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CAPITULO  PRIMERO

Etimologfa.~ Definiciones.- WNaturaleza jurfdica.-

I.— Etimologfa.

La necesidad de disponer uefinitivamente de
lo decrépito, de 1o que ha dejado de ser, se configura proce -
salmente en la caducidad, En lat{n, caducus significa lo poco =
durable, lo muy anciano, lo pronto a perecer; similarmente peri
aire-peremtum, indican aniquilamiento, abandonar, extinguir, -~
etc., Todos estos vocablos comparten intimamente una matigada -
unién etimolégica, de la que brotan los principales cogndmenos-
jur{dicos actuales: caducidad, decadencia, desercién y peren --
cibn. '

Bn nuestro Derecho, utilizamos la palabra caducidad ya que -
nuestros ordenamientos legales, ssi lo han adoptado y jurfdica-
mente goza del mismo significado que perencién., O sea que la di
ferencia es unicamente en cuanto a su acepcién gramatical, no.
asi en 1o que respecta a sus alcances, pues tantoc uno como otro
conceptos se refieren al efecto extintivo que se produce, Peren
ecién y caducidad son términos que participan en una clara sino-
nimia, auwnque histéricamente més arraigado el primero, conside-
raremos con mayor frecuencia el de caducidad, por armonigar con
el idioma legislativo de nuestro Pafs, sin omitir por ello de
jar bien asentado que ambas expresiones designan adecuadamente-
el instituto.

I11.~ letiniciones,

Antes de iniciar el tema de la materia a es
tudio, es necesario sefialar algunas definiciones dooctrinarias-
que nos proporcionen una descripcién de lo que es caducidad, --
pues sn todo trabajo de investigacién cient{fica debemos saber-
en que consiste esencialmente el objeto del mismo:

Cthiovenda sostiene que "la caducidad de la instancia, es un
MODO DE BXTINCION DE LA RELACION PROCESAL y que se produce des
pués de un cierto perfodo de tiempo, en virtud de la inactivi -
dad de los sujetos procesales". (1)

¥attirolo afirma "la caducidad es la EXTINCION DE 1A IVSTAN-
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al través de su recorrido histérico. Y es que, una ver conside-
rado el abandono de parte de los litigantes, de antemasno en 1la
ley se encuentra fijado el tiempo que necesariamente debe guar-
dar el estado de paralizacidn'inetancial para que proceda este

medio, adoptedo en Derescho para imped{r que las contiendas en
tre los ciudadanos se eternicen.

111, Naturaleza juridica.

Las pertes ml acud{r al drganc pd -
blico en defensa de intereses controvertidos, Be encuentran con
que las distinteas etapas del procedimiento se hayan {ntims y ne
cesariamente correlacionadas por una 4gil y debida secuencia, -
hasta culminar normalmente en un acto definitivo de pronuncia -
miento jurisdiccional.

La tramitacién oportuna de actuaciones en las distintas fa-
ses del juicio, asegura la pronts y cabal terminacién de la ing
tancia; por otra parte puede ocurrfr, que, uns ver puesto en
movimiento el aparato judicial, las partes se abstengan, por
pérdida del interés o simple abandono de causa, porgue asi con
venga a su interés o por llans negligencia, de ejerciter pre
cisamente aquellos actos, cuys naturaleza es de definido impul=~
80 prdceaal. interrumpiendo en consecuencia el ritmo de la acti
vidad jurisdiccionel o ce plano ocasionando su més completa pa
relizacién. De 1o que se deduce que la caducidad de la instan -
cia es una inatitucién jurfdico processl, reglamentada por las
leyes con el objeto de acelerar el ritmo normal de los litigios,
evitando asi la aglomeracién en los tribumiles de expedientes -
sin importancia para nadie, o procesos tapizados por el polvo,-
el olvido y la indiferencia.

Por 1o anteriormente expuesto e desprende que la naturalezs
jurfdica de dicha institucién es precisamente la de ser un mg
dio anormal o extraordinario de conclufr los procesos judicia «
les, cuyo efecto, producto o resultado, es trascendental y de
gran importsncia para las partes, por ls nueva situacién cres-
da y consecuencias legales congruentes.

Sobre el particular el maestro Burgoa, dice: "la caducidad -
de la instancia entrafia la extincién o desaparicidn del eatadio
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o grado procesal en que acaece la cauesa determinante del cita-
do tenémeno". \8).

Fara terminar el presente cap{tulo diremos: la caducidad -
instancial, ee una manera anormal de conclusién de un Juicio,~
por inactividad procesal y transcurso del tiempo, y su funda -
mento es la presuncién por parte del Estado, de haber desapare
cido el interés que impuleé a las partes para solicitar la tu-
tela jurisdiccional de la autoridad o autoridades correspon «-
dientes.
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JAK ITULC  SEGUERDO

CADUCIDAD D% LA INSTANCIA

Concepto de caducidad de 1a inetancia. Presupuestos y condicio
nes de la caducidad. Interrupcién y suspensién. Casos de excep
cién., Contenido y efectos. Recursos procedentes contra la de -
claracién de caducided. Exémen comparativo de la caducidad de
la instancia con otras instituciones afines: desistimiento, -
preclusién, prescripcién, sobreseimiento.

I.- Concepto de caducidad de la instancia.

Jorresponde ahora sefialar el concepto del vocablo instancis,
dado que como veremos adelante la institucidén de la caducidad-
no se aplica en toda clase de procesos.

'ab{bitos en la realisacién fenoménica de la instancia con
la cual se encuentran entrelazados de principio a fin, estén -
1a® nociones de accién y de impulso procesal. La rafs latina -
"instare", palabra compuesta de la preposicién "in" antes del
verbo "stare", equivale a: solicitar, instar, pedir, eto, reg
firoa filolégicamente el cardcter esencislmente dindmico de la
relacidn instancial.
~ Couture, determina que el vocablo inatancia tiene un triple
sentido: "en au mcepcién comvn, instancia significa requeri -
miento, petitorio, solicitud; se dice entonces, que los actoa
procesales se realizan de oficio o a instancia de partes, 8¢
&6n que 108 realice el juer por tniciativa propla o s requeri-
miento de alguno de los interesados. En su acepcién restringi-
da, se denomina instancia al ejercicio de la accién procesal -
ante el mismo juez. Mientras que finalmente, en la acehcién -
técnica instancia es la denominacién que se dé a cada una de
las etapas o gradoa del proceso, y que va desde la promocién -
del juicioc hasta la primera sentencia definitiva que sobre 61-
se dicte", (1)

De 1o que se desprende que la instancia se reduce a uns 80~
'{fcitud o acto ante el &rgano de jurisdiccidn, que principie -
non el planteamiento de 1s demanda. Es por ello, que la instan
cis concluye con la ser tencie definitiva que aco)s o deniegue-




-6 -

lo solicitado por las partes, lo que trae como consecuencia la
no operabilidad de la caducidad.

Por otra parte, o8 necesario po.er en movimiento al apara-
to judicial pare que se realice la tutela jurisdiccional, es
decir, que las propias partes, tanto el actor como el demanda
do impulsen el juicio durante toda la secuela procedimental, -
por depender de la voluntad de las mismas el ejercicio de 1la
instancia, que ya que como dijimos, es una facultad o un dere-
cho que debe hacerse valer en cada etapa del proceso.

Como hemos dicho con antelacién, el proceso concluye normal
mente con la resolucién del 8rgano jurisdiccional y que, con
dicha declaracidn se d€ cumplimiento a uno de loe rines esen-
ciales del Estado: proteger el orden jurfdico. La caducidsd -
trae como consecuencia la extincién del proceso, extincién que
ege realiza porgue las partes han permanecido sin actuar duran-
te o1 plazo selialado por la ley. '

El mesestro Briseflo Jierra, sostiene que: "el acto jur{dico-
denoninado instancis tiene forgosamente como supuesto al proce
dimiento, porque significa 1la conducta que al conectarse con -
un sujeto distinto al emisor de 1la instancia, provoca una res-
pueeta, representando un primer grado o momento de una secuen-
cia de conexiones de nuevos actos, La instancia es siénpre una
conexién que hace el justiciable..... el movimiento normativo-
precedente 0 posterior a cualquier instancia, estf previsto y
no es casual...., por tanto, un esquema del tipo instancia de
parte, alude a 1a secuencia de conexiones de un cierto grupo -
de actom: aquéllos en que se expresa la provocacién de la res-
puesta autoritaria”. (2)

De lo expuesto se infiere, que si las partes no impulsan el
procedimiento, abandonan 1la instancia, produciéndose inmediaty
mente la caducidad.

Je lo antee dicho se puede concluir que: la caducidad de 1a
instancia consiste, en la extincidn de los procedimientos judi
ciales, cuando los litigantes, tanto el actor como el demanda-
do permanecen en un estado de insctividad procesal por el tiem
po seflalado er La ley.
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11.,~ Presupuestoa y condiciones de la caducidad.

Una vez tratados los conceptos de caducidad y de instancis,-
que constituyen el objeto del presente capftulo, a continua -
cién estudiaremos 108 presupuestos y condiciones de la misma, -
elementos que deben reunirse para que opere la declaracidn de
caducidad, ‘

La figura jurfdica a estudio, es inatitucién de derecho pf
blico, en virtud de 1a cuasl se extinguen los procedimientos ju-
diciales debido a la inactividad procesal de 108 contendientes-
¥ el transcurso del tiempo que para ello dispone la ley.

En consecuencia, las condiciones que debe rsunir la caduci -~
dad para estar en la posibilidad jurfdica de declarar su proce-
dencia ason: inactividad de los litigantes y transcurso del tér-
mino legal.

a) Inactividad de las partes,

Una de las causas generadoras de la caducided de la instan
cia, 1o constituye la inactividad de las partes y siguiendo a
Chiovenda, eata "consiste en no hacer actos de procodiniontof'
{3). Lo que significa, que los litigantes ya por negligencia,
ya por desinterés se abstienen de realizar actos de procedisien
to, lo que da lugar "ipso facto” a la paralizacién del proceso.

Ademés,dichea inaceidn  debe ser.unica y exclusivamente de -
las partes actuantes y no del jues, ya que de otra foma la fal
ta de i{mpulsc del juicio no serfa imputable a las partes sino
al 6rgano de jurisdiccién, deando lugar a la violacién de las -
formalidades esenciales del procedimiento; abusando del poder -
con que dicho 6rgano se encuentra investido, haciendo, en con
secuencia, nugatoria la administracién de justicia.

Para que la caducidad opere, dice Carnelutti "la parte debe
tener la tacultad de actuar", sefialando, gque no habrfa de pen -
sar en la caducidad si el juer dispusiere entre sudiencia y au
diencia y entre dfa y dfa para la asuncién de l1a pruebs testimo
nial, de un espacio més largo que el término de la caducidad.

Le sociedad y el Eatado, estén interesados en que se realj

“ce con prontitud la administracién de la justicia, y que loa -
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procesos 1o queden pendientes de resolverse indefinidamente por
el 86lo desinterés o negligencia de quienes ponen en orbita -
al tribunal. Ademés por razones 16gico~jurfdicas y de interés,-
el actor y el demandado estdn obligados a que el juicio progre-
8e, haciéndolo por medio de su comparecencia y actividad; esti~
mulandolo as{, para que llegue a su término.

lgualoente, las partes dentro de su estera jurfdica, son las
unicas obligadas a mantener vivo el juicio impuleandolo, y, re
sulta después que con su inaccién no cumplen con su deber abaste
niéndose de formular promociones, demostrando con ello su de
einterés en la continuacién y reeoiucién del proceso. Dicha con
ducta provo:a la caducidad de la instancia.

b) Pérmino legsl.

La {nactividad a que nos venimos refirfendo, estd limitada-
por el término que la ley establece, por tanto es menester el
transcurso de dicho térnino para efectuar el computo del miemo,
el que se realizarfé, ya sea a instancia de parte o bien de ofi-
clo, por lo que, el auto en que conste dicho cémputo, seMalarf-
8i ha tranacurrido o no el citado término, como limite de tiem-
po que es requisito indispensable para la procedencia o impro-
cedencia de la declaracién de caducidad.

En su acepcidn més amplia, la palabra término es sindnima de

plazo, por la referencia al lapso de tiempo que se concede a
las partes para efectuar determinado acto procesal. Pallares, -
en su Diccionario, al hablar de término y plago, expresa del

primero que "es el tiempo en que un acto procesal debe llevarse
a cabo para tener etricacia y validéz legales”, y refiriéndose -
al segundo explica "el término o espacio de tiempo que se conce
de a las partes para responder o probar 1o expuesto y negado en
Juicio". Por 10 que el término o plaro dentro del instituto es
comdn para ambas partes por imperativo procesal". (5)

Respecto al tiempo, en que han de realizarse loes actos proce
sales, el autor que se consulta expresa: "el tiempo condiciona-
la validéz o la nulidad de los actos procesales. Puede ser 11 -
ore o vinculado. Libre cuando la ley no exige que el acto se -
realice en determinado tiempo, y vinculado en caso contrario. -

:
i
7
:
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El térnino es perentorio cuando el acto ha de reslizarse en -
cierto tiempo bajo pena de nulidad. En caso contrario conmina-
tivo. la perentoriedad puede tener efectos con relamcién al pri
mer acto que ha de realizarse o con relacion al ultimo. Si pro
duce 1la nulidad del primero se 1lema caducidad, si la del se -
gundo decadencia".

Son pues, el tranacurso del tiempo y la inactividad de los
contendientes 108 elementos esenciales para que pueds parali -
zarse el julclio, y volver las coses al eetado que guardaban an
tes de la presentacién de la demanda, convirtiendo en inefica-~
ces las actuaciones reslizades, extinguiéndose la instancia.

I11l.~ Interrupcién y suspensidn,

Como hemos sostenido, 1a naturaleza jurfdica de la caduci-
dad instsnciel, coneiste en ser una forma anormal o extraordi-
naria de terminar los procesos judiciales, por el transcurse -
de determinado tiempo y con la inactividad de los litigantes,-

es ovvio gue dicha inacecidn, constituye uno de 1los elementos -

esenciales que se requieren para que proceds su declaracidn,: -
signiricando con ello, que si se efectuan actos de procedimien
to, dicha institucién serfa inoperante.

Por lo tanto dichos actos son imputablee a las partes, ys ~-
que, 8i el proceso no avanza por ceusas ajenas a ellas no ee -
les debe imputar dicha paralizacién y no opera la caducided, -
Estudiaremos en este apartado los casos en que procede la ‘sug
pensidn e interrupcién de caducidad, y, aunque ambas figuras
guardan cierta relacién, su anf€lisis, por razones de método lo

reslizaremos separadamente; inicidndolo con la interrupcién y
continuando con la suspensidn,

Interrupcién.

Interrumpir, deriva del lat{n “interrumpire” que significa~
"romper la continuidad de una cosa, e igualmente, cesar, cor-
tar, detener, diferir, discontinuar", Lo que significa que 1la
instancia no caduca, cuando se llevan a cabo actos procesales,
cualquiera promocién relativa al proceso, cualquier solicitud,
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pero ponianoa. que las instancias o peticiones que hagan 1las
partes deben ser necesariamente actos de verdadero impulso pro=-
cesal, no unicumente sujetarse a solicitar copias certificadas,
ya que esto traerfa como resultado que el juicio exista por -
aflos y aflos, por el hecho de gque la caducidad se estf€ interrum-
piendo lo que hacen lps 1itigantes con el propésito de que 1la
caducidad no opere, por 10 que el acto interruptivo debe ser ng
cesariamente un verdadero acto de impulso procesal con el fin
de que haga progresar al juicio, hasta llegar a la resolucién-
de 10 litigioso por el tribunal. Es por ello que corresponde -
al enjuiciante instar el procedimiento. Couture, hablando so -
bre la inactividad procesal expresa "hay que remontar el proce-
so0". Darle cuerda para que ande y 1legue hasta su destino. (6)

Las causas de interrupcién, se deben a la muerte de una de
las partes, o bien de su representsnte legal, cuando 8¢ es per-
sona moral. BEn el priaer caso el proceso se interruape en tan-
t0 se nombre representante legal de la sucesidén hereditaria, ¥y
el albacea designado se constituya en juicio, por 1o que e1 -
transcurso de tiempo sin actuar, no se toma en consideracién ?.
ra los efectos de Oporabilidnd de la caducidad. Bn el locnn-
do caso el proceso también se interrumpe, hasta en tante se hy
ga el nombramiento de representante procesal y se oconstituya -
en el juicilo.

Para los efectos de la caducidad el scto jurfdioco interruptj
vo consiste, pues, en una ruptura de la relacién procesal, en
tanto exista dicha interrupcién. Por 1o que es indispensadble la
actividad de 108 contendientes, justificada su inactividad en
los casos sefialados, en 108 que no transcurre el tiempo para
la procedencia de caducidad, por tanto, los efectos de la pary
lizacién, son, ante todo, interrupcidn de los plasos, de manera
que ¢1 oomputo se continua cuando cesa.

Como estf dicho, el término de caducidad se interrumpe por-
promociones de partes o por actos de las mismas, reslizados an
te autoridad ivdicial diversa del jues del proceso de conocimim
to, siempre y cuando tenga relacién directa e inmediata con la
instancia.




Suspensién.

Ia terminacidn normal del procéao. tiene lugar cuando se pro
nuncia sentencia definitiva ejecutoris y se cumple en sus térmi
nos, pero puede suceder que el'proceso no alcance este fin 16gi
co y normal, y suspenda su curso por diversas causas legales, -
que shora exponemos. (uando el procedimiento se suspende, €1 -
t_éreino de caducidad, que legalmente estaba transcurriendo se
suspende, teniendo que volver a transcurrf{r de nuevo una veg
que cesen dichas causas de suspensién,

Cuando no ha sido posible a los contendientes, por causa lg-
gltima y justificada activar el proceso, por motivos que no rei
nan en su sefiorfo volitivo, debe declararse la suspensién del
procedimiento, 1lo que trae emparejada la improcedencia de 1la
csducidad. Por via de excepcién detiene el trémite procedimen -
tal, es decir, 1lo suspende, mientras cesan las causas que 1o
produjeron. Bn consecuencia, 8i el érgano jurisdiccional, por
razones de fuerza meyor, no se encuentra en posibilidades de
funcionar, o 8i alguno de los litigantes o su representante pro
cesal, sin culpa suys, 8e encuentra impedido para cuidar de
sus intereses en juiclio, es obvio que no pueda desarrollarse -
con validéz la relaciSn processl, poraue falta, en el primer -
oaso, el érgano tutelar de'la relacién, y, en el segundo, uno
de los términos en que la citada relacién se estadlece, por 1lo
que la declaracién de caducidad es improcedente.

Pallares al referirse a este tema expresa gue "durante la sus
pensién no corre el téraino de la caductidad. Las causas de sus -
pensién por decirlo as{, son externas al proceso y consisten en
hechos o acontecimientos que se producen fuera de §1. Jon causas
de suspensién por fuerza mayor: las guerras, revoluciones, terrs
potos, Cuando el tribunal del juicio, no estd en posibdilidades -
i de tfuncionar por las citadas causas y cuando alguna de las par -
| tes y su representante procesal en su caso, sin culpa suya slgu-
na se ercuentran en absoluta imposibilidad de atender al cuidado

de 108 intereses en ol 11tigio. La verdadera suspensién tiene -
lugar cuando las partes de comin acuerdo solicitan y obtienen -
del juez, la paralizacién del proceso". (7)
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gan, y causardn los problemas e incertidumbres que causan los
no exclufdos.

Fl sutor en cita disculpa la exclusidn de los juicios uni -

versales de concursos poroue "eon tan pocos los que se trami -
tan" que no vale la pena que se les sancione con la caducidad-
por la falta de promocién. No considero que la cantidad deba-
ser criterio que regule el objeto que se pretende obtener; la
certidumbre en las relaciones jur{fdicas y la finalidad de que
los tribunales no tengan trabajo indtil que haga més costosa y
deficiente su funcidén, son objetivoe que deben marcarse y ai
las partes o interesados en el curso del juicio no lo instan,-
deberd ser sancionada su negligencia con la caducidad. As{ mig
mo, los juicios sucesorios deben ser inclufdos, porque su pa
ralizacién, considero gue puede tener mayores trastornos que
algunos juicios que s{ estdn sancionados, mayoree problemas -~
gue alterarfan incluso el orden social serismente y sin embar
€0 1la ley 108 ha exclufdo de los etectos de 1la caducidad, peor-
mitiendo asf que gocen de un completo emtado de pacificacién.
El maestro Becerra Sautista, alude al principio de economfa -
procesal, insuficiente para justificar su exclusién de los ol
tos de la caducidad. '

BEn las diligencias de jurisdiccidn voluntaria, tempoco ope~
ra 1a caducidad instancial por las siguientes razones. Consis-
ten, en que no estdé promovida cuestién alguna entre partes de
terminadas y sus efectos son fuera de juicio, por lo que en
ellas la resolucién que recaiga no alcanca la calidad de cosa-
juzgada, como 1o ha sostenido nuestro més alto Tribunal. Ba -
egarte Cerdén, refiriéndose. a las citadas diligencias concluye-
"la jurisdiceién voluntaria genéricamente no presenta contro -
versiea alguna y se estimé que 10 actuado no caduca para poder-
llegar & una resolucién donde no nabiendo partes determinadas-
pleito inmediato, tuviere validéz la sentencia respectiva".(9)

El artfculo 8Y3 de nuestro CSdigo Procesal Civil, establece:
"La jurisdiccién voluntaria comprende todos los actos en gque -
por disposicién de la ley o por solicitud de los interesados -
se requiera la intervencién del juez, sin que esté promovida -
ni se promueva cuestién alguna entre par'es determinadas”.

-
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Del contenido del imperativo procesal citado se desprende -
que en jurisdiccién voluntaria, el juzgador interviene "sine -
cause cognitio", no con el propfsito de examinar una controver-
sia entre litigantes, como s{ se presentas en la "causae cogni -
tio" que da lugar s cuestiones contenciosas, que se conocen co
mo "iurisdictio contentiosa", Jichas diligencies ee ejercitan -
"inter volentes".

En los juicios de alimentos, no opera la caducidad instan -
cial. En esta clase de julcios, debemos atender a su naturaleza
y 2 su finalidad, que es 1la obtencién en 1los resul tadoa de la -
resolucién respectiva; es decir, 1a satisfaccién que se trata -
de obtener con el ejercicio de la accién. Becerra sautista, sos
tiens "nada objetable tiene que se elimine de la caducidad 1los
juicioe de sl imentos, en todos pus aupuestos, pues la necesidad
que tratan de satisfacer no se remediarfa con declarar caduca-
la inastancia, cuando las partes, tratando de llegar & un aveni
miento, suspende el juicio respectivo”.

Viesta 1a tesis de referencia, ademds de su texto, el juer de

1o ramiliar, estd facultado para intervenir de oficio en los

asuntos que perjudiquen a la familia; sobre todo ei se trata de
menores y de alimentos., Rstos casos se consideran de orden pi ~
blico, por conatitufr ls ramilia la base de 1a sociedad.

Justicia de paz. Dadu la brevedad y rapidér de los juicioa-
que se ventilan bajo el rubro de la justicia de par, en la que
se tramitan asuntos de cusntfa pequefia, la que estd exenta de
toda romalidad, es improcedente sl instituto. En efecto, di --
chos juicios, se substancian oralmente y en la audiencia proba-
toria se pronuncia la resolucién correspondiénte.

Por las razones seflaladas con anterioridad, fundamentalmente,
ge excluyd a esta clase de juicios de la regulacién de caduci -
dad, tomando en consideracidn la situacién econémica de las par
tes que sn ellos intervienen y por la cuantfa de los negocios -
sometidos a su jurisdiccién. '

V.~ Contenido y etectos,

hemos asentado con anterioridad que la perencién de la ing
tancia es una institucién jurfdico procesal. Esta afirmacidn, -
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encuentra su fundemento en o1 término mismo de caducidad ins -
tancisl, por su importancia dentro del proceso, ya que nos in-
dica com claridad y precisién su carfcter netanente processl.-
For tsnto 1la conclusidm indispensable serd siempre para el pro
ceso, Gnice § exclusivamente, sus efectos adlo son imputables
2 las pertes al declarar caduoo el juicio correspondieante. X1
instituto tiene como fin, dar por temminada la relacién proce-
sal y la ceusa de extincifn de la misms radica en 1a inactivi-
dad de los litizantes, relacionada {ntimements con el factor -
tlenpo.

Los precepios sobre caducidad tienden entonces a suprimir -
demores motivedas por la falta de impulso processl. Este funda
mento tiene su base en el interés superior del ¥stado de evi -
tar gque los procesos judiciales ze alarguen y de gue se acumu-
len loa expedientes sn lae secretarfas y los archivos de 1los
juzgados con juicios paralizados.

En susa, el interds piblico tiende a scstener lma celeridad
en 1os procesos ¥y Su pronta conclusidn, como asimismo a  que
no permanezcsn estancades por inactividad los litigios. Ea
decir, la caducidad sirve fundanentalmente para eviiar sl ress
&0 eu los juzgados. ’

Para los efectos del presente estudia, rezeage significa e}
atraso © tardenza #n el despacho normal de les Juiclos enco -
nmendudos a loe Srganos de jurisdiccidn. El rezago, consiste en
unt situacidn estftica de los procedimientos, que dedfan ser
reaveltos con la celeridad y oportunidad que la ley sefiala. ¥n
cousecuencia, sse retardo en los meuntos genera un aplazamien
to inderinide fe la funcién jurisdiccliona), produce una admi -
pistracifn de justicia tardfa, y por tanto ineficds.

Por oira parte se ha considerado por la doctrina ¥y la legis
lacién gue uno de los fines del instituto radica en la necesi-
dad que experimenta el Eatado de librar a sus Srganos jurisdic
ciomales de 125 obligaciores e inconvenientes cue se derivan -
de 1a exiatencia de juicios que #e prolongan indefinidsmente,-~
slterando &1 orden piitlico en virtud de la incertidumbre de -~
los wismos, por ello, la caducidad tiende en evitar tales cir-
constancias ¢ ingeguridades, estimulando ¢on ella 2 las partes
a proseguir con la contimvacién del procedimiento.

L ——— ——— e~ o Ay A e i S 25
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terceros que lo hacen vaier. sulren un agravio con la resolle~
cién impugnada, ya que sin agravioc no hay recurso.

¥l recurso, propiamente dicho, se difine como el medio que
otorga la ley = las partes, para obtener la revocacidn, modifi
cacidn, y, excepcionalmente la nulidad de las resoluciones im-
pugnadas,

Por su naturaleza, los recursos son actividad que solo a
las partes incumbe; por 10 que deben hacerse valer a instancia
de ellas mismas, con las formalidmdes de ley y ante la autori-
dad correspondiente.

Si no hay agravio, no hay recurso. En erecto, no es sufi -~
ciente para que haya agravio, que el juzgador viole la ley, -~
sino que es fundamental para la procedencia del recurso que
esa vilacién implique un daflo o un perjuicio a los interesados
o en los derechos de lam partes o de terceros.

En contra de la declaracién de caducidad, son procedentes -
log siguientes recursos: revocacidn, en los juicios que no ad-
miten apelacién. En los juicios que admiten la alzada ese prg
cedente la apelacidén en ambos efectos., En segunda instancia es
procedente la reposicién. Los recursos sefialados, pertenecen -
al grupo de los ordinarios, por estar instituides para la sal-
vaguarda de los derechos privados de las partes derivados de
1a controversia y discutidos dentro del juiclo,

Cugndo se reunen los requisitos necesarios para proceder a
1s declarscidén de caducidad a solicitud de parte, o bien de
oficlo, y la resolucién pronuncinda, y si esta le para perjui-~
cio a alguna de ellam, tienen, pues, recursos claramente deli-
neados para proceder en derecho a la revocacidén o modificacién

_en contra de la resolucidén que declura que la inetancia ha ca

ducado.

¥I1.- Exénen comparativo de la caducidad de la instancia
con otras instituciones afines.

Corresponde shora, el estudio comparativo de la caducidsd-
instancial con otras instituciones afines, como son: desisti -
miento, precluaién, prescripcién y sobreseimiento; con las gue
8i bien guarda ciertas analogias tienen naturaleza y efectos-
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Estas tiguras jur{dicas se fundamentan en la inactividad de
los sujetos, 10 que constituye una clara expresién de la influm
cia que ejerce el tiempo en las relsciones jur{dicas, y ademéds-
todas ellas afactan precisamente 1a existencia de las menciona-
das relaciones jurfdicas,

a) Caducidad y desistimiento.

Eduardo Pallares, expresa “"desistimiento es el acto de desis
tirse., vesiatirse, a su vez, significa apartarse de alguna acti
vidad que se esté realizando, renunciar a ella, dejar de hacer-
la", (12) El mutor Qque 8e cita, continua diciendo: "hay cierta-

analogfa entre la perencién y el desistimiento de la demanda, -

al extiremo que el jurisconsul to Bossari pudo decir que las dos
figuras traternizan, y que sl el desistimiento consiste en 1a
manifestacién expresa que hace el actor de renunciar a la ins -
tancia, la perencién es la presuncién legal de un abandono tdci
to, a 8su vez, Pissnelll formuld el siguiente mpotegma: "Si 1la
perencidn es el abandono tdcito de la instancia, el desistimien
to es el abandono expreso”.

Nuestra Ley Adjetiva Civil, en su imperativo procesal nudero
34 contiene:

"Intentada 1la accién y fijados los puntos cuestionados, no
podrf modificarse ni alterarse, salvo los casos en que la ley -
lo permita. El desaistimiento de la demanda sdlo importa la pér-
dida de la inatancia y requiaere el consentimiento del demendada
Fl desistimiento de la accién extingue esta aun sin consentirle
el rec. En todos los camo9 de desistimiento produce el efecto -

de que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la pre -

sentacién de 1a demanda y obliga 8l que lo hizo a pagar las cos
tas y los daflos y perjuicios a 1la contraparte, salvo convenio -
en contrario".

El primer pdrrafo se refiere a lo que doctrinalmente se cono
ce con el nomure de concrecién de la litis, o sea, & un sistema
tal, en el que el juicio se desarrolle exclusivamente sobre las
cuestiones litigiosas que hayan sido deducidas nor las partes,-
de manera que 108 actos procesales que se van verificando, en
loe diversos perfodos del juicio, tengan siempre relacién direc
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ta con loB puntos cuestionados y as{, molamente deben ofrecer
se y adwitirse pruebas relacionadas con elles, las posiciones-
se articulardn segin regla igual y los alegatos debersén versar
sobre la wmisma litis, para oue finailmente, la sentencia resul~
te congruente con eila,

Desistirse de la demanda o sea de la instancia, es simple -~
mente, dejar ein efecto la solicitud qus se higzo al Srgano =~
jurisdiccional para que intervenga, pero no importa la perdidas
del derecho; desistirse de la accién es tanto como renunciar
a8l derecho miamo que se hizo valer.

Los efectos del desistimiento son varioa; desde luego el de
la condenacién en costas a quien se desiste, lLoa daflos y per -
juicios causados con motivo del juicio, corren también a ocar-
g0 de quien se desistié, péro ¢l efecto que menos se advierte-
en los desistimientos, es sl de que, las actuaciones practica-
das hasta la techa del desistimienio., se convierten en la ng
da juridica, por perder su eficacia legal Y porque, como con
secuencia del desistimiento, las cosae han de volver al estado
gque guardaban antes de la presentacién de la demanda. los -
efectos de la presentacién de-la demanda y del emplazamiento;
se extinguirdn, cual si la demanda nunca hubiere sido presenta
da, 0 el emplazamiento jamés practicado, .

Bl msestro Briseflo Sierra, nos habla del tema y dice: "De-
sistirse es dejar de insistir, y pars que tal acontezca, es me
nester, por lo menos, que se haya principiado a insistir". Si
el desistimiento tiene un fondo convencional o no, es por com
pleto ajeno a su naturaleza. Por ld'pronto se esté ante un pro
ceso y cuando se habla de desistimiento, no se satd sludiendo-~
a la renuncis del derecho, que puede efectuarse antes y fuera
del proceso; por lo contirario, ante la presencis de la serie -
de actos proyectivos, el deaistimiento viene a puntuslirar 1la
circunstancia del apartamiento para el futuro de la serie. Es
obvio que el proceso que se inutiliza por la falta de acclionap
practicamente uesaparece, truera de algunoa extremos que las le
yeg han previsto para la caducidad y que pueden hacerse valer-
en el nuevo proceso, bl des:stimiento de la primera instancia-
o de 1a demanda da lugar a la simple extincién del proceso inp
coado ., al restabplecimiento de 1a situacidn anterior, y la re-
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nuncia 8 la pretensién produce la imposibilidad de volver a
acudir a 10s tribunales en defensa del derecho naterial®, (17%)
Vistas las caracter{sticsaa del desistimiento, nos encontra.
mo8 eu posibilidad de proceder a hacer el sefialaniento de Las
anwlog{as y diferencias existentes entre ambos institutos,

a) El desistimiento consigte en “"actividad”, en tanto la ca
ducidad consiste en "inactividad"

b) El deeistimiento es manifestacién unilateral de voluntad
de parte, en tanto que en la caducidad, va implfcita la inascti
vidad bilateral de laa partea.

¢) En el desistimiento, las actuaciones realiszadas son ine-
ticaces al igual que en la caducidad, y el primero, puede ejer
citarse en cualquier etapa del juicio; en tanto la segunda, -

una vez rijada la litis, y antes de haberse pronunciado resolu
cibn,

b) Caducidad y preclusidn.

La preclusion es una institucidn que tiende a regular el de
sarrollo de la relacién jurfdico procesal, para lograr la fir-
meza del procedimiento, con objeto de que el juzgador o lam

partes, no puedan, a su arbitrio, modificar las diversas si -

tuaciones que se vayan presentando en el desarrollo del Juieciqg
porque Bi tal cosa sucediera, se crearfa una situacidn cadticy
siendo en ese caso una violacién a las normas del procediniens
to. Por lo mismo, el legislador ha pretendido que el jueg, -
esté obligado a respetar sus propias decieiones no pudiendo al
terarlas, sino en aquéllos casos en que se interpongu el recur
80 procedente, pars modificar su fallo.

Couture, define a ls preclusién, como “la perdida, extin -
cidn o consumacién de una fagse processl" y con%inua diciendo ~
que "resulta normalmente de tres situaciones dilerentes: a) -
por haberse observado el orden u oportunidad dado por la ley
para la realizacién de un acto; b) por haberse cumplido una ac
tividad incompatible con el ejercicio de la otra; y ¢) por ha
berse ejercitado ya una vez, vilidamente, dicha facul tad",(14)

Los conceptos expuestoa, nos llevan a considerar que la pre
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clusién es una institucién netamente procesal, que tiene inti-
ma relacién con el tiempo, como ractor que viene a fijar preei
samente el momento oportuno en que deben ejercitarse las facul
tades procesales y que pertenece al campo del dejar de ser, -
pues arecta la existencia de las referidas facul tades, es evi
dente que la preclusién tiene una trascendencia extraordina -
ria en el Derecho Yrocesal, pues surge con claridad, que es -
por medio de ella, que se logre regular sl desarrollo ordenado
de la relacidn procesal, obteniéndose que 1a miama adquiera -
rirmeza y precisién, lo que se traduce necesariamente en la pgo
eibllidad que los derechos de las partes, sean declarados de
finitivamente por el 4rgano jurisdiccional mediante la emisidén
de 1a resolucién correspondiente, desde luego previo el ejerci
cio del impulso procesal, conferido a las partes.

Ea probable, que i no existiera la preclusiédn, los actos -
procesales se realizarian segin el capricho y voluntad de 1las
partes y no habrfa posibilidad alguna de garantizar el orden -
en sl desarrollo del proceso. 10 que llegaria a provocar uns -
anarqufa procedimental.

Kuestro Cddigo de Procedimfentos Civiles del Diatrito, ne -
se refiere en forma expresa a la institucién, pero en su nume-
ral 133 preceptia:

"Ina vez conclufdos los témminos fijados a las partes, sin-
necesidad de que me acuse rebsldfa, seguird el juicio su cur-
8o y se tendré por perdido el derecho que, dentro de ellos dg
b16 ejercitarse”. '

Se nos revela con claridad, del imperativo procesal en cits
que nuestro ordenamiento procesal al nho dejar a 1a 1ibre volun

-tad de las partee la realizacidén de los actoa procesales, sino

tijar precisamente los plazos dentro de los cuales deben reali
garse y establecer que tranacurridos los mismos, las partes ee
encontrardn ante a imposibilidad de ejercitar validamente las
facultadee processles de ias que son titulares, en virtud de
haber dejado de existir en su esfera jurfdica las mienmas.
Conaideramos que la regulacién de la preclusién se encuen -
tra impuesta en las leyes proceédles modernag, ya que COmpAr -~
tiendo el criterio de Pallares, se estima que "la preclusién~
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e8 una caracterf{stica del proceso moderno, porque mediante ella
se obtiene: a) Que el proceso se desarrolle en un orden determi
nado, lo que solo se consigue impidiendo mediante ella,'que las
partes ejerciten sus facultades procesales cuando les venga en
gens; b) que el proceso esté constituido por diversas secciones
o perfodos, dedicadoa cada uno de ellos al desenvolvimiento de
determinadas actividades, concluido cada perfodo, no es posible
retroceder a otro anterior, as{ se logra en nuestro derecho, =
que la primera parte del proceso esté dedicada a formular la 1i
tis, 1a sesunde & ofrecer las pruebas, la tercera a rendirlas,-
la cuarta a producir alegatos, la quinta al pronunciamiento de
la sentencia, y la eexta a la via de apremio. En otras palabras
la preclusién, eogendra 1o que los procesalistas llaman “fases
del proceso”; ¢) que las partes ejérciten en forma legal sus
derechos y cargas proceaaleg, o8 decir, no s8lo dentro del tér-
mino que para ello rije 1la ley, sino tembién con las debidas -

rormalidades y requisitos ....." (15) Por tanto la preclusién-
tiende en el proceso asegurar la marcha y hacer efectiva la
instancia; por lo que opera reaﬁbcto a la eficacia del instar.-
En sinteais podemoe aseverar que la preclusién es una carcate -
ristica del proceso moderno y viene a Batisfacer la necesidad -
de orden y organizacién jur{dica en el miamb, al impedir todo -
obstdculo y toda incertidumbre en el desarrollo de la relacién
jurf{dica procesal. '

Pasamos & eefialar ahora las diferencias que existen entre la
preciusidn y 1a caducidad inatancial.

a) La caducidad extingue la instancia en tanto que la preclu
8ién se limite a extinguir solo una racultad processal.

b) La caducidad impide lp continuacién del proceso, en tanto
que la preclusién solo impide la reslizacién de los actos procs
sales que afecta, continuando el juicio por todos sus trémites-
legales,

¢) la caducidad se produce siempre por la inaccidn de las
partes, en tanto gue la preclusién puede producirse por la rea-
lizacién ‘de un acto que sea incompatible con el ejercicio de la
facultad e incluso por haberse ejercitado ya, -

d) Los términos de la caducidad no son variables, en tanto -
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103 de preclusién s{ varisn segin los diversos actos a los que
atecta.

¢) Caducidad y prescripecién.

De los conceptos de caducidad anotados, surge con claridad -
que el tiempo es factor de gran importancia, a grado tal que -
88 uno de sus eslementos, relacionados {ntimamente con la pres -
eripeidn, que de acuerdo con la doctrina, la ley y la jurispru-
dencia, requieren ademfis del transcurso del tiempo, la configu-
racién de determinados requisitos para producirse.

El precepto 1135 de nuestro Cédigo Civil, dispono que "pres.
cripeién o8 un medio de adquirir bienes o de librarse de odliga
clones, mediante el transcurso de cisrto tiempo, y dajo las con
diciones establecidas por 1a ley". A su ves el 1136 establecs -
que "1la adquisicidn de bienes en virtud de la posesién, se lla-
ne prescripcidn positiva; la liberacién de obligaciones por no
exigirse su cusplimiento, se llams prescripcién negativa®™. De
ia lectura de los numerales invocados, aurgé con claridad que
nos encontramos ante instituciones que como indica Coviello -
"son de indole diversas y difieren entre si como la adquiai

cién difiere de la pérdida del derecho; no tienen de comin més-

que el elemento del transcurso del tiempo®.(16)

Puede critiocarse al sistens legal que reguls la prescripcidn
en nuestro Derecho vigente, porque noraa como uns sola, dos =
instituciones diversas, ya que no las trata ordenadamente, sine
que se encuentran los preceptos respectivos tratados en cupiiu—
los diferentes dentro del mismo tf{tulo.

Rojina Villegas, puntualiza que "la prescripcidn adquisitiva,
1lanada por 108 romanos usucapién, es un medio de adquirir el
dominio mediante la posesién en concepto de duefio, pacf{fica, -
continua, piblica y por-el tiempo que marca 1la ley". Los ele -
mentos que contiene la definicién transcrita, son requerides -
como indispensables en nuestra ley sustantiva civil, para gue
la posesién dé lugar a la prescripcién, y relacionado con ello
el artfculo 1151 que preceptia "La posesién necesaria para pres
eribir debe ser: I.- En concepto de propietario, II.~ Pacffica,



- 24 -

I1I.~ Continua, IV.- Pdblica".

Se deduce de ests dispomicidn, que todos los elementos que
requiere la posesidn para generar la prescripcién, son esencia
les y es reacuisito su concurrencia, ya que al taltar uno de
ellos la prescripcién no se coufigura. Por otra parte, reepec-
to al ractor tiempo, nuestra ley civil seflala diversos térmi -
nos, ya 8e trate de bienes muebles, ya de inmuebles; ya oue el
tiempo, como dijimos es el eslemento necesario para que se -
produsca.

Verizicada la prescripcién, se crea un derecho en favor de
quien prescribe, 1o que se infiere del contenido del artfculo
1156 que seiiala: "Bl que hubiere pose{do bienes inmueblee por

‘el tiempo y con las condiciones exigidas por este Cédigo para

adquirirlos por prescripcién, puede promover juicio contra el
que aparezca como propietario de esos bienes en el Registro -
Pdblico ....", an igual forma el artfoulo 1157 del mismo cuer-
pec de leyes, dispone: "La sentencia ejecutoria que declare -
procedente la accién de prescripcién se inscribird en el Re -
gistro Pdblico de 1la Propiedad y servird de titulo de propie -
dad al poseedor”,

En lo eatablecido porlas disposiciones transcritas, se tun
dementa y motiva la existencia de la prescripcién, que se apo-
ya en exigencias de ordem social y en el interés de la certeza
en 1as relaciones jurfdicas, ya que el titular que no ejerci-
ta su derecho tendrdé como riesgo el perder la vigencia del
derscho ejercitado.

Respecto de los bienes que pueden adquirirse por prescrip -
cifén el Cédigo en consulta, establece en su artfculo 1137 que
"Solo pueden preacribirso los bienes que estfn en el comerciqg
salvo las excepciones establecidas por la ley". For tanto solo
pueden prescribirse las cosas y los bienes que se encuentran -
en el comercio; es decir, las cosas y los bienes que sean sug
ceptibles de apropiacién, ademés de que cualquier persona pue-
de adquirir bienes por prescripcién eiempre y cuando sea capéz
y no asf -a los incapacitados,

‘ Toca ahora, senalar las caracteristicas esencisles de la =~
prescripcién negativa, o, extintiva, una vez hecho lo mismo -
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con la positiva, ya que nuestro Cédigo en consulta establece -
reglas generales para ambas; sobre todo en tratandose de térm;
nos, interrupcién y suspensidn,

El maestro Borja Soriano define la prescripcién negativa co
mo "la exoneracién de obligaciones por no exigirse su cumpli
mniento mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las con-
diciones establecidas por ls ley". (17)

Por su parte LDonnecase expresa "La institucidén de la pres -
cripgién extintiva o liberetoria, produce la extincién de 1las
obligaciones, por virtud de la inactividad del acreedor, pro -
longada durante determinado tiempo y bajo ciertas condiciones,
a partir de 1a exigibilidad de la deuda®. (18)

De lo expussato por los autores citados, se deduce los requi
sitos indispensables para producirse la preecripcidn, son:

a) La existencia de una obligacidén que no sea imprescripti-~
ble ya que la regla general, es de que las acciones son pres -
oriptibles, pero tampoco debsmos olvidar que existen excepcio-

nes a este regla.

b)'En necesario que el titular del derecho no actue con el
propésito de exigir el cumplimiento de la obligacién; este ry
quisito es esencial, ya que la prescripcién se funda en la fa}l
ta de ejercicio del derecho, que se presume se ha abandonado o
renunciado,

¢) Que hays transcurrido determinado tiempo, ya que 1a inag
tividad del titular del derecho debe prolongarse a través del
tiempo. '

Respecto del cdémputo del término de prescripeién extintiva,
nuestro Cédigo Civil en su artfculo 1159 ordens "Puera de los
casos de excepcidén, se necesita el lapmo de diez afios, conta -
dos desde que una obligacién pudo exigirsme, para que se extin
gn el derecho de pedir su cumplimiento”.

La torma de contar el tiempo para que se tenga por produci
da la prescripeién, el Cédigo en cita, lo seflala en sus artfcu
108 1176 al 1180 que & la letra dicen: "El tiempo para la pres
eripcién se cuenta por sfios y no de momento a momento, excepto
en los casos en que as{ 1o determine la ley expresamente", -
"Los meses Be regulardn por el némeroc de dfas que le correspon
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dan". "Cuando la prescripcidén se cuente por dfas, se entende~
rdn estos de veinticuatro horas naturales, contados de lag =~
veinticoatro a las veinticuatro”, "El dia en que comienza 1la
prescripcién se cuenta siempre entero, aunque no lo sea; pero-
aquél en que la prescripcién termina, debe ser completo", =
"Cuando el Yltimo dfa sea feriado, no se tendrd por completa -
la prescripcidn, sino cumplido el primero que siga, 81 fuere ~
dti1v,

Como en la caducidad, la preacripcidn también puede inte -~
rrumpirse y suspenderse. Y hablando de esto Bonnecase expresa-
que "es un acontecimiento que detisne 1a prescripcién durante~
determinado tiempo pero con la posibilidad de que al terminar

‘este, comience & correr nuevamente la prescripcidn, tomdndose~
" en cuents, para su cumplimiento el perfodo anteriormente trans

currido”, y que la interrupcién "consiste en un acontecimiento
que hace indtil el tiempo transcurrido para la prescripecién®.

Al referirse nuestra lLey Sustantiva Civil, en sua art{culos
1166, 1167, 1168, seflala diversas causas de interrupcién y sus
pensién que a la letra dicen: "Si el poseedor es privado de la
posesidén de la cosa o del goce del derecho por més de un afio -
por demanda u otro cualguier género de interpelacién”. "la -
prescripcién no puede comenzar ni correr contra los incapacita
dos...", "...entre ascendientes y descendientea, eutre los con

sol’teﬂ. e 0” .
Una vez producida la prescripcidn, se snula 1a relacidn --

obligatoria, liberando al deudor del cumplimiento de su obliga

cién en virtud de la extincidn del derecho de su acreedor. -
Por 10 que 1a razén de la existencia de la presoripcidn, se ~
debe a profundidades de orden social y mediante ella se obtie-
ne la certeza en las relaciones jurfdicae, para que un dere -
cho se ejercite, de tal forma que si no se ejercita, durante -~
determinado tiempo pudiendo haberse ejercitado, se presume que
el titular ha renuncisdo a su respectivo derecho. De lo que se
infiere que el presupuesto esencial de la prescripcién, es 1la

inactividad del titular del derecho, 10 que demuestra con =
ello negligencis al no ejercerlo y como consecuencia légica, -
su renuncia,
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El maestro Borja Soriano, refiriéndose al tema y su funda-
mento explica "la prescripcién es ..... una institucién nece-
saria para la estabilidad de todos loe derechos..... 1a pérdi
da del recibo o la destruccién voluntaria de este documento -
después de cierto lapso de tiempo puede poner al deudor en la
imposibilidad de probar su liberacién respscto del acreedor -
que le demande un nuevo pago.... Sin ella, no habrfa.... pag-
entre los particulares ni orden en el Estado. Podrd algunas -
veces herir la equidad; pero colocéndose en un punto més ele-
vado, Bigot Preameneu tiene razén de decir que la Jjusticia ge

neral es sstisfecha y en consecuencia los interesee privados-
que pueden ser lesionados deben ceder a la neceasidad de mante

ner el orden social., Es el verdadero y principal fundamento -
de la prescripcién.... También es una necesidad social que -
loe derechos no puedan ejercitarse indefinidamente.... Todo -
derecho debe tener su tin, dice Troplong y el Estado esté in
teresado en que los derechos no queden demasiado tiempo en
suspenso”.,

Bn conclusién, la prescripcién es una institucidn que e
rundamenta en exigencias de orden social, en el interés de

la certeza de las relaciones jur{dicas, ya que el titular que’

no ejercita su derecho se arriesga a perder la vigencia del
mismo, no ejercitado y de que no puedan ejercitarse indefini
danente.

Con los presentes antecedentes de doctrina y legislacién, -
tenenos la posibilidad de proceder al andlisis comparativo -
de 1a caducidad instancial y prescripcidén, en consecuencis:

a) la ceducidad es una institucién de derecho pdblico, en
cambio ls prescripcidn es de derecho privado.

b) La caducidad opera "ipso jure", en tanto la preserip -
cidn 8blo cuando e€e hace valer en el juicic respectivo.

¢) La caducidad puede ser declarada de oficio o, a peti --
cién de parte; en cambio la prescripcién jamés puede ser de
clarada de oficto.

d) La caducidad puede ser declarada contra cualquier persp
ne en tanto la piescripcién se produce en contra de determing
dams personas.
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d) Caducidad y sobreseimiento.

La palabra sobreseimiento, nos indica Borboa Reyes, "es de
origen espaiiol, aunque esté compuesta de raices latinas".(1Y)

Etimolégicanente, "sobreseer" se deriva de la locucién for-
nada por 1a preposicién latina "super" que quiere decir "so ~
bre" y del infinitivo "sedere"”, que signirica sentarse, posar-
8o, estar quieto, detenerse. Por consiguiente, Bobreseer es
lo mismo que "sentarge sobre"; y sooreseimiento, es la accién-
y efecto de sobreseer,

De 8u acepcién primitiva adquirié un sentido traslaticio, -
connotando la idea comin de "cesar" en la ejecucidn de algo, -
de desi.tirse de la pretensidn o empefio que se tenfa,

En lo8 diccionarios de la Lengua Castellana, significa, "ce
sar en algén procedimiento, o bien, "en una instruccién pri-
maria™; el hecho de sobreseer, especialmente tratandose de una
causa que se manda no llevar adelante, inutiligande todos 1los
procedimientos hechos o acumulados en ella".

El sobreseimiento, expresa Burgoa, "es un acto procesal pro
veniente de la potestad jurisdiccional, que concluye una ins -
tancia judicial, 8in resolver el negocio en cuanto al fondo, -
substantivamente, 8ino atendiendo a circunstancias o hechos -
ajenos, o al menos diversos, de lo substancial de la controver
sia subyacente"., (20) E1 mismo maestro, con la claridad que lo
caracteriza, sefiala 108 dos aspectos fundamentales del acto re
solutivo, en cuanto que la resolucién jurisdiccional, cuyo con
tenido sea el sobreseimisnto, engendra la terminacién del pro-
cedimiento, y en cuyo aspecto negativo, la resolucién referidas,
por circunstancias ocurridas durante la esubstenciacién del jui
cio, no dirime la cuestién subyacente o debate de fondo que -
en é1 se ventila, es decir, produce la conclusidén del juicio-
pero sin delimitar la esfera de los derechos que en €1 se dis-
putan, por causas diversas impeditivas”.

Al sobreseimiento se le ha querido llamar, y hay quienes -
as{ lo denominen "caducidad de 1a instancia”, denominacién no
del todo acorde con !'a legislacién, doctrins y jurisprudencia.

Dicho criterio es intundado, poraue devemos considerar que-
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la inactividad es la causa, y el sobreseimiento es el efecto;
ademds de que en ambas instituciones, se aplican en estadios-

procedimentales y jurisdiccionales diversos,

Las razones que determinaron la creacién constitucional y
jurfdica del sobreseimiento por inactividad pr-cesal, estriba
en el propésito de finalizar con los juicios de amparo en -
los que se manitiesta el desinterés del quejomo o agraviado -
para su continuacién. Al efecfo, se impuso a estos la obliga-
cién de demostar su interés en la decisién del juicio con 1la
intencién de no declarar el sobreseimiento. Como hemos anota-
do, es el interés de 1as partes, lo que mueve al érgano juris
dicoional promoviendo en el juicio con el propésito de resol-
verse normalmente ya que, son ellos a los que beneficia o -
perjudica.

Al respecto, anota Burgoa que "las razones valederas que,-
en nuestro concepto, legitiman desde e! punto de vista jurfadi
co el sobreseimiento por inactividad procesal, son 108 81 <=
guientes: aunque como se acaba de decir, en todo juicio de ap
paro late un interés social, ls operatividad de este varfa en
funcién de la materia sobre la que verse el juicio de garan »
t{as. Pues bien, hay casos en que dicho interés, por su exi-
gua alectabilidad, cede ante el principio de la economfa pro
cesal, que exige, por un lado, que el servicio pdblico jurs
diccional no se preste en aquéllos casos en que las partes no
tengan o0 no demuestren ningdn deseo hacia su resolucién”. (3)

Con loa conceptos expuestos, pasaremos & realizar el exé-
men comparat.vo de la caducidad de la instancia con el sobre-
seimiento.

a) Tanto el sobreseimiento como la caducidad son etectos -
de una misma causa comdn: inactividad procesal.

b) El sooreseimiento y la caducidad, producen los mismos ~
etrectos: inetricacia de las actuaciones real izadas.

¢) E1 término de caducidad se computa, en dfas hdbiles, -
en tanto, en el sovreseimiento, se computan en dfas naturales
o astronémicos,

d) Bn la caducidad, la inactividad procesal es de ambas --
partes, en cambio en el 8Sobreseimiento es inactividad del que
joso,
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CAPITULO  TERCERO

DERECHO COMPARADO

| 1La caducided instancial de los siguientes pafses lLatincamericancs:

Repiblica de Argentina, Repiblica de Uruguey, Repiblics de Colom -
bia, :

La comparacidn es un método cient{fico de investigecién. Por -
tanto, al estudiarse el Derecho Comparadc, no se indica com ello
asgregar textos o disposiciones legales de las diversas nacionali.
dades, sino buscar y explicar fenémenos jurfdicos en dos o més 1le
gislaciones paralelas.

Guillermo Cabanelles, nos dice que el Derecho Comparado es "la-
rams de la ciencis general del Derecho, que tiene por objeto el

oxémen sistematizado del Derecho Positivo Vigente en los diversos-

pafeses, ya con cardcter general o en alguna de sus instituciones,-
para establecer anslogfas o diferencias”™ (1).

Atendiendo & 1a naturalezea y fineg del Derecho Coaparado, que
ademfs de estudiar los diversos sistemas jurfdicos positivos, tie-
ne por objeto establecer sus elementos comédnes, de car_dcter inter
pretativo, de andlisis critico, semejanzas y diferencias, as{ como
su fortaleza y debilidad, Obteniendo con ello. la unificacién Yy
el progreso de las disciplinas jurf{dicas.

En consecuencia, con las presentes lineas introductorias inicia
remos el estudio comparativo de nuestra legislacién procesal civil,
tanto local como 1ederal, tratando de analizar sus caracteristicas

frente al derecho vigente de algunos pafses anericanos, a saber:-
Repiiblica de Argentina, Repiblica de Colombia y 1la Repdblica de
Uruguay.

Se seleccionaron los pamfdes citados, por tratar el tema de 1la-
caducidad con mayor protundidad y amplitud y por ser esu legisla -~
cién le més reciente.

Iniciaremos el estudio comparative de cada uno de los citados-
ordenamientos precisando sus analogfas y direrenciae con 1lo8 --
nuestros,
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1,~ La caducidad instencial en la Repdblica Argentina.

Fl C8digo Procesal Civil y Comercial -~
de la Nacién, sancionado por la Ley 17,454 que entré en vigor el
lo, de febrero de 1968, regula la institucidn de la caducidad de
la inatancia en su capitulo "V" bajo el rubro de "lodos anormales
de terminacién del proceso”, los articulos relativos establecen:

Art{culo 310.- PLAZOS.~ "Se producird la caducidad de la instan
cia cuando no se instare su curso dentro de los siguientes plazos:

l.~ De Beis meses, en primera instancia, o unica instancia,

2.~ De tres meses, en segunda o tercera instancia, y en cual -«
quiera de lap instancinm de los juicios sumarios y sumar{simos.

3.=- En €1 que opere la prescripcién de la accidrn, si fuere me ~
nor a los indicados precedentemente.

La disposicién transcrita debe considerarse de orden piblico -
porque regula la actividad procesal y el juez y lss pertes no pue-
den modificar los plazos seiflalados, ademés porque la caducidad se
declarard de oficio una vez verificado el vencimiento de los pla -
zoa y 8e ordenard el archivo del expediente.

Como es de notarse, los plaros son muy brevee tanto para la pri
sera como para le Segunda y tercera instancia. De 10 que Be des -
prende que el legislador argentino, pretendié con el citado precep
to acortar los términos con sl propésito de que la Secuela proce -~
sal 8e agilizara.

BEn la légielacién mexicana del tuero comdn, el término para que
opere la caducidad, se regula en 180 dfas hébiles que se contardn-
a partir de la inactividad procesal de ambas partes. {(2)

En el (8digo rederal de Procedimientos Civiles mexicano, proce-~
de la caducidad cuando no se haya efectuado ningin acto procesal-
ni promocidén durante un plazo mayor de un aflo. (3)

Como puede notarse, en nuestra legislacién los plazos que de ~
ben transcurr{r para que opere la caducidad son més largos a dife-
rencia de la legislacién argentina, que Son breves., Y en esta, los
plazos son direre tes para cades clase de Juiclos, en cambilo en
108 nuestros son iguazles para toda clase de procedimientos, Consi-
dero que el término que debe transcurr{r para la procedencia de la
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caducidad debe Ber breve, ya que de esnta forma, los contendientes
activarf{an el procedimiento en todas y cada una de sus etapas y
con ello se evitarf{e la paralizacidn de los juicios y estos fina=
lizar{an normalmente. ,

1 artfculo 311 del Céuigo Argentino, dispone: "COMPUTO.~ Los
plagos seflalados en o1 artficulo anterior se computardén desde la
techa de la ultima peticién de las partes, o resolucién o actua -
cién del tribunal, que tuviere por efecto impulsar el procedimien
to, Correrén durante los dfas inhdbiles, pero se descontard el --
tiempo en que el proceso hubiere estado paralizado o suspendido -
por acuerdo de las partes o por disposicién del juez".

Se desprends del precepto transerito, que los plaros se compu
tarén desde 1a fecha de la ultima instancis de las partes o pro-

‘yvef{do o actuacidn del jurgado que tenga por sfecto impulsar el

procedimiento,

Rl primer pérrafo de la disposicidén que se estudia, es anélogo
s los nuestros, tanto en el C4digo local como en el Federal que
ordenan lo mismo, con 1la diterencis que en ellos no se estadblece-
expresarente que sean actos de impulso procesal, por lo que debe-
concluirse que la legislacién argentina se encuentrs més avanzads
que la nuestra.

Fn lo que se refiere al segundo pérrafo del precepto que se co
menta, en su primera parte, seiiala que el computo "correrd dursn-
te los dfas inhébiles"; pienso que por ser la caducidad uns ineti
tucién que pone tin al procedimiento ain resolver la cuestidi: de
fondo, el término debs computarse por dfas naturales o sstrounémi
cos, como lo diepone la legislacién que se compara. En nuestro de
recho el término se computa por "dfas hébiles" , debiendo quedar
por lo tanto exclufdos los inhdbiles y aquéllios en 108 que POTr ~

* cualquier circunstancia no puedan tener luger las actuaciones ju~

diciales.
La forma de computar el plazo, se inicia a partir de la notifi
cacidn de la $1time determinacién judicial, o sea a partir del -

d{s siguiente en que surta sus efectos la notiricacién del dltimo
prove{do.
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Respecto de la interrupeidn y suspensidén de la perencién, como
veremo8 en su oportunidad, el segundo pardgrafo del artfculo que
se analiza, e8 seme_jante a los nuestros, por la analogfa exis -
tente entre amoos,

£1 Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, preceptda
en su artfculo 312.- LITISCONSORCIO.- "El impulso del procedi
miento por uno de los litisconsortes beneticiard a los restan --
tes",

Lo que significa que la caducidad beneiicia o perjudica a to
dos los que intervienen en el juicio; de tal forma que alegada-
por uno de ellos aprovecha a todos, y los actos interrupti -
vos de un litisconsorte, benetician a los demds.

Nuestra legislacién, con relacidn al artfculo que se estu-
dia, no contiene disposicién expresa, pero el articulo 53
de nuestra Ley Adjetiva Clvil dispone, gue: "Siempre gue dos-
o més personas ejerciten una misma accién u opongan la misma ex-
cepcidn, deberdn litigar unidas y vajo una misma representacién’

El primer pérrafo del precepto que se invoca, es anflogo sl
que contiene la legislacién argentina, ya que al decretarse 1la
caducidad de la instancia, beneficia o perjudica a loe litiscon-
sortes, como lo establece también la citada legislacidén.

Fl articulo 313 del Ordenamiento que se compara, establece: -
IMPROCEDENCIA.~ "No se producird la ceducidad:

l.~ En los procedimientos de ejecucién de sentencia.

2.~ En lo8 procesos sucesorios, de concursos, y, en general a
los voluntarios, salvo que en ellos se sucite controversia,

3.~ Cuando los procesos estuvieren pendientes de alguna reso
lucidn y la demora en dictarla fuere imputable al tribunal".

La sentencia definitiva termina con la instancia, motivo por
el cual el precepto citado establece que no se produciréd la cadu
cidad en los8 casos de ejecucidén de sentencia,

Por otra.parte, para que la caducidad proceds, es necesario
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que haya juicio, es decir, una lities sometida a la decisién judi
cial, en consecuencia, las diligencias de jurisdiccidén volunta -
ria y los juicios sucesorios, no se verén afectados por el instji
tuto, a no ser que de ellos derive controversia,

En nuestra legislacidn, no tiene lugar la caducidad en los -
juicios universales de concursos y sucesionss, pero s{ en log -~
juicios con ellos relacionados, que de ellos surjan o por ellos-
se motiven; en jurisdiccién voluntaria, en los juicios de alimen
tos y en los juicios que se promovieren ante la justicia de paz-
\4).

Por lo que debe concluirse que en estos casos de excepeiédn, -
nuestro derecho se encuentra mé4s adelantado que el que se compa

ra, ya que en el argentino no se incluyen los juicios de alimen- -

tos ¥y los que se ventilan ante la justicia de pac.

El Cédigo Procesal Civil y Comercial Argentino en su artfculo
314 dispone: CONTRA QUIENES OPERA.- "La caducidad también se ope
ra contra el Estado, los establecimientos piblicos, los menores-
y cuslquier otra persona que no tuviere la libre disposicién de
sus bienes 8in perjuicio de la reqponaabilidad de sus adminiatra
dores y representantes. Eetas disposiciones no se aplican a los
incapaces o ausentes que carecieren de repreeentante legal en el
Juicio®.

Tratandose del Estado la caducidad opera, sea que actus como-
persona de derecho piblico o privado. Respecto a los menores, --
tienen que estar representados legaimente en juicio para que 1la
caducidad proceda.

El artfculo 315 del ordenamiento aue se compera, dispone: QUIE
NES PUEDEN PEDIR LA DECLARACION,- OPORTUNIDAD.- "Sin perjuicio -
en lo dispuesto en el artfculo anterior, la declaracién de cadu-
cidad podrd ser pedida en primera instancia, por el demandado, ~
en loa incidentes por el contrario de quien lo hubiere promovido;
en loa recursos, por la parte recurrida. La peticién debe formu-
larse antes de consentir el solicitante cuslquier actuacién del
‘tribunal, posterior al vencimiento del plazo legal, ya que se --
substanciard unicamente con un traslado s la parte contraria".

Las partes o los terceros interesados podrdn solicitar 1la de
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claracién de caducidad, 8i el tribunal no la declara de oticio,

En le primera instancia, as{ como 1la interrupcién del término
de la caducidad corresponde al demandante, sin perjuicio de aue,
como hemos visto, s8e nroduzca también por el demandado. Ta de —
claraciér de caducidad pueue golicitarla el demandado, ya nue a
é1 le interesa hacer desaparecer los efectos de la interposicidén
de la demanda, in igual torma, el demandante puede solicitar se
decrete la caducidad, ya que pusde tener interés en la termina «
cién del juicio, nara‘promoverlo posteriormente sin necesidad de
traniter el desisti~iento, que reouiere la conrormidad de la con
traparte. ,

El imperativo procesal 316 del C8digo Argentino, estatuye: --
"¥0D0 DX OPKRBARSE.- la caducidad serd declarada de oticio, sin -
otro trdmite que la comprobacidn del vencimiento de los plazos-
geilalados en el art{culo 310, pero antes de que cualquiera de -
las partes impulsare el procedimiento"”,

Il precepto a estudio, establece la declaracién de oficio de
1ls caducidad; con 1o que la caducidad asume &1 carécter de orden
piblico, ya que rige desde el mismo momento en que operd, y no
se convalida por la actuacidn posterior de las partes. Debe en
tenderse pues, de acuerds con la doctrina que la caducidad estd
sujeta a normas de cardcter imperativo y no dispomitivo, por 1lo
que no se trata de principios renunciables o sobre los que se -~
pueda establecer transaccién.

 En consecuencia, sus efectos jurfdicos no se producirdn si no
se ha cumplido con los requisitos que seiinla la disposicién que-
se comenta, De tal forme que, producida la caducidad de oficio,-
surtird todos sus efectos, y s8i los contendiente continuan pro -
moviendo el juicio, proseguirdn un procedimiento nulo, cuyos efec
tos tendrén que sopostar como consecuencia de su inactividad.Por
1o que una vez +ranscurrido el plazo aunado a la inactivi‘ad de
1as.partes, l2 caducidad se declarard de o.icio por el juz,.ador,
sin necesidad de instancia de varte,; sin mds tréd~ite que la com=-
probacién de los reouisitos para su procedencia.

3n nuestra legislacidn local y tederal, la caducidad se produ
ce-"de pleho derecho"; pero ademis, se establece la declaracién-
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"de oficio o a peticidn de parte”, dandole cardcter de orden pdbli
co, ya gue surte sue ofectos d.sde el mismo momento en que operd y
no se convalids por 1a activided posterior de las partes cuando es
declarada de oficio. {5-6). Principios y consecuencias contenidos-
en la doctrina, resultados de 108 antecedentes de la ley y conteni
do5por 1la jurisprudencia.

La declaracién de oaducidad de oficio responde a unas interpreta
cién wés correcta del objetivo esencial del {netituto. También -
nuestra ley adjetiva establece la declaracién de caducidad a peti-
cién de parte, la que se substanci{m en forma incidental.

Por 1o gque debe concluirse que la caducidad en la legislacién -
Argentins, se encuentra mejor regulsda ya que el modo de decretar-
se, o8 de "oficio™, lo que en nuestra legislacién se decreta de
ofico o a peticién de parte, por 1o que, oon 1a declaracién de ofi
cio se obtiens el objetivo ‘el instituto.

pl srtfculo 317 del CSdigo de 1a Repdblics Argentina, dispone:-
RESOLUCION.~ "La resolucién sobre caducidad s6lo seré apelsble -
cusndo esta iuere declarada procedente. En segunda o ulterior ing
tancia, 1a resolucidén soio serd susceptible de reposicién si hubig
re aido dictada de oficio®,

Como se dijo, una ver vencido el plaro, la caducidad se decla-
rard de oficio por el juzgador. Y contra la resolucidn que se pro-
nuncie, se puede interponer el recurso de spelacién y de reposi -
c¢ién dentro del tercer dia de su prove{miento.

En nuestro derecho, 1la ley otorga diversos recursos, pof lo que.
debe considerarse més completa, y la resolucién que le pare pequg
cic a uns de las partes, procede ser recurrida tanto en primera co
mo en segunda instancia, y como ha quedado sefialado, en primera -
instancia procede la revocacién, en los juicios que no admiten 1a
alzada y cuurdo se admite procede 1a apelacidén en ambos efectos. -
En segunda instancia procede la reposicién. (7-8)

Bl 28digo Procesal Civil y Comercial Argentino, en su inperlti*
vo 318, e: tablece: BFECTOS DB LA CADUCIDAD.~ "La caducidad operada
en primera o unica instauncia no extingue la accién, la que podrd -
ejercitarse en nuevo juicio, ni perjudica las pruevus ofrecidas, -
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las que podrén hacerse valer en aquél. La caducidad ope rada en
instancias ulteriores acuerda fuerza de cosa juzgada a la resolu
cién recurrida. »

La caducidad de la instancia principal comprende la reconvencién
y los incidentes, para la de estos, no afecta la instancia prin-
cipal”. .

En nuestra legislacién, la caducidad extingue el proceso, pe-
ro no la aceidn; por lo que se puede iniciar un nuevo Jjuicio. -
Los efectos de 1la caducidad en primera instancia convierten en
ineficaces las actuaciones del juicio, entendiéndose como no pre
Sentada la demanda y las cosas deben volver al estado que guarda
ban antes de su presentacién. (10) Respecto de las pruebas ofre-
cidas en el juicio caduco, podrén ser invocadas en el nuevo si-
se promoviere, siempre y cuando #se ofrezcan y precisen legealmen
te.

la caducidad decretada ante el tribunal de alzada, acuerda --
autoridad de cosa juzgada a la resolucién recurrida.

BEn el procedimiento civilfederal mexicano, el instituto tie-
ne por etecto anular lo actusdo en juicio, dejando a salvo 1los
derechos existentes entre las partes. (11)

Dsl anflisis comparativo de ambos preceptos,‘debomon conclufr
que realizan el mismo tratamiento, y la caducidad instancial sur
te erectos anflogos en primera y segunds instancia,

LA CADUCIDAD INSTANCIAL EN LA REPUBLICA DE URUGUAY.

En el derecho uruguayo, el procedimiento ue haya sujeto a las
disposiciones contenidas en el CSdigo Procesal Civil de 17 de fe
brero de 1878, sancionado por la ley 1379 del miBsmo afio, El oi-
tado ordenamiento en su capftulo XXIV, trata "De la perencidén de
la instancia™, Como na quedado anotado la caducidad .e explica -
fundamentalmente en virtud del transcurso de un cierto perfodo-
de tiempo mediante el cual ha ocurrido inactividad en los suje -
tos procesales, ' ]

El ordenamiento que se estudia en su artfculo 1316, estable-
ce:. "la perencién de 1la instancia se verificard cuando pasen --
tres aflos 8in que se haya hecho ningin acto de procedimiento”.
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El Cédigo Uruguayo designa al inetituto como "perencién”, en tanto
que los nuestros lo denominan caducidaed. Esta diferencia es pura «
mente gramatical, pues como ya tratamos, ambas expresiones deesig -
nan adecuadameunte al mismo instituto.

El precepto transcrito al seflalar, "sin que se haya hecho nin =
&in acto procesal", se refiere a la inactividad de las partes. Di
cha dipposicién es semejante al contenido en nuestros ordensmien
tos procesales, tanto al local como federal, con la diferencia que,
en ol primero es de 180 dfas hébiles y en el segundo de un afio.

El precepto que se estudia no dispone que criterio debe seguir-
se al computar el plazo de tres éﬁoa, plenso que por tratarse de
atios deben incluirse en &1 loe dfas naturales o astronémicos.

El articulo 1%17 del Ordenamiento que se snaliza, dispone: "lLa-
perencién tiene lugar contra el Eetado, los institutos péblicon,-\
los menores y cualgquiera otra persona que no tengea la libre dispo-
gsicidn de sus blenes, salvo el recurso contra los administradores-
y tutores". '

Respecto del Estado, la caducidad opera ya sea que actde como-
persona de derecho piblico o privado. Traténdose de menores para
que proceda la declaracién de caducidad, tienen que encontraraéxlg
galmente representados en juicio.

"La perencién se opera de derecho, pero el que quiera aprove -
charse de ella deberd alegarla expresamente, antes de toda otra de
fensa; pues de lo contrario se tiene por renunciada". Dispome el
art{culo 1318 del Cédigo que se eatudia. Conforme a este breceptq
la caducidad se produce de pleno derecho; con lo cual, el institu-
to asume el cardcter de orden piblico. Desprendiéndose de ello que
se decreta sin peticién de parte, ni resclucién del juggador, y -
una vez cumplimentada surte todos sus efectos legales indepen -
dientemente de las actuaciones posteriores de las partes.

¥l dispoasitivo que se comenta, tiene cierta semejanza con nueg
tra legislacién, con la diferencia de qﬁe en esta, la declaracién-
de caducidad puede solicitarla cualguiera de las partes.

De todo lo demds, es precigo conclufr que en ambas legislacio -
nes el inetituto opera de la misma forma, es decir, de pleno dere-
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cho, para ello serd requisito suficiente la concurrencia de sus
elementos, por lo que las actuaciones efectusdas, se declarardn
ineticaces con la resolucidn correspondiente.

Dispone el artfculo 13%1Y del 08digo Urugueyo: "la perencién-
no extingue la accidén, ni los éxectos de las sentencias pronun-
cladas y.ejecutoriadas, ni la pruesa cue resulte de 1os aulos -
pero anula 1la instancia",

.De 1a disposicidén citada se deduce nue son varios los efec -

tos aque produce la perencidn, a saber: a) en cuanto a la aceidn
esta no se extingue, de manera que puede iniciarse un nuevo juji
cio aun cuando aguélla pueda estar afecteda de una causa extip
tiva como es la prescripcién; b) tampoco la perencién afectaréa-
a las sentencias pronunciadas en el julcio respective, y menos-
adn cuando estas han causado estado; c¢) respecto a las pruebas-
ofrecidas en el juicio perimido, las partes podrdn utilizarlas-
en el nuevo, si se promoviere; d) la caducidad extingue la ins-
tancia, pero la demanda puede repetirse, produciendose nuevoe -
erectos procesales y substanciales con motivo de elio., Métese-
gue la instencim caduca de derecho, o sea, por ministerio de -
ley, cuando se abandona y queda sin curso el litigio debido a
la ingctividad de las partes durante el plazo establecido por-
la ley. '

El dispositivo que se estudia, se encuéntra en concordancia-
con los nuestros al declarar gue la caducidad, aunque pone tér-
mino al procedimiento, no extingue la accién, la que podrd ejer
citarse de nuevo en el juicio correspondiente., De 1o antes di-
cho, se desprende que 1as actuaciones del juicio son ineficaces
al decretarse su caducidad, con excepcidn de las pruebas oireci
das contorme a derecho; las que podrén invocarse nuevamente, ~-
siempre y cuando se nirezcan y precisen en forma legal.

E1 C8digo de la Repiblica de Uruguay, en su artfculo 1320 es
tablece: "La perencién en segunda o tercera instancia, da fuerza
de cosa juzgada =a la sentencis impugnada, cuando no se  han
moaiiicado sus elrectns, por otra sentencia pronunciada en la
misma instancia",
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El precepto transcerito, concuerda con las disposicidnea contend —-
das en la legislacién mexicans, ya cue la caducidad de la segunda
instancia dejs rirmes las resoluciones apeladas.

El art{culo 1321 del Ordenamientc que se estudia, dispone: "En
cago de perencién, cada parte pagaré las costas que le correspon
dan".

Bs de notarse, que las partes deben soportar las costas del jui
cio verimido que le correspondan, Sin embargo, debe pagarlas 1le
parte sobre la cual recae con mayor intensidad el impulso proce -
sal, o bien, la parte que deduce la pretensién por via de accién-~
o excepcién, reconvencién, y la aue recurre la resolucidn declara
tiva de caducidad,

En materia de costas, nuestra legislacidn establece que 128 -—
coatas serén a cargo dei actor, pero serdn compensables con las -
gque corran & cargo del demandado; por contribuir esta parte con
su inactividad procesal a declarar caduce la instancia, - 12)

El procesalista Uruguayo Adolfo 3elci Vidart, asiste al Sexto
Congreso Mexicano de Derecho Procesal, celeorado en la Ciudad de
Toluca, Estado de Mexico, del 23 al 27 de abril del afio en curso,
a preguntas rormuladas por el suscrito, relativas a la caducidad-
en la legislacién Uruguaya, expresb: "El1 Cédigo Nacional de Ffoég
dimientos Civiles Uruguayo, a cuatro afios de cumplir su primer --
centenario, sigue conservando la regulacién de la perencidn. Esta
institucién,tiene lugar cuando los litigantes no promueven en el
juicio durante tres afios, en el cémputo respectivo van incluidos-
Tos dfas inhdbiles". Para el autor en cita, "la institucién de 1la
perencién es importante para el juicio y Yas partes, porque as{ -
no lo abandonan. Y continua el impulso procesal hasta alcanzar la
sentencia defiuitiva.

La perencién es necesaria, poraue con ella lo8 procedimientos-
no se eternizan y se castiga a las partes cuando no promueven du-
rante la trami tacién del juicio".

De 1o expuesto por el masstro Adolto Gelci Vidart, podemos -
concluir, que la caducidad es indispensable para la tramjitmcién
normal de los procedimientos. los Cédigos Procesales deben regu-
larla por las razones antes citadas, ya que con ella se pretende-
oue los juicios no se entoroezcan y continuen por sus trémites -
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normales y as{ concluyan con la resolucidn correspondiente. -
I111.~ La caducidad instancial en la Repiblica de Colombia

El procedimiento civil en el derecho colombiano, se rige -
por las disposiciones contenidas en el C8digo de Procedimien~
to Civil, expedid por los Decretos-Ley 1400 y 201Y de 6 de
agosto y octubre 26 de 1970, el que derogé al Cédigo Judicial
Colombiano, sancionado por la Ley 105 de 17 de octubre de --
1971,

El Cédigo de Procedimiento Civil de la Repiblica de Colom-
bia, entrd en vigencia el primero de julio de mil novecientos
setenta y uno. La perencién de la instancia, se encuentra re-
glamentada en el citado ordenamiento, en au capftulo 1II, co
rrespondiente & la Seccién Quints y bajo el rubro de "Terming
cién anormal del proceso”, el que comprende ademés, la tran -
saccién, y el desistimiento, En su artfculo 346 dispone: "PB-
RENCIOM DEDL FROCESO. Cuando por causa distinta al decreto de
suspsnsién del proceso, el expediente permanezca en la secre-
tar{a durante la primera instancia por seis meses, 8in aue el
demandante promueva actuacién alguna, el juez decretard 1la
perencién del proceso, s solicitud del demandado, F1 término-
se contaréd desde la notiricacién del §ltimo auto o desde el
dfa de la practica de la ultima diligencia. '

.En el mismo auto se decretard el levantamiento de las me-

didas cautelares, si las hubiere. Dicho auto se notificard co
mo .a8 sentencias, y ejecutoriado, se archivard el expediente
(323), .
La perencién pone fin al proceso y conllevas la imposibili
dad de que el demandante lo inicie de nuevo durante los dos
aftos siguientes, contados a partir de la notificacidn del au
to que la decrete.

8i por segunda vez entre las mismss partes y en ejercicio-
de la misma pretensién se declara ls perencién, se entenderé-
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extinguido el derecho pretendido y se ordenard la cancelacidn
de los t{tulos del demancante, si a ello hubiere lugar.

Lo dispuesto en este articulo no se aplica a los procesos-
en que el demandante sea la nacién, un departamento, una inten
dencia, una comisarfa o un municipio. Tampoco se aplica a 1los
procesos de divisién de bienes comunes, de deslinde, de juris
diceidn voluntaria, ue sucesidn por causs de muerte y de liqui’
dacién de sociedades, ni a los de ejecucién. En los ultimos, -
podré pedirse en vez de la perencién, que se decrete el desem-
bargo de los bienes trabados, los que no podrén embargarse de
nuevo en el miamo proceso, antes de un afio (91 ord, 2, 354, -
517)".

El artfculo que ee comenta en su primera parte hace refe --
rencia a las causas de suspensién del procesc, que el art{culo
170 tbfdem regula de la siguiente forma: "SUSPENSION DEL PRO-
CBS0. El juez decretard la suspensién del proceso: :

1.~ Cuando iniciado un proceso penal, el rallo que corres -
ponda dictar en este haya de intluir necesariamente en la deci
8ién del civil. No habrd suspensién si se trata de posibles -
i1{citos relacionados con medios de prueba, sslvo con las - Qe
entado civil en proceso de suceaidn.

2.~ Cuando la decisidn que deba tomarse en la sentencis de-
penda de la que haya de adoptarse en otro proceso civil, ¢ de
un acto administrativo de alcance particular cuys nulidad esté
pendiente del resultado de un proceso contencioso adminisirati
vo, 8alvo en lo dispuesto en los Cédigos Civil y de Comercio.

3.~ Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo

deterninado, en escrito presentado personalmente por todas
ellas.

51 la suspensidn recse solamente sobre uno de los procesos-

acumulados, aguél serd exclufdo de 1e acumulacidédn, pars conti-
nuar el trémite de los demds",

Einpirraso que Be analiza, dispone qué 8l el expediente perma--
nece en la Becretar{a por més de seis meses, 8in que el deman -

dante promueva actuacién alguna, el juez decretard la perencidn,



- 42 -

a'solicitud del demandado. Ahora bien, como hemos estudiado,
los elementos constitutivos de la perencién sén: el transcur
80 del tiempo y la inactividad procesal. Respecto del primer
elemento, la ley positiva Be encarga de seflalar los plazos -
‘en que puede sobrevenir para derivar la perdida de la insten
cia. El segundo elemento Se explica por la circunstancia de
la inactividad de las partes sin tomar en cuenta la inactivi
dad del érgano jurisdiccional, pues de suceder as{, dejarfa-
a la racultad del Estadc la detencidn del procedimiento, 1lo
que significa, que la inactividad del juez no es suficiente-
para producir la perencién. De 1o que se infiere que no uni-
camente debe haber inactividad de una de las partes, como lo
establce la legislacién colombiana, sino inactivided de am -
bas para que se contigure la caducidad de la instancia.

En igual forma el primer inciso que se estudia, establece
el plazo de seis meses, que se deberd computar desde el ul-
timo prove{do dictado en autos o desde la techa de la practi
ca de la ultima diligencia, Del mismo pérrafo, se desprende
que la perencién unicamente procede a peticién del demandado.
1o que en nuestra legislacién, cualquiera de las partes se -
encuentra en la posibilidad jurfdica de solicitarls a] reu -
nirse los elementos que sefialamos conanterioridad.

En nuestra legislacién local, las partes deben permanecer
inactivas durante el plazo de 180 dfas hébiles, que se compu
tan a partir de la ultima notiticacién del auto respectivo.-
El plago que se sefiala es comin a la primera y segunda ins -
tancia, alcanzando la resolucién recurrids, autoridad de co
sa juzgada. ’

Fl C8digo Pederal de Frocedimientos Civiles establecs, -
que cuando no se haya etectuado ningin acto procesal ni pro-
mocién durante un término mayor de un aflo se declarard la ca
ducidad del proceso.

Fl segundo pardirafo del articulo 346 del Cédigo de Proce
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dimiento Civil Colombiano, dispone que en el mismo auto de -
‘ clarativo de caducidad se decretard el levantamiento de 1las
redidas cautelares, si l1as hubiere. El dispositivo de refe -
rencia, es semejante al nuestro del Distrito, que dispone -
oue al decretarse la caducidad, se levanten los embargos pre
ventivos y cautelares. El pédrrato oue se estudia, dispone --
que el auto declarativo de la peremncién, se notificard como-
las sentencias, las que, segin el caso, se notificarén perso
nalmente, a los cinco dfas de su pronunciamiento, o bien por
estado \estrados en nuestra legislacién), cuando la notitica
cién no es personal, o cuando Be sefiala para oirlas, o bien-
por medio de notiricaciones mixtas, cuando unas proveidencia-
hayi‘de notificarse personalmente a una parte y por estado-
a otra, la rnotiricacién personal, se hard en primer tér-
mino, ]
Referente al pdrrafo tercero del artfculo 346 que Be -
analiza, establece que la caducidad pone rin al proceso, aan
cionando al demandante, €1 que no podrd promoverlo de nuevo,
hasta transcurridos dos afios, contados a partir de la resolu
cién relativa. Se desprende del dispositivo mencionado, gque
es una verdadera sancién la que Se impone al actor una ver -
decretada la perencidén, En etecto, el citado precepto colom-
biano, dispone que no podréd promoverse nuevo juicio sino --
transcurridos dos anos, contados a partir de la notificncidn
de la resolucién que decreta la perencién por primera oca --
sién, ahora bien, la pretensidn no se extingue, pero como su
cede en el caso de la caducidad, ella, podrd ejercitarse nug
vamente con otra demanda una vez transcurrido el citado pla
zo. Dicho plazo, en lugar de beneficlar a las partes acor
tendo la duracién de tos [uicios, las perjudica, ya que el
fin de la caducidad es, pues, el de prevenir el dafo que de
riva ovor lus incertidumbres y agitaciores causadas por 1a
rontienda, por el necho de tener suspendido definitivamente-
el proceso y hacerlo pasar de generacién en generacidén, es
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decir, de impedir que las contiendas se eternicen. Con dicho
plazo el legislador colombiano castiga la negligencia y el
abandono de 1las parteg, al no impulsar el juicio.

En nuestra legislacién Comin y Pederal, la caducidad, ex
tingue el proceso, s8in afectar laa pretensiones deducidas,-
dejando a las partes, en la posibilidad jurfdica de iniciar-
nuevo juicio, una vez que surta etectos la notificacién de
clarativa de caducidad. Es decir, la caducidad no influye, -
en forma alguna, sobre 1las relaciones de derecho existentes-
entre las partes que hayan intervenido en el proceso.

Por su parte, el inciso cuarto del artfculo 346 del Cdi-
go de Procedimiento Civil Colombiano, ordena que, sl por se
gunda ocasién entre las mismas partes y en ejercicio de 1la
miema pretensién se declara la caducidad, se extinguiréd el
derecho pretendido. Se deduce de la claridad del dispositi-
vo de referencia, que en el derecho colombiano, se fije 1li-
mite a 1los juicios perimidos y al volver a promoverlob, lo
que dispuso por ello el legislador colombiano que las preten
siones hechas valer en el juiclo, se extinguen, cuando se de
creta 1a perencién por segunda ocasidén, originando con ello
la certeza en las relaciones jurfdicas, y por tanto, no se
puede iniciar nuevo juicio por el mismo objeto, por la misma
causa y por los mismos litigantes, asl pues, los efectos del
auto que declara la perencién por segunda ocasién son de sen
tencia absolutoria.

El penultimo parégrado del artfculo que se analiza, sefa-
ia que la perencién no procede cuando el demandante sea 1la
nacién, un departamento, una intendencia, una comisarfia o un
municipio, lo que significa, que si‘se dejare de actuar por
mds de sers meses, el demandado no puede solicitarla, al es
tablecer la improcedencia el imperativo de referencia. los -
casos de excepcidén seiialados, tienen su rundamento en que en
las citadas instituciones péblicas, se ventilan asuntos que
interesan a toda la sociedad, y por dicha razén no se les -
aplica el instituto.

Tampoco operard 1la perencién en los juicios sucesorios,-
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de divisién de bienes comunes, de deslinde, de jurisdiccién ~
voluntaria. 51 J6digo Procesal Civil de Colombia, esteblecid-
la excepcién respecto de los dos primeros juicios, porque -
el instituto perjudica a la riqueza pdblice. Las diligenciams-
de jurisdiceidn voluntaria también se excluyeron de la ssn -
cién de la caducidad por no existir en ellas controversia al
guna.

En nuestro derecho, como ha quedado eanotado, el instituto-
no se aplica & 108 juicios universales de concursos y sucesio
nes, pero 8{ en los que de ellos se deriven, en las diligen ~
clas de jurisdiccién voluntaria, en los juicios de alimentos~
Y lo8 que Be ventilan ante la justicia de paz. En efecto, los
Juicios sucesorios deber ser terminados por la seguridad jurf
dica de los derechos a que dan lugsr y en igual forma Im de
l1os herederos, ya que en caso contrario ocasionarfa mayores-
probleméa alterando el orden social. En igual formas, porgue -
no surtirfa ningin efescto la tramitacién de dichos juicios, -
la junta de herederos, nombramiento de albacea, etc, En la -
misma situacién nos encontramos con 1os juicios relatives * a
los alimentos por la necesidad que satisfacen, atendiendo ade
mds la naturaleza jurfdica de dichos procedimientos.

En los casos de” excepcidn seflalados, existe clerta semejan
za entre la legislacién colombiana y la nuestra, por lo que -
debemos considerar que nuestro derecho en materia de caducided
se encuentra més adelantado que el extranjero, ya que en este
no s8e incluyen los juicios de alimentos y los que se ventilan
ante 1a justicia de pasz,

En el derecho colombiano, contra el auto que decrete la ca
ducidad de la instancia, puede interponerse el recurso de -~
apelacién en el erecto suspensivo y contra la resoluciédn que
1a deniegue es procedente en el efecto devolutivo, Nuestra -
legislacidn se encuentra mée avangada en -este ' aspecto, ==
ya que contra la resolucién que declars la perencién es proce
dente 1la revocacién en los juicios que no admiten la alzads,
los que la admiten, procede la apelacién en ambos efectos.

21 artfculo 347 del Cédigo de Procedimiento Civil Colombim
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no, establece: “PERENOION DE DA SFGUNDA INSTANCIA. Con las
excepciones indicadas en el inciso 50. del artfculo preceden
te, el superior, a solicitud del opositor declarard ejecuto-
riada la providencia apelada, cuando halldéndose el negocio -
en la gecretaria, el recurrente omita toda ectuacién durante
Seis meses".

Los elementoe indispensables para que proceda la perencih
én segunda instancia, son los mismoe oque Se sefialaron para-
la primera:

a) Que el recurrente omita toda actuacidén durante seis me
ges, y

b) Selicitud del opositor, para que Se declare ejecutoria
da la providencia apelada.

Lo dispuesto por el art{culo tranecrito, es semesjante a
los nuestros, ya que el plagzo, en el CSdigo Colombiano es de
seis meses y en nuestro Cédigo Local es de 180 dfas hdbiles.

Bl fin de la perancidd en segunda instancia es decretar
la firmeza de 1a resolucidn recurrida, en la que procede el
recurso de reposicidn.
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ye realizado el dltimo acto procesal o en que se haya he =~
cho 1a dltima promocién. o
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instancias, tanto en el negocio principal como en los inci
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y en loa previstos por los artfculos 322 y 323 del Cédigo-
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tancia es de orden pdblico, irrenunciable, y no puede ser
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concurran las circunstancias a que se refiere el presente~
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Artfculo 375 Del CSdigo Federal: En cualouier caso que hu-
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cio por el tribunal, o a peticién de cualquiera de las par
tes™,
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Artfculo 137 bie, del CSdigo Procesal del Distrito: Con-
tra la declaracién de caducidad se df sdlo el recurso de
revocacién en los juicios que no admiten apelacién. Se -
substanciaré con un escrito de cads parte en oue se pro
pongan pruebas y la audiencia de recepcién de estas, de
alegatos y sentencia. En los juicios que admiten la al-
zada cabe la apelacién en ambos efectos., Si la declarato
ria se hace en segunda instancia procederi la reposicidn
Tanto en la apelacién de la declaracién como en la repo-
sicién la substanciacién se reducird s un escrito de cy
da parte en que 8e olrezcan pruebas y una audiencia en
que se reciban, se alegue y se pronuncie resolucién, Con
tra 1a negativa a 1a declaracién de caducidad en los jul
cioa que igualmente adniten la alzada cabe la apelacién-
en el efecto devolutivo con itgual substanciacién®,

Artfculo 375 del C6digo rederal. (Peniiltimo pérrafo tram
crito auteriormente) .

Artfculo 137 bis, Ordenamiento Local: "la caducidad ex-
tingue el proceso, pero no la accién; en consecuencia, -
se puede iniciar un nuevo juicio, 8in perjuicio en 1o ~=
dispuesto en la fraccién V de este artfculo”.

¥raceién IIJ.- Del mismo precepto: "lLe caducidad de la -
primera instancia convierte en ineficaces las actuacio -
nes del juicio y las cosas deben volver al estado que ~-
ten{an antes de la presentacién de la demsnda y se levan
tarén los embargos preventivos y cuatelares. Se excep -
tuan de la ineficacia susodicha las resoluciones firmes-
sobre competencia, 1itispendencia, conexidsd, personsli-
dad y capacidad de los litigantes, que regirén en el jui
cio ulterior &i se promoviere. Las pruebas rendides en
el proceso extinguido por caducidad, podrén ser invoca-
das en el nuevo, siempre que 8e ofrezcan y precisen en
la forma legal",

Art{culo 378 del Cédigo rederal de Procedimientos Civi -
les: "la caducidad, en los casos de las fracciones II y
1V, tiene por efecto anular todos los actos processles -
verificados y sus consecuencias, entendiéndose como no -
presentada la demanda; y en cualquier juicio futuro &o -
bre la misma controversia, no puede invocarse lo actuado
en el juicio ceduco.

Esta caducidad no influye en las relaciones de dere-
cho existentes entre las partes que hayan intervenido en
el proceso"”.




Capitulo Cuarto

La Caducidad en diversos Ordenamientos Proc;ealnu Mexicanom:
En el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.--
Bn el Cédigo Pederal de Procedimientos Civiles.~ ¥n la ley de

:? @ro.~ En 1a ley Federal del Trabajo.~ En el Derecho Mercan~

T.~ LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN HL CODIGO DE PROCEDIMIEN
T08 CIVILES DEL DISTRITO FEDRRAL.

El Cédigo de Procedimientos Civiles vigente deade 1932, re-
gula en forma accidental la caducidad de la instancis como-
figurs procesal. En efecto el articulo 679 dispone: "En cual
quier caso en que lo® cényuges dejaren pusar més de tres me -

8es 8in continuar el procediniento, el tribunal declarard ain
erecto la solicitud y smanderd archivar el oxpediente®. Anali -
zando el precepto tranacrito, nos encontramos que el simple -
transcurso del tiempo, aunado a la inactividad de las partes -
extingue ol procedimiento, por tanto, es indudable que la tigu
ra jurfdica reglanentada es efectivamente la caducided de la
instancia.

Nuestra Ley Adjetiva Civil en consulta, a virtud del decre-
to de 31 de enero de 1964, incluyé expresamente la regulacidn~
de la caducidad de la inetancia en su artfculo 137 bis. La Ley
de la materia se reformé y adiciond por decreto de 26 de febry
ro de 1973 publicado en el Diario Oficial el 14 de marzo del
misao afio, en la cuml se derogé la fraccidn VII y 8¢ reforma -
ron las fracciones V y XI del precepto legal citado.

Ia caducidad de la instancis en 1a Leginlacidn Local del
Distrito y Territorios rederales, se integra sn una sdlida ing
titucién, detinitivamente de orden piblico, que opera, de "fag
to", en la cotidiana préctica judiclal como un oportuno guar -
dian de la intalible realizacidn de los actos que deben ejecu-
tar lae partes promoventes, en laa distintas etapas del desen-
volvimiento de 108 procesos. En el artfcule 137 vie, se encuen
tra revestida de las siguientes notss esenciales:
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a) opera de pleno derecho;

b) es de orden piblico;

¢) es irrenunciable;

d) no puede ser materia de convenios entre las partes;

o) extingue el proceso;

£) no extingue la accidn;

g) se declara de oficio por el juez, o a peticidn de cualquiera-

de las partes. (1)

De 1a lectura del texto completo del miemo artfculo, resulta-
evidente que el legislsdor, por una parte, se encargs de preci -
sar claramente los recursos, alcances, las improcedencias y las
caracter{sticas jur{dico procesales particularea de la caducidad
de 1a instancia "in generae”, ae{ como también se asegura de re
glamentar atinadamente su interrupcién; con todo lo cual hace pg
sible para 1a caducidad de la instancia, una regulacién adecuads
a las necesidades jurfdicas que hacen necesario y justifican ca-
balmente su funcionamiento. En efecto, la caducidad est sujeta-
a noruas de cardcter imperativo, por lo que no se trata de prin-
cipios renuncigbles o sobre los.que se pueda establecer transao~
cién. 3e establece su forma de declaracién a peticién de parte -~
0 bien de oficio.

Es menester tomar en cuenta que el procedinmiento se anima du-
rante todas suas fases por el principio de impulso de las partes;
ya que son estas, las que tienen interée en la prosecucién o el
abandono de 1a instancia judiciml, por lo que la caducidad esté-
gsupeditada a su voluntad, La que debe solicitarse antes de con -
sentir cualquier otro acto y su eficacia se mide por los efectosn
qus produce.

Por el contexto general del articulado, encomiable en muchose-
sentidos, y por la reiterada intencidén del legislador de cons -~

“truir un instituto firme, dotado de certera tuncionalidad, no es

de pasarse por alto que la declaratoria de caducidad es una obli
gacién a cargo del juzgador, y adlo obedeciendo al interés priva
do de parte se le podrd considerar como una prerrogativa de ellsg
cuasi subsidiaria de dicha obligacidén; desacatando con obviedad-
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den piblico que tiene la caducidad de la instancia, 1o que da
lugar a que en determinados casos sea improcedente. En efecto,
los juiclos sucesorios deben ser conclufdos para la seguridad-
de los derechos a que dan lugar y la de los herederos, ya que
su paralizacién puede ocasionar mayores trastornos, mayores -
problemas que inclusive alterarfan el orden social, es por =
ello que quedan tuera del alcance de la caducidad. En el mig
mo-caso nos encontramos con los juicios relativos al derecho-
de alimentos por la necesidad que satisfacen. Igualménté. "los
juiciod que se ventilan ante la justicia de paz quedan excluf-
dos de los erectos de caducidad, en razén de que la termina -
cidén del juicio depende en gran parte del érgano judicial y
por la cuantfa de los negocios que ante dichos juzgados se tra
nitan. (6)

Solo a las partes, por ser las unicas beneficiadas o perju-
dicadas con el fondo del negocio, les corresponde promover vVa
lidamente evitando as{ que opere la caducidad. Dicha promocién
deberd tener relacién inmediata y directa con el proceso, con
el rin de hacerlo progresar. (7)

Cuando el procedimiento se suspende, el plazo de la caduci
dad que estaba transcurriendo, Be interrumpe, volviendo a ini
ciarse dicho plazo una vez que cesen los motivos que eudpandig
ron el procedimiento, de 1o que se infiere que es necesario -
que vuelva a transcurrir de nuevo-dicho plazo, sin contar el
tiempo transcurrido a causa de la suspensién del procedimien -
to. {8)

I1.- LA CADUCIDAD DE LA INSTAXCIA BN EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMNIENTOS CIVILES.

El Cédigo rfeueral de Procedimientos Civiles de fecha 31 de
diciembre de 1942, publicado en el Diario Oficial el 24 de Te
brero de 1943, que entrd en vigor el 27 de marzo del mismo aflg
establece 1la reglamentacién expresa de la caducidad de 1la ins
tancia. En el citado Ordenamiento Federal, encontramos que el
T{tulo Tercero del Libro Segundo, se refiere fundeamentalmente-
a la "Contencién" y que bajo el rubro de "Suspensidn, Interrup
cién y Caducidad del proceso”, hace alugsién en forma expresa a
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1a caducidad en el cap{tulo tercero del referido t{tulo en
sus artfculos 373 al 378, como a continuacidn se explica:

El articulo 373 preceptia: El proceso caduca en los si
guientes casos:

*"I.- Por convenio o transaccién de lass partes, y por cual
quiera otra causa gue haga desaparecer substancialmente la ma
teria del litigio; ”

Il.~ Por desistimiento de la prosecucién del juicio, acep
tado por la parie demandada. Ko es necesaria la aceptacién, -
cuando el desistimiento se verifica antes de que se corra
traslado de la demanda;

I111.- Por cumplimiento voluntario de la reclamacidén antes
de la sentencia, y

1V.- fuera de los casos previstos en los dos articulos -
precedentes, cuando cuslquiera que ssa el estado del procedi-
miento, no se haya efectuado ningin acto procesal ni promo --
eidn durante un térwino mayor de un aflo, as{ sea con el solo
fin de pedif el dictado de 1a resolucién pendiente,.

Bl término debe contarse a partir de la fecha sn que se ~
haya realizado el ultimo acto processl o en que 8¢ haya hecho
1z Sltima promocién,

Lo dispuesto por esta fraccién, es aplicable en todas laas
instancias, tanto en el negoclo principal como en los inciden
tes, con excepcién de los casos de revisién forzoss. Caducado
el principal, caducan los incidentea, La caducidad de los in-
cidentes sélo produce 1a del principal, cuando se haya suspen
dido el procedimiento en eate".

Ee menester volver a hacer referencia al téraino, que debe
contarse a partir de la fecha en que s8e haya realisado el 8l
timo acto procesal o en que se haya efectuado las dltima promg
eidn.

Del andlisis del precepto transcrito podemos deducir clarg
mente en estricto rigor que vWnicamente la fraccién IV hace -
mensidn fundamsntalmente a la caducidad de la inetancis, ya -
que las tres primeras fracciones que contiene el precepto -
que Be estudia, hace referencia a diversos modos anormales de
extincién del proceso, pero que contiene cado uno caracter{s-



-5l -

ticus propias y especificas que permiten claramente diferen-
ciarlos de 1& caducidad de la instancia; es decir, la disposi
cidn que se comenta, en estricto derecho hace mencidén en sus
tres primeras fracciones a verdaderos casoa de sobreseimiento
y po de caducidad como se establece, los que snalizaremos a
continuacién. Ahora bien, en la exposicién de motivos del re
ferido ordensmiento encontramos las cousideraciones que ense-
guide expondremos: CADUCIDAD "Se han tratado anormalidades -
que Be presentan en el desenvolvimiento de la relacién proce-
sal; pero que no extingue en ningin momento dicha relacién.
Bn el presente capftulo se han agrupado bajo la denomina -
cién de c¢aducidad, aguellos casos de anormalidad que evitsn -
" que se pronuncie sentencia de mérito, por haber desaparecido-
1a controversia que constituf{a el motivo de la disputa, 0 =~
por haber dessparecido, aunque sea transitoriamente, el inte-
rés que movié a las partes a pedir la intervencién del tribu-
nal; pérdida de inter s que se extiende no sélo cuando asf-
se desprende por actos positivos de los litigantes, sino por
mero abandono del pleito, por un término que prudentemente se
ha juzgado bastante para hacer presumir la ralta de interds y
que la fraccidn IV del artficulo 373 ha tijado en un aflo...
lLos casos de caducidad por actividad de las partes, o sea los
consignados en las tres primeras fracciones del artfculo 373,
exigen, como es obvio, que llezuen al conocimiento del tribu
nal los actos determinantes de la caducidad, reguisito que, -
una vez satisrecho, merf a1 fundamento de la resolucidn que
declare la caducidad y que peréd dictada a peticién de parte-
o de oficlo. En cambio, la caducidad por inactividad, por su
esencisa misma, repudis toda iniciativa de las partes y del ér
gano jurisdicclonal, por lo que es correcto afirmar que ge ~
opera de pleno derecho, por el simple tranecurso del término~
-indicado en la fraccién IV del articulo 373; pero 8si la ca
ducidad que se consigna en esta fracvidén se opera en la segun
da instancia, habiendo ya sentencia de fondo de primer gradg,
como ya esata decidid las cuestiones controvertidas, no puede~
presumirse, con el abandono de la apelacidén, sino que las par
tes se contforman con el i'allo pronunciado, razén que funda la
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conclusién de que la caducidad, en estos casos, trae como cop
secuencia que cause sjecutoria la sentencia de la primera ins
tancia. El artfculo 375 ha sido elaborado en congruencia con
1as ideas precedentes, distinguiendo los casos de caducidad -
por sctividad de las partes de los de inactividad, y, entre es
tos {1timos, aquéllos en que ya sxiste sentencia de mérito de
primer grado...........Todavfa da lugar, la distincién entre -~

caducidad por actividad y caducidad por abandono a un trata
miento

diverso de los casos en materia de costas. Evidentemen
te: ai ls caducidad es debida a convenio, se estarf a la vo -~
luntad de las partes sobre este capitulo, y i nada convinie -
ron al respecto, ha de presumirse que renunciaron a toda recla
macidn sobre costas; si se trata de desistimiento de ls prose~
cucidn del juicio, antes del emplazamiento de la contraparts,
como esta no ha sufrido ain molestia ni ha sido obligada s~
hacer gasto alguno, ningunas costas deben causarse; pero si se
trats del cumplimiento voluntario de la reclamacién, con ello
se adniten la legitimidad de la miema, y por ende, han de su
frirse las consecuencias conexas en relacién con gastos y cos-
tas, que deben cubrirse con arreglo a 1o mandado en el Capf{tu-
lo Segundo del ?{tulo Primero del Libro Primero. Si la caduci
dad s abandono, 1la falta de interés por lo principal, demues -
tra, superabundantemente y por mayorfa de razén, esa misma -
falta por la accesoriedad de gastos y costas......." (9)

De los conceptos transcritos y con la finalidad de justifi-
car la actitud del legislador, en el cuerpo legal que 8e estu-
dia, se ha utilizado en forma gramatical el vocablo caducidad,
es iecir, como sinénimo de sobreseimiento y que en obseguio de
1a técnica jurfdics debié haber utiliemdo este ltimo término-
y no el de caducidad, que se presta en el c¢aso a multiples con
fusiones y que nos puede incluso llevar al extremo de que s
gin el legislador mexicano y la ley por é1 elaborada, la cadu-
cidad no es lo que se entiends como tal instituciénu en la me -
jor doctrina, sino una cuestién diferente; més atn a conside -
rar que existe un desconocimiento de la referida instituecidn -
procesal, por parte de nuestro legislador y que su reglamenta-
cién en el invocado artfculo 373 es obra exclueiva de la ca -
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sualidad., Utilizando el término sobreseimiento en lugar de cadu
cldad, desaparecen todas las dudas y confusiones. As{ pues, tra
téndose del sobreseimiento del proceso, nos enconiramos gue de
terminadas actuaciones de las partes son causa suficiente para
sobreseerlo, ya sea mediante franaaccidn. o desistimiento, pero
establecer "que la caducidad puede deberse a la actividad de
las partes", es desvirtuar el insiituto que se configura preci~
sanente por la inactividad de las partes, megin ese ha dicho con \
antelscidén, ya gue dicha ausenciam de actividad relacionada al
transcurso del tiempo son los elementos esenciales y caracteris
ticos de la caducidad.

A continuacidén iniciaremos el estudio de la fraccidn IV del

51mporat1vo procesal 373 ya que, segin las anteriores considers-

ciones es la que se refiere a la caducidad de la instancis, tal
y como lo hemos caracterizado a traves del presente estudio y
en su parte relativa dispone: fraccién IV.- "ruera de los casos
previstos en los dos art{culos precedentes, cuando cualquiera -
que sea el estado del procedimiento, no se haya efectuado nine
gin acto procesal ni promocidn durante un término mayor de un
afio, as{ sea con el solo fin de pedfr el dictado de 1a resolu -
cién pendiente".

Asf mismo en su pérrato tercero y cuarto, se determina su
campo de aplicacién despues de realizado el ultimo acto proce--
sel o de la ultima promocién, y, es aplicable en todas las ins-
tancias tanto en el negocio principal como en el incidental, -
con excepcién de los casos de revisién forzosa. Finalmente esta
blece que la caducidad de los incidentes sdlo produce la del
principal cuando se haya suspendido el procedimiento en este,

El articulo 375 del referido ordenamiento federal, en sus
phrrafos segundo y tercero, ordena que la caducidad "opers de
pleno derecho, 8in necesidad de declaracién, por el simple ==
transcurso del término indicado™. Y que: "en cualquier caso --
en que hubiere caducado un proceso, se herf la declaracién de

otficio por el tribunal, o a peticién de cuslquiers de las par -
tes", ‘

Deade luego se advierte que existe contradiccién, pues si la
caducidad opera de plenc derecho no requiere enabsolutoc de 1la
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declaracién del érgano jurisdiccional para producir sus efec-
tog y en consecuencia, la unica finalidad que puede perse -
guirse, 2l hacer tal declaracién, es asegurar plenamente 1la
éfectividad de la misma, como ha quedado anotado, reconocién
dola, pero 8in agregarle ningin nuevo elemento.

Respecto a la impugnacidén de las resoluciones judiciales,=
el propio art{culo que se comenta, en su parégrafo cuarto es-
tablece que "La resolucién que se dicte es apelable en ambos-
etectos., Cuando la caducidad se opere en la segunda instancis
habiendo sentencia de fondo de la primera, causard esta ejecu
toria”.

Deade luego, e8 obvio que tal recurso es procedente en la
primera y no en la segunda instancia, en la que procederd en
contra de la resolucién que declare la caducidad, el recurso-
de revocacién, ya gque si itendemos a la interpretnc16n del
artfculo 227 del ordenamiento federal que se analiza, dispo -
ne: "los autos que no fueren apelables, y los decretos, pue-
den ser revocados por el juez o tribunal que los dicté, o por
el que 1o substituya en el conocimiento del negocio".

III.- LA CADUCIDAD EN LA LEY DE AMPARO,

La caducidad de 1a instancia, la regula la Ley de Amparo,=
en su articulo 74 traccién V, que a 1a letra dice: "Procede -
el sobreseimiento:..... V.- En los amparos directos y en los
indirectos que se encuentren en trémite ante los jueces de -
Distrito, cuando el acto reclamado proceda de autoridedes ci
viles o administrativas, y siempre que no esté reclamadas la
inconstitucionalidad de una ley, si, cualquiera que sea el es
tado del juicio, no se haya efectuado ningin acto procesal du
rante el término de trescientos dfas, incluyendo los inhébi -
les, ni el quejoso haya promovido en ese mismo lapso.

En los amparos en revisidén, la inactividad procesal o la -
falta de promocién del recurrente durante el término indicadg
produciré la caducidad de 1a inetancia, En ese caso, el tribu
nal revisor declarard que ha quedado firme la senteucia recu-

rrida.
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vidad procesal "durante un término de trescientos d{as inclu-
yendo los inhdébiles". Luego es obvio, que en la referida dis-
posicién, se encuentra contenida la figura jurfdica de la ca-
ducidad.

Consideramos conveniente sefialar que la disposicién de 1la
lLey de Amparo que se refiere a la caducidad, tiene su funda -
mento en lo establecido por la traccidn XIV del artfculo 107-
de nuestra Constitucién Federal, que a la letra dice:"Todas -
las controversias de que habla el artfculo 103 se sujetarén a
los procedimientos y formas del orden juridico que determine-
la ley de acuerdo con las bases siguientes: XIV.- Salvo 10 --
dispuesto en el pérrafo final de 1la fraccién segunda de este-
artfculo y siempre que no esté reclamada la inconstitucionalj
dad de una ley, se decretarf el sobreseimiento del amparo o -
la caducidad de la instancia por inactividad del quejoso o -
del recurrente, respectivamente, cuando el acto reclamado sea
del orden civil o administrativo, en los casos y términos que
sefiale la ley reglamentaria. Ia caducidad de la instancia d¢
jaré firme la sentencia recurrida". La exposicién de motivos-
del mismo precepto que se consulta, se retfiere a la cadncid‘&
‘en los aiguientoa términos: "El juicio de amparo siempre ha -
procedido a instancia de parte agraviada. Cuando esta parte -
lo abandona por inactividad, con su abstencién demuestra que
no tiene interés para ella su continuacién, por lo que el so-
breseiniento debe declararse. As{ 1o dispone el anteproyecto-
de la Suprems Corte y se acepta en esta iniciativa, porque no
son ajenas & nuestra legislacién disposiciones de esta naturg
leza..... La iraccién XIV del artfculo 107 en consults, propo
ne el sobreseimiento s6lo en anparos civiles y administrativos
por inactividad de la parte agraviada en los casos ¥ términos
que ©ceofiala la ley y siempre que no se haya reclamado la in-
constitucionalidad de un mandato legal. No se incluyen 1la ma
teria penal y la del trabajo, porque la vida y la libertad -
son derechos imprescriptibles de la persona humana y no puede
janés peruzitir el legislador que se consientan violaciones a
garant{as tan preciadas y por 1o que respecta a la materia -
del trabajo, 8llo redundarfa fundamentalmente en perjuicio de
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1la clase trabajadora que no estd en posibilidades de conocer-
1a técnica del juicio de amparo ni de cubrir honorarios de =-
proresionales pervanentes encargados del cuidado y de 1a aten
cién de sus negocios",

Loe conceptos anteriores, nos indican con claridad que el
estadio de aplicacién de la caducidad de la instancia, en ma
teria de amparo se encuentra limitado exclusivamente a los -~
juicios de garant{as en 10s que el acto reclamado emana de au
toridades civiles o administrativas, existiendo adn en estos-
casos una limltacién nés, "que no esté reclamada le constitu-
cionalidad de una ley". '

Por lo expuesto, y con la fundamentacién legal a que hici~
" moB referencia, podemos concluir que los efectos que produce~
la caducidad de 1la inetancia en materia de smparo, son los si
guientea:

I.- Termina con la existencia de la instancia judicial en
el smparo.

11.- Extingue el juicio de garantf{es, lo que se traduce en
el aniquilamiento de 1la accién constitucional.

II1.- Permite qus el acto reclamado produzca plensmente
sus efectos. ’

IV.~ LA CADUCIDAD ER LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

El maestro Trueba Urbina, al tratar el capftulo de "Accio~
nes del Trabajo" expresa: "DESISTIMIENTO DE LA ACCION POR -
INACYTIVIDAD";

"La institucidn es incompatible con 1la naturaleza social -
del proceso del trabajo; sin embargo, la nueva ley la prohije
aunque admenta el plazo de caducidad de tres meses a sels, co
mo puede verse enseguida: (11) .

Artfoulo 726.~ Se tendrd por deaistida de la accién inten-
tada a toda persona que no haga promocién alguna en el térmi-
no de seis meses, siempre que esa promocién sea necesaria pa
Ta la cortinuacidn del procedimiento. No Bse tendrd por trans-
currido dicho término si estd pendiente de dictarse resolu -~
cién sobre alguna promocién de las partes, o la practica de <

o
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alguna diligencia, 0 la recepcién de informes o copias que se
hubieren solicitado", .

La lLey Pederal del Trabajo, en la disposicién que se comen
ta, Be refiere al desistimiento de la accidn, y lo wismo hace
en sus artfculos 721, 722 y 727, confusién por demés abdbsurda,
téenica y jurfdicamente, De donde se desprende que nueatro lg
gislador conrunde accién con pretensidn y desistimiento con -
caducidad. En consecuencia, el citado dispositivo debe esta ~
blecer: "Se tendrd por caducada la instancia cuando las par -
tes no promuevan dentro del plaro de seis meses,.....".

Compartiendo el pensamiento del autor que se cita, conside
ramo8 que la figura jurfdica que se encuentra establecida en
el precepto transcrito, es precisamente la de 1la caducidad =
de la instancia, pues a pesar de que literaimente nos sefiala-
el referido artféulo, que la figurea jurfdica que se encuen -
tra por é1 reglamentada es el desistimiento, el exdmen del --
pracepto nos revela con claridad plena que es en realidad la
caducidad de la instancia, la institucién reglamentada y no
el desistimiento como se expresa. Bn efecto, con anteriori~
dad hemoe expresado que el desistimiento, considerado como ia’
forma anormal de extincidn de 1la relacién jurfdica procesal,
a8 ol acto por el cual el actor revocs su voluntad renuncian- -
do & su pretensién jurfdica; pues bien, es evidente que en el
artfculo 726, no se encuentran ninguno de los elementoa esen-
ciales, que informan la definicidén del desistimiento y que la
sancién por é1 eatadblecida, al determinar 1a conducta gque de-
be acatar la junta al verificarse el supuesio previsto, es
sienpre independiente de la voluntad del actor e incluso del
demandado, pues se trata de un imperativo procesal.

A diferencia, los elesmentos que hemos sefialado como esen -
ciales y caracterf{sticos de la caducidad de la instancias, o
sea la inactividad de las partes durante el plago seflalado --
por la ley, 6e encuentran establecidos en el referido precep
to, ya que textualmente se sxpresa en el mismo que el supues-
to de cuyam realizacién depende la extincién del proceeo es -
precisamente que las partes "no hagan promociones™ y que esa-
inactividad se prolongue "en el término de seis meses", por -
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lo que debe concluirse que el citado artfculo 726 de la Xue
va Ley Pederal del Trabajo, se refiere y contienes a la cadu
cidad de la instancia.

El hecho de que en el artfculo 726 se hable del desisti -
miento de la sccidn, a dado Brigen a que 8se discuta la cons-
titucionalidad del mismo; en efecto, los impugnadoree del -
precepto citado han sostenido que 1a ley se establecid en
favor de los trabajadores y que por lo tanto es contrario al
eepiritu eminentemente protector que construye el artf{culo -
123 constituclional, que con el fin de otorgar mayor protec -
cién a 1a clase trabajadora ha hecho irrenunciables sus dere
chos y para garantizar su efectividad, sanciona expresamente
con la nulidad cualquier estipulacién que implique renuncia-
de los mismos (fraccién XXVI). Consideramos, que puede asegu

rarge que 8l espiritu que construye el artfculo 123 de nues-
tra constitucién es en sintesis el que hemos expuesto, pero-
no compartimos el criterio de que el artfculo 726 de la Nue-
va ley aea contrario a tal espiritu, pues el referido precep
to, se retiere y contiene a la caducidad de la instancia y
esta institucién es netamente procesal y por tanto afecta so
lamente al proceso, pero no afecta directamente al derecho -
saterial o substantivo, que 8 al que se refiere y protege -
nuestra Carta Magna; en consecuencia, puede asegurarze que -
- dicho precepto no es inconstitucional en forma alguna y que
el mismo encuentra su justificacién en las necesidades que -
experimenta el Estado de liberar a sus 6rganqs Juriedicciony
les de las obligaciones e inconvenientes que implican necesy
" rismente la exiastencia de juicios eternos, pues con ello, ze
altera é1 orden piblico en virtud de la incertidumbre en las
relaciones jur{dicas que resulta de su falta de resolucién e
impiden la celeridad en la imparticién de justicia.

Bl maestro Ratael de Pina, expresa: "El proceso ordinario
laboral-aparte de las diligencias o medioas preparatorios, --
cuando son precisos- tiene dos tases esenciales, la concilia
" toria y la contenciosa". {12) Consideramos que la accidn pro
cesal que da origen al proceso ordinario laboral es una sola
¥y que en consecuencia la caducidad de la instancia que esta-
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blece el artfculo 726, se producird tanto en la fase de-
conciliacién, o, en el arbitraje. ,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sustentado-
la siguiente tesis:

"Desistimiento de la accién ante las Juntas, por falta de
promocién.- La sancién contenida en el artfculo 479 de la --
Ley Federal del Trabajo debe aplicarse después de haber sido
intentada la accién, esto es, a partir del momento en que -
el actor requiere la actividad jurisdiccional de las Juntas~
de Conciliacibén y Arbitraje, para resolver el conflicto que
rlantea, ¥ cuando la junts ha llamado a la contraparte para
la substanciscién de los procedimientos inherentes, de tal -
suerte que después de presentada 1a reclamacién escrita 0
formulada ante la propia Junta y citado el demandado al pro-
cedimiento conciliatorio es aplicable el precepto de referen
cia®. (13) .

Los efectos de la caducidad de la inatancia, reglamentads
por la Kueva ley Pederal del Trabajo, en su artfculo 726, --
son:

I.~ Bxtingue sl proceso y la pretensién procesal, cuyo -
ejercicio le did origen.

IT.- Anula todos los actos procesales, incluyendo la pre-
sentacién de la demanda, 1o que da lugar a que pueda afec -
tarss 1indirectamente el derecho substantivo, en cuanto que
la demanda caduca deja de interrumpir la prescripcién.

111.- La caducidad no afects la validér de las pruebas -
producidas en el proceso caduco, las que podrén ser utiliga-
das en el nuevo proceso, s8i se tramita.

V.~ LA CADUCIDAD EN EL DEREBCHO MERCANTIL.

La caducidad se encuentra regulada en el Derecho Mercan -~
ti1l como medio en virtud del cual se extingue la accién cam
biaria en via de regreso. ,

El maestro Cervantes Ahumada.‘expresa: "Se 1lama accidén -
cambiaria a la accidn ejecutive derivade de la letra de cam
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bio. Ordinariamente, los documentos privados.'para‘aparajar -
la ejecucién, necesitan ser reconocidos formalmente. Pn vir -
tud del rigor cambiario, no es necesario reconocer la firma -
de la letra para que se despache ejecucién, porgque la ejecu-
cién va aparejada al documento mismo, sin necesidad de recong
cimiento, como se eatablece expresamente sn el artfculo 167.-
El fundamento de esta ejecutividad, dice Vivanfe, radica en
la voluntad del signatario que ha firmado un documento que ya
sabe mparejada, en virtud de la ley, espscial rigor". (14)
' ¥l artficulo 151 de la iay General de ?{tuloe y Operaciones
de Crédijo preceptia que: "La accién cambliaria es directa o
de regreso; directa, cuando se deduce contra el aceptante o
sus avalistas; de regreso, cuando se ejercita contra cual -«
guier obligad8". Bn cousecuencia, como acertadamente sostiene
el sutor que se consulta "la accién cambiamria serf directs, -
cusndo su tundamento sea una obligacién cambiaria directa, ¥y
de regreso, cuando sirva para exigir una obligecién cambiaria
de regreso". Expresando previamente, que "el aceptante y sus
avalistas son los obligados directos y que el girador y 1los
demés signatarios son obligados indirectos; y que el obligado
airecto estf obligado al pago de la letra, y que el obligado-
indirecto "responde" de que la letra serd pagada,
El obligado cambiario es deudor cierto y actual de la pres
tacidén consignada en el t{tulo; el responseble es un deudor -
en potencia, cuya ouligacidén no podré actualizarse, sino cuan
4l él tenedor haya acudido con el ©bligado directo a exigir-
‘el pBgo, y haya realizado los actos necesarios para gue naszca
1s aceidn de regreso, esto es, para que la simple obligucién-
en potencia, se actualice. Las consideraciones anteriores, -
vienen a precisar los conceptgs que utilizaremos al referir -
nos a la caducidad en el Derecho Mercantil, con el fin de evi
tar contusiones y falaas eprecisciones.
El artfculo 160 de la Ley General de T{tulos y Operaciones
de Crédito se refiere a la caducidad en general, es decir a
la figura jur{fdica, como institucién de Derecho Pdblico en
virtud de la cual se extingue un derecho, por haber transcu -
rrido el término tijado por la ley para su existencia; o bien
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poraque no se ejercité durante el término citado, Ahora bien,
con las consideraciones generales, analizaremos el mencionado
precepto, que establece:

"I,a accién cambiaria del dltimo tenedor de la letra contra
1os obligados en via de regreso, caduca:

l1.- Por no haber sido presentada la letra para su acepta -
cién o para su pago, en los términoe de los articulos 91 al
Y6 y 126 al 128;

II.- Por no haberse levantado el protesto en los términos-
de los articulos 139 al 149;

I11.- Por no haberse adnitido la aceptacidén por interven -
cién de las personas a que se refiere el art{culo 92;

IV.= Por no haberse adnitido el pago por intervenciém, en
loe términos de loe art{culos 133 al 138;

V.- Por no haber ejercitado la accién dentro de los tres -
‘meses que 8igan a la fecha del protesto o, en el caso previp
to por el artfculo 141, al di{a de 1la presentacién de la letra
para su aceptacién o para su pago, ¥

V1.~ Por haber prescrito la accién cambiaria contra el -
aceptante, 0 porque haya de prescribir esa accién dentro de
los tres meses siguientes a la notificacién de la demenda".

Como se desprende de 1a lectura del precepto citado, en su
pérrafo inicial se refiere a la accién procesal, que tiene el
d1timo tenedor de la letra, es decir, a la facultad de. diri-
gires al §rgano jurisdiccional ‘para que le preste su activi-
dad; pues 881lo de esta forma, 8e explica, que a pesar de la
extincién de 1a accién cambiaria de regreso, en virtud de la
caducidad, subsistan el derecho § 1a odligacidn correlativa,-
que Be encuentran incorporadas en el t{tulo y pueden en un mo
mento posterior hacerse efectivos, mediante el ejercicio de
las acciones causales o de enriquecimiento. (Art. 169)

Por 1o que se refiere a las diversas fracciones que inte-
gran el articulo 160, de su lectura, se encuentran una o va =
" rias yipdteeis, que se reducen a las causas generadoras de la
caducidad. As{ pues, encontramos que la caducidad se produce-
en la rraccién II del precepto que se consulta, por la falta-
de ejercicio del derecho que la ley concede al tenedor de la
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letra, durante el tiempo que anticipadamte establece la misma
Efectivamente, 108 articulos ‘Y1 al 96 de la invocada ley, es
tablecen respectivamente, "La letra debe ser presentada para
su aceptacién en el lugar y direccién designados en ella al
etecto. A falta de indicacién de direccién o lugar, la pre—-
sentacién se hard en el domicilio o en la residencia del gira
do. Cuando en la letra se sefinlaen varios lugares para la -~
aceptacién, se entenderd que el tenedor puede presentarla en
cualquiera de ellos". Si, conforme al artfculo 84, la letra-
contuviere indicacién de otras personas a quienes deba exigir
se la aceptacién en detecto del girado, deberd el tenedor, -
previos protestos con respecto a los que se negaren, reclamar
la aceptacién de las demds personas indicadas,

El tenedor que no cumpla la obligacidén anterior, perderd -
la accidén cambiaria por falta de aceptacién". "Las letras pa-
gaderas a clerto tiempo vista deverdn ser presentadas para su
aceptacién dentro de loe seis meses que sigan a su techa, ==
Cualquiera de los obligados podrd reducir ese plazo, consig -
néndolo as{ en la letra. En la misma forma el girador podrf,-
adenfs, ampliarlo y prohibir la presentacién de 1a letra an -
tes de determinade época. El. tenedor qus no presente la letra
en el plazo legal o en el seiialado por cualquiera de 108 oblji
gados, perderd la accién cambiaria, respectivamente, contra-
todos los obligados, o contra el obligado que haya hecho 1a
indicacién del plazo y contra los posteriores a 1",

"La presentacién de las letras giradas a dfa fijo o a cier
to plazo de su fecha serd potestativa, a menos que el girador
la hubiere hecho obligatoria con sefialamiento de un plazo de
terninsdo para la presentacidn, consignéndo expresamente en
la letra esa circunstancia, Puede asimismo el girador prohi =
bir la presentacién antes de una época determinada, coneignén
dolo as{ en la letra,

Cuando sea potestativa la presentacién de la letra, el te-
nedor podré hacerla a més tardar e! §ltimo dfa hé&bil anterior
al del vencimiento". "Si el girador ha indicado en la letra-
ﬁn lugar de pago distinto de aquel en que el girado tiene su
domicilio, el aceptante deberd expresar en la aceptacién el



t
H
{

- 64 ~

nombre de la persona que debe pagarla. A falta de tal indicas
cibn, el aceptante mismo queda obligado a cubrir squélla en
el lugar designado para el pago”. "Si la letra es pagadera en
el domicilio del’ girado, puede este, al aceptarla, indicar-~
dentro de la misma plaza una direccidn donde la letra deba
serle presentada para su pago, a menos que el girador haya se
fialado alguna”". DJe la lectura de los préceptos transcritos se
ve con cléridad, que surge una obligacién a cargo del tene-
dor de la letra y que deberd ser cumplida, con objeto de evitar
la sancién establecidad en los propios preceptos. Por otro la=
do, como la norma impone une obligacién al tenedor, es necesa~-
rio que la migma 1o faculte para cumplirla, luego se sigue que
el tenedor de la letra en virtud de estar autorizado por la -
norme para reslizar determinados actos, es titular de un dere
cho y que la ralta de esjercicio del miemo durante el término =~
que la ley establece dard origen a la caducida&, prevista por
l1a rraccién primera del precepto que se estudiea.

En la fraccién II del precepto en cita, consideramos que-
la caducidad se produce en virtud de no haberse realigzado los
actos necesarios para que el derecho subsietiera; en efecto, -.
para evitar que la accién cambiaria en vias de regresoc caduque,
el tenedor deberf levantar el protesto, que es un scto formal-
realizado con la participacién de un redatario publico, a fin-
de comprobar el hecho -de Ia presentacién oportuna de la letra,
para su aceptacién o para su pago. En apoyo de tal argusento,-
el maestro Cervantes Ahumada, expone: "La sancidn de la zalta-
de protesto es la perdida de las acciones cambiarias de re~
greso”. ,

Referente a la rraccién 111 del art{culo 160, estimamos -~
que la csuss generadora de la caducidad, es la falta de realj
zacién de los actos necesarios, establecidos por la ley, para
que el derecho subhsiste; en erecto, encontramor en la fracw
cién que se estudia, que la caducidad de la accidén cembiaris -
de regreso se produce por no haberse admitido la aceptacidn -
de las personas indicadas en la letra y a las cuales, con fun
damento en el art{culo 92 deverfas el tenedor reclamar la acep-
tacidn, "previos protestos con respecto s los aue se negaron",
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cuando el tenedor no ejecuta los actos necesarios para cum -
plir con esta obligacién, se producird la caducidad extin -
guiendo la accién cambiaria,

Segin la fraceién IV, la. caducidad se produce también -~
"por no haberse admitido el pago por intervencién en los tér
minos de los artfculos 133 al 138", en este caso, considera
mos también que la causa que engendra la caducidad se en -
cuentra en la no realizacién por parte del tenedor de los
actos necesarios para evitar que el derecho se extinga; pues
es claro que de aceptar el pago por intervencién, el tenedor
habr{fa realizado el acto previsto por la ley como indispensa
ble para que el derecho subsistiera,

En la fraccién V noe damos cuenta, con toda claridad que
el acto generador de la caducidad, es lea falta de ejercicio-
del derecho durante el tiempo establecido por la ley; y de
lo que se deduce que la caducidad se produce por la causa -~
anotada, "por no haberse ejercitado la accién dentro de 1los
tres meses que sigan s la fecha del protesto o, en el caso -
previsto por el art{culo 141 sl dfa de 1la presentacién de la
letra pard su aceptacién o para esu pago".

Para conclufr, y en lo que respecta a la fraccién VI del
precepto que se cita, podemos aseverar que la misma compren-
de dos de las hipbtesis, a las que reducimos 1as causas gene
radoras de caducidad, y en su parte relativa preceptia: "Por
haber preascrito la accién cambiaria contra el aceptante" pre
cisamos que'en el caso la accién_ae extingue, por haber tram
. currido el plazo establecido por la ley para su existencia y
por 10 que se refiere a la segunda parte de la fraccidn que
se analiza que ordena: "0 porque haya de prescribir esa ac -
cién dentro de los tres meses siguientes a la notificacién -
de la demenda”, consideramos que la causa generadora se en
cuentra en la talta de oportunidad en el ejercicio del dere-
cho, pues en caso de que se ejgrcitaré el mismo durante el
plazo anterior a los tres meses que se establecen, el dere -
‘cho no se extinguir{a.

Del estudio que hemos realizado del artfculo 160 de la --
lLey General de T{tulos y (peraciones de Crédito, se confirma
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1a coneideracidn que hicimos al referirnos a la parte inicial
de dicho precepto, o Bea, que es la via cambiaria la que se
‘extingue por caducidad, 1o que permite que subsistan el dere-
cho y la obligacién, incorporados en el t{tulo miamo.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
sustentado la siguiente ejecutoria:

*accién cambiaria, caducidad de ls.- Camo en que debe opo-
nerse como excepcifn.- Caducidad de la accién cambiaria, debe
tomarse en cuenta de oficio por el juzgador". Si bien es cier
to que la caducidad puede oponerse como excepcién o defensa,-
en los términos del artfculo Ho de la ley General de T{tulos-
y Operaciones de Crédito, también 1o es que la naturaleza de
1a misma, distinta de 1a prescripcién, sobre la que puede -
aportarse alguna prueba em contrario e interruapirse, asquella
opera de plano e implica la nulidad de todos los actos proce-
sales realizados, as{ como de aus consecuenciss Jjurfdicas, -
por 1o que el juez se encuentra obligado a eatudiarla de ofj
cio, cusndo se le presenta un t{tulo de crédito, caduco, por
el simple transcurso del término o términos para realizar al
gin acto solemne que imponga la ley. En aplicacién de la te -
ais transcrita los jueces estén obligados, de oficio a exami-
nar las letras de cambio, que sirven de fundamento a las ag
ciones que ejercitan sus tenedores, para ver 21 reunen los re
quisitos seiialados en la Ley General de T{tulos y Operaciones
de Crédito, y si no opera su caducidad por no haberse ejecuts
do loe actos determinados en la propia ley, y con especiali -
dad en sus art{culos 160 y 163, a fin de poder establecer i
siendo esos documentos t{tulos ejscutivos traen aparejsda eje
cucién, y por consecuencia, proveer el auto que dispone el
artfculo 1392 del Cédigo de Comercio. Cuando los jueces dic -
tan el mandamiento ordenado por esta disposicién, y cause pre
clusidn, por no recurrirlo el demandado, entonces le queda el
derecho de oponerse a la ejecucién, haciendo valer cualquiera
de las excepciones consignadas en el art{culo 8o de la invoca
da ley, entre ellas la de caducidad en el caso en que vproceds
pues de otra manera no tendr{s aplicacién su fraccién X, pro-
curando as{ que en caso de oponerse obliga al actor demostrar



- 67 -

que dié aviso de la falta de aceptacién o de pago a los oblji
gados en via de regreso cuando el girador dispense al tene -
dor de protestar la letra, inscribiéndose en ella la cléusu-
la "sin protesto" {art. 141) y esa pruebe no puede rendirla-
ai no se opuso como excepcidén la caducidad resul tando inapli
ceble, en este caso, la tesis de referencia". (15) .

Por su parte, el artfculo 161, de la invocada lLey de Mtu
los y Operaciones de Crédito, establece que el obligado en
via de regreso, hace el pago de la leira a pesar de que 1las
acciones cambiarias que exist{an en su contra han caducado =
ya, ¥ en un momento posterior a su vez, ejercita la accién-
cambiaria, l1a que podrd extinguirse también por caducided, -
cuando no se ejercitan dentro de los tres meses que sigan a
la fecha en que se realizé el pago, segin se desprende de
lo dispuesto por le fraccién II del referido precepto.

Para concluf{r y con relacién al artfculo 164, que estable
ce: "Los términos de que depende la caducidad de la accidn-
cambiaria no se suspenden sino en caso de fuerza mayor, y
nunca 8e interrumpen", estimamos que dicho precepto no es
exacto y se encuentra en contradiccién con los preceptos de
la misma ley, relativos a la caducidad, para ello, ya que el
artfculo 162 satablece: "El ejercicio de la accién en los -
plazoe fijados en las fracciones V del artfculo 160 y II del

“artfculo 161, no impide su caducidad, sino cuando la demanda
respectiva hubiere aido presentada dentro del mismo plazo de
caducidad, cuando este no se ha cumplido, viene precisamente
& interrumpir 1a caducidad, lo que demuestra plenamente que-
no es exacto, como lo pretende el articulo 164 que la cadué;
dad no se interrumpe nunca.
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hébiles contados a partir de la notificacién de la ultima dg
terminacién judicial no hubiere promocién de cualquiera de
las partes. Los erectos y tormas de 8u declaracién se sujeta
rén a las siguientes normas:

I1.- ILa caducidad de 1a instancia es de orden piblico, irre =
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CAPITULO  QUINTO
]

Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la-
hacidn gobre la materia tratada en esta tesis.

Es importante y a la vez valioso seffalar que no existe jurig
prudencia definida en lo que respecta & la caducidad de la ins-
" tancia; ein embargo en nuestro més Alto Tribunal, encontramos -
algunas ejecutorias que hacen referencia a dicha figura jur{di-
ca; por lo que a continuacién me permito exponer algunas ejecu-
torias que considero de mayor trascendencia para el desarrollo-
del presente cap{tulo.

"CADUCIDAD DZ LA INSTANCIA.~ Conforme a la legislacién ci -
vil de Michoascdn, la base rundamental para que pueda declararse
la caducidad de 1a instancia, es la techa de 1a (ltima promo -
cién en el juicio, hecha por cualquiera de las partes, pero el
plazo que 1la ley fija, no puede correr si se halla en suspenso-
la jurisdiccién del juez, por virtud de una apelacién, afn cum
do por irregularidad no se hayan remitido los autos al tribunal
de alzada, pues esto no es motivo para sostener que la jurisdic
cién del juez de primera inetancia no estaba en suspenso".

Valencia y Moreno Jesis. Pdg. 231. T. XXIV, 21 de septiembre
de 1928.

"CADUCIDAD DE LA INSTAXCIA.- la caducidad de la instancia,-
por la tralta de promocién como lo previenen las disposiciones -
relativas de 1s legialacién civil de Chihuahua, no procede cuan
do haya dejado de promoverse por fuerzs mayor, debiendo enton -
ces contarse el plazo para la caducidad, desde que los litigan-
tee pudieran instar en los juicios, e indudablementes no tuvie -
ron esa posibilidad cusndo, por ragén de un movimiento revolu -
cionario, dejaron de existir asutoridades constitucionales caps
citadas para dictar providencia alguna en los negocios judicia-
les pendientes, pues es indiscutible que para hacer una promo -
cién ante una autoridad determinads es requisito esencial la -
existencia legal de la misma autoridad”.

Cajas de Ahorro de la depiblica Mexicana, S. A. PAg. 1866,--
Tomo. &XXV 2 de agosto de 1932,
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"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.~ Bl auto dictado en 1a apelacién -
mandando esperar la .emisién de los antecedentes para mejorar~
la alzada, de acuerdo con lo pedido por el apelante, no surte
el efecto de suspensién de procedimiento, capédz de interrum -
pir el término pars 1la caducidad, porque no impide al interess
do hacer las gestiones necesarias tendientes a 1a prosecucién-
del negocio, ni a la autoridad, dictar las providencias para
el mismo efecto y porque no se encuentra comprendido en los
casos de suspensién que mencionan los agﬁiculos 246 y 251 =l
254 del Cédigo de Procedimientos Civiles®,

Carvajal Manuela. PAg. 1578. T. LXIV. 26 de abril de 1940.

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. Como dice Chiovenda, para que -
pueda haber caducidad, se requiere el transcurso de un determi

nado perfodo de tiempo y 1a inactividad, la cusl consiste en .

no realizar actos de procedimiento, es decir, actos jurfdicos
procesnles que tienen importancia respecto de la relacidn pro
cesal, o en otros términos, que tienen por consecuencia inme -
diata, la constitucidn, conservacidn, desarrollo, modificacién
o extincién de uns relacién proceeal, debiendo la inactividad-
de que se trata, ser esencialmente inactividad de parte, pues-
to que si le inactividad del juez por af sola pudiese producir
la caducidad, se dejarfa al arbitrio de los érganos del Esta-
do, 1a facultad de parar el proceso; de manera que la activi -
dad de los drganos jurisdiccionales basta para manter vivo el
proceso pero 8u inactividad no basta para anularlo, cuando du-
rante elle, las partes no puedan realizar actos de sustancia -
cién procesal, por ejemplo, éegﬁn el procesalista citado, en
el intervalo entre la discucidn y la sentencia”.

Loyo Miguel M. Tomo. LXIX.P&g. 2953, 22 de agosto de 1941.

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, CORSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES
QUE LA ESTABLECEN.~ No puede reputarse contraris a la adminig

tracidn de justicias, la ley gue.establece la caducided de 1la
instancia, pues esta no impide en maneras aléuna aue se juzguee
de lap contiendas entre partes, sino gque #0lo se runda en que
la abstencién por parte de los interesados, en promover duran
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te un perfodo determinado, hace presumir el abandono de la ac -
cién. El artfoulo 17 de 1la Constitucién Pederal, al elevar a la
categoria de_garant{a individual la expedita administracién de
" justicias, 1imité esta a los términos y plagos que fijan 1las
leyes procesales correspondientes, 1o que significa que al ex-~
pedirse las disposiciones reglamentarias de las funciones jurig
diccionales de 1los tribunalea, pueden fijarse las normas que
regulan la actividad de las partes en el proceso y la de los -
jueces cuya intervencién se pide para que decidan las cuestio =
nes surgidas entre los particulares. Desde este punto de vista,
la mayor o menor amplitud de accién en el tiempo, concedida a
los litigantes, no debe considerarse sino como una forma proce-
sal més o menos técnic o jurf{dica, pero no contraria a la dispo
sicién constitucional citada, y todo esto, adn cusndo la cadu-
cidad se haya operado por falta de promocién después de la ci-
tacién para sentencia".

Reyes Ana. Tomo., LXXIV. 10 de noviembre de 1942,

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.- la negativa a declarar caduca-
una instancia, aunque realmente 1o sea, no puede reclamarse Tig
ticipadamente a la sentencia definitiva, porque tal negativa -
constituirfe una violacién irreparable en la propia sentencia;-
© por conesiguiente, el interesado debe reclamar con la oportuni -
dad debida la reparacién del agravio y protestar, en su caso, -
contra la sentencia que niegue tal reparacién, reservdéndose pro
mover la controversia constitucional, cuando, dictada la senten
cia definitiva, la autoridad le imponga en ella una molestia en
su persona o patrimonio".

C{a Yidriera de Toluca, S. A. Tomo. LXXV. Pdg. 3670. 11 de
tebrero de 1943,

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, RECURSO CONTRA LA RESOLUCIOR QUE
LA DECLARA.- La resolucién en que se declara la caducidad del

procedimiento tiene el cardcter de auto, porgque no resuelve el
asunto en cuanto al fondo ni d4 tin a un incidente y por lo mig
mo cuando se pronuncia en segunda instancia, admite en su con
tra recurso de reposicién”,



Gonzdlez Garza Manuel. Péz. 708. Tomo XCVIII. 22 de octubre
de 1948.

“"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA,~ Una de las razones por las -
que las diversas legislaciones admiten la caducidad de la ins-
tancia, radica en gue el estado, después de un perfodo de inac
tividad procesal prolongado, tiende & librar a sus propios ér-
ganos de la necesidad ds proveer y cumplir con todas las obli-
gaciones derivadas de la existencia de una relacién procesal,~
pero para que pueds haber caducided, se requieren dos condicip
nes: sl transcurso de un perfodo determinado de tiempo y la =~
ingctividad consistente en no realizar actos de procedimiento,

-que tengan importancima respecto de la rslacién procesal, de -~
biendo la inactividad de que se trata, ser imputable a slguna-
de las partes, pues si la inactividad del juez por sf{ sols pu-
diera producir la caducidad, se dejarfa al arbitrio de los 4y
ganos del Estado la facultad de cesar el proceso, lo que pugns
ria con el artfculo 17 de la Constitucidén Federal. Por tanto,-
la actividad de los drganos jurisdiccionales es bastante para
mantener vivo el proceso, pero su inactividad no basta para hg
cerlo desaparecer, cuando durante ese actividad las partes no

‘ pueden realizar actos de desarrollo del proceso, como sucede-
en el intervalo de la discusidén y la eentencia. As{ cuando ya
se ha citado para sentencia, 1las partes no tienen diligencia -
alguna que promover y por lo mismo, su inactivided no puede -
producir la caducidad de la instancia".

Sudrez Zendn. PAg. 3650, Tomo LXXVII. 10 de agosto de 1943,

" CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. {Cédigo Pederal de Procedimien-
tos Civiles).~ lLa caducidad de la instancia que establece el-

Cédigo Mederal de Procedimientos Civiles, se refiere dnica y
exclusivamente a los juicios de cardcter contencioso, como pue
de verse de las disposiciones, contenidas en su artfculo 373,-
siendo una de ellas la de que no se haya efectuado ningfin acto
procéeal_ni promocién alguna de las partes, por un término ma
jor de un ailo, ya que la ley, en tales condiclones, presume la
falta de interés de las partes, cuando menos, en forma tempo~-
ral, para la decieidn final del juicio, pero este término de
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un afio no puede correr si ha surgido una controversia competen
cial, pues esta tiene por resultado inmediato el que se sus -
penda la tramitacién procesal del juicio reletivo",

Patricio Milmo e hijos. P4g. 2361. Tomo CV. 12 de septiem -
bre de 1450.

¥CADUCIDAD EN EL PROCESO,- No tiene lugar cuando se celebra
la audiencia ae alegatos en Segunda Instancia.- (Legislacién -
del Estado de Mexico).- De conformidad con la interpretacién -
jurfdica de los articulos 255, fraccién IV, 258, 259, 260, 448
y 618, todos ellos del C8digo de Procedimientos Civiles del Es
tado de México, Sse impone considerar que la caducidad prevista
en la iraccién IV del art{culo 255, no tiene lugar en aquéllos
casos donde se celebrd la audiencia de alegatos en la segunda-
inatancia, porque en esas condiciones, es legalmente innecesa-
ria cualquiera promocién de las partes tendientes a inpulsar -
el procedimiento de manera efectiva, supuesto que teniendo --

. aquella etectos de citacién para sentencia, solo permanece pen

diente el dictado de esta, que depende exclusivamente de 1la
actividad del tribunal de apelacién”. -

Amparo Directo.- 1731/69.- Genia Padilla de Olea y Cosg.=-=
15 de junio de 1970.- 5 votos. Ponente.- Mariano Azuela. Septi
ma Epoca; Volumen 18.- Cuarta Parte,- Pdg. 43.

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, ACULRDOS QUE DECLARAN LA, Y PIR
ME LA SENTERCIA DE PRIMERA INSTANCIA POR LA INACTIVIDAD DE
LAS PAQTES.,

T{enen el carfcter de autos detinitivos pero no ae senten -
cias definitivas.- Si un auto declara la caducidad de 1la ins -
tancia y firme la sentencia por inactividad de les partes, di
cno acuerdo, de conrormidad con el arffculo 79, fraccidn ITI -
del Cédigo de Procedimientos Civiles, tiene el carfcter de de
tinitivo, porque impide la prouecucién del juicio, pero dicho-
provefdo no tiene el carécter de sentencia detinitiva que deci
da el juicio en lo principal, sino de auto definitive, y por
ende, no puede impugnarse en amparo directo, que soloc procede
contra resoluciones que tengan en cardécter de definitivas., El
artfculo 46 de 1a Ley de Amparo en su primer pdérrafo dispone-




-T2 -

que Be entienden por sentencias definitivas 1as que deciden el
juicio en lo principal y respecto de las cuales las leyes comu
nes no conceden ningin recurso ordinario por virtud del cual -
pueden modificarse o revocarse, y por tanto y con fundamento -
en los art{culos 36 tercer pdr}afo, 47 segundo pérrafo de la -
invocada Ley de Amparo, 43 y 44 de la Ley Orgdnica del Poder-
Judicial Federal, no corresponde a la Tercera Sala de la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacién el conocimiento del amparo,-
sino al juez de Distrito en materia Civil en turno"”.

A. D. 2123/70. Francisca Sancheg Vda. de Cota. 20 de enero-
de 1Y71.- Unanimidad de 4 Votos.- Ponente Rafael Rojina Ville=-
gas.- Septima Epoca.- Volumen 25, Cuarta Parte, P&g. 17.

Sintesis jurisprudencial de la caducidad de la inatancia.

I.- El1 datum esencial para que pueda declarse la caducidad-
de la instancia, es la fecha de la ultima promocién em juicio;
¥y el plazo se computa desde que se notifique la resolucién que
recaiga al citado ocurso. !

II.- a) la fuerza mayor que suspende el proceso tiene tam-
bién el efecto de suspender el cursc de la caducided. Es ab -
éurdoA y contrario a los principios més elementales del Dere -
cho, obligar a nadie a 1o impsible.

b) La caducidad se interrumpe por un acto procesal de
cualquiera de las partes que manifieste su voluntad de conti -
nuar el proceso. .

Con relacién a esta cuestién, llegemos a las siguientes con
‘clusiones:

l.- El acto interruptor debe ser de impulso procesal.

2.~ Los actos de autoridad judicial diversa del juee del .
proceso de conocimiento, surte el mismo efecto siempre y cuan-
do tenga relacidén inmediata y directa con el juicto.

3.~ El acto procesal efectuado por un tercero, interrumpe -
el plazo de 1la caducidad.
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IIl.- Los fundamentos sobre los que deacansa la institu ~~
cién ce la caducidad de la inatancia son los siguientes:

1.~ El hecho de que tanto el actor como el demandado no pro
muevan durante cierto tismpo en el juicio, establece una pre -
suncidén racional de que no es au deaeo llevario adelante, de ~
que han perdido tode interds en continuar la contienda, y de
que #2010 por desidia o por otros motives no han manifestado su
voluntad de darla por conclufds. Lo que no hacen ellos lo 1llg
va a cabo la ley por rarones de orden piblico.

2.~ La socledad y el Eatado tienen interés en que no haya -
litiglos porque estos son estados patolégicos del organismo ju
ridico, perturbaciones mis o menos graves de la normalidad
tanto social como legel.

3.~ Los juicios pendientes por tiempo indefinido producen -
dafios soclales.

Por lo tanto, no puede reputarse contraria a la administra-
cién de justicia, la ley que establece la caducidad de 1a ins-
tancia, pues esta no impide en maners alguna que Be Juzgue 49'
1as contiendas entre partes, sino que solo se funda en que -ls
abstencidén por parte de los interesados, en promover durante-
un perfodo determinado, hace presumir el abendono del juicio.-
Bl artfculo 17 de la Constitucién Federsl, al elevar a la cats
gor{a de garant{a individual 1a expedita administracién de jus
ticis, 1linité esta a los términos y plazos que fijan las lo ~
yes procesales correspondientes; lo que significa que al expe-
dirse las disposiciones reglamentarias de las funciones juris~
diccionales de los tribunales, pueden fijarse las normas que -
regulan la sctividad de las partes en el proceso, y la de 1les
Jusces cuya intsrvencién se solicita para que decidan las -
cuestiones surgidas entre 108 particulares. Desde egte punto -
de vista, la mayor o menor aamplitud de accién en el tiempo, -
concedida a los litigantes, no debe considerarse sino como uns
forma procesal més o menos técnica o jurfdica, perd no contrg
ria a la disposicién constitucional citada.

IV.~ Es presupuesto de la caducidad el que las partee pue -
dan promover legalmente y aue no lo hagan.
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De 10 que se deduce que al faltar el presupuesto, la cadu-
cidad no pueda existir,

V.- La declaracién de la caducidad tiene como efecto la
nulificacién de 1a iastancia. Como la nulificacién se retro -
trae en sus exectos y no importa el dfa en que se haya decre-
~tado, la instancia quedard nuls en su totalidad.

La caducidad deja a salvo los derechos de las partes pars
que los ejerciten en juicio divermo. Dicho brevemente, 10 an
terior equivale a decir que la caducidad solo produce efectos
de cardcter procesal y no de derecho substantivo, sunque indji
. rectamente 8{ puede afectar los mencionados derechos en cier-
tos casos, como 1 que se dié cuando habiendo caducado la se -
~gunds instancia, queda firme la primera, y tamdién la sen
tencia detinitiva pronunciada en ella, en cuyo caso la parte-

apelante pierde detinitivamente los derechos aue higo valer=-
en juicio,

Vi.- Los requisitos esenciales para que proceda la declars
¢ién de 1a caducidad son: '

a) Bl transcurso de un determinado perfodo de tiempo, y

b) La inactividad imputable n‘las partes, consistente en
no realizar actos jur{dicos que tengan importancia respecto -
.de 1a relacién jurfdico procesal.

R e



CONCLUSIONES

1.- La caducidad o perencién de la instancia, es la institucién

I1.-

I11.-

IVQ-

Jurfdico procesal en virtud de la ~ual concluye la relacién
procesal en forma anormal o extraordinaria cuando las par -
tes no impulsan el procedimiento durante el plazo estableci
do por la ley.

En nuestro Derecho vigente, el instituto de la caducidad, -
opera tanto en las leyee adjetivas como en las sustantivas.
En-les primeras, dnicamente extingue la instancia, en las
segundas, extingue un derecho, verbigracia: cuando caducan-
las patentes y las marcas. Artfculo 94 y 203 de la ley de
la Propiedad Industrisl. Bn igual forma, caducan las dispo-
siciones testamentarias. Artfculos 1497 y 1498 del Cddigo-
Civil. Ag{ también, caducan determinadas obligaciones. Artf
culo 1946 del citado ordenamiento Civil para el Distrito-
y Territorios Pederales, que prevé la extincidn de obligs -
ciones sujetas a condicién que no llega 2 cumplirse dent}o-
de un plaro fijo.

Ls finalidad que pretende la caducidad de la inetancia con-
siste en términos generales en Evitar que subsista un esta-
do de incertidumbre en 1las relaciones jurfdicas y eliminar-
el grave y perjudicial fendémeno de la litigiosidad en 1los
casos en que Se ha perdido el interés en la continuacién de
la secuela procesal.

Tanto por su naturaleza como por disposicién de la ley, 1a
caducidad de la instancia es de orden piblico y el juer 1la
declarard de oficio o a peticién de parte. Pues bien, para
alcanzar los fines que el instituto pretende obtemer, el
juggador tnicamente debe decretarla de oficio al concurrir
sus slementos esenciales: el transcurso del tiempo y la -
inactivided de 1ae partes.
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