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CAPITULO PRIMERO 

Etimo1og{a.- Definiciones.- Naturaleza jurídica.-

I,- Etimología. 

La necesidad de disponer uefin1tivamente de 
lo decr&pito, de lo que ha dejado de ser, se configura proce -
ealmente en la caducidad, En latín, caducua significa lo poco -
durable, lo muy anciano, lo pronto a perecer; similarmente per! 
mire-peremtum, indican aniquilamiento, abandonar, extinguir, 
etc, fodoa estos vocablos comparten intimamente una matizada -
unidn etimol6gica, de la que brotan loe principales cogndmenoa­
jur{di coa actuales: caducidad, decadencia, desercidn 1 peren -­
cidn, 

In nuestro Derecho, utilizamos la palabra caducidad Ja que -
nueetroe ordenamientos legales, aai lo han adoptado y jurfdica­
aente goma del.mieao significado que perencidn, O eea que la d! 
terencla ea unicaaente en cuanto a au acepctdn gramatical, no. 
aai en lo que reapecta a aua alcancea, puea tanto uno como otro 
concepto• ae refieren al efecto extintivo que ae produce, Peren 
cidn 1 caducidad ion tlrminoa que participan en una clara aino­
nl•ia, aunque biat6rioaaente •'ª arraigado el primero, conaide­
rare•o• con mayor frecuencia el d.e caducidad, por al"llonhar con 
el idioma legislativo de nuestro País, ain omitir por ello d! 
jar bien asentado que embaa expresionea designan adecuadamente­
el inetituto. 

II.- Definiciones. 
Antes de iniciar el te•• de la materia a •! 

tud1o, ea neceaar10 aeftalar algunas definiciones doctrinariae­
que no• proporcionen una descrtpcidn de lo que ea caducidad, -­
pues en todo trabajo de tnveetigactdn científica debemos aaber­
en que conaiete esencialmente el objeto del mismo: 

(liiovenda sostiene que "la Q4lducidad de la instancia, ea un 
MOOO DE BXTINCION DB LA RELACION PROCESAL y que se produce de. 
pu'e de un cierto periodo de tiempo, en virtud de la lnactivi -
dad de 1oa sujetos procesales". ll) 

~atti rolo afirma "la caducidad es la EXTINCION DE M TVSTAN-
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al travls de eu recorrido histórico. Y es que, una vez conside­
rado el abandono de parte de los litigantes, de antemano en la 
ley se encuentra fijado el tiempo que necesariamente debe guar­
dar el estado de paralizaci6n.inetanc1al pera que proceda este 
medio, adoptado en Derecho para impedír que las contienda& e~ 

tre loa ciudadanos se eternicen. 

III. Naturaleza jurídica. 
Las partes al acud{r al drgano pú -

blico en defensa de intereses controvertidos, se encuentran con 
que las distintas etapas del procedimiento se hayan.íntima 1 n! 
cesariamente correlacionadas por una ágil y debida secuencia, -
hasta culminar normalmente en un acto definitivo de pronuncia -
miento jurisdiccional. 

La tramitación oportuna de actuaciones en las distintas fa­
ses del juicio, asegura la pronta y cabal tenninaci6n de la in! 
tancia; por otra parte puede oourrír, que, una ve11 puesto en 
movimiento el aparato judicial, las partee se abetengan, por 
p~rdida del interle o simple abandono de causa, porque asi CO! 

venga a •u interle o por llana negligencia, de ejercitar prs 
ciaaaente aquellos actos, cuya naturaleza es de neftnido impul­
so procesal, interl'Wllpiendo en consecuencia el ritmo de la act! 
vidad jurlsdlccional o ~e plano ocasionando au m's completa P! 
ralizaci6n. De lo que ee deduce que la caducidad de la instan -
cia ea una 1nstttuoi6n jurídico procesal. regl&11entada por laa 
leyeé con el objeto de acelerar el ritmo nonaal de loa litigios, 
evitando asi la aglomereci6n en los tribunalea de expedientee -
ain importancia para nadie, o procesos tapizados por el polvo,­
el olvido 1 la indiferencia. 

Por lo anteriormente expuesto oe desprende que la naturaleza 
jur1dtoa de dicha instituci6n es precisamente la de ser un m! 
dio anormal o extraordinario de ooncluír loa procesoe judicia -
lee, cuyo efecto, producto o resultado, es trascendental 1 de 

gran importancia para las partee, por la nueva s1tuaci6n crea­
da y consecuencias legales congruentes. 

Sobre el particular el maestro Burgoa, dice: "la caducidad -
de la instancia entrei'la la extinc16n o desaparicidn del estadio 
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o grado procesal en que acaece la causa detel'llinante del cita­
do 1·enómeno''. 1 8). 

Fara terminar el presente capítulo direaoe: la caducidad -
1nstanc1al, ee una manera anoniiai de oonclusidn de un ju1c1o,­
por inactividad procesal 1 transcurso del tiempo, 1 au funda -
mento es la preaunc16n por parte del Estado, de haber deeapar,1 
cido el inter•s que impulad a lae partee para aol1c1tar la tu­
tela jurisdiccional de la autoridad o autoridades correepon ~ 
di en tea. 
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JU 1 'l'ULO SEGUNDO 

CADUCIDAD Dl~ LA lNS"'ftJlClA 

Concepto de caducidad de la instancia. Preeupueetoe 1 condioio 
nea de la caducidad. Interrupci6n y 1uspenei3n. Caeoa de excei 
cidn. Contenido 1 efectos. Recursos procedentes contra la de -
claracidn de caducidad. Ex .. en comparativo de la caducidad de 
la inetancia con otraa instituciones atlne1: desistlaiento, 
preclu1idn, prescripcl6n, sobreseimiento. 

I .- Concepto de caducidad de la instancia. 

::orreeponde ahora sella.lar el concepto del vo~ablo instancia, 
dado que como veremos adelante la inetitucidn de la oaducidad­
no •e aplica en toda claae de proceeoe. 

1•b{b1toe en la reali1acidn fanoa4ntca de la in•tanota con 
la cual ae encuentran entrela~adoe de principio a f 1n, e•t~ -
la• nooionee de accidn 1 de iapuleo procesal. La raf1 latina -
"instare", palabra compuesta de la prepoeio1dn "in• ante• del 
verbo "atare", equivale a: aolicitar, instar, pedir, eto, re.1 
tirma t1lol6gicuente el oarioter esencialmente dinú1oo 4e.·l.a 
relacidn 1netancial, 

Couture, deter1tina que el vocablo 1netanoia tiene un triple 
sentidoi "en eu acepción coadn, inetanc1a eignitioa requeri 
miento, petitorio, eo1101tud; ee dice entoncee, que loe actoe 
proceealee ee reali&an de oficio o a 1netanoia d• partea, •t 
gdn que loe realice el ju•~ por 1nÍc1at1va propia o a requeri­
miento de alguno de loe intereaadoa. In eu acepcidn reetrinSt­
da, ee denomina instancia al ejercicio de la aoc16n proceeal -
ante el miemo jue1. ~ientrae que finalmente, en la acepct6n -
tlcnica instancia es la denominao16n que se d' a cada una de 
las etapae o grados del proceeo, 1 que va desde la promocidn -
del juicio hasta la primera eentenoia definitiva que sobre 11-
se dicte". l 1) 

De lo que ae desprende que la 1netano1A se reduce a una so­
: 1citud o 11oto ante e] 6rgano de juriedi~c16n, que principia -
non el planteamiento d~ 1~ demanda. Es por ello, que la inetan 
cJa concluye con la sP.•t.Pncta def'in1t1va que aCOJ& o deniegue-
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lo solicitado por las partes, lo que trae como consecuencia la 
no operabilidad de la caducidad. 

Por otra parte, es necesario po.:er en movimiento al apara­
to judicial para que se .realice la tutela jurisdiccional, es 
decir. que las propias partee, tanto el actor como el ~emand! 
do impulsen el juicio durante toda la secuela procedimental, -
por depender de la voluntad de las miemae el ejercicio de la 
instancia, que ya que como dijimos, ea una facultad o un dere­
cho que debe hacerse valer en cada etapa del proceso. 

Como hemos dicho con antelact6n, el proceso conc¡uye norma!, 
mente con la reaoluci6n del 6rgano jurisdiccional y que, con 
41cha declaraci6n se d' cumplimiento a uno de loe fines esen­
ciales del Estado: proteger el orden jurídico. La caducidad -
trae como consecuencia la extinc16n del proceso, extinci6n que 
ee rea11za porque las partea han permanecido sin actuar duran­
te el plazo seftalado por la ley. 

El aaestro Brtaefto Sierra, sostiene que: "el acto jurídico­
denominado instancia tiene forzosamente como supuesto al proc! 
dimiento, porque significa la conducta que al conectarse con -
un sujeto distinto al emisor de la instancia, provoca una ree­
puesta, representando un primer grado o momento de un~ secuen­
cia de conexiones ~e nuevos actoe. La instancia es siempre una 
conexi6n que hace el justiciable ••••• el movimiento normativo­
precedente o posterior a cualquier instancia, est' previsto 1 

no ea caeual ••••• por tanto, un esquema del tipo instancia de 
parte, alude a la secuencia de conexiones de un cierto grupo -
de actoe: aquflloa en que se expresa la provocaci6n de la res­
puesta autoritaria". ~2) 

De lo expuesto ee infiere, que si las partea no impulsan el 
procedimiento, abandonan la instancia, producifndose inmediata 
mente la caducidad. 

üe lo antee dicho se puede conclufr que: le caducidad de la 
instancia conalete, en la extincidn de.loe procedimientos jud! 
ciales, cuando los litigantes, tanto el actor como el demanda­
do permanecen en un estado de ·inactividad procesal por el tie! 
po seflalado e1 LB ley. 
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11.- Preeupuestoa y condiciones de la caducidad. 

Una vez tratados los conceptos e1e caducidad y de inatanoia,­
que coueti tuyen el objeto del preaente capítulo, a oonUnua -
c16n estudiaremos loe preeupuestoa y condiciones de la misma, -
elementos que deben reunirse para que opere la declaraci6n dt 
caducidad. 

La figura jurídica a estudio, ea 1nstituo16n de derecho p~ 

blico, en virtud de la cual ae extinguen loe procedimientos ju­
dictalee debido a la inactividad proceeal de loa contendientee­
Y el transcurso del tiempo que para ello diepone la le7. 

En consecuencia, lae condicionea que debe reunir la cadaci -
dad para eatar en la poa1bilidad jurídica de declarar ea proce­
dencia eon: inactividad de· lo• litigantes 1 traneourao del tlr­
mino legal. 

a) Inactividad de laa partea. 
Una de laa causas generadoras de la caducidad de la instan -

cia, lo constituye la inactividad de laa partea 1 siguiendo a 
Chio•enda, esta "consiste en no hacer actos de procedimiento~·~ 
l,). Lo q~e significa, que loe litigantes 7a por negligencia, -
1a por deainterfa se abstienen de realizar acto1 de procedi•ieB 
to, lo que da lugar "ip10 facto" a la para11sac16n del proceso. 

Adem,a,dicha inacc16n debe aer.unica 1 excluaiTaaente de -
lae partee actuantee 1 no del juea·, 1a que de otra forma la fa! 
ta de impulso del juicio no sería imputable a las partea sino 
al 6rgano de jur1adicc16n, dando lugar a la violac16n de lae -
formalidades esenciales del procedimientos abusando del poder -
con que dicho 6rgano se encuentra investido, haciendo, en ºº! 
secuencia, nugatoria la adllin1strac16n de justicia. 

Para que la caducidad opere, dice Carnelutti "la parte debe 
tener la racultad de actuar", aeaalando, que no habría de pen -
ser en la caducidad si el juec dispusiere entre audiencia y ª! 
diencia y entre d!a y día para la asunci6n de la prueba testlm2 
nial, de un espacio •'ª largo que el t'rmino de la caducidad. 

La sociedad y el Estado, est4n interesados en que se real! 
. ce con prontitud la adminietraci6n de la justicia, 1 que loa -
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procesos no queden pendientes de resolverse indefinidamente por 
el a6lo deainterfs o neeligenc:la de quienee ponen en orbi ta -
al tribunal. Además por razones 16gico-jur{dicee y de interfs,­
el actor y el demandado están obligados a que el juicio progre­
se, haciéndolo por medio de eu comparecencia y actividad; eeti­
mulandolo as{, para que llegue a su tlrmino. 

Igualmente, las partes dentro de su esfera jurídica, son las 
unicas obligadas a mantener vivo el juicio impulaendolo, y, r1 
eulta despufs que COD BU 1nacci6n no Cumplen con BU deber abete 
nilndose de formular promociones, demostrando con ello su d! 
einterfa en la cont1nuaci6n y reaoluci6n del proceso. Dicha COD 

ducta provo,.1a la caducidad de la instancia. 

b) Tfrmino legal. 

La inactividad a que nos venimos refiriendo, eet' limiteda­
por el tf rmino que la ley establece, por tanto ea menester el 
transcurso.de dicho tlrmino para efectuar el computo del mismo, 
el que se realizar,, ya sea a instancia de parte o bien de ofi­
cio, por lo que, el auto en que conste dicho c6mputo, seftala~­

ei ha transcurrido o no e1 citado t'rmino, como limite de tiem­
po que ea requisito indispensable para la procedencia o impro­
cedencia de la declaración de caducidad. 

Bn su acepcidn m4a &11plia, la palabra tfrmino es aindnima de 
plazo, por la referencia al lapso de tiempo que se concede a 
las partea para efectuar determinado acto procesal. Pallares, -
en su Diccionario, al hablar de tlrmino 1 plazo, expresa del 
primero que "es el tiempo en que un acto procesal debe llevarse 
a cabo para tener ericaoia y validlz legal.ea", 1 refirilndoae -
al segundo explica "el t~rmino o espacio de tiempo que se cono! 
de a lae partea para responder o probar lo expuesto y negado en 
Juicio". Por lo que el tlrmino o plazo dentro del instituto ee 
oomlin para ambas partee por imperativo procesal". \ 5) 

Respecto al tiempo, en que han de realizarse loa actos proc! 
salea, el autor que se consulta exprese: "el tiempo condicione­
la validfE o la nulidad de los actos procesales. Puede ser li -
ore o vinculado. Libre cuando la ley no exige que el acto se -
realice en determinado tiempo, y vinculado en caso contrario. -



El t~rmino es perentorio cuando el acto ha de realizarse en 
cierto tiempo bajo pena de nulidad. En oaeo contrario conmina­
tivo. La perentoriedad puede tener efectoe con relacidn al pr! 
mer acto que ha do realizarse o con relaoion al ultimo. Si prg 

duc~ le nulidad del primero se llama caducidad, ei la del se -
gundo oecactencia". 

Son pues, el transcurso del tiempo 1 la inactividad de loe 
contendientes los elementos eeenctalee para que pueda parali -
zarae el juicio, y volver lae coeae al estado que g11ardaban an 
tea de la presentaci6n de la demanda, convirtiendo en 1netica­
cea las actuaciones realizadas, exting1114ndoae la instancia. 

III.- InterrupcicSn 1 euepenei6n. 

Como hemos sostenido, la naturaleza jurídica de la caduci­
dad inetancial, coneiate en ser una torma anormal o extraordi­
naria de terminar loa proceeoa judicial••• por el tranacurao -
de deterainado ~tempo 1 con la inactividad de loa 11tigantea,­
es obvio que dicha 1naoci6n, constituye uno de los elementos -

· esencial ea que se requieren para que proceda eu declaracidn.· -
eigniticando con ello. que ei ae efectuan actoe de procedimlen 
to, dicha 1nstituci6n sería inoperante. 

Por lo tanto dichos actos eon imputables a las partes, 1• -· 

que, ai el proceso no avanza por causas ajenas a ellas no ee -
les debe imputar dicha paralizacidn 1 no opera la caducidad. -
Eatudiaremoa en este apartado loe caeoa en que procede la ·au! 
penaidn e interrupci6n de caducidad, y, aunque ambaa fisuras 
guardan cierta relac16n, au an'liels, por razones de ••~do lo 
realizaremos separadamente; inici,ndolo con la inter"1po16n y 

continuando con la auapenei6n. 

InterrupcicSn. 

InterJ'Wllp1r. deriva del latín "interrumpir•" que aignU'lca­
"romper la continuidad de una cosa, e igualmente, cesar, cor­
tar, detener, diferir, discontinuar". Lo que significa que la 
instancia no caduca, cuando se llevan a cabo actos procesales, 
cualquiera promoción relativa al proceso, cualquier solicitud, 
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pero peneamos, que las instancias o peticione• que bagan la• 
partee deben aer necesariamente actos de verdadero impulso pro­
cesal, no unicumente sujetarse a solicitar copia• certificada1, 
ya que esto traería como resultado que el juicio eziata por -
aftoe y aftoe, por el hecho de que la caducidad ee e•t' interrum­
piendo lo que hacen loa litigantes con el prop61ito de que la 
caducidad no opere, por lo que el acto interrupti•o debe 1er n1 
ceaariamente un verdadero acto de impuleo proce1al con el fin 
de que haga progresar al juicio, hasta llegar a la reeoluoidn­
de lo litigioao por el tribunal. Ee por ello que corresponde -
al enjuiciante instar el procedimiento. Oouture, hablando IO -

bre la inactividad procesal ezpreaa "hay que remontar el prooe-
10". Darle cuerda para que ande 1 llegue hasta au deetino. \6) 

Laa cau1as de interrupoidn, •e deben a la •aerte de una de 
la• partea, o bien de 1\1 repreaentlhlte legal, ouando .. H per­
aona aoral. Bn 11 priaer caeo el prooe10 H internape en tu• 
to ae noabre repre1entant1 legal de la 1uoe1idn hereditaria, 1 

el albacea de1ignado 11 conatitu7a en juicio, por lo que el 
tran1cur10 de tiempo sin actu~r, no se toaa en coneideracid~~fl 
ra loe efectos de operabilidad de la caducidad. lll el 1e...­
do oaeo el proceso taabi•n ee interruape, baeta en tente •• b¡ 
ga el nombraaiento de repre11ntante proce•al 1 1e oon•titura -
en el juicio. 

Para 101 efecto• de la caducidad el acto jarfcltoo interrapti 
•o aoÍleiete, pu11, ea una naptura de la relactdn prooeeal, en 
tanto eziata dicha interrupci6n. Por lo que ea indiapeneable la 
actividad de loa contendientes, justificada 111 inaoti•idad en 
loe 08101 eellaladoe, en 101 que Do tran1carre el ti•po pJra 
la procedencia de caducidad, por tanto, lo• eteoto1 4e la para 
li1ac1dn, ion, ante todo, interrupcidn de 101 plaso1, de •anera 
que el oomputo •• continua cuando oeaa. 

Ooao ea~ dicho, el t•n1ino de caducidad ee intern111pe por­
promoolone1 de partea o por aotoe de la• •i••a1, realllado• aa 
te autoridad ~Qdiolal diversa del juta del prooeao de oonocimta 
to, ai .. pre 1 cuando tenga relacidn directa e inaediata con la 
instancia. 
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SU1penei6n. 

La terminaci6n normal del proceso, tiene lugar cuando se pr2 
nuncla eentencia definitiva ejecutoria y se cU111ple en eus t4l'llli . -
nos, pero puede suceder que el proceso no alcance este fin 16fá 
co y normal, 1 euapenda su curso por diversas causas legales, -
que ahora exponemos. Cuando el procedimiento se suapende, el 
t.ln1ino de caducidad, que legalmente estaba transcurriendo se 
eu•pende, teniendo que volver a transcurr{r de nuevo una 
que cesen dichas causas de suepensidn. 

vez 

Cuando no ha sido posible a loa contendientes, por causa l'­
g1t1ma1 justificada activar el proceso, por motivos que no re! 
nan en •u eeftor!o volitivo, debe declararse la auepenaidn del 
procedimiento, lo que trae e•parejada la i•prooedenoia de la 
caducidad. Por v!a dt excepoidn detiene el t~ite procediaen -
tal, e• decir, lo euspende, •ientras cesan las causas que lo 
produjeron. In conHcuencia, et el 4·rgano jurisdiccional, 'POr 
razones de fuer&a •a10r, no ae encuentra en poaibi1idadee de 
funcionar, o ai alguno de loa litigantes o su representante prg 
cesal, ain culpa 1u11, ee encuentra impedido para cuidar de 
eu1 intereses en juicio, ea obvio que no pueda deaarJ'Ollarse -
con validl& la relac16n proceaal, porque falta, en el primer -
caeo, el drgano tutelar de la relacidn, 7, en el 1egundo, uno 
de 101 t'rmino1 en que la citada relacidn 1e establece, por lo 
que la deolaraci6n de caducidad ea !•procedente. 

Pallares al referir•• a eete t .. a expresa que •durante la eu! 
penei6n no corre el t'raino de la caducidad. La• cauaae de eue -
pen•idn por decirlo ae~, eon externas al proceso y coneieten en 
beohoe o aoonteoi•ientoe que 1e p!'Oducen tuera de 11. Son cauaae 
de suapenaidn por fuersa ma70r: lae guerras, rev0Jucione1, terr1 
moto1. cuando el tribunal del juicio, no eet' en posibiltdadee -
de funcionar por lae citadas causa1 1 cuando alguna de las par -
'es y eu representante proce1al en eu caeo, sin culpa 1uya algu­
na se encuentran en absoluta imposibilidad de atender al cuidado 
de loe intere1ee en el litigio. La verdadera au1penei6n tiene 

lugar cuando la1 par~es de comdn acuerdo 1olicitan y obtienen 
del juez, la parali&ac16n del proceeo". l 7) 
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gan, y causarán los problemas e incertidumbres que causan loa 
no excluídos. 

El autor en cita disculpa la excluei6n de loe juicios uni - · 
versales ue concursos poroue "son tan pocos loe que se trami -
tan" que no vale la pena que se lee sancione con la caducidad­
por la falta de promoc16n. No considero que la cantidad deba­
ser criterio que regule el objeto que se pretende obtener; la 
certidumbre en las relaciones jurídicas y la finalidad de que 
loe tribunales no tengan trabajo indtil que haga •'B costosa 1 

deficiente su funci6n, son objetivos que deben marcal'llle y si 
las partee o inte¡·eeados en el curso del juicio no lo inetan,­
deberat ser sancionada su negligencia con la caducidad. Así mi! 
mo, loe juicios sucesorios deben ser incluídoe, porque eu P! 
ralizacidn, considero que puede tener mayores trastornos que 
algunos juicios que sí est'n sancionados, mayores probl911ae 
que alterarían incluso el orden social eeriamentt y sin e•b•! 
go la le7 loe ba exoluído de loe et'ectoe de la caducidad, per­
mi tiendo aef que gocen de un completo estado de pacifioacidn. 
El maestro Becerra ~autista, alude al principio de economía -
prooeaal, inauficitntt para justificar au exclueidn de loa ef~ 
toe de la caducidad. 

Bn las diligencias de jurisdiccidn voluntaria, tampoco ope­
ra la caducidad instancial por lae •iBUientes razones. Oonai•­
ttn, tn que no eet' promovida cueettdn alsuna entre partea d! 
terminadas 1 eu• efectos son fuera de juicio, por lo que en 
ellas la reeolucidn que recaiga no alean~• la calidad de coea­
juzgada, como lo ha eoetenido nuestro m'• alto Tribunal. Ba -
zarte Cerd,n, refirilndoe~ a las citadas diligencias conclu7e­
"l• jurisdiccidn voluntaria genlrioamente no presenta contro -
verata alguna y ee eatimd que lo actuado no caduca para poder­
llegar a una reaoluc16n donde no nabiendo partee determ1nadas­
ple1 to lnmediat.o, tuviere valid~z la sentencia respectiva",\9) 

El artículo BY3 de nuestro addigo Procesal Civil, establece: 
"La jurisdicci6n voluntaria comprende todos los actos en que -
por dispoeic16n de la ley o por solicitud de los interesados -
se requiera la intervencidn del juez, sin que eet~ promovida -
ni se promueva cueetidn alguna entre par•es determinadas". 
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Del contenido del imperativo procesal citado se desprende -
que en jurisd1cc16n voluntaria, el juzgador interviene "sine -
cause cogni tio" • no con el prop6si to de examinar una controver­
sia entre litigantes, como sí se presenta en la "caueae cogni -
tio" que da lugar a cuestiones contenciosas, que se conocen cg 
mo "iurisdictio contentiosa". Jichae diligencias se ejercitan -
" inter vol entes". 

En loe juicios de alimentos, no opera la caducidad instan 
cial. En esta clase de juicios, debemos atender a su naturaleza 
y a eu finalidad, que es la obtencidn en loe resultados de la -
resoluci6n respectiva; es decir, la eatiefacci6n que se trata -
de obtener con el ejercicio de la accidn. Becerra ~autista, ªº! 
tiene "nada objetable tiene que se elimine de la caducidad los 
juicioa de •l1mentoa, en todoa sus supuestos, pues la neceaidad 
que tratan de satisfacer no ee remediaría con declarar caduca­
la instancia. cuando las partea, tratando de llegar a un aven! 
miento, auepende el juicio respectivo". 

Vista la ~esi• de referencia, adem'• de au texto, el juez de 
lo ramiliar. est& facultado para intervenir de oficio en loe 
asuntos que perjudiquen a la familia; sobre todo ei ee trata de 
menoree y de alimentos. Eatoe caeoe se consideran de orden pú -
blico, por conetitu!r la ~amilia la base de la sociedad. 

Justicia de paz. Daab la brevedad y rapid'z de loe juicioa­
que ae ventilan bajo el rubro de la justicia de paz, en la que 
se tramitan asunto• de cuantía pequefta, la que est' exenta de 
toda·rorma11dad, ea improcedente el instituto. En efecto, di -­
choe juicios, ee substancian oralmente 1 en la audiencia proba­
toria ee pronuncia la resoluc16n correspondiente. 

Por lae razones aeilaladaa con anterioridad, fundamentalmente, 
se excluyd a esta clase de juicios de la regulaci6n de caduci -
dad, tomando en coneideracidn la eituaci6n econdmica de las Pª.I 
tes que en ellos tntervienen y por la cuantía de los negocios -
sometidos a eu ~uriadicc16n. 

v.- Contenido y efectos. 

hemos asentado con anterioridad que la perención de la in~ 

tancia ea una 1nat1tuci6n jurídico procesal. Eata afinnac16n, -
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•C1111eatra • fundaenw en el 't4S.ra1no •imo ele caducidad. tu -
tuac:lal• pt'll" au b1porltancia dentro del pl"Oceeo. ,. qae noa in­

dica con cla~idad y precteión eu carf.cter netamente proceeal.­
Fcr tan117al la conclualóa indispensable ae~ siempre para el PI!! 
ce11G,. úril.cca -s es;,clu:Si'll'&lllente, .sue eteetoa aólo aou laputables 
a 11.a:s ~·a¡rt·e:s al ·declt.arar ·eaduoo el ju1 cio oorreepondiente. m. 
ilr:rsti it<utbo tiene ·como fln. dar por teminada la rel:ac16n proce­

sa]. -:¡ ll.a <onsa de extíinei.6n de la ai8Dla rad1•ca en l.a i~ctlrt­

dad •de 1<0s Jl.Hipnitea, relad~mada íntimamente con el factor -
tiempo~ 

Loe preceptos sobre caducidad tienden entonces a eaprh!r -
demH'&:S :m·otiVadae por la falta tie illpuleo procesal. Este 1'wu1.! 

;mento tlelle .su base en el interés auperi·or del Eetado de evi -
tar .que loa procesos judi cialea se alarguen y de que ae acwnu­
len loa expedientes en laé secretarías y loe archivos de los 
jug11:doe con juicios paralizados • 

.!D. •aa. el lnterfe público tiende a acetener la celeridad 

en loe 1roceeoa y .su pronta concluaidn. como aeiai&110 a que 
no pemuez·ean eate.ncadoe por inactiddad los litigioa. Ea 

decir. la caducil.dad sine hnduu11ntaleente para eTltar el ft11! 
l!!P ec loe juzgad.ca. 

Para loe efectos Gel presente eetudlo, rezago significa el 

atraao o talldtmu en el deepacho nonnal de loa juicios enco -
1111endadoa a :ioe 6r&U>o• de juriad.1 ocl~n. El renao, coneiate en 
1llP el tuacl.dn eet,"tia. de loe pl"Cceatsientoa, que debían aer 
reev.eltoe con la <Celeridad 7 opo?'tuni4ad que la le7 aeflala. :In 

c:onaecue:riciia, eae r.ehrdo en l·oe aauntoe p!\era un aplasul•!! 
to i1:1det:il'li<lio 'ªª la :t'unct6n jurlediccl'o~, proc!uce una aa.1 -

n.it!ltrad6!!1 de jus1th~l• tarcl{a, y por itarlto tnefidz. 
For o"tra parte ee ha coneidera.do por la doctrlua 7 la l•P! 

laci611 que uno 1de l'cH!l 1t'b.ea del inaUtuto radica en la neeeai­
da.d que iex¡pe:rUienta eJI. Estad.e) de lUrar a aua tSrganoe jurladl_s 

cto-.1.ee de las obli.pclonea e lncon•ententee ,que ee deri'la!l -
ele la exi,s1tell'lci& d-e juido11 que ae prolonp.n 1Mef11ll..._t•.­

al 'tierando el!. ·orden ;público en virtud de la lncertlduab:re d• -

loa •l•n•. por elle,, la caducidad tiende en evitar tal.ea cil'­

CllD.a'éanclaa e taseguridadee. esti•uludo con ella a lu partee 

a proeegallr con l·a contlnuacldn del procedl•iento. 
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terceros que lo hacen valer, su1·ren un agravio con la reeol u-­
ci6n impugnada, ya que sin agravio no hay recurso. 

El recurso, propiamente dicho, se difine como el medio que 
otorga la ley a lae partea, para obtener la revocación, modif! 
cnci6n, y. excepcionalmente la nulidad de lae resoluciones im­
pugnadas. 

Por su naturaleza, loe recursos aon actividad que eolo a 
las partee incuabe; por lo que deben hacerse valer a instancia 
de ellas mismas, con las formalidades de ley y ante la autori­
dad correspondiente. 

Si no hay agravio, no hay recurao. En execto, no es sufi -­
ciente para que haya agravio, que el juzgador viole la ley, -
eino que es fundamental para la procedencia del recurso que 
esa vilaci6n implique un dafto o un perjuicio a los interesados 
o en loa derechos de lae partes o de terceros. 

En contra de la declaraci6n de caducidad1 son procedentes -
los siguientes recursos: revocacidn, en loe juicios que no ad­
miten apelaci6n. !n loe juicios que admiten la alzada es prg, 
cedente la apelación en ambos efectos. En segunda instancia en 
procedente la reposici6n. Loe recursos señalados, pertenecen·­
al grupo de loe ordinarios, por estar instituidos para la sal­
vaguarda de loe derechos privados de lae partee derivados de 
la controversia y discutidos dentro del juicio. 

Cuando se reunen loe requisitos necesarios para proceder a 
la declaraci6n de caducidad a solicitud de parte, o bien de 
oficio. y la resolucidn pronunciada, y si esta le para perjui­
cio a alguna de ellae, tienen, pues, recursos claramente deli­
neados para proceder en derecho a la revocacidn o modificacidn 
en contra de la resoluc16n que decl~ra que la instancia ha C! 
ducado. 

·1n.- Exhen comparativo de la caducidad de la instancia 
con otras instituciones afines. 

Corresponde ahora, el eetudio comparativo de la caduoidad-
1nstancial con otrae instituciones afines, como son: deeieti -
miento, preclueión, prescripci6n y sobreseimiento; con las que 
si bien guarda ciertas analogías tienen naturaleza y efectos-
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Estas figuras jurídicas se fundamentan en la inactividad de 
loe sujetos, lo que constituye una clara expreei6n de la influ~ 
cia que ejerce el tiempo en las relaciones jurídicas, y además­
toda• ellas afectan precisamente la existencia de las menciona­
das relaciones jurídicas. 

a) Caducidad y deeiatimiento. 

Eduardo Pallares, expresa "desistimiento es el acto de desi! 
tirse. uesistirse, a eu vez, significa apartarse de alguna acti 
vidad que se est' realizando, renunciar a ella, dejar de hacer­
la". ~12) El autor que se cita, continua diciendo: "hay cierta­
analogía entre la perenoi6n y el desistimiento de la demanda, -
al extremo que el jurisconsulto Bossari pudo decir que las dos 
figuras fraternizan, y que si el desistimiento consiste en la 
manifestacidn expresa que hace el actor de renunciar a la ins -
tancia, la perenci6n es la presunción legal de un abandono tác! 
to, a su vez, Pisanelli. formul6 el siguiente apotegma: "Si la 
perenci6n es el abandono tácito de la instancia, el desisttmieD 
to es el abandono expreso". 

Nuestra Ley Adjetiva Civil, en su imperativo procesal nwfiero 
34 contiene: 

"Intentada la accidn y fijs,,doe los puntos cuestionados, no 
podr' modificara• ni alterarse, salvo los caeos en que la ley -
lo permita. El desistimiento de la demanda edlo importa la p6r­
dida .de la instancia y requiere el consentimiento del demandad~ 
El desistimiento de la acci6n extingue esta aun sin consentirlo 
el reo. En todos loa caeos de desistimiento produce el efecto -
de que las cosas vuelvan· al estado que tenian antes de la pre -
sentaci6n de la demanda y obliga al que lo hi~o a pagar las CO! 

tas y los daffos y perjuicios a la contraparte, salvo con~enio -
en contrario''. 

El primer p'rrafo se refiere a lo que doctrinalmente se cong 
ce con el nomure de concrecidn de la litis, o sea, a un sistema 
tal, en el que el juicio se desa'rrolle exclusivamente sobre las 
cuestiones litigiosas que hayan sido deducidas nor las partee,­
de manera que loa actos procesales que se van verificando, en 
loe diversos períodos del juicio, tengan siempre relacicSn dire,g 
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ta oon los puntos cuestionados y ae!, solamente deben o:t'rece.r 
se y admitirse pruebas relacionadas con elloa, lae poeicionee­
ee articular'n segán regla igual y los alegatos deber'n versar 
sobre la misma 11 tis, pars Que final.mente, la sentencia resul­
te congruente con el.la. 

Desistirse de la demanda o sea de la instancia, ee simple -
mente, dejar sin efecto la solicitud que se hizo al drgano -
jurisdiccional para que intervenga, pero no importa la perdida 
del derecho; desistirse de la acci6n es tanto como renunciar 
al derecho mismo que se hizo valer. 

Loa efectos del desistimiento son varios; desde luego el de 
la condennoidn en costas a quien se deeiste. Loe daftos 1 per -
juicios causados con motivo del juicio, corren tamb16n a car­
go de quien se deelsti6, pero el efecto que menos se ad•ierte­
en loa desistimientos, ea el de que, las actuaclonte practica­
das basta la techa del desistimiento. ee convierten en la U! 
da jur{dica, por perder eu eficacia lesal 1 porqae, como co¡ 
aecuencia del des1atimiento, las coeae han de volver al estado 
que guardaban antes de la presentac16n de la demanda. Loe -
erectoe de la preaentac16n de· la demanda 1 del eapla&aaiento; 
se extinguir,n, cual si la demanda nunca hubiere sido preaent1 
da, o el empla&amiento jam4a practicado. 

El maestro Br1aefto Sierra, nos habla del teaa 1 dice: "De­
sistirse ea dejar de insistir, 1 para que tal acontezca, es •! 
neeter, por lo menoe, que se ha1a principiado a insistir". Si 
el desistimiento tiene un tondo convencional o no, ee por do! 
pleto ajeno a au naturaleza. Por lo pronto se eet' ante un PI'!! 
ceso 1 cuando se habla de desistimiento, no se eat• aludiendo­
ª la renuncia del derecho, que puede efectuarse antes y fuera 
del proceso; por lo contrario, ante la presencia de la serie -
de actos proyectivos, el desistimiento viene a puntualizar la 
circunstancia del apartamiento para el futuro de la serle. Ea 
obvio que el proceso que ee inutiliza por la !alta de acciona~ 
practioamente uesaparece, ruera de algunos extremos que lae l! 
yes han previsto para la oaduoidad y que pueden hacerse valer­
en el nuevo proceso. ~1 deBLStlmiento de la primera instancia­
º de la demanda da lugar a la eim~le extinc16n del nroceeo iS 
coado . al restaolecim1~nto de la s1tuaci6n anterior, y la re-
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nuncia a la pretensi6n produce la imposibilidad de volver a 
acudir a los tribunales en defensa del derecho material". ~13) 

Vistas las caracter!stioRa del desistimiento, nos eneontra­
moe en poeibiHdad de proceder a hacer el eefüüamiento de tae 
analogías y diferencias existentes entre amboe inetitutoe. 

a) El desistimiento consiste en "actividad'', en tanto la c,t 
ducidad consiste en "inaotJ ~ridad11 

b) El desistimiento es manirestac16n unilateral de voluntad 
de parte, en tanto que en la caducidad, va implícita la inact! 
vldad bilateral de las partes. 

o) En el desistimiento, las actuaciones realizadas son ine­
ficaces al igual que en la caducidad, y el primero, puede eje! 
citarse en cualquier etapa del juicio; en tanto la segunda, 
una vez tijada la litis, y antes de haberse pronunciado resol¡ 
cidn. 

b) Caducidad y preclusidn. 

La preclusión ee una inat1tuc16n que tiende a regular el d,! 
earrollo de la relación jurídico procesal, para lograr la fir­
meza del procedimiento, con objeto de que el jusgador o laa -
partee, no puedan, a su arbitrio, modificar lee diversas et -
tuaciones que ee vayan presentando en el desarrollo del juici4 
porque ai tal cosa sucediera, ee orearía una eituaci6n ca6tic, 
siendo en eae caso una violación a las normae del procedimien­
to. Por lo mis110, el legielador ha pretendido que el ju.es, -
eatl obligado a respetar eua propias decisiones no pudiendo &! 
terarlae, eino en aqu411os casos en que se interponga el recur 
eo procedente, para modificar eu fallo. 

Couture, define a la preoluei6n, como •1a perdida, extin -
c16n o consumacidn de una fase procesal" y con~inua diciendo -
que "resulta normalmente de tres si tuacionea diferentes: a) 
por haberse observado el orden u oportunidad dado por la ley 
para la realización de un acto; b) por haberse cumplido una as 
~ividad incompatible con el ejercicio de la otra; y e) por h! 
berse ejercitado ya una vez, válidamente, dicha facultad".(14) 

Los conceptos expuestos, nos llevan a considerar que la pr! 
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clusi6n ea una inetituoidn netamente procesal, que tiene inti­
ma relación con el tiempq, como :t'aotor que viene a fijar preo! 
eamente el momento oportuno en que deben ejercitarse las facu! 
tades procesales y que pertenece al campo del dejar de ser, -
pues atecta la existencia 'ªlas referidas facultades, es ev! 
dente que l~ preclusi6n tiene una trascendencia extraordina -
ria en el Derecho l'rocesal, pues eurge con claridad, que es -
por medio de ella, que se logra regular el desarrollo ordenado 
de la relación procesal, obteni,ndose que la misma adquiera -
tirmeza y precisión, lo que se traduce necesariamente en la P2 
eibilidad que loe derechos de las partes, sean declarados d! 
tinitivamente por el 6rgano juriadiociona¡ mediante la emiaidn 
de la reeoluc16n correspondiente, desde luego previo el. ejerc! 
cio del impulso procesal, .conferido a las partea. 

Be probable, que ei no existiera la preclua16n, loa aotoa -
proceaalea ee realizarían eegdn el capricho 1 voluntad de la• 
partee 1 no habría poaibilidad alguna de garantizar el orden -
en el desarrollo del proceso, lo que llegarfa a provocar una -
anarquía procedimental. 

Nueatro Cddigo de Procedimtentoa Civilee del Distrito, no ·-. 
se refiere en forma expresa a la inatituci6n, pero en au nU11e­
ral 133 precept~a: 

"Una ve& ooncluídos los t6rainoa fijados a las partea, ain­
necesidad de que se acuse rebeldía, segui~ el juicio su cur­
so 1 ee tend!i por perdido el derecho que, dentro de ellos dJ 
bid ejercitarse". 

Se nos revela con claridad, del imperativo procesal en cit~ 
que nuestro ordenamiento procesal al no dejar a la libre volun 
tad de lae partee la realizaci6n de loe act~'e proceaalee, sino 
·fijar precisamente loe plazos dentro de loa cuales deben real! 
zarse y establecer que transcurridos loe miamos, laa partee se 
enoontrazin ante a imposibilidad de ejercitar validamente las 
facultades proceealee de las que son titulares, en virtud de 
haber dejado de existir en su esfera jurídica las mismas. 

Consideramos que la regulacidn de la preclusidn se encuen -
tra impuesta en las leyes procesa~ee modernas, ya que compar -
tiendo el criterio de Pallares, se estima que "la preclueidn-
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es una característica del p¡.oceso moderno, porque mediante ella 
se obtiene: a) Que el proceso se desarrolle en un orden detenn! 
nado, lo que solo se consigue impidiendo mediante ella, que las 
partes ejerciten sus facultades procesales cuando les venga en 
gana; b) que el proceso esté constituido por diversas secciones 
o períodos, dedicados cada uno de ellos al desenvolvimiento de 
determinadas actividades, concluido cada período, no es posible 
retroceder a otro anterior, as! se logra en nuestro derecho, 
que la primera parte del proceso esté dedicada a formular la l! 
tia, la se5-unda a ofrecer las pruebas, la tercera a rendirlas,­
la cuarta a producir alegatos 1 la quinta al pronunciamiento de 
la sentencia, y la eexta a la vía de apremio. En otras palabras 
la preclusi6n, engendra lo que loa procesalistas llaman "fases 
del proceso"; e) que las partee ejerciten en forma legal sus 
derecho• y cargas procesales, ea decir, no s610 dentro del tlr-,,. 
mino que para ello %ije la ley, eino tambi&n con las debidas 

rormalidadee y requisitos ····•" (15) Por tanto la preolus16n­
t1ende en el proceso asegurar la marcha y hacer efectiva la 
instancia; por lo que opera respecto a la eficacia del instar.­
En einteaie podemoe aseverar que la preclueidn ea una carcate -
rística del proceso moderno y viene a satisfacer la necesidad -
de orden y organizaci6n jur!dica en el mismo, al impedir todo -
9bat,culo y toda incertidumbre en el desarrollo de .la relacidn 
JUr{dioa procesal. 

Pasamos a seffalar ahora las diferencias que existen entre la 
preciue16n y la caducidad inetancial. 

a) La caducidad eztingue la instancia en tanto que la precly 
et6n ee limita a extingu!r solo una tacultad procesal. 

b) La caducidad impide i. continuacidn del proceso, en tanto 
que la preclusi6n solo impide la realizaci6n de los actos proc! 
sales que afecta, continuando el juicio por todos sus tr,mites­
legales. 

c) La caduci<!ad se produce aiempre por la inaccidn de l.as 
partee, en tanto que la preclus16n puede producirse por la rea­
~izac16n ·de un acto que sea incompatible con el ejercicio de la 
facultad e incluso ~or haberse ejercitado ya. 

d) Loa t~rminos de la caducidad no son variables 1 en tanto -
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los de preclusión s! varian aegdn loe diversos actos a loa que 
afecta. 

e) Caducidad y prescripc16n. 

De los conceptos de caducidad anotados, surge con claridad -
qu.e el tiempo es factor de gran importancia, a grado tal que -
ea uno de sus elementos, relacionados íntimamente con la pres -
cripci6n, que de acuerdo con la doctrina, la ley 1 la jurispru-
dencia, requieren adem's del transcurso del tiempo, la contisu­
racidn de deterainadoe requisitos para producirse. 

El precepto 1135 de nuestro Código Civil, dispone que "prea­
cripcidn es un medio de adquirir biene1 o de librarae de obllfl 
CiOnel, mediante el transOUrlO dt Cierto tieapO, 1 ba30 las CO! 
dicionea establecida• por la 1•1"· A au ••• el 11'6 establece -
que "la adquieicidn de bienes en virtud de la poeeaidn, ae lla­
ma preecripcidn positiva; la liberacidn de obligaciones por no 
ezigiree eu cuaplimiento, ee 11 .. a preecripci6n negativa". De 
la lectura de loe numerale~ invocadoe, surge con claridad q~e 

noe encontruoe ante inati tucionee que como indica Ooviello -· 
--·· 1 "1on ele tndole diveraae 1 difieren entre 11 como la adquiei -

ci6n difiere de la p'rdida del derecho; no tienen de coa6n •'•­
que el eleaento del tranecurao del tiempo".\16) 

Puede critioaree al sistema legal que regula la prescripci6n 
en nuestro Derecho vigente, porque nol'lla coao una aola, do•. -
inatituc1onee diversas, ya que no las trata ordenadamente, lino 
que se encuentran loa preceptos respectivo• tratados en oap!tu-
101 diferentes dentro del a1amo título. 

Rojina Villegae, puntualiBa que "la preacripci6n adquia1tiv., 
/,,, llamada por los romanos uaucapidn, es un medio de adquirir el 

dominio mediante la poae1i6n en concepto de duefto, pac{tica, 
continua, pdblica 1 por-el tiempo que marca la ltJ"• Loa ele -
mentoa que contiene la definici6n transcrita, son requeridos -­
como indiapensablea en nuestra ley sustantiva civil, para que 
la posesión di lugar a la preecripci6n, 1 relacionado con ello 
el artículo 1151 que preceptda "La poseai6n necesaria para pre1 
cribir debe ser: r.- En concepto de pro~ietario, II.- Pacífica, 
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III.- Continua, IV.- Pl1bl1ca". 
Se deduce de esta diapoeicidn, que todoa loe elemento• que 

requiere la posesión para generar la preacripcidn, son esenci! 
lea y es requisito eu ooncurreno1a, ya que al faltar uno de 
ellos la prescripci6n no se coufigura. Por otra parte, respec­
to al factor tiempo, nueatra ley civil seí'lala diversoe t~rmi -
nos, ya se trate de bienes muebles, ya de inmuebles; ya oue el 
tiempo, como dijimos es el elemento necesario para que se -
produ&ca. 

Veri:ti cada la prescripción, se crea un derecho en tavor de 
quien prescribe, lo que se infiere del contenido del artículo 
1156 que eeftala: "ll que hubiere poee!do bienes inmuebles por 
el tiempo y con laa condiciones exigidas por eete CcSdigo para 
adquirtrloe por preecripcidn. puede promover juicio contra el 
que aparezca como propietario de ••o• bienes en el Registro -
Pdblico ••••"• en igual forma el artículo 1157 del mi••o cuer­
po de leyea, dispone: "La eentencla ejecutoria que declare -
procedente l'a aocidn de preecrlpcidn H inacribiri en el Re -
giatro P~blico de la Propiedad ¡ servir' de titulo de propie -
dad al po•eedor". 

Bn lo establecido potlas disposiciones transcritas, se tua 
damenta 1 aotiva la existencia de la preecripcicSn, que se apo­
ya en exigencias de orden social y en el inter'e de la certeza 
en lae relaciones jur!dicaa, ya que el titular que no ejerci­
ta su derecho tend1' como riesgo el perder la vigencia del 
dereého ejercitado. 

Respecto de loe bienes que pueden adquirirse por preecrip -
ci,6n el CcSdigo en consulta, establece en su artículo 11.,7 que 
"Solo pueden preecribirae loe bienes que est'n en el comerci~ 
salvo las excepciones establecidas por la ley". Por tanto solo 
pueden prescrlbiree las cosas y loe bienes que se encuentran -
en el comercio; es decir, lae cosas y loe bienes que sean BU! 

ceptiblea de apropiaci6n, adem's de que cualquier persona pue­
de adquirir bienes por preacripc16n siempre y cuando sea capáz 
Y. no ad ·a los incapacitados. 

Toca ahora, eenalar las características esencialee de la 
preecripci6n negativa, o, extintiva, una vez hecho lo mismo 
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con la positiva, ya que nuestro C6digo en consulta establece -
reglas generales para ambas; sobre todo en tratandose de tfrm! 
nos, interrupción y suspensión. 

El maestro Borja ~oriano define la prescripción negativa c~ 
mo "la ex9neraci6n de obligaciones por no exisirse su cumpl! 
miento mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las con­
diciones establecidas por la ley". (17) 

Por su parte Bonnecaae expresa "La instttucidn de la pres -
crip?ión extintiva o liberatoria, produce la extinci6n de las 
obligaciones, por virtud de la inactividad del acreedor, pro -
longada durante determinado tiempo y bajo ciertas condiciones, 
a partir de la exigibilidad de la deuda". (18) 

De lo expuesto por los autores citados, se deduce loe requ! 
sitos indispensables para producirse la preeoripci6n, ion: 

a) La existencia de una oblig~o16n que no sea imprescripti­
ble ya que la regla general, es de que las acciones son pres -
criptibles, pero tampoco debemos olvidar que existen excepcio­
nes a este regla. 

b) Es necesario que el titular del derecho no actue con el 
prop6eito de exigir el cumplillíiento de la obligao16n; ••te ·r¡ 
quisito es esencial, ya que la prescripci6n se funda en la tal 
ta de ejercicio del derecho, que ee presume ae ha abandonado o 
renunciado. 

c) Que haya transcurrido determinado tiempo, ya que la inas 
~ividad del titular del derecho debe prolongaras a travle del 
tiempo. 

Respecto del cdmputo del t~nnino de presor1pci6n extintiva, 
nuestro Cddigo Civil en su artículo 115~ ordena ".Puera de loe 
casos de excepción, se necesita el lapso de diez aftoe, conta -
dos desde que una obligac16n pudo exigirse, para que ee extiD 
ga el derecho de pedir su cumplimiento". 

La torma de contar el tiempo para que se tenga por produc! 
da la prescripc16n, el cddigo en cita, lo aeftala en eue artfcy 
los 1176 al 1180 que a la letra dicen: "El tiempo para la pre! 
cripci6n se cuenta por aflos y no de momento a momento, excepto 
en los casos en que aaí lo determine la ley expresamente~. 
"Los meses se regularán por el número de días que le correepo,n 
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dan". "cuando la preecripoi6n se cuente por d!as, ee entende­
r'n estos de veinticuatro horas naturalee, contados de las -­
veinticuatro a las veinticuatro". "El día en que comienza la 
prescripoi6n se cuenta siempre entero, aunque no lo sea; pero­
aqull en que la preecripci6n termina, debe ser completo". 
"Cuando el ~ltimo d!a sea feriado, no se tendr' por completa -
la prescr1pc16n, eino OWDplido el primero que siga, 81 fuere -
dtil 11. 

Como en la caducidad, la preecripcidn tambUn puede inte -­
rrumpiree y suependerae., Y hablando de esto Bonnecaee expresa­
que "ee un acontecimiento que detiene la prescripcidn durante­
determinado tiempo pero con la posibilidad de que al terminar 
este, comience a correr nuevamente la prescripcidn, tom,ndoee­
en cuenta, para su cumplimiento el período anteriormente trane 

. -
currido", y que la interrupc16n "consiste en un acontecimiento 
que haoe inátil el tiempo transcurrido para la prescripci6n". 

Al referirse nuestra Le1 Sustantiva Civil, en eue art!culoe 
1166, 116'1, 1168, seftala diversas causas de interrupcicSn 1 SU! 

pensidn que a la letra dicen: "Si el poseedor ea privado de la 
poeeaicSn de la cosa o del BQce del derecho por m's de un afto -
por demanda u otro cualquier glnero de interpelacidn". "La -­
preecripoi6n no puede comenzar ni correr contra loe incapacit! 
dos ••• ", 11 

••• entre ascendientes y descendientes, eutre loe COJl 

sortea •.•• ". 
Una vez producida la prescripcidn, se anula la relacidn -­

obligatoria, liberando al deudor del CUlllplimiento de su oblig_e 
c16n en virtud de la extincidn del derecho de su acreedor. 
Por lo que la ra16n de la existencia de la preeoripci6n, se -
debe a profundidades de orden social y mediante ella se obtie­
ne la certeza en las relaciones jur!dicae, para que un dere -
cho se ejercite, de tal forma que si no se ejercita, durante -
detel'!llinado tiempo pudiendo haberse ejercitado, se ~resume que 
el titular ha renunciado a su respectivo derecho. De lo que se 
infiere que el presupuesto eeencial de ·1a preecripcidn, es la 

inactividad del titular del derecho, lo que demuestra con 
ello negligencia al no ejercerlo y como consecuencia lógica, -
su renuncia. 
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El maestro Borja Soriano, refiri,ndose al tema y su funda­
mento explica "la prescr1pc16n es ••••• una institucidn nece­
saria para la estabilidad de todos loe derechos ••••• la p'rd! 
da del recibo o la deetruccidn voluntaria de este docwnento -
deepu's de cierto lapso de tiempo puede poner al deudor en la 
imposibilidad de probar su liberac16n respecto del acreedor -
que le demande un nuevo paso •••• Sin ella, no habría •••• paz­
entre loe particulares ni ord~n en el Estado. Podr' algunas -
veces herir la equidad; pero coloc4ndose en un punto m'e ele­
vado, Bigot Preameneu tiene raz6n de decir que la justicia 8! 
neral es eatiafeoha y en consecuencia loe intereses privadoa­
que pueden ser lesionados deben ceder a la necesidad de manti 
ner el orden social. Be el verdadero y principal fundamento -
de la prescripci6n •••• Tambi'n ea una necesidad social que -
los derechos no puedan ejercitarse indefinidamente •••• Todo -
derecho debe tener au fin, dice Troplong y el Estado est' i! 
tereeado en que loa derechos no queden demasiado tiempo en 
suspenso". 

En concluai6n, la preecripci6n es una institucidn que se 
rundamenta en exigencias de orden social, en el interés ~· 
la certeza de las relaciones jurídicas, ya que el titular que· 
no ejercita au derecho ae arriesga a perder la vigencia del 
mismo, no ejercitado y de que no puedan ejercitarse indefin! 
demente. 

Con loa presentes antecedentes de doctrina 1 legialaci6n,­
tenemoe la posibilidad de proceder al an,lisia comparativo -
de la caducidad inatancial y prescripcidn, en conaecuencia: 

a) La caducidad ea una inat1tuci6n de derecho pdblioo, en 
cambio la prescripcidn es de derecho privado. 

b) La caducidad opera "ipso jure", en tanto la preecrtp -
cidn e6lo cuando se hace valer en el juicio respectivo. 

e} La caducidad puede ser declarada de oficio o, a peti 
c16n de parte; en cambio la preacripci6n jam4e puede ser d! 

clarada de oficio. 
d) La caducidad puede ser declarada contra cualquier perag 

ns en tanto la p1eecripcidn ee produce en contra de detenninA 
das personas. 



! 

i 
1 

l 
¡ 
r 

1 
r 

i 

' 

1 
¡ 
.\ 
' l 
' 

;,: 
t: 
"._t 

C-( 
-'..i 

.~i :¡:, 
'f\ 
f:i 

~' i: 

'fl 

¡.; 

~ 
1 , 

l 
1 
¡ 

1 

1 
1 

-' 
1 

1 
1 
r 

1 

1 
\ 
1 

i 

! 
' -. 1, 

j 

1 

¡ 
¡ 
l 
t 

-- __ ,_..... __ ~·.:..:.. 

- 2ti -

d) Caducidad y aobreeeimiento. 

La palabra sobreseimiento, nos indica :Borboa Reyes, "ea de 
origen español, aunque est' compuesta de ratees latinaa".~19) 

Etimol6gicamente, "sobreseer" se deriva de la locuc16n for­
m•da por la prepoá1c16n latina "super" que quiere decir "so -
bre" y del infinitivo "sedare", que aigni:t'ica sentarse, posar­
se, estar quieto, detenerse. Por consiguiente, sobreseer es 
lo mismo que "sentarse sobre"; y sooreeeimiento, ea la accidn­
Y efecto de sobreseer. 

De su acepcidn primitiva adqutri6 un sentido traslaticio, 
connotando le idea comdn de "cesar" en la ejecucidn de algo, 
de desibtirse de la pretenst6n o empefto que se tenía. 

En los diccionarios de la Lengua Castellana, significa, "º! 
sar en algdn procedimiento, o bien, "en una 1nstruccidn pri­
maria"; el hecho de sobreseer, especialmente tratandose de una 
causa que se manda no llevar adelante, inutilizando todos loe 
procedimientos hechos o acumulados en ella". 

El sobreseimiento, expresa Burgoa, "es un acto procesal prg 
veniente de la potestad jurisdiccional, que concluye una ins -
tancia judicial, sin resolver el negocio en cuanto al tondo, -
subetantivamente, sino ater1diendo a circunstancias o hechos -
ajenos, o al menos diversos, de lo substancial de la controvei 
eia euoyacente". \20) El mismo maestro, con la claridad que lo 
caracteriza, seftala los dos aspectos fundamentales del acto rs 
solutivo, en cuanto que la resolución jurisdiccional, cuyo con 
tenido sea el sobreseimiento, engendra la terminacidn del pro­
cedimiento. 1 en cuyo aspecto negativo, la resoluci6n referid~ 
por circunstancias ocurridas durante la suostanciaci6n del ju! 
cio, no dirime la cuestidn subyacente o debate de fondo que -
en ~l se ventila, ea decir, produce la conclusi6n del juicio­
pero sin delimitar la esfera de loe derechos que en ~l se dis­
putan, por causas diversas impeditivas". 

Al sobreseimiento se le he querido llamar, y hay quienes 
así lo denominen "caducidad de 1 a instancia", denominación no 
del todo acorde con 'ª legislación, doctrine y jurisprudencia. 

!Jicho criterto es infundado, poroue de11Amoe considerar que-

¡ 
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la inactividad es la causa, y el sobreseimiento ea el efecto; 
además de que en ambas instituciones, se aplican en eetadioa­
procedimentales y jurisdiccionales diversoe, 

Las razones que determinaron la Cl·eaci6n constitucional y 

jurídica del sobreseimiento por inactividad pr··cesal, estriba 
en el propdsito de finalizar con loa juicios de amparo en -
loe que se manifiesta el deeinter's del quejoeo o agraviado -
para su continuaci6n. Al efecto, se impuso a estos la obliga­
cidn de demoetar su inter'e en la decisidn del juicio con ~a 

intencidn de no declarar el sobreseimiento. Como hemos anota­
do, es el inter's de las partes, lo que mueve al 6rgano juri! 
dicoional promoviendo en el juicio con el propdsito de resol­
verse normalmente ya que, son ellos a loa que beneficia o -
perjudica. 

Al respecto, anota Burgoa que "las razones valederas que,­
en nuestro concepto, legitiman desde ~l punto de vista jur!d! 
co el sobreseimiento por inactividad procesal, son loa si 
¡uientea: aunque como se acaba de decir, en todo juicio de aa 
paro late un inter&e social, la operatividad de este varía en 
tuncidn de la materia sobre la que verse el Juicio de garan ~ 
t!aa. Pues bien, hay caeos en que dicho interla, por su exi­
BUª ai'ectabilidad, cede ante el principio de la economía pr¡ 
cesal, que exige, por un lado, que el servicio pdblico jUd¡! 
diccional no ee preste en aquéllos caeos en que las partee no 
tengan o no demuestren ning¡Sn deseo hacia eu reeoluoidnª. la) 

Con los conceptos expuestos, pasaremos a realizar el exj­
men comparattvo de la caducidad de la instancia con el sobre­
seimiento. 

a) Tanto el aobreee~miento como la caducidad son ttectoa -
de una miama causa comdn: inactividad procesal. 

b) El sooreeeimiento y la caducidad, producen loa miamos -
etectoe: ine1'icacia de las actuaciones real izadas. 

c) El t4rmino de caducidad se computa, en días bibiles, 
en tanto, en el sooreseimiento, se computan en d!as naturales 
o astronómicos. 

d) Bn la caducidad, la inactividad procesal es de ambas -­
partee, en cambio en el sobreseimiento es inactividad del que 
joso. 



;,,,_ 

indice bibliográfico 

l.- Couture ·J. Eduardo. :iindamentos de Derecho Procesal Civil. 
'l'ercera. Ed. Pág. 116. Roque Palma Ed. Buenos Aires. 1958. 

2.- Brieefto Sierra Huruberto. üerecho Procesal. Tomo lT. Pág. -
168. Cárdenae Bd. y l>ist., la. Ed. 1%9. 

3.- Chiovenda Giueppe, Instituciones de Derecho Procesal Oivil 
Tomo lII. Pág. '33. Ed, Revista de Derecho Privado. Madrid 
1~54. 

4.- Carnelutti ·.r'rancisco. Sistema de Derecho Procesal Civil.-­
Tomo IV. P!Sg. 5'/4. Uthea, Argentina, Huenoa Airee. 1~44, 

5.- Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. -
Pág. 767. Ed. Porrlla. 6a. Ed. Mexico 19'/0. 

6.- Couture J. ~duardo. Opus cit. 
1.- Pallares Eduardo. Pus. cit. 
e.- .Becerra .Bautista Jo8'. ºLa caducidad de la instancia de -

acuerdo con las recientes reformas al C6digo Procesal .Civi 
Con¡erencia pronunciada por su autor. 13 de mayo de 1964.­
Librer!a de Manuel Porrda. Pág. 14 y 15. 

~.- Dazarte Cerdin W1llebaldo, La caducidad en el C6digo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios red! 
ralea. Ed, ~otaa-Mexico. 1966. P,g. ya y ':J9, 

10.- Becerra Bautista Jos•. Opus cit. P,g. lb. 
11.- Pallares Eduardo. Opus cit. P,g, 404. 
12.- Pallares Eduardo. Derecho Procesal Civil. P&g. 112. Ed. -

Porrda. 4•· Ed. l':J71. Mexico. 
13.- Brisefto Sierra Humberto. Opus cit. P4g. 45':J y sig. 
14.- Couture J. Eduardo. Opus cit. 
15.- Pallares Eduardo. Opus cit. 
16.• Coviello Nicolae Dr. Doctrina General del Derecho Civil.­

Pág, 535 y sig. 
17.- Borja.Soriano Manuel. Teor!a General de las obligaciones. 

Tomo II. P4g. 331. Ed. Porrtia Mexi.co 1970. 

ld.- Bonnecaee Juli~n. Elementos de uerecho Civil. Tomo III. -
P'· 471. · 

l~.- Borja ~oriano Manuel. Opus cit. P,g. ;;4 y sig. 

20.- burgoa Ignacio. El juicio de Amparo. Pág. 493. Mexico -
l':J70. 

21.- Bur80B Ignacio. Opus cit. Pág. 4':J5 y sig. 

t 
1 

1 

l. 



\ 

'.' .• '::. '.'.· .. , 
. -- - ... - ,_ - -

CAPITULO TER.CERO 

DERECHO COMPARADO 

La caducidad inetancial de loe siguientes pa!see Latinoamericanos: 
República de Artentina, Repdblica de Urugua7, Repdblica de Colom -
bia. 

La comparaci6n es un m'todo científico de 1nveet1gaci6n. Por -
tanto, al estudiarse el Derecho Comparado, no se indioa con ello 
agregar textos o disposiciones legales de las diverea1 nacionali­
dades, sino buscar y explicar ~en6menos jurídicos en doe o •'• l! 
gislacionee paralelas. 

Guillermo Cabanellaa, noa dice que el Derecho Comparado es "La­
rua de la ciencia general del Derecho, que tiene por objeto el 
ex'8ien sistematizado del Derecho Positivo Vigente en loe di~ereo•­
paísee, 7a con car,cter general o en alguna de eue instituciones,­
para establecer analog{ae o diferencias" ll). 

Atendiendo a la naturaleza y fines del Derecho Co1parado, que 
además de estudiar lo• divereoe_eietemae jurídicos positlvoe, ~ie­

ne por objeto establecer aua elemento& comónes, de car~'cter 1nte! 
pretativo, de análisis critico, semejanzas y diterenciae, aaf como 
eu fortaleza 1 debilidad~ obteniendo con ello. la unificac16n 7 
el progreso de las disciplinas jurídicas. 

En conaecuenoia, con las presentes lineas introductorias inici! 
remos el estudio comparativo de nuestra leg1elac16n procesal civil, 
tanto local co~o xederal, tratando de analizar sus caracterfeticae 
frente al derecho vigente de algunos paf ses americanos, a aaber:-

Repáblica de Arsentina, República de Colombia y la Repóblica de 
Uruguay. 

Se seleccionaron loe países citadoe, por tratar el tema de la­
caducidad con mayor profundidad y amplitud y por ser su l egiala -
ci6n la m'a reciente. 

Iniciaremos el estudio comparativo de cada uno de loa citadoe­
ordenamientoe precisando sus analogías y diterencias con loe -­
nuestros. 
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I.- La caducidad inatancial en la Repdblica Argentina. 

El C6digo Procesal Civil y Comercial -
de la Nacidn, eancionado por la Ley 17 ,454 que entrd en vigor el 
lo. de febrero de 1968, regula la inatitucidn de la caducidad de 
la instancia en su capítulo ''V'" bajo el rubro de "Modos anormales 
de tel"!llinact6n del proceso", loe artículos relativos establecen: 

Artículo '310.- PT.AZOS.- "Se producid la caducidad de la ineta.s 
cia cuando no se instare su curso dentro de los s1guientee plazos: 

1.- De Beis meses, en primera instancia, o unica instancia, 
2.- De tres meeee, en segunda o tercera instancia, y en cual -­

quiera de las instancia• de los juicios sumarios y sumarísimos. 
3.- En el que opere la prescripción de la accidn, el fuere me -

nor a loe indicados precedentemente. 
ta dieposici6n transcrita debe considerarse de orden pdblico 

porque regula la actividad procesal y el juez y lae partes no pue­
den modificar loe plazos seftaladoa, adem&s porque la caducidad se 
declarar' de oficio una vez verificado el vencimiento de loe pla -
zoa 7 se ordenar' el archivo del expediente. 

Como es de notarse, loe plazos eon muy breves tanto para la pr! 
atra como para la segunda y tercera instancia. De lo que se dea -­
prende que el legislador argentino, pretendi6 con el citado prece¡ 
to acortar loe t~rminos con el propósito de que la secuela proce -
sal ae agilizara. 

Bn la leguslaci6n mexicana del fuero comdn, el Urmino para que 
opere la caducidad, ee regula en 180 d!ae h'biles que se contar,n­
a partir de ·1a inactividad procesal de ambas partes. l2) 

En el C6digo ~·ederal de Procedimientos Civiles mexicano, proce­
de la caducidad cuando no Be haya efectuado ninglin acto proce~al­
ni promoción durante un plazo mayor de un ailo. ~~) 

Como puedé notarse, en nuestra legislación loe plazos que de -
ben tranecurrír para que opere la caducidad son m's largos a dife­
rencia de la 1egislaci6n argentina, que son breves. Y en esta, los 
p.la:t.oe son direre· tes para cada clase de juicios, en cambio en 
loe· nuestros son iguales para toda clase de procedimientos. Consi­
dero que el t~rmino que debe transcurr{r para la procedencia de la 



caducidad debe eer breve, ya que de esta forma, los contendientes 
activarían el procedimiento en todas y cada una de eue etapas y 
con ello se evitaría la paralieaci6n de loa juicios 1 estos fina­
lizarían normalmente. 

El artículo 311 del C6a.igo Argentino, dispone: 11 COMPUTO.- Loe 
plazos eeftaladoe en el artículo anterior se computarán deade la 
fecha de la ultima pettct6n de laa partea, o reaoluct6n o actua • 
o16n del tri~unal, que tuviere por efecto impulsar el procedimien 
to. Correrl.n durante loa días inb,bilea, pero ee descontar' el -­
tiempo en que el proceso hubiere eatado paralizado o auapendido -
por acuerdo de las partes o por diapoeic16n del jue•"· 

Se deepreDde del precepto transcrito, que 101 pla&oe se CO•P! 
tar'n desde la techa de la ultima instancia de laa partea o pro­
veído o actuación del jusgado que tenga por efecto iapul1ar el 
procedi1uento. 

11 priaer p'rrafo de la diepoeicidn que ee estudia, ee an,logo 
a loa nueetroa, tanto en el Cddigo local ooao en el ~ederal que 
ordenan lo 111emo 1 con la diferencia que en ellos no ee eatablece­
expres111ente que sean actos de i•puleo proceeal, por lo que debe­
concluiree que la legislacidn argentina ee encuentra •'s avanzada 
que la nuestra. 

En lo que se refiere al segundo p•rrafo del precepto que se 02 
menta, en au primera parte, seaala que el oo•puto "corre~ duran­
te loe d{ae inb6b1lee"; pienso que por eer la caducidad ~na inmt! 
tucidn que pone nn al procedimiento ain resolver la cueiti&tr-- h 
fondo, el t'r111no debe computarse por díae naturales o aetron6•! 
coe, como lo diapone la le~ielacióD que se compara. In nuestro d! 
recbo el t6rmino ee computa por "díae b'bilee~ , debiendo quedar 
por lo tanto excluf doe loa inh,bilee y aquflloe en loa que por -­
cualquier 01rcunstancia no puedan tener lugar lae actuacionee ju­
d1cialee. 

La forma de computar el plazo. se inicia a partir de la notif! 
cac16n de la ~ltima determinación judicial, o sea a partir del 
día siguiente en que surta eue efectos la not1ticaci6n del dltimo 
proveído. 

~ ?. • ; ; 
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Respecto de.la interrupci6n y suspenai6n de la perenci6n, como 
veremos en su oportunidad, el se~ndo parágrafo del artículo que 
se analiza, es seme_jante a los nuestros, por la analoR{a exis -
tente.entre amoos. 

El Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Naoi6n, preceptúa 
en su artículo 312.- T.ITISCONSORCIO.- "El impulso del proced! 
miento por uno de ],_os 11 tisconsortes beneí'ioiarit a loe restan 
tes". 

Lo que significa que la caducidad beneficia o perjudica a tg 
doa loa que intervienen en el juicio; de tal fonna que alegada­
por uno de ellos aprovecha a todos, y los actos interrupti -
vos de un 11 tisconsorte, benencian a los demás. 

Nuestra legielaci6n, con relac16n al artículo que se estu­
dia, no contiene dieposici6n expresa, pero el artículo 53 
de nuestra Ley Adjetiva Civil dispone, que: "Siempre que doa­
o m4s personas ejerciten una misma acci6n u opongan la misma ex­
cepci6n, deber4n litigar unidas y oajo una misma repreaentaoi6n~ 

El primer p'rrafo del precepto que Be invoca, es an'logo al 
que contiene la legielacidn argentina, ya que al decretarse la 
caducidad de la instancia, beneficia o perjudica a los litiscon­
sortes, como lo establece tambUn la citada legislaci6n. 

El artículo 313 del Ordenamiento que se compara, establece: -
lMPROCEPENCIA.- "No se producir' la caducidad: 

l.- En los procedimientos de ejecución de sentencia. 
2.- En loe procesos sucesorios, de concursos, y, en general a 

loe voluntarios, salvo que en ellos se sucite controversia, 
3.- Cuando los procesos estuvieren pendientes de alsuna res~ 

luci6n :¡ la demora en dictarla fuere imputable al tribunal". 
La sentencia definitiva termina con la instancia, motivo por 

el cual el precepto citado establ~ce que no se producir' la cady 
cidad en loe casos de ejecuci6n de sentencia. 

Por otra parte, para que la caducidad proceda, es necesario 
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que haya juicio, ee decir, una litis sometida a la deoisidn jud! 
cial, en consecuencia, lRe diligencias de jurisdicci6n volunta -
ria y los juicios sucesorios, no se ver'n afectados por el inet! 
tuto, a no ser que de ellos derive controversia. 

En nuestra legislac1dn, no tiene lugar la caducidad en loa -
juicios universales de concursos y sucesiones, pero sí en los -­
juicios con ellos relacionados, que de ellos surjan o por ellos­
se motiven; en jurisdicci6n voluntaria, en loe juicios de alimen 
toe y en loe juicios que se promovieren ante la justicia de paz­
\ 4). 

Por lo que debe concluirse que en estos casos de excepci6n, -
nuestro derecho se encuentra más adelantado que el que se comp.! 
ra, ya que en el argentino no se incluyen loe juicios de &limen- · 
tos y loe que se ventilan ante la justicia de paz. 

El Cddigo Procesal Civil y Comercial Argentino en au artfculo 
314 diapone~ OONTRA i.lUIENES OPERA.- "La caducidad tambi'n le OP! 

ra contra el Eatado, los establecimientos pdblicoe, loe menorea-
1 cualquier otra persona que no tuviere la libre dieposicidn de 
sus bienes sin perjuicio de la re~ponsabilidad de sue adminietr1 . 
dores y repreeentantee. Estas disposiciones no se aplican a loe 
incapaces o ausentes que carecieren de representante legal en el 
juicio•. 

Tratandose del Estado la caducidad opera, sea que actue como­
peraona de derecho público o privado. Respecto a los menores, 
tienen que estar representados legaimente en juicio para que l• 
caducidad proceda. 

El artículo 315 del ordenamiento aue ee compara, dispone: QUII 
NES PUEDEN PEDIR LA DECI.ARACION,- OPORTU!-1Ii>AD.- "Sin perjuicio -
en lo dispuesto en el artículo ar.terior, la declaración de cadu­
cidad podr' ser pedida en primera instancia, por el demandado, -
en los incidentes por el contrario de quien lo hubiere promovido; 
en loa recursos, por la parte recurrida. La petici6n debe formu­
larse antes de consentir el solicitante cualquier actuaci6n del 
~ribunal, posterior al vencimiento del plazo legal, ya que se -­
substanciará unicamente con un traslado a la parte contraria". 

Las partes o los terceros interesados podr'n solicitar la d~ 
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claraci6n de caducidad, ai el tribunal no la declara de oficio. 
En la primera instancia, así como la interrupci6n del ténnino 

de la caducidad corresponde al demanda?1te, flin perjuicio de oue, 
como hemos visto, ae ::iroduzca también por el demandarlo. T·a de -
claraci6n de caducidAd pueoe so~icitarla el demandado, ya ~ue a 

~1 le interesa hacer dHsaparecer los erectos de la intRrposicidn 
de la demanda. Bn i~'llal 1orma, el demandante puede solicitar se 
decrete la caducidad, ya que puede tener inter~s en la termina • 

1 

ci6n del juicio, nara promovP.rlo posteriormente sin necesidad de 

tramitar el desisti•·,iento, que reouiere la conl'or1ndad de lA co.u 
trapa rte. 

El imperativo procesal 316 del Código Argentino, estatuye: -­
"lt¡QDO DI!! OPb:RP.ílSE.- La caducidad será declarada de oficio, sin -
otro trámite que la comprobacidn del vencimiento de los plazos­
eeílaladoa en el artículo JlO, pero ántes de que cualquiera de 
las partee impulsare el procedimiento". 

El precepto a estudio, establece la declaraci6n de oficio de 
la caducidad; con lo que la caducidad asume el car,cter de orden 
público, ya que rige desde el miemo momento en que oper6, y no 
se convalida por la actuaci6n posterior de las partee. 9ebe en 
tenderse pu@s, de acuerdo con la doctrina que la caducidRd está 
sujeta a normas de car,cter imperativo y no dispositivo, por lo 
que no ee trata de principios renunciables o sobre los que se 
pueda establecer trAneacci6n. 

Rn consecuencia, sus efectos Jurídicos no se producirán si no 
se ha .cumplido con los requiai tos que seiiaJ a la disposici6n que­
se comenta. De tal forme que, producida la caducidad de oficio,­
surtirá todos sus efectos, ;¡ ei los contendiente co1!tinuan pro -
moviendo el juicio, proseguirán un procedimiento nulo, cuyos e~ 
tos tend riln que sopo ,·tar como consecuencia de su inactividad. Por 
lo Que una vez transcurrido el plAZO aunado a la lnactivi~aa de 
las partes, la caducidad se declarnrii de odcio por eJ juzFAdor, 
sin neoesi~Ad de instnncia de pnrte; sin m4a trá~ite que ia com­
probacidn de los reouisitoa para su ~rocedencia. 

Bn nuestra lec;islación local Y federal, la caducidad ee prod!a 
ce· "de pleno derecho"; pero además, se establece la cleclaraci6n-
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"de oficio o a peticidn de parte", dandole car,cter de orden pdbl! 
co, ya que aurte sue efectos d.:sde el mismo momento en que operd 1 

no se convalida por la actividad posterior de laa partee cuando es 
declarada de oficio. l5-6). Principios y conaecuenciaa contenidoa­
en la doctrina, resul tadoe de loa anteceder: tea de la le7 y canten! 
doSpor la jurisprudencia. 

La declaraoi6n de caducidad de o~1c1o responde a una interpret¡ 
cidn •'• correcta del objetivo esencial del instituto. ?ambién -­
nuestra ley adjetiva establece la declarac16n de caducidad a peti­
ci6n de parte, la que se subetanc{a en tor11a incidental. 

Por lo que debe concluirse que la caducidad en la legialacidn -
Argentina, se encuentra mejor regulada ya que el modo de decretar­
se, ea de "oficio", lo que en nuestra legielacidn se decreta de 
ofico o a peticidn de parte, .por lo que. oon la declarac16n de o!! 
cio ee obtiene el objetivo ·e1 inetituto. 

Jl art:t'wlo '17 del C6digo de la Repdblica Argentina, cliapone:­
RESOLUCIOW.- "La resolucidn sobre caducidad 1610 ee~ apelable -­
cuando esta iuere declarada procedente. Jn segunda o ulterior in!! 
tanela, la resolución solo ael"ll aueceptible de repos1o16n si hubi! 
re aido dictada de oficio•. 

Ooao •e dijo. una vez vencido el plazo. la ca~ucidad se decla­
rar' de oficio por el juagador. Y contra la reaolucidn que se pro­
nuncie, ae puede interponer el recurso de apelaci6n 1 de repoa1 
cidn dentro del tercer d:t'a de su prove{alento. 

En nuestro derecho, la ley otorga diversos recursos, por lo que. 
debe considerarse •'ª completa, y la reeoluc16n que le pare perju! 
cio a una de las partea, procede ser recurrida tanto en primera 02 
mo en ~egunda instancia, y como ba quedado seftalado, en primera -
instancia procede la reTocact6n, en loe juicios que no adlliten la 
alzada 1 ou~ndo se admite procede la apelaoi6n en a11boa efectos. ~ 
En segunda instancia procede la repoe1ci6n. '7-8) 

B1 J6digo Procesal Civil 1 Comercial Argentino, en a11 imperati­
vo ,18, e: tablece: IPBC'fOS DB LA CADUCIDAD.- "La caducidad operada 
en primera o unica inetaucia no extingue la accidn, la que podñ -
ejercitarse en nuevo juicio, ni perjudica las prueuae ofrecidas, -
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laa que podr'n haceree valer en aqu41. La caducidad ope rada en 
instancia• ulteriores acuerda fuerza de cosa juzgada a la reeoly 
ci6n recurrida. 
La caducidad de la instancia principal comprende la reconvención 
y los incidentes, para la de ee~oe, no afecta la instancia prin­
cipal". 

En nuestra legislaci6n, la caducidad extingue el proceso, pe­
ro no la acctdn; por lo que se puede iniciar un nuevo juicio. -
Los efectos de la caducidad en pr~mera instancia convierten en 
ineficaces las actuaciones del juicio, entendiéndose como no pr! 
sentada la demanda y las coaae deben volver al estado que guard! 
'ban antes de BU presentaci6n. no) Respecto de lal pruebas ofre­
cidas en el juicio caduco, podr-'n ser invocadas en el nuevo si­
se promoviere, siempre y cuando ae ofre1can 1 precisen legal.man 
te. 

La caducidad decretada ante el tribunal de alzada, acuerda -­
autoridad de cosa ju1gada a la reeoluoi6n recurrida. 

In el procedimiento civt!federal mexicano, el instituto tie­
ne por efecto anular lo actuado en juicio, dejando a salvo loa 
derechcia existente• entre lea partee. \ 11) 

Del an4lia1e comparativo de ambos preceptos, debemoa conclu!r 
que reali1an el miamo tratamiento, y la caducidad instanc1al l!IU! 

te eteo~os an«logoa en primera y sesunda inatancia. 

LA CADUCIDAD INSTANCIAL EN LA REPUBLICA DE UllJGUAY. 
En el derecho uruguayo, el procedimiento tte haya sujeto a lae 

disposiciones contenidas en el CcSdigo Procesal Civil de 17 de f! 
brero de 1878, sancionado por la ley 1'79 del mismo afto. El ci­
tado ordenamiento en su capítulo XXIV, trata "De la perencidn de 
la instancia". Como ha quedado anotado la caducidad ~e explica -
fundamentalmente en virtud del transcurso de un cierto período­
de tiempo mediante el cual ha ocurrido inactividad en los suje -
toe procesales. 

El ordenamiento que se estudia en su artículo 1316, estable­
ce:. "La perencicSn de 1a instancia se verificari cuando pasen -­
tres aftos sin que se haya hecho ninglin acto de procedimiento". 
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El CcSdigo Uruguayo designa al instituto como "perenc16n", en tanto 
que loe nuestros lo denominan caducidad. Esta diferencia es pura .. 
mente gramatical, pues como ya tratamos, ambas expresionee deeig -
nan adecuadamente al mismo instituto. 

El precepto transcrito al seftalar, "sin que se haya hecho nin -
sdn acto procesal", se refiere a la inactividad de las partee. D! 
cha dieposici6n es semejante al contenido en nuestros ordenamieD 
tos procesalee, tanto al local como federal, con la diferencia que, 
en el primero ee de 180 días h'bilee y en el segundo de un a~o. 

El precepto que se estudia no dispone que criterio debe seguir­
se al computar el plazo de tres anos, pienso que por tratarse de 
atloe deben incluirse en 61 los díae naturales o astron6micos. 

El artículo 1317 del Ordenamiento que se analiza, dispone: "La­
perenci6n tiene lugar contra.el Estado, los institutos públicoe,­
los menores y cualquiera otra persona que no tenga la libre diepo­
sici6n de sus bienes, salvo el recurso contra los administradorea-
1 tutores". 

Respecto del Estado, la caducidad opera ya sea que actde como­
persona de derecho público o privado. !rat,ndo1e de menores para 
que proceda la declaraci6n de caducidad, tienen que encontrarse '1! 

galmente representados en juicio. 
"La perenci6n se opera de derecho, pero el que quiera ap~ove -

charse de ella deber• alegarla expresamente, antes de toda otra d! 
fensa; puee de lo contrario se tiene por renunciada". Diapoae el 
artículo 1316 del C6digo que ee estudia. conforme a este precept~ 
la caducidad ee produce de pleno derecho; con lo cual, el institu­
to asume el car(cter de orden público. Desprendi,ndose de ello que 
se decreta sin peticidn de parte, ni resolución del juzgador, y -

una vez cumplimentada surte todos eus efectos legales indepen -
dientemente de las actuaciones posteriores de las partee. 

El dispositivo que ee comenta, tien~ cierta semejanza con nue! 
tra legislación, con la diferencia de que en esta, la declarac16n­
de caducidad puede solicitarla cuaJquiera de las partes. 

De todo lo dem,s, es preciso conclu!r que en a11bas legielacio 
nea el instituto opera de la misma !orma, es decir, de pleno dere-
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cho, para ello será requisito suí'iciente la concurrencia de sus 
element9s, por lo que las actuaciones efectuadas, se declararán 
ineficaces con la resolucidn correspondiente, 

Dispone el artículo 131~ del C6digo Uruguayo: "I.a perenci6n­
no extingue la acci6n, ni loa e!ectos de las sentencias pronun­
ciadas y.ejecutoriadas, ni la prueoa oue resulte de los auLos -
pero anula la instancia". 

,De la disposici6n citada se deduce riue son vnrios los efec -

tos oue produce la perencidn, a saber: a) en cunnto a la accidn 
esta no se extingue, de manera que puede iniciarse un nuevo jui 
cio aun cuando aqu,11a pueda estar afectada de una causa extin 
tiva como es la prescripci6n; b) tampoco la perenci6n afectará­
ª las sentencias pronunciadas en el juicio respectivo, y menoa­
aún cuando estas han causado estado; e) respecto a las pruebaa­
ofrecidas en el juicio perimido, las partes podrán utilizarlas­
en el nuevo, si se promoviere; d) la caducidad extingue la ins­
tancia, pero la demanda puede repetirse, produciendose nuevoe -
erectos procesales y~ubatanciales con motivo de ello. P6tese­
QUe la instancia caduca de derAcho, o sea, por ministerio de -
ley, cuando se abandona y oueda sin curso el litigio debido a 
la inactividad de las partes durante el plazo establecido por­
la ley. 

¡ 

El dispositivo que se estudia, se encuentra en concordancia-
con los nuestros al declarar que la caducidad, aunque pone tér­
mino al procedin:iento, no extingue la acción, la que podrá eje¡ 
citarse de nuevo en el juicio correspondiente. De lo antes di­
cho, ae desprende que Jas actuaciones del juicio son ineficaces 
al decretarse su caducidad, con excepci6n de J as pruebas oí'recj, 
das conforme a derecho; lae que podrán invocarse nuevamente, 
sie:r.p:re y cuando se f'ltrezcan y precisen en t'orma Jegal. 

El C6digo de la República de Uruguay, en su artículo 1320 e_§ 

ta b1 ece: "La perención en segunda o tercera instancia, da 

de cosa juzgada ~ le. sentencia impuPl:hada, cuando no ~e 

moaiiicad? sus efectos, por otra sentencia. pronunciada en 
mlsma instancia". 

fue??a 

han 
la 

I · 
l 
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El precepto transcrito, concuerda con las disposiciopee conteni-­
dae en la legislac16n mexicana, ya aue la caducidad de la segunda 
instancia deja rirmea lae resoluciones apeladas • 

.El artículo 1321 del Ordenamiento que se estudia, dispone: "En 

caso de perenci6n, cada parte pagará las costas que le correspo~ 
dan". 

Is de notarse, que las partee deben soportar las costas del jY! 

cio perimido que le correspondan. Sin embargo, debe pagarlae la 
parte sobre la cual recae con mayor intensidad el impulso proce -
sal, o bien. la parte que deduce la pretenei6n por v!a de acci6n­
o excepción, reconvención, y la que recurre la resoluci6n declar,a 
tiva de caducidad. 

En materia de costas, nuestra legislación establece que las -­
coetaa eer'n a cargo del actor, pero ser'n compensables con las -
que corran a cargo del demandaao; por contribuir esta parte con 
su inactividad procesal a declarar caduca la inBtancia, ·.12) 

El proceealieta Uruguayo Adolfo ·Jelci lfidart, asiste al Sexto 
Congreso Mexicano de Derecho Procesal, celeorado en la Ciudad de 
Toluca, Estado de r.exico, del 23 al 27 de abril del a~o en curso, 
a preguntas rormuladas por el suscrito, relativas n la caducidad­
en la legislaci6n Uruguaya, exprea6: "El C6digo Nacional de Froce 
dimientos Civiles rruguayo, a cuatro aftos de cumplir su primer -­
centenario, sigue conservando la regulaci6n de la perención. Esta 
insti tuci6n, tiene lugar cuando los 11 tigantes no promueven en el 
juicio durante tres a!i.os, en el c6mputo respedivo van incluídos-
1 os días inhábiles". Para el autor en cita, "la tnsti tuci6n de la 
perención es importante para el juicio y las partee, porque ae{ -

' no lo abandonan. J continua el impulso procesal hasta aluanzar la 
sentencia defiuitiva. 

La perenci6n es necesaria, porque con ella los procedimientoe­
no se eternizan y se castiga a las partes cuando no promueven du­
r~nte la tramitaci6n del juicio". 

De lo expuesto por el maestro Adolfo Gelci Vidart, podemos 
concluir, que la caducidad ea indispensable para la tramitac16n 
normal de loa procedimientos. Loa a6digos Procesales deben regu­
larla por las t•azones antea ci tedas, ya que con ella se or@"tende­
oue loa juicios no se entoroezca~ y continue~ por sus trámites -
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normalee y as! concluyan con la resoluci6n correspondiente. -

III.- La caducidad inetancial en la República de Colombia 

El procedimiento civil en el derecho colombiano, se rige -
por las disposiciones contenidas en el C4Sdigo de Procedimien­
to Civil, expedic» por los Decretos-Ley 1400 y 201Y de 6 de 
agosto y octubre 26 de 1970, el que derog6 al CcSdigo Judicial 
Colombiano, sancionado por la Ley 105 de 17 de octubre de --
1~31. 

El C4Sdigo de Procedimiento Civil de la i1epública de Colom­
bia, entr6 en vigencia el primero de julio de mil novecientos 
setenta y uno. La perenci6n de la instancia, se encuentra re­
glamentada en el citado ordenamiento, en su cav!tulo lII, cg 
rrespondiente a la Secci6n Quinta y bajo el rubro de "Termin! 
cidn anormal del proceso", el que comprende adem,e, la tran -
sacci6n, y el desistimiento. En su artículo ~46 dispone: "PE­
RENCIOt DEL FHOCESO. ~uando por causa distinta al decreto de 
suepensi6n del proceso, el expediente permanezca en la secre­
taría durante la primera instancia por seis meses, sin nue el 
demandante promueva actuacidn alguna, e1 juez decretará la 
perenci6n del proceso, a aolici.tud del demandado. El término­
ae contará desde la notiticac16n del último auto o desde el 
d!~ de la practica de la ultima diligencia. 

En el m'iamo auto se decretar' el levantamiento de las me­
didas cautelares, si las hubiere. ~icho auto se notificar' c2 
mo ~as sentencias, y ejecutoriado, se archivar' el expediente 
\32'5). 

La perenci6n pone fin al proceso y conlleva la imposibil! 
dad de que el demandante lo inicie de nuevo durante loe doe 
affoa siguientes, contados a partir de la notificacidn del ay 
to que la decrete. 

Si por segunda vez entre las mismas partee y en ejercicio­
. de la misma pretenei6n se declara la perenc16n, se entender'-
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extinguido el derecho pretendido y se ordenar' la cancelacidn 
de los títulos del demanannte, si a ello hubiere lugar. 

Lo dispuesto en este u·tículo no se aplica a loa procesas­
en que el demandante sea la nacidn, un departamento, una inte~ 
dencia, una comisaría o un municipio. Tampoco se aplica a loe 
procesos de divisi6n de bienes comunes, de deslinde, de juri~ 
dicción voluntaria, ne sucesidn por causa de muerte y de liqu!, 
dacidn de sociedades, ni a loe de ejecucidn. En loe ultimoa, -
podr' pedirse en vez de la perención, que se decrete el desem­
bargo de loe bienes trabados, los que no podrin embargarse de 
nuevo en el mismo proceso, antes de un ano \91 ord, 2, '54, -
517)". 

El artículo que se comenta en su primera parte hace refe -­
rencia a las causas de suepenei6n del proceso, que el artículo 
170 ibídem regula de la siguiente forma: "SUSPENSION DEL PRO­
CISO. El juH decretar' la suapensi6n del proceso: 

1.- Cuando iniciado un proceso penal, el rallo que correa -
ponda dictar en este haya de inrlulr necesariamente en la dec! 
aidn del civil. No habrá SUl!penaidn si se trata de poeible.~. -
n!citoa relacionados con medios de prueba, salvo con las· de 

estado oivil en proceso de auceai6n. 
2.- Cuando la decisi6n que deba tomarse en la sentencia de­

penda de la que haya de adoptarse en otro proceso civil, o de 
un acto administrativo de alcance particular cuya nulidad eet4 
pendiente del resultado de un proceso contencioso adminiatrat! 
vo, salvo en lo dispuesto en loa C6digoe Civil 7 de Comercio. 

3·- Cuando las partes la pidan de común acuerdo, por tiempo 
determinado, en escrito presentado personalmente por todas 
ellas. 

Si la suspensión recae solamente sobre uno de loa procesoa­
acumuladoe, aqu'l ser' excluído de 1a acumulaci6n, para conti­
nuar el tr,mi te de los demf.s". 

El pfrraJ o que se analiza, dispone que si el expediente perma-­
nece en la secretaría por mis de seis meses, sin que el deman -
dante promueva actuaci6n alguna, el juez decretará la perención, 
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a·solicitud del 4emandado. Ahora bien, como hemos estudiado, 
los elementos constitutivos de la per~nción són: el trenecü~ 
so del tiempo y la inactividad proce~al. Respecto del primer 
elemento, la ley positiva se encarga de seílalar loe plazos -

·en que puede sobrevenir para derivar la perdida de la instan 
cia. El segundo elemento se explica por la circunstancia de 
la inactividad de las partes sin tomar en cuenta la inactiv! 
dad del órgano jurisdiccional, pues de suceder as!, dejaría­
ª la facultad del Estado la detención del procedimiento, lo 
que significa, que la inactividad del juez no es suficiente­
para producir la perención. De lo que se infiere que no uni­
camente debe haber inactividad de una de lae partee, como lo 
establee la legislación colombiana, sino inactividad de am -
bas para que se configure la caducidad de la instancia. 

En igual forma el primer inciso que se estudia, establece 
el plazo de seis meses, que se deber' computar desde e1 ul­
timo proveído dictado en autos o desde la techa de la pract! 
ca de la ultima diligencia. Del mismo párrafo, se desprende 
que la perenció9 unicamente procede a petición del demandado. 
Lo que en nuestra legislaci.6n, c.ualquiera de las partes se -
encuentra en la posibilidad jurídica de solicitarla al. reu -
nirse los elementos que sefialamos conanterioridad. 

En nuestra legislaci6n local', las partes deben permanecer 
inactivas durante el plazo de 180 días hábiles, que se comp~ 

tan a partir de la ultima notiricaci6n del auto respectivo.­
El plazo que se sefiala es común a la primera y segunda ine -
tancia, alcanzando la resolución recurrida, autoridad de c2 
ea juzgada. 

Rl Cddigo .ll'ederal de 'f rocedimientos Civiles establece, -
que cuando no se haya eí'ectuado ningifo acto procesal ni pro­
moción durante un t~rmino mayor de un afio se declarar' la C! 
ducidad del proceso. 

El segundo par,trafo del artículo 346 del C<Sdigo de Proc! 



d1miento Civil Colombiano, dispone que en el mismo auto de -
clarativo de caducidad se decretará el levantamiento de las 
medidas cautelares, si las hubiere. El dispositivo de refe -
rencia, es semejante aJ nuestro del Distrito, que dispone 
oue al decretarse la caducidad, se levanten los embargos pr! 
ventivos y cautelares. El p'rrafo oue ,se estudia, dispone -­
que el auto declarativo de la perencidn, ~e notificar' como­
las sentencias, las que, según el caso, se notifical"in pereg 
nalmente. a los cinco días de su pronunciamiento, o bien por 
estado \estrados en nuestra legislaci6n), cuando la notific! 
ci6n no es personal, o cuando se eeffala para oirlae, o bien­
por medio de notixicacionee mixtas, cuando una pro~eidencia­
haya de notificarse personalmente a una parte y por estado­
ª otra, la notiricaci6n personal, se hará en primer t'r­
mino. 

Referente al párrafo tercero del artículo 346 que se 
analiza, establece que la caducidad pone fin al proceso, san 
ctonando al demandante, el que no podrá promoverlo de nuevo, 
hasta transcurridos dos aaos, contados a partir de la resolu . .-
ci6n relativa. Se desprende del dispositivo mencionado, q'ue 
es una verdadera sanción la que se impone al actor una vez -
decretada la perenci6n. En erecto, el citado precepto colom­
biano, dispone que no podrá promoverse nuevo juicio sino 
transcurridos dos anos, contados a partir de la notificación 
de la resolución que decreta la perención por primera oc~ -­
si6n, ahora bien, la pretensión no se extingue, pero como s~ 
cede en el caso de la caducidad, ella, podr4 ejercitarse nu! 
vamente con otra demanda una vez transcurrido el citado pl! 
zo. Di cho plazo, en 1 uga r de beneficiar a las partee aco.r 
te.ndo la duración de 1os ,:u1 cios, las perjudica, ya que el 
f'in de la caducidad es, pues, el de prevenir e1 daflo que d! 
riva oor lliS incertidumbres y agitaciones causadas por la 
~:ontienda, por el necho de tener suspendido definitivamente­
el proceso y hacerlo pasar de generación en generación, es 
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decir, de impedir que l.aa contiendas se eternicen. Con dicho 
plazo el legislador colombiano castiga la negligencia y el 
abandono de las partes, al no impulsar el juicio. 

En nueat~a legislaci6n Común y Pederal, la caducidad, e~ 

tingue el proceso, sin afectar las pretensiones deducidas,­
dejando a las partes, en la.posibilidad jurídica de iniciar­
nuevo juicio, una vez que surta erectos la notificaci6n d~ 

clarativa de caducidad. Ea decir, la caducidad no influye, -
en 1'orma alguna, sobre las relaciones de derecho existentee­
entre las partes que hayan intervenido en el proceso. 

Por su parte, el inciso cuarto del artículo 346 del' C6di­
go de l'rocedimiento Civil Colombiano, ordena que, si por s~ 

gunda ocasi6n entre las mismas partee y en ejercicio de la 
misma pretensi6n se declara la caducidad, se extinguir' el 
derecho pretendido. Se deduce de la claridad del dispositi­
vo de referencia, que en el derecho colombiano, se fije li­
mite ~ loa juicios perimidoe y al volver a promoverlo'e, lo 
que dispuso por ello el legislador colombiano que las preten 
alones hechas valer en el juicio, se extinguen, cuando se d~ 
creta la perenci6n por segunda ocasi6n, originando con ello 
la certeza en lae relaciones jurídicas, y por tanto, no se 
puede iniciar nuevo juicio por el mismo objeto, por la misma 
causa y por los mismos litigantes, asi pues, los efectos del 
auto que d.eclara la perenci6n por segunda ocasi6n son de sen 
tencia absolutoria. 

El penultimo par,grado del artículo que se analiza, seffa­
la que la perenci6n no procede cuando el demandante sea la 
naci6n, un departamento, una intendencia, una comisaría o un 
municipio, lo que significa, que si ee deJare de actuar por 
más de seis meses, el demandado no puede soJicitarla, al e~ 

tablecer la improcedencia el imperativo de referencia. 1.os -
caeos de excepci6n señalados, tienen su r'undamento en que en 
las citadas instituciones pdblicae, se ventilan asuntos que 
inter~san a toda la sociedad, y por dicha raz6n no se les -
aplica el instituto. 

Tampoco operará la perenci6n en los juicios sucesorios,-

)' ,.. . ., 
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de divis16n dP bienes comunes, de deslinde, de jurisdicc16n -
voluntaria.. El ..:6digo Procesal Civil de Colombia, establecid-
111 excepci6n respecto de los dos primeros juicios, porque -
el instituto perjudica a la riqueza pdblica. Las diligenciaa­
de jurisdiccidn voluntaria tambi~n se excluyeron de la san 
ci6n de la caducidad por no existir en ellas controversia a! 
guna. 

En nuestro derecho, como ha quedado anotado, el instituto­
no se aplica a los juicios universales de concursos y sucesig, 
nea, pero s! en los que de ellos se deriven, en las diligen -
cias de jurisdicci6n voluntaria, en los juicios de alimentos­
Y los que se ventilan ante la justicia de paz. En etecto, loe 
juicios sucesorios deber ser terminados por la seguridad jur.{ 
di ca de los derechos a que dan lugar y en igual forma la de 
loe herederos, ya que en caso contrario ocasionaría mayoree­
problemas alterando el orden social. En igual fonia, porque -
no surtiría ninglin efecto la tramitacidn de dichos juicios, -
la junta de herederos, nombramiento de albacea, etc. En la -
misma si tuaci6n nos encontramos con los juicioe relat1 vos-.'~ .a 
los alimentos por la necesidad que satisfacen, atendiendo ad! 
m's la naturaleza jurídica de dichos procedimientos. 

En loe casos de· e:x:cepci6n sef'lalados, existe cierta semejan 
za entre la legislac16n colombiana y la nuestra. por lo que -
debemos considerar que nuestro derecho en materia de ·oaducidld 
se encuentra m's adelantado que el extranjero, ya que en este 
no se incluyen loe juicios de alimentos y loe que se ventilan 
ante la justicia de paz. 

En el derecho colombiano, contra el auto que decreta la c.1 
ducidad de la instancia, puede interponerse el recureo de -­
apelación en el eucto suepensivo y contra la reeolucidn que 
la denieé!,Ue es procedente en el efecto devolutivo, Nuestra -
legislaci6n se encuentra mala avaneada en · es.t4! · aspecto• ....... 
ya que contra la resolución que declara la perenci6n es prOC! 
dente .la revocación en los juicios que no admiten la alzada, 
los que la admiten, procede la apelaci6n en ambos efectos. 

31 art!oulo 34'/ del G6digo de Procedhiento Civil Colombi! 
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no, establece: "PERENCION DE LA SEGUNDA IMSTANCIA. Con lae 
excepciones indicadas en el inciso 5o. del 'artículo preceden 
te, el superior, a solicitud del opositor declarari ejecuto­
riada la providencia apelada, cuando hallándose el negocio -
en la secretaría, el recurrente omita toda actuaci6n durante 
seis meaee". 
.. Los elementos indispensables para que proceda la 'Perenclm 
~n segunda instancia, son loe mismos que se seffalaron para­
ta primera: 

a) Que el recurrente omita toda actuacidn durante seis me 
ses, y 

b) Solicitud del opositor, para que se declare ejecutori! 
da la providencia apelada. 

Lo dispuesto por el artículo transcrito, es semejante a 
los nuestros, ya que el plazo, en el CcSdigo Colombiano es de 
seis meses y en nuestro Cddigo Local es de 180 d!as h'biles. 

El fin de la perencidn en segunda instancia es decretar 
la firmeza de la reeolucidn recurrida, en le q~e procede el 
recurso de reposicidn. 
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' La Caducidad en divereoa Orden811lientoa Proceealea ~exicanoa: 
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Amparo.- Bn la Le1 Federal del Trabajo.- En el Derecho Mercan­til. 

t ... LA CADUCIDAD DE LA INSIJ.'ANCU EN BL OODIGO DE PROCEDIM]l'N 
TOS CIVILES D!L DISTRI'?O PEDERAL. 

El C6digo de Procedimientos Civiles vigente desde 19,2, re­
gula en forma accidental la caducidad de la instancia como­
ft&Qra procesal. In e~ecto el articulo 679 dispone: "En cual 
quier oaeo en que loe c6nJUgee dejaren paaar ª'ª de tree me -

eee •in continuar el procecliaiento·, el tribunal declaran ein 
erecto la eolicitud y aandari archivar el expediente•. Anal.1 ~ 
&ando el precepto transcrito, noa encontramos que el simple -
tranecureo del tieapo, aanado a la inactividad de lae partee .. 
tzttnsue el procedtatento, por tanto, ea indudable que la t18!! 
ra jurfdica reslamentada ea efeotivamente la caducidad de la 
inetancia. 

Nuestra Ley AdJettTa Civil en oonaulta, a virtud del decre­
to de '1 de enero de 1964, incluJd ezpreeaaente la re¡ulac1dn­
de la caducidad de la instancia en •u artículo 1'7 bia. La Ley 
de la aateria se refonad y adictond por decreto de 26 de tebri 
ro de 1~7' publicado tn el Diario Ot1c1al el 14 de marzo del 
mi••o aao, en la cual ee dero&d la tracctdn VII 1 ee reforma -
ron lae tracctonea V 1 XI del precepto legal citado. 

La caducidad de la tnatancia en la Legislactdn Local del 
Dtetrt to 1 !erri tortoe i'ederalee, •e integra en una edUda in! 
titucidn, detinitivamente de orden público, que opera, de "tas 
tó", en la cotidiana pr,otica judicial como un oportuno suar -
dtan de la infalible realizac16n de loe actos que deben ejecu­
tar laa partes promoventee, en las dietintae etapae del deeen­
vol vimiento de los procesos. En el artículo 137 bia, ee encuen 
tr~ revestida de las atguientes notas esenciales: 
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a) opera de pleno derecho; 
b) es de orden p~blico; 
e) es irrenunciable; 
d) no puede ser materia de convenios entre las partes; 
e} extingue el proceso; 
f) no extingue la acci6n; 
g) ae declara de oficio por el juez, o a peticidn de cualquiera­

de las partee. ~1) 
De la lectura del texto completo del miemo artículo, reaulta­

evidente que el legislador, por una parte, ee encarga de preci -
ear claramente loe recursos, alcances, lae improcedencias 1 las 
características jurídico procesales particulares de la caducidad 
de la instancia "in generae", así como tambUn ae asegura de r.t 
glamentar atinadamente eu interrupcidn; con todo lo cual baca p~ 
1ibl1 para la caducidad de la instancia, una regulacidn adecuada 
a las necesidades jur!dicaa que hacen necesario 1 justifican ca­
balmente su funcionamiento. Bn efecto, la caducidad eet' sujeta­
ª normas de car,cter imperativo, por lo que no se trata de prin­
cipios renunciable• o eobre loa.que ee pueda establecer tran••9-
cidn. Se establece au forma de declaraci6n a pet1cidn de parte -· 
o bien de oficio. 

Ba menester tomar en cuenta que el procedimiento •• anima du­
rante todas sua faaea por el principio de impuleo de lae partea; 
ya que aon estas, las que tienen interfa en la proeecuc16n o el 
abandono de la instancia judicial, por lo que la caducidad eat6-
supeditada a au voluntad. La que debe eollcltaree antes de con -
sentir cualquier otro acto y au eficacia se mide por loe efectoe 
que produce. 

Por el contexto general del articulado, encomiable en muchoa­
sentidos, y por la reiterada 1ntenci6n del legielador de cona --
·truir un instituto firme, dotado_ de certera funcionalidad, no es 
de pasarse por alto que la declaratoria de caducidad es una obl! 
gaci6n a cargo del juzgador, y s6lo obedeciendo al inter'a priv! 
do de parte se le podr.t considerar como una prerrogativa de ellJI; 
cuasi subsidiaria de dicha obligaci6n;· desacatando con obviedad-
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den público que tiene la caducidad de la instancia, lo que da 
lugar a que en determinados casos sea improcedente. En efecto, 
loa juicios sucesorio& deben ser conclu!doa para la eeguridad­
de los derecboe a que dan lugar y la de loa herederos, ya que 
su paralizacidn puede ocasionar mayores trastornos, mayores -
problemas que inclusive alterarían el orden social, es por 
ello que quedan ruera del alcance de la caducidad. En el mi! 
mo•caao nos encontramos con loa juicios relativos al derecho­
de alimentos por la necesidad que satisfacen. Igualmente, ·1oa 
juicioé que se ventilan ante la justicia de paz quedan excluí­
doe de loa erectos de caducidad, en razdn.de que la termina -
cidn del juicio depende en gran parte del drgano judicial y 

1 

por la cuantía de loe negocios que ante dichos juzgados se tr! 
mitan. l&) 

Solo a las partea, por ser las unicaa beneficiada& o perju­
dicadas con el fondo del negocio, lea corresponde promover VA 
lidamente evitando así que opere la .caducidad. Dicha promocidn 
deber' tener relaci6n inmediata y directa con el proceso, con 
el rin de hacerlo progresar. \ 7) 

Cuando el procedimiento se suspende, el plazo de la caduc! 
dad que estaba transcurriendo, se interrumpe, volviendo a in! 
ciarse dicho plazo una vez que cesen los motivos que auspendi! 
ron el procedimiento, de lo que se infiere que ea necesario 
que vuelva a transcurrir de nuevo· dicho plazo, sin contar el 
tiempo transcurrido a causa de la suepensidn del procedimien -
to. lB) 

II.- LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA ~ EL CODIGO PEDERAJ, DE 
PHOCEDIMIBNTOS CIVILIS. 

El C6digo teueral de Procedimientos Civiles de fecha 31 de 
diciembre de 1Y42, publicado en el Diario Oficial el 24 de f,! 

brero de 1Y43, que entró en vigor el 27 de marzo del mismo aft~ 

establece la reglamentaci6n ezpreaa de la caducidad de la in! 
tancia. En el citado Ordenamiento tederal, encontramos que el 
~ítulo Tercero del Libro Segundo, ae refiere fundamentalmente­
• la "Contencidn" y que bajo el .rubro de "SuspeneicSn, Interru¡ 
ci6n 1 caducidad del proceso", hace alueicSn en forma expresa a 
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la caducidad en el cap!tulo tercero del referido título en 
sus artículos 373 al 378, como a cont1nuac16n se explica: 

El artículo 373 preceptda: El proceso caduca en loa ei 
guientea caeos: 

"I.- Por convenio o traneacc16n de las partee, 1 por cual 
quiera otra causa que haga desaparecer substancialmente_la mJl 
teria del litigio; 

II.- Por desistimiento _de la proaecucidn del juicio, ace¡ 
tado por la parte demandada. No ea necesaria la aceptacidn, -
cuando el desistimiento ae verifica antes de que se corra -­
traslado de 'la demanda; 

III.- Por cumplimiento voluntario de la reclaaacidn antes 
de la sentencia, y 

IV.- 11.lera de loe caeos previatoe en loa dos artioulos -
precedentee, cuando cualquiera que aea el estado del procedi­
miento, no se haya efectuado ningdn acto ~rocesal ni promo -­
oidn durante un t'rmino mayor de un afio, as{ aea con el solo 
fin de pedir el dictado de la reaoluoi6n pendiente. 

El t&rmino debe contarse a partir de la fecha en que ae ... 
baya realizado el ultimo acto procesal o en que se haya hecho 
la dltima promocidn. 

Lo diapueato por esta fracci6n, ee aplicable en todas las 
instancias, tanto en el negocio principal como en loa inciden 
tes, con excepción de loe caeoe de revieidn forzosa. Caducado 
el principal, caducan loe incidentes. Le. caducidad de loa in­
cidentes s6lo produce la del principal, cuando se haya auspen 
dido el procedimiento en este". 

Ea menester volver a hacer referencia a1 t•rm1no, que debe 
oont,arae a partir de la fecha en que ae ha)'a realilado el "1 
timo acto procesal o en que se haya efectuado la dltima prom¡ 
ci6n. 

Del an'1iaia del precepto transcrito podemos deducir clara 
mente en estricto rigor que dnicamente la fracc16n IV hace -
mene16n fundamentalmente a la caducidad de la instancia, ya -
que las tres primeras fracciones que contiene el precepto 
que se estudia, hace referencia a diversos modos anonaalee de 
extinc16n del proceso, pero que contiene cado uno caracter!e-
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ticae propias Y eepec!ticaa que permiten claramente diferen­
ciarlos de la caducidad de la instancia; ee decir, la diepoa! 
ci6n que ee comenta, en estricto derecho hace menc16n en sus 
tree primeras fracciones a verdaderos caeos de eobreeeimiento 
y no de caducidad como ee establece, loe que analisaremoa a 
continuaci6n. Ahora bien, en la expoeici6n de motivos del r! 
ferido ordenamiento encontramos laa coueideracionee que ense­
guida expondremoa: CADUCIDAD "Se han trata.do anor11alidadea ... 
que ee presentan en el desenvolvimiento de la relaci6n proce­
sal; pero que no extingue en ningdn momento dicha relaci6n. 

Sn el presente capítulo se han agrupa.do bajo la denomina -
cidn de caducidad, aquellos casos de anormalidad que evitan -

· que se pronuncie sentencia de mlri to, por haber deaaparecido­
la controversia que constituía el motivo de la disputa, o -­
por haber desaparecido, aunque sea transitoriamente, el lnte­
r's que movi6 a lae partee a pedir la 1ntervenci6n del tribu­
nal; p~rdida de tnter_,. que ae extiende no a6lo cuando aa!­
se desprende por actoe positivos de loe litigantes, sino por 
mero abandono del pleito, por un t'rmino que prudentemente ae 
ha juzgado bastante para hacer presWDir la !alta de inter'e y 
que la fracc16n IV del articulo 373 ha fijado en un afio ••• 
Loa caeos de caducidad por actividad de las partes, o sea loe 
consignados en las tree primeras fraccionee del artículo 373, 
exigen, como ee obvio, que lleguen al conocimiento del trib~ 
nal los actos determinantee de la caducidad, requisito que, -
una vez satisrecho, eer' el fundamento de ia reeoluci6n que 
declare la caducidad y que ser' dictada a petic16n de parte­
o de oficio. En cambio, la caducidad por inactividad, por áu 
esencia misma, repudia toda iniciativa de las partes 1 del 6x 
gano jurisdiccional, por lo que ea correcto afirmar que se -­
opera de pleno derecho. por el simple transcurso del t&rmino­
-ind1cado en la fracción IV del artículo 373; pero si la C! 
ducidad que ae consigna en esta frac~i6n se opera en la segun 
da instancia, habiendo ya aentencia de fondo de primer grad9, 
?omo ya esta decidió las cuestiones controvertidas, no puede­
preeumirse, con el auandono de la apelaci6n, sino que las P•! 
tea se conforman con el :fallo pronunciado, raz6n que funda la 
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concluai6n de que la caducidad, en eetoe caeos, trae como con 
secuencia que cauae ejecutoria la sentencia de la primera in! 
tancia. Bl artículo '75 ha sido elaborado en congruencia con 
las ideas precedentes, distinguiendo loe caeos de caducidad -
por actividad de las partee de loa de inactividad, y, entre e1 
toa últimos, aqu6lloa en que ya existe sentencia de •'rito de 
pri•er grado ••••••••••• Todav{a da lugar, la diatincidn entre -
caducidad por actividad 1 caducidad por abandono a un trata -
miento diverso de loe caeos en materia de costas. Evidentemen 
te: •1 la caducidad ea debida a convenio, ee eatari a la vo -
luntad de la• partea sobre este capítulo, 1 ai nada oonvinie -
ron al respecto, ba de presumirse que renunciaron a toda recl! 
macidn sobre costas; ei se trata de deeietimiento de la proe1-
cuo16n del juicio, antes .del eaplazaaiento de la contraparte, 
como esta no ha autrido adn molestia ni ha eido obligada •­
hacer gasto alguno, ningunas coetaa deben cauaare•; pero ai ae 
trata del cwaplimiento voluntario de la reclaaaoidn, con ello 
ee admiten la legitimidad de la miama, y por ende~ han de •! 
frirae las eonaecuenciae conexas en relaci6n con gaetoa 1 coa­
tae, que deben cubrirse con arreglo a lo aandado en el Cap{tu:.. 
lo Stgllndo del título Primero del Libro Primero. Si la caduc! 
dad a abandono, la falta de inter'a por lo principal, demuee -
tra, superabundantemente 1 por mayoría de. raz6n, eaa misma -
falta por la acceaoriedad de gaatoa 1 coetaa ••••••• " l9) 

De loe conceptos tranacritoe 1 con la finalidad de juetifi­
car la actitud del legislador, en el cuerpo legal que ae estu­
dia, ae ba utilizado en forma gramatical el vocablo caducidad, 
ea iecir, como etn6nimo de eobreatimiento y que en obsequio de 
la t&cnioa jurídica deb16 haber utilisado este dlttmo t'naino-
1 no el de caducidad, que se presta en el caso a multiplea CO! 

tuaionee y que noe puede incluso llevar al extremo de que 1! 
gún el legislador mexicano 1 la le1 por 'l elaborada, la cadu­
cidad no ee lo que ae entiende como tal inetitucidn en la me -
jor doctrina, eino una cuestión diferente; m's aún a conside -
rar que existe un desconocimiento de la referida. 1netituci6n -
procesal, por parte de nuestro legislador y que su reglamenta­
ci6n en el invocado artículo 373 es obra exclusiva de la ca -
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eualidad. Utilizando el t'rmino sobreseimiento en lugar de cad! 
oidad, desaparecen todas lae dudas y confusiones. Así pues, tr! 
t'ndose del sobreseimiento del proceso, nos encontramos que d! 
terminadas actuaciones de las partee son causa suficiente para 
sobreseerlo, ya sea mediante tranaacci6n, o desistimiento, pero 
establecer "que la caducidad puede deberse a la actividad de 
lae partee", ee desvirtuar el instituto que se configura preci­
samente por la inactividad de lae partes, eegd.n se ha dicho con 
antelacidn, ya que dicha ausencia de actividad relacionada al 
transcurso del tiempo eon loe elementos esenciales y caracterÍ! 
ticos de la caducidad. 

A continuaci6n iniciaremos el estudio de la fraccidn IV del 
· imperativo procesal '373 ya que, eegdn las anteriores considera­
ciones es la que se refiere a la caducidad de la instancia, tal 
y como lo heaos caracterizado a travee del presente estudio 1 

en su parte relativa diepone: fraceidn IV.- "r~era de loe casos 
previstoe en los doe art{ouloa precedentes, cuando cualquiera -
que sea el estado del procedimiento, no se haya efectuado nin­
gdn acto procesal ni promocidn durante un t4rm1no mayor de un 
atlo, aeí eea con el solo fin de ped{r el dictado de la resolu -
ci6n pendiente". 

Ae{ mismo en au p'rrato tercero y cuarto, ue determina eu 
campo de aplicacidn deepuea de realizado el ultimo acto proce-­
aal o de la ultiaa promocidn, y, es aplicable en todas la• ine­
tanciae tanto en el negocio principal como en el incidental, 
con excepcidn de los caeos de rev1e16n forzosa. ~inalmente eet! 
blece que la caducidad de loa incidentes adlo produce la del 
principal cuando se haya euependido el procedimiento en este. 

El artículo 375 dél referido ordenamiento federal, en sus 
p'rrafoe segundo y tercero, ordena que la caducidad "opera de 
pleno derecho, sin necesidad de declarac16n, por el simple 
transcurso del t'rmino indicado". Y que: "en cualquier caeo -­
en que hubiere caducado un proceso, se hari la declaración de 
oficio por el tribunal, o a peticitSn de cualquiera de las par -
t~e". 

Desde luego se advierte que existe contradiccidn, pues si la 
caducidad opera de pleno derecho no requiere enabeoluto de la 
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deciaracidn del 6rgano jurisdiccional para producir sue efec­
tos y en consecuencia, la unica finalidad que puede perse -
guirse, al hacer tal declaraci6n, es asegurar plenamente la 
efectividad de la misma, como ha quedado anotado, reconoci'n 
dola, pero sin agregarle ningún nuevo elemento. 

Respecto a la impugnacidn de las resoluciones judicialee,­
el propio artículo que se comenta, en sú par,grafo cuarto es­
tablece que "La resolucidn que se dicte es apelable en amboe­
erectos. Cuando la caducidad tie opere en la segunda instanci• 
habiendo sentencia de fondo de la primera, causar' esta ejecy 
to ria". 

Desde luego, es obvio que tal recurso es procedente en la 
primera y no en la segunda instancia, en la que proceder' en 
contra de la resoluci6n que declare la caducidad, el recurso­
de revocación, ya que ai atendemos a la interpretaci6n del 
artículo 227 del ordenamiento federal que se analiza, dispo -
ne: "Loa autoe que no fueren apelables, y loe decretoe, pue­
den eer revocados por el Juez o tribunal que loe dictd, o por 
el que lo substituya en el conocimiento del negocio". 

III.- LA CADUCIDAD EN LA LEY DE AIU>ARO. 

La caducidad de la instancia, la regula la Ley de Amparo,• 
en su artículo 74 fracci~n V, que a la letra dice: "Procede -
el sobreseimiento: ••••• V.- En loe amparos directos y en l'oe 
indirectos que se encuentren en tr,mite ante loe jueces de -
Distrito, cuando el acto reclamado proceda de autoridades c! 
viles o admini1tr1tivaa, y siempre que no eet6 reclamadae la 
1nconet1tucionalidad de una ley, ei, cualquiera que sea el e! 
tado del juicio, no se haya efectuado ningún acto procesal dy 
rante el t'rmino de trescientoe d!ae, incluyendo loe inh,bi -
les, ni el quejoeo haya promovido en ese mismo lapso. 

En loe amparos en revisi6n, la inactividad procesal o la -
falta de promocidn del recurrente durante el t~~mino indicad~ 
produci~ la caducidad de la instancia. En ese caso, el trib~ 
nal revisor 'dec1arará que ha quedado firme la oente11cia recu-

rrida. 
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vidad procesal "durante un t'rmino de trescientos día• inclu­
yendo los inhábiles". Luego ea obvio, que en la referida dis­
poaici6n, se encuentra contenida la figura jurídica de la ca­
ducidad. 

Consideramos conveniente seftalar que la diepoeicidn de la 
Ley de Amparo que se refiere a la caducidad, tiene eu funda -
mento en lo establecido por la rracci6n XIV del artículo 107-
de nuestra Coneti tucidn Federal, que a la letra dice: 11 Todas -
las controversias de que habla el artículo 103 se sujetar'° a 
los procedimiento• y formas del orden jurídico que determine­
la ley de acuerdo con las bases siguientes: XIV.- Salvo lo -­
diepueato en el p'rrafo final de la fracci6n segunda de eete­
artículo y siempre que no eet6 reclamada la inoonatituclonal! 
dad de una ley, se decretar' el 1obreaeimiento del aaparo o -
la caducidad de la instancia por inactividad del quejoso o -
del recurrente, reepectivaaente, cuando el acto recl .. ado sea 
del orden civil o adllinietrativo, en loa caeos 1 t•l'llinoa que 
1eftale la ley reglamentaria. La caducidad de la instancia dJ 
jar' finae la sentencia ~ecurrida". La expoaici6n de aotivo1-

(_.· .. .. 
del mismo precepto que se con1ulta, 1e refiere a la caducidad, 
en loa siguientes t'raino1: "El juicio de aaparo eieapre ha -
procedido a inetancia de parte agraviada. Cuando e1ta parte -
lo abandona por inactividad, con su abatenol6n demueetra que 
DO tiene inter6e para ella BU continuacidn, por lo que el IO­

bre1eiaiento debe declararee. Así lo diepone el anteproyec~o­
de la Suprema Corte 1 se acepta en esta iniciativa, porque no 
ion ajenas a nuestra leglalacldn dlapoeicionea de esta natur1 
lesa~· •••• La ¡ raccldn XIV del artículo 107 en con1ul ta, prop,2 
ne el éobreae1miento adlo en aaparo1 civiles y adlliniatratila' 
por inactividad de la parte agraviada en 101 caeos 1 tlrminoa 
que aeftala la ley y siempre que no se haya recl .. ado la in­
coneti tucionalidad de un mandato legal. No se incluyen la m! 
teria penal 1 la del trabajo, porque la vida 1 la libertad -
eon derechos imprescriptibles de la persona humana y no puede 
jamás permitir el legislador que se consientan violaciones a 
garantías tan preciadas y por lo que respecta a la materia -
del trabajo, ello redundaría fundamentalmente en perjuicio de 
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la clase trabajadora que no eet4 en pos1b111dadee de conocer­
la t'cnica del juicio de amparo ni de cubrir honorarios de -­
pro.t'eeionales permanentes encargados del cuidado y de la a'l8,» 
cidn de sus negocios", 

Loe conceptoe anteriores, ·nos indican con claridad que el 
estadio de aplicacidn de la caduciqad de la instancia, en m! 
teria de amparo se encuentra limitado exclusivamente a 101 -

juicios de garantías en loa que el acto reclamado emana de ª! 
toridades civiles o administrativas, existiendo adn en estos~ 
caeos una lim1taci6n m,s, "que no eet' reclamada la constitu­
cionalidad de una ley", 

Por lo expuesto, y con la fundamentacidn legal a oue hici­
mos referencia, podemos concluir que loa efectos que produce­
la caducidad de la instancia en m~teria de amparo, aon loa s! 
guientea: 

1.- Tel'llina con la existencia de la instancia judicial en 
el ••paro. 

11.- ~tingue el juicio de garantías, lo que 1e traduce en 
el aniquilamiento de la aoci6n constitucional. 

III.- Permite que el •oto reclamado produmca plenamente -
aua efecto1. 

IV.- LA CADUCIDAD E! LA J1BY PEDERAL DEL TRABAJO. 

11 maeatro Trueba Urbtna, al tratar el capítulo de "Accio­
nes del Trabajo" expresa: "DESISTIMIENTO DE LA ACOION POR -
lNAC'.l'lVIDAD": 

"La inet1tuc16n e1 incompatible con la naturaleza aocial -
del proceao del trabajo; sin embargo, la nueva ley la prohija 
aunque aumenta el plazo de caducidad de tres meses a seis, cg 
mo puede verse enseguida: \11) 

Artículo 726.- Se tendrá por desistida de la accidn inten­
tada a toda persona que no haga promoo'idn alguna en el t'rmi­
no de se.is meses, siempre que esa promoción sea necesaria 'P! 
·ra la continuacidn del procedimiento. No se tendrá por trans­
currido dicho t'rmino ai est4 pendiente de dictarse resolu -­
ci6n sobre alguna promoci6n de lae partes, o la practica de -1 
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alguna diligencia, o la recepcidn de informes o copias que.•• 
hubieren solicitado". 

La Ley 1ederal del Trabajo, en la diaposic16n que ae comen 
ta, ee refiere al deaiet1m1eñto de la accidn, 1 lo mismo hace 
en sus artículos 721, 722 y 727, confusidn por de•'• absurda, 
técnica y jurídicamente. De donde ee desprende que nuestro lJ 
gielador conrunde accidn con pretenaidn y desistimiento con -
caducidad. En consecuencia, el citado dispositivo debe esta -
blecer: "Se tend~ por caducada la instancia cuando las par -
tes no promuevan dentro del plazo de seta meaee, ••••• ". 

Compartiendo el pensamiento del autor que se cita, conaid,! 
ramos que la figura jurídica que se encuentra establecida en 
el precepto tranecrito, ea precisamente la 4e la caducidad -
de la inatancia, pues a pesar de que literalmente nos eeftala­
el referido art{éulo, que la figura jurídica que se encuen -
tra por 41 reglamentada ea el deeiatimiento, el ex'8en del 
precepto noa revela con olar1dad plena que e1 en realidad la 
caducidad de la instancia, la instituc16n reglamentada 1 no 
el deeietimiento como le exp~eea. In eteoto, con anterior!~ 
dad hemos expresado que el desistimiento, considerado como ía 
forma anormal. de extincidn de la relación jur!dica prooeeal, 
ea el acto por el cual el actor revoca su voluntad renuncian- · 
do a au pretenai6n jur!dica; pues bien, es evidente que en el 
art!culo 726, no ae encuentran ninguno de loe elementos esen­
ciales, que intonnan la definición del deaiet1miento 1 que·la 
sanción por fl establecida, al determinar la conducta que de­
be acatar la junta al verificarse el aupuee~o ~revisto, ee 
siempre independiente de la voluntad del actor e incluso del 
demandado, pues se trata de un imperativo procesal. 

A diferencia, loe elementos que hemos aettalado como esen -
ciales y caracter!sticoa de la caducidad de la inetanc1a, o 
eea la inactividad de las partea durante el plaao seftalado 
por la ley, se encuentran establecidos en el referido prece¡ 
to, ya que textualmente se expresa en el mismo que el supues­
to de cuya realizaci6n depende la extinc16n del proceso ea -
precisamente que las partee "no hagan promociones" y que eea­
tnact.i vidad se prolongue "en e1 término de seis meses", por -
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lo que debe concluirse que el citado artículo 726 de la Nu! 
va Ley Federal del Trabajo, se refiere y contiene a la cad~ 
cidad de la instancia. 

El hecho de que en el artículo 726 ae hable del deaisti -
miento de la accidn, a dado ~rigen a que se discuta la cone­
ti tucional idad del mismo; en efecto, los impugnadores del 
precepto citado han sostenido que la ley·se establec16 en 
favor de los trabajadores y que por lo tanto es contrario al 
espiritu eminentemente protector que construye el artículo -
123 constitucional, que con el fin de otorgar mayor protec -
cidn a la clase trabajadora ha hecho irrenunciables sus der! 
choa 1 para garantizar su efectividad, aanciona expresamente 
con la nulidad cualquier eetipulaci6n que implique renuncia­
de loe mismo• lfracci6n XXVI). Consideramos, que puede ase~ 

raree que el espiritu que construye el artículo 123 de nues­
tra conatitucidn ea en s{nteeia el que he•oa expuesto, pero­
no compartimoa el criterio de que el artículo 726 de la Nue­
va Ley sea contrario a tal esp1r1tu, puee el referido prece¡ 
to, ee refiere y contiene a la caducidad de la instancia y 

esta inetituoidn es netamente procesal 1 por tanto afecta ag 
laaente al proceeo, pero no afecta directamente al derecho -
•aterial o aubstantivo, que •• al que ae refiere 1 protege -
nuestra carta Magna; en consecuencia, puede aaesuraree que -
dicho precepto no ee inconstitucional en fonaa alguna y que 
el ·•11110 encuentra eu justificaoi6n en las necesidades que -
experimenta el Eetado de liberar a eua drganoa juriadiccion.1 
lea de las obligaciones e inconvenientes que implican neceea 
riamente la existencia de juicios eternos, pues con ello, ae 
altera él orden pdblico en virtud de la incertidumbre en laa 
relaciones jur!dlcae que resulta de su .t'al ta de resolucidn e 
impiden la celeridad en la imparticidn de justicia. 

El maestro Ral'ael de Pina, e:ipresa: "El proceso ordinario 
laboral-aparte de las diligencias o medios preparatorios, -­
cuando ~on precisos- tiene dos fases esenciales, la concili! 

· to ria y la contenciosa". { 12) Consideramos que la accicSn prg 

ceeal que da origen al proceso ordinario laboral es una sola 
y que en consecuencia la caducidad de la instancia que esta-
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blece el artículo 726, •e producir' tanto en la fase de­
conciliac16n, o, en el arbitraje. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha austentado­
la siguiente tesis: 

"Desistimiento de la aco16n ante las Juntas, por falta 'de 
promoci6n.- La sanc16n contenida en el artículo 479 de la -­
Ley tederal del Trabajo debe aplicarse deapu'e de haber sido 
intentada la acctdn, esto ea, a partir del momento en que -
el actor requiere la actividad juriadiccional de lae Junta1-
de Conciliac16n y Arbitraje, para resolver el conflicto que 
plantea, 1 cuando la junta ha llamado a la contraparte para 
la eubetanciao16n de lo• procedimientos inherentes, de tal -
suerte ·que despu'e de presentada la reclamaci6n escrita o 
formulada ante la propia Junta 1 citado el demandado al pro­
cedimiento oonoil1atorio ea aplicable el precepto de retare! 
ola". ~1') 

Loe efectos de la caducidad de la instancia, regl.1aentada 
por la Nueva Ley Pederal del Trabajo, en eu artículo 726, --
eon: 

1.- Bztingue el proceso i la preteneidn proceeal, ouyo -
ejercicio le did origen. 

It.- Anula todos loe aotoa proceea~ee, inclu1endo la pre­
sentacidn de la demanda, lo que da lugar a que pueda afee -
tarea indirectamente el derecho aubetantivo, en cuanto que 
la demanda caduca deja de interrumpir la preacripo16n. 

111.- La caducidad no afecta la valid&c de las pruébae -­
producidas en el proceso caduco, lae que podr'n 1er utilica­
dae en el nuevo proceso, el ee tramita. 

V.- LA CADUCIDAD BR BL DBRE<JiO MERCANTIL. 

La caducidad se encuentra regulada en el Derecho Mercan -
til como medio en virtud del cual se extingue la accidn ca¡ 
biaria en vía de regreso. 

El maestro Cervantes Ahumada, ex-presa: "Se llama acci6n -
cambiaria a la acci6n ejecutiva derivada de la letra de cae 

,_.,,,:·, 
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bio. Ordinariamente, loe documentos privados,· para.aparejar -
la ejecucidn, necesitan ser reconocidos formalmente. En vir -
tud del rigor cambiario, no es necesario reconocer la firma -
de la letra para que se despache ejecuci6n, porque la ejecu­
cidn va aparejada al documento mismo, sin necesidad de recon2 
cimiento, como se establece expresamente en el artículo 167.­
El fundamento de esta ejecutividad, die~ Vivante, radica en 
la voluntad del signatario que ha firmado un documento que ya 
sabe aparejada, en virtud de la ley, especial rigor". \14) 

El artículo 151 de la Ley General de 'l'ítuloe y Operaciones 
de Cr&di to preceptúa que: "La accidn cambiarla es di recta o 
de regreso¡ directa, cuando se deduce contra el aceptante o 
sus avalistas; de regreso, cuando se ejercita contra cual 
quier obligado", En consecuencia, como acertadamente sostiene 
el autor que ee consulta "la accidn cambiaria seri directa, -
cuando eu fundamento sea una obligaci6n cambiarla directa, y 
de regreso, cuando sirva para exigir una obl1gaci6n cambiarla 
de regreso" • .!Xpreeando previamente, que "el aceptante 1 eue 
avalistas son loa obligados direotoa y que el girador y los 
dem'a signatarios son obligados indirectos; y que el obligado 
uirecto eet' obligado al pago de la letra, y que el obligado­
indire".to "responde" de que la letra ser' pagada, 

El obligado cambiarlo es deudor cierto y actual de la pre! 
tacidn consignada en el t!tulo¡ el responsable es un deudor -
en ~otencia, cuya ouligaoi6n no podr• actualizarse, eino cuan 
dl el tenedor haya acudido con el bligado directo a exig1r­
el pago, y haya realizado los actos necesarios para que nazca 
la aocidn de regreso, esto es, para que la simple obligacidn­
en potencia, se actualice. Las consideraciones anteriores, -
vienen a precisar los concept?s que utilizaremos al referir -
nos a la caducidad en el Derecho Mercantil, con el fin de ev! 
tar con1'usiones y falsas apreciaciones. 

El artículo 160 de la Ley General de. Títulos y Operaciones 
de Gr,dito se refiere a la caducidad en general, es decir a 
.la figura jurídica, como 1nstituci6n de Derecho Público en 
virtud de la cual se extingue un derecho, por haber transcu -
rrido el t6rmino fijado por la ley para su ex1stencia; o bien 
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porque no se ejercitó durante el tlrmino citado, Ahora bien, 
con las consideraciones generales, analizaremos el mencionado 
precepto, que establece: 

"I,a acción cambiaria del 111 timo tenedor de la letra contra 
los obligados en vía de regreso, caduca: 

l.- Por no haber sido presentada la letra para su acepta -
ci6n o para su pago, en loe t&rminos de los artículos 91 al 
4:16 y 126 al 128; 

II.- Por no haberse levantado el protesto en los t'rminos­
de los artículos 139 al 149; 

III.- Por no haberse admitido la aceptaci6n por interven -
ci6n de las personas a que se refiere el artículo 92; 

IV.- Por no haberse admitido el pago por 1ntervenci6n, en 
lPS t'rminos de loe artículos 133 al 138; 

V.- Por no haber ejercitado la acci6n dentro de los tres -
meses que sigan a la fecha del protesto o, en el caso previ! 
to por el artículo 141, al d{a de la preeentac16n de la letra 
para eu aceptación o para su pago, y 

VI.- Por haber prescrito lt acci6n cambiarla contra el 
aceptante, o porque haya de prescribir esa acci6n dentro 
loe tres meses siguientes a la notificaci6n de la demanda". 

de 

Como se desprende de la lectura del precepto citado, en su 
párrafo inicial se refiere a la accidn procesal, que tiene el 
dltimo tenedor de la letra, es decir, a la facultad de.diri­
girse al 6rgano jurisdiccional 'para que le preste su activi­
dad; pues s6lo de esta forma, se explica, que a pesar de la 
extinc16n de la acción cambiarla de regreeo, en virtud de la 
caducidad, subsistan el derecho j lJ obllgacidn correlativa,­
que se encuentran incorporadas en el título 1 pueden en un •2 
mento posterior hacerse efectivos, mediante el ejercicio de 
las acciones causales o de enriquecimiento. \Art. 169) 

Por lo que se refiere a las diversas fracciones que inte­
gran el artículo 160, de su lectura, se encuentran una o va -
riae ~ip6tesis, que se reducen a las causas generadoras de la 
caducidad. Así puee, encontramos que la caducidad se produce­
en la tracción II del precepto que se consulta, por la talta­
de ejercicio del derecQo que la ley concede al tenedor de la 
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letra, durante el tiempo que anticipadamte establece la misma. 
Efectivamente, los articulo& ·~l al 96 de la invocada ley, e! 
tablecen respectivamente, "La letra debe ser presentada para 
eu aceptacidn en el lugar y direcci6n designados en ella al 
e;t'ecto. A falta de indicaci~n de direcci6n o lugar, la pre-­
sentacidn se har4 en el domicilio o en la residencia del gir1 
do. Cuando en la letra se seffalaen varios lugares para la -­
aceptacidn, ee entender' que el tenedor puede presentarla en 
cualquiera de ellos". Si,' conforme al artículo 84, la letra­
contuviere indicacidn de otras personas a quienes deba exigi.I 
se la aceptación en defecto del girado, deben{ el tenedor, 
previos protestos con respecto a los que se negaren, reclamar 
la aceptacidn de las dem'e personas indicadas. 

11 tenedor que no cumpla la obligacidn anterior, perden( -
la accidn cambiarla por falta de aceptacidn". "Las letras pa­
gaderas a cierto tiempo vista deoer'n ser presentadas para eu 
aceptacidn dentro de loe seis meses que sigan a su fecha. 
Cualquiera de los obligados podr' reducir ese plazo, coneig -
n'ndolo as! en la letra. En la misma forma el girador podnl,­
adem,a, ampliarlo y prohibir la preeentaoidn de la letra an -
tes de determinada ~poca. EL tenedor que no presente la letra 
en el plazo legal o en el seftalado por cual~uiera de los obl! 
gados, perder' la accidn cambiarla, respectivamente, contra­
todoa los obligados, o contra el obligado que haya hecho la 

· 1nd1caci6n del plazo y contra loe posteriores a 'l". 
"'La presentaci6n de las letras giradaa a d!a fijo o a cie,I 

to plazo de su fecha ser' potestativa, a menos que el girador 
la hubiere hecho obligatoria con eeBalamiento de un plazo d! 
terminado para la preeentaci6n, consignúado expresamente en 
la letra .esa circunstancia. Puede asimismo el girador prohi -
bir la presentacidn antes de una lpoca determinada, coneign'n 
dolo así en la letra. 

Cuando sea potestativa la presentac~6n de la letra, el te­
nedor podr' hacerla a m'e tardar e~ ~ltimo d!a h'bil anterior 
al del vencimiento". "Si el girador ha indicado en la letra­
un lugar de pago distinto de aquel en que el girado tiene su 
domi cili.o, el aceptante deber' expresar en la ace'Ptación el 
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nombre de la persona que debe pagarla. A falta de tal indtc! 
ci6n, el aceptante mismo queda obligado a cubrir aqu,lla en 
el lugar designado para el pago". "Si la letra es pagadera en 
el domicilio del' girado, ~uede este, al aceptarla, indicar­
dentro de la misma plaza una direcci6n donde la letra deba 
serle presentada para su pago, a menos que el girador haya ª.! 
nalado alguna". De la lect':lra de los preceptos tranacri toe se 
ve con claridad, que surge una obligaci6n a cargo del tene­
dor de la letra y que deberá ser cumplida, con objeto de evitar 
la sanción establecidad en los propios preceptos. Por otro la­
do, como la.norma impone una obligaci6n al tenedor, es necesa­
rio que la misma lo faculte para cumplirla, luego se sigue que 
el tenedor de la letra en virtud de estar autorizado por la 
norma para realizar determinados actos, ea titular de un der1 
cho y que la talta de ejercicio del mismo durante el t'rmino -
que la ley establece dar' origen a la caducidad, prevista por 
la 1·racci6n primera del precepto que ee estudia. 

En la ~racc16n II del precepto en cita, consideramos que­
la caducidad se produce en virtud de no haberse realizado loe 
actos necesarios para que el darecho subsistiera; en efecto, :-:·· 
para evitar que la acci6n cambia ria en v:!a de regreso caduque', 
el tenedor deber' levantar el protesto, que es un acto formal­
real Úado con la partic1paci6n de un tedatario pdblico, a fin­
de comprobar el hecho ·de· Ia presentac16n oportuna de la letra, 
para su aceptacicSn o para su pago. En apoyo de t~l arg1amento,-­
el maestro Cervantes Ahumada. expone: "La sancidn de la talta­
de protesto es la perdida de lae acciones cambiarlas dt re­
greso". 

Heferente a la traco16n llI del artículo 160, estimamoe 
que la causa generadora de la caducidad, es la falta de real! 
zaoi6n de loe actos necesarios, establecidos por la ley, para 
que el derecho subsista; en electo, encontramos en la frac­
ci6n que se estudia, que la caducidad de la aco1dn cambiarla -
de regreso ee produce por no haberse admitido la aceptac1dn -
de las personas indicadas en la letra y a las cuales, con fu~ 

damento en el artículo 92 d~ner!a el tenedor reclamar la aoep­
taci6n, "previos protestos con respecto a los aue se negaron", 
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cuando el tenedor no ejecuta loe actos necesarios para cum -
plir con esta obligacidn, se producir' la caducidad extin -
guiendo la accidn cambiarla. 

Segán la traccidn IV, la· caducidad se produce tambi'n -
"por no haberse admitido el pago por intervencidn en los tt$,r 
minos de loe artículos 133 al 1'8", en este caso, consider! 
moa tambiln que la causa que engendra la caducidad se en -­
ouentra en la no realizacidn por parte del ·tenedor de loe 
actos necesarios para evitar que el derecho se extinga; pues 
es claro que de aceptar el pago por intervenc16n, el tenedor 
habría realizado el acto previsto por la ley como indispens! 
ble para que el derecho subsistiera. 

En la fraccidn V nos damos cuenta, con toda claridad que 
el acto generador de la caducidad, ea la falta de ejercicio­
del det·echo durante el tiempo establecido por la ley; y de 
lo que se deduce que la caducidad se produce por la causa -
anotada, "por no haberse ejercitado la accidn dentro de loe 
tres meses que sigan a la fecha del protesto o, en el oaeo -
pre•isto por el artículo 141 al día de la presentacidn de la 
letra pará su aceptacidn o para eu pago". 

Para conclu!r, y en lo que respecta a la fracc16n VI del 
precepto que se cita, podemos aeeverar que la misma compren­
de dos de lae hipdteeis, a las que reduc~moe las causas gen! 
redoras de caducidad, y en su parte relativa preceptda: "Por 
haber prescrito la acc16n cambiaria contra el aceptante" pr! 
cieamos que en el caso la accidn ae extingue, por haber tragi 
currido el plazo establecido por la ley para su existencia y 
por lo que se refiere a la segunda parte de la fraccidn 'que 
ae analiza que ordena: "O porque haya de prescribir eea ac -
cidn dentro de loe tres meses siguientes a la notificacidn -
de la demanda", consideramos que la causa generadora se eJ! 
cuentra en la falta de oportunidad en el ejercicio del dere­
cho, pues en caso de que se ej~rcitara el mismo durante el 
plazo a~terior a loe tres meses que se establecen, el der~ -

'cho no se extinguiría. 
Del estudio que hemos realizado del artículo 160 de la -­

Ley ~eneral de T!tuloe y Operaciones de Cr,dito, se confirma 
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la conaiderac16n que hicimos al referirnos a la parte inicial 
de dicho precepto, o sea, que es la vía oambiaria la que se 
extingue por caducidad, lo que permite que subsistan el dere-
cho y la obligaci6n, incorporados en el título mismo. J 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha 
sustentado la siguiente ejecutoria: 

"Acci6n cambiaria, caducidad de la.- Caso en que debe opo­
nerse como excepc16n.- Caducidad de la acci6n cambiaria, debe 
tomarse en cuenta de oficio por el juzgador". Si bien ea cie¡ 
to que la caducidad puede oponerse como excepcidn o detenaa,­
en los t6rminos del artículo ijo de la Ley General de T{tuloe-
1 Operaciones d~ Crfdito, tambi'n lo es que la naturaleza de 
la miema, distinta de la preacripcidn, sobre la que puede -
aportarae alguna prueba en contrario e interl'Wlpiree, aquella 
opera de plano e implica la nulidad de todoa loa actos proce­
ealee reali&ados, as{ como de aua consecuencias jurídicas, -
por lo que.el juez se encuentra obligado a estudiarla de of! 
cio, cuando se le presenta un t!tulo de crldito, caduco, por 
el simple transcurso del tlrmino o t6rainos para realizar .aj._ 

gdn acto aolemne que imponga la le7. En apl1cacidn de la te -
aie transcrita los jueces est'n obligados, de ofic~o a exami­
nar lae letras de cambio, que sirven de fundamento a lae as 
cionea que ejercitan aus tenedores, para ver si reunen loa r1 
quiaitoa seaaladoe en la Le7 General de ?!tuloa 1 Operaciones 
de Cr&dito, 1 ai no opera au caducidad por no naberae ejecut1 
do loa actos determinados en la propia ley, 1 con especiali -
dad en sus artículos 160 1 163, a fin de poder establecer ai 
siendo esos documentos t!tuloe ejecutivos traen aparejada •3! 
cuci6n, y por consecuencia, proveer el auto que dispone el 
artículo 13~2 del Código de Comercio. Cuando loe jueces die -
tan el mandamiento ordenado por esta disposicidn, y causa pr1 
clueidn, por no recurrirlo el demandado, entonces le queda el 
derecho de oponerse a la ejecuoi6n, naciendo valer cualquiera 
de las excepciones consignadas en el artículo 80 de la invoc1 
da ley, entre ellas la de caducidad en el caso en que Droced' 
pues de otra manera no tendría apl1car.idn su fracci6n X, pro­
curando as! que en caso d~ oponerse obJ iga al actor deir.oetrar 
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que did aviso de la falta de aceptaci6n o de pago a los obl! 
gados en vía de regreso cuando el girador dispense al tene -
dor de protestar la letra, inscribiéndose en ella la cláusu­
la "sin protesto" ~art. 141) .Y esa prueba no puede rendirla­
s! no se opuso como excepción la caducidad resultando inapl! 
cable, en este caso, la tesis de re:ferencia". ll5) 

Por su parte, el artículo 161, de la invocada Ley de Tít~ 
loe y Operaciones de Crédito, establece que el obligado en 
vía de regreso, hace el pago de la letra a pesar de que las 
acciones cambiarlas que existían en au contra han caducado -
ya, y en un momento posterior a eu vez, ejercita la acc16n­
cambiaria, la que podr' extinguirse tambi'n por caducidad, -
cuando no ae ejercitan dentro de los tres meses que sigan a 
la fecha en que se realia6 el pago, según se desprende de 
lo dispuesto por la fracci6n !I del referido precepto. 

Para conclu!r y con relaci6n al art~culo 164, que eetabl! 
ce: "Loe t~rminos de que depende la caducidad de la acc16n­
cambiaria no ee suspenden sino en caso de fuerza mayor, y 
nunca se interrumpen", estimamos que dicho precepto no es 
exacto y ae encuentra en contradicci6n con loa preceptos de 
la miama ley, relativos a la caducidad. para ello, ya que el 
artículo 162 establece: "El ejercicio de la !lCC16n en loe 
plazos fijados en las fracciones.V del artículo 160 y II del 
artículo 161, no impide su caducidad, sino cuando la demanda 
respectiva hubiere sido presentada dentro del mismo plazo de 
caducidad, cuando este no se ha cumplido, viene precisamente 
a interrumpir la caducidad, lo que demuestra plenamente que­
no es exacto, como lo pretende el artículo 164 que la caduc1 
dad no se interrumpe nunca. 
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CAPITULO 
• 

QUINTO 

Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la-
Nacidn sobre la materia tratada en esta tesis. 

Es importante 3 a la vez valioso seffalar que no existe juri! 
prudencia definida en lo que respecta a la caducidad de la ins­
tancia; sin embargo en nuestro más Alto Tribunal, encontramos -
algunas ejecutorias que hacen referencia a dicha figura jurídi­
ca; por lo que a continuac16n me permito ezponer algunas ejecu­
torias que considero de mayor trascendencia para el deaarrollo­
del presente capítulo. 

"CADUCIDAD DE LA U1STANCIA.- Conforme a la legislaci6n ci -
vil de Michoacán, la base rundamental para que pueda declararse 
la caducidad de la instancia, es la te~ha de la dltima promo -
cidn en el juicio, hecha por cualquiera de las partea, pero el 
plazo que la ley fija, no puede correr si se halla en auapenao­
la jurisdicc16n del juez, por virtud de una apelacidn, adn CllQ 

do por irregularidad no se hay~n remitido loe autoa al tribuna;l. 
de alzada, pues esto no ea motivo para sostener que la juriadis· 
cidn del juez de primera instancia no estaba en euapenao". 

·valencia y Moreno Jeeds. Pl.g. 231. T. XXIV. 21 de septiembre 
de 1928. 

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.- La caducidad de la instancia,­
por la falta de promocidn como lo previenen laa diapoaicionea -
relativas de le legialacidn civil de Chihuahua, no procede cua~ 
do baya dejado de promoverse por fuerza mayor, debiendo enton -
cea contarse el plazo para la caducidad, desde que loe litigan­
tes pudieran instar en loa juicios, e indudablemente no tuvie -
ron esa posibilidad cuando, por ra1dn de un movimiento revolu -
cionario, dejaron de existir autoridades conat1tucionalea cap! 
citadas para dictar providencia alguna en loa negocios judicia­
les pendientes, pues ea indiscutible que para hacer una promo -
ción ante una autoridad determinada es requisito esencial la -
existencia legal de la misma autoridad". 

Cajas de Ahorro de la riepública Mexicana, s. A. Pág. 1866.-­
·.romo. XXXV. 2 de agosto de 1932. 
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"CADUCIDAD DB LA INSTANCIA.- .81 auto dictado en la apelac16n -
mandando esperar la .·emisi6n de loe antecedentes para mejorar­
la alzada, de acuerdo con lo pedido por el apelante, no surte 
el efecto de suspensi6n de pi:oeedimiento, capáz de interrum -
pir el t'rmino para la caducidad, porque no impide al interes~ 
do hacer las gestiones necesariae tendientes a la prosecuci6n­
del negocio, ni a la autoridad, dictar las providenciaa para 
el mismo efecto y porque no ae encuentra comprendido en los 
casos de sutipensi6n que mencionan los artículos 246 y 251 al 

I 

254 del CcSdigo de Procedimientos Civiles''. 

Carvajal Manuela. Ug. 1578. T. LXIV. 26 de abril de 1940. 

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.. Como dice Chiovenda, para que -
pueóa haber caducidad, se requiere el transcurso de un determ! 
nado período de tiempo 1 la inactividad, la cual consiste en 
no realizar actos de procedimiento, es decir, actos jurídicos 
procesales que tienen importancia respecto de la relac16n prg 
cesal, o en otros t4rminos, que tienen por consecuencia inme -
diata, la consti tucidn, conservacidn, desarrollo, modi:tfcacidn 
o extincidn de una relaci6n procesal, debiendo la inactividad­
de que se trata, ser esencialmente inactividad de parte, pues­
to que si la inactividad del juez por e! sola pudiese producir 
la caducidad, se dejaría al arbitrio de loe 6rganoa del Esta­
do, la :t'acultad de parar el µroceso; de manera que la activ1 -
dad .de loe drganos jurisdiccionales basta para manter vivo el 
proceso pero su inactividad no basta para anularlo, cuando du­
rante ella, las partee no puedan realizar actos de sustancia -
c16n procesal, por ejemplo, segdn el procesalista citado, en 
el intervalo entre la discuci6n y la sentencia". 

Loyo Miguel M. Tomo. LXIX.P4g. 2953. 22 de agosto de 1941. 

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, COJ\STITUCIONAUDAD DE LAS LEYES 
·~UE LA ESTABLECEN.- No puede reputarsf! contrar~a a la adllini! 
traci6n de justicia, la ley que.establece la caducidad de la 
;nstancia, pues esta no impide en manera alguna oue se juzgue­
de las contiendas entre partee, sino que solo se tunda en que 
la abstenci6n por parte de los interesados, en promover duran 



- 69 -

te un período detenninado, hace presumir el abandono de la ac -
·ci6n. El artículo 17 de la Consti tuci6n Federal, al elevar a la 
categoría de garantía individual la expedita administraci6n de 
justicia, limit6 esta a loa t'rminoa y pla1oa que fijan las 
leyes procesales correspondientes, lo que significa que al ex­
pedirse las disposiciones reglamentarias de las tunciones juri~ 
diccionalea de loa tribunales, pueden fijarse las normas que 
regulan la actividad de las partes en el proceso y la de loa -
jueces cuya intervenci6n se pide para que decidan las cueatio -
nea surgidas entre los particulares. Desde este punto de vista, 
la mayor o menor amplitud de acci6n en el tiempo, concedida a 
los litigantes, no debe considerarse sino como una t'orma proce­
sal m's o menos tlcnic o jurídica, pero no contraria a la disp2 
eici6n constituoio11al cita!!•• y todo eato, aán cuando la cadu­
cidad se haya operado por talta de promoción despuls de la ci­
taci6n para sentencia". 

Reyes Ana. Tomo. LXXIV. 10 de noviembre de 1942. 

"CADUCIDAD DE LA INS'eAHClA.:- La negativa a declarar caduca­
una instancia, aunque realmente lo sea, no puede reclamarse '.'an 
ticipadamente a la sentencia definitiva, porque tal negativa -
constituiría una violaci6n irreparable en la propia aentenoia;­
por conaiguiente, el interesado debe reclamar con la oportuni -
dad debida la reparaci6n del agravio 1 protestar, en au ca10, -
contra la sentencia que niegue tal reparaci6n, reaerv,ndo1e pr2 
mover la controversia constitucional, cuando, dictada la eentea 
cia detinitiva, la autoridad le imponga en ella una molestia en 
eu persona o patrimonio". 

Cía Vidriera de Toluca, s. A. Tomo. LXXV. P4g. 3670. 11 de 
febrero de 1~43. 

"CADUCIDAD DI LA INSTANCIA, RECURSO CONTRA LA RESOLUCION QUE 
LA DECLARA.- La reeoluci6n en que se declara la caducidad del 
procedimiento tiene el car,cter de auto, porque no resuelve el 
asunto en cuanto al fondo ni dá í'in a un incidente 1 por lo mi! 
mo cuando se pronuncia en segunda instancia, admite en eu cos 
tra recurso de reposici6n''. 
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González Garza Manuel. Pág. 708. Tomo XCVIII. 22 de octubre 
de 1948. 

"C:ADUGlDAD lJE LA INS'cA?-:CIA.- Una de las razones por lae -
que las diversas legielacionea admiten la caducidad de la ins­
tancia, radica en que el estado, deepu&s de un período de ina.!: 
tividad procesal prolongado, tiende a librar a sus propios ór­
ganos de la necesidad de proveer y cumplir con todas les obli­
gaciones derivadas de la existencia de una relación proceeal,­
pero para que pueda haber caducidad, se requieren dos condici2 
nea: el transcurso de un período determinado de tiempo y la -
inactividad consistente en no realizar actos de procedimiento, 

·que tengan importancia respecto de la relación procesal, de -
biendo la inactividad de que ae trata, ser imputable a alguna­
de las partes, pues et la inactividad del juez por sí sola pu­
diera producir la caducidad, ee dejaría al arbitrio de los 6! 
ganos del Estado la facultad de ceear el proceso, lo que pugn! 
rfa con el artículo 11 de la Constitución Federal. Por tanto,­
la actividad de los órganos jurisdiccionales es bastante para 
mantener vivo el proceso, pero su inactividad no basta para h1 
cerlo desaparecer, cuando durante esa actividad las partes no 
pueden realizar actos de deaarrollo del proceso, como suoede­
en el intervalo de la diacusi6n 1 la sentencia. Así cuando ya 
se ha citado para sentencia, las partes no tienen diligencia -
alguna que promover y por lo mismo, au inactividad no puede -
prod11cir la caducidad de la instancia". 

Suáre1 Zen6n. P,g. 3650. Tomo LXXVII. 10 de agosto de 1943. 

11 CADUCIDAD DE LA INSTANcl.l. t C6digo Pederal de Procedimien­
tos Civiles).- La caducidad de la instancia que establece el-
C6digo ~ederal de Procedimientos Civiles, se refiere dnica y 

exclusivamente a los juicios cie car4cter contencioso, como JIU! 

de verse de las disposiciones, contenidas en au artículo 373,­
eiendo una de ellas la de que no ae haya efectuado ning\Sn acto 
procesal .ni promoci6n alguna de las partea, por un término m! 
yor de un afio, ya que la ley, en tales condiciones, presume la 
falta de inter's de las partes, cuando menos, en forma tempo­
ral, pará la decisi6n final del JUicio, pero este t'rmino de 
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un afto no puede correr si ha surgido una controversia compete¡ 
cial, pues esta tiene por resultado inmedia~o el que se sus -
penda la tramitación procesal del juicio relativo", 

Patricio Milmo e hijos, Pág. 2361. Tomo av. 12 de eeptiem -
bre de 1Y50. 

"CADTJCIDAD EN EL PROCESO,- No tiene lugar cuando se celebra 
la audiencia ae alegatos en Segunda Instancia.- lLegislacidn -
del Ee~ado de Mexico).- De contormidad con la interpretacidn -
jurídica de loe artículos 255, fraccidn IV, 258, 259, 260, 448 
y 618, todos ellos del C6digo de Procedimientos Civilea del E! 

tado de M'xico, se impone considerar que la caducidad prevista 
en la 1raccidn IV del artículo 255, no tiene lugar en aqu&lloe 
casos donde se celebrd la audiencia de alegatos en la eegunda­
inetancia, porque en esas condiciones, ea legalmente innecesa­
ria cualquiera promocidn de las partea tendientes a impulsar -
el procedimiento de manera efectiva, supuesto que teniendo 

, aquella erectos de ci tacidn para sentencia, solo permanece pen 
diente el dictado de esta, que dependé exclusivamente de la 
actividad del tribunal de apelaci6n". 

Amparo Directo.- 1731/69.- Genia Padilla de Olea 1 Coag.---
15 de junio de 1970.- 5 votos. Ponente.- Mariano Azuela. Sept! 
ma Epoca¡ Volumen 18.- Cuarta Parte,- P4g. 43. 

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, ACUERDOS QUE DECLARAN J1A, Y FIR 
ME LA SENTENCIA DE PRIM.BRA INSTANCIA POR LA INACTIVIDAD DE 
LAS P A clTES. 

Tienen el car,cter de autos definitivos pero no tte senten -
cias definitivas.- Si un auto declara la caducidad de la ina -
tancia y firae la sentencia por inactividad de las partea, d! 
cho acuerdo, de con1·ormidad con el artículo 79, tracción III -
del 96digo de Procedimientos Civiles, tiene el caricter de d! 
í'ini tivo, porque impide la prouecucidn del juicio, pero dicho­
proveído no tiene el car4cter de sentencia definitiva que dec! 
da el juicio en lo principal, sino de auto definitivo, y por 
ende, no puede impugnarse en amparo directo, que solo procede 
contra 'resoluciones que tengan en car4cter de de!initivae. El 
artículo 46 de la tey ~e Amparo en su primer p'rrafo dispone-
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que ae entienden por sentencias definitivas las que deciden el 
juicio en lo principal y respecto de laa cuales las leyes com~ 
nea no conceden ningún recurso' ordinario por virtud del cual -
pueden modU'icarse o revocarse~ y por tanto y con fundBJ11ento -
en los artículos '6 tercer p'rrafo, 47 segundo pirrafo de la -
invocada Ley de Amparo, 43 y 44 de la Ley Orgánica del Poder­
Judicial íederal, no corresponde a la Tercera Sala de la SUpJ'! 
ma Corte de Justicia de la Naci6n el conocimiento del amparo,­
sino al juez de Distrito en materia Civil en .turno". 

A. D. 2123/70. trancisca Sánchez Vda. de Cota. 20 de enero­
de 1~71.- Unanimidad de 4 Votos.- Ponente Rafael Rojina Ville­
gas.- Septima Epoca.- Volumen 25, Cuarta Parte, Pág. 1'7. 

Sinte•i• jurisprudencial de la caducidad de la instancia. 

I.- El datum esencial para que pueda declarse la caducidad­
de la instancia, es la fecha de la ultima promoc16n ea juicio; 
y el plazo se computa desde que se notifique la resoluci6n que 
recaiga al citado ocurso. 

II.- a) La fuerza mayor que suspende el proceso tiene tam­
bi~n el efecto de suspender el curso de la caducidad. Es ab -
surdo y contrario a los principios m's elementales del Dere -
cho, obligar a nadie a lo impsible. 

b} La caducidad se interrumpe por un acto procesal de 
cualquiera de las partes que manifieste su voluntad de conti -
nuar el proceso. 

Con relaci6n a esta cUestidn, llegamos a las siguientes con 
clusiones: 

l.- El acto interruptor debe ser de impulso procesal. 
2.- Los actos de autoridad judicial diversa del juez del 

proceso de conocimiento, surte el mismo efecto siempl:e y cuan­
do tenga relacidn inmediata y directa con el juicio. 

J.- El acto procesal efectuado por un tercero, interrumpe -
el plazo de la caducidad. 
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III.- Loe fundamentos sobre los que deacanea la institu -­
oi6n Qe la caducidad de la instancia son loe siguientes: 

1.- El hecho de que tanto el actor como el demandado no Pl'2 
muevan durante cierto tiempo en el juicio, establece una pre -
aunci~n racional de que no ea su deseo llevarlo adelante, de -
que han perdido todo interfa en continuar la contienda, 7 de 
que solo por desidia o por otroa motivos no h•n maniteatado au 

- voluntat;I de darla por conoluída. Lo que no hacen ellos lo 11! 
va a cabo la ley por raaonea de orden p6bl1co. 

2.- La sociedad 1 el Eatado tienen interfe en que no haya -
litigios porque eetoe ion estados patol6gicoa del organiaao j~ 
rídico, perturbacionee más o menos graves de la norma1idad -
tanto aocial como lesal. 

'·- Loe Juicios pendientes por tiempo indefinido producen -
daftoa eocialea. 

Por lo tanto, no puede reputara• contraria a la aclmilliatra­
ctdn de justicia, la ley que eetablece la oaduoidad de la lne­
tancia, pues eeta no impide •-!l manera alguna que ee juzgue .~• 

la• contiendas entre partea, sino que solo se funda en que ·la 
abstenc16n por parte de loe lntereeadoe, en promover durante­
un período determinado, hace presumir el abandono del juicio.-
11 artículo 17 de la Conati tucidn Federal, al elevar· a la cat.1 
goría de garantía individual la espedita adalnistracidn de ju! 
ti eta, 11m1 td esta a lo• t'nlinoa 1 plasoe que fijan la• le -
1•• prooeaalee correspondientes; lo que sisnifica que al ezpe­
dirse laa disposiciones reglamentaria• de laa fUllcionea 3urie­
diccionalea áe loe tribunales, pueden fijarse lae norma• que -
resulan la actividad de laa partea en el proceso, 1 la 4t 1•• 
jueoea ou7a intervenc16n se solicita para que decidan laa 
cueationea au.rgidaa entre loa p¡.1rt1cularee. Desde •ftt punto -
de vista, la mayor o menor amplitud de accidn en el tt .. po. -
concedida a loa litigante•, no debe considerarse sino como una 
fonna procesal ª'ª o menos t'cnica o jurídica, pero no contri 
ria a la diapoaicldn const¡tucional citada. 

IV.- Es preaupueato de la caducidad el que laa partee pue -
dan 'Promover legalment, y que no lo hagan. 
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" ' 

De lo que se deduce que al faltar el presupuesto, la cadu­
cidad no pueda existir. 

V.- La declaracidn de la caducidad tiene como efecto la 
nul1ticaci6n de la instancia. Como la nulificacicSn ee retro -
trae en aue etectos y no importa el d!a en que se haya decre­
-tado, la inatancia queda~ nula en su totalidad. 

La caducidad deja a salvo los derechos de laa partea para 
que los eJerciten en juicio diverso. Dicho brevemente, lo an 
terior equivale a decir que la caducidad solo produce efectos 
de car4cter prooe1al 1 no de derecho eubatantivo, aunque ind! 
rectamente aí puede afectar loe mencionados derechos en cier­
to• caaoa, como el que ae d' cuando habiendo caducado la ae.­
-ganda instancia, queda firme la primera, 1 tambi4n la aen 
tencia de1"in1 ti va pronunciada en ella, en cu10 caeo la parte­
apelante pierde derinitiv&11ente loe derechoa oue biso valer­
en juicio. 

VI.- Los requ1s1toa esenciales para que proceda.la deolar! 
oidn de la caducidad son: 

a) El tranacureo de un determinado período de tiempo, y 

b) La inactividad imputable a las partee, consistente en 
no realizar aotoa jur{dicoa que tengan importancia reapecto -

.de la relac1cSn jurídico procesal. 



CONCLUSIONES 

1.- La caducidad o perenci6n de la instancia, es la insti'~ucidn 
jurídico procesal en virtud de la ~ual concluye la relac16n 
procesal en forma anormal o extraordinaria cuando las par -
tes no impulsan el procedimiento durante el plazo estableo! 
do por la ley. 

11 .- En nuestro Derecho •1igente, el ineti tuto de la oaductdad, -
opera tanto en las leyes adjetivas como en las.sustantivas. 
En·las primeras, dnicamente extingue la instancia, en las 
segundas, extingue un derecho, verbigracia; cuando caducan­
las patentes 1 las marcan. Artículo 94 1 20' de la L11 de 
la Propiedad lnduatri&l. !n igual tol'lla, caducan laa d11po~ 
sicionea testamentarias. Artículos 1497 y 1498 del Cddigo­
Civil. Ad tambifn, caducan determinadas obl1gacione1. Art! 
culo 1~46 del citado ordenamiento CiTil para el Diatrlto-
1 Territorios Federales, que prev,·1a extincidn de obll~ -
oionea aujetas a condic16n que no llega a cumplirse dentro-­
de un plazo fijo. 

111.- La finalidad que pretende la caducidad de la instancia con­
siste en t&rminos generales en evitar que subsista un esta­
do de incertidumbre en las relaciones jurídicas 1 eliainar­
el grave y perjudicial fen6meno de la liti¡ioaidad en loa 
caeos en que se ha perdido el 1nter4s en la oontinuac16n de 
la secuela procesal. 

IV.- Tanto por su naturaleza como por diapoaic16n de la le7, la 
caducidad de la instancia ea de orden pdbllco 1 el jue1 la 
declarará de oficio o a peticldn de parte. Pues bien, para 
alcansar loa fines que el instituto pretende obtener, el 
juzgador dnicamente debe decretarla de oficio al concurrir 
sus elementos esenciales: el transcurso del tiempo 1 la' 
inactividad de las partea. 
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