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. . 
. La presentación de temas tan·. controvertidos . como el •. que nos ocupa, yJa 

. . ·- . - . 

· ¡ust1flcacl6Íl legal de males sociales, que en un momento dado deben ser preferidos a . . 
.· ·• Instituciones ¡urrdicas de afltano, presenta para su autor graves dificulta~fes. 

La constitucionalidad, inconstltuci~alidad o anticonstltucionalidad de una 

ley o precepto jurídico, aumentan la diflcultaél antes enunciada; pues lós lagunas de 

la ley indiscutiblemente que en la m<iterla que nos ocupa presentaran siempre probl_! , 

mas de dificil soluci6n. 

Es Innegable que el tema que nos ocupa ha. adquirido una importancia - · 

dentro del campo. del derecho Internacional privado, en los últÍmos anos, verdaderC!_ · 

mente sorprendente, y no pocot autores han injustificadamente atacado nuestra legi!_ 

, lacl6n .positiva mexicana, carentes de verdaderas objeciones jurrdicas y ·!al :vez1 clsr 

lo queremos pensar, influenciadospor ccrrlenha o -~!T!~ ~éHc=, dv;;:c.-icevdor: . ,·· ,· 

. de la vetdadera sltUaci6n iuridico que priva en la actualidad en nuestra materia. 
. . 

El tema elegido por na.>otros, impllc6 par parte de su outor1 el ahondar-

en t~as tan interesantes como: conflicto de· leyes, órden público, fraude a la ley, 

prorroga de competencia, etc.· 

Estamos ciertos que nuestro trabajo adolece de defectos, justificables -

desde el punto de vista de la extensión tan amplia del tema, y por la confianza en 



·.·· ... el futuro.sustentante de que estudl0$ posteriores poélr6n borrar lasdudas que involun~ . 

. rlarnetite hayan surgidó. a trav6s del desarrollo del mismo. 

Justtfiéamcs a pesar de .todo al divorcio, sin desmerecer el respeto absol!! 

to que tiene la .instituci6n del matrimonio, pues cuando una instituci6n no llena su • 

fi11, es preferible que desaparezca. 

Muchos problemas nos hicieron tropezar a lo largo de cada uno dé los ~ 
'. . .• ,' . . . 

·. pftulos Integrantes de esta tesis, sin embargo no olvldamos (am6s que las leye:s no -

· • ~ reglas ni definitivas ni ln~utables, y la prohlbi~i6n de su aplicaci6n, es indlscu 

tiblemente. Un · PoSO definitivo hacia SU elt111inaci6n, 

Quede pues scxnetido al Honorable Jurodo el presente trabajo, producto-
' . .. . ' ' 

de nuestrC11 inquietudes a lo l(Jrgo de nuestra carrera, y que aspira en convertir a s~ 

aut~ en Licenciado en Derecho, que no lustlflque una instltuci6n por el soló hecho 

de serlo,. como el .q:I·'° del matrimonio y que sr pueda llegar a ¡usHflcar' ur; mal so 
. . . . ·. .. -

cial como el caso del divorcio, cuando esto justificacl6n. esté real y verdaderamente 

basada en pr6Misas JÚrfdieas que obliguen necesariamente a la conclusión antes anota 

da. 



. . .·· .· ··. ~ 

la palabra dlvor~to, pttJvieneidel l~tr11 divlirilUm,, dtv6rtere# 

En un· concepto iuridico general, ·se afirma q~e es; la _dlsolucl6n del v'ff'I~ · 

que se pronuncia-~ sentencio iudlcial; en los CCJSOt.q\18 la ley ~S~ 

' - -

.·· El divorcio ha exlst~do en todos Ícs tiempos y en tedas lcls naciOhes de ~ . 
,• . ·- ' , \ . -

lo . ley se. limitaba a oponer ~yo~es dlfic~ltades,• ·· 

pero no lo de5conoera totalmente. Era de .uso ecmún en Atenas y eri Esparta; dOl'ide . 

. · di~et'$0$ normas l'eglabán ia füuación y relaciones de los GX-esposcli. :'iii ~Cirñl1 .:.:,.,.:. 
. . .· 

. < rante la~o tiempa, el derecho de pedir el divorcio c01Tespondfa solamente almárido;:. 
----- . ' .. - . ' ,_ 

con la única obligación para él de reStltuir la dote de So rnuter; El divorcio sf: hl 
' . ··. ··. . '·. . .· ·., .' .... 

zo ·tan frecuente ~~. les 6Ítim0s tiempC>s de .la República que f~ necesotio dictar al.: . 

. gunas medl~ para restringirlo (Ley Fappio Pop~ea) (2). la l9l8$ia.Católic:a ;roh!,. · 
'- . ' . 

. · be el divorcio; pero admite que en caso de. desentendim.lento ·entre los· esp*5 ·se 1 f! · 

gue .a uno separación amigable. 

¡ • Et :0$fl.Íalo .• de este tema, lo podemos remontar hasta lo Blblic, 
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libro del Génesis se lee .. lo siguiente: (3) 

ºEntQnc•. Jehov6 hixo caer en sueno prof~~o . sobre Adán, y mientras é?. 
tom6 uria. de sus costillas y cerró. la carne en su lu~r; 

"Y .de la costilla t¡Uel!i Jehov6 Dios tomó dél hombre, hizo úna mujer y la · 

"Dt{o entonce$ Ad6n: "Esta es ahora hueso de mis huesos y carne de. mi-
. . 

. C9rnej será llamada VarOM, porque del varán fue tanada". 
'· ' ' ' . ' .. 

''Por .tanto,~ de¡ará el hombre a su padre Y. a su madi-e y se unirá a SIJ -· • 

.. . 

De la lecfura ide los anterloreS versículos se ha i~ferido que ~I ~ma~imo~~ 
los ¡6nyuges ·una·. sola carne, 

'· . -· ' .' 

En lo legislación mosa!Ca {Moisés) existra el divorcio, siendo eFprocedÍ-, 

miento bastqnte sencillo, pU!1$ consistfa en entregar a la esposa el libelo de repudio, 

y hacerlo saber a la familia di:t. su cónyuge. 

SegGn ulgurtw hlstC:'iadores, estaba obllgoc;fo a pagar al padre el precio ... 

. ~e la ~ que, de esta manera, era tratada como un mer~ bien econ&nic:~.'. 
. -

lOs piófetos combatieron el divorcio que se-practicaba desde.tlempo,s an-

los de Moisés, según puede verse>en el libro de' Malaqufas. 

El texto relativo es el contenido en los versículos 1 al 4 del copitulO 24 

Deuhtronomio, que dice: 

"SI un hombre toma una mufer, y después de haber .c:ohabitadó con ella, . 
.... - . - - ~ .. ' ," -- ' -"· 

· 'viniere a ser mal vista de 61 por algún vicio notable, hará una escritura de repudi~, 

.y 1.a pondr6 en mano¡ de la mujer, y la despedirá dé su casa. 

. '.. _.,. 
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"SI después de haber sallclo toma otro níarldo. 

"Y éste también concibiere aversión a ella, y le diere escritura de repu . ', ' -
dio, y la despidiere de su casa, ó bien si él viene a morir; 

"No podr6 el primer marido volverla a tomar por mu!er; pues quedb ama!!. 

ciliada y hecha abominable delante del Seftor; no sufras que con un tal pecaclO sea- . 

contaminada la tierra, cuya posesión te ha de dar ·el Seftor Dios tuyo". 

En el' mismo libro del Deuteronomio, aparece una curiosa institución ma-: . 

trimonial, en la ~ue se obliga .al hermano del marido muerto, a casarse .con la viudo 

para que continúe el Unaje de la familta del varón.. Los versículos 5 al 10 del c~ 

pítulo 25, ordenan: "SI ·vivieren funtos 2 ·hennanos, y uno de ellos muriere sin hifos, •·· · 
'. . . . ' ', 

la mujer del difunto no se casar6 con ningún ~tro que no sea el hermanó de SÍ.. mari ' . . . -
do, el cual la torr.orá. pa- mufe, y dará sucesión a su hennano; 

"Y al primogénito que de ella tuviere, le pondrá el nombre del otro her.·· . . . .· -
mano, y será reputado por hilo de él, a fin de que no se borre su nombre de Israel. · 

"M6s si no quisiere recibir por muf er a la de su hermano, que por ley -

debe ser suya, irá dicha mujer a la puerta de la ciudad donde está el juzgado, y .. -

querell6ndose a los ancianos, dirá: "El hermano efe mi marido no quiere resucitar tal- · 

nombre de su hermano en lsroel, ni tomarme par mujer". 

".611 punto le harán citar.y lo examinarán. 

mor la por mujer, 

"Entonces se llegará a él la mujer en presencia de los ancianos, 

quitará del pie el calzado, y le escupir6 en el rostro, diciendo: 

a un hombre que no hace revivir el nombre dei su hermano" • 

"Y su casa ser6 llCJmada en Israel CC!!O del descalzado". 



En el Nuevo Testamento, las cosas cambian por completo, Jesucristo ... 

,eonden6 el divorcio, según se desprende de los siguientes textos de los EvangelioS ~ 

de. Son Mateo, San tucas y San Marcos, que han ~do tantas dificultades o los el<,! 

getas para. explicar la diferencia que hay entre lo que afirma el primero y aseguran• 

los segundos. En efecto, en San Marcos se lee.: 

"Vinieron entonces a él unos fariseos, y le preguntaban por te11tatle: Si · .. 

.. es .licito al marido repudiar o su mujer• 

"Pero él, en respuesta, les dijo: "¿Qué os mandó Moisés?'' 

"Ellos dileron: "Moisés permitió repudiarla, precediendo escritura legal -

. del repudio". 

"A lo cual les replicó Jesús: "En .vista de la dureza de vuestro corax6n1 

11Pero a! principio, cuando los cre6 Dios, formó un sólo hOO,bre y uria .;. ·• 

sola mujer; 

"Por esta raz6n, delará el hombre a su padre y a su madre, y junta.rs•• 

con. w muJ!r; 

"Y los dos no compondr6n sino una sola come: de manera q1.1e ya no sen 

dos, sino una sola catne. . f~ 

"No separo, pues, el hombre lo que Dios ha ¡1,mtado. , .. , 

"Oespu~, en casa, le tocaron otra vez sus di$cípulos el ITlismo punt9, 

"Y EL ies lnculc6: "cualquiera que desechare a su mujer y. tomora otra, 

comete adulterio contra ella. 

"Y si la mu¡er se aparta de su marido y se casa con otro, es. adúltero"• 

En el Evang1111io de San Lucos, se lee: 11Todo el que repudia a su mujer 
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y se caía con otra, adúltera; y el que ,se casa con la repudl~da . del marido, adólte- · 

raº • 

El .texto de Son Mateo es diferente a los anteriores, porque autoriza el • · 

divorcio p0r causa de adulterio, dice: 

"Y se llegaron a él. los fariseos para tentarle, y le dijeron:. 

í'¿Es lícito a un hombre repudiar a su mujer por cualquier.motivo?" . 

"Jesús, en respuesta les di fo: "¿No habéis leido que aquelque al prlncl 

pÍo creó ~I lil'la¡e humano, creó. un sólo hO:nbre y una sola muJer, y que se dijo: 

ºPor tanto, dejar6 el hombre a su podre y a su madre y se unlr6 a su ;... 
1

\ •· . mujer, y serán d.os en una sola carne?"; 
_·,;:t 

) .· 
11Asf .que ya no son dos, sino una ~ola carne. lo que Dios. ha unido, 

.! 

lo 1desuno elhombre", . 

"Pero, ¿por qué ·;..repliéaron ellos-, ·mandó Moisés dar libelo de repudiO..: 

y despedirla?". 

"Díjoles Jesús: ''A .causa de la dureza de vuestro corazón os pemaitló Mo_!. 

sés repudiar. a vuestras muf eres; más en un principio no fue asf. 

"Así pues, os declaro que euolquiera que despidiere a su mül.ír, :i no .en 

ecuo de adulterio1 y aún én este. caso se casare con otra, éste tal comete adulterio; 
. . . ·~ . ' . ' . 

y que quien se éaSQre con la divorciada, ·también lo comete." . . 

San Pablo, a su vez, coofirrna la indisolubilidad del matrimonio en la -

Epístola a los Corintios, versfculo 7, que dice: 

"En cuanto a las cosas de que me escribfsteis, bueno' le seria al hombre~ 

. no tocar mujer; pero a causa de las fornicaciones, cada uno. tenga su propia mu¡er,~ 

y cada una tenga su propio marido. El marido cumpla con la mu¡er, el deber con~ 
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· gal, y asr mismo Ja mufer con el marido. 
-· .. ' 

"la mujer no tlene·potestado sobre su propio cuerpo, sino el marido; ni-

tampoeo tiene el. marido potestado sobre. su propio ~uerpo, ~In~ la muJer. 

"No os neguéis el Ílno al otro, Q no 'ser por algún tiempo de mutuo con 
' ' . . . - . •.·. ·-

sentimiento, para ocuparos S<:l5egadamente en fo oraci6n; y volver a juntarCis el . uno,­

. pata que no as tiente $atan6s a causa de vuestra Incontinencia •. 

"Más esto digo por vfo de concesl6n, no por mandamiento. Quisiera -
. . 

m6s. bi~ que todos IClS lianbres fueron como yo; pero cada uno tiene su propio don ~ . 

de Dios, uno a la verdad de un modo, y otro de otro. Digo, pues, a 1.os solteros y 

·. a las viudas:, que bueno. les fuera quedarse como yo; pero si no tienen don de cent!., 

nencia, cásense; pues m~jor es casarse que estarse quemando. 

"Pero a los que est6n unidos en matrimonio, mando, no yo, sino el seftor; 

qu~· la ·mu.jer ~o ne ~epare del marido; y si se separo, quÍldese sin casar, . o reconcr:-­

liese con su marido; y que el marido no abandone a su mufer ... " 

Es interesante mencionar el PrlvJleglo Poulino, qu~ consiste en la facul"."." 

tad que tiene el c6nyuge no creyente, que se convierte al cristianismo, de disolver • 

su niatrl~onio y cO!'!troer otro n~evc, si· !U consorte ~e niega a hacerse cr!stlan~ o .o-· ' 

cohabitar pocfficomente con él. 

· ··Este privilegio se funda en el siguiente texto de San Pablo, 

la eptstola citada, versículo 11 de .los Corintios, que dice: 

"Y si una mujer tiene marido que no sea creyente, y él consiente en vL 

vir con ella, que no lo abandone. 

"Pocque11l~inarido incrédulo es santificado en la mujer, y fo mufer incr! 

· · dula en el marido~ pues de otra manera Vuestros hilos serian inmundos, mientras q~e 



.·. ahora son santos. .Pero si el incrédulo se sepal'CJ, sepárese, pues· no. está· el· h.ennano · 

... ó la hermana sufeto a servidumbre en semeJante caso, sino qoe a paz nos llam6 a - · 

Dios ••• " 

· Toca su tumo al estudio.del Divorcio en el Derecho Romano, el cual 1éo 

mo vfi:tcuÍo existió deSde las épocas más remotas, y que podía pedirse sin causa fur[_ . 

. dica f\Jstificada~ 

No hay que olvidar que lo anterior se entiende, en razón de que la lns~ 

tltué:ión del matr.lmonio romano no. sólo se fundaba en la cohabitaci6n sino .fundamen• 

. kilmente en .el. afecto cobyugal. (4) · 

La facilidad de la obtención del divorcio, produjo la inmoralidad de los ·· 

.· · · clases poderosas, que abusaron de dicha institución, para satisfacer sus caprichos amo. 
. . . . . . . -

rosos y hacer perder al matrimonio la estabilidad y la dignidad moral y religiosa --

que· antes tenia; 

La decadencia de las costumbres en esta materia fue muy grande, al ex•· 

tremo de que el filósofo Séneca pudo decir: "¿Qué mufer se sonroja actualmente de 

divorciarse; desde que ciertas damas Ilustres no cuentan su edad por. el n!imero de --
·)\ 

·· · 105 cónsules, sino par ~~ número de sus maridos? 

Se divorcian para volverse a cosor, se casan para divorciar$8, 

Justiniano estableció como causas legales para que. el matrimonio pudiera 

· Cflsolverse, las siguientes: (5) 

1.- Que la mujer le hubiese encubierto maquinaciones contra el. Estado; 

2.- Adulterio probado de la mu¡er. 

•. 3;- Atentado contra la vida del marido, 

4;~ Tratos con otros hombres contra la voluntad dsl marido o haberle •• 
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· · bofláélo can eUC1S, 

5,;,, Alelamiento de la casa marital sin voluntad del esposa. 

6.- Asistencia de la muier. a espectáculos públicouin licencia• 

Como vemos, las causales 2, 3 'f 5, se repiten en 

tlvas actuales, aplicadas tanto a la mujer como ~I marido. 

A su vez:, la muier podfa pedir el divorcio en los siguientes. casos: . 

t.- La alta traición oculta del marido. 

2.• Atentado .contra la vida de la mujer. 

3,_. lnténto de prostituirla. 

4.- Fcilsa acusación de. adulterio • 
. - . -.· ·.--.--· 

5.- Que el .marido tuviera s•J amante en la ¡>ropia casa conyuseJI ~ füera: 
• • ' • • • .. ~ •• ' : : • < • 

de· ella de un modo ostensible, con persistencia, no· obstante las ad• 

. moniciones de la mujer a sus parientes, 

·. El propio emperador prohibf6 · el divorcio· por mutuo consentimiento/ perC'" 

su sucesor Justlno hubo de establecerlo porque la opinión pública se lo exigió. 

El principio fundamental del Derecho Can6nico es el que expresa él CQ-

. . . 
non 11181 qui! dice: "El matrimonio válido, rato y consumado no puede ~r disueltcl-

. por ninguna potestad humana, ni. por niri9una causa, fuera de la muerte"~ (6) 

El estudio de la legislación espaflola en relación al divorcio lo encentre 
' . .. .... 

mos en las Siete Partidas 1.as cuales se ocupan deLdivorcio en el trtulo noveno. 

La ley segunda autori:z:a el divorcio por causa de adulterio y ordena al •. 

marido que tiene conocimiento de este delito, que acuse a su mujer. Si no lo hace, 

peca mortalmente. la acusación· deber6 presentarse ante el Obispo o ante un oficial 

suyo. 
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LO ley .tercera .autoriza también la separaci6n de los esposos .i:uando el ..:. 

matrimonio se celeb~6, no obstante existir un impedimento dirimente. y también si 1.os 

esposos son cui'lados. En este caso, se trata m6s bien de pedir la anulaci6n delm~ · 

trimonlo y no el divorcio, 

b),- Sus clases.-. 

. Se consideran dos esp~cies de divorció, el voluntarÍJ o por rnut~o~ c~e~ 

timiento y ~I necesario o contencioso. 

El primero se puede subdividir en administrativo y judicial, existiendo el 
. ..·· . . . 

. supuesto del administrativo cuando no ~xisten hijos habidos. ele mcltrimonio ·º b.ien yo 

son mayores de edad, y los c&iyuges están casados bajo el régimen de se¡xm:idón "' < 

En caso contrcirio, el divorcio será judicial • 

. el Estado se encuentro ante el problema de si es o no conveniente el. di 

vorcio en cuanto al Vínculo. En ·la soluc.i6n ·del mismo, hay que tener en cuento: 

a.- La subsistencia de matrimonios mal avenidos o en los cuales uno de-

IC15 c6nyuges sea indigno de continuar siendo el titular de los derechos, poderes y .... 

fo;;;.;ltad;;z que dedv~n de!. mlllr!m()llÍQ: ~ -evide!lt.~mente un mal social que es pre<:i· 

so remediar por lo:i pésimos ejemplos que produce, sobre todo respecto de 10$ hijai. 

b.- A su vez, el divorcio produce también c0nsecuencias funestas para -
·. ' . 

ellos y :trae consigo la disolucl6n de lo familia, y el peligro de que se :multlpllque .. 
. . 

en los mismos dÍvorcios¡ y se convierta el matrimonio en una lnstituc16n de tal man!_ 

ro fr69il, que s61o sirvo paro permitir o los esposos satisfacer pasiones temporales y -

· dar rienda suelta a SU$ costumbres disolutas. 

c.- También hay que tener en cuenta que el Instinto sexual y las nece~ 

.siclodes a que d6 nacimiento, son muy poder~s y dlfíclle5 de dominar, de tal mane' 
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. . . 
. . ' 

· .. ra que si no s.e permite el divorcio en cuanto al vínculo, 

a tener rélacionesllícita; fuera del mismo matrimonio. 

Como se ve1 el. problema del divorcio está relaciémado 1:or;i la aptitud de 

. los cónyuges a refrenar. sus instintos sexuales; sea en el mismo matrj~onio o fuera de. 

cucmdo están, separados, 

Por lo mismo, es posible afirmar qu~ la ~volución de 

no lio alcanzado el grado de moralida~ suflcie.nte para soportar la indisolubilidad del 

matrimonio, por lo que d~be considFlrarse el divorcio como un malnécesario·a fi~ -

de evitar otros mayores, e injusticias increíbles, 

Se ha hablado del llamado di~orcio ad forum et mensam que i consiste ;én­

, · Ía separación de cuerpos dispuesta por sen.tenci!l judicial'. qu~ no importa la dlsolu-~ 

Uis principales causales en el divorcio ·contencioso, solÍ: 

1.- Adulterio 

2.- Hijo ilegítimo 
. . . 

3.• lncom;tibi!idod de cor,o.~t~es·;; 

4.- Crueldad mental <: .• 

· S, ~ Enfermedades 

6.::- Prostitución. 

7,,;. Delitos 

8~• Actos inmorales 

· 9.~ Separación .del hogaricon)'\Jgal 

11.:- Negativa de dar alimentos. 



· .. gas ~ervantes~ 

Lo enunciacl~ anterior ~ taxativa1 nunca limitativa, 

. los presupuestes de la acci6n del divorcio necesario 'son: 

l~"'. Existencia de un matrimonio v611do .•. 

2 • .: EXistencia de una causal. · 

3;;.;. Acci6n ejercitada en tiempo. 

s0 o t6cltó. 

5~- Qué se promueva ante juez competente. 



. .·. . . . .. presenta una grave probleméltica en .Oereehcr 

lntemcic:lOnal Privádo y en .Derecho NÓcionol Mexicano, 

En la República Mexicana, los Cócllgos Civiles locales regulan lo rele.;.• 
- -. - . 

rente al es.kido .éMI de las personas, sean nacionales o extranjeras~ 

Al respecto, es interesante la ley sobre Extranf erra y Naturalización de;;;. 

conocida como Ley Vallarta en la cual .se afirmaba: . 

_"Salo la ley federal puede modificar y restringir los derechos ·civl_les de• 

c¡ue gozan Jos extranf ~os en el país, según el principio de reciprocidad Ínt~m<icio..:.:. 
nol,, pa«1 q~e así queden su¡etos en la república a las mismas lnt:apac:idades que las 

··. leyes de su paTs impongan a los mexicanos que residan en él. ·En consecuencia, las 

dlsposlcionei de los Cócli90: Civll y d~ Procedlmlentós del Distrito.sobre esta materia 

. tienen el eor6cter de .federale~ y ser6n obligatorios en toda la Unión. (8) . 
. . 

La actual ley de Nacionalidad y ~atiiralizaclón de 1934, transcribió ..... 

por. asr decirlo el artículo ante5 enunciado. .. 

El artículo 50 de la citada ley, a la''letra dice: 

"Sólo la ley federal puede modificar y restringir los derechos éMles de· 

qulll goian los extranferos; en consecuencia, esta ley y las disposiciones de los Códi· 

goe Civiles y de Procedimientos Civile$1 del Distrito Federal sobre esta materia, tie·< 

· nen el corÓctur de fad9rales y se.r6n obligatorias en toda la Un16n. (9) 
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.. . •,_. . 

Hay necesidad de transcribir el artrculo 133 Constitucional, primero en su 

·. fonna original y después con la reforma sufrida por Decreto publicado en el Diario -

Oficial de 18 de Enero de 1934. 

ArtFculo 133,- Esta Constituci6n, las leyes del Congreso de la Unión que 

emanen de ella, y todos los tratados hechos y que se hicieren por el Presidente de -

.la ~epública, con aprobación delCongreso, serán la Ley Suprema de toda la Unión. 

Los iueces de cada Estado se arreglarán a dicha Constitución, leyes y tratados a pe­

. sor. de las disposi~lones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes -

· de los Estados. 

Artículo 133,- Esta Constitución, los Leyés del Congreso de la Unión que .· .. 

emanen.· de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y .··· 

que se celebren por el Presidente de la República, con aprobación del Senado, será• 

la Ley Suprema de tocb la Uni6n. Los jueces de cada Estado se arreglarán a dicha­

Constitución, leye$ y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que puedá ~ 

ber en las Constituciones o leyes de los Es todos. {10) 

. Dos principios de gran importancia contiene este ~¡rtfculo: 

1.- La Constitución Federal es la Ley primaria y fundaméntal. 

2.- Todas los demás disposiciones (leyes federales, tratados, ·constltuclo­

ne's y leyes locales, etc.) en su expedición y aplicxscióÍl, deben a¡ustarse a esa nor;. 

ma fundamental, es decir, deben ser constitucionales. En otras palabras, para que "'. 

nazca y viva cualquier ley (federal o local), paro que cualquier disp0slción o acuer• · 

do administrativo tenga plena validez, poro que los actos y resoluciones Judiciales -

sean legales tienen, antes y sobre todo, que encontrar su fundamento en la Consti~-

ción P~lrttca de los ~t¡;¡do: Unidos Mexicanos~ (11) 
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- .. · 

El actual artículo 73 constitucional en su fracción XVI, cfic:e: 

"El Congreso tirine facultad: para dictar leyes sobre nac:lonalldad, condf· 
. I . . . 

. ción furfdica de los extran¡eros, c:iudadanTa, naturali%ación, colonl1cic:lón, einigra••. 

c:ibn e lnmigraéi6n y salubridad general de la República. 

El originador de este criterio, Vallari'a, sostiene en su "Exposk:l6n de -

Motivos 11
: la condición civil del extranJero debe entenderse reserv.ada a la Federa .. -

ción. • .. los Estad05 no pueden leg. lslar en materia de Estado y <:apac:idad de los ex"' • . . 

tronjeros porque esto afecto la condición del extranjero que es materia que debe c:o-.. 

rresponder a la federación; porque la Federación est6 interesada en el cumplimiento - · 

: de slJS obligaciMes internaclonales y si le compete velar por esto,' C:<?fresponde tam-~ 
- ~ . . 

bltm a ella velar por el estado y capacidad de los extranjero$". (12) 1 ¡, 

Consideramos que son las legislaturas estatales, las que deben regúlar el • 

estado.,:~lvil. de !os ex~ranlercs •. 

Apoyamos lo anterior en IO$ artículo!> 41, 43, 121 fracción IV y 124 (en-· 

relación con la fracción XVI del artfculo 73), de nuestra Carta Magna. 
" 

EJ a~tfeulo 124 de la Constitución, establece que las facultades que no e! · 

tén expresamente concedidas. por la misma a .los funcionarios federales, se entienden -

reservadas a los Estados. 

Y en dicho precepto no está expr8$0mente eoncedida al Congreso Federal, 

· la facultad de legislar en materia del estado civil de los extranjeros, 

$ostenemos que el artículo 50 de la ley de Nacionalidad y Naturallzo·-

ción~ es ineonstitucional, y por lo mismo d!!be derogarse. 

Como la mayoría de divorcios de extran¡eros que se efec:túOn en . los Esta­

dos, ajust6ndé:l5e a las leyes lócales, son por consentimiento mutuo, casi no han llegg,, . 
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do .a la Sup~ema Corte tontroverslas constitucionales quia pudlera,11 provocar u~ pro-­

.. nunéiamiento categórico respecto de la cuestión de compe;·encla legislativa, 

.En materia de divorcio las reglas internacionales admitidas para determl-

nar la competencia jurisdiccional son: (13) 

a.- los. tribunale5 nacionales son, en general, competentes para cuestio_ 

nes que se ventilan entre nacionales, dentro del país; 

b.-i.os tribunales del l~gar d~de ~tó establecido el domicillo conyu--. 

gal o el del cónyuge demandado, En caso de abandono de hogar, el del lugar del .. 

domicilio del cónyuge abandonado. (Criterio jurídico de lo mayor parte de. los Códi­

· ... gos adjetivos de México). 

· c,..; Los tribunales balo cuya ley ~e haya cel_ebrado el matrimonio •. 
- . _, . 

LCI doctrina, la Jurisprudencia y los tratados. Internacionales establecen - . · 

que la competencia puede ser prorrogada Internacionalmente. 

Esta facultad de sometimiento de las partes del procedimiento no está en' 

manera alguna restringido por los Códigos Adjetivos mexicanos, ni por razón· de d~ . 

cilio; ni por. razón de su nacionalidad • 

. \ Por otro parte es interesante dejar asentado que llér..ase eompetenck1 .ge;. 

neral o internacion~I a lo de los tribunales:_de un país en oposición a las. de los - ..: 

otros~ Competencia espec;ial es la que existe c0n respecto a los tribunales en Dere-

cho -Interno nacional. 

En Derecho Internacional no hay reglas que determinen la competencia • 

de los tribunales, salvo algunc.'5 casos que han sido objeto de tratados intemaciona-

les. (14) 

Podemos afirmar que en la República Mexicana, siguiendo lo establecido 
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en sus respectivos C6digos Civiles, las cuestiones contenciosas o no sobre Estado Ó- · 

vtl, tanto de nocionáles como de extran!eros, son resueltas mediante lo aplicoei6n • 

de las Leyes local es corres pon di entes. 

En el caso de la problemático del divorcio de extranjeros ante las leyes 

mexicanas, sostenemos que lo ley de noclonolidady noturalizaci6n en vigor, aún t-;_ 

niendo el carácter. de federal, es una ley secundario en relaclé>¡i al artículo 133. - -

constituciorial, y en el Art. 73, frocc16n 16 del mismo ordenamiento, no est? expr~ 

semente concedida al. Congreso Federal, la facultad de Legislar en materia del Esta­

do Civil de los extranjeros, aunque en muchas ocasiones, . tas Legislaturas loéoles -­

han dictado disposiciones relativas ai divorcio, con el único y exclusivo objeto de -

·obtener ganancias para el erario estata,I. 

Fundamos también nuestro anterior afim¡ación, partiendo del supuesto que 

dice: Dor.ide la Ley. no distingue no cabe distinguir, que es el supuesto de. la 'frac- -

ción 4a. del artículo 121 Constitucional, ·el cual se refiere de una manero expresa a .. 

IÓS actos del estado civil ajustados o los leyes de un Estado, especificando odem0s -

·· que dichos actos. tendr6n validez en todos los otros Estados de lo uni6n. 

Por si fuera poco, nuestro C6digo Federal de Procedimientos Civiles en -

vigor, en sus artículos del 18 al 20 inclusive, detenninó lo competencia foderal, en 
1 --'J 

virtud de lo euol los Tribunales federales no pueden conocer lo materia local. (15) . . . . ' . . . . . 

Reforzamos el punto de vista anterior, del análisis de la Ley Orgánica. -

del Poder Judicial de la Federación, la cual no menciono la competencia en materia 

de Estado Civil. ni en sentido sustantivo, ni. en sentido proeesol. 

No-ebemai olvidar también que las leyes. ,no son reglas definitivas ni -

inmutables y que en nuestro régimen constitucional, se puedei provácar el examen de 
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la censtitucionalldad de una Ley, mediante el ~jerclcio del mal llamado juicio de .. 

amparo el cual. en la senten.cia correspondiente al declarar la lncon~tituclonaltdad de 

. un precepto Juridic~, no lo abroga ni deroga, sino simple y sencillamente prohibe .. 

su aplicación, siendo éste un paso definitivo hacia su eliminación. 

Consideramos que el problema ha surgido de la existencia de lagunas en­

la Ley, y que como lo afirma Roglna Villegas, sigulend~ a 8onnecase la costumbre­

puede Jurfdieamente sufrir las lagunas de la Ley. 

Es indiscutible que si todos y cada· uno de los Estcidos de la Federación -

Mexicana han apllcado y aplican sistem6ticamente hasta nuestros días su propia leg!!; 
- . 

lacl6n. en materia de actos de .Estado Civil en que intervienen extranferos, lo hacen­

bo¡o el supuesto de la existencia de una verdadera costumbre jurrdica, 

Lo anterior 8$ decir, la costumbre ha sido aceptada tanto en nuestro 6m • ·. 
' '·-

bito Interno como en el intemaclonal. . . . 

Algunos destacados juristas, han defendido al tan deb~tido artrculo 50 de 

la ley de nacionalidad y naturalización¡ a.legando para ello razones de ética Jl)rrdt­

ca y de defensa del prestigio de la Justicia mexicana, consideracione$ que nos pare..: 

cen demasiado rc:n6ntlcc; y poco iurrdlca!, (16) 

Otro problema por deméls lnteres:inte en relación al tema que estamos tra• . 

tondo, es dentro de los llamados parámetros· u obstáculos que. impiden la solución de 

conflictos de leyes el del fraude a la ley. 

Algunos autores lo definen como la evasión impropia de la Legislación ... 

del domicilio de los c6nyuges a las que están sujetos en -otras condicione$, en mote;. 

ria de mattlmonJo:-y:-divorcio. (17) 

Ottcit: autores. aflnnan que se comete fraude a· 1a ley cuando un nacional, 

···· ¡ 
1 
i 
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para escapar al Imperio de los mandatos de su ley, se coloc.an p~ su voluntad en ., 

situación jurfdica distinta y logra que su ley nacfonai no se aplique. (18) 

. Nlboyet, afirma que el fraude a la ley es un remedio indispensable que 

permite al Juez sancionar las prohibiciones que formula la ley cuando sus naclona-­

les, para escapar a la a~licación de esa Ley; se colocan fraudulentamente bajo el "' 

Imperio de la ley extranjera, {19) 

Realmente el problema es una verdadera ficción jurídica, ya que en et ..; 

ejemplo clásico .puesto por la mayoría de lcs maestros de la materia, se planteaba eJ · 

·problema hasta hace poco tiempo vigente, de dos nacionales ltalla~os, casados bajo 

las leyes italianas, y que deseaban divorciarse, En virtud, como ya dijimos ante$ ., · 

~e .la prohibición expresa hasta hace poco ti~po del dlv,orclo en Italia, ambos se :.. 

· trasladaban por ejemplo a Francia, y ante las autoridades judiciales francesas, obt.e,;,. 

nian el divorcio. 

Este es, repetimos en nuestro tema, un eJemplo clásico de fraude a la --

ley. 

Con lo anterior' demostrcimos que el fraude o la ley es variable de lugar,­

ª lugar y de época a époea. 

No seria materia de discusión el afirmar que la facultad .de divorciarse -

es ..,,;:i y de las especies del género libertad, y que no existe ninguna razón turfdica 

parea sostener o mantener la existencia legal del vfnculo jurídico del matrimonio, 

·. cuando de hecho éste ya no existe. 

La convención Interamericano sobre derechos y obligaciones de les Esta--

dos, suscrita en la ciudad de Montevideo, Uruguay, el ai'lo de 19~3, reconoce que-

cada País tiene el derecho de organizarse como vea conveniente, legislar $obre sus·· 
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Intereses,. administrar sus serNcios y definir la ¡urlsdlccl6n y cornpetencla de sus Tri 
._:.· .. · \'. . . -· 

<," •• \1:1 

bunales. (.20) · · 

Segúri nuestro sistema furídico, los extranjeros pueden someterse a la fu-. 

rlsdlcción de los Jueces mexicanos, sin que haya necesidad de que se domicilien pi"!_ 

vJamente en el territorio de la jurisdicci6n del tribunal, constituyendo ésto la llam~ 

da• prórroga ele lo competencia. 

La prórroga de la competencia en materia internacional, est6 perfectame!!:' 
. . ·-

... · te $()$t(ll1lda por la doctrina, iurisprudencla y tratados lnterryacionales. 

Pór' último consideromos como ¡ustifieación del divorcio, el que .indiscu!!, 

' .· blemente es. un mal social, pues a pesar de que el matrimonio es una institución que 

merece un respeto. absoluto, creemos que, cuando la vida en eomCln no puede sobre~ 

llevarse por tal. o cual causa, es preferible disolver el matrimonio, que procurar .la­

. existencia de una lnstituci6n que no llena su fin. 

Sobro todo, con respecto a los hifos, es en nuestro c011cepto preferible • 

que veci~ des~volverse el matrimonio de sus padres, a que asistan cerno testigos crm,: 

· !'antemCVlto, a. !e$ desavenencias de éstos. 



CAPITUL0.111.• DERECHO POSITIVO MEXICANO COMPARADO~. 

El Copftulo X d~I tftulo quinto de nuestroCócll90 CMI pora .el Distrito-
' ' 

y Territorios Federoles, se refiere al divorcio eri los artículos del '266 al 29l inclllsi-

·. ve, del cual haremos el análisis correspondiente. (21) 

.. Hist6ricomente diremos que el Código .Civil de 1884~ regulaba esto JnstJ.;. 

.tución en' los artículos del 226 al 256 inclusive. 

Esta instlfuclón era iur.idlcamente Ilógica én el mencionado ordenamiento, 

pues el articulo 226 a la letra decfa: "El divorció .no disuelve el vínculo del matrimo 
' ' ' -

-,.; _-: - ·- ' - . . 

nlo: suspende s61o algunas de las obllgaciones civiles que se expresaron eri los artFcu 
<' • . . - .. -

. los relativos de este CódiQo. 

El artículo 2TI, solo enunciaba doce causales, once de las cuales hacian 

referencia al divorcio contencioso, y lo última al voiuntario~ 

Es Interesante mencionar por ejemplo que no era causal del divorcio el -

uso de drogas enervantes ni el delito~ 
. . ,. 

Perra la mujer el adulterio era siempre causa de divorcio, no asr para cil .... 

'marido. 

Se presumía lo reconciliación cuando después de decretado la separación,., 

durante el juicio sobre ella, se demostraba la existencia de cohabitaci6n por parte de. 

los cónyuges. 

El 9 de abril de 1917, el primer jefe del Eiército Constitucionalista, ex• 
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llamada Ley sobre relaclon1es familiares, haciendo referencia .al divorcio en;. 

los artículos .del 75 al 106 Inclusive. 

El primer aspecto positiva de. esta ley, fue en el sentido de que acepto. -

de que el divorcio dlsolvfa el vTnculo matrimonial y dejaba a los conyuges en optl--

tud de contraer otrl, 

Como en el Código anterii:)r existieron doce causales, al igµal que el 

adulterio de la mu¡er fué causci siempre de divorcio, no así el del marido. 

En el divorcio por mutuo consentimiento, se reáliz.aban tres ¡unlas de av! 

Esto es I<> m6s sobresaliente en el ordenamiento jurídico que se· analiza. 

Podemos afirmar que como definicl6n genérica/ el divorcio es un acto ¡~ 
-. ·- -

.. · 'rlsdicclonal o administrativo, por virtud del cual se disuelve el vrnculo conyugal y -

· el contrato del matrimonio concluye, tanto en relación a los cónyuges, cano con rll!, 

pecto de terceros. 

De lo anterior deducimos que el matrimonio disuelto, es decir el divorcio 

produce la ruptura del vrnculo conyugal y la aptitud de los conyuges para contraer _. 

nuevo me1trlmonio. 

Para entender la. naturaleza ¡urídfoa del dlvorcio1 hay que precisar la .na 

. turalez.a jurídico del matrimonio, que es su presupuesto. 

El matrimonio puede ser considerado desde varios punto$ de vista, 

1.:.. Como un acto jurfdico solemne; 

2,• Cano un contrato y 

3.- Como una institución social reglamentada• por lo. ley. 

El punto número uno lo justificamos jurídicamente en lo dispuesto par 1.os-

._. ·-- .. ·-¡ 



artículos del 146 1al 161 Inclusive de nuestro C6digo Civll. 

los puntol dos y tres, están· apoyados legalmente en · 1os artfculcs. del 

ál 234' inclusive del ordenamiento antes citado. 

Nuestra Ley considera tres clases .de divorcio a saber: 

.El administrativo, el ludieial volunta~lo y el ¡~dicial contenclQIO, •· 
. . 

Adem6s del divorc.to propiamente dicho, el Código Civil .autoriza. en_ det8!_ 

>minados casos, previstOS por el articulo 277, que un c6nyuge deinaride. a citro~. la Se'."' 
. ' 

paraci6n en cuanto al hecho y a la habitación, pero subsistiendo el vrnculo con)'Ü-- < · 
. . ¡ 

. En materia de divorcio y en relaci6n al conflicto. de leyes, 

tarse tr• casos que son 105· siguientes: 

1.- Cuando se trate de ejecutar una sentencia de divorcio por los tribuna . . '• . . -
les de una nación. en la que no se admito el divorcio en cuanto al vrnculo~ 

· 2.- Cuando sin e¡ecutarla materialme~te, se pretenda que ~ reconocida;. 

como v6Uda y efic:az . pt1ra que produzca sus efectos iuridieos, también en una naci6n 

que no admita el divorcio que disuelve el matrimonio • 

. · 3.-.Cuando uno de los conyuges, o los dosr 

c¡Oe prohibe ef,.divoreio en cuanto al vinculo .y pretende divorciarse ante los IJ:lbuna-
,. . . . ( • ' -· ,· .• >\ 

!es de otro Pafs cuyas leyes si lo consienten. 

las leyes aplicables a esta materia, son .las siguientes: 
. . 

1.- la ley que prohibe el divorcio, debe considerarse como de orden p(i-. . . 

. cuyo estricta observancia es necesario, por lo cual no deben éjecUtcirse niot~ 

· gar efii:acia jurídica o las séntencias dictadas por tribunales de otro pars que c:idmitqn 

_JI 
T 
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-Dichas leyes co~clemen a la organlzacl6n y subsistencia de la familia, -

· que es uno de los. elementos Integrantes del Estado, por lo cual tienen el carácter -

de leyes de orden público, 

2.- Respetando siempre el principio anterior, los conflictos de leyes de-­

ben resolverse en lo relativo al divorcio, dando preferencia a la ley nacional de los 

esposos; pero el conflicto se presenta con más fuerza cuando tienen diferente nacio-
. j; ,, 

nalldad, en cuyo caso deberán aplicarse las leyes de los tribunales que conozcan dél 

conflicto. 

Cabe hacer referencia al respecto, a .la legislación mexh:ana. sobre el -­

conflicto de leyes; 

Como primera afirmación, diremos que en la República Mexicana a de •-. 

acatarse en. primer término, el principio de que no debe ciarse eficacia furídiCa alg~ 

na a las leyes extrar:i!eras contrarias a las· nuestras de orden público, entre. las cuales 

. se ei,cuentran los relativas al divorcio. 

Nuestro Código Civil para el Distrito y Territorios Federales en vigor, re 

s~elve el conflicto de leyes sustantivas de acuerdo con la doctrina que se conoce en 

al Caracho ln~crriQcior.c! Privado con e! nombre oo !nt·ernista, o seo la que prescribe 

que es preferente el Derecho Nacional de cada Estado, ante los tribunales del mismo, 

en lo. relativo. al modo de resolver'los conflictos de leyes. 

Lo anterior se deduce de los artículos 12 y 13 del mencionado ordena-­

miento legal~ que por ser de interés en .nuestro trobafo, los transcribimos • 

. Artículo 12. - las leyes mexicanos, incluyendo las que se refieran al es• 

todo y capacidad de las personas, se apllcan a todos los habitantes de la República, 

ya sean. nacionales o extran¡eros, estén domiciliados en ella o sean transeúntes, 
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Artrcul~ 13.- Los efectos Juridicos de actos y co~tratos celebrados en el­

extraniero, que deban ser eiecutados en .el territoriO de la República, se regir6n por 

. lcls disposiciones de este C6digo. 

Con báse en lo anteri~, podemos aflnnar que el C6dlgo Clvll, rechaza -

la llamada doctrina del estatuto personal, o sea aquella que afirma que las leyes re.;; 

.. · · latlvas al estado y capacidad de las personas, están vinculadas a éstas de tal mane• . 

ra que la siguen a cualquier nación a donde vayan. 
. . .· 

. Cano. hemos aflnnado desde un principio, la disolución del vfnculo COn)I! 

·. gal, es la materia principal sobre la que recaen las 'diversas clases de divorcio; rige 

· el principio .de que no puede estar sujeta ·a iui.clo arbitral ni ser objeto de una tran_ · · 

i:acción; . 

Asr lo disporien las normas jurídicas relativas a dichos. juicios y al contra · · 
' ' ' ' -

Í' 

to·. de matrimonio. 

Nuestras 'J9 entidades federativas, tienen semejanzas fundamentales en es 
. -. . '·· .. -·· 

to materia, con el C6digo Civil para el Distrito y Territ~los FedeC'CÍles, sin embargo, .. 
' ' 

hay necesidad del análisis de sus diferencias. (22) 

Aguascallentes.- Enuncia entre las enfermedades el idiotismo y la imln!.ei · 

lldad Incurables. 

Hidalgo ... Enuncia entre las. enfermedades, la lepra y la Impotencia iric~ . 

rabies, siempre que ésta no sea producida naturalmente por la edad., La blenorragia . 

. en el marido· es causa de. divorcio si por padecerla ha enfermado gravemente a su ~ 

cuando no le ha sido contagiada por el -

• Jalisco.- Admite también como causa do divorcio la mal conformación - · 
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. . ·.. . •. > .. ,' .... ·. ·. .· .. ·· ... · .. ·· . 
. . en álguno de los c6nyuges, quehaga lmpcístble IC! uni6n sexual; y la impotencia .,,,; . 

. cuando no $ea causada por la avanzada edad. 
. . 

Michoacán.- La locura debe durar más de un ano para ser éausa de di· 

vorclo, y no cano en el Distrito y Territorios Federales que debén ser tn6s de 2 - • 

aftos •.. ',,··, 

Yucat6n.- Admite como causa de disoluel6n del virieulo conyugal, 

Chihuahua.- La esterilidad de la mujer, es causal de divorcio• 

Tlaxcala. - Se exige para que el adulterio del marido pueda fundar la tJ! 
mahcla de .. dlvorcio1 que concurran algunas de las. siguientes circunstancias: 

1 .• - Que el adulterio ha)'O sido cometldO en el domiciUo conyugo1; . 

. 2.- Que haya habido concubinato dentro o fuera de la casa conmal; 
. . . . 

3'.- Qu~ haya habido esc6nclalo o el marido hubiere insultado p4bliCQ.;.:".· 

. 4.~ Que la concubina haya mQltrotado de palabra o de cbra a lci mufer .. 

· · legítima o que par su culpa la muler sufra. estos maltratos de otras persoroas. · 

. En relac!Éln o les cuatro anteriores supUe$tos, cabe hacer algunas acfóra .. 

cione5 que consideramos pertinentes. 

: En la circunstancia número t, se sigue el criterio del C6digo. Penal para 

el Distrito y Terrltorio5 Federales, el cual sin definirlo hace referencia o las circuf'!! · 

tanelas que estamos analizando. 

En las circunstancias segunda y cuarta, se hace uno errónea apreclckl6n­

de lo que debe entenderse por concubinato, pues éste sólo existe ba(o el supuesta efe 

·que no exista matri~onio legítimo. 

1 

1 
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Morelos y Sonora.- Se considera entre las causas de divorcio, los actos-

-siempre y cuando conduzcan directamente la realiza--

Tamaulrpas.- Se sanciona de igual manera que el adulterio a las rela--
, ' 

el0nás S8XIJQles con otra persona, sin exigir que seo de sexo contrario. 

El reconocimiento que hoga la mujer de un hijo que no pr cedo del ma­

trimonio, funda la demanda de divorcio en Yucotán, si aquél se lleva a cabo sin el 

ccnsentlmien~o del esposo, 
' ·. ' ., 

En los Códigc:d de Morelos y de Sonoro también 5e consld ro como causa-

dt dlvoré:io el comportamiento habitual de uno de los conyuges por s de un ofto .• .: .... 

. con ptl'l9na de diferente sexo, que haga P,es~mir la 'existencia de re clones amoro-

Tal vez las razones del precepto que analizamos, sean e primer lugar la 

dlficultad tan grande que existe en lo práctica, para probar el adult rlo y que en si 

esto. constituye un grave agravio para el conyuge inocente, 

En los Estados de Chihuahua e Hidalgo, la separación d 1 hogar conyugal 

por .más de tres ?'eses con o sin causa justificado, es causal áe dlv.:n;lo, 

SI la mujer se niega a seguir a su marido cuando éste c mbia de domlci· 

lio, no procede la acción de divorcio ni en el Distrito ni en los T rritorios Federales, 

siendo· aceptado por el Código Civi 1 ·del ·estado de Campeche, con as siguientes mo-

dalldades: SI el marido se vo a vivir dentro del Territorio Nacional, la separación -

de los esposos ha de durar por lo menos seis meses; si se radica en el extranjero un- · 

ª"º· 
En Vucatán se considera como causa de divorcio, el h cho de que uno de · 

.. 

¡

'.'¿ 

r 

l 
! 

t 
1 
1 ¡ 
1 
1 
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. i· • ' : : . 

los conyuges . vaya a vivir al extran¡ero por m6s de u~ arlo;· pero sUa espesa se ~fe• 

· ga a seguir a su marida cuand~ éste cambia de. domicilio dentro del Territorio Na-- · 

cional, puede intentarse contra ella la acción de que se trate. . 

En los Estados de Morelos y Sonora, se considera cQmo causal e( hecho -

de que uno de los conyuges se comporte habitual~ente de tal manera que su conduc_ 

ta puedo interpretarse como uno falta de respeto al otro. 

la Sevicla, las amenazas o las infuri\ls graves¡ únicamente son causa de• 
-- ' . 

divorcio. cuando hacen Imposible la vida conyugal, según lo disponen .los Códigos CI 
. . . -

.. viles de los Estados de Tlaxcala, Guanajuoto, Puebla y Zaeatecas. 

En Campeche, Chihuahua y Yueot6n, precede la causal de lnccmpatibllL · 

cla.d de caracter•. 

l.o5 Estados de Morelos y Sonora, imitando la legislación norteameric:ona 

al respecto, consider~n a la crueldad mental como. causal de divorcio. 

la mayor parte de los Códigos Civil~ de la República Mexicana aheptan 

. las tres clases de divorcio, es decir, el administrativo ante el oficial del Registro -· . . . 
. · Civil, el judicial voluntario, y el judicial contencioso •. ,. 

En los Estados de Aguoscalientes y Chiapas, solo procede ei divorci¡;, v~ 

luntario cuando se demuestra que' la mujer no est6 en cinta en el dra en que se prg;...;. 

mueve. 

Sin embargo, el divorcio ~clministrativo no esi6 regulado Por las leyes de 

los .Estados de Ourango, Guerrero, México, Morelos, Sinoloa, Sonora y Tamuulipas. 

En relación a los efectos producidos por la sentencia de divorcio, consi­

deramos pertinente hacer los siguientes aclaraciones: 

la legislación de Campeche por ejemplo, no impone a los esposos la r•• 

·. ! . ¡ 
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" . 

' 

·, ·, ·, 

, .- -· . ' -__ ' ' 

trfc~i~?·do'no poder v~lver a casarse, sino pasado cierto tiempo; pero obliga .:i. la-

·mujer a presentar la prueba de reacción negativa, treinta días despuéS de ~eparada -

del marido, para que pueda contraer nuevas nupcias, 

Indiscutiblemente que esta situación no tiene gran importancia, pues a ;. 

pesar de que en el Código Civil para el Distrito y Territorios Federales en vigor, se 

ordena que debe pasar más de un ai'lo en relación al cónyuge inocente y dos anos en 

relación al cónyuge culpable, no existe ninguna sanción al respecto, que pueda ha- . 

.. cei: coercitiva ~ta disposición legal • 

En Chiapas se requieren seis meses después de lo sentencia de divorcio -: 

para volver a contraer matrimonio. 

Consideramos interesante al respecto, la ¡urisprudencia y ejecutorias de - . 

nuestro .máximo tribunal en relación a la competencia en materia de div0rclo, por lo 

. clJal se transcribe lo más interesante. 

Es competente el iuez del domicilio conyugal, si tanto en el Código de-

. Procedimientos Civiles vigente en el Estado de radicación del juez: ante quien se pr2 

mueve una competencia por inhibitoria, como el del juez al que s.e pide que se inh,l 

bo, se dispone que es juet; competente ~ los iukios de .divorcio el del domlclllo -· 

conyug<d y está fuera de toda duda el lugar en que los conyuges tienen dicho dan,l 

cilio, es juez competente el de és~e. 

El artículo 33 del Código Federal de Procf)dfmientos Civiles, .establece - ·· 

que cuand.o las leyes de los estados cuyos ¡ueces compitan estén en conflictó, las ....; 

competencias se dictarán con arreglo a dicho Código. 

El artículo 27 del mencionado ordenamiento, previene que es competente 

pera conocer de los juicios d1) divorcio, el juez. del domicilio conyugal, cuando no 

1 
! 

. , 
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se' alegue como cau~ para la disolución del matril!l0nio el abandono de hogar por el 

·. promovente. 

Ahora bien, ·de acuerdo · <:on diversos ef ecutorlas, el hecho de que el · ac:-

tor sea cómisionado en determinado lugar, s61o puede demostrar que en el tiene su -

domic:i,lio legal de c:or6cter personal, pero el domicillo conyugal se encuentra en el -

lugar en que el marido estableció a su esposo e hijos y en el c1,1al cumplTa sus obli­

gaciones familiares, >' la affonación de la esrosa en cuanto a que su domicilio est6 -
;¡ 

. en donde se dedica al efercicio de sus asuntos, no puede prevalecer sobre oquell(I e!_! 

c:unstancia. de hecho. 

Por tanto, es competente el juez del lugar en donde est6 ubicado' el hogar 

con)'ugal; 

Es interesante la ef ecutoria siguiente, en relación a la tan mal lnterpre"!_ 
; 

da causal de' divorci?, denomino~a incompatibilidad de caracteres. 

No es bastante el hecho de aceptar que han oc:urricló disgustos entre los .. 

conyuges, para que necesariamente haya de. tenerse por demostrado la iné:ompotibllidad· 

.de caracteres como causal de divorció, ni es verdad que tal incompatibllidad .se redu:_ . 

ca a uno mera situación subjetivu. 

La lnc:ompatlbllidad de caracteres consiste en una divergencia constante e 

insuperable producida entre los cónyuges, como consecuencia de su diverso tempera•• 

mento yde sus diversos costumbres. 

Por lo tanto, seria contrario o lo más elemental idea de justicia y de mo• 

rol, aceptar que por la sola afirmación de uno solo de los conyuges; inspirado quizá-· 

en· el de5eo dé eludir las más posibles da la'l cargos del mtrimonio, hubiera de ac:ee_ 

· tarse la presencio de esa causa de divorcio, 
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. ' . . . ' ·~ . 

·~ro completar el presente capitulo, es necesario hacer las siguientes n<i; 

.tos o comentarlos de carácter aclaratorio. 

Siguiendo a José luis Siqueiros, podemos afirmar que las reglps de com.:.. 

petencio territorial en materia de divorcio adoptadas por la mayor parte de los Códi 
' -

gos procesales .de . lo República son las siguien'~~¡:, (23) 

'1, .. Ju,ez del domi~ilio conyugal, cuando las podes h~yan mantenido llna 

. vida en común hasta lq Interposición de la demanda de divorcio; 

2.- Juez del domicilio del demandado, cuando wéiskl una separ!Jción de-. 

3.- Juez del d?"'icillo del cónyuge abandortado, siempre que la causal~-

ÍnvocáclcÍ sea la de abandono de hogar. ' 
·.·• 

El divorcio,. sea de nacionales, de extran¡eros ante un tribunal nacional~ 
' ' - . . ' . . . 

, de ri~cional 'y extránjero, do lugar a una serle de problemas que ~nunclaremos prime 
·. ·-· . ,; - -

ro como preguntas, numerándolas y después daremos los corresp0ndlentes respuestas~ (24) 

1.- ¿Un mairlmonlo nulo puede válidamente disolverse por causa de di~-·. 

vorcio? 

2 ... ¿Puede pagarse la pensión alimenticia mediante una cantidad alza--

.'de?. 

3,_ ¿La presunción de muerte de uno de los cónyuges, declarado j1;1dici~ 
\i 

mente extingue el vínculo conyugal, no obstante lo prevenido por el artículo 248 del . 

Código Civil para el Distrito y Territorios Federales en vigor? 

4.- ¿Puede contrademanckirse en el ¡uicio de divorcio cualquiera presta­

ci6n dlferente a la disolución del vínculo matrimonial? 

5.- ¿El juez que conoce del divorcio, es competente para conocer de .la 
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nulidad .del matrimonio por cualquiera de las causas legales relativas a dicha nüli-.: . 

dad'?° 

6.- ¿El hifo engendrado por inseminación. artificial, y nacido antes de -

los' 180 ~ÍCIS que prescribe la ley, puede ser causa. de divorcio?. 

7. - ¿Cuando la demanda de divorcio se funda al mismo tiempo en el 

abandono del domicilio. conyugal y en otras causo les diferentes, .. surge el problemCI ·de 
i: ·-

saber si en tal supuesto ha .de aplicarse el principio de que es competente.et¡ué~ .­

del doín!Ctlio del c6nyuge abandonado? 

El.- ¿Puede pedir su depósito un cónyuge Incapaz? 

9 .- ¿En coso de que el cónyuge demandado sea menor de edad, ¿a . . . 

quién deberá notiftcars~ la demanda, al m~nor o al tutor inte~ino que debe asistirlo-

en el Juicio de divorcio? 

10 .• • En. el caso de c:¡ue el juez, al admitir la demanda de divorcio se~ 

re a los cón)~es, ¿rige la regla general de que los hijClS menOfes de 5 anos han de 

.·permanecer en poder de la madre? 

A todas y cado una do los anteri¡¡¡as cuestlo:ios daremC!! lo respuesta que 
_- ,_.., ' -· " 

rurídicamente consideramos debe aplicarse. 

En relación a la primera pregunta~ rigen cuatro principios, a saber: · 
,- - . 

1 • .:. El matrimonio inexistente par· falta absoluta del consenÚmi~nto ~e _...; . ... . •. ' . ¡ .·· ·.. ·.· 
uno de los cónyuges, no puede ser materia de div<.ircio, parque lo que no existe ju-· 

ridicomente, es imposible disolverlo de manera judicial o aclmiriistratlva ante un ofi_ 

eial del Registro Civi.1. 

2.- No hay que olvidar que la legislación mexicano no admite matrimo• 

nios n.ulos de pleno derecho, es decir, por ministerio de. la ley, ya que siempre se'." · 
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·.·: ~ necesaria una sentencia declarativa de su. nulidad. 

3.- Del principio anterior deducimos cjue ~ientros el matrimonio no se -

nulifique por sentencia ejecutoria, ha de considerarse como válido~ 

4,• Si al promoverse el divorcio, el C. Agente del Ministerio Público o 
. . ' 

un teréerci que esté legitimado para promover la nulidad, se presenta en el proc~ - . 

de divorcio y hace valer la causa de nullclad, el tuez no debe decretar el divorcio~ 

... · sino .. r.esolver sobre la validez del matrimonio, y al declararlo nulo hacer .que sea h?, 

.. posibl~ dicho divorcio. 
. ·.·. ,: . 

En relacl_ón a la pregunta número 2, opinamos que esto 110 puede ser po-
. . . - ; - ' .· - . 

sible, don base en que la sentencia que ·decreta los alimentos, a pesa~ de qu~ caÍ.17;.. 

ser1 ejecutorio, no tiene el carácter de absolutamente firme, y puede ser modlficacÍa­

porun faUo posterior, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 94de1Códlgo• . 

de. ProcedimlentÓS Civiles para el O is tri to y Territorios Federales en vigor. 

A la tercera pregunta, contestamos diciendo que la presunción de muerte 

declarada por resolución firme, no disuelve el matrimonio celebrado con la· persona a 

qui.;.1sa declaro presuntivamente muerta, por lo cual en e!lte supuesto, cabe deman-. 

divorcio respectivo, a pesar de la declaración judicial de presunción de mue.!. 

La cuarta· pregunta puede contestarse diciendo que si bien la ley no lo -

prohibe, tampoco son admisibles contra demandas que presuponen en el· juez: de lo -­

principal una competencia de la que carece por rozón de lo materia o sea .la llama•. · 

da competencia de orden público. 

La contestación a- la quinta pregunta es: En el sentido de que el Juez -

c0111petente para conocer de lo demando. de divorcio, lo es también. paro conocer y ;;. 
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: resolver de la contrademancla que haga valer el demanclQdo, alegando la nulidad del 

.· marrimonio, cuya. disolución. se exige la acción principal. Puede también el propio • 

· demandado oponer dicha nulidad como una mero excepción y no en ejerclc:lo de una 

· acción autónomo; 

No obstante lo anterior, hay casos en lcs que la nulidad no podrá hace.!: 

se Y<Jler por el demandado debido a que la ley no concede siempre la acción de nu •. . . . .. . -
lldad a uno de los cónyuges. Para resolver esta materia, nos apoyamos jurfdicamen 

.. : • .J.. ' --

. te en Ía lectura de los articul~ 236, 238, 242, 245, 247, 248, 249 y 251 del c6_ 

digo Civil para el Distrito y Territorios Federales en viQor. 

El articulo 236 nos dice que la acción de nulfd~·d nace del ~rror, sólo • 

puede deducirse pot• el córiyuge enganado; pero si ~te·-~o denuncia el error inmedia 
. . . . -
tamenté que lo advierte, se tiene por ratificado el consentimiento y queda subsisten• 

tél' el matrimonio, a _no ser que exista algún otro impedimento que lo anule. 

El artt culo 238 nos Indica que la nulidad par falta de consentimiento de 

los ascendientes sólo podrá alegarse por aqu_él o aquéllos a quienes tocaba prestar di . . . . . -
.• cho consentimiento, y dentro de 30 días, contados desde que tenga conocimiento .del 

matrimonio. 

En el artículo 242 leemos que la acción que nace de esta clase de null"'. 

dad y la que dimana del parentesco de. afinidad en línea recto, pueden ejercitarse • ·· 
. - -· .. _. - ~ . 

por cualquiera de 105. eonyuges, por .sus ascendientes y por el Ministerio Público. 

A la lectura del articulo 243 nos damos cuenta de que la ac.;:ión de nu!l 

dad que nace de la cousa prevista en la frac~ión Se. del-grtfculo 156 (articulo que 

se refiere a los jmpeclimentos poro celebrar el contrato de matrimonio), podrá deduc[ 

se ~ el conyuge ofendido o por el Ministerio Público en coso de dlsolucl6n deLll\lllit-' 

1 
1· 



trlmonlo anterior por causa de divorcio; y sólo por el ministerio público, si este m~ 

·. trimonio se ha. disuelto por muerte del conyuge ofendido • 

. En uno y en otro caso, la acción debe Intentarse dentró de los seis me-. 
. .·. - . . 

ses. siguientes a la celebración del matrimonio de los. adúlteros. 

El articulo 245 nos dice a la letra que el miedo y la violencia serán 

.· causas de nulidad del matrimonio si concurren las circunstancias siguientes: 

l.- Que uno u otro Importen peligro de perder la vida, la honra, la 11 

bertád, lo salud o una parte considerable de los bienes; 

ti. - Que el miedo haya sido causado o la violencia hecho al conyuge o 

(J .la persona o personas que le. tienen bajo su .p<llria potestad o tutela al celebrarsé00 

· · el matrim0nio; 

111.- Que uno u otro hOyan subsistido al tiempo de celebrarse el matrlra~ 

nio. 

La ac:ci6n que nace de estas causas de nulidad sólo puede deducirse por 

el conyuge agraviado dentro de sesenta dfas desde la fecho que cesó la violencia o 

intimidación, 

Artículo 247 .- Tienen derecho de p~ir la nulidad a que se refiere la -

·. fracción novena de~ articulo 156 el conyuge o el tutor del incap<1cltado. 

Artículo 248.- El vinculo de un ·matrimonio anterior existente al. tiempo- .. · 
. . 

~e contraerse el segundo, anula éste, aunque se contraiga de buena fe, crey6hdose"". 

fundadamente que el consorte anterior había muerto. la acción que nace de esta -

causa de nulidad puede deducirse por el conyuge del primer matrimonio, por sus hi· 

jos o herederos y por los conyuges que controieron el segundo. No deduciéndolts -

ninguna de las personas mencionadas, la deducirá el Ministerio .Público. 
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Artf~ulo 249.- l..CJ nulidad que se funde en. la falt~ de nonnalidades es~-

ciales; pará la validez· del matrimonio, puede alegarse pO.. los conyuges y por cual-­

. quiera que tenga interés .en probar que no' hoy matrimonio. También podrá declarar­

se esa nulidad a instancia del Ministerio Público. 

Por último el artículo 251 nos dice que el derecho para demandar la nuli 
. . -

. . . 

. ·dad del matrimonio corresponde a quien la Ley lo. concede e)(preS;Omente, y no es --

transmisible por herencia ni de cualquier otra manero. Sin embargo, los herederos -­

i)odr6n continuar la demanda de nulidad entablada por aquél a quien hereda. 

· En estos casos, lo que procede es que· la persona legitimada para deman.-­

dar la nulidad, promueva un juicio por separado y solicite su acumulación al de di-­

vorcio por el evidente conexidad de las causas. 

Si el marido obtiene sentencio favorable en ef juicio que declara que el­

hi¡o nacido dentro dE! los ciento ochenta dios consecutivos al matrimonio, no es hijo"." 

suyo, y lo madre pide amparo en contra dél follo que hace tal declal'Qción, cuando- . 

. comenzaran a correr los seis meses dentro de los cuales debe el marido ejercitar lo 

acci6n de divorcio para que no se produzca la caducidad de la misma? 

En concepto del autor, pueden presentarse los si~uientes situaciones proc!_ 

sales: 

a) Si lo esposa pide y obtiene la suspensión del acto reclamado, en cuyo 

caso no comenzarán a correr dichos seis meses sino cuando se levante dicha suspensión., 

o se niegue el amparo promovido por la empresa. 

b) El caso de que no se haya pedido ni obtenido la suspensión. En este-

súpuesto, no eabe dudo de que los seis meses comenzarán a correr cuando se notlfi--

que al marido la sentencia e¡ecutoria que declare Ilegitimo al hijo. 
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. .La ccntt5ta~l6n o la ~to pregunta fo~ulada poqemos h~cerla de la sl'."-

gutente manerCI: cuando se promulgó elCódigo Civil vigente no se conocfa el proce­

dimiento de. la lnseminactón arttftclal que actualmente se practica en las mujeres, s~ 

bre todo en los Estados .Unidot, donde el número de fecvndadas de ese modo, al ano, 

asciende a 1~000, segón lnformact6n periodística; 

Debido a las c:Jrcumtcancias anteriores, el problema que se analiza no fue 

tcm:ido en cuenta por los autores del Código; 

A· p~r de ello, debe rtsolverse que el hijo nacido de una inseminaclón­

artificlal, ·antes de que concluyan los ciento ochenta días posteriores al matrimonio,­

otórga al. esposo la acción de divorcio porq1,1e, .si bien no es fruto de una unión se-• 
. ,i 

xual qué deshonr• a la mujer y dal'le al marid~, quizá implique mayor' inmoralidad en 

.ella o sobre todo una manera de pensar que ·no se a!uste a los principios del esposo -

y al concepto mismo que tenga del matrimonio, e Incluso de la personalidad ética de 

su esposa. 

La solÚclón anterior está justificada si el marido, al contraer. matrimonio, 

ignoraba el hecho de la inseminación, pero no cuando, teniendo conocimiento de ella, 

a;,:eptó c:a:crse coii la mul~r ya .:;mbaro:;;ada, ¡::orqufl en esto supuesto rige el principio 

.de que quien· consiente en una Injuria o daflo, no debe considerarse agraviado. 

La respuesta a la pregunta nú.mero siete, es en el sentido afirmativo ya 

que se impone porque de muchos siglos atrás se ha considerado como preferente el _.. 

fuero del domicilto del demandado, si se trata de una acclé:I personal, naturaleza -

qu~ tiene la acción de divorcio, sin .discusión posible. Por esta razón ha de consi­

derarse que por regla general, la competencia en mat.lria de divorcio es la del Juez 

de dicho domlcl llo. 

i 
i 

l 
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Respecto a la respuesta a la pregunta núrriero ocho podemos decir que . -

existen en es.e problema dos situaciones diferentes: en la primera, el conyuge Inca--: · 

paz no ha sido declarado en estado de Interdicción, mientras que en lo segunda yo• 

éxiste una resolucl!m firme que hotja tal declaración y le nombre un· tutor que lo -
.~ . 

represente, En el primer caso, parece indiscutl~le que si puede solicitar su clepósf..;· 

to ·¡udlcial, mientras que en el segundo ha de hacerlo pcr conducto de su represen-­

fante legítimo, de acuerdo con lo que previene el artrculo 45, que a la.letra dice: 
. . . ' .. . . !: . 

·. "Por. los que no se hallan en el caso del artículo anterior, comparecer6n sus repre--

sentantes legítimos o los que deban suplir su incapacidad conforme al· derecho.,." 

La contestación a la pregunto formulada con el número 11ueve se do coniO 

solución la que de tratándose de un menor emancipado que goza de semlcapacidad ¡1,1 
' . ' -

ridlca, ha de notlflcársele la demando, .a reserva de. que el Juez que conozca del .;. 

dlvorci~I, .le nombre _un lvtor interino paro que lo represente en el iulclo. 

No se trota de un Incapaz a quien se le debe dar un tutor definitivo,. - · 

después de haber sido declarado en estado de ·Interdicción; sino del tutor dativo que 

m!!rldona el artfculo 499, que previene: "Siempre ser6 dativa la tutela ~ro ruuntQS• • 

fudiclales del menor de edad emancipa~". 

La pregunta número diez debe resolverse afirmativamente, porque en los• 

dos COSO$ existen las mismos rozones paro que la madre no pierdo el culclodo de sus-

·.hif.os de dicha edad. Además, el ortfcuh> 260 del Código Civil, ordeno que dicho;. 

reglo se oplique:.en los cosos de divorcio, entre los cuales ha de considerarse el ju]. 

clo del mismo nombre. --! 

A c.cminu. aélón transcribimos tefü de jurisprudencia y ejecutorios que con . ' -
sideramos interesantes al respecto. (25} 
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. < La> enum~raclón de las cau~les de divorcio que hacen el Código Civil -

.· parci el Dlstrltó y Ten:itorios Federales, y los Códigos de los Estados que tien~n. lg~ 

les dtsf>oslciones, es de cai:ácter. limitativo y no ejemplificati~o, por lo que cada --

cáusal tiene. carácter autónomo y no pueden involucrarse unas en .otras, ni ampliarse 

por dnalogia ni por mayoría de razón. 

El término flJado por la Ley para el eJercicio de la acci~ de divorcio, · 

· ... .s uruérmino de caducidad y no de prescripción. 

Am~s son formas de extinción de derechas que"se producen por el trans­

tiempo, pero se diferencian, fundamentalmente en que,' la primera es condl . . -
·' ' ' 

ción pará el ejercicio de la acción,. por lo que debe estudiarse de oficio; en cam--

la segunda sólo puede anal<izarse cuando 'se hace valer por p·:arte legitima. 

En materia de divorcio, dado su carácter excepcional por que pone fin-

al matrimonio, el tiirmtno seflalado por la Ley para el ~jercicio de la ~ccién debe - . 

.. estl~arse como. un término de caducidad, porque si la acción de divorcio estuvie..Q • 

suJ•ta a prescripción, su término no correría entre consortes y la amenaza del conyu_ 

ge con derecho a solt~llarlo seria constante, efectuándose con la incertidumbre, to­

dos lo$ derechos y obligaciones que forman el estado civil del matrimonio, .lntereses­

que detan de s~ de orden priv(jJo y pasan a afectar la élltabl lidad de 'la familia y -
\1 ' 

•larden público. 

La Ley sel'lala ténnlno partí el el~rcicio de la acción de divorcio cuando-

. &.'-'CCMa1 es un hecho, pero no cuando se trata de una causal que implica una situa­

. clón permanente, porque en este último coso la causal, por su propia naturaleza, es• 

de tracto sucesivo y de realización continua y puede ejercitarse la acción en cual~ 

quier tiempo, si los hechos que la motlvacori subsisten cuando se e¡ercitq, 
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Cuando. la ley sel'lala ténnino. para el ejercicio de la acci6n de.1 . divorcio, 

debe promoverse éste precisamente dentro de él pues se trata de una condición nece­

saria para el ejercicio de la acción y .la autoridad judicial no sólo está facultada, -

sino tiene la obligación de estudiar si la acción se ejercit6 oportunamente~ 

En el juicio de divorcio es improcedente ejercitar la acción fundada en -

la~ causales previsteis en las fracciones VI 11 y IX del artfculo 267, del C6digo Civil-

··• para el Distrito y Territorios federales,. por excluirse. recfprocamente, p~es los hechos . 

que le slnien de base se oponen. en forma tal, que si alguno es cierto el otro tiene-

que ser falso. 

En efecto, la separación de la casa conyugal no puede ser justificada e .;.. 

injustificada al mismo tiempo; pero la irregularidad de alegar estas dos causas de di-. 
',¡ 

·. vQrcio no produce su anulación procesal, sino que da lugar, aplicando por evidente.­

analogfa la te5is adoP.tada por la Suprema Corte de Justicia sobre acciones contrarias 

o contradictorias, o que el Juez requiera al actor ·. para que manifieste· cual de las -

causales es lo que prefiere seguir sosteniendo, y cuando ello no sucede determinar lo 

~IJsal en que los contendientes concentraron el debate •. 
/ 

La Ley de divorcio en Yucat6n, eri su artículo quinto establece un proce:­

. dirniento que no puede estimarse que sea el de un juicio propiomei'lte dicho, pues pa 
(: . . -, 

·.·ro ello es nectttario que se oiga en defensa al demandado, realizándose de eso mane'.'." · 

ra el cuasicontrato respectivo y que se .reciban las pruebas pertinentes dentro del tér;_ 

fl'lino correspondiente, presentando las partes posteriormente sus alegatos, circunstan-· 

cias todas que sirven para fundar la sentencia respectiva, y como conforme a la ·cit~ 

da ley, basto lo manifestación de uno de los conyug~s de ser su voluntad divorciarse- .· 

y se omiten los trfunites esenciales de todo .iuicio, la sente~cio que se dicte vulne ... 



ra, en perjuicio del demandado, las garcmtras que le otorga el artfculo 14 constituci_2, 

nal y, adem6s, el citado artículo quinto está en pugna con los disposiclonos del C6"'.' 

digo Civil de. Yucatán, puesto que d~ia el cumplimiento del contrato matrimonial a -

la voluntad de una sola de las partes, debiéndose tener en cuenta, para tachar de h~ .. 

. constltuciona lla sentencia qúe basándose en el citado artículo quinto. de la ley del -

Divorcio se pronuncie en Yucat6n, que por encima de cualquier ley deben acatar5e -

. las disposiciones de la Constitución Federal. 

A con~inuaclón haremos, por considerarlo de importancia, un estudio de la 

leglslación del es'tado de' Tamaulipas, en relación a nuestra materia. . . . 

La ley de Divorcio de 1933, se promulgó con fecha 29 de noviembre, 

.siendo gobernador el Dr. Rafael Vlllarreal, seg¿n Decreto No. 47, publicado en el -

PeriQdlc:o Oficial No. 45, de esta fecha. 

Este ordenamiento iurfdico derog6 el capitulo sexto de la ley de Relocio-­

nes Familiares Federal, adaptada en Tamaulipas, y adem6s estableció nomias para el -

pro~edimlento que constituyen un reglmen adjetivo especial para los casos de divorcio, 

no c°'!lprendidos dentro del C6digo de ProcedimientQG vigente en esa época. 

ESTUDIO DE LA LfGISLACION. DE TAMAULIPAS. (26) 

La ley definió.el divorcio como la rescisión del contrato de matrimtnlo -

con efectos de disolución del vinculo matrimonial. lntrodulo la desquicianté disposi--

ción de conferir la acción con independencia del domicilio de los cón)IUges y no exi.­

gió dentro de los trámites_ la comparescencia personal. El articulo 3o. claramente dló 

o entender que la ley se destinaba para fomentar los "divorcios al vapct" de los ex-­

tranjeros, pues tal vez. el legislador sofló en constituir en Tamaulipas un Csl'1tro de ~ 

. mltación de divorcios ilegales, como se hizo, en ese tiempo desafortunadOmente en -- • 
L 
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·• otras partes :del paÍ$, Dicho artículo 3o. al referir$e a los opoderadll9 m<P*d que• 

basta "la. legalizaci6n consular de los poderes y dem6s documentos proc:ed«ites del .. 

extronlero'1, como si. siempre se fuese. a aplicar la ley a los no residentes. 

El divorcio se dividió en volunta~io y necesario. Se expedftaron los •· . 

procedimientos y se e$tablecieron nonnas de prot~celón para los menores residentes .;; 

dentro del .estado,. disponiendo para los menores no residentes que el divorcio en To• 

mauÚpas s61o afectari~ a. los cón¡uges Interesados. 

s~i concedió autoridad a los Jueces del Estado. Civil paro c:onoéer de loa-
~ . . . . 

\dlv1.., · :ios voluntari1:>5. La ley estableció las causales• del divorcio necesario y seftQI& 

·competencia en el divorcio necesario a IO$ Jueces de Primera Instancia, salvo ~;-

slón expresa o tácita de los partes al Juzgado del Estado Civil. 

Se cQITlplementaron las disposiciones de l.a Ley de Divorcio con reformas ~ 

o la Ley .Reglamen~ria de las Oficinas del Registro Civil poro el efecto de exigir la 

Inscripción, en los Juzgados del Registro Civil, t.le los matrimonios celebradas fuero ... 

de! e,tado; pues sin este requisito no se .autorizaba la ~nleiación de los pracedimi~ ... 

tos de divorcio, 

. Esta ley fue derogada por abrogación tácita al promulgarse el. C6cli90 Cr-

vil de 1940. 
' . ,' 

El Gobierno del Dr. Norberto .Treviflo Zupata, se propuso mOdlfic:or los • 

leyes civiles y de procedimientos civiles del Estado, habiéndose promulgado el nuevo­

Código Clvil, eldra 2 de Febrero de 1961. 

El Código entró en vigor a los ·20 dfas contados a partir de la fecho de• 

su p~licación en· el periódico oficial del Estado, ·que fue hecha hasta el día 4 cié -

.·. octubre de 1961. 
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Este es el Código que actualmente se encuentra en vigor. 

El .nuevo Código Civil, contiene .uno breve exposición de motivos, en la. 

'que se expreso la necesidad de modificar la legislación anterior, manifestándose en • 

lo propia exposición,. que la redacción del proyecto se basó en la legislación civil­

la de lo5 E~tados de Yucatán y Slnoloa, ' 

Puede afirmarse que el modelo es el Código del Distrito y Territorios Fe~ 

derafe5, pues los otros Ordenamientos sólo influyeron en relación .a unas cuantas dis~ . 
' . -

como se reconoce en la propia exposición de motivos. 

08$de luego, en materia de relaciooes familiares, quedó sin efecto la -­

discutido di~poslci6n sobre el matrimonio del C6digo anterior, estableciéndose lo lns• 

titUci6n .matrimonial de .acuerdo con los principios aceptados por el Derecho mC)derno 

de Occidente, 

En lo que concierne al régimen del matrimonio con relación a los bleries, 

se Inspiró el legislador en el Código de Yucatán, estobleciénd()$8 los regímenes de -

sociedad convencional, sociedad legal y separación de bi!~MS •. 

Esta clasificación tripartita no es afortunada ya que en el Derecho Civil 

Moderno, en materia de matrimonio, se considero esencial la c:apitulaeién matrimo­

nial y por lo mismo debe operar la sociedad conyugal o la separación de bienes¡ se;; 

gún · lo .acuerden los cónyuges; de donde el régimen convencional resulta compliccido-

en extremo e innecesariio. 

El tratamiento 4ue confiere el Código al patrimonio de familia, tanto por 

· su closlfieaclén dentro del libro de los bienes, como por. lo protección que se le cO!! 

osf como lo tendencia o constituirlo con bienes del Esrado y de los oyuntami~ 

1 
1 



debe estima11e coristructlvo. 

En realidad la promulgacl6n del nuevo Código equipara los instltueiones­

del Derecho Civil eri el Estado de Tamaulipas, a los existentes poro el Distrito Fed! 

ral y Territorios, por lo que consideramos que la observancia e interpretación de la-

nueva legislaci6n se facilitarán, ya que la doctrina y la jurisprudencia se han veni­

d~ ocupando de divemis problemas de aplicación de lo ley respecto al Código Civil 

del Distrito y Territorios Federales, desde el ofto de 1932. 

Existe uno tendencia en la República Mexicana, pa~a unificar los instlt{ · 

clones de Derecho Civil y desde este punto de vista, debe estimarse que nuestra le• 

glslaci6n se aproxima a lo idea general de tener como modelo b6sico o las leyes ci• . 

viles que rigen en la capital de la República, cuya aplicacl6n ha favorecido ta. ev~ 

· luclórl jurfdlca del país.· 

. Ai decir. de . Gustcivo Rodbruch, las columnas del Derecho Civi 1 son el -

matrimonio monógamo, la propiedad privada, la sucesión he~editaria y el principio - · 

.de libre contratación. 

Es interesante el análisis del Código Civil paro el Estado de Tamoullpas-

de 1940. 

El 29 de Agosto de 1940, siendo gobernador del Estado el lng. Marte R. 

Gómez se promulg6 un Código Civil, ordenamiento que apareció publicado en los --

ef emplares del perlootco cfidc! de! ~!!:ido ~orrespondientes a los números 82, 83 y 

84 de fechas 12, 1~ Y. 19, respectivamente del mes de octubre del mismo afio. 

Este Código derogó el decreto 1.45 de 14 de Noviembre de 1895, que 

adoptó paro el Estcido de Tamoullpas, el Código Civil paro el Distrito Federal, pro• 

m~lgado el 31 de Marzo de 1884, derogando también las leyes del Registro Civil, -



del Registro 1'6b1ico de la Propiedad y parciCJlmente la det Notariado, habiendo en-~ 

triJdo en vigor el ló. de noviembre de 1940 • 

. Como con anterioridad a esta codificación se adoptaron en materia civil 

··. los c6digos del Distrito y Territorios Federales, reviste el C6digo de 1940 una espe­

cial Importancia en .lo historio de lo Legislación del Estado de Tamaullpas; 

El Código Civil de referencia, se inspiró en términos generales en el C~ 

. digo Civil para el Distrito y Territorios Federales de 1928, 

·Se acept6 lo progenitura aceptado públicamente y s~ confirió al troto ~ 

< bituol de hlfo, aún cuando no lo fuere por naturaleza, todos los efectos Inherentes a 

la progenitura. 

Se. equipar6, en el discutido artículo 70, el matrimonio .de hecho al ma"' 

.. tr lrnon°ro formolménte celebrado. 

Estas disposiciones sobre· progenitura· y matrimonio constituyeron los más d! .· 
bit.es estOtutc:l5 de la nuevo ley, ya que originaron múltiples problemas en los tribuna­

les y a fin de cuentas la H , Suprema Corte de Justicio de la Noción, desconoció el 

alCQnce de las referidos disposiciones. 

En realidad, dichas normas persigÚieron una a!ta finalidad dentro del De­

recho Civil Moderno y sus tendencias; empero, el tratamiento incompleto que confirió 

. el législador a sus disposiciones proteccionistas y la separación de la: tradición lurfdl 
·1¡ . . . . . . . -
ea en materias ta11 delicadas, así como el desconocimiento de la técnica legislativa, 

trajeron como consecuencia que en el Estado donde más se protegió o los hilos notu• 

roles, es decir Tamaulipos, y o la concubina, fue donde los derechos de los persa--
. . ~ 

nas protegidas se convlertieron en litigios y o la larga en resoluclories conhorias. 

El tratamiento al matrimonio fue el centro de gravedad de las críticos al 

1 
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. . 

detenninadas condiciones y debidomente diferenciados las situaciones de las prove- • 

nientes del matrimonio formalmente celebrado. 

El C6dlgo Civil Tamaulipeco de 1940 apoyó sus disposiciones en una ex"'.' 

posición de motivos. 

Posteriormente el Ingeniero Marte .R. Gémez, en un informe al Congreso 

del Estado, el lo. de Enero de 1941, en contestación a las severas críticas formula_ 

.· · ·•c1as a .dichO ley substantiva, expres6 que la idea del legislador sobre el matrimonio - . 

. fue romper COf\ la formalldad contractual y reconocer, como base de lo institución,"' 

la convivencia de c:luraci6n desti!'Cda a la perpetuación de los hogares. 

los elecutorias de lo Suprema Corte de Justicia r.le la Nación relaciona­

.das C:o11 la aplicación de lás disposiciones .sobre progenitura y matrimonio son intere'."' 

santa¡, puai originaron en el alto Tribunal fuertes controvérslas, votos particulares -

razonados¡ artículos periodfsticos y tesis profesionales en los diversas facultades de -
- ~ : ·. ·. - . ',.. --- ,-- . 

Derecho de ia República Mexicana. 

Se analizaron los orígenes del matrimonio de hecho.~;.~ hiibÍó de antec~ 
·::.:;>" . 

· dentes en derecho canónico. 
. . 

Se hicieron referencias al nY.itrimonlo de Derecho Común en los Estados .. 

Unidos e Inglaterra y a las nuevas disposiciones, similares a las del Código de ·ramo~ 

establecidos en otras codificaciones de lberoamérica. 

Sin embargo, se impuso en el más alto. Tribunal del país, la ti-adición ju 
1, .-
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rídiéa, afirmqndose la diferencia entre el matrimOl'1io formalmente celebrádo yJa re-

1.ac16n de hecho que da lugar al concubinato. 

Ell virtud d.e que consideramos de vital importancia en nuestro traba¡o, a . 

continuaci6n. desarrollaremos lo.l tres si~'i.lientes temas: 

1.- LO norma de Derecho Internacional Privado y el conflicto de leyes. 

· 2.~ las doctrinas del Derecho Antiguo en materia de conflicto de leyes; 

3.-; Las doetrlnas modernasial respecto. 

Elp~imer temo a su vez 1.o subdividiremos en los siguientes incisos: 

. a). - Concepto genérico de norma • 

. b),- Diversas clases de narmas según su finalidad • 

. e);- Distinc16n entre moral y derecho. 

· d).- La norma jurídica. 

e).- Normas jurídicas sustantivas y norma$ jurídicas adjetJvas; . · • 

f).- La nonna de derecho Internacional Privado. 

g) .- El conflicto de leyes. 

El segundo tema se subdividirá en los siguientes' incl~CISI 

a):- Introducción •. 

b), ..: Escuela Ita liana. 

c) ,;.; Escuela. francesa. 

d) • - Escuela Holandesa. 

Por último el tercer tema' lo tN1taremos de Ja siguiente forma: 

a),• Clasiflcaci6n. 

b).- Escuela de .la personalidad del Derecho y doctrina de ~vjgny. 
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·< c),• lnternQcioríalistas. 

el).• . Internistas. 

e).· Posiei6n adoptada. 

Después del anterior esbozo pasamos a tratar los .temas enunciados; · 

Cuando se define el derecho, se afirma que éste es un conjunto de nor.;:.. 

mas~ asr (¡Ue es necesario el análisis de la significación de la palabra norma • 

. Trataremos de definir la. ncrmo, en la forma propuesta .p« Aristóteles, . es 
' ' .• 

decir .senalando su género y su diferencia específica. 

La palabra género, previene del latfn ,senus, generis, el diccionario nos-· 

lo define diciendo que es la colecci6n de seres que tienen entre si analogFas lmpor-

,tantes y constantes: el género humano, sin embargo, más bien diríamos para eselar.e-­

cer o aclarar su significado: que es el con¡unto o caracteres comunes a diverScis es:.. 

·. pecles, osr se podría ·afirmar: el género animal y la especie racional. 

En~endiendo por especie o diferencia especffica, lo nota esencial que se• 

· aflade al género pé.ifü dst~rminarlo, podriom~~ decir refiriendo el co~o del ser humano, 

que su género es el animal y su diferencio especrfica es el.ser racional, que lo dis-· · 

.· tlngue de los dem6s animales. 

Por otro lado podemos afirmar que la norma es una especie éel ¡~linero re-. 
.' - ·', 

gla, entendiendo por ésto, la f6triiula que prescribe una conducta para alcanzar un 
í 

fin .detenninodo. 

De tal manera podemos afitrn:ir que toda norma es regla, pero no toda r! 

glcf es norma, pues confonnándonos con el simple género vemos. que bien puede una -

.regla~ prescribir una conducto que consisto.en elevar aluno cierto.tempetoturoun.re-



· cipiente con agua y encontraremos como fin determinado que ésta entra en estado de 

ebulliei6n; asf es que es preciso saber cuál es la diferencia especffica dei lo norma• 

que la distingue de las demás reglas. 

Convenimos con la mayoria de los autores, que la diferencia especrfica• 
. ; . 

de· la nOÍ'ma es que contiene un deber, entendiendo por deber la necesidad moral de 

· realizar los actos que. son conformes al bie~ de la naturale:z:a humana. 

Para algunos, el. fundamento del deber puede ser el temor al castigo o la 

~pera de la. recompensa, pero esta manera de entender al deber cae por su base ~ 

cilmente, por que ese t.ernor. puede variar en la conciencia de los hombres hastci ha- . 

c«se nulo y desa~recer el deber Junto can el .temor; asr es que esta respuesta es "'. 

. jurfdlccamente Incompleta. 

Por su parte, el Dr. Rafael Preciado Hemández, fundamenta el deber d.!, 

ciendo lo siguiente: "el verdadero fundamento del deber, radica en la idea del bien 

racional, tal como nos lo mu&stra la naturaleza hur,,ana. 

Hay uno finalidad Implícita en todos los seres que son mezcla de poten­

cia. y acto y entre los cooles figura el ·:hombre. 

· La· perfeéción de los seres estriba en actualizar ordenadamente sus poten• 

en la cual ·consiste su bien. 

Por otra parte, como en el hombre la actualización ordenada de sus .po--

tenclalldades requiere su cooperación dada su naturaleza racional, sociable y libre, -

es. claro que el conocimiento que tiene de los actos que lo perfecciondn, lo constri· 

fte moralmente a realizarlos; y como el debe1° e5 eso exigencia o necesidad moral de 

reallzar los actos ordenad0$ al bien racional, $U fundamento no puede radicar sino -

en. lo idea de este bien, en la noturi;ileza humano que nos la proporciona y en el. -
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alJtot de ese! naturaleza". 
. . 

Poro concluir este punto, direm~ que la normo es la regla que contiene 

un deber; entendiendo por regla la f6rmula que prescribe una conduela para alccin•­

zar un fin determinado. 

Por deber a su vez, entendemos la exigencia racional de realizar los ª.!: 

tos 'que sen c:onf6rm&S al bien de la naturaleza humana. 

· J>or otra parte, la norma de Derecho lntemac:lonol. Privado, es par su n!!_ 

iuráleza, el~ Derecho PCiblico a la vez es de derecho intéfno y es una nonna adjetl 
.· ' ,' -

. va. {27) 

lo interrogante que nos ofrece mayor interés, es ver, .si verdaderamente• 
-e , 

la .norma de Derecho Internacional Privado es una norma jurídica. 

Para saberlo hay la necesidad de analizarla de acuerdo con los datos for 

males y r~les~. que ~ la esencia misma de la multicitada norma Jurfdica. 

Emp.:tzoremcs este exornen con los datos estructurales. o fonnales de. las • ..; · 

· nonTids de derecho, 

Las normas de derecho lntemaclonal privado, en efecto tienen al• hombre• 

CO!"O destinatario, yo que se le dan al juez poro que las aplique a Ul'ICi relacl6n ju• 

rfdlca, lleva.da a cabo por hombres, y salvado asr, iel primer requisito formal. (21) 

la norma de Derecho lntemaciorÍal Privado prevee siempre un punto ele -

conexión entre el o:iso planteado y el orden jurídico que le es aplicable, 

l.a relaci6n también se da, yo que Intervienen en un ~so concreté>: su;... 

jetot, y esta relación se da a través de un .objeto que pueda ser un bien, un. contra 

to o un asunto cektctonado con el estado o capacidad de los suJetos. 

Existe tambiím un derecho subjotivo, yo que el sujeto tiene derecho a • 
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que se. ordene conforme a cual ordenamiento jurídico debe resolverse su relacl61l; cbn 

el correlativo deber ¡urfdico del estado de seflalarlo, a través de la aplicación de -., . 

la norma. 

fombién tiene una sanci6n, ya que en -caso de inobservancia de .lo nor·-

rrta, deja de reconocerse un acto dentro de un determinado. orden turfdlco, de dond.e 

podemcls concluir que la norma que nos ocupa, es decir la de Derecho lntemocional• 

Privado, · la consideramos formalmente una norma jurfdica. 

Pbr lo que respecta a lo persona, vemos que ia ·norma de Derecho Inter­

nacional Privado, .si se refiere a ella y a sus relaciones de derecho, tanto de. perso­

nas físicas como de personas morales. 

Podemos afirmar también que la norma de Derecho Internacional Privado-

·. va encaminada hacia la conducta social, es decir, soluciona conflictos nacido$ de -

relaciones de· alteridad; gravitando sobre el grupo social sobre el cual e¡erce· ~bera ·. 
. . . . ·. -

nfa la sociedad clvll perfecta que es el estado, dentro de un territorio, 'f dirigida • 

al elemento denominado pueblo. 

Por otra parte, podemos observar que lo norma que venimos comentando, -

est6 dirigida y se aplica por la autoridad pública, que llegado elcaso puede, coer-

citlvamente, imponerla y sel'lalar el .ordenamiento jurídico aplicable, en· el supuest~ 

. de que no se observara espontaneélmente una vez que ha sido invocada por el sufeto 

que tiene derecho o que se aplique, o dicho de otra .forma por el su¡eto que tiene -

su derecho subjetivo, quedando así resuelto totalmente el contenido tanto de· autori-

ciad como de coerticitlvldad. 

Tan sólo es jurfdica la norma de Derecho Internacional Privado~ cuando-

cumple con el contenido real de las normas de derecho es decir cuando persigue la-

·J 
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Justici~,. la seguridad furrdlca, y el bien común. 

Por todo lo anterior, podemos afinnar que existe conflicto de leyes, cuan 

do en una relaci6n lurfdica se presento un elemento extranjero y . por ende, se prese!! 

·tan varios 6rdenes jurídicos para resolverla o conocerla. 

Exis.ten dos clases de órdenes furfdicos, los que permiten que se aplique o 

· · reconozcan la ley extronf era dentro de su soberanra, y las que por otro lada clerrcín 

la pUerta a esta posibilidad, de donde podemos concluir que para que existan .canfli~ · 

tas. de leyes, neéesita estar abierta la posibilidad de aplicar la ley extranjera, den­

tro del orden jurfdlca naciQl'ICll. 

En las casas en que la norma no permita la posibilidad mencir..nada, no -

hab~6 conflicto de leyes y ser6 ·meramente una relación jurídica de Derecho COmún, •. 

entendién.do este último t6rmlno cano el opuesto al término derecho lntemaeional p¡.¡ 

vado~ · 

El primer medio de que se vale la norma de Derecho Internacional Priva" 

do para sel'lalar cu61 es el orden jurídico ap.lioable al caso que se plantea, es encua 
. ·. . .' ·~ -
drarlo dentro de las categarfas jurfdioas, entendiendo por categorfas jurídicas el c"n".' 

· junto de relaciones jurídicas reguladm por uno disposición, de donde podemos dedu..;-

• . cir ·que, hay disposiciones que se refieren al ámbito de las personas y las hay que se 

·. refieren al de las cosas asr coma también al de las obligaciones o dicho de otro ma..; 

"fleta los llamadas estatutos personales, reales y obligacionales. 

Una vez conocida la categoría jurídica a la cual corresponde lo relación 

planteada, este conocimierito sirve para encontra1· el punto da .conexión entre .el 'caso 

concreto y el orden jurídico que le es aplicable. 

Aquí también entra en fuego el criterio que haya seguido el legislador '"' 
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·interno, yo que si el caso encuadra dentro del ámbito personal, el· punto de cone--

. xlón entre ese .caso y el orde~ jurídico aplicable, varra de leglsloci~ a legisl~ci6n~ 

ya que para una el criterio será el de la nacionalidad de la persona, y para k1 otra 

su. d0micilio, no olvidando que la legislación que aplique solo la ley territorial no­

seráll sus normas de carácter jurídico. 

Si el caso encuadra dentro del ámbito: de las cosas, varía también el --
- . 

· punto de conexión entre una legislación y otra, asr; en el cas~ de bienes muebl~ -

para unas es el de su ubicación y para otras el del domicilio del propietario¡ en -­

. bienes inmuebles el criterio es el de la ubicación. 

En cuanto a lc:1 categoría jurídica. de las obligaciones, los puntos. de co­

.· nexión para encontrar el orden aplicable, pueden ser el lugar del otorgary1iento clel-. 

el lug6r de su ejecución, o bien, el lugar elegido por las partes. 

Ahora haremos referencia o los. doctrinos del Derecho Antiguo en materia 

En el alto de 1228, Accursio había encontrado en el Código de Ju5tinia"'. 

no (Título 1, libro 1), en uno constitución titulada De Summa Trlnitote et fide cath~ 

.· lico, en lo ley Cunctos Populos, unos palabras que servfon para determinar los limi~ 

tes del Imperio Romano, que eran limites de aplicación de las leyes ¡ y esc;:ribió la~ 

siguiente glosoi ''SI un habitante de Bolonia se traslada a Móde.na, no debe ser juz­

gado con arreglo a los estatutos de Módeno; a los cuales no está sometido, como lo 

demuestro la frase dé la Ley Cuncto.s Populos: los que t:stán sometld~ a' n~estre be-
.. 

Se dice que Acurslo no fue original en su gloso y que desarr)lló la re-- · 
., 

gla Statutum no ligat nisi subdltos, que se encuentro en un monuscrHo en)'arís ha-
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. ~la el ~f\o 1200 atribuido. a Roffredus, segúnNeumeyer y á Karolus de Tocco según 

. 'meijers. 

Y asf fue como nació para lo vida jurídica y poro los estudiosos del De• 

· recho, el problema de la aplicación de los leyes en el espacio. 

Aunque Wolff, basándose en las investigaciones de' ·Neumeyer, dlee que 

fue Aldricus, a fines del siglo XII, quien planteó por primera vez el problema. (29) 

Esta situación se originó según nos explica Alberto G, Arce, a la caída 

del Imperio romano de Occidente, en que el Derecho Romano dejó de ser universo!, 
. . 

.y en las .Ciudades.- Estado. que se fueron formando en Italia, fue adquiriendo fuer:ia 

elDerecho Consue.tudinari~ d( .. cludadOnos y comerciantes. · l.d intensa vida ccmerclol 
' ; " ~ 

de ciudad a ciudad así como con el extranjero originó problemas sobre el derecho .... 

apHcable a esas relaciones y como se creía vehemente que no habfa situo.ción que no . 

resolviera el Derecho Romano, fue como Accursio nos dió su célebre 910$0. (30) 
: '.-. - . ' 

Son los estatutarios los que inician la formación del Derecho lnternacio"'-

nal Privado; bajo lo denominación de escuel.as estatutarios se comprende un conjunto, 

que si bien son semejantes en cuanto método y propósito, coda una de ellas presenta 

un matiz propio. 

la teoría estatutaria ha pasado por vori•~s etapas, representadas por escu! 

los que en opinión de Nibóyet puede decirse que cada una ha sido derivación de .lo 

· anterior. 

En su origen, "Estatuto'', significó la ley local de las eiudades•Estado -­

Italianas, se tomaba "estatuto", ~éndose a la palabra "Ley" la que conslstfa 

eri el confunto de disposiciones que fonnaban el Derecha Romano. 

El "estatuto" fue adquiriendo una signiflcacibn más amplia hasta hacerse• 

¡ 
1 
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.sinónl1110 de ley. 

SegCJn se réfleran a la condición jurfdiea dé las personas o a la nat~ral!, 

ZCf de las cosas, eran calificados de estatutos personales y estatutos reales. Para la­

. teorra estatutaria, I~ leyes que se referran ·a las personas se les aplicaba en cual-".' 
- . . . . ' 

·quier lugar que éstas se encontraban y las leyes que se referran a las cosas, se apll~ 

_caban a todas las que se encóntraban en el 6mblto espacial de vigencia, se cayó ·en 

la confusión de considerar que todo estatuto personal era una ley extraterrltor,al y te_ 

. do estatuto. real, • era una ley territorial. 
. ·- . 

Hecha esta breve introducción aclaratoria, haremos brevemente un examen 

de las gran~es escuelas del Derecho Antiguo. 
. . ' 

11. - lo primera escuela de la antigUedad fue la italiana de los siglos ..­

XVI al XVII, conocida como escuela de Boloni_a. 

Tenemos cerno principal representante de esta escuela.a Bartola (1314- -­

fa,57) y ~ntre sus principales sucesores se cuentan Baldo, Salicet, Pabla de Castro y · 

Roque Curtius. 

!.os Canfllctos de que se· ocuparon, fueron. primordialmente, como ya hiel, 

in~ menc!ón: los conflictos entre las leyes de las numerosas ciudades-Estados Italianos 

que surgieron a la caída del Imperio Romano de occidente y que eran Independientes 

entre si (La unidad italiana fue hasta Garibaldi en el siglo XIX); y de los conflictos 

de estas leyes con el Derecho Romano. 

Para clasificdf las leyes, esta escuelo no tuvo propiamente un sistema, si 

no que adoptaron una solución de especies y dividieron los materias jurídicas en los-. 

· grupos que consideraron necesarios, investigando después cual ero la solución indica• 

da a cada una de ellas. 

_ ¡¡ .· .. 
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l\wo eles!• el d«eeho oplloable o lo ,.1ocl60 · ¡1.rdloo que P'""ºcobé el- . , 

conflicto, esta escuela dio a cada ley el Imperio que le convenfa según su natural!. l 
·'z.a, pero sin establecer ningún sistema te6rico clentffleo, sirviéndole la equidad co-

mo criterio y aplicando preceptos contenidos en las fuentes turfdlcas romanas que 9<?_ . 

- z~a en su época de una autoridad indiscutida. 

Filaron también principios que hoy son aceptado$, como la distlnci6n b6m · 
- . 

<sic:a de formas de procedimientos y de fondo del juicio (Ordlnatorla et Decisoria li~-

, tls),' la regla locus rigit actum para la forma extrínseca de los actos, la ley aplica­

ble a los bienes en lo que concierne a su régimen y la competenclci de una ley Ú!!i~ 

ea para regular en principio las sucesiones. 
. . . .. 

12 •. • las ideas de la eséuela de Bolonio posaron a Francia encontrando ;., 

su climax con Dumolin ·que introdujo la nocl6n de la autónomici de la voluntad~ El­

. fu~dador de esta ese<uela fue Bentrand D'Argentre, aristócrata del S. XVI, ·que fue -

inasistrado, legislador y jurisconsulto, escribió varias obras de derecho, entre las que 

se cuenta "Comentarios a la costumbre de Bretal'la ", en donde expuso su doctrina so­

.. bre conflicto de leyes bajo el trtulo de De statutls personalibus et reolibus. · 

Sin embargo, las ideas de D'Argentre, etl_ un principio no hc:abfan pene~ 

do m6s que en Flandes y en Alemania; fue hasta el Siglo XVI 11 que se lmpusieron en· 

Francia por Froland Boullenois y Bouhier• 

Según M. Meyers existfc:i ya· en Francia nacida de las Investigaciones de­

l~lstas y canonistas, una verdadera jurisprudencia francesa sobre conflicto de leyes, 

~o de acuerdo con todos los tratadistas, fue D'Argentre qui~n creó la doctrina que 

a continuación vamos a exponer. 

Esta teoria empieza con la elaslfieaci6n de los estatutos (leyes) por su -

l 

l 
1 

l 
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obieto, y asr dijo que son reales los que se refieren a las cesas y persona les los que 

se .refieren a las personas, según A. G. Arce D'Argentre admite después un estatuto­

mixto para las leyes que se refieren a las personas y a las cosas. 

Esta claslfic:iclón ha sido criticada diciendo que hay muchas situaciones-

,que estém fuera de las personéis y de las cosas, como la forma extrínseca de los da-.. 

. tos, las obligaciones, los procedimientos, la competencia ludicial, etc, críticas que­

. . tienen fundada razón. 

Encuanto a los límites de la aplicación de las leyes, .éstas. en principio, 

. según la doctrina que examinamos, son territoriales y excepcionalmente extraterrito-- · 

·.En efecto esta teoría dice que las ·propias leyes deben aplicarse al mayor 
,'(, 

· número de conflictos y a la ley extranjera sólo en caso de excepción •. Fue aquí --

. ci.iOndo D'Argentre habló de los estatutos mixtOG que fuerona ampliar el estatuto .real 

ya que para él sólo eran estatutos personales los que de uno manera estricta se re--

fieren a la persona~ 

Y los estatutos reales eran completamente territoriales y los. personales, -

(estrictamente) seguían a la persona y eran por lo tanto extraterritoriales. 

Esta ·territorialidad dominante se explico según Niboyet por el feudalismo. 

La doctrino francesa, cuando toma como criterio poro la territorialidad y 

~traterrltorialidad, el objeto de las leyes; o sea su ámbito de aplicación, pe~onas y 

cosas; (conducto humana) esto le ha valido la crit1Ca de· decir que' se confundió es~ 

tuto real con estatuto territorial y estatuto personal con estatuto extraterritorial • 

. Para terminar con el estudio de esta. escuela, diremos que el fundamento• 
!: 
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de l_o aplicación de los leyes extraterr.itorioles, que ello .encontr6, fue lo Idea de -• 

justicio. 

13.- Lo escuelo holandesa, se derivo de la francesa, que fue intrciduclda 

en Flandes por Bur9undio y Roderburg, disefpulOIS de D'Argentre. 

Sin embargo los creadores de esto es~uela fueron Pablo y Juan Voet y ... 

Ulrich ·Huber. 

La ~cuela holandesa conservó lo clasificación bipartita según su objeto, -
~- - ' . 

' -

de la francesa y los lfmites de aplicación territorial de_ los estatutos reales. 

En lo que se diferencia, es que como ya mencionamos, la escuela de 01 

Argentre funda la necesidad de aplicar leyes extroftas en uno ideo de justicio que se 

impone como una .obligación. 

_Para la holandesa, éste no -fue un verdadero criterio !ustiflcante, rechoz~ 

idee¡ de obli91?ción puesto que ero contrario o la Independencia de los Estados• 

Para esta escuela, se permitía la aplicación de leyes extroflas sólo por -

cortesía Internacional, pero una cortesía bastonte interesado, ya que era con el fin­

de obtener reciprocidad y que se aplicaran las ley~ propias en el extranjero. 

Estamos de acuerdo en que la Idea de justicia no debe ser obligación en 

sentido heterónomo, IC1$timando la soberanía del Estado, pero si es motivo iustiflcan• _ 

>te de la aplicación de las leyes extroflas, sobre todo en asuntos _relacionados a las -

-personas, pero como uno obligación aut6nomo, que debe seguirse en lo conciencfa .. 

def legislador al crear la norma de conflicto. 

Ahora bien, su id~ de cortesía· no es una base jurídica poro estableéer-

-- un fundamento teórico _a la aplicación de leye5 extroi'las, yo qut1 la ·cortesía; es con_ 

vencionol -Y por lo tanto fluctuante. · 



~r~ t~lna~ haremos ·una breve sintesrs de lo expuesto, diclendo que los 

.. · .. c:onfllc:tos de. leyes surgieron con motivo del intensó. tráfico entre las .ciudades~stado­
de Italia, lo cual llevó a Accursio a escribir su célebre glCl50. 

De aquí, surgió lo escuela. Italiana de. 8olcinia; que no encontró una base 

racional y clentfñca para la clasificación de las leyes, sino que las ordenó por. espe• 

cles, utilizando la equidad para detenninar en cada caso cual era el derecho .aplica• 

. . . 
Hicie~on la distinción entre decisoria y ordinah>rla litis Y la regla loc:us• 

rligitactum, que son principios .válidos hoy en dfa. 

De la escuela italiana se déri~ó la.escuela fraricesa, que clClslflcó_a las­

Íeyes su ol:íleto en reales y personale5, creand; después los.mixtos para los casas que 

· qu~daban fuera de esta clasificación; dando a los estatutoueales un carácter estricto 
. . 

de territoriales, y a los personales un efecto de extraterrltorlalidad, basados en lo .•• 

obligación que les Impone una Idea de justicia. 

De la escuela francesa se derivó lo holandesa que tomó los principios de­

.. < closifieaclón de. fa anterior, asf como. los efectos de territorialidad y extraterritorlali· .. . . . .· . . - . . 

dad de los leyes, iintlficando ésto última en uno. idéa de reciprocidad que ll~maron• 

• d~ cortesía internacional. · 
.. 

A través: clel presente trabajo, hemos dejado perfectamente determinado que 

el objeto del derecho internacional privado, es el sel'lalor el orden ¡uridlco apltcable 

· cuando en una relación Interviene un elemento extranjero. 

Poro hablar de las doctrinas modernas, seguiremos al maestro J0r9e Aur_ello1 

Carrillo, quien clasifica tres escuelas; La Territoriallsto, · !a Cl6sica y la Privctlsta. • 

(32) 



· La escuela Terrttoiialtsta es la que c:cnsidera que s61o ef Derecho el que• 

emana del propio Estádo y no abre la posibilidad de aplicar otra ley que no sea la - . 

··propia f)orque no la c:oosldera dérec~. 

Al referirnos en S\I opcirfvnidad de este tipo de normas, dijimos que no -
. . 

existra aqui el Derecho lntemaclonal Privado ya que no abre a la puerta a la posibi 
.· . . . . '· -

•···. Íidad de· un conflicto de leyes¡ tnc:li.isive tachamos a estas normas .de na ser jurfcllc:as • 

El maestro nos sigue diciendo. que. lo escuela ·clásica ha elabo.rado. solam~ 

te normas de conflictos de leyes, e; decir de .crear los reglas que resuelvan C:uáLes -

el ~denomlento aplicable a una relaci6Íi, donde se e~ocan varios ordenamle,ntos o '! ·. 

Por último nos die.e que la esc1,1ela "privotista" que con¡idera que se debe 

. ·.··. crear un derecho privado de car6cter intemaclonal compuesto no de normas formól~s -

sino de· nonna! moterJales. 

Nosotros nos vamos o setvir de 'esta eloslficaci6n, solamente que paro rÍ1<!. . 

· yor claridad en cuanto o los términos, o lo. escuela cl6sica la vamos a llamar lnterriis . ·. . . . . -
·ta ya que se basa en que. es el derecho interno o nacional el que creo 

· conflicto •. 

.. A lo escuelo"privatista", la llamaremos lntemacion~llsta yo que propug~¿, 
•- , ·- '• '- • - -,- o ·~ ··.-r •. • • • • • - ' 

. por.un derecho privado de carácter Internacional. 
. .. ~ 

lncluirtmlos en este capítulo los doctrinos de la personalipad del Oerecho y • . 

la Doctrina de Savigny, que no encuadran dentro de nuestra clasificación; ya qye no 

mencionan el carácter interno o internacional de nuestra disciplina, pero que me.pa-

. rece, es necesario analizar. 

En cuanto a la escuela territoriolista no vamos a referimos e ella,; pues .. 
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,', •• • 1 •• - •• 

. al ri<> perm1ltlr la aplicación de una ley extranjera lncorporáridola a su ~den júrfdico; 

cierra la posibilidad del conflicto de aplicación de leyes en el. espa~io y por end~ -

.... n~·podemos. 1'cJblar aquí de ·Derecho intemaclonal Pri~ado. 

14. - Lo esC'uelo de la persona lidod del Derecho, parte de la Idea de qu~ 

leyes se hocen para I~ conductas humanas ya que éstas es a quien conclemen~ 

Weiss en el S •. XIX dice: "la ley, al estatuir acerca de un Interés priva-:-

. tiene. siempre por ob¡eto la utllldad de la persona, lo ·ley no pued.e regir m6s -- ·. · 
. . . . 

que aquellO'I para quienes ~ sido hecha, debiendo regirlos, en principio, en todo lu 
,._ ,; .. . . . ' . - . -,· . -
· · gc1(y en todas las relaciones jurfdicas; con las únicas excepciones o atenuaciones • ..: · 

que resulten del orden· público internaclonál, d~ la regla locus regls actum. y de I~ • 

. 'áutC>nomra ··de la . voiuntad". 

En favor de esta doctrina, Nlboyet nos habla del arguménto}olrtico '{ .._ 

del argumento jurfdlc;o con las siguientes palabras: 

"Argumento Político.- Se Invoca el principio de las nacionalidades, en • 

cual las pan:onas que forman· parte de una misma nación, deben. conStitulr 

un Estado. .De ahr, el que dichas personas, aunque se encuentren en cualquier país, 

no. por eso pertenecen menos a su nación: las leyes de ésta deben acempaflarles, 
. . 

En' definitiva, la ley nacional de cada persona es .la. que se aplica a la• . 
. . 

· solución de. los diversos conflictos de layes c1n que est6 interesada". 
: _-· ., ·= . -- - _- • ·: ~ . '. - • ' _. . ; ; . . 

. "Argumento Jurfdlco. - Es Estado, mucho más que potestad sobre uti terrl• 

ante todo, un conjunto de personas entre las cuales existe un vínculo cen• 

tractual. SI el Estado modemo tiene evidentemente necesidad de un territorio, y su · 
' . . 

' ' ' 

soberanía, por lo tanto, es territorial, esto no debe hacer olvidar la soberanía perso· · 

rial, úni<:a esencial, y con respecto a la cual el territorio no es m6s que un elemento 

:í. 
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Se P.,ede concebir, én efecto, un Estado sin territorio (los pueblos n6ma-

pero no· sin nacionales"• 

Para terminar con la exposición de esta doctrina, diremos concluyendo de 
. ,. . 

las palabras de Weiss, que las excepciones que admiten paro la rio aplicación de. la• 

>tey extran!era son: El Orden PCiblico lnternaciondl,. la regla loeus regls aetum y la -

autonomía dé lo voluntad para los contratos. Dentro del Orden Público Internacional 
.· . . 

. · lncfoyen las leyes referentes o la propiedad mueble e Inmueble. 

Como pudimos observar, esta teorfa nos hablo de que las leyes se hacen -

·"para la5 penonas y debe regir solamer.te a aquellas para las que ha sido hecha, en··"'.. 

tOdo lugar, y en todonus relaclones; y sin embargo después de una serle de excepclo ' . . . . . .· -
nes al principio general~ que ocupan un mayor campo de lo ¡urfdlco que la regla~ 

. ' . . . : . . ' . . . 
' . . 

_Ac~tlnu~ción cornete otro grave error, pues confunde el térmiri.o ¡urfdi..;. 
: '• "' ' > • "e " ' ' 

co•polrtlcci de Estado, con el término soclológico de nación yo que al decir que el. ~ 
. . . . :· 

territorio es elemento accesorio del Estado, porque se ·puede concebir un Estado sin . -

terrlt~rlo 'pero no sin ncicional~, y nos cito como eiemplo a los puebl~s n6mac!Cls, no~ 
demos ~uento clara de esa confusión, porque f6cllmente pensarnos ~n uno. nación so-· 

·. clológlcomente hablando .que no tengo territorio, pero si forzosamente nacionales, cci­

mo la_ nación ¡Uclra antes de lo segunda guerm mundiai. 

Pero no podemos imaginar ningún Estado moderno que <'.°reico de un terri;;. 

torio. 

Sovigny acabó con el dogma de lbs estatutos reales y personales, por. no • 
1 • • 

ser poslbl,; estoblecer a priori la clasificación de los estatutos en dos categoríos que -
.. ' 

lo Incluyen todo. 



. . . 

Nuestro oufor dice: cjue hay estcítutos personales que tienen por objeto 'ci -
,· . . ,' 

las .personas, que hay estatutos reales que tienen por objeta a las cosas, Pero exis•-

ten además los. restantes estatutos, que son la categorra que no comprende ni a la$ --
' ' ·, . 

· · personas ni a las cosas. 

Para Savigny la ley extranjera debe a.plic~rse a los conflictos de leyes, ...;;. 

por'ser un Derecho la única ley competénte; al aplicarse elJuez no declina su autCJ-
- : . . ·.· :'·. .· . ._ ' . . '• . 

. .. 
· rielad ante ninguna .autoridad extranjera, ni le hace ninguna concesión. 

Y nos sigue diciendo: "El juez no debe aplicar las leyes de su pars más ,.. · 
. . ¡ . 

IOi personas y a los casos para los cuales les han .sido hechas". 

··Para detennlfl(lr los Hmite$ de apltcación de l~s ley8$, Savigny n0s dice:~ · 
. . . . 

lo referente al. derecrn; de la persona se aplica a la ley del domicilio.· 

"Pero, cuando .la persona interviene en .las diversQs relaciones .jurídicas, 

la ¡)ei-son~ debe ceder ante la .ley apllcablé a estas rélaciones • 
. '.. . . . . '- ' 

· Hay que investigar por lo tanto, cual es esto ley. 

Pára Savigny, cadci relación de derecho está situada en .un cierto IÚ9ar, 

cuCll se determina mediante la idea de la sumisión voluntaria. 

Así, se supone que las personas se han sonietldo yoluntariame~te a I~ le;.: .. 

lugar donde se contratan; en materia de inmuebles se supone· que .se han .sometido• 

~ la ley del lugar de .la situación •. 

A está última afirmación, Niboyet, hClce un comentarlo ,f.úy op~rtun~, di• 

· ciendo lo siguiente.: "si la ley del lugar de lo situación de. un lnmuebleha de regirlo .. 

necesariamente, ya no es posible hablar de sumisión volunfaria 11
• (33) ' 

Pár . .l.cH:¡ue-: respecta a los contratos, se me ocurre decir: que no forzoso.;;-

ley del lugar, )IO que par. el pl'.incipio de la "autorío . . . . .· . . -
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la v~luntad;•, p\jéden someterse al ordenamiento ¡Ürfdl~o que ell¡an. 

·En .términos generales es bOsta~te aceptable esta teoría ya. que aéab6 con 

el. mito d~ático de la división bipartita de los .estatutos en personales y real~, y• 

Por lo que respecta a la aplicacl6n de la ley extranjera, por. ~a oblie<!_, · 

estamos completamente de acuerdo, ~omo lo trataré de demostrar: má~·-

lo .que no voy de QCuerdo es en decir que en asuntos relativos qJa 
. ' ' I • 

se aplica )a ley del domicilio¡ asr nada más' simple, esto también; 

Para terminar eori esta teoría, diremos slguiendÓ a Niboyet: que lllS. rela· · · 

su sistema, dej6 .la solucl6nrécurrienc:q-

Esta solución aparentemente tan racional, tiene sin embargo la dlfic11!tcid-

15~ - La doctrina de Plller, la podemos considerar cort'lo iritemacioriallsta,-
. ' ... 

ya.que tiende a la élaboración de un Derecho Internacional Privado q1.1e sea verdade-- .· ·· 

ranÍente c0mC.n .. a' los Estadosr es decir lntemaclonal. 

Para Pillet1 el vínculo de unión es el Derecho de Gentes. mediante el. euat 
.. . 

•constituye 5u sis;ema, . tomando como. pri>tclpio e 1 de .respeto de lllS soberÓnTas •. 

Nos habla que en un periodo de vida internacional como el nuestro, se -

imponen reglas para asegurar un total interpenetración Internacional. (35) 

Nuestro autor, toma como criterio para determinar los límites de aplica-
' . · . 

. clón de las leyes el objeto social de las mismos; para determinar esa finalidad social, 



. h<:ice un análisis de las caracterrsticas preponderantes de lo ley interno. 

Encuentra que lo ley interna, es preponderantemente permanente y gene­

··. rol; diciéndonos que lo permanencia consiste en que la ley se aplica a los .lndlvldubs 

de una. manera constunte# para ilustrar al respecto: examino Nlboyetuna ley oc:erea- . 

de los ~enores, diciendo que dicha ley es aplicable al menor desde que nace y le -

· a~pal'ia de. manera permanente hasta que llega a la mayorfc;; de edad. 

la generalidad consiste en que se aplica o· tocios los individuas y o .todas 

las relaciones jurídicas en su terl'itotio (haciendo exclusión por el memento del O~re .. 
~ ,· ' .' . . ' . . , .. 
>cho Internacional Frivado). 

l:xamlnadas estas características, Pillet, las proyecto al campo del Dere"."'". 

··· cho Internacional y n0s habla de la permanencia en Derecho Internacional Privado; - · 

dfcien:do que esto significa, que en caso de que la ley Interno no perdlero su permo• · 

~encla, las perSonas f)?fO quienes se ha. dictada estar6n sometidos O. elJa durante toda . • 

· la vida y en el lugar en que se encuentren • 

. Qulntin,,Alfonsfn, 'es un ilust~e trotcidlsta Uruguayo, que. fue profesor de la 

•. Universidad de su país; su doctrina netainonta intemacionollsta la vamoHI exponer a·~ 

. . . 
Alfonsín nos dice: "las.necesiclodes humanas·prcducen·. la vinculoctón.de .. 

las penonos y establecen, por consiguiente, relaciones ¡urfdicas que. pued~ .s~ l'lél~ . · 

cionales o extranac:ionales. 

Las primeros nacen, se desarrollan y producen todos.sus efectos, dentro de 

las fronteros de un Estado; las segundas en cambio, cruzan las fronteros y desen~f..,.. 

ven ws att:pas @n los 6mbitos de diversas soberonias. 

Las relaciones extronacionales l'IOS dice Alfonsrn, no est6ri tuteladas pgr .:.. .. 
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una soberanía, sino por la normo ¡uridica, que existe sobre todas ellas; y cada Esto-

dcúespeta el tr6nslto de estas relaciones por el respeto e1 dicha norma. 1 
;-:_ 

M6s cidelante se contradice afirmando: "El tr6nsito de las relaciones ex--

tranacionales no se d.!'he a la propia voluntad del Estado. pasivo (ad comitas ob utill-, . . 

'tatem CU$a), sino a una imposición exterior. 

· ESCI imposición no procecle de ninguna soberanía eri particular, sino de una. 

¡urtdii:a superior. 
. . . 

Así di que ya no sabemos en que qu~damos por fin, e$ por respecto a la-
• 1 ' -

nórmo·inisma a I~ manera d~ entender el deber según Kant, o se trata de que lo no!.. 

ma es superior y se impone.; 

.·Con esto interrogante, más adelante nos habla de como nace esa norma -
'• ." - . ' ' 

jurídico, superior, diciéndonos: Existe una comunidad jurídica de Estados,· cada uno -

~e éstos en particular, tiene la soberanía (y tutela) de "sus''relaclones lurrdicas pura_ 

mente nacionales; y la comunidad por su parte, tUtela las. relacione$ Juridicas extran~ 

clon<tles, los provee del derecho más conveniente para su fin. y les asegura el - -

respeto de todQS los Estados de la eo.Tt:.:nidod'', Ct'!T!Q es natural esa tutela es a ba• 

se de una norma jurfdlca~ · que él califica de superior como yo vimos en el p6rrafo 

· anterior. 

. Pet~ la contftldicctón sigue. creciendo ya que nos dice que la comunidad -

que respeto fa normo no es por un contrato, sino por lq interdepend~clci hUmantl. 

Por fin, los Estados respetan esa norma, o se les impone por la lnterdepen 
. . -

·. deflcia humanci, y su~Jendo que la última fórmula Fuera la correc~a, de donde $aca 

autoridad la interdopendimcla humctna poro dictar una norma que se ¡wedo imponer a- · · 

·Jos, Estados. 
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Per~ la serie de errores y• cóntradicciones de este autor, .no termina ahí, ' 

si~o ~ue después nos dice que los derechos, regionales (para referirse a los internos) -

sorulmples .cQ.itenidas del orden jurídico Internacional y que aparecen unificados' y ;.. 

subordinados frente a él, y que a su vez, estos contenidos no son tnconclliables sino 

que se avienen o con¡ugan partiendo de una raíz· común; esta rafz común para él es 

el .Derecho Natural. La contradicción nueva. estriba en esto, entonces que objeto ...,; 

· tiene que lci_ comunidad tutele las relaciones extral)Ocionales, si todas las· relaciones - .. 

, .. Jurfdlcas se regu,lan de la misma forma en todos los paf ses, cual nor'l'O se respeta , o -

se lrllpone, si todas son iguales, concepto. con el que tampoco estamos de acuerdO por '• 
·.: .. ·· .··: ' .·.' . . ,· 

~vernos que sencillamente no es ciertO. 

Per.o siguiendo adelante con sus turnbos, Alfonsrn, se vuelve a contradecir • 

. ·· .. diciendo que "cabe la objeci6n de que alguna relaci6n jurídica exfranacional coofi9!L 

la cual, dacia· .la. disparidad de los extremos sea difícil establecer la · · · 

i'Ot fin vuelvo a preguntar son Iguales o no son iguales todas las legisla­

, ~lenes ya que parten de una raiz común, par lo visto, acepta de que hay esa des!-'-

. gUQldad que Yo Célliftco de natural; pero ante tal obleci6n, vuelve a dar otro tumbo-

. y dice: que en· este caso de .. ~ro no habrá relaciones jurfdlcas privadás, esto ~lu-
. ' 

'-, ct6n que' eropone me da fdea de las avestrucet que esconden la cabeza y defan el 

· ~rpo afuero y creen que por esto )IO no van a ser 'vistas. 

Poro mós adelante acepta de que pueda haber relaciones pl'ivadas entre.~. 

glones que contengan nonnas opuestas o diferentes y nas diée: "Nosotros creemos,. por 

.. · ef contrario, que derecho regional siempre es suficiente para la relación; ser6 poco .;; 

pteclso, no. tendrá detalles, impondrá deducclonias, pero siempre lo situación ¡urfdiéa• 
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• ' ' ,' ! ~ e • • 

'de eada relación est6 cóntenida en la norma general". 

Pero aquí no resolvió lo objeción hecha, s6lo volvl6 a repetir el ini.lncl! . 

. do a tocbs luces fálso. 

Y vuelve a repetir que en coso contrario es imposible porque "si no •Is• 
' ' 

te una nonna regional es seguro que no habrá rel?ciones furfdlcos privadas {que re~ 

quiera esa norma) en lo región. 1 _: 

() expresado teóricamente, el derecho natural no puede tener lagur:ias • 

. . . .. . Áqur podemos observar que ·.vuelve a esconder la c:abero dt¡ondo el ~o 
' ' 

pues si es posible que se den relaciones privadas entr. wletClll tutelados por •• 

. · teglslo~lones inclusive contradictorias, pero ese no es todo el error, sino qu. acepto:.. .. ·. 

situaciones de conflicto de leyes paro luego decir que todas .los leyes sord;uales, P! 
,· . . . ' . 

© que s.i son diferentes entcin.ces no hay relaciones entre suJetct tutelados por esos le · 
' . ' ' ' •'· -

.·. ·.•. .: yesl pero si hubiera, de todas maneras lus legislaci0n~ en prl!nclplo ~ l9uoles; y tl . 
•:.' ·.. . ' ' . . . ' . . ... 

. ' . -

~· m6s adelante dl~lendo que las leyes son Iguales porque se detfvon, delDerech6 .. 

Natural que no admite lagunás; o es~ afirmación podemos dec;lr que hoy c:lrc:unston­

clas que el Derecho Natural no preveé y que las fcrm6 la not\lraleia como yo dtc:Fa.• 
' ' ' "'º' t;fe!'.de lci Introducción a e~ta tesis; y. eso dando por vátlcb lo. exlstt1nc:lo de ese - · 

.'! ' 

Derecho• Not\Jrol, que tampoco tennina ahT el problema, 1fncr que hobrfa que hoc.r - .·· 

un c;6digode ese Derecho Natural, para que todos las poli• lo é(l'locieron y pudi•-

. e ron inspirar sus legislaciones en él, lo cuol es uri sueno. 

Siguiendo adelante con esta doctrina, Alfonstn ncs dice que el Derecho - · 

Internacional Privado, no tendr6 por misión. determtnor eornpetcnclos entre &tados ,o "' 

resolver. conflictos entre sus legislaelcne11, los nonnas oplicudol no soti ,.9/0$ para rtr" 
,, . . . 

so.lver conflictos de legislaeionOJ, slnÓ ~erdaderamente nonnauustantivos que rljon ki-
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relación furTdlca extranacl00al; a lo cual yo comento, q"8 objeto tiene ya el hablar 

de Derecho Internacional Privado, si todas las legislaciones s~n igual~, Fiero acep­

: tondo como ttl (que acepta y no acepta a la vez como ~ vimos) que como es, real-

mente los legislaciones difieren entre si, quien va a crear esas normas sustantivas "c~ 

mo lamanlfestación más gen~ina del Derecho Natural, brote de las. necesidades socia .·... ' . . -
les y d,e la Interdependencia eritre los h0mbres 11 como el mismo la llama; si ya ~lmos:.. 

ipor la ~xperiencla que no se ha logrado siquiera un código de Derecho Internacional­

.·.· .• :kivado, que acepten todos los Estados. 
~~- ' 

En el orden de ideas que sigue, nuestro autor, es inútil corrlo el mismo co 

. mental distinguir entre el fundamento y .el ·criterio de soluci6n p0rque ambaS cosas se . 
. . .·:; . . ' .. : . ' .... , ·- ., 

clisuelvsn en· el problema m6s vivo del co~tenido dél. Derecho·, Privado lntema~lonal; y 
• ' ' . ·. ¡ -..• , .', .·• 

~stmlsíno, ser6 Inútil discutir si se han de ~fasÍflcar ·la5 leyes Pára:ajintar a ellas las-
-, .• ,- ' . • • . \ ',.. ..· .:. ,.,·- ',· ·' ', ' '1''' •• • 

relacl0nes jurídicas o viceversa. 

AlfonsTn sigue diciendo:. "El. de~ech~ privado l~temacibnat subordina al: d! 
' _. - :· :·. ; .. , ' 

• ¡,• , •• 
• ·.t 

1 :,.,• .... 

En efecto, aún cuando el d~re~ho 1;rlva¡b lnt~~ciex:iatse di~ige esencial 
- ' . . ' . . ' .,_. : ' . ':_ _,:· ~~t -

l'iletlte ¡;¡ r~g!r relaclones inter-lnd!vldual~ qua· ion ajenas al Es~do (que están fuera• 
' ,. ·. . . . . . .·. :·. '. 

. . 

d«1L6mbito de. sU soberanra), y aun cuando es exteri~r. él mismo al dereého estatal, -
' ' . ' 1' 

;. f¡uede,. al funcionar,' tnterferir c~ ·~r der~é:ho ~tataÍ" •. 
' ... _ .. ·.. . . . ·. . '. 

_·,1, 

Yó no me .. explh;o. c:Omo en .su orden de. Ideas puedan lnt,rferir dos .. cosas~ 

que son ente~amente las mismos; pero nos si9~e diciendo q~e estas Interferencias se r! ·. 

$uelven. por el derecho privado internacional que ordena su propia aplieaclón; de dan­

. de se ;~cluye que es superior al Estado. 
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Luego se vuelve a contradecir diciendo que lo5 conflictos que surjan no -­

Íon no~les ni l6gicos, ni naturales, no deben existir, los derechos ~igentes en un . ..:· 

· ll)omento deben formar un solo sistema. 

Para tenninar con esta teoría diremos que a pesar de que "su" dereeho .Pri 
' ' ~ 

vado lnhlmacionol no tiene m6s fuente de autoridod que la interdependencia entre los 

. hom~rf.'4; que no tiene ninguna, dice que hay necesidod de jueces. extranocionales para 

resolver esas contiendas y la posibilidad de que los estados incurran en respon~bllidad; 

de esta. manera a<i:aba desnaturalizando nuestra disclpllna, d6ndole ·características que­

c:orrespondén .al Derecho lnter!1Qcionol Público, 
' . - ; -

· Como pudimos darnos cuenta, esta teoría nó arroja ningún criterio racional · 

pari:J la solución de los confHctas de leyes, que es como yci sabemos el principal obje 
, •·· ' ' .·, -

·to del Derecho lnternacion~I Privado; sino que plantea una serle de controdicclones •. 

. Paralelamente a la tendencia lntemacionalista, .se han desarrollado las ten 
--. - . __ . ' -_ . -- ··. ·.· .. _ --

der:icl0$ juslnternlstas que aunque con planteamientos diferentes llegan a conclusione$ -

$eme{antes.' 

Para examinar esta tendencia nos valdremos en primer lugar de la doctrina 

Angloamericana. 

Esta doctrina •tuvo en sus orígenes las ide~s de la. escuela hol~ndesa (que• · 

estudiamos en el capftulo anterior), y que permitía en casos de verdadero exc:epcl6n,"' 
- - - -

ta' aplicación de la le}t extranjera por cortesía lr"t,'\emocionol, que ccmo )'<! dijimos, -

eso corteÍra, no era rn6s que para obtener reciprocidad, 

En efecto; esta dOctrina originalmente holandesa, fue llevada o Escocia .... ' 

por estudiantes que asistfan a las Universldodes Holandesas, se extendi6 posteriormente 

a toda la Fn:ula británica, de donde más tar® fue !ra:plant;:ida o lo~ Estadm Unidos • 

1 
l 

,.1 
" 

'l 
·I 
1 
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de, Norte América, donde fue ensei'loda en ~I siglo pasado, principalmente p0r Story, ,, 

a quien yo dijimós deb&m~s el. bautizo de Derecho Internacional Privado a nuest~ ina 

teria. 

En la esc;:.uela Angloamericana se puede ver como esta corriente se va per:.., · 
~, 

f~.ccionan1~0 , en sus soluciones, después de haber superado la noción convenclona 1 de· -

· la corte5fa~ , . 

En efecto; Oié:ey, formula la teorfa de los derechos adqulridoS, por medio 

. ; de la cual trata de salvar el obstáculo que. Impone el territorialism~ absoluto del dere 
' . . . -

' 'cho, diciendo que cuando el juez de un país reconoce un derecho adquirido, no se -
. ' -·· .. 

. eit6 sometiendo a un legislador extranjero, sino sólo reconociendo que bajo la autor¡.:-

. dOcf de Ur1a ley extranjera ,se ha adquirido un derecho que debe ser respetado, 

J .• H. Beále, es un continuador de las !deos internistas de la escuela An-. 

glÓamericana: "Cuando un derecho ha sido creado por una ley, este derecho mismo - .· . 

. deviene o se convierte en un hecho y su eixistencla puede ser un factor, uno de los -

el~mentos de. un fenómeno o del aconteiclmlento al cual esta misma ley. u otro ley sub 
' . -. 

0rdlna la c:reaci6o do un .nuevo derecho. En otros términ6s un derechó puede ser mo­

dificado par la ley que, lo ha creado o por otra ley competente :i este efecto que t~ 
' . 

ga autoridad.sobre él, cuando el derecho no ha 5ido modificado por una de. los leyes 

competentes a este efecto, este derecho tal como exhte debe ser reconocido en ladas-
- . . -

partes, pues en el reconóC:imiento no se hace más que admitir la existencia de un he-

chO". 

Vemos sin. embargo; .. qu' esta. teoría de l~s .de1'9ehos adquiridos, (Vested ·­

,, Rights), es insuficiente, pues solamente se refiere al caso en que se hayan adq~lrido• · 
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.. : derecho$ ol amparo de una ley extral'la, y, no obstante vemos, que hay C0$0$ en. qU. 

. no .se• han dado sltuac:io¡'IP.S concretas, y lo que· el ¡uez del foro ha de. aplicar él pre· 
··. .. . . -

ct5amente la· norma general de un . ordenamiento extranjero, según si se lo manda .la .. 

. . normo de conflicto. 

A esta crítica, W. Cook, encuentra la siguiente so1Uci6n: "cuando se de• 

be. juzgar un caso que tiene elementos extran¡eres, el foMri aplica siempre su propia• 

·.ley. a la especie. 

M6s él adopta cor110 su propi1.1 ley, uno reglo de Derecho id&ltica o al ... 

menos muy seme¡ante a aquélla q~e se encuentra en vigencl(J en todo el pafs con ., ... 

. cÚOI se relaciona alguno· o todos los elementos extranjer()S. lmpllcados en la ~ltua~i6n ~ 

jurfdica. 

Esta ley asr elegida, es nomialniente, salvo excepciones, aquella que en- ·· 
1 .,, 

PQÍS. extran¡ero se ~plicaria, no precisamente a la especie considerada, sino a :"nci-

sltuaclón purámente lntema no conteniendo ningún elemento extranlero, desde el pu11to 

de vista de este tribunal extroniero. 

Esta solución nos parece bastante inadecuada; dado el caso de que. la '°'! 
ción a la relación Iurídica fuera de manera Idéntica de un país a otro, estaría enki°n• ·. 

ce;t en lo ideal, pero si esta situaCión no prevalece, C:()trlO vemos que es ·en muchos .. 

casos, volvemos a 11er aquí la injUllticia de tan s61o considerar cerno derecho el propio, 

encoje o no, sea eficaz o no, a una. relación distinto. 

·El Ucenc:iado. Eduardo Trigueros Sarabia, mós que dár uno si:>luci{>n al pro" 

blema que venimos investigando,, planteó el problema de lo aplicoci6n extr'aterriterlal• 

• d~. las leyes,· enfocándolo d~de un punto de visftll del intemismo y adhiriindose en .,... 



' ',·crertO forlllO Ci la doctrfna 'de la incorporaci6n a la que adicio.n6. (37) 
. . 

En efecto, el autor mencionado, parte de estas conclusiones: 

l.- En el territorio de un Estado s61o es Derecho el que de ese Estadó d.!. 

El derecho de un Estado, no puede pretender, 

"lgencia normativa ell él territorio de otro Estado; y 

3.- No puede adnitirse en Derecho, que un Estado pretendo normar j1.1rr_. 
" ' - ···- -

- - - - . 
.. 'di~ente activl~des humanas realizadas fuera de su territario~ 

Más adelante nos sigue diciendo: "El problema fundamental del Derecho In 
',. --- ' 

·· t9rnaclonal Privado que presenta la territo~ialidad frente al comercio y o la .vida in-:- . 

. ·•· · .• temacionaf de . los hombres, es un problema cuya resolución de manera exc!~~~,:O'fl'1 -

.. '· .· ... ·. : . . . \' \t 
. , i ccida Estado. . .. · . ::' . • h1 

- ' - .- . . \\..e 

. Cada Estado proveerá en la esfera de su legislaéióna la resolución de' los 

problemas de este tipo que se le presentan por medio de normas de aplicación de nor-

. mas extrai"las. 

Estos normas de aplicación tienen com1;1 efedo primordial la ,lnccrpo:-cc!e.-i .... · 

al .derecho propio de, normas integrantes de un sistema jurídico extrafto, 

Esta ·rnco.rporación se realiza paralelamente en dos formas diversas: por ICl­

tncorporación de nonnas generales o abstractas del sistema declarado aplicáble cuanc:IC> 

la actividad humana que va a apreciarStt, se roaliza dentro del ámbito da vigencia del 

sistema que contiene la norma incorporante; o bien Incorporando fa norma jurídico COfl 

creta formada por la realización de fa hipótesis de uno ncnno extrafta ctJOndo. se trata 

.de apreciar el efecto que en el sistema jurrdico incorporante, tendrá una actMdad hu 
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·~a r~H%Clda fuera de su ámbi.to de vfgencl~. 

· Ccmo nos' podemos dar cuenta, se habla de Incorporación de un sistema -

· jurfdico a otro diverso, por voluntad del propio Estado incorporante, al admitir o fun 
. . . -

domentor .dicha incorporación por medio de .lo que denómina delegación ~e fuentes, -

. qué compota inclusive en el aspecto conStitucional COl'I el contrato ley de trabajo, pa 
. . ·' ·: -

..o después ampllcír el concepto permitiendo la incorporación, en.lo que niefo..o a sus­

clntece~es Ago y Pacchioni, de las normas concretas y abstractos según el caso • 

. Toe~ ahora a~lizar, el problema de encon.trar una soluci6n de los confllc 
. . -

tos de leyes ele acuerdo con la teleologfa de lo nonna jurTdlca. 
' -· - .. 

Hemos afinnado que hoy conflictos de leyes, cua.ndo en una relación . ¡urr­

. · · dica·· intérviene un elemento extranjero, y por este motivo, se presenta la posibilidad­

• . de que sea resuelto por diferentes ordenamient~s, y esta ~oluci6n .depende de. lo qu~ -
. . . 

ordene la norma de 1?erecho lnternacionalPrivado, del pafs donde se presente el con_ 

.·. flicto; con esta última afirmaci6n, desechamos la f>O$ibilidad de que exista. una estruc 
. .· . -

túra superior ál Estado, que ordene a éste el aplicar tal o cual ley o la relación que 

. ccintiene. un conflicto y por ende, limite su soberanía; desprendimos también .ese cara,: . 

te.r interno de la norma de 'conflicto, atendiendo a los sujetos a los que reg~a y a la• 

· sanción que se desprende de su Inobservancia, 

Como ie dijo t0mbién y volvemos a insistir, ese conflicto de leyes se re'."-
. . . 

sueÍve por la norma de Derecho Internacional Prlváclo, que indudablemente tiene que 

· ·ser· una nonna iuríólca; para esto examinamos lo que era una norma iurTdica, osi como 

'el contenido formal y real que ésta debe de tener, de donde dedujimos que la fina!,! 

dad.última de .la norma, ero el logro del Bien Común, que .lo encontraba por el com.!. 

\'r 
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' . . 

no de la justtcla y de la segurid4::1d jurTdica~ 
. . _.-. - '• 

.: . : .'' .·-'~· 

En primer lugar, recordamos que la normaJurfdlca tiene como desHnata-- • 

rio al hombre, de donde concluimos que la. norma tiene un .ámbito personal de VQll·.;.. 

·. dez~ 

Partiendo de esta última conclusi6n, y sin pretend,,r de manera alguna vol . . ' . _- --· ., ... 
ver a Ja Idea. del personalismo del Derecho, vemos que el hombre necesita acudir o "" 

. la. autoridad pública para situaciones reguladas por esta y que son derechos _del hom-­

br_e considerado Individualmente, como e5 lo relativo al Estado y cclpacidad de las/~!.~ . 

. Puede suced~r que ese '1¡'.pmbre sea un nacioncil del_ Estado, entonces no -­

. ~iste problema alguno, se le aplicor6 su propio norma, la nacional. 

Pero el problema que nos interesa es cuando ese hombre es un extranJero, ·· · 

.. que, tie~e lma idiosin~racia diferente Cl los que normalmente son sufetos de esa norma-

. nacional; ahora bien, al extranjero, ¿cu61 ley se le debe aplicar, partiendo de las "'. 

· bases de su. diferencia de pensar, de sentir y de querer? 

No debe aplic6rsele la ley nacioncil, por roz6n de justicia distributiva, -
. . 

que consl$té¡ como nos lo dice Arlst6teles: "justicia significa igualdad, no trt:ltamien- .. 

\ tO i!)uai de todos los hombres y de todos los hechos¡ sino opllcoclón de una medida~ 

" 

El tratamiento mismo será diferente en la medido. en que difiére~ los' hom-

bres. ·• •. ·~ 

De donde deducimos que, para que lo ley sea juJta debe permitir la apU­

eac:16n de la ley extra~(era, que está hecha según la fonna de pensar, de sentfr y de 
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. . 

·.•. qu~rer de se.is .destinatarios .en situaciones. normales • 

. Por ahora tan sólo sabemos quo debe aplicarse la ley extranJera, pero --

.¿cu61? 

¿La de la nac1onalldac;I o la del domicilio del extranjero? 
. ; . 

A. esta Interrogante contestamos: La ley que haya moldeado la idioslncra-­

cia de .ese ;extranjero, asf es que el criterio ra~io11al para conocer cuál ley se aplica, .·· 

es él lrtdagar en qué país se moldeó la manera de pensar, de sentir y d¡b querer del -

individuo del coso concreto, que puede ser la de su nacionalidad o _lo del domicilio ..: -; 
. '• . . . ; 

donde el individuo haya residido los últimos ai'ios, ya que este. nuevo ambli;mte; lo ha 

determinado nuevamente; pensamos que este ajuste, se debe llevar a cabo en un tér":"' . 
. . 

. mino de cinco an~s, siguiendo el criterio de n~estro Dérecho Positivo Mexicano, como 

. ejem~lo puede bastar. lo Ley de, Nacionolidad y Naturalización e~ vigor; 

Puede ser 1 según lo expuesto, que el extranjero tenga esos cinco ai'ios. re_ 

queridos come mfnimo de residencia, en el lugar donde ahora se plantea el conflicto,. 

f>aro .este co!O, siguiendo el orden de ideas expuesto, se aplica la ley <lel foro, ya .; 
< ; .... 

que el individuo está ajustado a lo manera de pensar, de sentir y de querer del lugar, . . . . 

y por 1.o tanto, en este caso, ya no se debe hablar de un elemento extranjciro, en --

.. sentido lato, siria coma _un asunto netamente de ca_rácter interno. 

La cuestión s-e complica cuando intervienen dos extranjeros e11 una relación, 

tienen una nacionalidad común, como puede ser entre cónyuges o entre padres 

e hlj()S; en este coso, si tienen un domicilio comán, llenando el requisito de un mí­

nimo anterior de cinco anos, .no existirá problema, la apll cación de ia justicia dii1h·l"-' 

butiva, nos indica que se aplica IQ ley deldomic:illo o la del foro si la residencia --



76 

... 

o:<lglcla hubiercnldo en el lugar; ahora bl~n, si ambas partes tienen diferente dorniel-. 

lio, oqur si es. muy dlffcil aplicar el concepto de justicia distributiva para conocer la 

fcw aplicable. 

Creemos entonces que el juez del foro debe hacer un examen minucioso -

lc:is diversas legislaciones que entron en conflicto y aplicar siguiendo un criterio -

.··~·. equ.Jdud, aquella ley que beneficie más a ambas partes o que menos las perjudique, 

/apartiel'ldo equitativamente perjuicios y beneficios~. 

En ,este punto s.e deja la solución al criterio del juez, ya que lr.s relacio .. 

nes humanas son variables y lo norma jurídica no puede ser matemática, sino humana; 

. Sé que se puede impugnar nuestro punto de vista~ de no ser científico, ... 
' ' ,' ' 

en este. aspecto un campa ele soluciones muy amplio y de escasa técnica, ~ .. · .. · 
pero 'volvemos d .repetir,. las relaciones humanas no son matemáticas ni mucho menof.,. · . 

• 16gii:os, sino eso, humanas; y creembs que se deben resolver también por uri criterio···~ . 

que al fin y al cabo es racional. 

Como ya dijimos, la Idea de justicia es .la que obliga al E.stado a permt;,.,,· 

la aplicación de la ley extranjera, pero esta obli~ción no es heteróncima, y:por-. . ' ,. ._ : . 

.. tanto no lastima su soberanía; sino que es una obligación que se cumple autónomamen ··.·. 
. . . . - ·,- .. -.'. 

te, espont6neamentá, por una exlge11ck1 raciooal de la propia norma jurídica y afinna...; 

·111os' 9ue nadie está imponiendo la aplicación de la ley extranjera al Estado, sino -- .· 

que éste, por IJn::i idea de ju5ticla, permite que se incorpore una norma extranjera al 

propia orden jurídico por medio de su aplicación al caso concreto. 

Siguiendo adela'nte con nuestra doctrind, vemcs ·que niw:hos autores. hablan· 

de la norma aplicable a las cosas; asr queremos expresar nue9tro desacuerdo, ya que • 
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en nuest~a opinión~ los cesas no puecfen nunca ser objeto de las normas jurfdic:as, ya 

que si éstas tienen por objeto el regular la conducto humana, por m6s veces que se-
. . . . . 

' ' 

reflexione al respecto, n.o se encuentro lo forma en que las cosas puedan llevar a c~ 

bo actividad humana; .dicho de ot.ra manera, las cosas por sí mismas, s'on nada para -

Derecho, asr es que hablar de la l~y aplicable a las cosos, es un absurdo. 

Cuestión muy diferente es, cuando la persona humana. entra en relación -

~Ótl otra, por una cosa, pues aquí si vemos la regulación de la conducto humana que 

débe contener lo norma; porque por medio de un consensu o dé un acto.unilateralde 

vol~ntad, sepueden crear, modifi~r, extinguir derechos y obli~aciones de personas,•. 

c00 r~spécto a uno cosa; aquí si es motivo de análisis, conocer cual ley es lo que se 

debe aplicar,. cuando en una reloci6n ¡urídica que tiene por objeto una cose.·, lnter•• 
.. H .·_ ·:_<·-·· . < . 

Fv.iene un elemento extranjero, seo alguna de las partes, ambas, o que lo coso se en-

> cllelltre ell ,e 1 extronj ~ro •. 

Para hacer este oriálisis, tendremos que distinguir situaciones, viendo en .. 

lugar, cuando se afecta una cosa en el sentido de. crear,· modificar o. extinguir 

' eerechos u obligaciones de personas sobre de uno cosa, en virtud de uno. declaroción­

u,nilatera.1 de voluntad; en este coso, seguimos la regla general que hemos asentado; -

' la ley competente para res'olver el ca:¡o, es la ley que seria la competente para el su 
: .· ' . . ' - \ ' -

Jeto emisor.de la voluntad, que puede variar, como ya también hemos visto, entre la 
. . . : . . . 

Í~y nacional y lo del domicilio del sujeto, y que puede conicidir con lo del foro. 
C} 

Poco importa el lugar donde se encuentre lo coso, ya que ést~ tiene lm--

·· .. portoncia ton sób, como yo sel'ialamos, en lo medida en que vinculo personas, que --

· .. son los únicos destinatarios de las normas jurídicos. 
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. . ~ . . 
El problema s~ nos vu~lv1e a complicar cuando¡ se crean, m~ificon ~ ~;... 

' ' . . -

til\guen derechos u obllga'ciones sobre una cosa, en virtud de un consensu, pues st los 
. . 

partes son acreedoras en jvsticia a diferente ley, cual de estos ordenamientos es el - '· 
. . . 

,aplicable para dilucidar la relaci6n '. En mi oplnl6n, créo que debe seguirse el slste.-
,. 

ma de que la ley suprema del contrato es la voluntad de las partes, ésta es una solu• 

· · clón jus_ta1 . ya que phne a las partes e1'i situaci6n de Igualdad, pqra. que ellos· de mu-0-

tUo acuerdo seftalen .cual va a ser la ley aplicable a su relación. 

Cuando me refiero a la voluntad de los partes cano supremo ley del contro ·: . . . ' ' -· . ' ___ ..,., 

no lo hago peruancló en las estipulaciones prej>ias del mismo, sin9 que al c'on~rató.;.; 

lo va a regir la ley, ·c¡ue las partes hayan. sel'ialado, respetando las estipul~clenes pro•·. 
. . 

hibicl,as por la .ley a la cual decidieron su¡etarse. 

Por lo que se refiere a. la regla locus regit actum para la .fonna .Xtr rnseca 

·. de los actos, tan s61~ dire,;,os: de ella se ha dicho que es. v6llda durante yó aÍgunC& ..... 
¡ .. 

centenares de anos, por lo que no entraremos en fU dlscusi5n; y me conr.reto o repetir 

to·que dije con respecto a la critica del término de "Derecho lnternaciooal Privodo", y 

cil' télll)ino "Conflicto de Leyes"~ quiz6s sean inexoctClS, pero no podemos luchar c:ontrtJ · 

Ahora ya conocemos la regla a Sfi!guir, la ley de la ~cionalidad o deldi_ 

mi cilio se aplican a los extranjeros según el caso, en todas sus. reloclon•. Iurídlca~,i ~ 

por una obligación en justicia; y, no podemos hablar de que las cosas sean obi•tc> de ~ ' 
menos podemos atribuirles una nacionalidad como han pretendido algvnos auto"' 

. res. 

Empero, hay ocasiones en que el Estado, no puede~ o me(or dicho, no dei-
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be, cidmltlr la aplleacl6n de la ley extroniera, por la sencilla razón, que no puede-

. Jn<;orporar a su ordenamiento furfdico, una nonna qu.e '.'Oya en contra de su Orden -­

ft(¡bllco Interno, dicho en otra forma, la única ~orma en que se justifica la no apli~ 

. ·. clón 'de la ley extranjera, cuando en una relación Interviene un elemento extranjero, 

es cuando ésta subleva el Orden Público del país. 

,Esta excepción, por supuesto que es en contra de la idea de lo Justicia 

distributiva a la que ya tontas ve~es hemos hecho mención, pero en este caso1 lo que 
~ 3 .· • . 

... realmente sÍJcede, es que se cOmete lnfusticia en un caso concreto pero velando por• 
. ' . 

la Justicl~ General, quc;i impone el logro del Bien Común dentro del territorio del E?_ . 

todo; se. sacrifica un. Interés individual por tutelar un bien de mayor ferarqufal que es 

el orden y la paz dentro del Estaclo. 

Con .un ejerriplo, qulz6 ·se vea más claramente la Idea e~~esta en el p6-

.. rrafo anterior; supongamos que a los tribunales espanoles, se presenta un musulmán _so­

lfcltando se le autorice contraer nupcias por segunda vez, basánd~e en que la ley de 

. su párs, donde ha residido toda la vida, le permite esta situación palfgama; en dere-­

cho, según la tesis expuesta, padrfa exigir que se le permitiere esa situacl6n; sin em.., 

bargo, Espana del;ie negarle este derecho, Invocando que esta sitU(Jcfón contraría su -
>'f • ' . 

Orden. Público, es preferible sacrificar la equidad debida al musulmán,. pero no _sacri­

ficar la paz dentro del Estado; porque esta situación en Espafta provocarra el es.eón-

·dolo. (38) 

Para terminar con esta Investigación diremos, que con el sistema dual de • 

·aplicar la ley de lct nacionalidad o del domicilio del su¡eto, según lo reclame la -­

~idod, como ya hemos visto, se reducen al mínimo los probabllldodes de cometer -­

Fróude a lo ley, ya que al Individuo en un momento dado, no lmporklria que cambi~ 

suaucrrtcA cEf4TRAt 
U, N.A. M .. 
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. : .:O sú domicilio o su nallonalldad, yo que para ser acreedor a uno nueva ,ley que le 

permitiera effraude, necesltarfa una residencio mínimo de cinco ai'los en el pofs de 

lo ley que pretendiera invocar, 

Ahora bien en el caso de los contratos~ que quedorfa al mutuo acuerdo -

de las po~tes sei'lalar la' ley que las rigiera, en casó de querer hacer frciude a la ley~ 

', a¡ust(indose a una legislación que permitiera estipulaciones prohibidas dentro del pais­

'c10n,de surtiera su!. efectos el contrato, sencilla~ente éstas se anulaban por contrariar­

e! Orden POblico. interno, cooio expresamos en ¡:árrafos anterior.es. (39) 

Sin embargo, podemos afirmar que e~ posible que se pueda intentar un ,;._ . 

··• ..... frÓude a la ley, pero esta razón justificaría el.hecho de.que no se aplicara la ley-·­

. extranjero; pues como se va a deber en Justici~ aplicar lo ley extranjera, o un suje-

to. que encuentra la manero do burlar a la Justicia, creo que resultai'ia un absurdo, 

Par todo lo anterionnente expuesto hemos llegado a 1.as siguientes conclusi~ 

nes: 

. Los grupos humanos tienen relaciones jurídicas entre sr, siendo diversos ps.!, 

éo16gica y físicamente; estas diferencias se consagran en sus ordenamientos jurídicos. 

El Derecho Internacional Privado, es. aquella roma .del Derecho Público, • 

inte~o y adjetivo, que nos sei'lolo de 1(¡15. ordenamientos jurídicos que in~ervienen, _,:. 

<:u61 es el apllcable, cuando en uno relac!ón jurTdica interviene un elemento. exfran.;.. 

Lci escuela de Bolonio emplea la equidad c0010 criterio, sin establecer un-

sistema teórko científico para la aplicación extraterritorial de la ley, 

la escuela Fmncesa confundió estatuto real con territorial y pe11onal con-
·. : - - ,, .·' - --

extraterritorial, Fundamentó la aplicación de las leyes extraterritorialmente por una -
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ldea de lusticia. 
" ' :: ,:, . . 

lo escuela Holandesa la fundamenta en la Idea d.e cortesfa que es un cri• .. ·· 

· terio fluctuante •. 

las doctrinas cientfficos de la materia podríamos clasificarlas en: 

Internacionalistas, que parten del Derecho natural y por !o tanto reconocen · 
. ·'' _. 

)a ~traterritorlolidad o supranacionalidod del DIP. 

Internistas, que parten del positivismo y en consecuencia s6lo reconocen In .. 

; aplicación de la nonna extrana en virtud .de la orden expreso del leglslador mediart,te• 

la norma de DI P. 

la edéctica, que admite ra aplicación de la norma extrofta solo por ar..;. 

den del legislador por ser éste acorde con los fines del Derecho; ¡ustlcla, segurldad -

·. Jurf~lca y bien ·común. 

la idea d~ un Derecho Internacional Privado v,·,~daderomente común a los­

Estados es· Irrealizable prácticamente. 

los doctrinas que hablan de un Derecho Internacional Privado compuesto de 

. normas supraestatales van en cuntra de la Soberanía, 

El Derecho Internacional PrivaJo, es Interno y sigue el .sistema de lllcorp6~ 

ración de normas extranjeras a .ordenamient05 nacionales. desde un punto de vista dual .. 
. (; 

· (Doctrina. del. moest.ro E. Trigueros). 

La aplicación extroterritori~I de los leyes se fundamenta en lo realización­

de 105 fines del Derecho, Justicio, Seguridad JÚridica y Bien Comúf!. 

El logro del Bien Común requiere o veces sacrificar la justicia debida al -

caso concreto (equidad), ¡ustificando. la excepción del Orden Públic9, paro no aplicar 



.. '· lguolmtlllte válido la excepci6n de Fraudi o lo Ley,· f>P" .. no 
,·,-·,.··:- ' ·: . : ) .. '. 

. Jüsticta la apllcáci~ide una norma extrcinlera. 
·,<.' ; ._- ·. . : \.!' .. · ·. _ ... 
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CAPITULO IV.- REFOR~ AL ARTICULO 35 Y ADICIONES AL ARTIOJLO 39 DE LA 
. LEY DE NACIONAU::>AD Y NATURALIZACION. 

Iniciamos el presente c:apnulo, haciendo mencl6n a la fol"lna corno lo des• 

En primer lugar trClnscriblremos literalmente la In iciatlva que reform6 el ar~ 

trculo 35 y odiclon6 el 39_ de la ley de noclonalidod y narural lzaci6n, . enviado por el -

e. Lic. Gustavo Draz Orcbz, en su CO;,sCtfJr de Presidente de la República, con. fe~ha' .· 

.13 de agosto de 1970, 

A conttnuaci6n también de una manera literal, transcribiremos los artrculos 

35 y 39 del multicltado ordenamiento, como se encuentran vigentes en la actualidad, • 
. ' . . . '.' 

acto cootrnuo los enunciaremos en sus textos originales~' . . . . ' . 

Por último, haremos la crntca de los citados preceptos legoles, asr como lo 

INICIATIVA.• QUE REFORMA EL ARTICULO 35 Y ADICIONA EL 39 DE·. 
· , LA LEY.DE NACIONALIDAD Y NATURALIZACION, ~NVIADA.POR EL C. LIC... ·~ 

GUSTAVO DIAZ ORDAZ, PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. . 

. . 

11CC, Secretorios de lo Cdmora ~e Dlpotados'del H. C0n9reso de la UnlcSn."' , 

Ha sido motivo de preocupación paro el Gobierno cüa la República advertir • 

qu"' atda ~ez es mayor el número de extranjeros no domiciliados en M'xlco, - • • 



que acuder\ al promover sus divorcios ánte al~unos tri~unales locales de nu~tro · 

pars. 

Los trdmites tienen, C:on frecuencia, una celeridad que no es eompatl-

bh• ·con la trascendencia y gravedad que impÍica la dlsolucl6n del vínculo matri1~ 

monial, y, en algunos eam, aun con quebrantamiento de las garantras que esta~­

blece ~I a.rtrC:ulo 14 constitucional, según lo ha declarado en diversas efecutOrlas• .. 

la H. Suprema Corte de Justicia. 

De,be ponerse un ~emedlo radical a esta sltuaci6n que, par cuestiones "'.. 

meramente formalistas, contradice al respeto que el pueblo de M6xico sienht pc>r 

. la lnstltuci6n de la familia. ~ natural y .16gica serra que los extranjera$ 110 ra­

·•· · dlcadoS en M1bleo .diriman sus controversia~ -lnclusive·•1as· de cardcter matrlmo-

nlal- en·sus·respectivos parses. 

Talei razones serían baskintes paia fundar la presente iniciattva, pero · 
. . 

aderiids hay otra que ha. aporeciclo en los últimos. ai'los: la resistencia cada vez --

mayc:w de nu'merosos Estados para reconocer la validez de las sentencias dictadas 

en dichos proceciimientos de divorcio, lo cual puede llegar a lesionar sedaménte 

lci respetabilidad de todo nuestro dstema ¡udiclal y a proyectar en el exterior una 

Imagen equivoco~ e lnfusto de México. 

No hace mucho tiempa, para menelonár s61o uno de los hechos mds :. 

.significativos ·oeul'l'idos recientemente¡ represen~ntes de. veintilln gobiernos se reu.;.' . 

nleron en La Haya, en la Und6cima Conferencia de Derecho Internacional Privado 

y acordaron someter a la aprobación de sus pa rses diversas convenciones, entre -

ellas uno que trata sobre el reconocimiento de los divorcios y las separaciones .. 

legales. 
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Ése instrumento, ademds de otros requisitos, sef!ala que: · 

1. El demandado haya residido habltualme~te en el Estado en que se tra• 

mite el procedimiento fudlcial de. divorcio o separaci6n; o 

2. Que el actot haya tenido su residencia hablhJal en ese IU;ai', si ade• 
. . 

mds se satisl"Oce alguna de las siguientes. condiciones: 

a) Que tal residencia ht.1ya continuado por río menos de un afio antes de • 

. la lnlctacl6n del ¡ulclo; ·o 

b) Qu~ los c6nyuges hayan ·residido confuntamente en dicho llJgar. 

En uno· de· sus artrculos establece que si a la luz de todos· las clrcunstan·· 

clas no se tornaron pasos adecuados para notiftcar al demandado los procedimient0$ .;. 
- . . . 

. para. un divorcio o separación legal, o si n~ se le concedió una oportunidad suftclen 
,, ". . . .- ,·, - -·- ·-

. te ·para presentar su caso, se podrd · negar reconocimiento al divorcio o a la separa;. 

Efte proyecto de Convención refleja la creciente inquietud que hay en.n\u• 

chos Estados por divorcios tram.ltados ante tribunales de parses con los que ninguno ... 

d¡, loi c6nyuges tienen vlnculac16n por nácionalldod o residencia. 

Los hechos anteriores, asr como la necesidad de af ustor nuestras disposlclo· . 

nes legales a la. rr:altdod que vivimos, procurando 1.a superac!6n de t~wdeftclericlas 

que puedan contener poro el correcto enfuiciamlento de situaciones. y ,personen, han 
'. 

hecho que el E¡ecutl~ de mi cargo considere pertinente la reforma ~I artrculo 35 
y la adici6n al artículo 39, de la Ley de Nacionalidad y Naturaliz.aci6n, a efecto 

. de lograr los objetivos ·que se pmslguen. 

La reforma que se propone el artrculo 35 de la citado ley de Naclonall;. 

dod y Naturallz.ael6n, conserva la o¡l<?rtunidod para que los extronjercs residentes en. 



86 

la República puedan domiciliarse en ésta para todos .los efectos legales, sin perder -

·su· nacionalidad, aunque des~e luego, la cj~\quislción, cambio o pérdida del domici-
.. .. . i/ h . 

lio de dichos extranjeros, se regirá por k/s!/é.llsposiciones del Código Civil para el 
if ,11 

Distrito y Territorios Federales, el cual v~~drá para esos y otros efectos, la eatego-
' . 

áa de Ley Federal: \\. 

Í.a norma. de que se trat~ precisa que la competencia, por razón del terrl• 
. ' 

• torio, ~o serd, en ningún caso., prorrogable en los juicios de divorcio o ~ulidad de 

.mtrlmonio de .los ext anjeros, y establece que ninguna autoridad judicial o admlnls.• 

]rativa dará trámite a. esfos asuntos si no se a.c;ompai'la la certificación que expida la 
' ' •' - . ' ' . ,·-.· 

Secretar Ta de. Gobernación .sobre su legal residencia en el pars y calidad migr~tciria, 
, • - • ~ ,_¡ • • ". ' 

: Asimismo, la .adición a la· misma Ley. de Nacionalidad y Náturallzaci6n, 

.. en su artTeulo 39, fija las sanciones que se impondrán a quien dé trámite al divor-­

clo. de extranjeros, si no se acompai'la la certificación expedida por la SecretarTa de 

(;obernación;· de conformidad con el artTculo 35 de esa Ley, en los términos de la 

reforruo propuesta, asr como por aplidar !'eyes distintas a las seflaladas expresamente 
·l . 

. por I~ ley federal • 

. ta frocci6n XVI del .artículo 73 constitucional otorga facultad al Congreso 
. . . 

. - -- . -

. de la )Jni6n para legislar sobre la condición jurídica de los extranjeros. Se trClta, ;:.:_ 
. -·· - _' -- . -·. ¡ .· < • 

p¿as, de una ·cuestión de evidente i:arácter federa y, por ende, - las normas 'que> se -
. . . 

dicten deberdn prevalecer sobre cualesquiera de orden local que puedan oponérs11les, 

· como estd expresamente éstablecido en el articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y 

. Naturolizaci6n, que encuentro sólido !fundamento en lo ordenado por los articul~ 124 

y 133. de la propJa Constitución, . 

El Ef ecutivo no lgnllro que l?n muchas .y muy complejas los cuestiones que 
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pl~hteo el' é¡erclclo de . la jurisdicci6n de un pars sobre r~laelones furrdicas en qu~ -

·.son partes extranteros, pcsro no es el prop6sito de la presente Iniciativa abordar to­

das esas cuestiones, sino la muy especmca y concreta que queda definida en los pá-

rrafos anteriores. 

Por lo expuesto y ~ eferclcio de la IOcultad que me confiere la fracci6n · 
" ' ~ 

1 del artrculo 71 de la Const!t\Jci6n Poll'tlca de los Estacb. Unidos Mexicanos, pc)r -
,-':;-:· 

el digno cond1,1~to de ustedeuomento a la consideraci6n del H. Con91'.eso de lei - -

Ur116n la siguien~e iniciativa ~ Decreto que reforma al artrculo 35 y adiciona el. -

artrcJ1lo 39 de la Ley de Nacionalidad y Naturallzacl6n. 

Artrculo primero. Se reforrra el artrculo 35. de la Ley de Nacionallcmd -)• 

! .· Natural tzaci6n, para quedar como sigue: 

Artrculo 35. Los extranjeros, sin perder su naclonaltdad, pueden domlr;i-' 

liarse en. la República, para todos los efectos legales, .. ele acuerdo con los siguientes 

·normas. 

1. La adqulslcidn, cambio o p6rdlda del domicilio de los extranjeros se 

regirá únicamente par las disposiciones del Código Civil para el Distrito y Territorios 

Federales, en Materia Común, y para toda lo Rep<ibllca en Materia Federal. 

11.· La competencia, por raz6n. del territorio, no. será prorrogable, en r.inM 

. gún caso, en los iuicios de divorcio o nulidad Je matrlinonlo de los extranferos. 

Nil'lgtlna autoridad fudiclal o administrativa dard trdmlte al. divorclQ o. nu.'.'" 

!tdad de matrlrMnlo de los extranjeros, si no se acompalla la eertlficaci6n que expi~ 

da la Secretarra de Gobemocl6n, · de su legal resi.Jencia en le pars y de que sus -

condiciones y calidad migratoria le4 permite reall:zi1u tal acto. 

ArtTculo segundo. Se adiciona el ortrculo 39 de la Ley de Nacionalidad 
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y Notvrallzacl6n con un segundo pc5rrafo, en "1 forma ~iguientu: 

Artrculo 39 ••••. • ••••••• , •••••••••• ·• •· •. " .. -. ·~ 7• ~-~ ~ ·---. ~--·-~. • ••••••••••••••• • 

Al fUnclonarlo · fudi_cial o administrativo que dé trámite al divorcio. o nÚll-

. · dad de ma.trimonio de los extranjeros, sin que se acompaile la certiflcaci6n expedi­

da por la Secretarra de Gobernación de .i1u legal residencia en el pars y de que sus 

condieloneS y calidad migratoriti les per~ite realizar tal acto, o con apllcaci6n de 

otras leyes distintas de las sel'lalados en el artículo 50, se le impondrd la destitu--­

clcSn de empleo. y prisi6n hasta de seis meses o multa de:f· tO,OQ0.00 o ambas par-. 

tes a juicio del fuez, quedando desde luego separado de sus funciones, al dictarse•·· 

·· · el out<>. de su feci6n · a proceso. 

T ransl torios: 
. ' ~ . 

Artrcvlo primero. Este Decreto entra.rd en vigor quince dras despu6s de -

su f)tlbllcoc1611 en el Diario Oficial de la Federacl6n, 

Artfculo segundo, Quedan derogados las disposlclon~ que se opongon al 

presente Decreto, 

Reitero a ustedes las seguridades de mi atenta y distinguida eonslderacl.Sn. 

Sufragio Efectivo. No Reelección. 

Palacio Nacional, o 5 de agosto de 1970.- El flresldente de la: ReflÚb!lcav 

Los textos en su forma original fueron los siguientes: 

Artrculo 35.- Los extranjeros, sin perder su nacionalldod, puede~ domi­

ell.iarse en la República pora todos los efectos legales. La adquisición, cambio o pé!. 

dlcb d•I domlc:lllo se rigen poi' las leyes de México. (40). 

Artreulo 39 ... A cualquiera particular o fvncioMrlo público que extienda uno 
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; ,' ,-. ' . ·. . 

certlflcacl6n de hechos falsos que sea uttltzada en un procedlrniento de naturallzac16n, · 

se le lmpondrd de dos a cinco anos de prisi6n y multa de cien a quinientos pesos •.. 

Nuestra crllica va enfocada tanto a la e),Cposlci6n de motivos como a las refor• 

mas y adiciones de los multicitados preceptos iurTdicos. 

Consideramos que la exposicl6n de motivos es poco jQrrdica, ya que desca0$0,. 
' 

como es de verse, en argumentos de rndole estrictamente moral y no en arguinentos lega­

les, desconociendo la posición sostenida por nuestro pors desdfttlempo lnmemorlablm, y 

· . eon$cJgrada en el artTculo lo. de nuestra carta magna, en el cual se preceptCJa la no dife ... 

renclaci6n de los seres humanos por razón alguna, c:>bvio es decir que tampoco podemos • 

. diferenciar a las personas jurrdicas indlvidúales por raz6n de su nacionalidad. 

Esta crntca puede y es valedera para· toda nuestra Ley de Nacionalidad y Na• . 

. · turallzaci6n, por lo que urge un estudio concienzudo al respecto, que no debe referl11e 

s6lo al ~denamlento citado sino a la necesidad Imperiosa de creación de un.ordenamien'." 

to que regule de una manera eficaz todo lo referente a la condlcl6n jurrdtca de los extran 
' ' -

jeros. 

Por último, ,es mentira que el prestigio jurrdico de nuestro pars a nivel .fnter-

nacional, quede en tela de. Iuicio,. pues porses como los Estados Unidos de Norteamérica, 

en divérsas y múltiples ,resoluciones, han aceptado de una manera absoluta' las sentencias 

. ·. extranjeras, entre ellas las mexié:anas. 

Tal vez donde tuviaron problema nuestras sentencias fue en paTses donde mitos 
. ' 

· de técnica jurrdica, no aceptaron el divorcio. 



' ' CONCLUSIONES 

··.·~PRIMERA.- En un concepto jurrdlco general, .aflrmam~ que el di~orcio es la 

·-disCllucl6n .del vrnculo niatrlmonlal,·que se ptOfluncla por sentencia fudiclal, enJos ca"." .. 

SEGUNDA."'.Conaideramos qüe son las legislatUras esto_tales1 las que deben -

·· ~eg\ilar el · estl:ldo civil. de los extranf eros, apoyo dos. en lo• dispuesto p0r los artrculos 41, 
' . 
"3; 171.fraccldn IV y 124, en relacl6n a la Íl'Qcci6n ~~'I del artrculo 73 de nuestra Car-

- . . . . . 

. TERCE~.- El artr~lo 124 de la Constltucl6n,. estable~e que las facultácleS-"'. 

. que no !!!tlSn expresamente concedidos por la misma a los funcionarios federales, se en-- • 

tien~ reservadas a los Estados. Y en dicho prucepto no estd expre$amente.cónce<Jida al 
. . 

Congr8$0 FederaHa facultad de legislar en materia del estado civil de, los extronleros, -

Por lo que ~stenemos que el artrculo 50 de la Ley de Nactonaltdad y N~turalizaci6n. es 

inconstitucional, y por lo mismo daba derogane. 
" -- -

qJARTA. - En materia d~ divorcio las regl0$ tntemaclOl'IQles admitidaS para-~-- .. 

· · terminar la competencia iurisdlccional son: 

a) Los Tribunales Nacionales son, en general, competentes para cuestiones -

· que se ventilen entre nacionales, dentro del pars; 
. . 

b) Los Tribunales del lugar donde estd estoblectclo el domicilio conyugal oel · 



En easo de aboí~o ·de hogar el del lugar 

d• doÍnicllio del c6nyuge obondanadc!. (C~lterio jurrdico de IO ~)'OÍ' 
parte de los códigos ~dietiVOI de Mblco); 

· c) los Tribunales bajo cuya ley se hayo ce.lebrodo .el matrim~io •. 
•. -J • - ._ . . - lt: .'·.-... ·,. . -

· QUINTA • .; En Derecho Internacional Privado, no hay verdaderas r(igfas qUe •. 
. . \\ ' ·.· 

determinen lo. competencia de los tribunales, salvo algun~ casos;que han sido objeto-

·. de. tratadQI internacional•. 

SE)(TA.- ·La. doctrina, la furisprudencla y los tratadC11 i~•macfonal.S ·esta-
. .· . . . - . . . 

. : bleceryíque lc:i competencia.puede ser prcrrogada lnternacianalmente, y •ta f'acultad -
. 1/-:. . ' .. ' - . . 

.de sdiietimlento éle los partes del proeecUmlento no estuvieron en monero c:dgim res-

. trlnglda por los c6dlgos adjetivos mexicanos, ni por ro%6n de damfcillc:>, ni por roz6n 

· éle n<Sciaiolidad. Sin embarg(I con la reforma al Art. No. 35 de la Ley de Nacfone, 

lrdad y Natumltz:aci6n se obstaculiza la pr6rroga de la competencia fo cual debe -

colisiderarse violatorlo del Derecho pues en un juicio per10l'IOlr1fmo cerno el que nos .. 

ocupa el sanetfmlento de !as portes como facultad de los mismos no puede ser fomás -

. restringido. 

·' 
SEPTIMA.• El artfculo 121 Constitucienol, en su froec:ión IV,. parte del su• 

· puesto de que donde laJey no distingue, no cabe distinguir, al decir qU. los aetcs -

·c1e1 estado civil ajustados o las leyes de un es~, t~r6n Vdlidez ~ tos !9tro5. 

OCTAVA.'1',N<> debemos olvidar mmbl'° que las leyes no son reglas definl 
',,1 '. > • -

.· tivas ni inmutables y que ei~ nuestro régimen CQnstitucionc.1 se puede provocar el exa­

men de lo constitucfonoÚdad de la ley, mediante et eferc1cfo del mal llamado j1,1icio . 

de omparo, ~l cual en la seten<iia correspondiente al declarar la inconftitucfonaltdod;.. . 
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. de un precepto iurídico, no lo abrogo ni deroga, sino simple y sencillamente pr()hlbe · .. 

·· .su apUcaci6n, siendo éste un paso definitivo hacia' su elimtnoción. 
:·, ·. ' ' . .. 

; · NOVENA.- Consrderamos como iustificación del divorcio, el que tndtscutl~ 
. blemente és un m~I social, pues a pesar de que el matrimonio es una lnstltucl6n que-

merece un respeto absoluto, creemos que, cuando fa vida en común no puede sobre .... 
. .. . 

llevarse, .es preferible disolver el lllQtrimonlo, que procurar la existencia. de una lnstl 
. " . . ., -· 

. tuclón que no Uencs su fln, sobre todo con respecto a los hifos;. yci que es préferible . . . 
: ' . . . . . . 

que veari disolverse el matrimanio de. sus pádres, a que asistan como testigos constan'-. .., ~ .. . . ~ . 

)ement0, a las desavenencias de 6stos. 

DECIMA.--1.a· ley que prohibe ei divorcio, debe conslder.orse como de orden · 
•' . -

Público, euya estricta ainervoncia es necesqrla, por la cual no deben .efecutcirse ni· 

otorgar eflc:cicta }urfdica a lassentenc;ias dictadas por tribunales de otro país que ad• 
·- ,__ . 

mitán el divorcio. 

Dicha$ lf'.'/es Í::~ei-.rnen a la organización y. subsistencia de la familia, que 
' . . .' 

' · es uno de los elementos Integrantes del Éstado, por lo cual tfemin el carácter de le-
. . . 

· · . yes de orden público • . .. 
DECIMA~IMERA.- Nuestr_o Cbdigo Civil pare el Olstri_to y Territorios Fe...;. 

' :/ ,, 
deral.es en vigor, ~lve el conflicto de leyes sustantivas de acuerdo con la. d~ctri· . 

na que se conO.:e en el Derecho lnterncieional M~do con el nombre de internista, o 

sea lo que prescribe qu. • preferent~ el Oerécho Nocional de cada Estada, ante los 

tribunales del mismo, en lo relativo al modo de resolver los conflictos de leyes. 

DECIMASEGUNOA.- J~ Luis Siquelras afinna que las reglas de competen.­

. cia territorial en rnatoria de divorcio adoptadas por la may« parte de los C6digos ... 
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proc~les de la RepGblica son las siguientes: . 

. h • Juez del domlc:llIC?. conyugal, cuando las partes ha~n mantenlclc> una - · 
. . ·. . 

í~lda en común haSta la interposición··~ la demanda ele divorcio;· 
·;~~t.:· . ' - . -· ., " : 
'Y . · .. J 2. • Juez· del domlcllio ·del demandado, .cuando exista. una separación ele h!, 

.cho. 

3. - J11ez del domicilio del c6nYu9e abandonada, siempre que la causal .ln• · 

· CrUiciamos esta postura en virt\ld de ser totalmente lntel'llista,. d.Sconoeiir,cto 

1!:1·~istencia .del Derecho Internacional Privado. 
·. :. ·- . . , ---e· . . . . . , . 

.• DECIMATERCERA.· En relación a ·1a reforma al artrculo 35 y las adfeion.. · 

: ~I artículo 39 d~ la Ley de Nacionalidad y NaturallzacÍ6n, afirlnamos que coniidtlro·:· 

me;- a la. exposición de motives respectiva poco furídica,. ~ que descansa en argt.M~ 

. ~ m~les y d.esconQC~ la posic:i6n sciSt~lda por nu~tro país en el artl'c:ulo lo• d.t • 

nuestra Corto Magna, el cual no admite dlferenciac:i6n alguna de los lncllvlduca Y: por 

ende, volvemos a sostener la inc:onstitucionalidad del artículo 50 ele la Ley de Nc,cio · . ·. . ·. -.· ...... 
. .. .. . -~ : . ¡ . 
nalldacl y Naturaii:t~!6n 4111' vigor •. 
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