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N Tkoo esion

Lo presentacwn de temas fan controverhdos como el que nos. ocupo, y"' o

Alustiﬁcaclbn Iegal de males sociales, que en un momento dado deben ser preferidos

:'nshtucnones ]url‘d:eus de untaﬁo, presenta puro su uufor gmves d'“"“"adg,. k cihh

Lu conshfucionalndad, mconsﬂtucnonahdod o anﬂcomﬁtuc;omhdad de unaiy»:i
- -y i ley ° precepto |undlco, aumentan la dxﬂcultud ontes enunciuda, pues las lugunas de’:.b
o la ley indlscuﬂblemenfe que en Ia materia que nos: ocupq Presenfnran Slempre k'obla g
?fmas do diffc solucnén. ‘ E

Es innagoble qua el tema que nos ocupc ha adqumdo una’ mporfcmcia —

donfro del campo del derecho intemacionql prwado, en- Ios Oltumos aﬂos, verdaderu _i:f
: “"mente sorprendente, y no. pocos autores hon mmﬂﬂcadamente atacado nuestra Iegls L

' ;Iaci&n posihva mexncano, curenfes de verdudems o!necuones wrl‘d!ms y Ial vez, dst :

’ 'f"‘.ic queremos pensar, mﬂuencmdos por: corrigiies - m*m-. cxéﬁ;a:, dwc odad cr_.fr )

e de la verduderu situocian iurn’dlco que pnvu en |o actwlidqd en nuesh'a maferuu.

EI ‘tema elegldo por nosofros, unplic6 por purfe de u outor, el uhondur- .
"fen temos tun mfefaunres como: confllctc de Ieyes, orden pﬁhlico, frnude a. lna lay,
“':rf}sprorroga de competencla, etc.’

Estumos cuertos que nuesh'o trabaio udolace de defectos, |ushf’cub|es -—

o ._desde el pumo de vista de lo extensnén tan ampha del tema, y por la conﬂunzo en ,




_al futuro susfenfunfe de que estudios posteriores podr&n bom:r Ias dudcs que involunta

riamente hayan surgido a fmvés del desarrollo dal mismo

P fvb.'—'."ﬁn, e praferible que desaparezca.

' Justif‘comos a pesur de todo al divorcio, sln desmerecer ol respeto uhsolu_’. Sk |

: v,'° que hene Ia Insfltuclén del mutrimomo, pues cuando una insmuclbn no: Ilenu U= o

Muchos problemas nos hlcleron tropezar a lo largo de cudu uno de Ios cu.li i

» pftulos integruntel de esta iesis, sin embargo no olvidamos ium&s que Ias leyes no - .-; 

o son reglos m dafinitlvus ni inmutables, y la pvohlbnclén de su uplccucuén, =3 mdlscu

: '.:'f“‘tlblemento un poso danifivo hociu sy elimmaclén.

Quede pues someﬂdo al Honomble Jurado el presenfe trnbu|o, producto&

s de nuestrns mquietudes a |o largo de nuestru eurrem, y qua aspira en converﬂr o su

autor en Licenciado en Derecho, que no- Iushﬁque unda mstituclén por el solo hecho : _; &

cial como el cuso del divorclo, cuando esto |usﬂﬁcuci6n esfé real y verdaderumenfej_f'-"

: "do serlo, como el caso del mutnmonio y que sf pueda Ilegﬂr a i"s*m‘”’ bl "‘°| 5°k ’:

(kbosada en premisos iurfdlccs que obhguen nacesoriumente o Io conclusién unfes nnoto“f’;t o




runte lurgo hempo, el derecho de pedlr el dnvorcno conspondi‘u solumontc ol morido,
: Von la 0mco obl:gucuon pam &l de resmmr la doto de su muief ::_ »"E! divormo serhi*
zoybhm frecueme en Ics Mhmos hempos de lq Repﬁbhcu que f@ necemno chc ar

gunos med!das pcra restrmglrlo (Ley Poppm Poppced) (2) I.n Iglesiu Curblicu pthl‘ ‘

be el divcrcno, pero admlte que en’ caso de desentendumiento enfrc los esposos ‘se Ila a

_g:a a uno separucuén amigable. ; :




'f'drﬁn sepurursa sin- romper esa. umdad. -
En la legislaclén mosaica (Monses) exlstm el dworcxo, slendo el proc :

r>m|ento basfqnfe sencﬂlo, pues consusﬂa en entrwar a la sposa el hbelo de repudio,, :

/ hucerlo sab&r a Ia famlhc de su conyuge.

.mgim u:gunes Msw.:n ores, esfoba obligudo a pagur c! padre el precio -

de lu esposa que, de esfu manera, ra h-afodu como un- maro blan economnc

- Los profetas comboﬂeron ei divomio que- se pmcﬂcabq desde "emf

iores a loa de Mmm, segun puede verse en el llbro de Malcqui'as.

EI texto ralaﬁvo es e! contenido en !os versnculos 1 al 4 del copnfulo 24: i i
f'v.'del Deuteronomno, que dice. :

s un hombra tcmo unu mu]er, y después de huber cohabntuda con ella,

: fvmie:e a ser mal wsfa de 6! por algun vicio nombla, horé una eﬁcritura de repudio,

y la pondr6 en muno, de la mumr, yla despedmi de u cosa,




e v,'lwquerellﬁndose a los ancianos, d?ré‘ "El hem\uno da mi mundo no quiere rewc:tar el-

"Sidespuésde ‘hdb'er scyzl’ldo fomaoh‘omarido

Y. éte también concibiere 'dVémon o ellu, y le dierekacrlturbo Je repu e
dlo, y la despidiere de s casa, 0 bfen si &l viene a morsr, i
_ "No podré el prlmer mando volverla a tomar por mﬁier, éues qued6 ;:man" oy
""Mﬁ chllcda y -hecha Qbomimble delunte del Seﬂor, no sufrus que con un_ tul pecado sea-.

" contaminada la ‘Herra, cuya posesuon te ha de dor el Seﬁor D?os tuyo"

En el mismo libro. del Deuteronomm, apurece -una curioso mtﬂucién ma
trimonial, en la que se obliga" al hermano del morido muerto, a oasarse con Ia vnuda

para que continde el "na|e de la fomnlto del varon. Los versfculos 5 ol 10 del ca o

- pitlo 25, ordenan; "Si:viweran iunfor 2 hermanos, ¥ uno. de eﬁcs muriefe sm'hxios,;
: la mujer del d:funto no se cusar& con nlng&n ofro que no ‘sed el hermuno de su mun
"' do, el cual la temerg per mu{e.', y daré sucesibn a su hermano, o
" al prlmogemto que de ella tuvuere, le pondr& el nombre del otro her i
- mano,k y serd reputcdo por hn]o de 8l, a fin de que no se- borre su nombre de Ismel Pt
"Més si no quisiere recibir por muier a lu de su hermano, que por ley P

'i,f_k‘,,'debe ser suya, Ir§ dicha mujer . la puerta de la cludad donde esk‘: el ]uzgudo, y ~

.nombre de su hemmano en lsmel ni tomarme por mupr

Al punfo le hcm’m char ylo exammarén. Si respondlere no qumro to..

marla por mU[er, -

"Entonca se Hegar& aél Io ‘mujer en presenciu de los cncianos, y le ---, ;ki\kﬁ';
"’q"""'a del pie ol °°‘=°d°r y le %wmr& o ol rosho, dicaendo -'Asr se ha. de mm:: o
: ko un hombre que no hace revivtr ei nombre da v hermano A

"Y sy casa serd llcmadcx en lsrue( casg del desculzudo“ 3




i En éI«Nue.v'o Testar'nento,' ‘I'as"coso‘svv cur"nbidriy'pvor 'cbmpléto.’ﬁJészcﬁ\:fo .
icondeno el dnvorcio, segﬁn se desprende de los slguienfes textos de Ios Evangelios S

‘ fﬂzvﬁ‘-"de Scn Mateo, San Lucus y Snn Marcos, que han dado tcntus dlf‘culfudes a |u exé e

fgetcs parc explicar Iu d:ferencm que hay entre lo que afirma. el pﬂmero y. asegurun- o

flos segundos. En efecfo, en \ San Marcos se lee

- . "vaeron entonces a &l unos fariseos, y le preguntubun por tcntutle Si T

es ~|| no ol mando repudiar a su mwer. S

i "Pero al, en respuesfu, les d||o M1Qud os mcmdo Mouses? W
; "Ellos duieron. "Mmses Permmo repudlurlu. PfecedlendC’ ascmurc '°9°l o
elrrepudlo" ’ |

- “A Io cual Ia rephcé Jesﬁs. "En vusta de lo durezu de vuesh'o comzfm,

‘o8 delo mundodo eso"

"Pero al princnpio, cuondo Ios cre& D.os, f°"”5 ““ 56'° hmhf’ Y °"° s

'sola mwer, ; ; i
| "Por esta rozbn, de]ar& el hombre a s padre y a su mcldre, y iunfaml

S con s mu!er

"Y lcs dos no compondr&n sino una soln cume. de manem que yu no sen ,-

Y Vdo;s, sino ﬁna sola carne, ‘ N : S f- " ,
/ ' "No sepuro, pUes, ol hombre Io que Dlos ha i“"’“d"- o
' "Daspuar en’ caso, Ie toearon otra vez sus dnsclpulos el rmsmo PU“'°~ L

Y EL fes lncu|c6 “cualquiam que daechore a'sv “‘"Ier 7 tomara ahu, o
  ‘ vcormete ndulteﬂo contra ellu. ‘

"Y si la. mujer se oparta de su mcndo Y se casa con otro, o cdﬂltam"

En el Evcmgeho de Scn Lums, se Iee “Todo el que repudia a w mupr




secasucon vg;,’@,_.;admf;n;,-y erlr';]ue‘,se cusacon vld"i-efpd:digda delmorido, adolte- : L L

EI texto de San Mateo es d|ferenre a los antefiores, porque uutoriza el =
" :,"«~',>'divorcio por causa de aduherlo, dice- : k

o “Y se Ilegarcn a el Ics fansecs pora fentarle, y Ie diieron

E ‘e,Es ||Cl|‘0 a un hombre repudiur a su muier pcr cualquier moﬁvo?"
‘ Jesﬁs, en respuestu les dl]o- “g,No habels |e|do qua oquel que al princl ;
_’plo cra& ul linuie humuno, creé un sélo hombre y una so!u muier, y que s duof

: "Por tcmto, de;ar& el hombre a su padre y a sy madre yse uniré a su - " ‘

: mU|er, y ser&n dos en unq sola cume?“ '

| : ..Asf que ya no son dcs, sino una solu mme.~ . L°qU°D|°shqumdo,no ’7
;,'O;asunoelhombra".,"‘ " ‘ |
o | ..Pero <‘,P°r qué -rephcaron ellos-, mundo Mouses dar libelo de repudno-‘_;
oy desPedirlo?" 7 e s

, - ..Dﬁoles .Iesﬁs "A cavsa - de la durezo de vuestro cotaz&n os permma Moi o
sés'repﬁdior a vuesfms mu]eres, més en un prmcipno no fue Q,f’ S : ,
" "Asl pues, os declaro que cuolqunera dus despld:ere‘a.suA ““‘i = . s »onn

o caso da udulteﬂo, y aun en esfa caso.se cnsare con oh'a, este fal comefe adulterlo, '

'k'y qua quien se casare. con la dworcnucla, romblen lo comete Lok
San Pablo, a su vez, conhmm |a mdlsolubulidad del mummonm en Ia”-ji

v Eplgtolo a los Connﬁos, versfculo 7, que dxce ' | o
i “En cuanto a los cosas de que me: escnbfstels, bueno le serfa ul hombre- L

: ,no fccér muler, pero a causa de los fomlcacuones, cada uno. tengc su proplu muiar; =

y cuda una tengu u propio morido. El muridc cumplo con. Ia muier, ol deber conyu




| }gal, yusfm!smo lu muier con el murido. B e
3 S “Ln muier no: ﬂene potestado sobre su proplo cuerpo, s!no el maﬂdo, ni-
‘v{fompoco hene ol mando potamdo sobre su proplo cuerpo, sino lu mu]er. S
' . "No os neguels el uno al ofro, @ noser por algﬁn ﬁempo de mufuo ;:on -
,,,‘l'ifskenhmiento, pora ocupuros scsegudarnente en la- oraclén, y volver a |untoros el uno,

- para. que no. os tiente Sotanés a ouusu de vuestro inconﬂnencio. S

5 “Mﬁs esto digo por vfa de’ concesibn, no por mundamiento. Qu‘inem --’
\més bien que todos los hambres fueron como yo; pero cuda uno ﬁene U proplo don - 5"'1- P
: 'de Dlos, uno a la verdad de un modo, y otro de otro.' Digo, pues, a !os soherosy

a las vnudus ' que bueno les fueru quedorse como yoi pero si-no henen don de conﬂ ST

';f__nencm, césense, pues meior es cusurse que esiurse quemondo.

‘ “Pero a Ios que est&n unidos en motrimomo, mundo, no yo, sino el uﬂor,‘ o

i que lo mU|er no se sepore del murido, y si se :eporu, quédese sin ccsar, o reqoncf-- fo
liese con su mnndo, y que el mando no cbondona u su muler..

B interesunte ‘mencionar el Pﬂvileglo Puulino, que comiste en. fu facul-'-v‘ S

o tud que tiene el cényuge no creyente, que se convnerfe ul cﬂsﬂumsmo, de disolver -: 5
S su mafrmcmo y cmtrmr ofre ~-~vc,~ s‘ sy ronsorfe ve megc a hacerse cristiano o °"ﬁ’5'_'t‘ -

cohcbnnr pucfflcumenta con él

Este privileglo se fundu en el siguuenfe texto de Son Pablo, mmdo de -

Ia epfstolo cxfadu verslculo n de Ios Cormﬂos, que dlce‘ o

"Y sl uno mu|er tiene mando que no sea creyente, y 8l :onsiente en vi

% vir con alla, que no lo: ubondone.

' "Porquni’mundo mcredulo e scnhﬁcudo ‘en Ia muler, y lo muier incr& "

dulo en el mando, -pues de otm monera vuestros hl]os seri’an inmundos, miemms qua




’kOhom ton sq"m' P°"° s °' i"°’°d°'° se seP"ﬂ?h Sepérese: PUs no est& el hennuno?‘,‘"' S

;o lu hennuna suieio a servzdumbre en sema]ante cdso, sma que a paz nos llam6 @t

DiOS..- "

Tocc su fumo al esrudio del Divorcio en el Derecho Romuno, el <.ual co k

,mo vfncu!o exlsho desde lus épocas mas remofas, y que podm pedirss sin causa. iur-

‘Jdlcu, iusﬁflcuda
. No hoy que olvldur que Io anferior se’ enhende, en razén de ‘que lo ms-i'—v», R
tltuc:on del mah'!monio romano no. soio se fundcba en la cohabxtuctén sino. ﬁmdamen-fl; o
'talmenfe en el ufecfo cobyugal (4) e ‘ i e
: !.n facihdad de lq obtencién del dworcto, produio la mmomhdod de los
’Tcloses podarosus, que qbusaroﬂ de dlchu mshfuc on, para saﬁsfacer sus cupnchos umo?'b"' o
T rosos y hacer perder ol matrlmonio lq estoblhdad v lc dlgnidud morol ¥ religicsa -
:ue ontes tenfa., S | o | ’ e
7 Lu decadenc:a de las cosfumbres en aﬁa mafeno fﬁe muy kgrande‘, al ex--
5 ‘T'tremo de que eI fnlosofo Séneca pudo decu- "gQue muier se sonroja uctualmente de :

‘ divorcicxrse, desde que ciortas damas Hush-ea o cuenfun su edad por el nﬁmero de -"(v l

T m consunes, smo par -l nﬁmero de sus mandos?

Se dwowclun para vo!verse a casar, se casan’ para dworcmrsa. e

Jusfinicno esfabiecno como -causas: legals pam que of matrimonio pudlera

»'td!solverse, Ias snguientes- (5)

1 - Que la muier le hublese encubierro maqumucnones conh'u el Esfndo..
e 2 Adulterlo probado de lu muier. ‘
,3 Afenrcdo contra fa wda del murfdo.

'4 Tmtos con ofros hombres confro Ia volunfad del murido ° habme -




v_baﬂado con’ allos.

i f’5> vAIeiamlenfo de Ia cusa mumal sin_ voluntad del esposo. =

6 Aﬂstencua de la. muier g apect&culos pOincos sin’ Ilcencm. _—

o Como vemcs, Ias causala 2,3 y 5, se repiten en las leglsluciones pos:-

fﬁvas acmules, apllcadqs tanto @ Ia mU|er como nl mcmdo. o

e Ay vez, la muier podl'u pedlr el dwurcno ‘en !os siguientes: caso
1"7;)'1 - La alta tmucion oculto del murido. S -
| 2 Afenfudo ccntm la vidc da la mU|er. =
‘ ‘k3b lntento de proshtuula. R : |
;4 - Falsa acusacién de. adulteno. e
B 5 Que el marido tuvnera su amame ‘e’n Iab propm ~casa .conyugol o i aru -
de ellu de un modo ostensible, con pemsfencm, no obstcnfe lu ad

momclonas de la mu]er a sus pcrientes. : v ,’i

5 El pfopno emperador prohibté el dlvorcio por mutuo cmsenhmien?o, partw
- su'sucesor Jusﬂno hubo de astablecerlo porque Io opmlon pﬁbhcu se Io emgio.; o

El princlpio fundamentul del Derecho Canbmco e el qua expresa ol cn“-'_“

e ".non HB, que dlce ' "EI matrlmonio v&hdo, ruio y consumado no puede ser duueho— :
por ninguno potesh:d humuna, ni por nmguna causu, fueru de Ia muerte . (6)

El estudlo de lo Iegxslacson espoﬂolu en relac én cl divorcio |o encontm -

: ‘mos en lus Siefe Purtidas Ios cuu!es se’ ocupan del d:vorcm en el H‘fulo noveno.
I.n Iey segundo nutonzc ol dworcm por causa, de udulteno y ordena ol
V murldo que hene conocimwnto de este dehto, que acuse a w rnuief. Sl no lo huce, Sl

. peca vmoﬁvulmente. La acusacion deber6 presentorse ante el Obispo ° ante un of‘ cu:l(




: Ld. Ié'y .fércéia 'dutbrizd 'taiixb eﬁ Iu separoc;én de |os esposos c:uundo el -
mufnmcmo se celebro, no obsiante exishr un lmpedlmento dmmente Y fambnen si. losf o

, esposos son cuﬁados. En este cuso, se froto m&s blen de ped:r Ia onulucubn del mu g

= tnmonio y no el divorcno.‘ -

B) Sus cluses.

Se consndercm dos especles de dlvorcvo, e! voluntano o por mutuo consen'. -

A hmlento y el necesono o confencmso.

EI pnmero se puede subdwudlr en udmlmstruhvo y |udncm| exnshendo el
,supuesto del admlmstrahvo cuando no exusten h os habldos de mammomo o blen ya e
: "-'ﬂson muyores de edad, Y. los c&nyuges eston cusados ba|o el regtmen de sepam

e

,de buems. En cuso contrano, el dworcno sem gud;cml.

EI Estodo se encuenh‘a onfe el problemo de si es'o no convemente el dt ¢
',vorcio en cuanfo ul vnnculo. En la soluc|6n del mlsmo, hay que tener en cuemu.',i

I.n subsistencm de motnmomos mul uvemdos ° en Ios cuales uno de; e i
los conyuges sea mdngno de confinuur snendo el titular de los derechos, podera y - :
~fi:.a‘;"‘;l}ada:;qce33 rivan del ymmm 0; & »ev denfemenl’e un mul soc:cl que s precn-_v'

o remedmr por- |os pesamos e|emplos que produce, sobre ' todo- raspecto de los h||os.

b A U vez, el leOTCIO produce tumb en consecuenmos funestos pum -

s 7, ellos y tme conslgo |u dlsolucion de la fomihu, Y el pelugro da que se multlplique-'

'. en Ios mlsmos dnvorcnos, y se. convierta el mammomo en- una insmucién de fal manem

e ﬁ'&gll, que. sélo sirva pam penmhr a los esposos sohsfccer pasiones temporules Y -

: ’-fr—"dar nenda sueltu a sus costumbres d:solutos. S

Tambuen hay que fener en cuenm que el inshnto sexval y lus neca-

iv:_,5|dudes a: que d& nacnmvento, son muy poderosas y diffciles de dommar, de tul mana




Jrq que 31 no se permlte el dworcw an cuanto al vmculo, se obllgq a les divorcladoa' :

: u_fener relac:ona ﬂfcnfus fuera del mtsmo mammomo.

Como se ve, el problemu del dworcm esté relacxonodo ‘-on la apmud de,{'i e

.los conyuges a’ refrennr sus instintos sexuales, sea en el mnsmo mufr;momo o fuera do

6|, cuundo &sfén separados.
| Porr lo mlsmo, as’ pos:ble aﬂrmor que la evolucmn de la especie humunﬁ
: no“:ha: uicunzado el grado de m‘orohdud suflcuenre pqru soportar Io mdlsolubihdad“ del
:fnmomo, por !o que debe conslderarse el dworcio como un mol necesuno a fm -
dek evitur ofras muyores, e mwsficias mcrelblas. ::'f i | i

Se ho hcblado del llaquo dworcno ud ?orum ef mensam quezfconsns e en n-

- 1= Adulfeno
oL 2 - Huo |legmmo " !
dod de: ccrgcteres‘\
- 42. Crueldud mentol
>5 Enfermedodes mcurubles o contaglosas.

- 6f,_,-_Pr_osmucign. |

812 Actes inmorales
| !93.=rSapmcianfda§| hogaf con
‘VIO Declaruc ion de uusencia legulmente hechq o presunclon'( o muer

’."11 - Neguhva de dar uhmenros. S




r.,l.a enuncmclon anterm: es tﬁ);otavn, nunga hmnufivo.. i';V
,'Los presupuestos de Ia uccuén del divorcio necesuno son
; o= Exlstencia de un rnutrtmomo v&lido.
| Exnstencla de unu cuusal
3 j':Acc eercitada en tiempo. : »
4,- Que no hayu exusﬂdo por porte ldel conyuge inocente‘ verd
-  so’o f&cifo. |

Que se promueva ante ]uez competente. o

6 Que la parfe que lo promueve fenga ﬁeupucidad procesul."




1 Dl'voacio"‘ DE sxmmeﬁos;;: ' su'-ﬁaééLEMATiCAL" L

! divorcm de extmnieros, pwsenfu una gmve problem&hca o Derecho-
. Inte mccionnl Privado Y en Derecho Nacional Mex:mno. G

k, En la Rep&blicu Mexicona, los Codlgos C:vules locules regulan lo' refe--

roma al mtcdo ciwl de lus personas, sean. nac;onales o extramems.

AI respecto, es mteresante la Ley sobra Exfrunierh y- Nafuralizucién de~

;'11886 » conccido ‘como Ley Vallarfa en: lq cuul s oFrmaba

- "So!o la Iey Federul puede mod?ﬁcar ¥y restrmglr Ios derechos cwilas de- 5

‘ :""que gczan Ica exfranieros en el pafs, segﬁn el pnncxpno de reciprocidad in'amacuo-—

nol, pora que usf quaden su[efos en la rep&blico u las rmsmas lncapac:duda que Ias e

.IO)'GS de su pul’s nmpongan a los mexlcanos ‘que resndan en el En ccnsecuencia, ’!ns ,’
' ‘;,”:dispoa[cmnes de i“ Codigw Civit. y da Procedimientos dal Dlsfrito sobre esh muieria i
"ﬂenen el oar&cter de federules y serén obhgatorfos en toda lu Umon. (8)

ln uctucl Ley de Nacnonahdad y Namrahzacién de 1934, tmnscnbi 5

por mf declrlo al un‘fculo anres enuncmdo. & B O

E! arﬁcu!o 50 de la clfudo ley, a la‘letro dica ’ :
= “Solo la Iey federal puede modiflcur y restrmgnr los derechos civllas da-’f' :
.::’f,qua gczan los extranieros, en’ consacuencm, esta, Iay Y los dlsposicmnes da Ios Codib-y
ges Cwilea y de Procedimienros Civn!es, del Dustntc Fedeml sobra esfa maferw, ne

‘}'nen el cor&ciur de federales y serdn obhgqtonas en. toda Ia Unién.‘" ‘
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; H"Y necas;dud de transcnbir el crrfculo 133 Coﬁsfituéioné!; prcrﬁero en su' e
f°"“° “igiml y despues con lu reformu sufrida por Decrefo pubhcado en ol Dlorio o St
Oﬁcial de 18 de Enero de 1934 o : ”
Arﬂ‘culo 133 Esfa Consmucnén, las Ieyes del Congreso de la Uﬂ‘én que;
emunen de ellq, Y todos los tmtadus hechos y que se hic:eren por el Presndenfe de oo -

!a Repﬁbllca, con aproboci&n del Congreso, serdn la Ley Suprema de foda la Umén, T s
ch' iueces de cada Estado se arreglar&n a dichu Consmucmn, Iey&s y tratodos a Pe- ’_;
gqr de las d"ms'd""“ en contrario que pueda hqber en las Consmuciones o leyes - i
devblos Esmdos. / f '

rffculo 133. Esta Constituccon, Ias Leyes del Congreso de la Umén que g : :

i emanen de eﬂa y todos los rratados que estén de ucuerdo con la m;sma, celebrados yi :
i"'que e celabren por. el Pres»dente de la Rep(:blicu, con aprobacuon del Senado, ser&-,'_

g lcl Ley Suprema de todu la Umon.. Los |ueces de cuda Esfado se orreg!ar&n a dicha-:v"

E :ff:lConsmucién, leyes y frutadcs, a pesar de k:s dispos:caones en contrano que puada hav g
E /,’i:-_jv';v'ber en las Consmuciones 0 leya de los Es tados. (10) | ‘
o Dos prmcipsos de gran «mportancia contiene este e:rhculo ’
1 - La Constirucion Fedeml es ja Ley pnmanc ¥ fundamenta!
2 Todas los demés disposiciones {leyes federules, fratudos, consﬂh:cio-'-v S
nes y leyes locales, etc .) en su expedncton y apheuc«on, deben aiusfarse g esq nor- Lt

mqvfun‘damenful,'es decnr, deben ser consmuclonoles. En ohras pulabrcs, pura que -;

nazca y viva cualquier lay (federal o local), para que cwalquier diqusicmn o acuer= et e
?’_ db odmfniéfruﬁvo fenga plené vulidez, para que los actos y. resoluctoﬁes iudiciala — :
i sean’ legales tienen, antes Y sobre todo, que encontrm‘ su fundumenfo en lq Consmu-. £ L

ci&n Polmcu de ios ns:adcs Unlides Mex!cgncs. (i




EI nctuol urffculo 73 consmucnonol en su fmcclén XVl, dice- : :
. '-vEl Congmo mme facuhud pum dncmr Ieyes sobre nacionulidad, condl-,,fv:g'.f

_,,{cnon‘iurl’dlca de Ios extranieros, cnudadantu, nufurolizocuén, colonizuclbn, emugra-,‘ el

'v;cuén e inmagrocuén Y sulubridad general de la Repﬁbhca. 2
ety El onginodor de este cnterio, Vcllorra, sosﬂene on su "Expouctén de - .

"Mohvos"' La cond!cncn c!vul del exh'uniero debe entenderse reservnda a lu Federu-’ -‘"‘i

. ién. Los Estudos no pueden legislar en materio de. Estodo y (,opactdad de Ios ex- -vj

_(frameros porque esto afecto lo conducion del extmngero que es muterm que debe co-—

‘rresponder a lu federacion, porque lo Federucu‘)n est& mteresadu en el cumphmlenfo - S

*"ff_fde sis obltgucnmes mternac!onal&s y si le compete velar por ato, corresponde tumv

'f_'bién a elia velar por el esfado ¥ ccpacidud de los exfranlercs" (12) ‘;;‘,‘ s

Consldemmos que son lus Iegislatums estotales, las que deben regulor e!

w,’,estud vclvnl de los extmniercs. | g ‘
: Apoyumos Io anterior en los arﬂculos 41, 43, 12 fmcmbn lV y ‘2 4 (e""f"_,'{'{_,:  
e relacién con Ia fruccién XVI de! arffcu!o 73) de nuestra Curtu Magno. * ' N

CEL c'tfﬁu!o 124 de lu Consmuclén, wub!eca que Jas fncultodes que no ‘es

",_»ten expresamenfe concedidas por la mtsmu o los funcionarios Federoles, se enhenden -
esarvudus a los Estados.- i » | -
Y en dicho precepto ‘no est& cxéresamente concedndu ol Congreso Federal
T : Iflo focultad de ieglslar en mqferio del esmdo civil de los exh‘an]eros. e
» Sostenemos que el artieulo 50 de la Ley de Ncc:onahdad y Naturuliz --2 

S ’. :,cnon, as mconshfucioml, y por- !o musmo dabe derogurse.

Como lu muyorfa de divomcs de exfran[eros que se efectﬁan en los Esta-

. ’4""dos, a(ust&ndue a lus leyes locoles, son por consenﬂnien‘o mutuo, coss no han Hegcl




,'do a: la Suprema Corfe l:onfroversius conshtucionales quca pudieran provocar un pro—-'

fnunclamlenfo categorico respecfo de la cueshon de compe encia leg»slahva.

En mufeno de dwormo las reglos mternacionales adm:tidas para determi- e

onar. Iu competencm |ur|sd|cclonal son: (13)

los rnbunalm nucnonqles son, ‘en generul competentes para cuesho -

z'nes que se venhlon enh'e naclonales, dentro del pals,

: ~b - Los tnbunales del Iugur donde estd estcblecudo el dom»culio conyu--

: gol o el del cbnyuge demandcdo. En caso de obcndono de hogar, el del lugar del-n

'domlclllo del conyuge abandonado. (Crlterlo |ur|d|co de Ia mqyor parfe de los Codl-.-'-by»" :
gos. ad|eﬂvos de Méxlco) |

' - Los trubunales baio cuya Iey se haya celebmdo el mafrimomo.» B

La doctrma, la Jurisprudencla y los frotados internacxonoles esmblecen -

}-V’que la competencm puede ser prorroguda inremucnonalmente.

Esta fucuhad de somehmiento de las parres del procednmlento no esf& en
manera alguna restring:da por los Codugos Ad|ehvos mex:canos, ni por razbn de domi’ i

o -»mho, ni- por razbn de su nncionahdad

\ : Por otm ncrf es interasante d iar asm‘ad Gue !!ér-.c cemnetencuq ga-: G
o nerol o‘internqcional a la de los rribunaleslfde un pafs en’oposiciori a las de los -

otros. Comperencm especml s Ia que “existe con respecfo a Ios mbunules en Dere- L

Vcho lntemo mclonul

i En Derecho Infemncfonal no huy reglas que defermmen ld compefencm -

de los h'ibunales, salvo’ algunes casos que han sido oblefo de tratados mtemucnona-— o

Podemos aFirmur que en Ia Repﬁbhca Mexicuna, slgmendo Io esmblecxdo e




en sus respechvos Cédngos Cwiles, las cuesﬂons confencioscs ° no sobre Esfado C -

jvil, l'anfo de nocmndles como de exfmn[eros, son resuehus medlunte la oplocuc:én -»'f" S

de las Leya looules corraspondientes. ,

En el caso de la problem&hcu del divorclo de ex?mmeros unte lus leyes

"‘*”:"’meximnos, sosfenemos que la ley de nucionalidod Yy nufuruhzucnén en vugor, at’m te ,

e mendo el cqracter de federal es una ley secundonu en relucién ol arﬂ'culo 133 -’»-

:l;_'r_consmuclonal y en el Art 73, fmccibn 16 del mnsmo ordenumlento, no esté expre .

s samente concednda al Congreso Fedeml lu facultud de Legnslar en muterm del Esta-;]

. do Cwnl de Ios exframeros, aunque en muchas ocosnones, Ias Leglslotums Ioeola -

‘.j‘han dnctado d|spcs|c|ones relahvas al dworcw, con el unico Y exclusuvo ob|eto de -
‘vfobfener gcnoncms pora el erano estaml.i s
: Fundamos fomblen nuesh'a anterlor aﬁn‘noc:&n, parﬁendo del supuesto que .
gv"dlce' Donde !o Ley no dlshngue no cabe dlsﬂngmr, que e el supuesto de lc fruc—f- :
‘~""§|6n 40 del urﬂculo 121 Conshfucional el cual se reﬂere de una maneré expreso u‘:f E
i Ios octos del as\‘ado cw:l ajustados a las leyes de un Estado,. apectf' condo udem&s -  O .
'k 'E‘, 1”que dlcnos e !es tendrén vnhdez en fodos los otros Esmdos de la um6n

Por si fuero poco, nuestro C6dtgo Federal de Procednmentos C v: les éﬁ' =

5 fivlgor, en sus urhculos del 18 ol 20 mc!uswe, de’fermmo lu competencm fedeml en

»vmud de Ia cual los Tnbunales federa!es no pueden conocer ‘u materla locul (15)

Reforzumos el punto de vista unterlor, del analisns de lu Ley Orgumca -

' "‘;b'del Poder Judncml de la Federuclén, la cual no mencmna la competencuo en motenu B

:de Estudo Civnl ni en senhdo sustunhvo, ni.en sentido procml

No%ebemos olv;dur tmnbxen que’ lus Leyes no son reglus deﬁmhvas ni aiy

mmutublas y que en nuesh'o rég|men conshtucloml se puede provocar e! examen de




'_lu consmuclonultdad de ung’ Le)'r medlante 3' °l°’°‘°‘° del '“°| "“m“d" pﬁcio de -

e ‘su aphcuclon, slendo este un paso deﬁmtivo hacnu su elimmacibn. k

Conslderamos que el problema ha SUl‘gldO de lo emstencia de lugums en-

: 'vv“‘.'fpuede {urfdlcamente sufnr Ius !agunas de la Ley.

' ;vbulo el supuestc de lu extstencm de uno verdaderu cosfumbre |ur|’d|ca.
Lo onfenor es dec.ir, Ia costumbre ha sido uceptada tanto ‘en: nuestro 6m

*?'}Tbho interno como en al mtemocionol

| ""’_’f"ca y de dafensu det presﬂgm de la ;usﬁcm mexncana, consndercctones que nes porc-:ik b

cen demﬁ:iaua -man.i..c ¥ poco iu.-fdlce (16)

J"fhr-fconfhcios de Ieyes el de! fraude a !a ley. !

| Algunos autora lo defmen como - lu evustbn |mprop|u de lo Leglslucnéh -

o : idel domlcnlio de Ios cbnyuges alas que estan w|etos eh ofras condic:ons, en: mofe-"
' ria de mufrimmjoar’dwacm. (17) » |

Ottm cutores ufirmun que se comete fruude a lu |ey cuundo un nacionol,

‘ "V“ampuro el cual en la semenclu correspondlenfe al declurar la !nconshtucionalidad de“--‘

Cun precepfo iundlco, no Io abroga ni derogo, sino. slmp!e y senclllomente prohibe . f

: ”’-:lu Ley, y que como lo aflrmo ‘Rogina anlegus, suguiendo a Bonneccse lu ccstumbre- S

Es lndnscuhble que si iodos y cudu uno de los Esfndos de lu Fedemclon —

v ";Mexwam han up!icado y ophcan susfem&hcomeme hosfa nuestros dms su propm legis R

e ucién en matencn de actos de Esiado C v:l en que mterv!enen extranieros, lo’ hucen-' Iy

Algunos destaoudos |ur|stas, han defendldo ul Mn debuhdo 0rﬂculo 50 de 4

!a Ley de nacIonqudud y nuturahzacnén, alegando para ello ruzones de ético iurfdi— et

Otro problemcl por demus inferesanfe en relucuén al tema que wamos tru- e ‘

¢ _Lvtundo, es denfro de los Hamados parﬁmeiros u obst&culos que. :mpnden la solumon de R




oow

"y_pura escupar ul imperio de los mundotos de su Iey, se. colocan por su volunfud ‘en -
‘ 3 “SINGCIOH iurrdlcu dlsﬂnru y logra que su ley mcnonal no se apllque. (18)

Niboyet, aﬂrma que el fraude a la ley s un remedio indaspensable que ?"

permne al Juez sancnonar las prohubncnones que formulu la Iay cuando sus noclona—- L R

Tt Ies, paru escapar a Ia uplicaclon de esa Ley, se colocan fraudulenlamente ba|o el

: Qimperfo de la Iey extran]era. (19)
: w Reulmenfe el problemu es una verdadera ficcion |urldxca, ya qué en""e|
'f‘ff:e]emplo clusico puecto por’ la muyorfa de lcs maestros de Ia materlo, se planfeabc el‘fﬁ» R
'jproblema hasta hace poco tlempo wgente, de dos naclonales Ifahanos, cusados ba]o .
'~,~',7|us Ieyes |ta|mnus, y que daeuban duvorclarse. En virfud como ya di|mics anteﬁ -

¥ e

'de la prohublclon exprau husta hace poco hempo del dWOl‘CIO en lraha, ombos se - -' :

trasludubon por eiemplo a Franciu, y ante las uutondades |ud|cmles francesas, obte-:::' -

’nfan el divorclc».

Este o5 repehmos en nuestro temo, un e}emplo cléslco de froude a In -

- 'i"'.r|QYt

Con |o antenor demcstmmos que el fraude q Iu Iey es varnable de Iugar-__‘ o

‘a Iugur y de epoca Q épocu.

No sarfa muferiu de dlscusion al aflrmar que Ia Facultad de divorc:arse -

es u‘v;: Y. de Ias especles del genero ||bertad, y que no exls?e mngunu mz6n ]uri’dlcoff‘f g
purﬁr géétener o mantener Io exlstenclo legal del vfnculo iuri'dnco dal matnmomo, —-

- "‘.:_cuando de hecho &ste ya no existe, | Sl

| ‘l.n convencmn interumencana Sobre derechcs y obhgaclones de los Esru-- S

. 'dos, smcrita en la ciudad de; Monfev:deo, Uruguay, ol afo de 1933, reconace que- L

. ‘%fouda Pofs tiene el derecho de organizurse como vea convemenfe, legislar sobre sus - '_'




lniarases, adminls?mr sus se _fucios y deﬂnir la iurisdtcc.ion y comperenciu de sus. Tn

'bunaies. (20)

Segl'm nuestro stsfema iurfdlco, fos. extrangeros pueden someteua a la iu-

risdicc on de los ]ueces maxlcunos, sin que huya necesidad de que ‘se dcmxcxlien pref

~vlumeme en el ferrifono de Ia ;unsdfcc n del mbungl, _;onsrhmyendo’”esfo klu‘ﬂqmg_ o 5
~dq' prérroga de Iu competencm. 7 =) o

Lc prérroga de la competencia en matena mternacnmal, atﬁ perfectam’en,_; L
: ":'ta sosfenida por la doctrma, iur:sprudencla y tratados intemac;onoles.

Por Crlﬁmo consnderomos ‘como iushﬁcac on- del divorc:o, el que mdlscuﬂ L

b_blementer‘es‘ un: mol socwl, pues o p«mr de que el mammomo es -una mshh:c:on que
'q»:.vmerece un respero absoluto, creemos que, cucmdo la vidq on com(m no puede sobre-,': o
" lavarse por fal o cual causa, es prefar!ble d«solver el mafnmomo, que pracurur |a-
'exstenciu de unc lnsmuclén que no ‘llena su fin. gy v ﬁ

obra todo, ,con respecto a los: hlios, e en-nuesiro concepfo prefenble -“   o )

o ane vean desenvolverse ol matnmomo de sus padres, @ que asistan como teshgos cons”' e

"*unremmfé, g ks desavenencius de esros. :




CAPITUI.O lll. . DERECHO POSITIVO MEXICANO COMPARADO.,

o El Gapnulo X del H'tulo qumto de nuatro Cédigo CMI pam ei DISh’ﬂ:

y'Temtorics Federales, se reflere al dworcio en Ios arﬂ'culos del 266 ol 29\ mclusl

-;,","‘i;-rva‘, del cual huremos el an&l!ms correspondlente. (21)

Hlstbncumeme dh'emos que el Cédigo Civil de 1884, reguluba es!u lnsﬁif :
tucion en los artfculos del 226 al 256 incluswe., e L
s Estu instirucion ero iundicomenfe ilbglcu en el mencnmado ordenumiento
vpues el arhculo 226 a lu leh’o decfu. "El dworclo no dlsuelve el vfnculo del mntnmo;; :
-'nio' suspende solo olgunas de Ius obnguclones cwlls que se’ expresarén en los nrtfcu Ay
lcs ;elahvos de ate Codlgo. | | | e

‘ EI orﬂculo 227 solo enuncmbu doce causales, once de lns cuales hocfan e

r Ferencln oi dworcno contencloso, y lo ulﬂma oi vclunfuno. e

Es lnteresante mencionar por e|emplo que no era cousol del dwcrcio e(

Qso_ de drogus enervuntes m ‘el delno. e : b

Para Io mupr el adulteno era sl#mpre cuusa de chvorcio, no osf pom el
k;’;::murido. L | = b

| ‘ Sa presumm Io reconcnhacion cuando después de decreiuda Icl sepamclbn- i

‘f'durunte el |u1c10 sobre eNa, s8 demostmbu la exxstencm de cohcbnraclén por parte da“:“

"i""los conyuges. | | L :

F.I 9 de ubﬂl de 1917, el primer |efe del E]ércno Commuctomhstu, ex~ :




pidlé‘«la llumuda Ley sobre relocionuas familiares, huclendo referenciu aI dworcno en- "_ V

k'Ios amculos del 75 al 106 inclusive.

: LEI prlmer aspecfo posmvo de esta Iay, fue en el senﬂdo de que ucepto -_”
'{de que el dworcw disolvfa el vfnculo mafnmomul y de|abu a Ios conyuges en upﬂ--A

L ‘ifud de contruer otra. -

Como en el Codlgo antenor emstieron doce cuusales, aI lguol que el -

udulferio de la muier fue ‘causa slempre de divorclo, no asu el del murido. :

En el divorcio por mutuo consentlmnenfo, se reollzubun tres ]un.as de uve'

Esto es lo més sobraalienfe en el ordenamiento |ur|d|co que se' analuza. T

Podemos afirmar que como daﬂmclan genenca, el dnvcrcio s un acto iu

risdicclonal 0 admimsftahvo, por wrtud del cual se disuelve el vl’nculo conyugol y -‘ S

el contrato del mafrimomo concluye, tanro en reluc 6n a Ios conyuges, como con retj'
,pecto de terceros.

De |o antenor deducxmos que el mafrnmomo disuelto, es decnr el dworcno i

: ‘ﬁroduce la: ruptura del vfnculo conyugal y fa up.ifud de Ios conyuges pom contraer -  4
:f‘,nuevo matrimon:o. ‘ v o : S
Para enfender la naturaleza [urfdncu del divorc:o, hay que precisar "'lu na‘
tumlezo |urfdico del mafrimomo, que es su presupuesto. Lo
| 7E| matrimomo puede ser. consaderado desde vanos punfos de ’vufu, i
& .'f/»f,yrl‘.- Co:qo ,u,n acto |url'd|co solemne;‘ : - ‘
- Canoun éohfrcfo y |
3 = Como una msﬂtuclon ‘social reglumenfaduv por la |ey. i

‘_;'El punfo numero uno Io |usﬂﬁcumos |ur|dscumenfe e:n lo dispuesto por Ios- "1




o artfculos del 146 ul 161 inc!usive de nuestro. delgo CMI. o i

Lcs puntos dos y fres, esiﬁn apOyados Iegolmenfe en los arﬁculcs;del »-16

7’ :'ol 234 inclus:ve del ordenomlento untes citudo. Lo AT
Nuestro Ley consideru fres clases vde divorcio a scbef

El udmmisfmﬁvo, el iudic.ul volunfarlo y el iud:ciul confencicso

Adem&s del dworcto propmmente dncho, el dengo CMI aufcnza en

mmudos ‘casos, prews?os por eI orﬂculo 277 que un cbnyuge demande u otro, lu so-

: parucién en cuanto ol hecho y o la habntocuon, pero submhondo el vl’nwlo conyu

k En mafeno de‘ divoréno y en relac!én ul conflicio do leyes, pueden :
mso vtm casos que on Ios sIguiontes : .
1 - Cuando se’ frote de e;acufar uno4 sentenclo de dnvorclokpor los tribu"
= Ies de una. nacién en o que no se u&miu el dnvorcio en cuonfo ul vfnculo. f

2 Cuundo sin eiecuforlu murenolmente, se pretanda que. sea reconocidu- PR

qcomo v&ima y eﬁ.,c: para que produzca sus efectos Surfdicos, tumbién en unu nocibn o

L que no udrmfu el divorc:o que d:welve el mammomo.

3‘ Cuundo uno de Ios ccnyuges, ° Ios dos, son s&bdttos de um mcién

quav prohlbe ef divon:io en cuanfo ol vinculo y pretende duvorcmrso onte los hibuno

‘” de °"° Pa\'s °“)’°3 '3)'95 sf lo conswnten. S

l.ns !eyes aphcables a esto moteriu, son lcs snguientes. :
l - Lo ley que prd'nbe ol dworcto, debe consndercrse como de o:den pﬁ- L
blico, cuyo esmcm observunmo as necesuno, por lo cual no deben egecufarse ni ofm‘;-?’;‘

.ygur afucacm iurfdncq a: lus senteﬂcias dicfadu' por fﬂbunules de ano pol’s que cdtmtan i



chhas Ieyes conclernen a o orgcmizacibn y subnsranciu de la famlhu,

Jque es uno de Ios elementos infegruntes del Estado, por lo cual ﬁenen el caracter -

de leyes de orden p{;bhco. :

2 Respeiundo siempre el princnplo anterlor, los confhcfos de leyes de--*‘»'. g

_'ben resolverse en lo relativo al chvorcio, dando preferencia a la Iey nacmnal defos =~ oo nh

o fesposos, pero eI conflicfo ) presenfa con mas fuerza cuundo Henen diferenfe nacm--

5 ‘na“dud, en cuyo cuso deberun aphcarse los leyes de los mbunales que conozcan del

"VT‘I'iZ’coanIcto. L

Cabe hacer referencio ul respecfo, a Ia |egisloclon mexicana sobre el ...."
g ;conflicfo de leyes. e ‘

Como primera ofnrmocnon, diremos que en lu Repﬁblicu Mexlconu a de --f, B

; acatarso‘en pnmer térmlno, el pnncipio de que no debe dorse eflcoclu iurfdlca algu
na q Ias Ieyes extrun]eras controrius o las nuesfras de orden pﬁblico, entre las cuales‘f”’ :
ise encuentran Ics relaﬂvus ol dIVOI'CIO.‘ T

Nuesfro C6dlgo CIVII pura el Dnsfrito y Termorios Federcles en: vngor, re.

‘suelve el confhcto de Ieyes susiunhvos de acuerdo con la doctnnc que se conoce en

B Durac‘\o !n‘c iﬂ ‘!. Prive dc con e' nmkrn de intermsfu, o.sea la que prescnbe‘ :

o ,.v_v‘que & preferente el Derecho Nacnonol de cudo Estado, ante los fribunales del m|smo, S
Sl ':en |o reluhvo ol modo da raolver Ios conflncfos de leyes.

Lo anfenor se deduce de Ios arﬂ'culcs 12 y 13 del mencionado ordena--,-y.'

'f*"mmnto Iegol, que por ser da mterés en nuwro trabaio, Tos fmnscnbimos. ,‘ SO

Arﬂculo 12.- Los leyes mexicanas, mcluyendo los que se refieran al es= - :

”»vludo v capacudad de las personas, se cpl!can u todos los hubitontes de la Repﬁblica,

' "yu saan nucnonules o exfrunieros, esten dOMICIhddOS en ella ° seun fmnseunfes.




,-."Art\’culo 13 - Los efectos ]m'fdicos de actos y conh'afos celebrudos en eI
?;extrc;niero, que deban ser eiecutados en el terrifono de Io Repubhca, se regir&n por*_.'
"lflc:s dlsposlciones do este delgo. 7 g
: 7 Con buse en lo untenor, podemos afirmur que el deigo Clvil, rechcz;: - v
: Iu llumuda doch'inu del estatuto personal ‘0 seq aquella que. ufirma que Ius Ieyes ra<

: Iuﬂvas al ostado Y ccpucidod de Ius personas, eston vinculadas a estos de tal mune- :

ru qua Ia stguon a cuulqmer nqcnan a donde vuyun. o

Como hemos ufirmudo desde un prmciplo, la dcsoluclon del vl’nculo conw

”{gal, os Ia moteria princnpal sobre la que recaen las dlversas clases de dworcxo, rigei' -

eiy pnncipio de quo no. puede estar sU|etu u iuncio arbifrul ni ser ob|eto de una fran k

’Asf lo dnsponen los normos ]undlcos ro|aﬂv:xs a dlchos |utcios y ul contra
fo_dé rﬁétﬂmomo._f‘, i ‘ [ 7 » - -
o . | Nuufras 29 enhdqdes fedemtivas, tie;\en sememnzas fundamenmles en es
k'ki‘o materm, con. el Codxgo Civul para el Disfrnto ¥y Temtorios Faderales, sm etnbargo;.f
. 'thy necesldad de! onulisis de sus dnferenc!as. (22) k e

o Aguoscallenfes. Enuncnu eniro lus enfefmedades ei idwhsmo y iu i&méci

'Iidad pncurublas. s
Hidalgo. Enunclo entre los enfennedades, Ia lepra y la Impotencia mcw;
,.,;rubles, siempre que esfa no sea producida mturalmente por lu ednd. La blenorrugm L

. en el murido es cuusu de divorcio si per pudecerla ha enfermodo gruvemente asues

| e posa, ¥y la mlsma enfermedad en la muier, cuundo no- le ha sido contugiadca per e!

morido.v S

i Jalisco’.-Adee, fambidn como ‘causa dﬁ,dfquf(i:ib"la mal cbnfomiqciéh = e




_ ken ulguno de los c6nyuges, que hagu imposible lu unién sexuol y la lmpofancio -,_g g

cuanda no sea causadu por ‘lo avanzodu edod

Mlchoacan. La locuro debe durar mus de un ono pnru ser euusu de di-"l'kfj

L vé‘r'cw, vyvno como enyel ‘D_nbsfnfo y Terntonos Feder‘avles que deben ser més«de '2:3_

- afios.. -

[ Yucut&n. Admife como cnusa de dnsolucibn del vi’ncu!o oonyugol lq -

: aberrucion saxuul de alguno de lcs sposos ‘ o e
. - Chihuahuu. Ln estenhdad de Ia mum, es‘ouusal de d'vcrcio._k :
Tluxou|u.- Se exige paru que el udulterio del murldo pueda fvndur la dc
da/ de divctcxo, qﬁe concurmn ulgunas do Ius siguientes clrcunstoﬂc!cs.
i l - Que el odulfeno hoyu sndo comeﬂdo en’ el domu:llio conyugal,
2v Que hayu habndo concubmato dentro o fuem de Ia oosa c&\mu,
‘ 3 Que hoya hubndo esc&ndolo ool marido hubnere multodo pﬁblicn-
’_menteaia mﬁier Iegmmo, ‘ k 7 AA o f S
o 4 Qus la conc'ubma haya’ maltmfudo de pulobm ° da obm o lu mulor*i__;j‘
Icéfﬂmd bo que por su culpa la muier sufro esfos multrafos de otms perscnns. g

En relaclon a Ios cuutro unterioru supuwos, cube hucer uigunas aciom*- i

CIOO&S que consnderamos perhnentes. _ﬁ

En la clrcunsfancm nﬁmero 1, se sngua el cnterio de| Céd‘ go Pmul poru'

s ,el Dlstnto Yy Territorios Fedemles, el cuul s?n deﬁmrlo huce referencia a lm drcuns;‘- i

s iuncms que ostamos cnallzando.

En. Ias clrcunstancms segunda y cuum, se hace una errdnea uprachc!&n-"

o _de lo que "debe enrenderse por concubmcto, pues ésfe solo ex:ste bu]o ol wp\mfa de

qua no - exista matrnmonio legl’ﬂmo.




g V.con ponona da diferenfe sexo, que haga presum»r lu extsfencla de reu

: esro constituye un grave ugravuo puro el conyuge inocente,

| :;1;2'&‘}»;‘3?'

Moreios y Sonora.- Se considera entre Ias ‘causas de dlvorcno, Ios actos= .~

preparatorlos del udulteno, slempre y cuqndo conduzcan dnrectomenfe la realiza==

cién do iste. i
Tamoullpas.- Se sanciona de igual manera que el ddu(teno o las rela-- y

clonas sexuoles con otru persona, sin exigir que sea de sexo contrano.

El reconoctmwnto que hoga la mu;er de un hqo que no pr ceda del mq-‘ RRInE e

h‘immio, fundo Ia demunda de dworcno en Yucotan, si uquel se lleva a cobo sin el =
comenﬂmwnto del esposo. :
En loa Codlgos de Morelos y de Sonom tumbmn se consid ra como causa-‘ L

do divorcio el comportamiento habltual de uno de los conyuges por de bn a

enl'rc ollcs. '

Tal vez las mzcnss del precepto que analizomos, sean’ en primer |Ugar la' i

vf‘;‘.'hdifmu“ad fan grdnde que existe en Ia pmctlca, para probqr el udult rio - y que en sl e i
s En los Estades de Chthuuhuu o Hidalgo, la separucibn d l hogur conyugal ;
~ :f.zj"por m&s da tres q\eses can o sm cuusu |ushf'cada, es causai de divu z.ia. o

Si la mujer se megu a seguur a su mando cucmdo este c mbm de dcmlcx-_i foRs

‘ "k.’.,tio,, no pmcede Ia‘ucc on de dnvorcio nl en el Dlstmo ni en lcs T' mtorlos Fedemles,,".'_

>s|ando aceptodo per el Codigo Cnval del esfado de Ccmpeche, con Jas sugmantes mo- e

‘ daﬂdodes Si ol mundo se va-a. vivir denfro del Terntono Nacxonal, Ia. sepqrum&n -
, 'd° los esposos ha de durar por lo menos seis meses; si se mdnca enlel extranjero un= -
" ”aﬁo.,"

" En Yucdtén se considera comé’ causa de “divo:cio, el hecho Hg ’qbekbn‘o‘ de ‘;"‘_f v




Vlos conyuges vaya. a vwir ol exfrun}ero por m&s de un uno, paro si (u esposu se nie—:

ﬁ:v‘,f‘ ‘.ifgu o seguur a5y mando cuondo éste cambia de domiciho dentro del Territorio Na-- i

i 'cionol, puede intentnrse conh‘o ella la acclén de que 58 trofo._ s e
En los Estados de Morelos y Sonora, se considera como cousol el hecho -' 1 kt S

; f»_\'k:'i'de qua uno de fos conyuges se comporte hobutualmenfe de tal manera que su conduc e

‘ ""‘ff.'_ta pueda mferprel‘orse como_una fclfa de respeto ol ofro,

l.n Sewcfu, las umenazcs o las miunas gruves, Gnioamenfe scn cousu de-; =

divorclo cuundo hocen lmposuble lu vnda conyugol, seg(m lo disponen los C&dlgcs C!

;nles de los Esrados de Tluxoala, Guanu|uato, Pueblo y Zacatocus.

En Compeche, Chlhuchua Y Yuca’&n, prccede la causul de fncompaﬁb”i k

dud de coracteres.

Los Estados de Mofelos y Sonoru, |m|tcmdo la leglslucibn noﬂmeriwna o
al respecto, consnderan a lo cweldad menhl como oausc! de dworcio. :
: “la mayor porte de los Codlgos Civiles de la Repbbltcu Mexionnu uceptan=
: g,j.las h’es closes de dlvorclo, s declr, el admimsfrativo ante el oflcial del Ragimo --
Civil, el |udlc|cll volunfano, y el |ud|cwl contencioso. o
L En los Estados de Aguoscalnentes y Chmpas, solo procéde ei d?(/ro‘réx‘ : va«
’ ,luﬁhrm cuundo se demuaﬂra “que la muler no esf& en cfntu en ol dla en que se pro» B

Sm emburgo, el leOl’CIO odmnmsfrahvo no. st& regulcdo por las leyec de B

"v-;_los Esfados de Durango, Guerrero, Mexuco, Morelos, Smulou, Sonora y Tumuuhpas. R e
" En relacmn a los efectos producidcs por la sentencic da dworcio, consc- L
, iderumos pemnenfe hacer los sigunentes aclamciones

l.a legaslocion de Compeche por epmplo, no |mpona a. los esposos Iu rau-'f




mccién de no poder vélver a cusarse, ‘smo pasado cierto hémpo, pero obliga a. Ia--“' o
,ﬁuler a prasentor la pmebc de reaccién negativa, treinta dncs despues de sepurudq - s

' 'ﬁlyidel mundo, para que puedcl contraer nuevas nupcias.

i lnd:scuﬁb!emante que.esta sifuacién no tiene gran nmportoncla, pues 0= N
pesar de que en 3! C°‘"9° C’V” ~para el Dlsh’lfo y Temfonos Federoles en vigor, se‘

i _“t:"'rordena que debe pusar més: de un uﬂo en relacxon al conyuge mocente y dos uﬁos en ‘

j"relucion al conyuge culpabla, no. exnste nmguna sanc in ul respecfo, que puedq ha-'
: car coercmva esfa dnsposmion Iegol | RO |
co En ChnaPos se requieren seis meses despues de la sentencm de dworcw - L
»-para volver a conrraer motnmomo.» : . |
Consideramos mteresanfe al respecfo, Ia iunsprudencm Y e;ecufcrias de - -

: ~nuesﬂ'o m&ximo mbunal -en refacfun ala competencm en maferia de: dworcia, por fo -

: cuul se tmnscribe lo mas mferesanie. ;.

Es ccmpofenfa el iuez del. dommlho conyugal si fcxnfo en e! Cédigq da-vf

_Procednmmnros Civﬂes vigente en el Estado de radicacian del ]uez ante qufen 5e pro

mueve unu compefancta ;por inhnbifoua,' como el del ]uez al que se pide que se mhi:“’ A

o "ba 58 duspone que es |uat ‘competente en . los uucxos de d:vorcxo el del domicilio --V
: conyugql y esh fuem de. todc dudu el lugar en que los conyuges ﬂ anen ducho dam
:ciho, es ;uez compefente ei de esfe.

El arhculo 33 del Codigo Federal de Procedlmxemos Civiles, esfablece -

- 'que cuundo las Ieyes de Ios esfados cuyos iueces compnun esten en conflfcto, Ius '-

; fcompefenclas se dtcmr&n con arreglo o dlcho Cod:go.

El arrfculo 27 del mencionodo ordancmiento, previene que e competenfe :

"para conocer da los (umuos da divorc:o, ol wez del domncmo conyugal cuando no o




[ Mse u!egue como causa paru lcl disolucxén del matrlmomo el abandono de hogar por el S

S promoveme.

Ahom b:en, ‘de ucuerdo con diversas eiecurorlas, el hecho de que el ac-
for sed. com«szonado en determmado !ugur, s&lo puede: demostrar que en el ﬂene " -f :

”,‘,’dormc:ho iegal de corécter personal, pero el dom:cuho ccnyugul se encuenfru en el -

o ‘k9°°i°“es famnlcares, Y. l° Of‘rmac de Iu esPosa en cuanto a que. s domu:tho esté -7"

’cunsfancm de hecho.. ' |

| Por tunfo, és compefente el wez del iugur en donde esté ublcado el hmr'j
~£.’,ﬁ‘k’iconyugal | o :
| ~ Es. mterecunw la eiecutorta saguoénfe, en relac ibna lo 1an mal interpreta |

,.(

"',:’;da causal de dworc»o, denommada mcompoﬁbllidud de caracteres. N -

i .;conyuges, pam que necesanamenfe haya de tenerse por demosfrodo lu incompatobilndud" "

-.:’“;:de curucreres como cuusal de dIvorcm, ni es verdad que tal: mcompohbilidad se reduz‘.', .
: ;\’ica a uno mera snuacnon sub|ehvu. ' ' il
| Lu incompafibihdad de camcteres conslste enk ung’ dwérgencm consfunta ‘a.
'-jmsupemblec produc:du entre los conyuges, como consecuencia de’ su dnverso temperu--
, :'menfo y de sus d:versas cosmmbres. : | |
Por lo ranto, serfa. contrabno o lo mds elemental Idea de |usncm y dé mo- :
: mi, ‘aceptar que por !a sola of’ irmacién de uno solo de los conyuges, mspnrodo quiz&-
en el deceo de eludsr lus més posnbles de lai cargas del mutnmomo, hubiem de aceg_ ;/ =

‘ -‘_furse la presencm de esa causa de dworcno. :

Iy 5lugur en. que el morido esrablecxo asu. esposa e h||os y en el cual cumph’a sus obh-v-,-'_' e

Cen donde se dedicu ai eierc:mo de sUs osuntos, no puede prevaiecer sobre oquella mr” s

N° es bOSfOH?e el hecho de aceptar que han ocurndo dssgustos antre los - e




: Paru complefar el presente capufulo, es necesano hacer las sigunenfes no

“tas o comenfarios de carécter uclomtono. L

Snguuendo a Jose Luis Siqueiros, Podemos af'rmar que Ias reglus de com-.

petencm temtorlul en matena de leOI’ClO adoptadas por: Ia mayor parte de los Codn

: .gos‘ procesales de |a Reprlico son las slguuenfg (23)

-1 - Juez del dom:cxllo conyugal cucmdo Ics pqrtes haycm mantemdo uno

vidu en comﬁn hasto la- interposw én de la demando de dxvorcto, o

2 Juez del domnc:llo del demandddo, cuando ex:sfa una separac nde—

: 3 Juez del domlcilio del conyuge obandonado, .nempre que la causul

kinvccado sea la de ubandono de hogur. o o

El divurcio, sea de nacionales, de extranieros anfe un fnbu

da nccional y extrumero, da” Iugar a una serte de problemus que enuncluremos pnme i
ﬁrov como preguntas, numemndolas y despues doremos Ios correspondientes respuestus (24)‘1',, S
\ - g,Un mairimonio nulo puede vclidamente dusolverse por causa de d' --i i

2 - a,Pueda pagarse la’ pensxon alirhénﬁcid mediante um cantidad alza-- L

L 3 - a,La presuncion de muerte de uno de lcs cényuges, declamda |udlcml w

, menfe exhngua el vfnculo conyugal, no obstante Io prevenido por el qrffculo 248 del s
Cédlgo Civ;l para ei Dnsmro Y Territoriés Fedarales en vngor" S |

4 - ah:ede contmdemandarse en: el iuicno de dwcrcio cuulqusero presl'o-~

o c!&n d?ferente a la: dnsoluclon del vfnculo mafnmmml?

e 5 - ‘a,El iuez que conoce dal. dwotcio, es competente paru conocer de Ia -




~ nulidad dol matrimonto por cualqviers de los causas legales relativas o dicka nuli-s
6 E "'E' h|io engendrado por lnsemmacion °"'n0i0|: Y nu¢:|do ontes de "

los 180 dICIS que prescrlbe lq ley, puede sér’ causa, de dlvorcw?

.- g,Cuondo |u demcnda de leOI‘CIO se fundu cl mlsmo hempo en el -

‘jubandono del domimlio conyugal y en otms cuusales dlferentes, surge el problemo e

'ksaber sl en tal supuesto ha de up!lcurse el princnpvo de que es compefeme el ‘u
del domicillo del cényuge cbandonudo? |
8 - aPuede pedlr su deposno un conyuge incapoz?
9 - aEn caso de que el conyuge demundado sea menor de edud, vg,a -
'_[':.‘quuvar‘\ deber& nohflcarse lu demandc, al menor o ol tutor mfermo que debe ususﬁrlo‘ ,
“‘en el [uicno de: dworcno? . i |
7 o 10 En el caso de que el |uez,k al admnir Ia demanda de dworéoo sepa'f“
o "":re a’ Ios‘ con)rugcs, arlge la regla general de que Ios h ifos. menores de 5 onos hun ’def‘;;"

‘f.f_~"permanecer en poder de la madre? |

A todas y caua ‘una-de :las unrer.arcs astionas: daremes lo- respuesta que

- :Jiurfdiccmenfe conslderomos debe uphourse. :
En relocion ala pr:merc pregunto, ngen cuatro pnnc:pws, a suber~ =

,l - El mammomo mexlsienfe por falta obsolutn del cmsenhmlento de

uno de Ios conyuges, no puede ser materia de dwurcio, porque Io que ne existe |u-‘::,,_j;
",rfdlcamente, es !mposuble disolverlo de manera |udnctu! ° ndmmlstroﬁva ante un oh ot
“‘r\"?cml del Reglslro Cwnl

© 2.~ No huy que olvidar ¢ que - lu |09IS|0cl6ﬂ mexicana no udmne matrlmo’ g

mos nulos de- pleno deracho, a decur, por mimsteno de Ia ley, yn que smmpre se- o




“,rc“l:n;e‘ce”sufiq unu,séntencla' declai&ﬁva de su nulidad,

3 Del princlpm anterlor dedummos que mlemrqs el mammonio no"se

,»nulshque por sentencio e|ecutoria, hu de cOnsndemrse como vulldo. ‘~ : s o
S 4 S| ul promoverse el leOl‘ClO, el o Agente del Mimsreno PublIco‘o
: ub tercerc» que este legmmudo para. promover la nuhdad, se presenfa en el proceso i
"da d:vorcio y huce valer la causa de nulfdad, el ]uez no debe decretcr eI duvorclo;f
sino resolver sobre lo vahdez del mummoma, y cl declorarlo nulo hacer que sea im .
posubfe dicho dlvorcm. E V : Lo
” En relacion a. Ia pregunm nﬁmero 2 opmumos que estc; né éuodé ser po=
s:ble, con base en que la sentencm que decreto Ios ahmentcs, a pesur de q‘ue ca ‘

sen;e|ecul'ona, no ﬂene al carc:cter de absolutamente ﬁrme, y puede ser modif' cadu-'

por;un fallo postenor, de acyerdo con |o preceptuudo por el artfculo 94 del Codigo-’
de?fh‘ocedsmientos Cwiles pora el Dlsmto y Terrlfonos Federales en. vlgor.,

A la ‘tercera pregunm, contestamos dlciendo que la presunc on de muert

declorada por resoluc n flrme, no disuelve el matrimomo celebmdo con Ia persono a

qumu'ac dnﬁlam nresunﬂvumente muerfa, ‘por: Io cual en e&te supuesfo, cube demun‘

dar el divorclo respechvo, a pasur de Ia declurac on |ud|clal de pmuncion de muer

l.u cuurm pregunfu puede contesturse dlmendo que si blen lu ley no lo =

. proh;be, tampoco son adm:s:bla contra demandas que: presuponen en el \uez de To --'  ke

prmclpal una compatencm de la que carece por razén de Ia materia o saa la I|oma-;ﬂ o
L ;‘,du cmtpetencm de orden pubhco. -
la contesrac on a la qulnm preguntu es: En el senhdo de que el Juez --f

“competente para ;conbcer devla demanda. de d|v0|jcto, ,_Ivo,es tombién: purqcpnocar"y 1' 




~~feso|ver de la confrcldemcnda que haga valer el dernundodo, ulegondo lu nulidqd del'f,_.’.f :
'i'matrimomo, cuya dlsolucién se. exage la accidn prmclpol Puede hmbuén el propio
demundudo oponer dicha nuhdud como una mero excepcmn y no en qercicio de una

S accion auténomn, ,

No obsh::nte lo anterior, hoy casos en’ Ios que Ia nuhdad no. podrﬁ hucer‘: S

ise \mler por el demandado deb:do a que Iu |ey no concede siempre la occnbn de nu o

i Ildud ) uno. de |os conyuges. : Para reso!ver esta motenu, nos opoyumos [urfdmnman S

B digo vaﬂ pclru el Distrito y Terrltonos Federoles en vngor- L

S El urhculo 236 nos dice. que la uccnén de’ nulidud nace del ’error, sblo i
. l"f"'pue de de du cn'sa po: el conyuge engahudo, pero.si. ésfe no denuncm el error inmadna
' i:;famente que lo advierte, se tiene por ""“ﬂc“d" el cmen';m'emo y queda subsnsten* o

i te el motrimonio, a no ser que ‘exista- ulgun otro |mpedimenfo que Io nnule.

EI crﬂ’ culo 238 nos indica que la nulndcd por fclta de consentimienfo de

- los ascendienfes sblo podré olegarse por oquel ° oque"os a qunenes focuba prestor di

.{'.re en ia Iecfura de los urhculos 236 238 242, 245, 247, 248 9 y 251 del ca S

: cho consenhmlento, Y demro de 30 dfos, contcdos desde que tenga conacnmiento del‘

i _“ »‘motrimonio.

“En el orhculo 242 Ieemos que la accnbn que nuce de esfn c!ase de nuli-’

8 "dud Y la que dnmunu del parentesco de. ofimdnd en Imeo recta, poeden e;ercmrse - '_ :
: por cuulqumro de les oonyugas, por sus oscendnenms y por el Mmlsteno Pﬂbhce.
ks A la lecfum del arhculo 243 nos domos cuenta de que !a accaén de nuli

~ ,dad que nace de la cousa prev:stu en la fraccmn Sa. del—urﬂculo 156 (ortfculo que

; v:‘se ref‘ere a los JNPBdI fientos para celebmr el contrato de mommomo), podru dedUCll' noa

_sa por el conyuge ofend|do ° por el Mimsterio Piblico en coso de- disoluclén dtl X3



B4

imonio anferior por causu de dnvorcno, y sblo por el mnmsferio p&bhco, si este ma

E tﬂmomo se. ha dlsueho por muerte del conyuge ofendido.
En uno y en otro coso, la- accibn debe Intentarse denh-o de los sels me-j: 3
;:ses siguientes a lu celebruc 6n del matrimonio de los udulreros.;

El urhculo 245 nos dice a |0 letra que el miedo y la v:olencm serdin S

f’cuusos de nuhdud del mummomo si concurren las circunstancias snguientes

Que uno y otro importen pehgro de perder la vida, la honru, la II

lo salud ° una purfe consuderable de Ios blenes, i B

bertad

| " B Que el m'°d° h")"‘ 5'd0 cuusado o !a vuolencm hecha ol conyuge‘o’ .
. la 'persona o personus que le ﬂenen bu|o su putna potestad o tutalu al °°|ebrq,,e_}: .
;rlrmatnmomo, f el . ‘ | k

lll - Que uno v otro huyon submhdo al ﬁempo de celebmrse ol mafrlmo’-",_-_

_ Lu occién QUe ncca de estos causas de- nuhdod so|o puade deducl:se por .
; ;'el coﬁyuge agruvnudo dentro de sesentu di’as desde la fecho que cesa Ia vmlem:;u o
.‘_Tlnﬂmndaclon. | | ’ ‘ : . o
. Artfcuio 247 Tlenen darecho de pednr la nulidqd a tu se refg ore lu - -
‘;froccion novena dei orhculo 156 el conyuge o el tutor del moapocitudo. Ll

Arﬂculo 248 El vinculo de on' rnarrlmomo anfenor exlstente al ﬁempo~

s :"de ccﬁtmerse el segundo, nnulu esta, aunque se confmga de’ buenu fe, creyéndcse— :
: fundadamente que el consorte antenor hublo muerto. La ucc:&n que noce ‘de esta -“i

;’  _causa de nulidad puede deducirsa por el conyuge del pnmer mammomo, por sus hn— S .

'v|os o herederos y por los conyuges que ccntmieron el sagundo. No deducwndold_.-" o

V :1,’:'nmgunu de las personas menclonadus, ia deducir& ol Mmlsterlo Pﬁbhco.




Arﬂcu!o 249‘ Lu nulidad que se funde en: lu falh: de nonnulldadw esen= a

- cl’ales para lo volldez del mommomo, puede clegarse por Tos conyugas y por cual-- o

?~qunem que tenga mteres en probar que no' huy mutrnmonio. Tamblén podrﬁ decloror- TR

: se ua nulidad a insranciu del Mimsterio Pﬁblico.

Por ulhmo el arﬁ'culo 25\ nes. dice que el derecho paru demandar Ia nuh

f'dad del matrlmonio corresponde a qu:en la Ley lo concede expresamente, y no es _—

"'frunsmnslble por herenclu ni de cuulqmer oh'a manera.  Sin embargo, los: herederm«-- o

«podr&n conhnuar la demunda de nuhdud enhbloda por uquel a quien herada

En estos cusos, lo que procede es que la persona legmmoda pura deman--iwij

dar la nuhdad, promuevu un |UICIO por: separudc y sollcife su acumulcc ul de;dt-r:', S

- VVOTCIO por el evidente conexldad de Ias cuusos. .

Sx el marido obhene sentenciu favorcble en eI |uu:m que declorcl que el-

. vhnio nucfdo dantro de los c:ento ochenfu duas consecuhvos al mammomo, no es huo- s B

L suyo, y Ia mudre pude umparo en confra del fullo que hace tal declamcnon, cunndo-
.comenzaran o correr Ios sels meses dentro de |os cuules debe el mando e|erc|far o =

uccvén de divorclo poro que no se produzca la oaducndad de-la mlsma?

kE‘n concepfo, del kautor,' pueden prsentarse,; las slgulenfes snuac;mes proce =

'ba)' “Si lu éspwa‘fpidefy obﬁene la suépensién del 'octo reclomudo, ‘e‘n ch}d B

cuso no comenzamn a correr dlchOS seis meses sino cuando se levante ducha suspensiom S

L "o se. niegue el amparo promovido por la empraa.
b) El caso de que no se haya pedido ni obfenidb lu. sbspensién. “En ateQ-"

? fsupuesto, no cube dudu de que los sels meses comenzomn o correr cuundo se noﬂh-- L

: "ﬂf‘que al marvdo la sentencia eiecutonu que declare ilegmmo al huo.




’v’guiente munerct' cuundo se promulgo el Codlgo C ivil vngente no se conocfu al proce-

& dimxento de la inseminaclen arﬂﬁclal que acrualmente se pruchca en las mujeres, so

"bre todo en |os Esfados Umdot, donde el nimero de fecundudos de ese modo, al ono,‘

_ascnende a ]0,000 3egﬁn infomu:ci&n ptrlodfsﬂcu,

Debldo a las circunstancias unteriores, el problema que se analuza no fue =

: tcmada ‘en cuenfu por los autores del Codlgo,

garhf' clul anfes de que conciuyan los ciento ochenta dlas posfenores al mah'nmomo,

: otcrga al esposo la accion de divorclo porque, i bien no- e fruto de una union se= i

{"y al concepto mismo que tengu del mafrimomo, e Incluso de la personqhdad enm daf o
o J""‘" esposa

‘ La solucion ontenor astd iusﬂfioada si el marido, al contraer matrimomo, .

‘.*p :a"e con ' ..'i ya .‘fb&rvl.ﬁuﬁ, .....rqua an este supuesto rige el prmcipm

Lo respuesh a la pregunta nomero sietehas en el senhdo aﬂrmaﬂvo ycl -

s "‘f‘uarudvel do'rﬁiciﬂo del rdemundado, si se'frutu de una accién persoﬁal, 'nummiezn i
q que Heno lo aceidn de dlvorcuo, sin discusuon posnbla. Por esta razén hc: de consi— -

- ,dernrsa que por regla general, -lo compatencm en materia. de d:vorclo e la del Juez

s de dlchq domlcili‘o.‘

5 'LG conmfacién a lo mfa pregunfu formulada podemos hqcerla de la si-- G

A pesar de ello, debe molvorse que el h||o nocldo de una mseminacién- e _;' g

quul que deshonrq a lu mU|er y daﬁe al morldo, quiza |mplique muyor mmomlidud en S

iella 0 sobre todo una muneru de pensar que no se oiusfe a los princlplm del aposo z s :

; lgnomba el hacho de lo insemmoclon, pero no: cuando, teniendo conoc:mmnto de ellu,y F

,}de que quien consnenfe en una injuria o dafio, no debe considerarse agruvmdo. A,

'.ffl_{que‘:se mpone,.porquede‘ muchos 'Slgks atrés se ha crorr\syderudo‘como preferente el - s




Respecto a Io respuesfu a la pregunm nﬁmero ocho podames daclr que- - '

'existen ‘en esa problemo dos snfuaciones duferentes. an la pnmern, el conyuge lncu-- o

' ’pnz no ha sido declorcdo en esfado de inferdicc?on, m:enhrus que en lo segunda yu- o i

: ,‘_f_f"exlsfe unu rmoluciﬁn ﬂrme que hago fal decloraclon yle nombre un tutor que Io -
A

",',_;representa. Eni el primer caso, purece lndlscufible que si- puede solicihr u depésl- o

- f'?“kfo ]udlclal mienfrcs que en el segundo hu de hucerlo por conducfo do su rapresen-- )

= senfanfa legfhmos o les que. deban supllr su mcupacidad conforme al derecho...‘

" ; solucion Iu que de haf&ndose de un menor emanclpado que goza de semlcapacldad iu
»\rldicu, ha de noﬂﬁcorseia Ia demanda, a reservu de que el Juez que conozea: dal
;z,idivorcm, Ie nombre un iufor mfermo pam ‘que Io represente en el ]uicio. o

No se tata da un incapaz a qunen se le debe dar un  futor deﬁnihvo,

S ,tanfe |egmmo, de qcuerdo con lo que. previene el arﬂ‘culo 45, que q lc lefm dice. e

o ~""“Por los que no se hullcm en el cuso del arﬁ‘culo unfenor, comporecer&n sus repre-- el

Lu confesfacnén a Ia pregunto. formulada con el nﬁmero nueve se do como

: después de’ haber ssdo declumdo en esrcdo de inrerdtcczén, sino del fufor dahvo que o

:‘immcmne el urtfculo 499, que preV:ene. ,“Siempre serd dahvc !a fufel pam & Juntgsjv:; i
‘iUdICIQ'GS del menor de edad emuncipudo" ' B
ln pregumu nﬁmero dlez debe resolverse af‘rmuhvumente, po:que en lors-: o
c§ cusos “existen las mnsmus razones para que la madre no pierdo el culdado de sus-

r.v;hlios de dnchu edad Ademus, el arhcul:o 260 del Codlgo Civil ordena que dicha- o
5~§f"regla se. ophque en Ios cusos de divercio, entre los cuclles ha de considararse el |u1

‘7~‘:‘f’7cio del mismo nanbre. gEEEEY . e -’~.'~--
A coMmuacim hunscnbi’mos tesis de wrisprudencia y e;ecutmns qua conv'f' -

'k'Siderumus mferesantas ol respecto. (2&




Lu enumeracion de Ias causales da dworclo que hacen el Codlgo Ciwl -

-pum ol Dlstrlto Y Temforios Federules, y |os Codlgos de los Estados que ﬂenen igua S

.Iu dlsposiciones, es de camcter hmltuhvo Y no elemphf' eahvo, por lo que cada -
: jcausol tiene oamcter uutonomo y no pueclen mvo|ucmrse unas en- otras, m amplwrse S

k“;POl"dnaloglc ni Por mayona derazén, oo oo ‘

El fermino ﬂiudo por Ia Ley paro el eiercncuo de la uccnon de divorclo,
@ termino de cuducndud y no de prescnpcaon., .

; Ambos son formus de exhncion de derechos que se producen por el trans- E

ufso del ﬂempo, pero se dlferencian, Fundamentulmente en que, la prlmera es condl 1 -

, mon paru el e|erc|c|0 de Ic acci on, por Io que debe esfudlurse de oftcuo, en cam-- L

’io, l_o segundu sélo puede ancl&zurse cuundo se hace valer por p:rte Iegfhmu. '

En materla de dworcio, dado sy camcfer excepclonul por que pone f‘n- S

al rmofrimonio, el fefmino seﬂqlado por Iu Ley para el e|ercicio dela acclon ' debe - o
;:,astlmuna como un tem\ino de cuducndad, porque si la acc on de dworcso esfﬁv:em - R
‘]-‘su]eto d prescrlpcion, u térmmo no correria enh'e consorfes y Iu umenuzu del conyu =

Ase cm derecho a solicharlo serfu consmnfe, efectuéndose con |c| mcerhdumbre, to- .' "» o
.‘ dos Ios derechcs )' obligacnonas que formun el esfado cml del mqtnmomo, lnferese#-

:‘f'quo dalan de ser de orden pnvado y puson a qfecfar lu estabihdad de Iu Fum:lm y = v

sl orden pﬁbhco. R

: La Ley seﬂqla tarmino pnru ol eierc:cxo de lu accién. de divorcio cU‘cndo— i
la musul e un hacho, pero no cuando se tram de una caueal que nmplica una s:tuo-f;: :

'clén parmanenfa, porque en’ este ulhmo cuso Ia cuuwl, pcr su propm ncnfuraleza, es--f“‘ i

da tmcio suces:vo ¥ de reuhzacxcn conhnua y puede emrcﬂarse la accion en. cuul-- ‘

o quiar ﬂempo, sI los hechos que lu motiva:on subslsfen cuando se eierc:m'.-: bzi‘.:”fﬁ. e




";_’sarlo paru el e|erc:cio de lo accion y Io outondad |ud|c|a| no sélo esfé facuhudo
smo hene la obhgaclon de esfud:ar si lu ucci&n se ejercith’ oportunumente. ,

En el guncio de dlvorclo e 1mprocedente e|erc|tur la accién fundada en -'

g vorcnc no produce . anulacmn procescﬂ smo que da lugur, apllcondo por ovidente -

”wfo contradnctonas, a que el Juez requnem o| actor poro que mamf‘ este. cual de las s

L causales es la que preflere segulr sostemendo, y cuando ello no sucede determmar la

7

cnusal en que los contendientes concentruron el debate.

f.dlmlentc que no puede esﬁmarse que sen el ‘de un |uiczo proplumente ducho, pues pa

e el cuaslcontroto respecﬂvo y que se recsbon las pruebus perﬁnenfﬁ demro del fer e
mlno correspond:ente, presenkmdo las partes posferuormente SUS ulegutos, clrcunstun--,
o csas rodas que sirven para fundar la semencm respechvu, y como cmfmne a lo cno

dc ley, busfa la mnmfesmcién de uno da Ios conyuges de ser su volunfad dnvorcmrse

Cuando Ia Ley seﬁala termmo poro el e|erc|c|o de la accnén del divorcno, e

'debe promoverse este preclsamenfe denh'o de el pues se frata. de una’ condicibn nece~ 'Efv;i‘-

las vcuusales prevnstas en las fracciones Vil y X dal orﬂ'culo 267, del C6d|go Cwil-—- . 'Y

"'/paru el DlSh‘"‘O Y Termonos Federal&s, por. excluirse recfprocomente, pues los hechos gt

ique ,,'e sirven de base se oponen en forma tal, que si ulguno e cnerto ol otro ﬂene-k -

En 'e’fecw,‘ la ‘se'pur'uc de Ia casa conyugul no’ puede ser |ushflcudo e

f niustif‘cuda al mlsmo hempo, pero o nrregulandad de alegur estas dos cuusos de di——'vg_' i

: ancl|ogfa la tws odopfuda por o Suprema Corfe da Jushcia sobre acciones: confrcnas

Lu Ley de leOI’CIO en Yucutun, en su' arﬂeulo qumfo establece un proce- S ;

: “ra ello s necesono que s8 oigo en. defensa al demandodo, reuhzéndose de esa mune-:'5~"

oy _se»pmitken los h&mcfes esenciales de todo‘iuucao, ‘la s‘entencm‘ que se dicte ‘vukylne~~.v o




i ra, en peqmcio del demandado, Ius goranhus que. Ie oforgu el arﬂculo 14 conshtucno: s
'”f:ncl y, adem&s, el cnado orhculo qumto esta en pugna’ con- las dispos:cionus del Cé-— i
i dlgo Civnl de Yucat&n, puesto que dﬂio el cumpllmlento del contrato mutrimomal a - s

il voluntad de una sola de las partes, deblendose tener en cuenta, para tuchar de ln

» :";consﬂtumonul Iu sentenclu que busandose en’ el cltado arn‘culo qumto de la Ley del

“",';'fDivorcio sa pronuncie en Yucatan. qUe por encima de cualquter Ley deben’ ooatarse - Ao

- : "las disposnciones de la Consmucion Fedeml

A conhnuacion huremos, por cons:derorlo de |mportancm, un estudlo de Ia_"‘,

o Ieglsloclbn del esfado de Tamuulupos, en: relacién a nuesfru moreria. : ,' Lo

o l.u Ley de Divorcm da \933, se promulgo con. fecha. 29 de novnembre, -- 9
,slendo gobernador el Dr. Rafael Villorreal, segﬁn Decreto No. 47, pubhcado en el
Périadico Oﬂcial No. 45, de esta facha. ' '

Este ordenamiento iurl'dnco derogo el coputulo sexto de Ta Ley de Relacio-- i i

nes Famlhum Federal, adaptuda en Tumauhpas, y ademés esfoblec ﬁonnas para ol -
e i nroced:miento que consnmyen un regimen ud|erivo espec:al pom Ios casos de dworcso, i

S :no cmnprendidos dentro del Codngo de Proced:miemos vigente en esa époco. R

ESTUDlO DE LA LEGISLACION DE TAMAUL!PAS (26)

Lu ley def‘ inid. el dwormo como la rescwion del confrato de matnmonio “]

e con efectos de dlsolucién del vi'nculo mammonml. Introduio la. desquncmnte d:sposn--;‘ N
: ?'_t}c:|6n de conforir la aceidn con mdependencio del dommnho de fos cényuges y no exvr’ Lo

: "'y'glo dentro de los trémites {a compurescenc:a personal. El “articulo 30. clummen’re dié i

‘a enfender que ia Iey se destinaba para fomentar los “dworcios ul vupcn'“ de Ios ex--

:'tranleros, pues fal vez el !egnslador soﬁo en conshtuir en Tamqulupus un csntro de tru

,fmitaclon da dworcios ilegales, ccmo se hlzo en ese hempo desafortunadamente en - %




. - ofrus partes del pal's.
’“-:«‘ibcsfa “la legaluznc|6n consular de los poderes ¥ dem&s documenfas procadeniu dol <

exfrcniero“, como si slempre se fuese a cpl:cur fa !ey a fos no restdentu. '

; f-fmauhpus sélo afectunu a los con/uges inferesudos.

adiv«.. .:os voluntunos., La ley sfoblecné las cuusoles del dworclo nucnsurin y uﬁal& .

ompefenc!a en el duvorcxo necescmo g |os Jueces de Primera lnsrunciu, sulvo surm—-f. :

R ~‘slon“ expresa o técm: de los purtes al Juzgudo del Estudo CMI

Dicho urﬂ’culo 30 ol refeﬂrse a. lcs opodemdm cxprw quo- L

“EL dWOfClO se d:vid i6 en volunfano b4 necaurio., Se expedifaron los -
V;‘Pfocedlmaentos y se estab!ecieron normas de Proteccion pam los menores ruidenres -

"bdenh'o del esh:do, dlspomendo pura los menores no. remdenfas qua el divarclo cn To-

Se concedlo outeridad ‘a los Jusces de! Esfado Civil pura conocer de los«f" o

Se canplemenfarm las dlspcsicsones de la Ley de DNO(CIO con rafonms -

u la Ley Reglamenhma de las Oﬂcinus del Regtsfro Cwﬂ para el efccto do mtlgir lu'_'" i

' ‘k'«t_vinscnpcmn, en los Juzgudos del Regisfro Civil, de los mufrimonios celebrodos fuem - i

&e' Fﬂudo, pues sin. esfe reqmsnto no se curonznbo lo micnacmn de lcs procedtmwn— X

-';':fos de dlvorcno.‘ f -

- Esfc ley fve derogada por abroguc on f&citual vpkromulgjqﬁg? ol deigocl- o
5f.;-~n de' 1940 e  / e g
El Gobiemo del Dr.—Norberfc Trevmo Zapufu, se propusa modtf‘caf !es

| k‘:yr'::*‘”kileyrnas ciw!as y de procedam»emcs civ;les del Esrudo, habiendose prnmulgudu el nmver-'fr |
de!go cwil, ol dia 2 do Febrero do 1961, o S
| g El Cédigo- entid en wgor a los 20- dl’cs conmdos a pumr de lu fecho 63-

pubhcacmn en ol penédcco oficial del Esmdo, que fue hecha hnsfa al dfo 4 de -

:octubm de 196!




Este es el Codige que actuulmente se encuenh'u en vigor. e

: que se expresa la necesidad de modnflcar la- legmlucxon onferlor, mcmfesfandose en - , -

la/ proplu exposiclon, que Io reduccuén dal proyecto se baso en la leglslacabn clv”- 5

asf como en Io antenor del Esfado. s

; derales, pues Ios oh’os ordenammntos solo mfluyeron en relacion a unias cuantas- dxspokf ‘

siciones, como se reconoce en Ia propm exposic de mohvos.: ‘

;‘-de Occideme. i
En lo que concnerne ul reglmen del mommomo con relclcacn Q los biena,-i/ :
‘f"ee irsp:ro A! legsslador en el C&digo de Yucafan, esfubleciendose los regfmenes de =

24

'vysaciedud convencional, sociednd Iegul y separd cion n da bi .

‘;V"Modemo, en mcrerm de mah‘imomo, o conslderu esenciul la captmlacwn mufrlmo-"- Sl

EI nuevo deago Civul, confiena ‘una breve exposicién de monvos, en lq.vk o

el‘:DISfﬂfo ¥ Termonos Federales y en lu de Ios Esfados de Yucutan R4 Slnaloa, i

Puede aﬂrmqrse que el modelo es- el Cédlgo del Dlsh'ito g/ Temforios Fe— ~ 

Desde Iuego' en materia de. reloclones fnm:linres, qued6 sin’ efecto Iu as
dlscuﬂda duposimén sobre el mafnmonlo del Cédugo ontenor, esfoblecléndose Ia ins-'/'f‘;v},.ff\ :: :

: h!u?:non mummonial de acuerdo con los princnpoos uceptados por el Derocho modemo e

Esto claslﬁcnc én mparma no-es afcrfuncda yo que en el Derecho Civ:l ol

. nial y par lo mlsmo debe opemr fa socledud conyugol ° lu sepuraclon de bienes, se :

e °g0n Io ucuerden |os conyuges, de donde el régunen convencmnal resulm comphcudo—f.:‘"

) en exfremo e mnecesuruo.

EI frutamienfo que confiers of Codlgo ql putnmomo de fumthu, tunfo por

'“‘ﬂere, usf como la tendencm a consmuirlo con b:enas del Estudo y de. !os ayunfamueni, .

su clusifacacion dentro de! hbro de’ !os buenes, como por la proteccicn que se le con . i



) tos, debe eshmmse consfructiVo, ~4

En realldod la promulgaclbn del - nuevo Cédngo aquiparo los msﬁtucnones- :

: f‘fjdel Derecho Civil en el Estado de Tamaullpas, a los extsfentes para e| Distrifo Fode’_

' del Dlsmto y Temfonos Fademles, desde el ofic de 1932

Ex;ste unu rendencm en la Repﬁbhcn Mexuoanu, pcru umﬁcor las mstitu

'_:ral Y Temtonos, por lo que consnderamos que la observuncnu e mferpretccuon de Ia—;‘ S
: Wnuevu Ieguslacn&n se fucnhfuran, yc que Ia doctrina Y la |unsprudenc|a se hon vem- B

,';’:lf:ido ocupcmdo de- diversos problemus de uphcuc én. de la ley respecto ul Codfgo Cw:I o

ST j'cnones de Derecho Cwnl y desde este punfo de vnstu, debe estimarse que nuestru Ie-vb_f__‘ : L

‘ ﬂf{lucian |urfdicu del pols.

AI declr de Gustuvo Rudbrud'l, los. colmnnos del Derecho CMI son el
e ;de ||bre commtuclon.

f’_;gde 1940

i eiemplares del period-.cc ficial del .s*cda torresnondxen?es aloes nﬁmeros 82 83 y
84 de fechus 12, 16 y 19 respecfivamenfe del mes de octubre del mtsmo aﬂo. T ’

Este Cédigo derogd el decreto 145 de 14 de Novnembre de 1895 que - '

o - ‘mulgodo el 31 de Marzo de 1884 derogando tombién los leyes del Regnstrc CMI

-v'fgislum6n se aproxnmo a Ia |dea generol de tener como modelo b&slco a las Ieyes cu-f., R

‘;:viles quo rtgen en. Ia cupitol de la Repf)bllcu, cuya upllcaclén ha fovorecido Ia evo ‘,-'f:

k ‘;mufrimomo monogamo, la propledod pnvoda, Ia sucesion heredifaria y el princvpio "'.7‘-  
Es mteresonte el cnahﬂs del Codlgo Clvnl poro el Esfado de Tumaulipas-" e

El 29 de Agosto de 1940 s:endo gobernodor del Esmdo el Ing. Murte R.ll‘ 5 |

Gomez se promu|96 un Codlgo Cnvil ordemmuento que uporecno publlcado en los -

L ‘i,"cdopto pora el Estado de Tamaulipos, el Cod:go Cwnl pora’ el Dustnfo Federal, pro-"f*‘ e



“del Reg‘isrro Pﬁbhco de la Pfopledcd y purcmlmenfe Iu del Nofarmdo, hoblendo en--“ : :

i
i

tmdo en vigor el 'Io. de noviembre de 1940

Como con antenondad a esta codnﬁcacaon se. ndopturon en moteno cwnl

g "'.los cbdtgos del Dustrito Y Ternforics Federules, reviste el Cédigo de 1940 una espe-

ciol Importunc:c en lu historia da la. Leglsluc on del Estado de Tamaulipas. R

digv thl para el Dnsh-lto y Terriforios Faderqles de 1928

bi

O Se equnpar&, en al dlscuhdo arﬁculo 70, el matrimonio de hechc ul ma-'

'v'h'fmonio fmmalmente celebmdo. G

?:‘blles estorufos de Ia nueva ley, ya que orugmaron mulfiples prohlemas en Ios frlbunq-

o les y a fln de cuentus Io H. Supremo Corte de Jushcna de Ia Nacion, desconocné el— o

ca!c;ance da Ios referidqs dlsposicnones. _

En reohdud dlchos nommas pemguneron una ulfo fmqlldad denfro del De- =

el' iegfs!udor a-sus disposiciones pfotecciomstus y la separacién de la h'adlcibn iurfd(
: co an mterias tcm dehcadas, asi como el desconocnmtento de Ia fecmcu Ieglslaﬂva,
"“truiercm como consecuencm que en. el Estado donde més se protegw a les hiios natu- ;
iymles, es decur Tamaulnpos, yo Icl concubma, fue donde los derechos de las perso--
nas prﬁtegldos se convierheron en hfigtos y a la larga en raolucionas conhunus. » :

EI tmtcmlenfo ul mammomo fue el centro de gmvedud de las cri'ﬂous Q! ‘

El Codlgo Cwll de reFerencxa, se msp ro en termmos generules en, el C&

7 Se ucept& lo progenituru aceptuda pﬁbhcamente y se conﬁn& ol trqfo ho L

mul de hiio, aﬁn cuundo no lo fuere po: naturolezu, todcs Ios efectcs inherentes a; celi

Estus disposicnones sobre progemtum y mummomo conshtuyeron Ios m&s d& 6. .

recho CMI Moderno y sus tendenc:os, empero, el rrafamlento mcomp!eto que conf:rio R




8 :romper |os moldes cl&sncos de la ir\smucnén.

, ’,':v'nuevo Codlgo, yu que en ‘una solu dlsposmlon demoladora, el |eg|sludor traf& de --: o

En el Codigo del Dnsfmo Federal de 1928 se reconocleron los derechos -

, ,de la concubma y de los: hqos nufuroles, pero enfendidos duchos derechos dentro de :

‘ '[mantes del mummonio formalmente celebrado.

e »'posu:uén do moﬂvos. '

;v,del Estudo, el lo. de Enero de 1941 en eontestacsbn a Ius severas cr\'hcus formulu  '  j
das a d.cha !ey substanhva, expresé que lo |dea del Iegnsludor sobre el mutrimomo - |
’~':fue_romper con Ia formcllidud conh’uctual y reconocer, como base de Ia insmucién,
8 ‘lo convwencia de- duracuén desﬂnada a la perpomacibn de Ios hogures ‘ e

Las eiecufonus de la. Supremo Corte. de Justicia de la Nuci&n relacnonu-f L

k}:'determlmdus conduciones y debndumenfe dlferencnados los shuaclones de las prove- - e

El Cédigo CMI Tnmaulnpeco de: 1940 opoyo sus: disposncnones en una ex-i‘v:,;’,': o

Posteriormente el Ingemero Morte R Gémaz, en un mfonne ul C°"9res°

: das co o la uplwuclon de las dnspostclones sobre pfogemturu y motnmomo son mtere- B

*,:“vdentes en derecho canonico.

Se hlcwron referencios al nmnmonio de Derecho Comﬁn en. los Estodos -

v‘?khpus, establecudas n oh'cs codlfioacxones de lberoumenoo.

. Sin embargo, se |mpuso en’ el més ulto Tnbuna! dei pal's, la tmdicién |u

santes, .-.-. igmuron en el alfo mbumn Fuerfes ccntmvetsios, volos parhculures - SRy

‘Umdcs ° lngluterru y o los nuevus dlsposimona, snmnlares a !ns del Cbchgo de Tamou,:;f S



; = afnrm&ndose Iu dnferencia entre el motnmomo f&n@lmente ;elebrad;y la re-bb{ -
Iaci&n de hecho que da lugar ul concubmuto. B |
. En vnrmd de que considerumcs de vufal mportun‘ciu en nuestro tmboio, a

: conhnuaclon desarrolluremos Iou fres snguentes temas

A 1 - la normcl de Derecho lntemacionai ancdo y el conﬂicto de leys.

il.us doctrmas del Darecho Anhguo en matena de conflncfo de Ieyes, 5 S

3 ' Los docttinus modemos ul respecto. o

,EI pnmer tema a W ‘vez. lo subduvud:remos en los slguaédtes‘ mclngos.t'
a) - Concepto generico de norma. . - ; '
,,b) - Dnversus cluses de normqs segon so f'mlidad, v
;c) - thncion enh'e moral ¥ derecho |

'}d) - La narmu |ur|d|cu. .'

; e) - Ncrmns |ur|dicas sustonhvcs y normus |und|cus ud|ehvas

i;‘,‘f) = LC‘ ncmu de derecho Intemacsonul Privado. B

g ) - EI conflicto de leyes.

EI segundo temc se subdiwdur& en los slgmenfes mciscs.

4,"5') - Escuelu ltalianu,
‘c) ~'f E;SCUG‘.G:anceso R
T 'd)’Q‘-? Escuela: ﬂolcndesgi._]j S
T Por ulhmo el fercer tema lo tmturemos de la mgulente forma

 * \/a) - Cluuﬂcacuon ¢

L b).~ Escuela de la personohdad del Derecho Y docmnq de Suvngny.




-c)‘.-’ 'Inferry'sacioriulfsfas.ﬁ o
d) lnfermsfns. P

' “,=) - Pcslclén udoptuda

S kDespués del anfeno: esbozo posamos a tmfar !os femas enuncwdos. =
»k"“Cuondo se def‘ne o derecho, se uﬂrma que éste o un con[unfo de nor-—-
‘ osf que es necesarlo el un&hsis de la s:gnlﬂcqctén de !a palobro norma.

Traturemos de def‘mr lo ‘morma, en lu formu propuestu por Ansf&teles,

f,;»dec:r seﬁulando su género y su dnferencic apecl‘flcu.

l.a palobra género, provnene del latfn ‘genus, genens, el dcccnonono nos—

lo defme dlclendo que es la co(ecc:én de seres que tienen emre si onalogfas impor—

hntes Y constantes. el género humuno, sin. embargo, m&s bien dlrfamos para 5c!are—-

, cer o aclarur v SlgnffICOdO‘ que-es el con]unio ° corocteres comunes: o dwersas es—

pecies, csl‘ se podrfu uﬁm\ur. el género animal y la especie racmnal

En?enduendo por espec:e ) dnferencin especfﬂco, !o nofa esenc:ul que se—

uﬂude ai género puiu da srminarlo, nodnamos declrrreﬂrlendo el caso del ser humano,

que su génaro es el unimul y sy dnferenclo especl’fwu L el ser mc:onal que lo dns--

ﬁngue de los demés ommules.

Pot otro Iado podemos uf‘ rmor qua Ia normo es uno especue del |género re=

: giu, entenchendo por ésto, !o féfmulu que prescrlbe um conducm pura uicunzor un’ -->
""',_"‘Aﬁn detenimnadc. F | o

De tol manera podemas of’rmnr que iodc normo e regla, pero no todc ra S
: glﬂ e norm, pues conform&ndmos con ei slmple género vemos ‘que bien puede ung - S

‘reglu, puscnblr una conducta que consistn en elevar e( una cueno femperofum un re-' PN




jcrpieme con cguu y encontraremos -como fm defeminado que ésta entm en estudo dev ‘
ffebullicrén usf e que e precrso sober cu&l es la diferencia especfﬁca de la- normc-“lk

5 que lcr dlstingue de las demas reglas. ,

"reahzar los acfos que son conformes al bran de lo-naturateza humonu. S
Paro olgunos, el fundumento del debar puede ser ‘el temor al cushgo o lu

espera de la recompensa, pero esta manera de entender al debar cae -por su base f&

'tcerse nulo y desapmrecer el deher iunfo con el Jtemor; asl’ es que esta respucsiu es o
, iurfdicameme Incompleta. ‘

Por su parte, el Dr. Rafael Preclado Hem&ndez, fundomenru el deber dr

racionol, tul como nos Io muesfra la naturolazq humana.

Huy una finulrdad impllcim en todos |os sares que son mercla de poten-'-:’ o

} “’:‘cro y acto y entre los cunles ﬂgum el : hombre.

: cios, en Io cuul conslsm su bren.
Pcr otra porre, como en el hombra la uctualrzac én ordenada de sus po-- .

tencialidudes requrere U cooperacion dada 3y nuturulezu racional, sociable y |ibre,

[ es claro que el conoclmrento que hene de Ios actos que lo perfeccromn, Io cor\sfn-

ﬂe moralmente a reuhzarlos, y como el debev es esa exrgencru o necesidad morul de

en Io |deu de este bien, en Iq nufuralezu humana que nos lu proporciano y en el

Convenimos con |o mayorlu de los qurores, que la drferencra espec\’f' ca- s

_f'da oy nofma & que conﬁene un deber, enfendrendo por deber la necesldad moral de

crlmeme, por que ese remor puede variar en la. conciencra de- los hombres hasto ha-«g L

’,ciendo Io s:guleme. "ol verdadero fundamento del deber, radrcu en lo |dea del blen; =

la perfeccron de los seres estnba en acfualizur ordenadcmente sus poten-‘

realizar los octos ordenados al blta’i rccrcﬂal, sy fundcmento no puede radicar smo -



;"if_,uufor de w mfuralezu e

Pura concluir este punto, d:remos que la normo L lo regla quo conhene
v’un deber, entendiendo por regla lo f6rmulc que prescrlbe uno conductu pam ulcon‘

T zur un’ f‘ n determmado.

Por deber asu vez,. entendemos la exigenciu racioml de realizar Ios ac
tos ciue son conformos nl bten de Ia mfwalezu humonu. R ./ ;
Por otru porte, Io _norma. de Derecho Intemucional anado, e por su nbu‘
fumleza, de Derechc Pﬁbhco a lo vez e de dcrocho mferno y es una norma adpﬂ

- (27)

l.a lnterrogante que nos ofrece mayor mferes, s ver, si ygrdadum,me_”’
!u normo de Darecho infemccional Pﬂvudo es una nom\o iuvfdioa.

~Para saberlo hoy Ia necesndad da anuhzarlu de ucuerdo con los dutos for:’.‘

: mola y reoles, que son lo esencia misma de lo mulhcamdﬂ norma iurfdiou. " 3

EmP-'sZGremcs este exomen con’ Ios datos estructurulu ° formulos da las - S

normas de derecho.

Lus nonms de derecho intemaclonul pnvudo, en efecto tienen nl homhre—frv,.' o

como deshnofana, ya que se le dan al juez pura que las ophque a una relacién iu- e

rfdlea, ilevuda a eobo por hombres, y salvudo osf, el prlrner requisno formal (26

La norma de Derecho lnfemacuonal anodo prevee siempre un punto de -; _

b . conexién entre el caso plun!eado y el ordan |urfdn:o que le es npllcuble.

Ln relaclbn tambien se da, yo.que intervsenen en un- caso concreto- su-v'

: |efos, y esm relocnbn se do o tmvés de un ob|eto que pveda 'Ser un. hten, un. contrn e

to 0 un osunfo m!ocimado con el esfodo 0 capacidad de Ios suietos. o

Existe Mmbuén un deracho sub|(mvo, ya qua el su;eto ﬂene derecho a -




que’ ;se ordena conformeka cuul ordenamuento iundncé debe resolvers‘e’;u vrelac;.ién, cbn
v':el correloﬂvo deber ]urfdlco del estudo de seﬁulario, a truves de lu aplucomon de -

: ‘v:i"la nama.. B . o o

| Tumb én tiene un§ sunclbn, yo qua-en casé de. mobservanclu de Iu nor-- , .  ‘ s
i mu, de|a de reconocerse un acto denfro de un. determlnado orden iurfdico, de donde ‘; :

‘,V;POdemos conclmr que lq normu que ‘nos ocupch es daclr Ia de Derecho Intemactonal-"»"; S

' Privuclo, lu consnderamos formalmente una norma |urfd|ca. ,'

Pbr Io que respectu a Ia pemm, vemos que Ia norma de Derecho Inter-:‘ L
; nuclonal Privado, si se refnere a ella y a sus relaclona de derecho, tanto de pemo-»;. Bl

“ nas ffsicas como de personcs morales.

Podemos ufirmar tamblén que la norma de Derecho Infernucional anado-:‘ Yaa

va encaminodu hucla Iu conductc socla|, es decir, soluclona conﬂlctcs nacidos de -

Lﬁrelac‘iones de altenddd, rgravnundo sobre' el 'grupo SOCIG" sobre el »cual 'eierce;:soberna i

:y"—fnfa la’ sociadad clvil perfecfa que os ol esfado, dentro de un- ternmrlo, y dlrigida - .

Pt 'al elemenfo denommado pueblo.

Por otra parte, podemos observor que Ia norma que venimos comenfando, 1

‘ esNi dirigidu v se aphco pct lo uutondad pﬁbllcu, que Ilegudo el caso puede, coer-

cxtivamenfe, lmponerlc y seﬂolar el ordenumtento |ur|d|co aplieoble, on: el supuesfo—-

da‘ que no'se observuru espontoneameme una vez que hq sldo mvocodo pof al suieto ey

,que hene derecha a que sa aphque, o du:ho de otru forma por el suiefo que hene -
5 sy defecho;submﬂvo, ‘quedando asi resuelto totalmente elvconfemdo‘tumo de'nutm-’

- »dad como de coerhcmvidad. ;

“Tan sdlo es |ur|'dicc la norma de Derecho lnremuclonal anado, cuundo-‘,_,f‘} ’

e .k~cumple con el contenido real de las normos de derecho & decur cuondo perslgue Iu—




s

_~|usﬁcm, la segundud ]url’diw, y el blen comﬁn

Por f°d° lo aneﬂwr P°demos afirmar que exisfe confhcto de leyes, cuan S

5 do en uno reluc:bn Iuri’dicn se presento un elemenfo extrun|ero y por ende se Pl'esen ,.

'fan varlos &dena |ur|d|cos para resolverlu ° conocerla.

reconozcan Io ley exfran[era dentro de sU soberumu, y Ios que por otro |udo cienran i

Iu puertu a stu posnbilidod, de donde podemos conclunr que pum que exmun confhc ;

".,tos de Ieys, necesnto estor ubwrta la pos:blhdad de apllcar Ia ley exh'unlem, dan-

f‘k;‘tro del orden |urfdico nacionol
& En’ Ios casot en que Iu norma no pemufo Io pcsnbilndad mencmnodo no -

habr& conflicto de leyes y ser& meromenfe una relacnon wnduco de Derecho Comun, k

B ‘:ivado. ;
El pnmer med:o de que se vale la. norma de Derecho Intemcclonol Privu-v~

do ¢ pura sel'hlar cu6l e el orden iuuduco aphcuble al caso’ que se planteo, es encuu '

e que, hay dcsposic:ona que se fefleren ul ombnfo de |as persoms y Tos. bay que se'

o ref’eren al de. las cosns usf como Mmbven al de las obhgucnons o dncho de otru ma- )

Sy nera los Ilamados estatutos personules, reu!es y obllgaclomla

Exusten dos clases de ordenm iurfdacos, los que permifen que se aphque o .

.‘_,:"entenduendo este ultimo fétmino como el opuesta al tennino derecho Im‘emac:onol Pn F

: ':fdrarlo dentro de Ios cutegori’us iurl‘dnoos, enfendlendo por categori’os |und|cc|s el con= F

?‘.,‘iunfo de relaclones ]undmus regulqdos pot. una dlSpOSlClon, de donde Podemos dedu--~

Unu vez conocuda la ou‘egonu ]mdwa a la cual corresponde lo relucién .

e “;concreto y el orden |url'd1co que le es aphccble. ,

Aq.u tcmb én’ enfru en iuego el criterio que hayu seguxdo el leglsludor -

. planteodu este conoclmmnfo sirve para encon!rm el punto de conex on antre gl, ;c;o BRI



nferno, ya que sn el caso encuadro denfro del amblro personal, el punro de «.one--‘

il “'V,X'Oﬂ entre ese caso y el orden |urfd|cb aphcoble, varfa de Iegislccv&n a- Ieg|slac|6n,“

, ,V-yq que para una el cmerlo serd el de lo nGCIOthdOd de la pefsona, y pam II: hra

s ’dormcnllo, no olvndando ‘que Iu Ieglslac on' que uphque solo la ley terrltor|a| no-
ser&n sus normas de ccr&cter iur dicc. -

: Sl el coso encuadru dentro del amb:fo de Ias cosas, varfa tcmbien el -

puhfode conex on entre unu legnslaclon Yy oira, asf, en el caso. de blenes muebles .. L

pura unus e el de su ub:cac én. y para ofras ol del domnmllo del propneturio, en -- _
benes'mmuebles el criteno es el de’ lu ublcaclon. -

: . En cuanfo a lq cotegona |ur1dicc| de lus obhgacnones, Ios puntosfde co-

nexidn parq encontror el orden aplucable, pueden ser. el lugar del otorgamlento de|-—«‘»_'
conh;oto, el Iugar de U e]ecuc:on, o blen, el lugar elegldo por Ius partes.»:
| Ahora horemos referencna a las docfrmas del Derecho Anhguo en maferiav o

de yconflictos da leyes. B | o | T

: ~En el aﬁo de 1228, Accursno habm encontrado en el Codlgo de Jushma-:okvz.’f .';[
nov('mulo I, llbro l), en una conshfué on hfulada De Summa Trimtufe ef ﬁde cufho ik

car en lu Iey Cunctcs Popu|os, unas po!abros que servi'an pura determmnr Ios "l'ﬂl‘

del Imperlo Romano, que eran lnmutes de. aphcuc[on de las Ieya ; y escnblo Iq—» i

gu:ente glosu? "SI un hubltante de Boloma se tmslada a Mcdena, no debe ser. 1uz-v I

wgado con arreglo a los esmiufos de: Modena, a les cuules no. esta scmehdo, comc lo  ;‘?
; «:7’:demuesm la frase de Ia Ley Cunctos Populos' los que estin so:netidos a nuestre be-‘ «

3 ,'nevola autoridad

Se dnce que Acursio no fue orngmal en su glom y quo desarr:llo Ia ra-- S

'Sfututum o hgar nm subditos, :que se encuenfra en un munuscruo en Porfs ha- :



r:'cidrel éﬁé}f’7"‘200"dfﬁbqﬁ‘l"§°;;:¢"’fRﬁfﬁtﬁ‘-‘du‘s,ﬁ segt'ln fNéumgyér‘y d ,'der‘nlus ’d‘ewTocén _se’gén'f i

Y asf fue como nacid pura Iu vida' |uridpcu y paro |os estudlosos del De-w

wrecho, el problema de la. aphcoc de los Iey&s en el espacio,

Aunque Wolﬂ‘ bcsundose en las mveshguc‘ones de Neumeyer, dice que

. ".:;y’ en: las Cludcds.- Esfudo que se fueron formundo en ltu"a, fue adquiriendo fuerzu,
. 'k'.,el Derecho Consuatudmarlo dp ciududanos y comerclantes “la |ntensavwdo»ccmerclul~; -

i da cnudad a cludad asu como con eI extmngero orlgino problemas sobre el derecho -

}1:' rﬁolviaru eI Derecho Romono, fue como Accursxo nos dlo sy celebre glosa (30)

G fue Aldncus, a ﬁnes del snglo Xll, quien plunte6 por pnmera vez el problemu. (29) o
Esta snuucubn se ongmo segﬁn nos exphca Alberto G Arce, o lc cnfda B o

rdei |mpeno romano de Occzdente, ‘en que: el Derecho Romano de‘é de ser umversal, % i

*'aphouble ) esas reluclones y como se crefa vehemente que no hobfa s| fuacnén que no

Son fos esfotuiunos los que inicion Ia formacnon del Derecho Intemaclo--r",: T

: "‘nal anado, ba|o lq denominac 6n de escuelas,estututanos se,comprende un con|unfo,;

; ]que si blen son sememntes en cuanto método y propostto, cada una de: ellas presento .

: ’." un muhz proplo.;‘ :
- la feono &sh:tutana ha posado por varis etupas, representadns por escue

las que en cplmon de Nnboyet puede dec:rse que cada una ho s|do derwacion de lu

it anter;qr.

E" su or lgen,' "Estcfuto".i sngmﬁco la ley locol de las mududes-Estado -

' Imlnanos, se tomuba “estatuto”, :l:r}pmendose ala palabro "Ley" la-que ‘consistfa

f'__"‘en el coniunto de dlspwc:ones que formaban el Derecho Romano. .

El “esmmfo" fue adqumendo una sngmfimclén mas ompliu hostu hacerse- o A



‘-,vsménimo de Iey. .

Segﬁn se refieran a Ia condicion |urfd|ca de las personos o bu Ia nutﬁrale
zu' de las cosas, emn cahficodos de estatutos personules y utofutos reales. Paru lu-;‘.a, 8
‘,feorfo esfamtunu, Iqs Ieyes que se referfun ‘a. Ius personas se les uphcabcn en cual-- '

‘qum lugur que esfos se encontraban y Ius leyes que se referfan a las cosas, se. apli- -

‘o esramro real ero una ley termonal

'»de, :las grundes escuelas del Derecho Anhguo.v g

i)(\/I;cll XVlI, conocida ccmo escuela de Boloniu.

"vRoque Curhus. s

.

- Los’ Conflicfos de que se ocuparon, fueron primordtulmenfe, como yo huc:

mcsr-encén rlos confhctos entre las leyes de Ias numerosas cwdades-Estcdos Ikxliancs o

: caban a todas Ias qua se encontrobon enel émblto espcciol de wgencm, ‘se coyo ‘en 8

' Ia, confus on de consudemr que todo estalufo personul era uno ley exfruterritorlul yfo e

Hecha esta breve mfroducclon uclarafonu, haremos brevemente un excmen‘—fi
,.’,H.- Lu pnmera escuelo de Ia unthedad fue Ia zhliuno de Ios siglos --_,: i

Tenernos como prmclpul representante de estq escuelu a Barfolo (131 4— -- ‘ s

1357) y enh'e sus principales sucesores s’ cuentun Baldo, Sahcet, Poblo de Custro y L

que surgnéron a: |¢: oando del lmperio Romano de occndente y que eran independlentes -

:‘enrre si. (La unldad ntclionc fue hasta Ganbuldn en al snglo XIX), y de lcs confhctos_:.

'de; estos Ieyes con- el Derecho Romano.

At Puru clas ficar: lus leya, esta escuulo no tuvo propmmeme wn: slstema, si
' no: qua udopturon una solucion de especles y dwndleron las mafenos |unchcas en Ios—v .
/"*‘f}y'grupos que consnderoron necaanos, mvesﬂgando despues cual era la so|uc|on indlco-

"i’dao a ccda una de ellas‘ :




conflicio, esta escuela d;o a cnda ley el imperio que Ie convenfu segﬁn U naturule L
zu, pero sin atablecer mngﬁn slstema teénco c‘ienﬂ’flco, snrvnéndole lu equadud co—
mo criteno y aphcundo precepios contemdos en Ias fuent&s iurl‘dicas romancs que go ;_' o

'A’.zabu en su epoou de una autondad mdlscuhdu

ﬂs), Iu regla Iocus rlglf uctum pum Ia forma extrmseco de |os cctos, la ley uplico-— :

o ca parc regular en pnncupio das Sm:esiones.
. fen |>2 Los :decs de la escuelu de: Bolomu pusuron a Francno enconfmndo -

su»chmax con Dumolm que infroduw la nocién de Ia autonomm de la voluntod El-;

se cuemn “Comenturws ala cosmmbre de- Bretaﬁa", en donde expuso su doctrinu so=

 ;  ‘er confhcfo de |eyes bu|o el thulo de De sh:wﬂs personahbus et reallbus. =

Sin emburgo, Ias ndeus de D'Argentre, en o inc!pao ne hubfan penetm

j‘do m&s que en Flondes y en A|emama, fue hasto el Slglo XVIll que se 1mpusneron enf'.
‘ancm por Frolond Boullenons Y Bouhler. ‘ » ' :
| Segﬁn M Meyefs exlsﬂ’a ya en Franciu nacadu de lus lnvesfigaclones de—v;
;’ Iegistos y oonomstas, una verdadero |ur|sprudenc|a fmncesa sobre conflicfo de Ieyes, .
ﬁ_,:pero de ocuerdo con todas los h'utudustus, fue: D'Argentre qunen cred Ia doctnno que

’ .

i 1. 1 conhnuuclon ‘vamos a exponer.

Poro elegnr el derecho ophcuble ala relacnbn |url’d|ca que provccubu el-’ T

F:iaron también prmclpuos que hoy son aceptadcs, como Ia dusﬁnclbn b&n i

swu de fou'mos de procedlmiemos y de fondo del |uicio (Ordinutorla ef Decisoria ||--: ek

‘_ble a Ios bnenes en lo que concieme a su reglmen y lu compefenclu de una Iey Om-f e T

ﬂmdﬂda d° esta °s°"°|° fue Benrrcnd D'A"geﬂ"e: arlstocratu del S. XVh que fue - e

: maglstmdo, Legusludor y |unsconsu|to, escr|b|6 varios obras de derecho, entre lus que i

Eslu teoric emplezn con la clusihcocvén de los estafutos (Leyes) por su - ’i, S
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obieto,y déf~8fio queson ‘rbedh#'loéfqu'o se 'réfiefed;:‘ lus“cds& y per§660 lé‘s“v los'iqtié’ i

se ref‘ eren a las persoms, segOn A, G Arce D'Argentre admne después un estatuto- ':' ‘

‘ f,‘mnxto para las Ieyes que se ref‘eren a las personos y a las cosas.

Esfu claslflcacion ha sido criticada diciendo que hay muchas sutuac:ones-

ue estén fuera de las. personus y: de Ias casas, como Ia forma extrfnseca de Ios dov--

tos, |as obligac:ona, los procedmlenros, Iq competencna iudncml etc. crl’hons que-

henen fundada rozon.
En cuan?o a los Ifmafes de la aphcocnén de |as Ieys, estas en prmcxplo,

segﬁn la doctrlnc que exammumos, son. ternfonales y em:epclonclmente extrafefrlto-"'

En efecfo afa teona dice que las propms Iayes deben apllcurse cﬂ moyor

nﬁmero de confhcfos y.a la ley extrameru sélo en caso de excepci&n. Fue uquu -

\ cuundo D'Argentre hublo de los estatutes rmxtcs que fueron a ampliar el asmmro real;,..

:f'.,'-_'yo que para 8l sdlo- ercm estatutos. parsonales los que .de una manera esh-ictu se re--';-_‘, B

fieren ‘ala persono.

Y los estofutos reala ercn completamente femtorlales Y. Ios personoles, - :
: :,ki(esfrlctamenfe) segunan ala personu y-eran por lo fanto extroterritonules. S ,l‘. g

Esta femtonulidad dominanre se. explica segun Nlboyet por al feudahsmo. '—;f

e docrtrihcr_fronge'sa, cuando_ toma como criterio para la territorialidad y

e extmterriforidlidad el obie*o de los leyes; o sed sy-dmbito de aplicaciéﬁ, p'eré.onasy .
' ‘1, cosas, (conducta humona) esto Ie ha vahdo la critica do declr que se confundio esta-
g tuto reul con estatuto temtonal y estatuto personal con estututo exfrutermorml

L Paru termmar con el esrudm de esta escuelu, dnremos que el fundumenio- :




’de lo uphcacuén de lns leya exfratemtoriules, ‘que eNa encontr&, fue lu ideq de ‘—-
f-imtibiu., ‘ Gt

13 - Lcl escue!u holundesa, se denva de la francesa, que fue mtroducldu

"_en Flundes ‘por Burgund«o Y Roderburg, dusci’pulos de D'Argentra.

“ Sin embargo fos creudores de esta escuelu fueron Pcblo y Juun Voet y -
,_ Ulrich Huber. i '

7 La ascuela holandesu conservo la clasiﬁoacnon buparma segﬁn su- obgefo,

de lu fmncesa y los lfmnes de aplncacnon termonal de los esfamtos reales. : AR
‘ En lo que se. direrencco, es que como ya mencnonomos, Ic escuelo de D' o :

Argentre fundn Iq necesudad de aphcar leyes ex’fmfbs en. uno |deu de ;usﬂcw que se B

;mpone como uno obhgacnon.

Para lu holondesa, &ste no’ fue un. verdadero crtfeno iushficcnte, rechoza‘ o

_ron lu tdea de obhgoclén pues!o que era. confrano ) lo independencaa de. lcs Esfados. ”

Para estu &scuela, se permmu lu cphcac;on de Ieyes extroﬂas solo por -: e
cortesm imernaclonal, pero una corfesfo bcstunte mferesodo ya que era. con el fin- P
;,de obrener rec:proc:dad y que se uphcaran los leyes propias en el extraniero.

Esfomos de acuerdo en que la: Idec de ‘justicia no debe ser ohhgacx&n en‘

senhdo heferonomo, lushmcndo ia soberuma del Esmdo, pero si es mohvo iushficon- :

“te de lu uplicac:én de lus Ieycs exh’oﬂm, sobre todo en usunros telucnonudcs a las -“ e

i personus, pero como una obhgccion uuténomo, que. debe seguuse en lu conciencfa -\

de( legislador al crear lc nonna de conﬂicfo.

Ahoro blen, su idsa de cortesia: no es una base ;uri‘dlca para wublecer-' /

un fundamento teonco a lu uphcucmn de !eya extraﬁus, ya quc da cortesm s con

".,fvenc:onol y por lo tanto ﬂucfuonte.




_»‘Purc téﬁninﬂr huremos uno breve smfesis de lo Vexpuesio, dncnendo que:. os’
conﬂictcs de Ieyes surgneron con motlvo de! mtenso fr&hco entre los clududes-isfado-k:‘?  :'5
dev huhu, o cual I!evb a Accursno a escnbn' su celebre gloso. G |
y De aquf, surgio la escuela ifalfuna de; Bolcma, que no- encmh'é una1 basa
mcuonal ¥ cienm' fca pcra lo clusuﬂcacion de Ias iayes, sino quo Ias ordano por ape-qj’i L

cies, uhlizando Ia equndad para detemmar en coda wso cual era eI derecho cpliw-

Hlmeron Ia dnshnclon enh‘e declsoriu y ordmutoria hhs y.ld reglu loous-

régxt acfum, que son prlncipios vuhdos hoy en dld-

’ »iDe Ia ascueia |fohuna se derwo lu escuela frunceso, que clasiﬂco a"lus-

yes s obieto en reules y persanoles, creando después los m:xros para los cams:;
quedéban fuera de esta clasiroacnon, dcndo a i fos esrofufos reoles un corécfer esfr!cfo
de'te;'moriales, ya Ios personales un efecfo de extraferriforiahdad buscdos en Iu E
obhgumon que les Impone una ideq de 1usﬂcm. - | 5 e
De la. escuela fmncesa se der|v6 la holandesa que fomo los princnpms de-‘
c!as:f‘ cacion de la anfenor, usf como los efectos de ternforiahdad y exfrufemtorfah- '

dad de las (eyes, iustif' cando ssta ﬁlnmo en une. idea da teciprocidud que Hamoron« et

de corfasfu mfemactonal

A fraves del presente trabcuo, hemos dqudo perfecfamente deferm!nado que 'iy

b,'el oblefo del derecho mfemaclmol pnvudo, es el seﬁolcr ei orden (undico oplicable
; v‘:'.‘;'v',.:cuando en unu relacion infervlena un elemento extmn)efo. ‘
Pum hablur de los docfrinus modemus, segmremos o! maes'fro Jorge Aurelln\fv_ e

Cmrillo, quien clasiﬂoa fres escuelus Lo Terrifonulism, la Cl&slca y lu anaﬂs!n. -




,Lu escuela Territonulisfu es la que cons:deru que s&lo ey Derecho‘ ; q

vmano de! proplo Estado Y no obre |u posibllldud de aphmr oira ley que no seo Ia - .
':propiu porque no Ic considem derecho :
AI refenmos en L oportumdod de ‘este hpo de normos, dmmos que no -= ':

>’nsﬂ‘a uqm el Derecho lnfemucionol Prwado yo que no- cbre u Ic puerto a Io poslbn i

5 u:hd de un conflicto de Ieyes, Inclustve tachumos a wos normus de no ser. |urfdicas.'c

EI muestro nes sigue diclendo que. Io escuein clasicu ho aluborado solamen i

te»normas de conflictos de leyes, es decir de crear Ias reg|ns que resuelvun cual es -

'el ordemmiento aphcuble a una ralocién, donde se: evocun vanos ordenamiento ore.

» solverlosi T

:,}Por Olﬁmo nos. dlce que. o escuela "privuhsta“ ﬁue cons'dem que se ‘ebe

'crear un derecho pnvado de cur&cter mtemaclonal compuafo no de nonms formales. -

A la. escuelc “prwahsfa“ lo llamaremcs intemaclonal!sta yo :

‘ 'por un derecho pnvudo de caracter internaclonul

Inclunremos en este copl’fulo |os doctrinas de Ic persomlidod del Derecho y‘;

!a Docfnnu de Suv:gny, que no. encuodrcn denh'o de nuesh‘u c-asaf’cccién, ya que no’ S

~"‘mencaonun ol curﬁcter mtemo o mtemacnoml de nuestru d:sclplmu, pero que me pa

*%rece, es necwzrio unohzar.

En cuanto a Ia escuela femtormlusto no vomos 0. referimos a e‘!a, pues ]




al n" permﬂﬂr Ia oplioacuén de una ln;yv extrémero incorporandola”a U orden” |u.rfdicor,‘i
’jcierm la poslbil:dad del conflicto de aplicacién de leyes en el espocno y por ende -
"vl$°demos hablar oquf de Derecho mfemacional anado. o _ .

14 - La escuela de Ia personalldod del Derecho, parte de - Ia idea de que;"*‘vv»’
las Ieyes se hacen para los conductus humanas ya que esros e a quien conclemen.
| Weiss en eI S. XIX dice: "Lu ley, -a! estotuir acerca’ de un. inferes prlvc

do, hene slempre por obieto la uﬁlidad de Ic persona, la Iey no puede regir m&s -

que aquellos poru qunenes ho sldo hecha, deblendo regn-los, en prmcipuo, en todo o

ga y en" fodqs Ias relaciones ‘urfdacas, con las Gmcas excepciones o atenuaclones
que rasulten del orden pﬁbllco mternqcional, de la reglu Iocus regls acmm y deﬂl‘ .
autonomfa de Io volunfad“ ‘ ‘ . ‘
h En fuvor de esta doch‘lna, Niboyef nas habla del argumenfo polfhco b e
I argumenlo iurfdico con Ias slguiemes polobras' : ‘ ' S
B "Argumemo Polftlco.- Se invoca el prlnc;pio de Ias nqcionalidudes,
vmud del cual fas parsonus que formcm porte de una mismo nacion, deben consﬂtuir
un Esfado. De uhf, el que dnchos personas, dunque s encuenh’en en cualquter qu
knoy por esorperfanecen menos a su nacién: los leyes de ésta’ deben qcompoharles. !
| ’ En defmiﬂva, lu Iey nucnonal de cada persona es la que se uplicu av la
soluctén da Ios dwersos confllctos da leyes ﬂn que est& inferesadu" n :
o "Argumemo Jutl'dico. Es Estado, mucho nés" que pofesiud sobra kun terri B

‘foria, es, ante todo, . un con]unto de personas entre lns cuales ex:sfe un vfnculo con- e

',‘frochnl Si el Esfado modemo ﬂene evudentemenre necesldad de un territono, y su L

; ':_/soberani'a, por. 1o tonfo, e temtoricl, esto no debe hacer olvldar Ia sobemnfu perso-fﬁ_;

nal, Gmca esancmi, y con respecio a la. cual el terrifﬁfib no es mas que un elemenfo




8 e '

Se puede concebir, en afecto, un: Estodo sln terrltono (Ios pueblos'némo -

pero no'stn’ naclonales"
Paro terminur con la exposiclon de esta doctrina, dlremos concluyendo de .

los palabras de Weiss, que Ius excepcnones que udmiten para la no uplicucion de Ia— PR

eyv’extraniera son: EI Orden Pobhco intemacnonol Iu reglo locus regis acmm y !a -
uu.fonomfo de Ia voluntud parc los conh‘afos. Dentro del Orden Pﬁblico Internucloqol
inc_t.;yen Ias leyes referentes ala propnedud mueble e inmueble. if k
: Como pudimos observar, ash: teorfa nos hcblu de que Ias |eyes se hacen e
porq Ius personus y debe regnr solumen.te a uquellas poru Ius que hu sido hechu, erf
'o lugor, y en rodos sus ralociones, y sin emburgo después de una’ serte de excepcio

nes al principlo geneml qua ocupan un mayor campo de |o ]ur)’dico quo lu regla. v

:cc-pomlco de Estudo, con el férmlno socnclbguco de na.cibn ;o quekal decir que el ’
territorio as elemanto occesotio dol Estado, porque se puede concebir un: Estado sm -
tetriforlo pero no sin nucnonales, y nos cim como eiemplo a los pueblos namudos, nos v';
dcrnos cumtu claru de esa confusnan, porque f&cilmente pensamos en una: nocion so- '
éiﬁlégieumente hublando que no tengo terrnorio, pero s: forzosamente nucionules, cvo-,
mo la mcién ]udfo qntes da Ia segundu guerm mundml. .  :‘ =

: Pero no podemos |muginor ning(m Estudo modemo que curezm do un terri-: - .

: chugny ocub6 con el dogmo de lbs estufutos reales y personales, por no ani

- ser posiba. establecer a priori la clusafleacibn de Ios esratulos en dos cufegorfos que -

/,"Io incluyen fodo.




-fNuestro autor dice' que hoy esfuturos personoles que ’ﬂenen por obleto a' -'f
la ‘;personus, qua hay esfotufos reules que ‘tlenen por obleto o Ias coscs. Pero exus-_ .

~fen ademas los resfanm estututos, que son la categona que no comprende ni a las -

pewsonas m a Ics cosas. S

Puro Suvugny Io Iey exfmn|em debe cpllcnrse a Ios confhctcs de leyes, --' G

por’ er un Derecho la Gn!co ley cornpetenfe, ul uplicarse el Juez no declma U uuto—

:ridud onte(nmguna uufondud exfrun|em, ni le hace ninguna concesion. .
Yv nos sugue dlcaendo~ "EI |uez no debe oplccar las Ieyes de U pafsfmus -

ve u'lus personos y .5 los cosos pam los cuules les hon sldo hechus

i Paru determinar Ios hmites de aplicclcuon de’ las ley&, Sav: ny nos dnce -

que lo: referenfe al derecho de !o persona se upllca a Ia ley del domnclllo.

Pero, cuando la personn mferwene en Ius dwersqs relacmnes |und|cas,v_

':derecho de Ia persona debe ceder ante Ia Iey apilcoble a esfas relacnones.
L Hoyv que |nvesﬂgur por Io lanfo, cual es estu Iey
Pdra Sawgny, cada relacmn de derecho estd snuada e un c:erto lugar,\"' ’

cuulése determmu mediunte Ia |dec de Ia sumus:on volunturla. :

,ciendo lo sugu:enfe. "si Ia Iey del |ugor de lo sntuccién de un: inmueble ha de reglrlo(; L

»inecesu iumente, ya no es posuble hablar de sumisién volun o’ﬁa". (33)

Por Jo—q:ré respecfu a los comrutos, se me ocurre decnr. que no forzo -

mente los Partes se someten o Ia ley del lugar, ya: QUe por el prmcxpuo de lu uufono ~1“:" ; 7



rmla de Ia volunfad" ‘ pueden someterse ol ordenumlento |urfdico que Aellian. ‘
En férminos genemles es bastanfe acepfable estu teorfa ya que accbé con’,{

"fel mito dogmatico de la dwiston blpartita de las emtutos en personales y reales, y-,

jobno lu puerta a Ios "restuntes estututos" ~

Por lo que respecta a lu aplicacién de lu Iay extmniem, por una obliga"

1onl'|ur|'dica, estomos completamenfe de acuerdo, como lo h'ature de demostm" m&s

La doctrma de Piller, Ia podemos c.onmdemr -como mfemacnonulistu,?“

'yo "ue hende a Ia elaborocmn de un Derecho Intemacwﬂal Prwudo qoe. seo verdade-‘f

ramm‘ comCm a Ios Estadosr es. decir infemucional

i.'f Pam Pﬂlef, el vfnculo de union es el Derecho de Gentes med!cnfe el cual

consmuye sU. slsfema, Qomando como. prmcipno el de respeto de las soberanfas. ;

Nos habla que en un penodo de vndu mtarnacional como el nuestro, se ~-

mponen reglos paru asegurcr un total interpenetrucion |nternaclonol (35)

Nuestro aumr, toma como-criterio para determmor Ios Ifmites de ophcu-"-jj o

.cion de las Ieyu el obieto socml de las mismas; para. deten-ninar esa fmuhdud socml,:,,' o




hcce un onuhsls de los caracferfshcas preponderuntes de Io ley infoma‘

Encuenha que Ia ley mtema, es prepondemntemenfe permanemo Y gene—- -

:'f,"_ml, dic»endunos que lo permanencm consme en que-la ley se. upllcc a los Individuus."‘ o

i de una mnnera consmnte, para Nusfrur cl respecto. excxrnlna Niboyef una ley acefcu-
5 de Ios menores, diciendo que dichu Iey es aphcuble al menar desde que nace y le -

ucc:mpaﬁa de munera permanenl’e hustu que Hega o lo mayorfa de edud

Ln genemhdad cons:ste en que se. apllca o todos lcs Indwiduas y o rodcs'
las reluciones |urfdicas en su temfono (hucvendo excl usién pnr el momanto del Dsru-
lnternacionol anodo) » | |
Exominudas mfas cumc'ensucas, P'llet, laslproyecta al cmnpo del Der;--"'-
cho’ lntemociono! y nos habln de la permananciu en Derecho lnfemucwnul anudo, v
dlciendo que esto slgnmca, que en oaso de que la !ey Intema no perdiara su. pem‘m-"'

nenciu, Jcs personcs para quienes se hcl du:tcdo estarén somehdas o ella durante todo

ot la wda y en el !ugur en " que se encuentren.A

Qulnhn,Alfonsfn, es Un llustre frotadista Uruguuyo, que Fue profesor de Iu“f :

Umverssdad de s pufs, su docfrma nemmur. intnmacionc!ista lo vamos u exponer u 0=

confinuoc;on . (36)

Alfonsfn nos drca. "Las necenduda humunus producen ia vmculucién”’de

las personcxs y estublecen, pof consnguientc, relamones {uri’dsccxs qua pueden ser na--
ﬁ”ciona!es o axtranec:onales. ‘ | 7 :

= Lus pnmerus nucen, 58 desarmﬂun y producen todos sus efecfcs, dentro de
Ius fronferas da un Estado; Hos segundas en cambio, cruzen lm Frontem y descnvue!-’

o ven su mpas en lcs &nbxtos de dwersas scberonfas.

Los re!ocwnes extmnac:omla nos dice Alfonsrn, nu atﬁn tuteiudas pcr -w




o unu soberuma, sino. por Ia normu ]urxducc, que exista sobre todos e”os, y oada Esto- e

‘

it do mpetc el trénsito de estas re!aciones por el respeto’ a dxcha norma, - ’ S ‘

M&s adelunte se contfadice ufnrmando "El rrﬁnsno de las relaciones ex~~

' rranacionules o se debe a la propla volunfad del Esfado paswo (ad comaras ob utili-;f

tafem cusu), sino u una nmposicion extenor.

Eso imposicion no procecle de mngunu soberuma en parﬂculur, slno de unu” 5
normu iurl’dtca superlor.»
' ASI es que ya no sabemos en que quedamos por ﬂn, o por respecto a la- E

porma- m;sma a Iq mcmera da entender el deber segun Konr, o se trata de que- Io nor :

ma es‘ supenor y se tmpona.,’ -
<a Con esm mferroganre,Amas adelante nos hubia de como nace esa norma - ‘_f‘l;a
|ursd|§u, superior, dic!endonos- Ex:sfe unu comun?dad |und|cu de Esfudos, ouda una - : :
d;: éstos en parl'iculcr, tlene la soberamn (y tutela) de‘ “sus’ relcciones iurfdicos pura = E

; ;,mente naclona!es, y la comunidad por su purte, fufe!a k:s refacmnes Iundlcas oxh'ana

':ciamlas, as provee del derecho més convemenfe para s_fin v las asagura e! .- '

:}.,,/,raspero de fodm Ios Es’mdos de |o “eGmun dad«, ‘coma -es narural'esc tufela as a ba-'v'} i

se do una norma gurfdlca, que el cuhﬂca de superior como ¥ vimos en’ al p&rrafo\.jf']_’

anunor., ,‘ D . =

Pefo lo contmdicclén stgue crecnendo ya que nos dsce que lu comunidad -

.que respefo la norma no e por un contrato, sino por !a mtardependencla humanc.. f i

Por ﬁn, los Esfados r&pefan esa normo, ° se les lmpone por, Iu interdepen'\;

i dmcfo humana, y suponiendo que lo ﬁ!tlma formula fueru la correcro, de donde sacu

”lkff"‘uurondod !u mferdcpendenciu humcma paro dmtar una normu que se puedu :mponer a-




g Poronla seﬂe de erores v contmdlcclor;es de ;sfe aufor; nc ferminci ahf, «‘
ve- d«pues nos dice que los derechos regloncles (paru referlrse a. los mremos) - ; g
simﬂes contemdos del crden |ur|d|co internaclmal y que aparecen umf‘cados y =
ubordlnados franto a el, Y quo a su vez, sfos contenidos no son fnconcilmbles stno

A v :
se. avuenen o coniugun parhendo de una mfz co:nun, esta rafz comtn para el e:

al' Dcrocho Namml La contmdlcclén nueva esfrnba en es%'o, enfonces que. ob‘erc -

:tiene que la’ comumdad tufele las relaclones extrcnacmnules, st todos Ias relacnones -

rfdlcas se. rcgulan de fa misma. Forma en todos los pai‘ses, cual norma se respeto o~
te. impcne, sI todos son fguules, concepro con eI que tampoco esfomos de acuerdo por
: omos_ que smmmm no e cserto. e

Perc sigufendo odelanfe con sus tumbos, Alfonstn, se vuelve a: confradeclr

clendo 'qué “eube Ia ob;ee;én da qua algunu relacnon mndica exfranucnonal conflgu

rc':um rcgi&n an lu cuol, dodn Ia dlspandud de Ics exh'emos sea diﬂ’cil establecef IuV:F 5

Por ﬂn vuelvo a pmgumor son iguales o no son iguales todas las |egfs|u-—,i£

‘Iones Yﬂ quo porfan de una muz c.omﬁm por: Io v:sm, ucepln de que hoy esa desi-- o

gualdud que yu eallﬂco de nofural pero ante tal ‘objecién, - vuelva a dar otro fumbo- :

ice' qua en asre coso de uguro no hobra reluciones mrfdlcus pnvadas, ostu solu.
.c!6n que pmpona me da tdea de Ias uvesh'uces que esconden la cubeza y de[an cl
: rpo ufucm y creen que por. esfo ya no van a ser. visim. o .

Pero mcs adelante acepta de que puedu haber relaciones prwadas entre re_w.-f‘:
glones que confengan normas opuestcs ) dnferentes y nes dice: “Nosohos creemos, por ,v '
e :?'al ccntrano, qua defecho regicmi stempre as suﬁcwnte para Ia relucion, ser& poco - ;

e ‘.:"fvpradso,.ne‘ tendrd ;‘detolles, impond(& deducciones,’ pero. 'smmpre.lq,snuacion ipr\’dwu-,;.’;




de cudu- relaglon esf& confemdu en la norm; 9°nem1» S |
Pero aqul no resolv 6 lo oblecuén hechu, sélo volvl6 o ropeﬂr el anunclu e
“do a todas luces fulso. S S | , _ L

Y wuelve a brepehr que eﬁ coso conh'urio es impaﬂblo rqu, u,; no OXis-‘_ e

te una normu regumal es seguro que o hubr& relacwnas iurl‘dlcas privodm (que rc-'-—

Vol e

ﬂ‘quiera esu normu) en !a region. .

| = Aquf podemos observar que | We(ve a esconder Io cubcxa dt]cndo ol cuirpo =
aFuera, pua si es posnble que se den relacionas prlvodas anm wlem tuhlndas pcr S

Iegislociones mcluswe contmd:ctorias, pero ‘ese no e fodo el mor, clno quo ocepfo-

‘pero si hubueru, “de’ todas maneros !us Iegisluciones en principio wn igunlas, y il 1

Narural que no admnte !ogunas, a esto afsmuci&n podemcs decir que hay circunshn«-—

un codugc de asa Derecho Nafurut, para que fodos !os pcfna lo :enoclomn y pudh—-

inspirur sus legnslucmnes en él lo cval es un suelio.

: S|gu|endo adelunte con- ata doctrinu, Alfomfn nes. dico que ol Derechb -
lnremaclonal anudo, no tendré por mison de':em!nur campefencies enfrs Esludos o -  :
‘ ”’".(;{resolver conflictos entre sus Iegfslacloneﬁ, !cs nommes eplicudm no son mg?as pum m‘v ,

: asolver conflictos de !egaslacionos, sino Verdademmenfe nomcs mfmﬁvm que ri;an ta- -

0 exPresodo teérlcumente, el derecho numml no p\ndo tener loguncs. e

snuacnmes de confhcto de !eya pam luego dec!r quo todm Ia hyﬂ sm fguahs, po o

ro‘fque si son diferentes entonces no hay relaciones antre suictcs Moludu pov csus h
i gua' m&sfudelante dlciendo que los leyes son iguoles parqua se dcrlvun de( Derecha - il
cycs' que ol Derecho Nutural no preveé y qua las formb iu nommlexa como ya dncl‘n- S

‘l H'wde Iu !ntroduccién a esfa tesns; y-es0 dundo por v&lida ln exk!mclu do m -

Derecho' Naturul, que tompoco termuna aht el problemn, stnu quo habrfu quc hocor - ;



reldclon Iurfdica oxtrunacional a lo cual ya comevnto,4 que ob|etc ﬂene yo eI hablar
,de Derecho Infernaclonal Privudo, si fodus Ios Iegislaciones son |guales, pero ucepuk":kﬂ S
tﬁndo .como: él (que ucepfa y no acepta a la vez como ya vimos) que ccmo o real-

,menta las legusluciones diﬁeren entre sf, . qunen va a crear esas normas sustunhvas “co T

’o" Iu manifestnclon més genuma del Derecho Nafural, brote de Ias necwdades socm Ak
'Ies y de Ia inrerdependencta entre los hombres" CQmo el mlsmo Iu llama, s| ya vimos-‘i_:
por la experienck: que no se ha logrudo siqunera un codigo de Deracho Infarnucionol-k'; :

"Privado, que acepten todos Ios Estados.

En el orden de Ideas que sngue nuesh'o autor, es mﬁhl como eI mnsmo co ¥ :

enta,y dlsﬁnguir entre el fundomento y el crifeno de solucu&n povque ambas ccsas se

En efecto, aun cuundo el derecho privado intamacioncl se dinge esencnal

‘, .-s'-i- re!ccicM' mtnr-ir\dFVI a Sun o|enas ai Estado (que estan fuaru-

Yo no me explico como en v orden de idecs puedqn imgrfenr dos cosas-r

‘*_que son’ enharamente las mismas, pero nos Slgue du:lendo que estas interferencius sa re
: suelven por al derecho pnvado mfemuc:onal que ordena su proptu aplwuclén, de dm- '

’-iﬁde se cmc!uye que es superior oi Estado. ,




Luego se vuelve a confradeclr dic:endo que Ios eonfllcfos que suricn no

i son notmalas nt |6g|cos, ni mturcles, no deben exlsﬁr, los derechos v:gentes ‘en’ un
momenta deben formur un solo sistemo. | 7 ‘

Pura‘ferminar con esta feono diremés' qué a psdr‘d'e’c‘que;"'vsu""defe"c:hé Pri

vodo Intemacioml no hene m&s fuente de oufondad que Iu nnterdependencia entre |os

-‘;.l_‘homhrvz que no tiene mnguna, dlce que huy necesudad de |uem extranaclonulas pora‘i,‘

’resolver esas contiendos y la poslbdidud de que los estudos mcurmn en responmbilidad ‘

flv-,kkda esto munam gv-abo desnufuralizando nuesfru dlschlino, d&ndole curac?erfsﬂous que- :

sl corr esponden al Derecho lnfermcionu! Poblico.

Como pudlmos darnos cuentu, esfa teorfcl no arrolu ningﬁn criteric mcfcml T

V pcru lu soluc 6n de los conﬂlctos de Ieyes, que es como ya subernos el pnnc!pal ob;e i

: to del Derecho lntemacuonal anudo, sino- que plonfec una serie de oonhad:cclones.f-:_f
Paruleiomente a la fendencia intemccwnalista, se b«rzp”desarmﬂado las fen o
dencias |usinfernislus que aunque con planteamlentos dlferenm Ilegan a concius-ones-‘ ~

s seme]untes.

Para examinar aslu iendenciu nos valdremos en pr!mer lugar da Io doctrma

S Angloamaricanu. o

Eslu doctnna h:vo en sus orfgenes los ldeus de lu escue!a ho!undesa (que-

< ‘_k‘_estudinmos en el cop!‘tu!o antenor), que pemmfu en cosos’ de verdadem excepcibn, '
la uplioac i&n de lu Iey ex?mniera pér cortesm im‘emacwnal, que como ya d|||mns,
i esa cortesi’u, no e més que para obtener reClprOC)dﬂd ' ‘ k
o En efeclo; esta doctrina ongmu!mente holandesa, ‘fue ylle\’mda o Es&écﬁ—éi ‘
por estudmntes que asistion o las Umversidudes Holondescs, s extendlo 'postenormente__

f ‘J‘.fu !odo la f-vu!a britamca. de donde m&s tarde. fue 'rc'Plantada a fos Esfados Unldes -




o Norfe Amerlca, donde fue enseﬁudc en al uglo posudo, pnncnpolmenfe por Story, S5

11

a quien yc dlpmos.debemqs el bauhzo de Derecho ~|ntema<;nonal anudo,oﬁnyestm m9_~ “

En |a escuelu Angloumencuna se puede ver como’ esla cornente se va per-*:’{ S

feccnonamdo en sus. solucnones, dapue‘s de hober supercdo Io nocién convenclonaj de," -

Ia cottesfa. :

En efecto, Dicey, formula- la teorfa de los derechos adquiridos, por med:o
j_,° Iu4cuu| tmfo de solvar el obsfaculo que impone el temfonahsmo obsoluto del dere’;
‘cho, dicnendo que cucndo el ]uez de un pais reconoce un’ derecho qdqulrido, no e |
st vsomehendo @ un Iagislador extramero, sino solo reconaciendo que ba|o la autorl
"dad de una. ley extmniera se ha adqumdo un derecho que debe ser respetado,
J H Benle, es un conrinuador de’ las ideas mtermstus de lu escueia An-
; loumericanq- ~"Cuundo un derecho ha sldo creado por una- Iey, »esfe derecho. masmo - "
”Vv-;c-ieviene o se convierte en un hecho y su e:xnstencic puede ser- un factor, uno de los i
: Elemenfos de un fenomeno o del acontercimiento ol cual esta mismu ley U orro ley sub L

Qrdina iu creaclun de’un’ nuevo derecho. Fn otros termmos un derecho puede ser mo-

i‘dlf'cudo por Io |°Y que l° ha °’°°d° o por otm ley competenfe a esre efecto que ten k

>’,garnutondad sobre el cuando ol derecho no ha sldo modxhoado por una de las: Ieyes

. compefentes a esfe efecto, este derecho m| como exxsfe debe ser reconomdo en todas-;i-f

’ -"‘-‘}'pcrtes, pues en el reccnoc:m:enfo no se- huce mus qua admlhr la existencm de v he-<
ho" R . , .

Vemos sm embargo, que esta taori’a de st derachos adqumdos, (Vested e

Rights), es msuﬁcuente, pues 50lamenta se ref'ere al caso ‘en que ss" huyan adquindo-i »_; 




o

: derechos ol umparo de una ley extruhu, y, no obstcnte vemos, que hay cosos en quc' '; i

" no se hon dado sntuaciom’s concretus, y Io que’ el ]uez del foro ha de opllcnr 6! pra‘r e

; cisumente fa' norma geneml de un. ordenam:ento extramero, segun s se lo mundu lo .

normc de confhcto. L ‘

A estu crﬂnca, W Cook, encuentm |c| slgunente soluci&n- “cuundo se de-r,f :

'.be iuzgar un- cuso que tlene elementos exh-un‘eros, el fomm oplicu ssempre su prop!a- "

Iey a la especie.- -

M&s &l udopta como u propm Iey, uno regla de Derecho |dénhco o nl'
menos muy seme]onte a uquélln que Se encuenh'a en. vugencio en todo el pafs con’ ¢

ucl se reluciona olguno o todos los elementos extmnleros implicudos en Iu simuc

Esfa Iey usi eleg|da, o normalmenfe, sulvo excepclona, uquella que ens:

el pql's extmniero se np"caria, no precisamente a Iu espec:e considemda, slno a um- A

_,'-»situucién purumente intema no contemendo nmgun elemento exfmniero, desda ul punto

-:"'y'kde vnsh: de este: tribunul extmniero.‘

Esto soluc nos parece bustunte inudecuada- dado el caso de que Ia solu o

éion e la relac on ]urfdicu fuera de. mnnem ldénﬂca de un pafs a otro, asfnrfo enton-

;s en lo |deal, pero si am sutuucnon no prevolece, como vemos que es en muchos

'msos, valvemos a ver uquf la mwshciu de tan sélo considerur ccmo derecho el propio,

encu]e ° no, seo ef‘ cuz o no, L) unu relcc:én dlsﬁnfa.
Ei Licencmdo Eduardo Tngueros Sambm, m&s que dar unu soluclbn ul prov- ¥ o

: L{blema que vemmos inveshgandoi, planted el problemu da la uphcacién exhafermor!al- : g

J‘lde Ias leyes, nfoc&ndolo dade un punto de vnsm del intemismo y udhm&ndose en -




cierfc formo u la 'doch'inu de la mcorpomcién a lc que adlcmno. (37)
En efecto, ol autor menciomdo, pqrte de estus conclusuones

: l = En el tamfono de un Estado s&lo es Derecho el que de ese Esfudo dn .

El derecho de un Esfado, no puede prefender, pOf su proplo Qélor, I'ener-' :
encm normafivu en el territono de ofro Esfado, y S
= 3 No pueda ach\mrsa en Derecho, _que un Estado éretendo normar |url'-
dlcom;nfe achvidades humanus reohzadas Fuera de su terﬂtono. k :;} i v

Mas adelanfa nos sugue dlclendo "El problerﬁa Fundamenfnl del Derecho In

femocional Prlvado que presantu lu rerrufonuhdad frenle al COmerClO y a Ia wda ine—=

ﬂfamacional de Jos hombres, es un problema cuya resolucmn de manera exc"
'ouda' Esfado. | ' | ;
Cuda Esmdo prcveera en la esfera de su legislaclon a Ia resoluclén de: los‘:.
;prablemcs de este hpo que se le presentan por medlo de normas de aphcucion de nor; ;

Esfns nonncs da uphcucién rienen como e‘e'tc p:'i:':'wdzc! Ia !nc..ph'"—i .;..'

i_ul derecho propio de nomas mregronfes de un sistema |urfd|co exh'aﬂo. e
- Estu Incorporoclon se realiza pamleiumenfe en dos ‘formas dwersa'“ po.r: la
lincorpomc én-de nomas generales o obsiracrus del snsfema declarudo aphcub!e éuﬁndo
_ila ochvndud humom que va a aprecmrse, se rcmhza denfro de! omblfo de wgencm dely it

fsisfema que conhene la: norma mcorpomnfe, ° blen fncorporcmdo lo norma p.md' ica con SR

' '3creta formada por. iu reahzuctén de Ia hipotens de una nomma extraﬂa cuando s6 frutu

: de aprecior el efecto que en el snsfamcl ;urfduco mcorpomnte, tendm una ucti’v:dod hu' '




mono_ eohznda fuem de su umblto de vigenciu.

|urfdico a otro dwerso, por voluntad del propio Estado |ncorporome, al odmftir o fun

"dmentnr dlcho incorporacnon por medlo de lo que denommu de!egocnon de fuentes,

que compum mcluswe en’ el ospecto consmucuoml cori el contmfo ley de trabaio, w_
anfacesores Ago y Pacchiom, de !us normns concretas y ubsfmcms segﬁn el caso. '

de leyes de ucuerdo con lu teleologi’a de Io noma |urfdica

tum superior al Estado, que ordene a éste el nphcnr fal o cucl Iey o lo relccion qua =

ier fntamo de !a norma de confhcto, ufendnendo a los suptos a los que regm y a ia-‘
;sunclon que se desprenda de sy inobservunciu. w :

Como se: dlgo fomb:en y volvemos a mswhr, ese confhcto de leyes se. re—-"‘”

s Como nos podemos dar cuentu, se hab!a do incorporaciﬁn de un slsfema - P

; d&spués amphor el concepro pennihendo lo mcorporacion, en Io que meiom a sus-
Toco uhoro unahzar, ei problema de enconhar una: soluci&n de los conf!ic i

Hemos afmnudo ‘que hoy conﬂicfos de Ieyes, cuundo en una. relacion [urf-z: Gt
‘dicu mfervuene un elemento extron;ero, y por este moﬂvo, se prasenta lo posubmdad- ; 7’::‘?,
de‘ que seo resuelto por dlferen?es ordenumuentos, Y esfa soluc|6n depende de Io que ', : .:-f"

ordene' Io norma: de Derecho lntemacmnul Prwado, del pofs donde se. presente el con o

'ﬂncfo, con esfa ﬁlhmu af'rmaclén, desechamos Iu pos:bxhdad de que exlstu unga wruc il

,conhene un. confhcto Y por ende, hn-ufe v soberanfa, desprendnmos tamb;en ese cnmc e

suelve por Iu normo de Derecho lntemacuoml Privado, que mdudablemente hene que S

i Lser una nonna iundfca, pora esto exommumos fo que ero una- | norma iurfdlcu, qs: comc e

i :el contemdo fomal y reol que ésta debe de fener, de donde dedupmos que la fmah

dad Glﬁma de Io normo, era- el logro del Bnen Comfm, que Io encomraba por e! cum: L




Puede suceder que ase hambre sea un nucioncl del Esfadu, enfoncs no -- f ;

e 'pro lemo olguno, se le ophcorﬁ su. propm ncrma, |a nucionnl. &

Paro el problema que nos mteresn es cuando ese hombre es un exfran!ero,

qu hene tma |d|osmcmc|o duferente a los que normulmente son suietos de esa normu-_f L

nuclonal ohoru blen, al extramero, gcuél ley se Ie debe uphcar, porﬂendo de las -

boses de su diferenc(a de pensur, de senhr y de querer?
No debe aphc&rsele la ley nacnonul, por mzbn de |ushc|a dnsmbuhva,
qua consiste, como nos Io dnce Arisf&feles. "gushcia s|gnif‘ fea |gualdud, ne. fratamlen-ni"':

to iguul de todos los hombres y de todos Ics hechos, sino oplicacion de una medida -

Bl tratamiento mismo serd diferente en lo medida en que difieren los hom=

A

De donde daducimos que, pqra que la Iey seo |u$ta debe permihr la op“':‘: Ll

; c.ucién de Ia ley exrrun{era, que esf& hechu segﬁn Io fonnu de pensur, de senﬂr y c{ew




B

‘:querer de sus destinutarlos en sltuociones normoles.

Por ahoru tan solo sabemos quo debe apllcarse lc Iey extmniero, pero -

.g,Lu‘ 'dév“lc hécionulidad ola ‘del' domicili; del' vé}(tro‘n’»ieryo?"
A esta lnterrogante contestamos. La Iey que huya moldeado lo ndnosincro-- i,

ia de -es8 exh'umero, asl” es que el crheno mcnoaal para conbcer cual Iey se ophca,

’ el Indagur en’ qua pcns se moldeo la mcnem de pensar, de sentir y d4b querer del =
l';divxduo del cuso concreto, que puede ser. la de su nacmnohdud o la del dcmic:ho
,donde el mdividuo haya resldldo los Olhmos afios, ya que este nuevo ambiente, Io ha
- det rm‘mado nuevomente, pensomos que esfe niuste, s debe Ilevur a cabo -en yn fer-
mo de cmco aﬂos, snguxendo el crnenc de nuestro Derecho Pcsihvo Mexncano, com .

emplo puede busrar Ic Ley de Nocnonalndad y Natural:zacion en vigor.

Puede ser, Segun Io expuesto, ‘que: el extmnlero tenga esos cmco aﬁos re
uendos comc ‘minimo de residencua, en el lus;cr donds ahom se pluntea el conFl:cfo, 5
"pora este caso, snguiendo el orden de ideas expuesto, se cplicu la ley del Foro, ya -

"que el |nd|v:duo esro qustado a lq monera de pensar, de senhr Y de querer del lugor,

y por lo mnto, en este coso, ya no se debe hublar de un elemento extrumoro, en —

: enﬁdo lato, smo como un asunfo netamente de cur&cter mfemo.

Lu cueshén 5o complica cuando mrervuenen dos extrumeros en unu relaci&n,j :

vque no ﬁenen unu nucnonalidud comﬁn + como puede ser entre conyuges o antre padres o
e hl|05, ‘en este. caso, st ﬁenen un domlciho comdn, . llenundo el reqmsnfo de un. mn-f

L [mmo untenor de cinco aﬁos, no exashru problema, Ia aplicuc'on de iu |usnclu ms..iu A

L buhva, ncs md!m que se cphca la ley dal domic:lio 0 la del foro si lo rasidencm --v :
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'tlgtda,'hublera sido en el Iugar, ohom bien, si umbas parta henen dlferenfe domuci-: o
g ‘:_"lio, oqul' si es. muy diﬂ'cﬂ upllcar ol concepto de |ushc|a dnstnbuhva para ccnocer Ia :

’ui’:’f"_hyoplicable.

A s

Creemos enfonces que el |uez del foro debe hacer un examen. mlnuc:oso - f

:'de las diversos legislociones que entrun en confhcto y uphcor suguuendo un- cnferio -~

“de equfddd, aquella iey que beneﬂcne m&s a ambas partes o que menos Ius periudlque,' :

repqmendo aqunfahvamenfe per|ulc|os y benef‘clos.;;,

En esfe punto sa de|a la soluc on al cnferlo de! |uez, yc qu ls. relacno g
es: humcnos son’ vonables y Ia norma |undica no puede ser mafemaﬂca, smo humana.if
Se que se puede xmpugnar nuestro punfo de vista, de no ser. cientff‘ co, -

puas de{a en este uspecto un cumpo de soluciones muy amplio y de escasu tacn!ca,r

pero volvemos a repehr, Ias relucxones humunas no son mafemuhcos ni mucho menos -

sinc eso, humunas, y craemos que se deben resolver también por un cnteno‘,

"humano, que al Fn y al cubo e racuonal

ey

Como ya dqlrﬁos, Ia ideu de iushc:a es la que obllga ul Esfado a penmw‘,v

Hr lu uplicoclon de lq ley exh-amera, pero esta obllgocton no: es heteronomu, ylpor-

tumo na lashma su soberoma, sino’ que es UﬂCI oblugacnon que se cumple uufonomamen

espmtnneamentu, por una exigencna rac:onu| de la propm norma |undscq y af‘vrma

fmos,,: que nadne aslu :mpomendo la uphcaclon de lo. ley extmnlem ol Esfudo, smo

"qua"éne, por una ndea de |ushcia, permnfe que se mcorpore uno nonna exh‘umem ol

5 prapia orden gurfdlco por medlo de sy uphcaclon al caso concreto.

g
!
i
i

nguuendo adelqnfe con nuestra doc’a‘rmd, vemos que mm;hos uutores hubiun'”

de la norma uphcoble a las cosas, asn queremos expresar nueatro desocuerdo, yu qu ;




»;en nuesfrq op:mon, Ias cosas no pueden nunco ser ob|efo de Ias normos ]url’dmas, yu

‘e si wus henen por ob|efo el regulur la conductu humana, por m&s veces que se- '

'reﬂexlone ol respecto,‘ no se encuentra lo formu en que las cosas puedon Ilevur a ca

o bo act v»dod humanu, d:cho de otro manera, : Ias ‘cosas por sf mlsmus, son nnda para -

‘ol Derecho, asi' es que hablar de Ia ley ophcuble a las cosas, es un absurdo..; s
Cueshon muy dlferenfe es, cuando Ia persono humunu enfrq en relacion -
" tru, por uno cosa, pues aquf si vemos lo reguloc 6n de Ia conducta humanu que

lebe contener Ia norma, pcrque por medno de un cohsensu o de un acto. umlaterul de -

volunfad se pueden creur, modnﬂcur, exhnguur derechos y obhgccnones de personas,

con’ respecfo a una cosu, cqm sies moflvo de annlisis, conocer cual ley es o que $87

‘ cucmdo en una relocion iurfdnco que hene por obleto una coso, inter»-"_j'

fene un. elemento extramero, sea alguna de Ias purtes, ambas, ° que Ia cosa se e G
tre.en el extramero. it

'*Paro hocer este. anéhs:s, fendremos que dlstmgunr situacwnes, wendo en.-j

nmer'«lugur, cuondo se afecta una cosa. en el senﬂdo de crear, mod»flcur o exhnguuri K

2 ychos u obhgac:ones de personas sobre de una cosa, en vurmd de una, declaracnon- '

ni lateml de volunrud en. este caso, segunmos |c| regla generol que hemos asentado - L

- lu ley ccmpetente para molver el cmo, es la ley que serfa: Iu compefenfe para el Y.

eto: emlsor de !u volunfcd que pueda variar, como ya fomblen hemos visto, enfre la

2 iley. nacnonal y lu del dom:cnho del st.qefo, Y que puede comcldfr con T del foro.
Poco |mporru e! lugar donde se’ encuenfre Ia cosa, ya que. ésta hene lrn-- -

7porfancla tun solo, como ya seﬁulumcs, en lo medlda en que vmculu personus, que ==

,J,,son las (miccs deshnatunos de las nommas |ur1’dncas.v




El problema se. nos vuelve o complicar cuando, se creon, modlﬂcunVo lx--: ey
t:nguén derechos v obligaclones sobre una. cosu, ‘en viriud de un consensu, pues sl lcs
porfes sun ucreedoras en ‘US"ICIQ a dlferente Iey, cuul de estos ordenamlenfos es el -
Vaplicable para dulucidor lq relacién En mi opinion, creo que debe aegume el sistc-- b

ma: de que lc ley suprema del contrafo es la voluntud de fas’ parfes, ésfa es una solu-'

fcion 1usfa, ya que pone a las partes en snuuc de igualdud, pqro que ellas da m‘"
tuo dcuerdo seﬂalen cual va a ser ln ley aphouble a sy ralacion.
e Cuando me ref'ero a Ia voluntad de Ias portes como supremo ley dcl contru:;
‘to; no lo hago pensundo en lus eshpulacnones prcpms del m:smo, sino que aI conh'd
'Io”vo a regir la ley, que Ios partes hayun seﬁc!ado, rapefcmdo Ius aﬁpulcciones pm;

.hibidus por la Iey a lo cual decndneron suieturse.

{'Por lo que se reﬁere u la reglo Iocus regif ocmm paro la formu ax l’nucdv

“de los actos, ton sélo du'emos- de ella se ha dicho que es v&lida duranfe ynalgunas

. »cenrenures de chos, por Io que no entmremos en su discusnén, y me concreto o repehr

’-',Io que di|e con respecto o lcl cnficu del lérmmo de "Derecho Infemacucnnl Privado" y-

‘al termmo "Confhcfo de Ley es", 'qunzﬁs sean inexactos, pero no mos luchar contmv '
E Y

fsiglos de costumbre.

Ahoru ya conocemos la reglc a segunr, Iu Iey de lo nucnonuhdad o de! do

kmicilio se aphcan o los extrameros segfm el cuso, en todus sus relaciones lmi’t:!icmt,fé-?«i

tpor unu obhgac on en msﬁcna, ¥ no podemcs hablar de que los cosus seon ob{ato da -

o lc Iey, menos pademos otnbulrles ung nucicnuhdad como han pretendado algunas auto-' g

et Elﬁﬁero, hay oécsimgs en que el Estodo, nd’bueég;‘"o"méior‘di‘,c‘ﬁog node-




' : be, admmr la aplicucién de lu Iey exfraniera, por lu senc:lla razon, que no puede-;"b'r‘;

\_;V'Jncorporar asy ordoncmlenfo luri’dnco, una noma que vuya en contra de su Orden -

>“P6blico Intemo, dicho s ohu forma, lu Omca forma en que se. |usf|f'cu lu no aphcu

as cuando éstu sub!evu cl Orden P(:blico del pafs. : 7

‘"‘fado, se. sacrnf'cu un- interés mdlwdual por fufelar ua blen de mayor ierarqul’a, que s e

elr ordan y lu paz dontro del Estado.-

S Con un e|emp|o, quiz& se vea més claromenfe Ia idea expuesfu en ol p&-

:u.pcfs, donde ha resldldo toda Ia wda, le permlfe esta’ situacid n polfgumo, -enfdere--‘
;{_lborgo, Espana dabe negarla este darecho, invocando que esta’ situacion confrurl’u su'- '
:dnlo. (38)

Pora rermmur con esta !nvemgacién dlremos, que con el sistemu duql de - ,b

o "aphcar la ley de la nacionclidud o del dommlio del suieto, seng to reclcme lu -

: ‘clbn do la ley extraniero, cuando en una ralacion Intervnene un elemento exmmgero, SO

’E’"’ °"°‘P°'°“: P°f WPU**O que es en contra de la |dea de Ia Jushcio
dlstnbutwa ] lo que ya fantas veces hemos hecho menc on, pero en aste ouso, lo que L
fkrenlmenfe suaede, e que se comate Iniushcm en un- oaso concreto pero velundo por— FEa

"::Io Jushcia Geneml, que m\pone ol |ogro del Bien Comﬁn dentro del furmorio del Es S

;rrafo antenor, supongamos que a Ios tribunales espaﬁols, se presentu un musulm&n so- Lo AT

llctfando se |e uutorlce contraer nupcius por segunda vez, bus&ndose an que la Iey de
y, ngcho, segun la fesls expuesta, podrfa exigir que s le penmﬁero e sifucci&n, sin em-‘ o

- Otden Pﬁblico, e prefenble sacnf'car Ia equndud debidn al musulm&n, pero no sacri- _

: ﬂcur lu poz denfro dal Estodo, porque esta sltuoc'on enEspafia prpyogqrfa_ell esc&n- R

‘T'°q0idad, ‘como )'0 hemos visfo, se reducen al minime los probobllldades do. cometer i

quda a lq Lsy, ya que al indwiduo en un momento’ dado, no lmporkxna que mbla e

BIBLIOTECA ﬁEﬁmM’.‘
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) su dommlio o U nacionalldad, yc que paro ser acreedor ‘a’ una nueva Iey qua le

permltieru el Fraude, neces"ari’u unu resldencm mfmmu de cinco uﬁos en el pofs de

;fla ley que pretenduera invocar. :

Ahoro blen en el ‘caso de los conrratos, que quedarfu al mutuo acuerdo -

i de lus partes seﬂalcr lo Iey que lus ng|era, en caso de querer hacer fmude o Ia Iey,i

"a]ustﬁndose a una Ieg:slucxon que perm.ﬂera estipulacnones prohlbldas dentro del pals-v;‘/f"f

onde surﬁom sus. efectos el contraro, sencul-amente estas se anulaban por c.ontrariar-,_."

‘el Orden Pﬁblico mtemo, ccmo expr&samos en pérrafos antenores. (39)

Sin embargo, podemos afnrmur que es posible que se pueda mtentar un - L

mude o la |ey, pero esta razbn |usﬁﬂcunc el hecho de que no se aphoara Ia Iey L

: exframem, pues como se va a deber en Jushcla oplncur Ia Iey exrmn|era, a un' su|e-:‘j

; fo que encuentra lu manem de bur|ar a la Jushcla, creo qve resulforfo un ubsurdo.

Por fodo Io antenormenfe expuesfo hemos llegado a Ius sngunentes conclusno'f

Los grupos humanos Henen relacmnes |urfd|oas enh‘e sl’, 5|endo dwersos psn
: cologuco y ffsncamenfe, estas diferencuas se consugran en’ sus ordenamlentos |urfdicos.
El Derecho Internacnonal anado, es aquellc rama del Derecho Pﬁbllco,

mtemo y ad|ehvo, que nos Seﬂcla de Ios ordenomnenfos |urrdacos que mﬁervnenen, -

. cu&l es el oplicuble, cuando en unu relac’on |urfd|co mtervuene un’ elemenl’o exrmn-— =
Teros

Lo escuela de Bolonia emplea la:equidad como criterio, sin establecer un -

sistema téérico 'cienﬂﬁvco para ld uplicacian exircterritorial ~de la ley.

La escualc Fmﬂcesa confund esmtuto real con terntonol y personul con-

‘extrdferritorial‘ Fundumento lu cplicac on de lcs |eyes exfratemtonolmente por ung =




idea‘ de iushcia .

La escuelu Holandeso Ia fundamenfa ‘en Ia Idea’de ’co}tesfq qu‘e es ﬁn crt-
‘terlo fluctuunfe‘ | , T i .
Los doctrinas cnentff‘ jcas de lu .mufenu podrl’amos clasuflcarlus en:.
Infemucnonahstus, que purfen del Derecho natural y por 'o tonfo reconocen"
vlo exfrufermoriahdad ° supranuc:onahdad del DIP o - A
- Infemnstus, que parten del posmvnsmo y en consecuenclu sélo réconoceﬁ lc::t'\'
dplicbcion de Iu noma exfruﬂu en vmud de la orden expresa del legislador medmme-
‘Ia‘ norm de DIP. ‘ ' | | o N
| La eclechca, que udmnfe la aplucucuén de ‘la normu extmﬁa solo pvor‘or-A |
:den del Ieg|s|ador por ser éste ocorde con los fines del Derecho, iusﬂcia, segundad -

,iurfdjca y blen comﬁn.

La xdea de un Derecho Internacxonul Prwado vurdaderamente comfm u Ios-

; ,‘Estados es Irrealizable prﬁchcnmenfe. '
Los docmnas que hablan de un Derecho Intemacxonu! H'lvado compuesto de,“' -

1,.f.normus supmestqtales van en cunfra de la Soberamo. '

EI Derecho |nternac|onal Prwudo, es intemo y s:gue el sasfema de incorpo-,fv::v‘,_:’”~

, de normns extrumems a ordenum:enfos nacionulec desde un. punto de visfa duul e
Py 3 - o

:"(Doctrma del maestro E. Trigueros)

la ophcoclon exfrotarnforml de las leyes se fundamento en la recllzaclén-
B Ade Ios f'nes dal Derecho, Jushcm, Segurldad JUI’IdICQ Y B:en Com(m.

El logro del Bxen Comun requuere ] vec&s sacrlf'car lu |ushcm deblda ul -

o caso concreto (equ:dad), iushf’ cnndo lu excepcion del Orden Pbbhco, para no aphmr  ::' :







: CAPHULO V.- REFORMA AL ARTICULO 35 Y ADICIONES AL ARTICULO 3 39 DE LA s
© . LEYDENACIONALIDAD Y NATURALIZAC!ON R

£ lmcmmos el pr&sente cupftulo, huciendo mencién a lu fomn ccmo |o des-
: i'arrol laremoa |

En ptlmer lugar tromcribiremos Iltemlmante la |n ucmﬂvq que reform6 al ar-"i

l’culor 35 Y odu:ioné el 39 da la |ey de nacionuhdod y mfumllzocuén, envmdu por el - L
. -'Llc. Gustavo Dfaz Ordaz, en su wrﬁcter de Presxdente de la Republma, cOn fecha
: _!3 de agosto de 1970. R ! \ '

A cont!nuocuén tumbién de una monem literal, h'onscriblremos los arffculos :

5 3 39 del mulhcltado ordenamnento, como se ancuentran vugentes en lo uctualidud,
cto contfnuo Ios enunctaremcs en suy textos ongtnales.
Por ulhmo, huremcs Iu crmm de los citados preceptos legcles, usf como ld s

: vcrhica de nuestm Ley de Nocionclldad y Numruhmcnén. S

: INlClATIVA QUE REFORMA EL ARTICULO 35 Y ADICIONA EL 39 DE
LA LEY DE NACIONALIDAD Y NATURALIZACION, ENVIADA. POR EL-C. LlC.
',.GUSTAVO D\AZ ORDAZ, PRES\DENTE DE LA REPUBLICA. :

: "CC. Sﬁo:ckfotqriés_dé 'lq Cém'ro de Dipufudosidé_l H. Congreso de IuUn!én-

Hu sldo moﬁvo de preocupocidn paru al G‘obierno da la Republucn adverﬂr s

g qua ﬂada vez es mayor el némero de exhumeros no domucihados en México, - -- e




, .f.que ucuden cll promover sus dlvorcios unte algunos mbunales Iocales de nuestro
pul’s. o
Los trémites. ﬂenen, con' frecuencia, una celerndud que o e computi-‘ :

b!a con Ia truscendencna y gruvedud que lmpllca |c| disolucién del vfnculo matris o

bleca el arﬂ'culo 14 consﬁfucional segfm Io ha declarudn en d‘ versas eiecutorios

njla H Suprema Corta de Jusﬂciu.

-,_memmante focmuhstus, contmdlce nl respero que el pueblo de Méxnco slente por

dicados en México d:rimun sus ccntroversius -incluswe Ius de cardcfer mutrimo--

~M~'nlul- en sus respectivos pal’ses. B

: umnyor de numerosos Estados pam reconocer la. validez de Ins sentencias dictadcs
;"f“‘en dlchos procednmlentos de duvorcuo, lo cuol puede Ilegnr a |es:omr seriumento i’ :

k la'respetcbilidad de todo nuastro sistemo {udlciul y c proyectnr en. eI exterior uno .
irﬁagen equivmdaeiniusto de México. PSS o

No hnce mucho hempo, pora menciomr sélo uno.: de Ios hachos mﬁs

' v.signiﬁootwoa ocurridos rec;enfemente, represenfuntes de vemhén goh:emos s reu= .

s "niomn en La Hoyu, en Ic Undécima Conferencm de Derecho Internucmml Prnvado“f

'_":Vy ocordumn somefer a Iu nprobacién de sus pai’ses dwersas convencxonas, entra -
7 ellas.una qua trata ;obre el;reconocimiento de los divorcfos Y los,sepumcmm, L

 legales.

5 "‘ifmonia| y, en olgunos casos, aun con quebrantomlento de Ias gurunﬂ'us que esta--"v',_ L

Debe ponuuq un. remedio radlcu! a esta situamén quo, por cueshones -" S

‘~|c lnsmucxén de la familm. Lo naturul ¥ |6g|co serl’a que Ios exhnn]eros ﬂO m- L

Talm razones serfan bastantes para Fundar Iu pfesente miciaﬂva, pero

i _'udemés hu)' otra’ que ho opﬂrecudo en los ulﬁmos oﬂos. la resistencm eado vez ==




-85 :

N ?Ese Imtrumento, cdemds de orros requlsiros, se!iala que: -
7‘ ']:.'; EI demundudo haya resldido hubituulmente en el Estado en qua so o=
‘_..-‘mlte el procednmiento iudicml de divorcio o sepamcién, °

: o 2. Quc el uctor hayu temdo su residencia hobitual en ese Iugar, s! ada- k
: :k-"mds se saﬂsfaca ulgum da |as slguientes condiciones: ‘ |

" o) Que tal reside'tcm baya contmuade por no menas de un aﬂo ontes de -:}»« g
"f'i’f‘lq}i;‘rilclécxon 'del iuicio;'jq, e ‘ .

b) Que Ios c6nyuges hoyan residldo con]untumente en dicho |ugar.

,clas no sa tomclron posos adecuados pura notiﬁcur ol demndudo los procednmtomos -

i chos Estados por dlvorcios trumitudos ante Vribunales de pufses con los qua ninguno -

' ‘kagdo |os cényuges ﬂenen vinculacién por mcionulidad o residencio. :
' Los hechos untariores, asl como lo nece:idud de aiushur nuestrus dupos!clo- i

nes Iegules a Iu reoltdad que vivlmos, procumndo la supemeién de ius deﬂciencics “"*.

En uno do sus orﬂ’cu|os estoblece que sI a |u luz dc tcdas las cIrcunslun-- a

pam un dtvorclo o seporamén legul ° si no s |e concedw um opod‘unidud suﬂcien -

*'fa pura pmentar su cuso, se podrd negar reconoc-mienfo dl divorcio oa |c sopora-; R

E;te proyecro de Convencwn reﬂep la creclenfa inquiatud que hcy en mu-»

;,‘que puednn c.ontener pora el correcto eniuicmmiento de sutuaciones Yy personas, hcn’k‘ e

- kh°°h° °|°° el El“u“vo de mi cargo considere pertlnanta T reforma dul offfculo 35 o

e _:'y Io cdtcxén al crﬂ’culo 2, de la Ley de Nac;onahdad y Naturclizuc|6n, a afecto, s

E ;de Iogmr los obiehvos que se perslguen.

Lu refom\a que se propone el orti’culo 35 de la cik:du Ley de Naciomli-”' e

: dod y Natumlimcién, conserva la opﬁrtunidud puru que |os exfmmeros residentas en




,,‘34

-blu Repubhca puedun domncihurse en ésto paru todos los efecl’oa legnles, sln perder -

S U nacwmhdad uunque desde luego, la dd\qmsicuén, camblo o pérdida del domicn-

‘;(;

i ’E?'b.,ho de dnchos exfmn;eros, se reglr& por. l(ﬁs;}disposucnones del Cddxgo Cwul poro el

‘Distnto Y Territonos Federules, ol cual endyd paru-esos y orros“efecfos, lu cutego- N

',ua de Ley Faderol

. l.u notmo de que se tmtu precnsa que la- coméeiencm, por mzén del ferrt- i
~vto‘ric;,b ;\o’serd en n!ngun oaso, prorrogoble ‘en los wncsos de divorc\o o nulidad de
:ma timomo de los ext on]eros, y estublece que mngunu outondud |ud|c|ul o °d“‘3nis-; L

}'trahva durd trdmlte a estos asuntos st no ‘se acompcﬁu la cerhf‘ cuc|6n que expido Iu

ecretari’u de Gobemoclén sobre U legol resndencm en el pai's y wlidod mlgrotorm, '
Aslmlsmo, |a odtcién a’ la misma Ley de Noc:omlidad y Naturalimm&n, : o

ven;su arﬂ’culo 39, f“ Vg las sanciones que se |mpondr6n a quien dé frdmife al dlvor-- i

_'cio de extrameros, si no se ucompnfiu Iu cemf'cucién expedida por lc Secreturfa de L
:V‘,_:.,Gobernacuén, de conformndad con el arhculo 35 de esa Ley, en los térmmos de !a

= reformu propuesm, usl’ como por ophcar leyes d|shntus a lus seﬁulados expfesamente ;

P ,“por la ley federal

La frocclén XVI de! urﬂ’culo 73 conshtucional otorgu focultud oI Congreso S

.debvla 'Jnién pcm: legtslur sobre o condicxén |uri'd|ca de Ios extrameros. Se troto,

.puasy, de una cueshén de ev1denta ccrdcter federa y, por: ende, lcs normns que se -' i
;dicten deberdn prevulecer sobre cualesqunew de orden local que puedcn 0ponérsr~les, P
*como estd expresamente establecido en e! urhculo 50 de fa Ley da Nacionu!idad Y S

;NG'UI’G'!ZGCIén, que encuentra sslido "undamento en lo ordenado por !os crhcuias 124

'y 133 de !a propm Conshtucfén. =

Ely,Eiecuhvo no ignoru que nn muchas y muy compleps las cueshonequue




- ‘.'b‘?.:fregiré unicumanfe por las disposmiones del Cddlgo Civnl para ol Disfrﬂo y. Territorios

L

' ntea: el eiercicio de ln wrisdlcclén de un pui's sobre relaciones iurl‘dieus en que -

'.f:-' san P“"“ 9’“"’“73"05: pero no 08 el prop6mo de fa presenfe Imcmﬂvo obordar fo-— g

o ‘:‘.”‘das esas cuesﬂones, sinola muy especifica y concreta que. queda deﬂnlda en Ios pd-

e ”rrafos onferioru.

Por lo axpuesfo Y en eiercicw de la ficultad que me conf' fere lo fruccaén _

: l dol urﬂ’culo 71 de Iu Cons*’tucutin Pomica de los Esrudo: Umdos Mechnos, por. -_,  ':3_

el dIgno conducf' de ustedes somento a Ia cons|deroc|6n del H. Congreso de la - -

7.11Uﬂl6n o sigutente miclohva de Decreto que reforma al. orﬂ’culo 35 y udic.cm el

B -“'.k;i‘v-"arffcwlo 39 de la Ley de Nccionalidad y Nafumllzacién. :

o Arn’culo primero. Se. reforma ol artfeulo” 35 de Iq Lgy de Nncionon & d y

Naturall'zamén, paro quechr como-: sigue- o

- Artteulo 35. Los extmmeros, sln perder U nucioncl!dad, pueden domim-

L ";..;liorse en lu Republica, poru tudos los efectos legales, de acuerdo con los siguienfes

normas. =

“f Lu udquisicndn cambio o pérdidu del dOMICI“O de fos exfrun|eros se 1\ . e

e Fedemles, en Matenu Comun, y para toda lo Republicn en Maferm Feden:i
7 ,‘ Lu competencia, por mzén del territotio, no seré prorroguble, en mn" ‘f
, 1‘v.gun caso, én los iulc:os de divoreio o nulidad de mah'imonio de Ios extmnieros :fk:"
Ninguna ouiorldud iudicial ) udminishuﬂvo duré mimife al dworcio o nu- - ‘
’idud de mutr!mom’o de los extranjeros, si no se ucompona la ceftiﬁcaclén que expu- '

da'la Secrefuri‘u de Gobemacién, de su legul residencia en e pals y de que sus  ‘; -
e cond!mones y calidad migratoria lm permite reulizur tal ucto |

B Arﬂ’culo segundo. Se udlcionu el urﬂ‘cu&o 39 de !u Ley do Nuciomlidad 1’ '




'fdlda del domicmo se rigen por las leyes de Méxnco. (40)

@

vNofurulizuchn con un segundo pdrrafo, ‘en’ I«: fonna s:gumnf«: i

AI’ﬂ'CUIO 39:00.0-0-.0-0uuqocoot¢onoa.-5cln.0.-o.* ‘

K o-o-.--oua-o-n--cf

AI funcionurio iudncml o udmimsmﬁvo que dé mimite al dworcno o nuli- ;
- "kdad de motnmonio de los exrranleros, sin que se ucompuﬁe Iu ca'hﬂcas:nén expedi-

i’ da por-. la Secretarfa de Gobernucndn de n legul resudencio en el pui‘s y de. que sus L

yreondnciones y caludad mugmtoria les permite reuhzar tui ucto, ° con aplioacxén de o :f
Vohus Ieyes d‘stinm de lus seﬂoladuf en el ortl’culo 50 se Ie |mpondr6 la desmu---

53 c|6n dg ampleo y pns|6n bastu de se‘is mases ) muha de $ 10, 000 OO ° ambas por- s

| m a iulclo del Iuez, quedando desde luego sepﬂrado de s func!ones, ul ductam

el auto de wi"-""'" a Pf°°°‘°' Lo | ‘ o
Tmmitoriosz ‘ - , e ey

: :ybb,.;Artl‘culo Pfimero. Esfe Decreto entrar& en vigor "l“'““ dl’os despu& d‘

'AﬂblicochSn en el Diano Of' cml de Io Federucién. :

Artfcu!o segundo. Quedan derogadas las disposiclones que 58’ npongcln al
"_;presento Decreto.v :
: Reﬂ'ero a usfedes las seguridades de ml atenta y disﬂnguidu ccnsideraci&n..;

Su&cgw Efecﬂvo. No Reelecc:én. o

Fu!acio NOCiOnﬂl a 5 da ogosto de 1970. El. Fresidente de lo R«apu’blimv -

Gustavo Druz Orduz"

Lcs textos en su forma origlml Fueron los slgu!emw : :

Arti‘cu!o 35.- Los extrameros, sin perder su nucionalidud, pueden dOMI_j

cmurse en lu Repubhcu para todos Ios efectos |egales. Lu udqulsimén, oambio o pér

Arﬂ'culo 39.-A cuulqunem porhcular o funcmnario pubhco que exﬂendo una




V:ceftlﬂcucién de hechos falsos que sea uﬂlizudu enun procedimcento de naturclizaciGn

,,_ : se Ie impondni de dos a c]nco aflos de prm&n Y multo de cien a qumlentos pesos

Nuesfm crfflon va enfocada tunfo ala exposic:én de motivos como a Ias refor-

: ",mus v adtclones de los mulhcntudos precepros iurﬁ’dncos. E ‘

Consuderumos que la expostcién de. mohvos es poco wri‘dlcu, ya que desconsu, S .

;como es de verse, en argumentos de i‘ndole esfrlctcmente morol y no-en urgumentos Iegu-- i

" '~"{’;_f|ea, desconociendo la posicnén sostenldu por nuestro pul’s desde. ﬁempo inmemoriubles, y o

o duferenciur a |as personas |urfd|cns mdlvnduales por mzdn de su nuclonolidad. .

'.;turu|imcI6n, pov lo que urge un esfudlo conclenzudo al respecfo, que no dabo referine

i j',sélo ul ordenomiento cihdo sinoala necesidud Impenosa de creamén de un ordencmlen-

: : fo’ q_up regula de qm manera eficaz fodo lq ;eferente ala condigién |url'dicu'de Iqs thra_r_r ~

jeros.

"Po‘r“ﬁlﬁmd, - mehﬁm’qbe el presﬂgié iurfdico de nuésﬁb p‘al’s' a hivel inter?‘ '
e nucional, quede en felu de imcco, pues pal’ses como los Estados Umdos de Norfeuméncu e

N "en dlversas y mulﬁples resoluclones, han ocepfodo de una manera ubsolutu lus sentencias = .

B exfmmems, entre ellus |as mexucanas.

o de récnlca |urfd|ca, no ocepraron el dworclo. ;

consagmdu en el ortl’culo lo. de nueshu carta magno, en el cual se preceptﬁa Ia no dnfev . e

k "'renclacldn de Ios seres humanos por roz6n algunu, obvno es declr que tompoco podemos -

Esta crmca puede y es vuledera pom todu nuesfm I.ey de Nucionahdud y Na- ‘_ - !

Tal vez dcmde tuvieron prcb!emﬂ nuestras senrenmus fue en pui’sa donde foltos e S



oncusons

s FRIMERA En un concopto |urfdico geneml ' aﬂrmomos‘que ol divorclo:es la:.

'd‘isoloclﬁn dol vi'nculc mctr!monial, que se pronuncto por senrencio iudlclul, en lcs ea

‘sosquo la loy esfubhcc. :

SEGUNDA Comderamos que son- Ios !egtslaturus estafa\es, |os que dabcn - .
.gulur eI csiudn cwil da los extranieros, upoyudos on lo dispuesto por Ios arﬂ'culos 41 i
:43, 171 fruccién IV y 124 on relnctén ala fracclén XVI del arﬂ’cula 73 da nuestra Cur-“f"‘_b

 TERCERA.- El atfulo 124 do la Cammucéaa,‘ estoblece que \as‘fa'cpira&afr-

ue na wén expresamente concedidus par lu musmo ] Ios ﬁmctomrios fedemles, s en-- S

:handcn resewudos a los Esmdos. Y en dicho pmcepfo no estd ex.prosumante cancedldn nl :
fCongrm Fademl lu fucultcd de legular en mutena del estqdo ch do |os extmnieros,

por Io que mfenemos que al arﬂ'culo 50 de In Ley de Noclonu!tdud y Nufuml nmcién es L

jineomtitucional ' y por lo mismo u 53 d.-.roggrse

CUARTA En muterio de dnvorclo Ios reglos tnlemuciamles odmrhdas p:m du
“‘;ktenninar la campefencia [umdtccsonnl son: ' i B e
. ’ ‘,1 a) Los Tribunales Nacfom|es son, en géneral, compotenta puru cues&mél ‘-
| que se venhlen entre mcuonales, demm dal pnl's; v - ‘

| f’*b) Los Tribunolos del lugnr donde estd astublecido el domicilio wnyugul" |



& :-:'del céuyuge demandudo. En caso de cbomuno dc hogqr el del lugur
’,:‘;de domiciho del oényuge cbundonudo. (Crherio iurfdico de !a muyoy s
i pa"*e de los cédigos odieﬂvoa de Max;m), ._ E ;

" 'Los Tnbuno!es bajo cuyu Iey s haya celebredo Q! mofrimonio.

.';‘:QUINTA En Darecho lnternucfonul Prlvndo, no hoy vordud-m mglas que

eterminen Ia compefencia de los mbunales, sulvo alguncs casos que hun sido ob;eto-i‘;:,‘_-'?-i

'dcvtmmdos intemuciumles. o -

_ SEXTA. La docfrina, lc iurisprudenctu y lu h'atadm in’omcionnles csta-if :
'blecen/que lq competencio pueda ser pronogcdc inmmcimclmonfo, y ntu faculfad -‘;:i
densanefkix;ﬂento de lus partes del procodimlento no. csfuvleron on munam algtm m—-—
ffring!da por |os c6digm odieﬂvos mexucnnos, ni por rcz&n du dunfcﬂio, n! por mﬁn o
de mcimulidud an ombargo con fa reforma ol Art No. 35 de Ia Loy dc Naciom
L ’;"{:lidud ¥ Nofumlizacién se obsfnculizn la prbrrogu de lu compatencm (e cual debe -— T

jcw,,dmm viok:torio del Darecho pues en un ;mcio ponomlfsimo como o quc nos -_?_ b

o | »t.ocupa el sometimienfo de Ias porm como- fucuhnd de las mltmcs no pueda ser iom&s -
:rosfrtngido. o ‘ k ) ' ( ‘

SEPHMA - Et urﬂ'culo !2! Conshrucimal en su fmccmn lV, pade de! su-r

. V,V;i'jpuesfo de que dcnde Ia ley no. disﬂngue, no mbo distmguir, cl dcc{r que Ios uctos 'kv

i ayiiidel aﬁudo civ:l ulwfudos a las leyes da un estado, tendrén vnho‘ez an los oh'os. o
OCTAVA No debemos olvidar Mmb!én que Ias leyas no son reglos dcﬁnl
- :ﬂvas ni: inmutables y que eu nuastra régimen consﬁwcmml se pvede provocar ol em-.f' )
o ikmun de la cmsmucionalidud de !u lay, medlume el ciercicfo dei mcl l!omado pm:io ‘;}ii;

C f,‘da umparo, o cuql an k: sehanc:a correspmdwnts nl daclurur la, :ncmsmuclom"dad—




fice ‘°P'° iutfdico, no lo abrogo m deroga, smo simp!e y sencﬂlomeme pmhibe
u, aplicaci&n, slendo esfe un poso defmitivo huciu u elsminucion. G

‘ NOVENA Cmsidemmou como iusrificac én del dlvorcio, el que indiscuti- L o
b!emente és un mal socml, pues a pesar de que al mufrimomo es una Insthuciﬁn qu"'/:i

' '“°"°¢° un: "9590*0 ObSO‘U’Or _craemos que, cuando lo vidu en comﬁn no puede scbrann L

;-mcfén"que no llem su ﬂn, _sobra todo con fespecfo a !os hi]os, ya que es pr&fenble o ;"
que. veurc disolveru el matnmonfo de sus padres, a que usis'un como fesﬂgos consnm- :

temen!e, aQ: Ias dmvanencms do &sm.

DECIMA Ia ley qce prohibe o divorcno, debe consldararse como’ de ordan o
pﬁbhco, cuya ash'lcta omervancm - nacmrlu, por !o cual no deben e[ecumne nl- o

ororgar eficacia iurfducu a lcs nntencfos dtcmdas por Mbunales de otro pafs que cd-'

;'mnun’ el dworcio.

Dichas ie”fes cw’-iamen ala organizacion ¥ subsmencm de la. famn!fu, que L

; es uno de |os elomentos Infegmntes da! Esrado, por lo cual henan ol caracter de la- i

yes de orden pﬁbhco. :

DEC!MAFRIMERA. Nuesfro Cadxgo Cw;l para el Disfmo ¥ Terrttorios Fo-«-

deralas en vigor, resuelve al conflicfo de !eyes wstanﬂvus de ccuarda con. !a docm i

{ na que se conow en al D&recho tnfgmccional F!'ivndo con ei nambfe de Knternistq,

o iseu la. quc pmscrlbe qua o preferento el Derecho Nacionu! de cada Estado, nnfe Ios =

fribunalas de! mismo, en lo reicﬁvo al modo de resolver los conﬂccm de Iayes L
! DEC!MASEGUNDA.~ Joss Luis Stquairm afima que las reglcs de compefaﬁé -

: ~'~,.";cia reﬂ'iforlai en maqu de dlvorcto adoprodas por la myor parfe de los deigos -

;u"ewrsa, os’ preferib!e duolver e! mommonio, que procurar lq axastencsa de uno tnsﬁ o



eyt

’-pr)’ esales de la Repﬁbhca son lm siguienfes- L

| - Juez del domicmo conyugal cuundo Ius partes huyan manfenido um s
70!(’0 en com(m hosfu lo mterposnc:on os o demonda de dworcio, S E

2 - Juez del domicilio’del demandado, cuando exista, una sepamcién do h.’v' s

3 - Juez del domucmo del cbnyuge abandonado siempfe que |° causul '""1

vocudu seo Ia de abundono de hogor. :
: Cmicamos estu postura en vnrtud de ser totulment; infomisto; desconocf'
,ﬂl 'mmtencm del Derecho lntemucional Privado. . L | i e
H;g*DEClMATERCERA - En ralacion ale refoma al urﬂ'culo 35 y Ios udiewnﬁf'

I artfculo ». da Ia Ley de Nacionuhdad y Natumlizucibn, ofimanos quo midcm*
. mes’ m la expcsicion de moﬂvos respecﬂva poco Iurfdica, ya que descnnsa en argunln
Vmomles y desconoce la pomcién sosrenido por. nuesrro pals en el orﬁculo h. do ~ £‘ s k.

uesh‘u Carta Magnu, el cwal no odm:fe diferenciccaan ulgunc de lcs Individuu Y: por. e

j"ende, volvemos a sosfener la mconsﬁh:cuonahdad del qrﬂ'culo 50 de Ia Ley da Nccicf'_ L

nolldad y Nafuruuzac‘fm en' vigor. v
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