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· Palabras pre liminare.s. 

Los diversos significados de la democracia, polttica, eco

n6mica, educativa, social, se nos muestran como un cambio en su coi~ -

capto. que ha tenido lugar paralelamente a la evoluci6n de los fines · 

del Estado, cuya tarea primordial no es ya garantizar los derechos 

individuales inherentes al hombre, como en el liberalismo, sino se! 

vir de instrumento para que el hombre pueda disfrutar realmente de 

esos derechos. 

De amenaza para las libertades liberales, el Estado se ha 

transformado en esperanza de liberaci.6n, principalmente del acoso 

de las fuerzas econ6micas, para millones de seres dependientes de 

la necesidad. Esta inversi6n en los fines del Esta.do determin6 su 

intervenci6n en areas de la vida social que el liberalismo pugn6 

por mantener fuera de au competencia. 

Sujeta a esta mutnci6n, la democracia política ha seguido 

atirmando, sin embargo, su convicci6n en el gobierno del pueblo, . 

que para ella ea la consagraci6n politica de la libertad, .pues con-. 

sidera que s6lo es libre aquel pueblo que obedece. los dictados de 

una autoridad surgida de sus propias filas. 

Ha mantenido el compromiso que consisti6 en la adici6n Pº! 

terior de la franquicia democrática en el Estado liberal, y que en 

el constitucionalismo se expresa en una declaraci6n de derechos, 

el reconocimiento del pueblo o la naoi6n como fundamento de la so

beranía, la separaci6n de podex•es, la existencia de un poder legia-
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lativo por elecci6n que c.ontrola al ejecutivo y que expresa la vo- . 

luntad de la naci6n en la creaci6n del orden jur1dico 1 responsabi-

lidad de los gobiernos, competencia pacífica por el poder entre 

partidos politicos que pueden constituirse libremente. 

Consideramos la .necesidad de renovar los términos del com.;.. 

promiso mencionado, en el sentido de hacer.posible la realizaci6n 

de la democracia social. No pensamos que ésta y la democracia poli-' 

tica se excluyan necesariamente, pero la segunda carece de signifi-

cado trascendente si no es apta para reflejar a la primera. 

La democracia como técnica .;..sistemas electorales-, adquie-

re as1 un valor instrumental en las manos de quienes la~ utilizan. 

El rico contenido que nuestra Constituci6n asigna a la demo~ 

cracia, al considerarla como un sistema de vida fundado en el cons

tante mejoramiento econ6mico, social y cultural de nuestro pueblo, 

y no solamente como una estructura jurídica y un régimen político, 

desde un principio nos situ6 ante las limitaciones de una visi6n 

de la democracia en tanto mecanismo electoral, en la que teniamos 

que prescindir de sus otros sentidos, aun cuando no los ignorábamos. 

A la parcialidad de la perspect:!.va se aun6 el hecho de la 

dificultad para allegarnos una inf ormac16n más detallada, en parti

cular la que hubiera correspon1iido aprovechar en el capítulo ·IV• 

Otro obstáculo más se debi6 a las diferencias de método y objeto 

de la ciencia jurídica, en relaci6n con los del resto de l~s cien

cias sociales, que en los Últimos años muestran un notable desarro-. 

110. 

Nuestras propias limitaciones y las que se derivan de las 

circunstancias menoionada13 1 nos obligan a no esta!'. satisfechos con 
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. los resultados alcanzados. Si nuestro esfuerzo tiene algún valor 

como tal, no corresponde a nosotros juzgarlo~ 

En el capítulo primero de nuestro estudio quisimos presen~ 

tar un resumen del pensamiento de autores clásicos pertinentes a 

nuestro te.ma, con el objeto de referir la representaci6n po,lítlca 

a su marco intelectual propio. . La inclusi6n de Rousseau obedeci6 

al prop6sito de comprobar que el ginebrino desarmoniza totalmente 

con el contexto liberal, cosa que, por otra parte, sus éontemporá

neos y la generaci6n que le sigui6 hicieron notar expresamente. 

En el capítulo segundo pretendimos abordar la democracia re

presentativa en sus lineamientos generales, conscientes de que de

jábamo_s _11:_1 margen cuestiones tan importantes como los grupos de prf! 

. si6n1 pero cuyo tratamiento, aun superficial, nos hubiera alejado 

de nuestro tema específico. En esta parte hicimos referencia tam

bién a algunos sistemas electorales.,. cuya variada gama consideramos 

poco conveniente exponer. Nos contentamos con señalar algunos de 

los tipos más característicos, así como las principales críticas de. 

que han sido objeto. 

La reforma constitucional en materia de representaci6n, del 

año de 196~, fue objeto de nuestro estudio en el capítulo tercero, 

pero antes procuramos mostrar la cvoluoión d~l sufragio y de la re

presentaci.6n popular en las Constituciones anteriores a la de 191?, 

asi como los argumentos de algunos ilustres liberales mexicanos en 

favor del voto directo y de la r.epresentaci6n de minorías. En su 

pensamiento constatamos qua el liberalismo mexicano, cuando menos 

el de su sector más avanzado, no estaba divorciado de la realidad 
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socid y politica que intentaba conformar, contrariamente al euro-· 

peo cuya máxima preocupación era consolidar y desarrollar la socie

dad capitalista mercantil que había establecido, pasando por alto 

los principios humanitari?s que decia profesar. 

Por Último, en el capitulo cuarto reiteramos nuestra posi~ 

ci6n en favor de la representación de los partidos minorit:arios, 

que permite y estimula la reforma, pero afirmamos que su irl'.egular 

¡i.plicaci6n ha .t'rustrado la obtención de los beneficios que justi.t'i- · 

cadamente se esperaban de ella. !qui.proponemos nuevas reformas a 
la Constituci6n y a las leyes relativas, que podrían facilitar la 

realización de su espíritu sin necesidad de violar el sentido obje

tivo de nuestra ley fundamental. 

Tal ea la síntesis del modesto trabajo que.emprendimos con 
' el afán de obtener el grado de licenciatura. 

Dejo constancia de mi agradecimiento a los licenciados Luis 

Molina Piñeiro y Felipe Remolina Roqueñí. Al primero, por su pa

ciente dirección de esta tesis; al segundo, por sus oportunos con

sejos, sin los cuales las deficiencias de la misma serían mayores, 

Igualmente expreso mi reconocimiento a quienes mediante 

su amistosa coacoi6n hicieron posible, en no poca medida, la con

clusión de este trabajo. 
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I.- ANTECEDENTES TEORICOS DE LA REPRESENTACION DEMOCRATICA. 

Al declinar la soberanía del Príncipe y afirmarse el prin

cipio de la soberanía popular, es decir, el gobierno del pueblo; 

lo que se pas6 a diacÚtir es el contenido de ésta, sus limites y 

la manera en que se hace efectivamente presente en los actos de -

gobierno. 

Estas cuestiones han recibido diferentes respuestas en el 

curso del desarrollo hiat6rico de las ideas liberales y democrát,i 

cas, y su a~eptaci6n en mayor o menor grado nos ofrece los diver

sos matices del Estado democrático liberal. 

H. J. Laski expresa que los liberales anteriores a la Rev2 

luci6n Francesa s61o tenían una teoría negativa del Estado; por. 

razones bien comprensibles, para ellos éste era una tiranía de la 

que trataron de escapar. Después de su victoria, lo vieron ya c2 

mo un medio de protegerse contra la invasi6n de abajo, o algo más 

tarde, como una técnica para distribuir concesiones a los que di! 

cutian su supremacía, que les permitieran mantenerlo inalterable 

en sus líneas generales. (1) 

En erecto, de lo que se trataba en esa época era de elimi• 

nar la ti.usancia de seguridad y libArtád ind.1'.1idue.les~ que caract!t 

rizaban la vida en el Estado absolutista. La libertad era conce

bida como un sentimiento de independencia física y espiritual a 

salvo de medidas arbitrarias. Era la "libertad-autonomía" en los 

términos que emplea Georges Burdeau (2), y para garantizar la 

cual habr1a de reconocerse la existencia de derechos naturales ia 

viola'bles ast como el carácter esencialmente 11mi tado 1lel peder. 

1 

1 

•. 
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l.- ~· 

La rebeli6n en contra del .vie¡jo orden .en realidad habia t! 

nido su inicio en la Inglaterra del siglo XVII y encontrado su 

máximo exponente te6rico en John Locke, quien inf'luiria de manera 

definitiva en los publicist~s norteamericanos y franceses, Monte! 

quieu entre otros, as1 como en las futuras declaraciones de de;re

chos. 

Llevado por su sentimiento antiabsolutista, Locke escribi6 

en 1690 sus Dos Ensayos sobre el Gobierno Civil, con el prop6sito 

confesado de defender la Revoluci6n. (3) Dos años antes, su pa-

tria babia visto recrudecerse el oon!licto entre Jacobo II 1 

Estuardo, cat6lico intemperante y el parlamento, conflicto cuyo 

desenlace vino a dar al traste con las pretenciones del monarca y 

afirm6 al parlamento c~mo el supremo poder. 

A.- Fundamentos de la sociedad 
política. 

Locke, al igual que Hobbes, parti6.en busca de los funda-

mantos de la asociación poHtica, del estado de naturaleza y del 

contrato originario, pero en su estado de naturaleza todos los 

hombres se encontraban en perfecta libertad e igualdad, pudiendo 

proceder de la manera que lo consideraran más conveniente, dentro 

de los limites señalados por la ley natural, que era la raz6n. 

El motivo por el cual los hombres de la naturaleza decidi~ 

ron unirse en sociedad, fue la inseguridad que rodeaba el disfru

te de sus derechos (libertad, igualdad y propiedad). Esto deter

min6 el fin principal del Estado: ~i, el principal fin con que 
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los hombres se unen en repúblicas y se colocan bajo. gobierno es 

la preservaci6n de su propiedad, para lo cual, en estado de natu

raleza, faltan muchas cosas: ante todo, una ley establecida, fi

jada, conocida,que sea aceptada y permitida p?r conasnso general 

como el patr6n de lo ,justo y lo in.justo para medir las controver

sias ••• En segundo lugar, en estado de naturaleza falta un juez 

reconocido e imparcial, con autoridad para determinar las diferen 

cias con acuerdo a la ley establecida ••• En tercer lugar, en el 

estado de naturale:¡~a hace falta a menudo el poder para respaldar 

l apoyar la sentencia cuando fuere justa. y darle debida ejecu--

~ (4) 

B.- Soberania limitada. 

Con esto quedaron sentadas las bases de la distinci6n de 

los poderes que hizo Locke, con el fin preconcebido de asegurar 

la primacia del legislativo que, sin embargo, para el autor tiene 

limites definidos: Pero aunque los hombres, cuando entran en so

ciedad, entregan la igualdad, la libertad y el poder ejecutivo 

que tenían en el estado de naturaleza a la sociedad, para que el 

poder legislativo disponga como lo requiera el bien común, con to

do1 y ya que esto se hace con la pura intención de ~reservarse a 

s! mismos, el poder legislativo de la sociedad nunca puede exten

derse más allá del bien común, sino que está obligado a asegurar 

la propiedad de cada uno proveyendo contra las tres cosas que en 

estado de naturaleza faltaban, como antes se ha apuntado, que ha

cían intranquilo este estadou. (5) O para expresar la misma 

idea con palabras de Ohevallier: los derechos naturales, lejos 
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· de ser objeto de una renuncia total por el contrato originario, 

lejos de desaparecer barridos por la soberania en el estado de so 
1 • .-

ciedad, por el contrario subsisten. Y subslst.en para fundar pre- · 

cisamente la. libertad. (6) 

. C,- Principio de mayoria. 

Se dijo ya que en la construcci6n de Locke el poder supre

mo es el legislativo y que sus leyes deberán contar con el conseA 

timiento de los gobernados en la sociedad politica, lo que impli

ca un primer momento de la libertad política moderna. El proble

ma de conocer el contenido del consenso de la sociedad lo resuel• 

ve al identificarlo con la voluntad de la mayoría: Cuando oual

guier número de hombres, por el consentimiento de cada individuo 

ha hecho una comunidad, con ello convierte a esa agrupaci6n en un 

e6lo cuerpo, con facultades para obrar como tal o sea por la deter 

minaci6h voluntaria de la mayoria. (?) De. no aceptarse el princi

pio de la voluntad de la mayoria como equivalente de la voluntad 

de la comunidad constituida en un solo cuerpo -razon6 Locke-, se 

impediría que éste se moviera en una sola direcci6n, determinada 

por la fuerza mayor, lo que es necesario. A continuaci6n, convi! 

ti6 el·principio de mayoria en el motor del parlamento: .Yfil!!2!, 

en consecuencia, que en las asambleas autorizadas para hablar po~ 

le:ee positivas, cuando la lez que las autoriza no !iJa un número 

determinado, el pronunciamiento de la mayoria pasa por el del to

do¡ decide, ya que tiene. segÚn ley de la naturaleza v la :t'az6n, 

el poder total. (~) 

1 
1 

1 
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D.- Carácter electivo del parlamento. 
Representaci6n. 

De la manera como se establece el legislativo Locke dedujo 

las formas de gobierno, consistiendo la democracia en que la mayo

ría haga las leyes de tiempo en tiempo y las ejecute por orioia

les que ella misma designa ("democracia perfecta"); la oligarquia, 

cuando las leyes son dictadas por unos cuantos hombres seleccioD! 

dos, as! como por sus herederos y sucesores, y la.monarquía cuan

do el poder de dictar leyes corresponde a un solo hombre. 

La "democracia perfecta", en obvia referencia a la democr! 

cia de la antigüedad clásica, no es indispensable para que el PU! 

blo de la sociedad política entre en posesi6n de las ventajas que 

ésta le ofrece. 

Lo que si es indispensable es el carácter electivo del pa! 

·· lamento, pues de este modo tanto e 1 parla.mento como sus leyes ºº!! 
tarán con el consenso de la sociedad que habrán de regir. Tene

mos aqui también un primer momento del principio democrático: 1§!

te poder legislativo no s6lo es el poder supremo de la república, 

sino es sae;rado e inalterable en las manos de a guion lo ha lei:i:a

do la comunidad, y ningún edicto de ningÚn otro cuerpo, en cual

guier forma en que esté concebido o con el apoyo de cualquier po

der, tendrA la fuar:a y la oblir,Ación de l~ ley si no lleva la 

sanci6n del poder legislativo que el pueblo ha elegido, pues sin 

ello la ley no podria tener algo que le es necesario: el consen

so de la sociedad, sobre la cual no hay poder para hacer leyes 

sin su consgnso. (9) 
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2.- Kontesguieu. 

La influencia del pensamiento de Lock:e !_ue notabh~ en la 

Francia de Montesquieu. También ah1 se consider6 que.los fines 

del gobierno en la sociedad política eran el fomento de la libe!: , 

tad, la seguridad, el goce de la propiedad y otros bienes indiv! · 

duales; también ah1, el "asalto contra el absolutismo" se expre-

86 en una doctrina de libertad, s6lo que los rasgos m~s acusados 

de despotismo que presentaba la monarqu1a francesa, contribuyeron 

a dar las notas de radicalismo pol1tico que separan·a1 pensoien

to francés del inglés. Para explicar.este !en6meno, Sabine dice 

que la doctrina liberal fue elaborada en Francia por hombres que 

en su mayor parte no tenian experiencia de gobierno ni posibili

dad práctica de adquirirla ••• la autocracia habia hecho del go

bierno un misterio que se desarrollaba en secreto ••• no podía pe_a 

sarse en la critica o la discusi6n, en asambleas públicas o en.la 

prensa ••• el gobierno local, que ha sido siempre en Inglaterra 

la escuela de la politica, hab!a quedado sometido completamente 

al control central. (10) 

A.- República democrática. 

Para Montesquieu, la naturaleza de la república democrát,! .· 

ca consist!a sn que el poder soberano residiera an el pueblo en

tero; su principio era la virtud política: el amor a la igualdad 

1 también a la frugalidad. 

La igualdad y la frugalidad debian ser establecidas por 

las leyes de la república democrática, pero como no es facil es-



1 
. 1 

1 

r 
1 
! 

l 
-1 

! 
¡ 
1 

1 
1 

'i 
1 
l 
l 

1 
i 
l 
l 
1 

•J 

! 
l 
i 
¡ 
j 

l 
· \ 

1 
¡ 
.¡ 
¡ 

. \ 
! ¡ 
.l 
l 
! 
1 

. i 

i 
i 
¡ 
l 
¡ 
; 

- 18 -

tablecer la igualdad de una manera efectiva era suficiente con 

que se compensaran las desigualdades. "No siempre es necesario 

llegar a .los extremos", expres6 Montesquieu en relaci6n con el 

reparto de tierras, que no en todas las democracias pu~de pract~ 

carse por igual, 

El espiritu de moderaci6n, principio de la aristocracia y 

que Montesquieu comparti6 sin duda, parece más bien justificar 

desigualdades (y no solamente de hecho, sino también formales), 

partiendo del principio mismo de igualdad, con el prop6sito de e! 

oluir a los trabajadores de los cargos públicos: Las desigualda

des en la democracia deben fundarse en la naturaleza misma de la 

democracia y en el principio de igualdad. Por ejemplo, de temer 

seria que los hombres obligados por necesidad a un continuo tra

bajo, se empobrecieran más en el desempeño de una mae¡istratura •• , 

En estos casos, aun en la democracia hab1a que suprimir la igual

dad entre los ciudadanos, en bien de la misma democracia. La 

igualdad suprimida no es más que una igualdad aparente, pues el 

hombre arruinado por una magistratura quedaria peor que antes l 

en condici6n inferior a todos sus convecinos; y el mismo hombre, 

si descuidaba sus deberes de funcionario por atender a sus obli

gaciones trabajando como siempre, si no a si mismo, perjudicaria 

! sus conciudadanos poniéndolos en condici6n peor que la suya; ¡ 

asi todo. (ll) Esta argu...mp,nt~ci6n 1 poco convincente de Montesquieu, 

supone la no remuneraci6n en el desempeño de cargos públicos, 

La vi.rtud en la república se pierde cuando desaparece el 

espíritu de igualdad, pero también cuando la igualdad se extrema, 
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pens6 Kontesquieu. Entonces se cae en el libertinaje~ los elect2 

res pretenden ser iguales a los elegidos para mandar, el pueblo 

quiere hacerlo todo por si mismo e intenta despojar de sus funci2 

n.es a magistrados y jueces. 

B.- Bepresentaci6n. 

Para Montesquieu, las leyes que establecen el derecho de 

sufragio son fundamentales en la democracia,ya que el pueblo, que 

en ciertos conceptos es el monarc~, solamente puede serlo por sus 

votos. Y estimaba que el pueblo, aunque soberano, lo que no pudi! 

ra hacer por si mismo tenia que hacerlo por delegaci6n en los mi

nistros que 61 babia nombrado. 

·Esto si lo p~dia hacer el pueblo pertectwnente bien. Para 

lo que estaba impedido era para gobernar directamente: El pueblo 

es admirable para escoger los hombres a quien debe confiar una 

· parte de su autoridad ••• ,¿Pero sabria dirigir una (!je~tión, conocer 

las cuestiones de gobierno, las negociaciones, las oportunidades 

Dara aprovechar las ocasiones? No, no sabria. (12) 

Lo anterior, expresado en relaci6n con el ejecutivo, con 

mayor raz6n valía para Montesquieu respecto al legislativo, ya que 

en los grandes Estados era imposible que el pueblo en =asa tuviera 

el poder legislativo y en los pequeños presentaba muchos inconve

nientes. El pueblo no era capaz de discutir las cuestiones y los 

repr~sentantes si. 

Montesquieu pens6 que los representantes no lo eran de la 

masa del pueblo, sino de las localidades, como en Inglaterra. P?'2 
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vedan de los diversos distritos 1 no del cuerpo de la naci6n. De![ 

pués de recibir instrucciones generales de sus representados, no 

era conveniente que las recibiesen particulares sobre cada materia, 

como sucedería en el caso de mandato imperativo, motivo por el 

cual no tenían obligación de dar a aquellos cuenta alguna de sus 

actos y de sus votos en el ejercicio de su' runcibn • 

. c.- Sufragio. 

Todos los ciudadanos de los diversos distritos, deben tener 

derecho a la emisi6n de voto para elegir su diputado, excepto 

ague.llos que por su bajeza estén considerados como seres· sin volun 

tad propia. (15) 

El problema de la distinción entre los que tienen derecho 

a sufragar y los que están privados de él, ya babia sido tratado 

por Montesquieu en el capltulo II, libro II, de El Espíritu de las 

Leyes, y la respuesta, si no dada expresamente, al menos fue suge

rida cuando record6 que Sol6n reconooi6 a todo ciudadano el dere

cho de elector, pero no el de elegible, ya que el sufragio en su 

aspecto pasivo se reservó a los ciudadanos más pudientes. 

En cuanto a la manera de emitir el sufragio se declaró Pª! 

tidario de su publicidad, pues conviene que el pueblo vea como 

votan los personajes ilustrados ;y §,.!,inspire en su ejemplo, {14) 

D.- Libertad política. 

Para Montesquieu no hubo paJ.abra con más acepciones diver

sas que la palabra libertad. Cada uno llama libertad al gobierno 

1 

l r 
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que se ajusta mb a sus costumbres o inclinaciones, y los pueblos 

la han visto más en la república que en la monarqu1a, especialme~ 

·te en la democracia, pues esta !orina de gobierno ofrece al pueblo 

mayor facilidad para hacer casi todo lo que quiere, expres6. 

Kontesquieu eeñal6 que se babia confundido el poder del 

pueblo con la libertad del pueblo, lo que era un error, pues la 

libertad politica no consistia en hacer lo que se quiere, sino en 

el derecho de hacer lo que las leyes permiten, pues si un ciudada

no pudiera hace1r lo que las leyes prohiben, no tendria más liber

tad, porgue los demás tendrian el mismo poder. (15) Libertad po

litice no es pues independencia, afirma este autor. 

Además, para que la libertad politice existiera, era cond! 

ci6n necesaria pero no suficiente la existencia de Estados moder! 

dos. Para encontrarla en éstos, también era preciso que no se 

abusara del poder, era necesario que la naturaleza misma de las 

cosas le pusiera limites, lo cual debia ser establecido en la con~ 

tituci6n: Una constituci6n puede ser tal, que nadie sea obligado 

a hacer lo que la ley no manda expresamente 1 ni a no hac~r lo que 

expresamente no prohibe. (16) 

E.- Limites del poder. 

M~S qua profundizar en ~l contenido del poder, de justifi

car teóricamente su naturaleza lilllitada 1 a Montesquieu le preocu

p6 l~ tarea práctica de contenerlo, tal ;y como aucedia en la Ingl~ 

terra que el interpretó. Al acometer la empresa de encontrar una 

técnica limitadora del poder, que seria al mismo tiempo una técn! 

ca que garantizara la libertad, conatru;y6 su célebre teoria de la 
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separaci6n de los poderes, de la que no vamos a ocuparnos aqui. 

F.- Poder Legislativo. 
Bicameralismo. 

Ya se dijo, a prop6sito de la representaci6n, que para Mon

tesquieu el pueblo s6lo es soberano por sus votos. _ Al tratar la 

composici6n del poder legislativo Montesquieu reafirma la misma 

idea: El pueblo no debe tomar parte en la gobernaci6n de otra ma

nera que eligiendo·sus·representantes, cosa gue·eatá a su alcance 

y puede hacer muy bien •• ~ El cuerpo representante no se elige tam-

poco para que tome ninguna resoluci6n activa, sino para hacer le

yes y para fiscalizar la .riel ejecuci6n de las que existan''. (17) 

Se declar6 partidario del bicameralismo al recomendar la 

integraci6n del poder legislat~vo por un cuerpo de nobles, al la

do de otro elegido para representar al pueblo. La diversidad de 

intereses de ambos cuerpos imponía la necesidad de que celebraran 

sus asambleas y tuvieran sus debates separadamente. Los dos oon

curririan a expresar la voluntad general del Estado, excepto tra

tándose de leyes que, por la materia, correspondiera estatuirlas 

en exclusiva a la cámara popular. Tal era el caso de las leyes 

impoaithas. 

Montesquieu justific6 la creaoi6n del cuerpo de nobles en 

atenci6n a qué éste baria las veces de "un fuerte poder mod.era•

·dor", del que el legislativo y el ejecutivo estaban. mu;y necesit,! 

das, sea por su cuna, por sus riquezas o por sus funciones; si se 

~onfundieran entre el pueblo l no tuvieran más que un voto como 
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todos los demás, la libertad común seria esclavitud para ellas ••• 

la parte que tengan en la obra legislativa debe ser proporcionada 

a su representación en el Estado, a sus funciones, a su oategori!; 

de este modo llegan a formar un cuerpo gue tiene dereeho a dete

ner las empresas populares, como el pueblo tiene derecho a conte

ner las suyas ••• Este cuerpo de.nobles debe ser hereditario. Lo 

es primeramente por su propia índole¡ y en segundo término. por 

ser indispensable que tenga un verdadero interés en conservar sus 

prerrogativas, odiosas por sí mismas y que, en un Estado libre, es-

tán siempre amenazadas. , (18) 

3.- Rousseau. 

El pensamiento de Rousseau es el de mayor ascendiente en 

los revolucionarios de. la Francia de 1789 y especialmente de la 

de 1793,- Se advierte también en las "Declaraciones de derechos" 

de las ex-colonias inglesas, que, previo tránsito por la Oon1'ede

raoi6n, pasarán a formar parte de la república federal de los Es-. 

tados Unidos de Norteamérica. Es igualmente notable el peso de 

sus ideas entre nosotros as! como en el resto de los paises latin~ 

americanos, particularmente su principio de la radicaci6n popular 

de la soberanía. 

De su obra más conocida, El Contrato Social, dice el maes

tro Mario de la Cueva que es la más grande y noble utopía de la 

época moderna, es quizá la utopía humana de todos los tiempos, E! 

ta cualidad del pensamiento rousseauniano deriva de la cirounstB;S 

cia de que la idea del Contrato Social, en oposio16n a lo que no~ 

malmente se sostiene, no se encuentra en el origen de las sooieda-
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des, ni es la explicaci6n de· un hecho. hist6rico, sino la meta, el 

·ideal nunca alcanzado del gobierno propio, o si se prefiere, es 

la f'6rmula de toda democracia. (19) 

Rousseau af'irm6 la primacia del sentimiento sobre la raz6n, 

contrariamente al culto que de ésta hizo el pensamiento de la 

!l'ilstraci6n, sin que ello signifique en 61 renuncia alguna a la l.J! 

chá por abolir el pasado irracional en la que los ilustrados esta

ban e~peñados, tomando precisamente a la raz6n por arma. Con 

ellos está de acuerdo en la necesidad de refol'l!1ar al hombre refor

mando su conciencia, pero la via que eligi6 f'ue la del sentimiento. 

La esencia humana habria de buscarla, no entre los hombres 

"tales como han llegado a ser"; tampoco en el pasado, pues el hom

bre o'riginario y puro no se ha dado hist6ricamente. El hombre que 

vive en estado de naturaleza, originariamente bueno, generoso y 

desapasionado, es para Rousseau un arquetipo hwnano que sirve de 

meta ideal para transformar la realidad humana concreta e h:Í.st6ri

ca. Nos da la medida del presente y el sentido en la creaci6n de 

una realidad inexistente aún; es por tanto la esencia y el !in de 

la exi$tencia humana, (20) y no .como pretendían los adversarios 

de Rousseau, Voltaire entre ellos, un salva~e. 

A.- Constituoi6n y fines del Estado. 

Rousseau indag6 los fundamentos leg!timos de la autoridad. 

en el pacto social al que tuvieron que avenirse los hombree, li

bres e iguales, del estado de naturaleza, pues supuso il éstos 11! 

gados al punto en que los obstáculos que les imponía la naturale-

za eran superiores a aua !üvr~a: i:ld.ividuales. Entonces, el oon-
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trato social consisti6 fundamentalmente en Encont~ar una forma de 

asociación gue defienda y proteja con la fuerza común la persona 

;y los bienes de cada asociado, y por la cual cada uno, uniéndose 

a todos, no obedezca sino a sí mismo y permanezca tan libre como 

antes. (21) 

El contrato social resolvió el anterior problema de manera 

per!ecta, pues sus cláusulas pueden reducirse a una sola que est! 

bleci6 la misma condición para todos y que por ser así, ninguno 

tiene interés en hacerla onerosa para los demás. Oonsisti6 en la 

"enajenación total de cada asociado con todos sus derechos a la 

comunidad entera", en un darse por completo cada asociado, sin r! 

servas, con lo que, al darse a todos, no se da a nadie en partic~ 

lar. Resumiendo: Cada uno pone en común su persona y todo su po

der bajo la.suprema dirección de la voluntad general, y cada miem

bro considerado como parte indivisible del todo. (22). 

Del acto del contrato nació un cuerpo único, dotado de una 

voluntad, la voluntad general. Esta persona pública es el Estado. 

Los asociados,· por su parte, colectivamente tomaron el uomb.re de 

pueblo y particularmente el de ciudadanos, en su calidad de part! 

cipes de la autoridad soberana, y de subditos, por quedar someti

dos a la autoridad de las leyes del Estado. 

B.- Soberanía • 

El f.!Ob€1:t'ano es el cuerpo politieO Único; nacido del contra

to 1 y que está dotado de la voluntad que le es propia, la voluntad 

general, distinta de la voluntad de todos. Esta última es la swaa 

de las voluntades individuales. 
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.·· Rousseau pens6 que cada individuo miembro de la soc:l.edad 

civil está obligado bajo una doble relaci6n: Como miembro del so-

berano para con los particulares y como miembro del Estado para 

con el soberano. (2') Pero el soberano no puede obligarse consigo 

mismo imponiéndose una ley que no pueda ser quebrantada por él, ni 

siquiera el contrato social tiene para el soberano el carácter.de 

ley fundamental obligatoria. Esto es así porque de poder obligar

se el soberano consigo ,mismo, se estaría en el caso de un particu

lar que procediese de igual manera, lo que es jurídicamente impos! 

ble, y es muy diferente a la situaci6n de los que se obligan con 

un todo del. cual forman parte. 

Por otra parte, el soberano no tiene necesidad de.dar niD.SE 

na garantía a los súbditos, ya que estando formado por éstos el 

cuerpo soberano, su interés no puede contraponerse al de ellos. Lo 

dicho no vale respec·to a los súbditos en relaci6n con el soberano 1 

pues como éstos en su calidád de hombres si pueden tener una volu~ 

tad contraria o desigual a la voluntad general que poseen como ci~ 

dadános, es menester que cualquiera que rehuse obedecer a la volu~ 

tad general, sea obligado a ello por todo el cuerpo. Con esto se 

le obliga a ser libre aun en contra de su voluntad. 

De la imposibilidad de contradicción alguna entre los int! 

reses del soberano y lo~ de los súbditos, se desprende que las 

fuerzas del Estado únicamente pueden ser dirigidas por la voluntad 

general hacia. el bien común, que es el fin de su instituci'6n. Lo 

que hay de común en la diversidad de los intereses particulares 

que hicieron necesario el establecimiento de la sociedad, es el 

vinculo que hace posible la existencia de la misma. Por el.lo la 
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soberania es Inalienable: .Afirmó, pues, que no siendo la sobara

.nía sino el e,iercicio de la voluntad general, ,jamás deberá enaje;. 

narse, y que el soberano, que no es más que un ser colectivo, no 

puede ser representado sino por él mismo: el poder.se trasmite, 

pero no la voluntad, (24) 

La sobera~!a es Indivisible: La soberania es indivisible 

por la misma raz6n gue es inalienable¡ porgue la voluntades gene

ral, o no lo es; la declaraci6n de ésta voluntad constituye un ac

to de soberanía y es le¡¡ en el segundo, no es sino una voluntad 

particular o un acto de magistratura; un decreto a lo más. (25) 

Rousseau critic6 a los políticos que, no pudiendo dividir 

a la soberanía en principio, la dividieron en sus fines y objeto: 

en fuerza y voluntad, en p'bder ejecutivo y en poder legislativo, 

etc. 1 considerando como pa,rtes integrantes lo que s6lo son sus 

emanaciones, tomando por ley lo que solamente es una aplicación 

. P.e ella. 

La soberan!a· es también Infalible. Es su caracteristica 

tender siempre a la utilidad pública de manera recta; pero de esto 

no se sigue - advierte Rousseau - que las deliberaciones del pue

blo siempre tengan la misma rectitud. 

La diferencia entre la voluntad de todos, que atiende al 

interés particular y la voluntad gell.eral que atiende al interh 

común, sería racilmente superable si los ciudadanos, cuando deli

beran, le hicieran aislo.dos y suficientemente informados, Enton

ces la deliberaci6n sería buena porque del gran número de pequeñas 

. diferencias resultar!a la voluntad general. Este aislamiento su

pone la inexistencia de asociaciones parciales, partidos, etc. 
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pues de no ser asi no se podria decir que "hay tantos votantes co

mo ciudadanos, sino tantos como asociaciones" y, todavia peor, 

cuando una de estas asociaciones es tan grande que predomina sobre 

todas las otras, el resultado no será una suma de pequeñas diferen~ 

cias, sino una diferengia única: desaparece la voluntad general y 

la voluntad que impera es la voluntad particular. (26) 

O.- Limites de la soberania. 

Rousseau estableci6 los límites del poder soberano en r! 

laci6n con los súbditos, de una manera poco satisfactoria para 

quienes sostienen que en realidad se trata de la esencia de su 

11 absol1.ltismo democrático••. 

Asi como la naturaleza ha dado al hombre un poder absolu

to sobre todos sus miembros, el pacto social da al cuerpo político 

un poder absoluto sobre todos los suyos. Es éste el mismo poder 

que dirigido por la voluntad general, toma, como ya he dicho, el 

nombre de soberania. (27) 

En principio la soberania es pues absoluta para Rousseau, 

pero se encuentra limitada tanto por el pacto social.que le da 

origen como por la naturaleza misma de la voluntad general. 

Los individuos que suscriben el Contrato e6lo enajenan 

su parte de poder, bienes y libertad necesarios para la comunidad. 

Rl soberano no puede gravarlas con nada gue sea inútil a la comuni

dad¡ no puede ni aun quererlo, porque de acuerdo con las leyes de 

la raz6n como con las de la naturaleza, nada se hace sin causa; 

. (28) Sin embargo este limite parece ser precario pues el soberano 
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es el único juez de lo que es útil a la comunidad. 

En cuanto al segundo de los limites señalados, la voluntad 

general no puede tender a un objeto particular sin desnaturalizar~ 

se. No podrá tallar sobre un hombre o sobre un hecho, ya que en 

este caso procederá no .como soberano sino como magistrado, La 

esencia de un acto de soberania es un convenio del cuerpo con cada 

uno de sus miembros, que tiene por base el contrato social. ~

tras que los súbditos están sujetos a-tales convenciones, no obede

cen más que a su propia voluntad¡ y de consiguiente, averiguar 

hasta·donde se extienden los derechos respectivos del soberap,o :r 

los ciudadanos, es inquirir hasta que punto éstos pueden obligarse 

para con ellos mismos, cada uno con todos y todos con cada uno. 

De asto se deduce que el poder soberano, con todo y ser 

absoluto, sagrado e inviolable, no traspasa ni puede traspasar los 

l!mites de las convenciones generales, y que todo hombre puede dis

. poner plenamente de lo que le ha sido de,iado de sus bienes y de su 

libertad por ellas¡ de suerte que el soberano no está ¡Jamás en el 

derecho de recargar a un súbdito más que a otro, porgue entonces 

la cuesti6n conviértase en particular y cesa de hecho la competen

cia del poder. (29) 

D.- Poder Legislativo. 

En el Estado civil de Rousseau todos los derechos e13tán 

determinados por la ley' que es la expresión de la voluntad gene

ra1, y por serlo, la materia sobre la que estatuye también es ge

neral: Cuando diso que el ob¡Jeto de las leyes es siempre general, 
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entiendo que' aquellas consideran los ciudadanos en cuerpo :y las 

acciones en abstrncto¡ Jamás el hombre como a individuo ni la ac;.. 

ci6n en particular ••• en una palabra, toda funci6n que se relacio

ne con un objeto individual, no pertenece al poder legislativo. 

(~O) 

Por ser las leyes emanación de la voluntad general, co

rresponde hacerlas al cuerpo' sober~o; no pueden s.er injustas por

que nadie lo puede ser consigo mismo; se es libre al estar sujeto 

a ellas, pues son él registro' de las voluntades de los ciudadanos; 

están inclusive por encima del principe. 

Lo que un hombre ordena, cualesquiera que él sea, no es· 

ley -agre1ga Rousseau-,. Tampoco _lo es lo que el mismo cuerpo sobe

rano ordena sobre un objeto particular. Esto es un decreto; no 

un acto de'soberania,. sino de magistratura. 

República es todo Estado regido por leyes (no solamente 

una aristocracia o una democracia, sino todo gobierno dirigido por 

la v·oluntad general), cualquiera que sea su forma de administra

ci6n. Todo gobierno legítimo es republicano. Para ser legitimo un 

gobierno, no es preciso que se confunda con el soberano, sino que 

sea su ministro. 

Como las leyes son las condiciones de la asociaci6n civil, 

corresponde únicamente al pueblo, sujeto a ellas, ser su autor. Y 

como a pesar de que la voluntad general es siempre recta, el jui

cio que la dirige no es en todos los casos esclarecido, nace la 

necesidad da un. legislador. 

El legislador de Rousseau debía poseer unainteHgencia 

superior, seria un' profundo conocedor dci la naturaleza humana sin 
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compartirla, de su.a pasiones sin estar afectado por ninguna de 

ellas; su principal objetivo será la transrormaci6n de la natura

leza humana, mediante la conversi6n del efecto (el esp!ritu social, 

obra de la instituci6n del pueblo) en causa (el esp!ritu social, 

presidiendo la instituci6n misma). Esta será la esencia del genio 

del legislador. 

También será un hombre extraordinario por su cargo,·~· 

no. es ni de magistratura. ni de. soberanía, porgue constituyendo la 

república, no entra en su constituci6n. ('l) Manda sobre las le

yes pero no sobre los hombres, es decir, dicta las leyes pero no 

tiene ningún derecho legislativo. Este último s61~ corresponde al 

pueblo en su conjunto, pues unióamente la voluntad general 

-inalienable- puede obligar a los particulares, y para poder aseg~ 

rQr que una voluntad particular concuerda con aquélla, es preciso 

someterla al sufragio libre del pueblo. 

E.- Gobierno. 

El poder legislativo corresponde al pueblo y s6lo a él. En 

cambio, el poder ejecutivo, que consiste en obrar, en realizar ac

tos particulares que no son del resorte de la ley, no puede perte

necer a la generalidad como legislador o soberano, cuyos actos son 

siempre ley. El poder ejecutivo corresponde, pues, a un agente 

propio que emplee la fuerza pública en la direcci6n de la voluntad 

general: Un cuerpo intermediario establecido entre los súbditos 

y el soberano para su mutua comunicaci6n, encargado de la ejecuci6n 

de las leyes y del mantenimiento de la libertad, tanto civil como 

pol!tica. 02) 



Llamo, por consiguiente, Gobierno o suprema administra

ci6n, al e;jercicio legitimo del' poder e~ecutivo, y Principe al ma

gistrado, al hombre o al cuerpo encargado de esta administraci6n. 

03) 

El acto por el cual el. pueblo se somete al Cuerpo encarg.!! 

do del gobierno, no es más que una comisi6n, un empleo, que el 

Cuerpo soberano ha depositado en él y que ejerce en su nombre, por 

lo que el Cuerpo soberano puede limitar, modificar y resumir la 

comisi6n en el momento que lo considere neces!lrio. 

F.-· Gobierno democrático, 

Hay tres formas de gobierno para Rousseau: 

Democracia: El soberano confta el dep6sito del gobierno 

a todo el pueblo o a su mayoria. Hay más magistrados que simples 

. particulares. 

Aristocracia: El gobierno se deposita en manos de los 

menos. Hay menos magistrados que ciudadanos. 

Monarguia: E! gobierno se deposita en un magistrado único. 

Rousseau fue pesimista en cuanto a las posibilidades del 

gobierno democrático. Para él no existe nadie mejor que el pueblo, 

autor de la ley, para saber como ésta debe ser interpretada y ej! 

cutada, Aparentemente, entonces, la mejor oonstituci6n seria 

.,aquella que estableciora. 111 uni6n del legislativo y del ejecutivo. 

La realidad es otra: No es bueno que el que hace las leyes las 

~eoute, ni que el cuerpo· del pueblo distraiga su atenoi6n de las 

miras ~enerales para dirigirla hacia objetos particulare@. (34) 

l .. · 
1 
! 
L ¡ 
1 
1 
1 r. 
h--
1 ¡, 
1·'·' 
1·;.· 



l 
i 
l 
. \ 

j 
1 
1 
¡ 

l 
j 

1 . ¡ 

l 
j 

1 1. 

' ¡ 
i 

1 

'·-y 

- 33 -

La influencia de los i~tereses particulares en los nego

cios públicos propicia la corrupci6n del legislador, además de 

que la conf'usi6n de poderes implicarla la del príncipe con el a~ 

berano, piensa Rousseau. 

La verdadera democracia (democracia directa) no ha exis

tido ni eXistirá jamás: Es contra el orden natural que el mayor 

número g'obierne y los menos sean gobernados. No es concebible 

que el pueblo permanezca incesantemente reunido para ocuparse de 

los negoci.os públicos, siendo !ácil comprender que no podria 

delegar tal función sin que la forma de administración cambie. 

G.- Represent!ci6n • 

Po~ lo que toca a la democracia representativa, acepta que 

,1 pueblo puede y debe ser representado en el poder ejecutivo, ¡a 

que 6ste no es otra cosa que la fuerza aplicada a la ley. Niega, 

en cambio, la posibilidad de representar al pueblo en el poder 

legislativo, pues la ley es la declaración de la voluntad general. 

Sole.mente el pueblo reunido en cuerpo soberano puede, mediante la 

voluntad que le es propia, declarar la ley. Se trata de una de

claración que no admite intermediarios: La soberanía no puede ser 

~~asentada por la misma raz6n de ser inalienable¡ con~iste esen

cialmente en la voluntad general y la voluntad no se representa: 

es una o es otra. Los diputados del pueblo, pues, no son ni pue

den ser sus representantes, son únicamente sus comisarios y no 

.m!eden resolver nada definitivamente. Toda .ley·gue el pueblo en 
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persona no ratifica es nula. El pueblo ingi&s piensa que es li

~. :r se engaña: lo es solamente durante la elecci6n de los miem

bros del Parlamento: tan pronto como estos son elegidos, vuelve 

a ser esclavo, no es nada. (36) 

H.- Su!ragio. Principio 
de mayoria. 

En relaci6n con el sufragio Rousseau afirm6 que s6lo la 

ley del pacto social exige el consentimiento unánime, por ser la 

asociaci6n civil el acto más voluntario de todos. Fuera de &l ri

ge la voz de la mayoria. 

El principio del mayor número se justifica toda vez que 

cuando u.na ley es propuesta a la asamblea del pueblo, de lo que se 

trata no es.de conocer la opini6n de cada uno de los ciudadanos 

que la integran, sino de comprobar si la ley propuesta está de 

acuerdo con la voluntad general, que es la voluntad constante de 

todos los miembros del Estado. 

De esta suerte, el ciudadano permanece libre al aprobarse 

una ley, por ser conforme a la voluntad general, aún a pesar suyo: · 

Cada cual al dar su voto, emite su opini6n, y del cómputo de ellos 

se deduc(l la declaraci6n_de la voluntad seneral. Si, pues, una 

op1ni6n contraria a la mí.a prevalece, ello no prueba otra cosa sino 

que yo estaba equivocado y que lo que ponsiderába ser la voluntad 

general no lo era. Si por el contrario, _mi ooini6n oarticular. 

prevaleciese, habría hecho una cosa distinta de la d~seada, que 

era la de someterme a la voluntad general. (37) 

Por Último, Rousseau ~ugiere una mayor!a calificada para 

los asuntos más importantes, y -1.lna mayoría simple, para loa que 
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exigen pronta resoluci6n~ 

El maestro de la Cueva piensa. quo: Roussee.u ha proclamado 

la libertad del hoabre ;y la soberania del pueblo como las bases 

inconmovibles de una sociedad orientada a la realizaci6n de lo hu

mano ••• la estructura del cuerpo polltico y la conformaci6n del 

derecho tienen que ser el producto de la. voluntad general de los 

hombres libres dirigida al aseguramiento de la libertad, por lo 

gue s6lo pueden considerarse legitimados cuando tienen como base 

. la voluntad libre de los hombres ••• El orden .1ur!dico es :y solo 

puede ser el que cr~an los hombres en ejercicio de ·su libertad. ;y 

de la soberanía¡ cualquier.otro orden normativo será un orden de 

poder, mas no un orden juridico, ('8) 

4.- El Abate Siezés. 

El ensayo de Siey~s LQue es el Tercer Estado?, apareci6 a 

principios del año de 1789. Ese mismo año se reunirian los Esta

dos Generales, convocados por el rey. Estos debían componerse 

por tres Ordenes, iguales en número, pero deliberando separadameB 

te, ¡ tener cada uno de esos Ordenes derecho de voto. La aristo

cracia, al disponer de dos votos de cada tres, se consideraba ca

paz de imponer al rey sus condiciones. No se podria pues emprender 

nada contra sus privilegios sin su consentimiento. En tódo caso, 

la monarquia habla implicitamente dejado de ser absoluta; se re-

gresaba a 161~. Las instituciones politicas se encontraban fren

te a una revoluci6n, pero la intervenci6n de la burguesía cambi6 

su sentido. (?9) 

Desde el punto de vista del Tercer Estado, de lo que se 
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trataba era de que el número de diputados que le correspondían 

fUera igual a los· de los otros dos Ordenes sumados¡ y que l.os tras 

Ordenes deliberaran reunidos, votándose por cabeza y no por Orden. 

Esta aspiraci6n inicial pareci6 tímida a los ojos de 

Bie;r6s. Poderosamente influido por las ideas del Contrato de 

Rousseau, al menos en lo que se refiere al origen legítimo del P.!?. 

der, asign6 al Tercer Estado, como verdadero representante de la 

naci6n, el poder normativo sobre el orden social. (40) 

·A.- El Tercer Estado. 

Sieyés a:t:irm6 que el Tercer Estado tenía todo lo necesa

rio para formar una naci6n completa, ya.que él sólo soportaba to

dos los trabajos que sostenían a la sociedad y sin embargo se en

contraba encadenado por el orden privilegiado. Era un todo trab~ 

do y oprimido que debería ser un todo libre y floreciente • ..fil:_ 

TercernEstado abraza todo lo gue pertenece a la naci6n¡ y todo lo 

gue no es el Tercer Estado no puede mirarse como siendo de la 

naei6n. tQué es el Tercer Estado? Todo. (41) 

Pero el Tercer Estado que debería serlo todo y que en la 

realidad no era nada, porque la aristocracia que debiera ser nada 

lo era todo, resentido de los antiguos prejuicios s6lo pedía ser 

.algo (doblamiento de los votos del Tercer Estado), agregaba 

Sieyh. 

Sieyés fue más adelante. El Tercer Estado seria todo tfl! 

bien en la realidad. No concurriria a los Estados Generales con 

el clero y la nobleza, La asamblea del Tercer Estado representa

ba a veinticinco millones de franceses y deliberaba sobre los in-
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teresas de la naci6n, en tanto que los otros dos Ordenes s6lo re

presentaban a doscientos mil individuos a lo sumo, Se dirá: el 

Tercer Estado solo no puede formar los Estados Generales !Tanto 

mejor!: compondrá uu1a Asamblea nacional, (42) 

Carl Schmitt indica que en una democracia, la inevitable 

dif erencia pll'áctica entre gobernantes y gobernados no puede pa

sar a ser una distinci6n y singularizaci6n cualitativas de las 

personas gobernantes. Quien gobierna en una democracia no lo ha

ce porque posea las condiciones de una capa superior cualitativa

mente mejor ••• gobierna s6lo porque tiene la confianza del pue-

blo ••• aquellos que gobiernan se diferencian a través del pueblo, 

pero no frente al pueblo, y el proyecto que Sieyés suscit6 en 1789 

contra los nobles, partía de que el noble no queria .diferenciar

se a través de los conciudadanos, sino frente a ellos, (43) 

B.- Constituci6n y Naci6n. 

El 17 de junio de 1789, el Tercer Estado se proclam6 Asam

blea Nacional y, convertida en Constituyente, se dispuso a dar a 

Francia una Constitución que según Sieyés no es ni puede ser sino 

la constituci6n de su gobierno (poder ejecutivo: dotado de la fa

cultad de actuar por el cuerpo político) y del poder encargado de 

dar leyes (poder legislativo: dotado de la facultad de querer por 

el cuerpo político), tanto al pueblo como al gobierno. (44) No 

era pues la naci6n lo que se constituía, sino su establecimiento 

politico, de acuerdo con el principio de que todos los poderes pú

blicos, sin distinción, emanan de la voluntªd general¡ todos vie

nen del pueblo, es decir, de la naci6n. Estos dos términos deben 
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ser sin6nimos. (45) 

La naci6n es el conjunto de los asociados, todos goberna

dos, todos sometidos a la ley, obra de su voluntad, todos iguales 

en derechos 1 y libres en sus comunicaciones y en sus compromisos 

respectivos. (46) 

Chevallier comenta que Sieyés convirti6 al pueblo de 

Rousseau, compuesto por el conjunto de los individuos vivientes, 

en la naci6n, concepto abstracto del Todo social, que permite su

tiles arreglos del poder. 

c.~ Poder constituyente. 

Tenemos pues a la naci6n como sujeto del podflr constitu

yente. Sieyés distingui6 la naturaleza del Poder constituyente. de 

la de los poderes constituidos. Estos están sometidos a leyes.que 

no pueden cambiar. De la misma manera que no les ha sido posible 

constituirse por si mismos, no pueden tampoco cambiar su constit~ 

ci6n, rii la.de los otros poderes que en eu conjunto están compren

didos en el establecimiento público. Lo an.terior si lo puede ha

cer el Poder constituyente: El poder constituyente lo puede todo 

en ésta materia. De ninguna man era ·está sometido de antemano a 

una constituci6n dada. La naci6n, que ejerce entonces el m!s 

g,~ande, el más importante de sus poderes, debe hallarse en e~ 

función, libre de toda sujeci6n, y do toda otra forma Que R.gU!¡>l!e. 

le plazca adoptar. (4?) 

D.- Represent@ci6n. 

Siey&s, contrariamente a Rousseau, admiti6 la representa-
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ci6n de la sobera~i,a. A prop6sito de la integraci6n del poder 

constituyente expres6 que no era necesario que los miembros de 

la sociedad.lo ejercieran individualmente: pueden depositar su 

confianza en representantes gue s6lo se reunirán en asamblea para 

este ob,ieto~ sin poder e,jercer por si mismos ninguno de los pode-. 

res constituidos. (48) 

En el Art. 26 de su proyecto de Declaraci6n, que sigue a 

su Reconocimiento y Exposici6n Razonetda de los Derechos del Hombre 

y del Ciudadano de 20 y 21 de julio de 1789, se lee: La ley no 

puede ser sino la expresi6n de la voluntad general. En un gran 

pueblo, debe ser la obra de un cuerpo de representantes elegidos 

por un plazo breve, mediata o inmediatamente, por todos los ciuda

danos gue ti.enen interés en la cosa pública y capacidad. Estas 

dos cualidades necesitan ser positiva y claramente determinadas 

P2l: la constituci6n. (49) Si esos representantes, tienen facultad 

para elaborar la Constituci6n, c'on mayor raz6n la tienen para dic.

tar la legislaci6n ordinaria. 

El pueblo no puede tener más gue una voz, la de la legis

laci6n nacional. (50) Expresada la misma idea en otros términos: 

La naci6n es un cuerpo de asociados que viven bajo una ley común 

:y están representados por· la misma legislatura. (51) 

El representante lo es de la naci6n entera y ~o del grupo 

·o distrito que lo ha elegido. Los diputados son electos en.un 

distrito a nombre de todos los demás; son diputados de la naci6n 

entera. Ejercen una función pública que nunca puede llegar a 

ser de su propiedad; su ejercicio es un deber y no un derecho, 

Para Sc:hmi tt, Sieyés estableci6 un compromiso entre dos 
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principios contradictorios, a sab.er: al democrático del poder 

constituyente del pueblo y el antidemocrático de .la representa

ci6n de la voluntad popular mediante la Asrunblea Nacional Const1 

tuyente. La voluntad constituyente del pueblo no puede ser re

presentada sin que la Democracia se transforme en· Aristocracia. 

Agrega que lo genuinamente democrá·tico hubiera sido permitir la 

decisi6n del pueblo mismo, pero esto no sucedi6 así .porque de lo 

que realmente se trataba en 1789 era de una Constituci6n liberal 

burguesa del Estado de Derecho. Frente al rey se apel6 a la volu~ 

tad de la naci6n; frente al pueblo, a la representaci6n. 

E.- Derechos políticos: el sufragio. 
Principio de mayoría. 

Sieyés distingui6 los derechos naturales y civiles (dere

chos pasivos), de los politicos (derechos activos): los primeros 

son aquellos para cuyo mantenimiento y desaI'rollo se· ha fo'rmado 

la sociedad; los segundos, aquellos por los que se forma, 

T.odos debían gozar de los derechos de ciudadano pasivo 

(protecci6n de su persona, su propiedad, su libertad, etc.), pero 

no todos eran ciudadanos activos (las mujeres, los niños, los ex

tranjeros, y aún aquellos gue no contribuirian en nada a so~ 

el establecimiento público), Concibe Sieyés el establecimiento 

público· como una gran empresa social, de la que los oiudadanos ac

tivos son los verdaderos accionistas. 

Pero en el grupo de los ciudadanos activos, la igualdad 

de los derechos políticos era tan sagrada como la de los derechos 

civiles. Sin. ella surgirían los privilegios. Parafraseaba a 
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Rousaeau cuando afil'1116: Siendo la ley un instruaento co•'21· obra 

de una voluntad común, no puede tener por objeto máa gue el in

te.Ñs común. Una sociedad s6lo puede tener un inte.Ñs general. 

Seria imposible establecer el orden, si se pretendiera marchar 

hacia varios intereses opuestos. El orden social supone necesa

riamente uri.idad de fin, y acuerdo de medios. (52) 

Pensaba que la asociación politica s6lo podia ser la obra 

de una convenci6n libre y unánime de todos los asociados. En 

.cambio, su establecimiento público, resultaba de la voluntad de 

la pluralidad (mayoría) de los asociados. La unanimidad seria i! 

posible de obtener en una sociedad de millones de individuos, ~ 

como la uni6n social tiene sus fines y es preciso llegar a ellos, 

es menester conformarse con.la pluralidad. 

En expresa referencia a la mentalidad de la burguesia en 

ascenso, de la cual Sieyés fue un conspicuo representante, Heller 

expresa que el poder de clase de la burguesia renunci6 desde el 

primer momento a toda clase de legitimaci6n. La legitimidad de la 

dominación basada en el linaje nunca fue suutancialment~ negada 

durante el tiempo en que tal principio rigi6. Pero el poder de· 

la clase se instaur6 en nombre de la libertad e igualdad "de to

dos". Según la base de su legitimación, la sociedad civil es el 

juego, libre de poder: de las .fuerzas iguales y, por esa raz6n, no 

puede justificar, en el fondo, poder ninguno y mucho menos el de 

una clase. La diferencia esencial radica, por eso, en la concien-. 

cia del estamento y en la de la clase. La clase no aspira a ser 

una parte inserta en un todo ordenado y unido para un destino, 

sino que anhela ser" todo 11
• En los mismos comienzos de la Revoly 
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ci6n francesa esta peculiaridad de la concienqia de clase de la 

burguesfa fue expresada en forma gráfica por el abate Sieyés en 

aquel célebre pasaje: lQue es el tercer estado?. Actualmente na-

·. da¡ en realidad todo. (5;) 

5·- Constant 

Benjamin Constant (1767-1830), considerado por muchos el 

más importante tratadista del Estado liberal, hijo intelectual de 

Sieyés, según F. L. de Yturbe, uno de los prologuistas de su ..IDll:,.-

. so de Política Constitucional, (54) consider6 indisolublemente 

ligadas la libertad individual y la propiedad. Ello lo condujo a 

combatir radicalmente la tesis de la soberania popular de Rousseau 

(a desnaturalizarla según algunos) y a declararse abiertamente pa~' 

tidario del sufragio censitario. 

El problema que preocup6 fundamentalmente a Constant fue 

la limitaci6n del poder, es decir, la soberanía, así como encon

trar un sistema práctico que contuviera al poder dentro de sus l!. 

mites y garantizara los derechos individuales. 

En él la soberanía no es pues absoluta como lo veremos en 

un br~:v-e repaso de su citada obra, y su sistema de contenci6n se 

basa en el esquema de la divisi6n de los poderes (cuatro, pues el 

legislativo lo divide en dos), al que añade otro, el monarca, que 

viene a ser.un poder neutro. 

En definitiva.son cinco los poderes que contempl6 Constant, 

citando ala constitución inglesa, aunque con mayor sobriedad que 

Montesquieu• 

Fue decidido partidario de la monarquía constitucional, 
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e incluso redact6 una constituci6n a encargo de Napole6n Bonapar

te (1815), con un sentido liberal y representativo, misma que 

guarda gran similitud con la Carta monárquica de 1814, al decir 

de Gareia Pele.yo. (55). 

A.- Soberanía popular limitada. 

Constan·t dio por cierta la soberanía del pueblo, qve, por 

otra 'parte, estaba reconocida en la C:onstituci6n1 y que no podia 

ser de otra manera seg{tn él, ya que solamente existen dos clases de 

poderes en el mundo: el legitimo, que es la voluntad general, y el 

ilegitimo que es la tuerza. 

Pero iJllllediatamente advirtió que era necesario determinar 

la naturaleza y la extensi6n de los derechos de la voluntad gene

ral, es decir, de la soberanía, pues sin una definici6n exacta y 

precisa de ésta, su aplicación podría llegar a ser una temeridad. 

El conocimiento abstracto de esta soberanía popular en nada aumen

ta la suma de la libertad de los individuos, 1 si se la quiere 

atribuir una dimensi6n que no debe. tener, puede perderse acaso a 

nesar de este principio, o quizá por él mismo. (56) 

La soberan1a ilimitada es un poder demasiado grande en sí, 

es un mal cualesquiera sean las manos en que se deposite, no im

porta que sea en la de uno, de varios o de todos. Lo malo no es 

la monarquía, la democracia o la aristocracia; sino el grado de 

poder que se confiere: El arma que entregamos 1 no el brazo que 

la maneja. Hay masas demasiado pesadas para el brazo del hombre. 

(57) 
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Que la soberanía residia en la totalidad de los ciudada

nos era cierto en el sentido de que ningún individuo, fracci6n o 

asooiaci6n parcial, podian atribuirse el poder supremo si éste 

no les.habia sido delegado, Pero de esto no se deducía que quie

nes estaban investidos de soberania, ni siquiera la totalidad de 

los ciudadanos, podían disponer arb~trariamente de la existencia 

de los particulares, afirm6 Constant. 

Hay, . pór ·él contrario, una parte de la existencia humana 

gue por necesidad permanece individual.e independiente, ¡que se 

halla de derecho fuera de toda competencia social. (58) Este era 

el límite intrínseco de la soberanía. 

Si la sociedad traspasaba este limite se convertia en USU!: 

padora, si lo haoía .. la mayoría, se volví.a facciosa. Ni siquierii 

el. consentimiento de la mayoria podría legitimar actos que cayeran 

en la anterior prevenci6n. No importa que estos ·actos provinieran 

del individuo o de la naci6n, de cualquier manera serian igualmen

te ilegi timos. 

A eontinuaci6n, Constant hizo la crítica de Rousseau por. 

haber desconocido esa verdad y afi~m6 que su Contrato, por el cual 

pretendidamente ninguno se daba a nadie en particular, se había 

convertido en el auxiliar más terrible de todo genero de despotis-

1 . • !!!.2.i toda vez que el soberano de Rousseau .(ente abstracto que se ·• r compone de todos los individuos sin excepci6n)' en el momento ••n 
' ¡ 
[ que debía hacer uso de su ruerza, cuando tenía que proceder a or-

ganbar prácticamente la autoridad, se veis. sn la necesidad de de-

legarla ante la imposibilidad de ejercerla por si mismo, con lo 

que. se daba a quienes obraban en nombre de todos. 
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Según Constant este es el motivo por el que Rousseau, al 

no saber en que manos depositar el poder monstruoso que habia 

creado, declar6 que ln soberania no podia ser enajenada, delegada 

o representada, con lo que imposibilitaba su ejercicici. 

La democracia, la aristocracia y la monarquia, no podian1 

pues, definirse como una soberania absoluta en manos de todos, de 

algunos o de uno solo¡ sino que en el sentir de Oonstant era pre

ciso, para tener un f'iel concepto de cada una de estas formas-de 

gobierno, quitar el carácter absoluto a la mencionada soberani~, 

de tal suerte que ésta solamente implicara la cantidad de autori

dad necesaria para el mantenimiento de la sociedad ••• El pueblo 

puede desprenderse de esta autoridad en favor de un hombre o de un 

pequeño número¡ pero su poder es limitado como el del pueblo que 

los ha revesUdo de él. (59) 

La parte de la existencia humana sobre la que la autori

dad no tiene ninguna jurisdicci6n, está constituida por los dere-

chos individuales independientes: La libertad individual, la li-

- \ bertad religiosa, la libertad de opini6n en la cual interviene Y 
' ! está comprendida su publicidad, el disfrute de la propiedad, la 
1 ¡ garantia contra todo lo arbitrario, (60) La jurisdieci6n de la 

.. j ley también qued6 deslindada por Constant, quien asegur6 que ésta 

/ no es otra cosa que la expresi6n real o supuesta de la voluntad 
r· 
l de una soberania limitada. 

J -¡ Oonstant reaumi6 todo su pensamiento respecto a la sobara~ 

1 nia 1 en el párrafo que se transcribe; La soberanía del pueblo no 
i 

: 1 es ilimitada¡ está circunscrita a los limites gue le señalan la 
í 

,justicia y los derechos de los iniii Viduos. La voluntad de un pue-
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"blo no puede hacer justo lo gue es in;i.)!sto!.. Los representantes 

de una naci6n no tienen el derecho de hacer lo que no tiene el de

recho de hacer la nación misma. (61) 

A Conetant no le parecí.a suficiente la limitación en:abs

tracto de la. soberanía. Era necesario darse a la tarea práctica 

de conseguirla y garantizarla efectivamente. Habría que combinar 

los poderes de tal suerte que cada uno quedara cerrado en loa 11-

mites de sus atribuciones correspondientes. Los instrumentos que 

el concibi6 para el logro de tal empresa, rueron la fuerza de la 

opini6n pública que reconoce la verdad de la naturaleza limitada 

del poder soberano, y la distribuci6n y el equilibrio de los po-. 

deres. 

Respecto al tema que nos ocupa en este. momento, Cerroni 

opina lo siguiente: De este elemento (rechazo total de la democra

cia como e.rectiva volición popular de la ley), que Ben¡ja.m!n 

Constant desarrollará teóricamente en el primer capitulo de sus 

Principes de Politique, atacando al "despotismo democrático" de 

Rousseau, brota un singular autoritarismo eetatalista que históri

camente se encarnará en la Monarquía de la Restauración y en la 

República parlamentaria ••• se da, por otra parte, como autoritari! 

mo politico en la medida en que proclama, en el espiritu de un 

sistema de élites antiigualitario, la necesidad de las ¡jerarquías 

y del ordenamiento 'escalonado' del Estado moderD.o y el primado 

tendencial del poder ejecutivo sobre el legislativo y del poder 

legislativo sobre el pueblo. (62) 

Carl Schmitt: Todos los teóricos del Estado del Libera

lismo burgués acentúan que todo poder estatal ·tiene que ser limi"". 
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tado~ Cuando dan por buena una soberanía, intentan poner el con

cepto desviador de una "soberanía.de la Constituci6n" (es decir, 

·de los principios del Estado de Derecho) o, en abstracto, una 

"soberanía.de la raz6n y la justicia" en el lugar de una soberanía 

con existencia concreta, Se acentúa siempre que, en particular 

la soberanía del pueblo, tiene sus límites, y que tampoco en la 

Democracia pueden vulnerarse los principios de los derechos tunda

mentales y de la divisi6n de poderes. (6:;) 

B •. - Poder Legislativo. 
Bf'cameralismo, 

Oonstant encontr6 cinco poderes en la monarquía constitu

cional, al dividir el legislativo en dos y diferenciar el poder 

real del ejecutivo: el poder real (el jefe del Estado, cualquie

ra que sea su título), que era un poder neutro con la funci6ri ·. 

·primordial de lograr que los restantes poderes obraran de mutuo 

concierto, 'sin invadir la esfera de competencia de éstos; el 

poder ejecutivo, confiado a los ministros; el poder judicial, cu• 

yaa atribuciones ejercían los tribunales; el poder representativo' 

de la opini6n que correspondla a una asamblea electiva, y el po

der representativo tradicional, que residia en una asamblea he

reditaria. 

Teniendo frente a sí la constituci6n inglesa, expres6 que 

. toda ley era hecha con el concurso de la cámara electiva y de la 

que representaba a la tradici6n, debiendo ser esta última here

.ditaria. 

Sin ser nuestro deseo adentrarnos en las características 
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del funcionamiento del poder neutro, según lo vio Constant en el 

monarca inglés, s6lo por lo que toca al legislativo diremos que 

éste tenia las facultades de disolver la cámara electiva o hacer 

uso de su derecho de veto frente a ella, o bien, crear pares de 

nueva planta en la cámara hereditaria, cuando a juicio del mona! 

ca la acci6n de una o de otra cámaras se tornaba desviada en su 

comportamiento. 

Una asamblea con poderes ilimitados era más peligrosa que 

el pueblo mismo, pens6 y ejemplitic6.Constant: La asamblea cons

tituyente estaba compuesta de los hombres más apreciados, los más 

ilustrados de Francia. !Cuántas veces decret6 leyes que su misma 

raz6n rechazaba! En la asamblea legislativa no habia cien hom

bres que quisieran derribar el trono. Sin embargo,del principio 

al fin de su corta y triste carrera, fue arrastrada en direcoi6n 

contraria a sus propios deseos. Las tres cuartas partes de la 

convenci6n miraban con horror los crímenes que hab1an manchado los 

primeros die.a de la república¡ y los 1iutores de estos crimenes, 

aunque en corto número en ella, no tardaron en subyugarla. {64) 

Además, Constant tuvo la convicción de que las asambleas 

tienden de manera natural a multiplicar indefinidamente el número 

de leyes, pues los legisladores sienten la necesidad de actuar y 

el placer de creerse necesarios. 

De los males mencionados el autor no desprendia que las 

asambleas representativas no fueran necesarias. Todo lo contra

rio. Con todo y los peligros que su existencia trae aparejada• 

ellas son las que introducen la vida en el cuerpo político. Era 

preciso que subsistieran. pero lo era también que sus extravíos 
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pudie:r;-an ser reprimidos, afirm6. 

El veto es uno de los medios de que se podía valer el po~ 

der neutro para corregir• las desviaciones de las asambleas; pero 

como éste, cuando se empleaba con demasiada frecuencia s6lo las 

irritaba sin lograr desarmarlas, el unico medio viable que queda

ba al poder neutro era su disoluci6n, 

La disoluci2n de las asambleas no es en modo alguno, como 

se ha dicho, un ultraje a los derechos del pueblo; es, al contra-\ 

rio, cuando las elecciones son libres, un llamamiento a sus dere

chos en favor de sus intereses. Digo cuando las elecciones son 

libres: pues cuando no lo son, no hay en modo alguno sistema re

presentativo. (65) 

Constant no concibi6 la existencia .de una monarquía here

ditaria en un país donde se rechazara toda distinci6n de nacimie,n. 

to, donde no hubiera una clase hereditaria que hiciera las veces 

de cuerpo intermediario al estilo Montesquieu, La clase heredit.! 

ria tendría su cámara propia y el gobierno no contaría con el po

der de disoluci6n respecto de ella. El número de sus miemb~os no 

sería limitado, y con el objeto de hacer qué el estamento de pa

res hereditarios o senadores, fuera compatible con un alto grado 

de libertad.política, tal como sucedía en la Gran Bretaña según 

Constant, todos los ciudadanos que sobresalieran podían alcanzar~ 

· 10, previo nombramiento• real. 

o.- Elección de asambleas 
representativas. 

En lo que respecta a la composici6n de la cámara de dipu

tados de Francia, García Pelayo nos dice que la ley de 1817 con7 
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cedía sufragio pasivo a los q-qe habiendo cumplido treinta años 

paga~an 300 francos de contribuciones directas, y .el activo, a 

mayores de cuarenta años con una contribuci6n directa de 1000 

francos. En resumen, que 90,000 franceses elegían entre 15,000. 

Pero como este sistema pareciera demasiado democrático, la ley 

de 1820 no s6lo dificulta el derecho de sufragio exigiendo cier

tas rormalid.ades burócráticas ~ 'sino que establece -o más precia!! 

mente, restablece- dos tipos de colegios: los de distrito y los 

departamentales. Los primeros nombran 258 diputados y designan 

de entre los mayores contribuyentes del departamento una lista .de 

electores que, reunidos en el colegio departamental, nombran 172 

diputados. Con este ingenioso sistema, los mayores contribuyen

te.a tenían derecho a doble voto, y con arreglo a él se calculaba 

que los 25,000 propietarios más acaudalados de Francia nombraban 

dos quintos de la cámara. (66) 

No es nuestro prop6sito entrar en los detalles de la cri

tica... que hace Constant a los colegios electorales ni a otras par

ticularidades que analiza en el capitulo V de su obra. Nos basta 
. ¡.: 
señala:t-' algunos de sus lineamientos generales. 

Para Benjamín Constant los colegios electorales no repre- . ~' 

sentaban a la opini6n popular y ésta s6lo penetraba en aquéllos 

de una manera lenta y parcial, y cuando lo hacia, generalmente ya 

habia dejado de ser la del pueblo. Pensaba que un pequeño núme-

ro de électores ejercía una in!luencia negativa sobre la natural! 

za de las elecciones, por lo que las asambleas encargadas de ele-

gir a la representaci6n nacional debían ser numex-osas, con el ún,! 

co límite exigido por el buen orden. Además era necesaria la ele~ 
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ci6n directa, pues solamente ésta daba verdadera fuerza y raices 

profundas en la opinión a la representación nacional. Oonstant 

expresó que en la larga vereda qua supone la elecéi6n indirecta, 

el voto se desnaturalizaba o desaparec1a, con el consiguiente 

desanimo del pueblo. 

La elección directa era la única que garantizaba el inte

rés público. Frente a los que afirmaban que el cuerpo electoral 

debia ser único e instituido en la cima y no en la base de la or

ganización, dada la absoluta incapacidad del pueblo para elegir a 

los hombr&S apropiados (solución propuesta por los ultrarrealis

tas), y argumentando también que un pueblo numeroso que habitaba 

un gran territorio tenia forzosamente que dividirse en secciones 

para nombrar a sus principales mandatarios, secciones alejadas en

tre las que no privaba comunicación ni recíproco acuerdo, Constant 

ofreció su interpretación del interés público. 

Dijo que los que buscaban unidad de las elecciones en la 

unidad de un poder electoral en la cúspide, realmente tenian una 

idea muy exagerada del interés general, pues éste no era más que 

la transacción entre los. intereses particulares: lQué es la repre

sentaci6n general, sino la representaoi6nde todos los intereses 

parciales gue deben transigir en los objetos gue les son comunes?. 

(67) Desde luego que el interés general es diferente de los int2 

reses particulares, pero de ninguna manera les es contrario, pian-

sa. 

El interés público no es más que los intereses individua

les, puestos reciprocal!Íente fuera de la posibilidad de per,judicar

se. Cien diputados, nombrados por cien secciones de un Estado~ 
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llevan al seno de la asamblea los intereses particulares¡ l~s ore

venciones locales de sus comitentes¡ esta base les es útil: obli

gados a deliberar juntos, pronto se dan cuenta de los respectivos 

sacrificios que son indispensables¡ se esfuerzan en disminuir la 

~xtenai6n de estos sacrificios, ~es ésta una de las grandes ven

tajas de su forma de nombramiento. La necesidad termina siempre 

por reunirles en una transacci6n común, y cuanto más seccionadas 

han sido las elecciones, tanto más la representaci6n alcanza su 

fin general. (68) 

Como consecuencia de su principio del interés público, 

Oonstant recomend6 la parcialidaá de cada diputado. respecto al in

terés de la sección que representa, pues la parcialidad de cada 

uno reunida y conciliada tenia las ventajas de la imparcialidad de 

todos. 

La elecci6n por secciones también contribuiria a tortale

cer el arraigo y la responsabilidad local de los ·representantes, 

lo que no'suceder1a si éstos ruerán escogidos por un organismo úni 

co situado en lo alto del edificio constitucional. Agreg6 que en 

este último caso s61o se formarian asambleas con espiritu de cuer

po que les aislar1an de la naci6n, y sus deliberaciones se harían 

en el vacio. 

Entre los requisitos para ser representante, Constant se

ñal6 el de que éstos vivieran desahogadamente y que fueran propie• 

tarios, pues así su educaci6n sería más esmerada y su espíritu 

m!s libre: La pobreza tiene sus prejuicios como la ignorancia. 

Fue también partidario del desempeño de los cargos representativos 

sin remuneraci6n. 
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n.~ Sufragio censitario. 

De abolirse los colegios electorales y llegar a adoptarse l. 
la elecci6n directa, Constant señal6 a la propiedad como requisi-

to indispensable para el ejercicio del sufragio, además da otros 

como el sexo, la edad y 1 desde luego, la 'nacionalidad. 

La propiedad que él contempl6 era la inmobiliaria y esta 

no debia ser tan restringida de tal manera que tuera mas aparente 

que real. Se requería una propiedad que produjera una renta que 

permitiese vivir con independencia de toda voluntad ajena: ~ 

aquel que carezca de una renta imn9biliaria, suficiente para vivir 

durante el año, sin verse obligado a trabajar para otro, no es~ 

enteramente propietario, Se halla, en cuanto a la porci6n de pro

piedad que le falta, en la clase de los jornaleros, (69) Admitia, 

sin embargo, que los que tuviesen arrendada a largo término una 

granja de renta suficiente, debian ser considerados como propieta

rios y atribuírseles ·el derecho de sufragar. 

6.- John Stuart Mill. 

Al aceptar la afirmaci6n de que La teoria. de l.a represen

tac:i..6n democrática es producto de las ideas de la Revoluci6n Fran

cesa (70) (a lo que podríamos agregar que esas ideas estuvieron 

bajo el influjo de pensadores anteriores a la Revoluci6n 1 y a co

rrecciones posteriores, como hemos visto), parecia impertinente 

la referencia, aun cuando fuera breve, al pensamiento de Stuart 

Mill, en particular a su obra Consideraciones Sobre el Gobierno Ro· 

presentativo (1861). 

l 

\· 
1 

\ 
l 

l 
' 

l 
¡ 
{ 
¡ 

I· 
1 
1 
! 
!' 

1 

1 

1 



' 

1 
l 
l 

··.· ¡ 

.j 

- 54 -

No lo creemos así. Pese a que sus opiniones politicas 

son observaciones tan directas de la experiencia británica que no 

son apropiadas para ningún otro sistema politico, (71) tal y como 

lo expresa Gurrin V, Shields, y de que en su mayo~ parta se en

cuentran superadas, el simple hecho de haber sido un defensor y 

eficaz divulgador del sistema de representaci6n proporcional jus

tifica su menci6n. 

Por otra parte, sus ideas fueron bien conocidas en nuestro 

pa!s, según lo demuestra Leopoldo Zea, (72) y sirvieron a.los po

líticos positivistas para sostener, fre~te a los liberales como 

José Maria Vigil, que la Constitución de 1B57, que consagraba la 

residencia original de la soberania nacional en el pueblo y depos! 

taba el poder legislativo en una asamblea única, era inoperante 

en Kéxico, y por lo tanto no tenia raz6n de existir. 

A.- Limites de la autoridad. 

El tesa principal que Stuart Mill tuvo frente a si fue el 

del individualismo, el de las particularidades de los hombres cuyo 

desarrollo deb!a preservarse de toda pretensi6n arbitraria de uni

formidad. Bajo el sistema de representaci6n parlamentaria de mi

norías que 61 adopt~ y promovi6 con singular entusiasmo en su obra 

7a citada (sistema de representaci6n proporcional de Tohmas Hare; 

voto 6nico transferible), en esencia de lo que se trataba era de 

que .. las minorías tuvieran derecho a ser escuchadas en el parlamen

to y no que fueran implacablemente barridas por la voluntad pol1-

tica de la mayoria, seg6n lo enseñaba la "falsa democracia". 

Eapero, sus ideas del individualismo y todas las liberta-
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des liberales que lo acompañan, fueron desenvueltas con mayor vi

gor en su igualmente conocido ensayo Sobre la Libertad (73), en 

el cual hay un capítulo dest1nado a establecer los limites de la 

autoridad de la sociedad sobre el individuo. Ya en las primeras 

páginas de Sobre la Libertad expresaba: El ob~eto de este ensayo 

es afirmar un sencillo principio destinado a regir absolutamente 
' 

las relaciones de la sociedad con el individuo en lo gue tengan de 

oompulsi6n o control, ya sean los medios empleados la fuerza fisi

ca en forma de eenalidadas legales o la coacci6n moral de la opi

ni6n pública. Este principio consiste en afirmar gue el Único 

fin por el cual es justificable que la humanidad, individual o co

lectivamente, se entremeta en la libertad de acci6n de uno cualquie

ra de sus miembros, es la propia protecci6n. Que la única finali

dad por la cual el poder puede, con pleno derecho, ser ejercido 

sobre un miembro de una comunidad civilizada contra su propia vo

luntad, es evitar que perjudique a los demás. Su propio bien, f!

sico o moral, no es justificaci6n suficiente. (?4) 

Páginas adelante afirm6: No es libre ninguna sociedad, 

cualquiera que sea su forma de gobierno, en la cual estas liberta

des no estén respetadas en su totalidad (Ubertad de pensamiento 

y expresi6n, libertad de autodeterminaci6n y libertad de asocia

ción)¡ y ninguna es libre por completo si no están en ella absolu

ta y plenamente garantizadas. (?5) 

En las páginas 134-135, Mill hizo un exaltado homenaje al 

individualismo, que en su sentir se contrapone a la uniformidad, 

y que cultivándolo dentro de los limites que imponen los derechos 

e intoreses de los demás,, cada persona enriquece su propio valor y 
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ei6n directa,· pues solamente ésta daba verdadera fuerza y raíces 

profundas en la opini6n a la representaci6n nacional. Constant 

expres6 que en la lELrga vereda que supone la elecéi6n indirecta 1 

el voto se desnaturalizaba o desaparecia, con el consiguiente 

desanimo del pueblo. 

La elección directa era la única que garantizaba el inte

rés público, Frente a los que afirmaban que el cuerpo electoral 

debia ser único e instituido en la cima y no en la base de la or~ 

ganizaci6n, dada la absoluta incapacidad del pueblo para elegir a 

loa hombre-a apropiados (soluci6n propuesta por los ul trarrealis

tas), y argumentando también que un pueblo numeroso que habitaba 

un gran territorio tenia forzosamente que dividirse en secciones 

para nombrar a sus principales mandatarios, secciones alejadas en

tre las que no privaba comunicación ni reciproco acuerdo, Constant _ 

ofreci6 su interpretaci6n del interés público. 

Dijo que los que buscaban unidad de las elecciones an la 

unidad de un poder electoral en la cúspide, realmente tenian una 

idea muy exagerada del interés general, pues éste no era más que 

la transacción entre los. intereses particulares: ¿Qué es la repre

sentación general, sino la representación de todos los intereses 

parciales que deben transigir en los objetos que les son comunes?. 

(67) Desde luego que el interés general es diferente de los int~ 

reses particulares, pero de ninguna manera les es contrario, pien-

sa. 

El interés público no es más que los intereses individua

les, puestos recíprocamente fuera de la posibilidad de perjudicar

se. Cien diputados, nombrados por cien secciones de un Estado, 
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llevan al seno de la asamblea los intereses particulares, laspre

venciones locales de sus comitentes¡ esta base les es útil: obli

gados a deliberar juntos, pronto se dan cuenta de loa respectivos 

sacrificios Que son indispensables¡ se esfuerzan en disminuir la 

~xtensi6n de estos sacrificios, y es ésta una de las grandes ven

tajas de su forma de nombramiento. La necesidad termina siempre 

por reunirles en una transacci6n común, y cuanto más seccionadas 

han sido las elecciones, tanto más la representación alcanza su 

fin general. (68) 

Oomo consecuencia de su principio del interés público, 

Constant recomendó la parcialidad de cada diputado respecto al in

terés de la secci6n que representa, pues la parcialidad de cada 

uno reunida y conciliada tenia las ventajas de la imparcialidad de 

todos. 

La elección por secciones también contribuir1a a fortale

cer el arraigo y la responsabilidad local de los ·representantes, 

lo que no' sucedería si éstos fueran escogidos por un organismo únj 

co situado en lo alto del edificio constitucional. Agreg6 que en 

.este último caso s6lo se .fol'lilarían asambleas con esp1ritu de cuer·

po que les aislarían de la naci6n, y sus deliberaciones se harían 

en el vacío. 

Entre loa requisitos pf.ll'~ sl'!r repreeen·tante, Oonste.nt se-

ñal6 el de que éstos vivieran desahogadamente y que fueran propie

tarios, pues así su educaci6n sería más esmerada y su espíritu 

más libre: La pobreza tiene sus prejuicios como la ignorancia. 

Fue también partidario del desempeño de los cargos representativos 

sin remuneraci6n. 
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D.• Sufragio censitario. 

De abolirse los colegios electorales y llegar a adoptarse 

la elecci6n directa, Constant señal6 a la propiedad como requisi

to indispensable para el ejercicio del sufragio, además de otros 

como el sexo, la edad y, desde lu,ego 1 la 'nacionalidad. 

La propiedad que él contempl6 era. la inmobiliaria y esta 

no debí.a se.r tan restringida de tal manera que fuera mas aparente 

que real. Se requerí.a una propiedad que produjera una renta que 

permitiese vivir con independencia de toda voluntad ajena: ~ 

aquel que carezca de una renta inmi:>biliaria, suficiente para vivir 

durante el año, sin verse obligado a traba~ar para otro, no es 

enteramente propietario. Se halla, en cuanto.a·1a porci6n de pro

piedad que le !alta, en la clase de los jornaleros, (69) Admití.a, 

sin embargo, que los que tuviesen arrendada a largo término una 

granja de renta suficiente, debían ser considerados como propieta

rios y atribuírseles.el derecho de sufragar. 

6,- John Stuart Mill. 

Al e.captar la afirmaci6n de que La teoria de la represen

taci6n democrática es producto de las. ideas de la Revoluci6n Fran

cesa (70) (a lo que podríamos agregar que esas ideas estuvieron 

bajo el influjo de pensadores anteriores a ln Re•1oluc:t6n,, y a co~ 

rrecciones posteriores, como hemos visto), pe.recia impertinente 

la referencia, aun cuando fuera breve, al pensamiento de Stuart 

Mill, en particular a su obra Consideraciones Sobre el Gobierno Re-

presentativo (18ól). 
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No lo creemos así. Pese a que sus opiniones políticas 

son observaciones tan directas de la exper•iencia británica que no 

son· apropiadas para ningún otro sistema político, (71) tal y como 

lo expresa Ourrln V. Shields, y de que en su mayor parte se en

cuentran superadas, el simple hecho de haber sido un defensor y 

eficaz divulgador del sistema da representaci6n proporcional jus

ti!ica su menci6n. 

Por otra parte, sus ideas fueron bien conocidas en nuestro 

pais, según lo demuestra Leopoldo Zea, (72) y sirvieron a los po-

litieos positivistas para sostener, fre~te a los liberales como 

Jos& Maria Vigil, que la Oonstituci6n de 18571 que consagraba la 

re!ilidencia original de la soberanía nacional en el pueblo y depos!, 

taba el poder legislativo en una asamblea única, era inoperante 

en México 1 y por lo tanto no tenia raz6n de existir. 

A.- Limites de la autoridad. 

El teaa principal que Stuart Mill tuvo frente a si fue el 

dl.'l individualismo, el da las particularidades de los hombres cuyo 

desarrollo debia preservarse de toda pretensi6n arbitraria de uni-

torm.idad. Bajo el sistema de representaci6n parlamentaria de mi-

~or!aa ~ue ~l adopt6 y promovi6 con singular entusiasmo en su obra 

ya citada (sistema de representaci6n proporcional de Tohmas Hare: 

voto único transferible), en esencia de lo que se trataba era de 

que las minorías tuvieran derecho a ser escuchadas en el parlamen-

to y no que fueran implacablemente barridas por la voluntad poli-

tica de la mayoría, según lo enseñaba la "falsa democracia". 

Eapero, sus ideas del individualismo y todas las liberta-
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des liberales que lo acompañan, fueron desenvueltas con mayor vi

gor en su igualmente conocido ensayo Sobre la Libertad (73), en 

el cual hay un capitulo destinado a establecer los J.!mites de la 

autoridad de la sociedad sobre el individuo. Ya en las primeras 

páginas de Sobre la Libertad expresaba: El objeto de este ensayo 

es afirmar un sencillo pr1.ncipio destinado a regir absolutamente 
' 

las relaciones de la sociedad con el individuo en lo que tengan de 

compulsi6n o control, ya sean los medios empleados la fuerza fisi

ca en forma de penalidadAS legales O la coacci6n moral de la Opi

ni6n pública. Este principio consiste en afirmar que el único 

fin por el cual es justificable que la humanidad, individual o co

lectivamente, se entremeta en la libertad de acci6n de uno cualquie

ra de sus miembros, es la propia protecci6n. Que la única finali

dad por la cual el poder puede, con pleno derecho, ser ejercido 

sobre un miembro de una comunidad civilizada contra su propia vo

luntad, es evitar que per,judigue a los demás. Su propio bien,· fi

Sioo o moral, no es ,iustiticaci6n suficiente. (74) 

Páginas adelante afirm6: No es libre ninguna sociedad, 

cualquiera que sea su forma de gobierno, en la cual estas liberta

des no estén respetadas en su totalidad (libertad de pensamiento 

y expresi6n, libertad de autodeterminación y libertad de asooia

ri:!.6n)¡ · ·:t ninguna es libre por completo si no están en eÜa absolu

~ y plenamente garantizadas. (75) 

En las páginas 134-135 1 Mill hizo un exaltado homenaje al 

individualismo, que en su sentir se contrapone a la uniformidad, 

y que cultivándolo dentro de los límites que imponen los derechos 

e intereses de los demás. cada persona enriquece su propio valor y 
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adquiere un valor mayor para los demás, sirviéndolee·de ejemplo. 

Por último en lo que respecta a este punto, y sin entrar 

en los deta1les en que Mill fundamenta los limites de· la soberania 

del individuo y los de la soberania de la sociedad, solamente di

remos que para él cada una, individualidad y sociedad, recibirá 

su debida parte si tiene la que más particularmente le interesa. 

A la individualidad debe corresponder la parte de la vida en la 

que el individuo es el principal interesado¡ a la sociedad aque

lla en la que ella misma esté principalmente interesada. (76) 

B.- Condiciones de la democracia. 

Para Stuart :rull, la imposibilidad de realizar la democr! 

cia en la práctica nos enfrenta al problema de realizar su m's 

cercana aprox1maci6n, que es la democracia representativa. (??) 

Pero aun la democracia representativa no es factible en todas las 

circunstancias; hay ciertas condiciones sociales cuya inexistencia 

ha~en imposible el gobierno representativo, 

A su parecer, las condiciones sociales de las que dependia 

el gobierno representativo eran las siguientes: 1) el pueblo debe 

estar dispuesto a aceptarlo¡ 2) debe estar dispuesto y capacitado 

para hacer lo que sea necesario con el fin de conservarlo¡ y 3) 

debe estar dispuesto '3: eapnci ta.do para cumpiir SUS oblip¡aoiOD.!!.,!L;t 

4esempeñar las funciones que el mismo le imponga. (?B) 

La oposici6n o la simple indiferencia del pueblo respecto 

a los esfuerzos de los gobernantes por establecer el gobierno re

presentativo, privaria al propio pueblo de la oportunidad de con

servarlo. Ejemplifica señalando que las autoridades cuya misi6n 



1 

1 
1 
1 
¡ 
l' 

1 

( 

¡ 

1 

t 
! 

\ J 
- ~ ;. 

r 

:1 
i 

1 

1 

- 57 -

consiste en refrenar al ejecutiVo (repreaentantea parluentarioa) t 

dependen, para su estabilidad, de la disposic16n del pueblo para 

alinearse junto a ellas en el caso de peligro, tal 7 coao sucede

ria si eni~rentadas al ejecutivo, éste poder tratara de forzarla• 

• la suaisi6n. 

Lo dicho por el autor en el p!rra!o anterior, se refiere 

a las dos priaeras condiciones. En cuanto a la tercera, esto ea, 

cuando el pueblo carece de voluntad o de capacidad para cwaplir, 

con la parte gue le corresponde en una constituci6n representati

va. Cuando nadie, o a6lo una pequeña parte del pueblo, sienta el 

grado de interés en los asuntos generales del Estado que es nece

sario para !ormar el criterio público, rara vez los electores ha~ 

r6.n uso del derecho del sufragio, sino para servir a sus intereaes 

privados, los de su localidad, o los de alguien a quien los una 

el partidarismo o cierta dependencia. (79) 

Mill, repetimos, consider6 inaplicable el gobierno repre

sentativo en aquellos paises en que !alten las condiciones 1a aen

cionadas, pero expres6 que aun en éstos, ea posibie que al correr 

del tiempo esas condiciones pudieran darse, sobre todo si se dis

pone de una autoridad central lo suficientemente fuerte para iapo

ne:r;-se a los despotas locales, como lo demuestra la evoluci6n his

t6rica de Francia (y como lo pretendieron ver realizado en nuestra 

historia los positivistas mexicanos, posteriormente integrados en 

ol grupo de "loa cienti!icos"). 

c.- Funciones correctas de las 
asambleas representativas. 

~l sie¡nif~cado de gobierno representativo consiste en que 
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todo el pueblo, o una gran parte del mismo, e~erza por medio de 

los representantes electos por dicho pueblo, el poder supremo en 

que, según todas las constituciones pol!ticas, en alguien debe 

residir. Los representantes deben poseerlo por completo¡ siempre 

que les plazca deben controlar todas las operaciones gubernamen

tales. No es necesario que la ley constitucional les confiera 

autoridad. (80) 

Pero una cosa es controlar y otra ejecutar, realizar prag 

ticamente. Para IUll no habia duda de que la supremac1a én el Es

tado correspond.1a a los representantes del pueblo, pero tampoco 

de que esa supreaacia encontraba su expresi6n en el co.ntrol que 

realizaban de los actos de gobierno. Y ese control seria mejor en 

la medida en que disminuyera su 1ntervenci6n directa en los men

cionados actos. 

Por ejemplo, decia Mill, el deber más característico de 

una asamblea representativa del pueblo consiste en aprobar los im

puestos por votaci6n, Empero, en ningún pais el cuerpo represen

tativo emprende la tarea de preparar los cálculos, 

Agregaba que lo único que un grupo podia hacer 111ejor que 

un individuo era deliberar, discutir las diversas opiniones en 

¡>ugna. I,a Cámara de los Comunes era pues eaenciallll.ente un cuerpó 

de deliberaciones, 

La labor correcta de unn asamblea representativa no~ 

siste en gobernar, para lo cual está radicalmente incapacitada, . 

sino en vigilar y controlar al gobierno: poner sus acton en cono

cimiento del público¡ exponer y justificar todos los que se con-

1ideren dudosos por parte del mismo; criticarlos si los enouentra 
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cen•urablea, y, si los hombres que componen el gobierno abusan de 

su deber, o lo cWlplen de una manera que no Ta con el sentir cir

cunspecto de la naci6n, destituirlos de su puesto, 1 nombrar, ex

presa o virtualmente, a sus sucesores •. (81) 

Al tratar Mill en capitulo aparte los aales que a su jui

cio asechan al gobierno representativo, se refiri6 a dos que iapl! 

can funcionamiento deficiente de las asambleas representativas, ·~ 

tivo por el cual habreaos de incluirlos en el presente inciso, 

. Son: p:i,-iaero, ineptitud en el organismo vigilante; segundo, que 

la asamblea estuviese bajo la influencia de intereses que no eran 

los generales de la comunidad, es decir, intereses sectarios. 

La primera deficiencia se explica por si sola. En lo que 

toca a la segunda, y después.de una amplia arguaentaci6n en la 

que se dibuja con claridad una defensa del sistema representativo 

proporcional, con la consiguiente critica del representatiTo aayo

ritario que trae aparejado el peligro de una "legislaci6n de cla

se", Mill sintetiz6 su preocupaci6n respecto a este problema 

-que tiene presente en toda su obra-, en el párrafo que se trans-

cribe a continuaci6n: Por tanto, uno de los peligros más grandes 

de la democracia, como de todas las otras formas de gobierno, es- r 
triba en el interés siniestro de los que poseen el poder¡ consis-

te en el peligro de la legislaci6n de clases y en la existencia 

de un gobierno que persiga !aunque lo lleve o no a cabo) el bQ!!!.

ficio inmediato de la clase dominante, a costa del perjuicio pe~-

durable de la colectividad. Uno de los pLvblaaaa máa i:portrui.tee 

que se deben tomar en consideraci6n para determinar la mejor eons

ti tuoi6n de un gobierno representativo, consiste en la manera de 
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proporcionar una protecci6n efice.!'4 contra este daño. (82) 

D.- Democracia verdadera y falsa 
democracia. 

Seg(in Stuart Mill, la verdadera democracia oonsistia en el 

gobierno del pueblo por el pueblo, representado equitativamente, 1 

no como se había practicado hasta entonces, el gobierno del pueblo 

por una simple mayoria del pueblo, representado parcialmente. Es• 

to último (falsa democracia) era un gobierno de privilegio en ta-

vor de la mayoría nUJ1.1lrica, mientras que lo primero (democracia 

verdadera) significaba .igualdad de todos los ciudadanos. 

.Agrega que el dominio de la mayoría sobre la minoría, en 

una asamblea representativa, reflejaba efectivamente el peso de la 

aa.yoria del electorado sobre la minoría del mismo, lo que era equJ: 

tativo; pero del hecho de que la minoria debía rendirse a la mayo-

r!a, al número menor al mayor, no era válido concluir que la mino-

ria no debia tener representantes en absoluto, que la mayoria de-

biera tener todos los votos y ninguno la minoría, que ~ata no fue-

ra escuchada siquie~a. 

De ninguna manera: En una democracia de veras equitativa, 

todas y cada una de las secciones deben estar representadas, no en 

!2,_rma desproporcionada, sino proporcionalmente. Una mayoría de 

electores deberá contar con la mayoria de los representantes, ;y 

una minoría de electores deberá tener siempre una minoria de repre-

!!,!•ntantes. Hombre por hombre, estarán representados tan oabalmen-

te como la mayoria. A. menos que lo estén, no habrá un gobierno 

eauitativo, sino un régimen de desigualdad y privilegio: una por-
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oi6n del pueblo gobernará al resto¡ habrá una parte a la cual S! 

le negará su ,justa y equitativa partioipaoi6n de influencia en la 

. representaoi6n, en contra de todo gobierno justo¡ pero, sobre to

do, en cont'ra del principio de la democracia, la cual proclama 

a la igualdad como ~ su misma raíz y fundamento. (83) 

Criticaba a la falsa democracia, pues, inclusive, era ineE 

ta para conceder en todos los casos los poderes del gobierno a la 

mayoría numérica. Pus~ QO!!l.O hip6teeia el caso de que en todos los 

distritos de una elección dada, una mayoría triunfara en ellos sin 

excepci61:11 por un márgen au¡ escaso, con lo que quedarían anulados 

los eutragios de casi la mitad de los electores del país. La ciaa

ra de representantes populares formada así, s6lo representaría po

co aás de la mitad de la opinión nacional, y al tomar sus decisio;. 

nes también por mayoría, realmente estaría representando a la ma

yoría de la mayoría, que muy bien podf.a coincidir únicamente con 

las opiniones de una minoría de electores del pais. 

La ,;erde1dera i~us.ldad do rapresentaei6n no· se obtiene a me

nos· que cualquier grupo de electores, en número igual al promedio 

de los miembros de un distrito electoral, sin importar la parte del 

12a!s donde vivan, cuenten con el poder de combinarse con algún otro 

grupo para nombrar un representan~. (84) Tal es la esencia del 

sistema de Thoaas Hare (representaci6n proporcional madi.ante voto 

único transte1'ible). 

Para Uill, el sistema He.re garantizaba la presencia en las 

asambleas representativas a personas distinguidas por su ilustra

ei6n (Temístocles y Dem6stenes las llama), que habrían de formar 

la minoria instruida de representantes que sirve de correctivo a 
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lol:I instintos de la mayor1a democrática, ya que si en la votaci6n 

propiamente dicha, la minor1a instruida contaria s6lo por su nú.:. 

mero, como poder moral representaría mucho más en virtud de sus 

conocimientos e influencia ••• Un pueblo democrático se proveería 

de esta manera de algo que en cualquiera otra forma le faltaría: 

dirigentes de carácter e intelecto superior a los de él mismo. 

(85) 

E.~ Extensi6n y valor del 
sufragio, 

La democracia seria la .f'orma ideal de gobierno siempre 

que ninguna clase, ni siquiera la más numerosa, encamina:ra el cu! 

so de la legislaci6n y de la adm.inistraci6n según su muy particu

lar interés de clase, pens6 Mill. 

Estill.6 que además de la adecuada representaci6n proporci2 

nal, la .f'\lllci6n del voto podría ser regulada de tal suerte que 

contribuyera también a Ha objeto, sin lesionar e1l principio delll,2 

crático que dispone el derecho común de que la propia opini6n sea 

tomada. en cuenta en el arreglo . de aeuntos "en los cuales se tiene 

tanto interés como otras personas". 

Para Mill no estaba reñido con la democracia el hecho de 

excluir del sufragio a los que no supierRn leor, escribir y efec

tuar las operaciones comunes de la aritmética (sufragio capacita• 

rio). Empero recomend6 que le adquisici6n de esos conocimientos 

elementales estuviera al alcance de todos. En cuanto al ~rden de 

prelaci6n~ no dej6 ninguna duda: "la enseñanza universal debe pre

oqder a la ciudadania universal". (86) 

También fue partidario del sufragio censitario ¡a que re-
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comend6 que la asamblea que votaba los impuestos (cámara baja o 

de representantes popule..l'es) fuere. electa por los que soportaban 

los gravámenes. .Aqui también pretendi6 atemperar el rigor del 

principio al aconsejar un impuesto descendente en relaci6n con 

las clases más pobres, y que fuera directo en lá forma sencilla 

de capitaci6n, o de manera semejante. 

Pese a las restricciones vistas arriba, Mill temia que 

la gran mayoría de los votantes, en casi todasul&s wcio.ues, ;r 

sobre todo en IDfilaterra, se formara por trabajadores manuales. 

Existiría aun en un grado muy riesgoso, el doble peligro de tener 

un nivel demasiado bajo de inteligencia politica, y el de una le

gislaci6n de clase, (87) 

El antídoto de Stuart Mill contra este peligro es el voto 

plural. Si todos deben tener voz -dijo-, ello no significa que 

deban tenerla por igual, no todas las opiniones tienen igual va

lor. Es preciso, pues, asignar un valor más .alto a los sufragios 

de las personas que merecen una mayor consideración por su capa~ 

cidad e intelecto superiores. 

En ausencia de un sistema de exámenes generales que servi

rían para·medir la capacidad de los electores, y admitir a los 

más calificados a la pluralidad de votos, propuso un orden jerár

quico en el que la ocupaci6n habitual hacia presumir la mayor ca':"' 

paeidad: el patr6n era más inteligente que el pe6n; un capatáz lo 

era más que un trabajador ordinario¡ un trabajador especializado · 

tenia una inteligencia superior a uno que no lo era; un banquero, 

un comerciante o un fabricante, serian más-inteligentes que un 

artesano, ·etc. 
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En todas las restricciones que se han mencionado en. este 

inciso (sufragios capacitario, censitario y plural) no se hizo 

reterencia alguna al sexo. Y es que Jlill consideró la di!erencia 

de sexos enteramente sin importancia: Loa hombres, al igual gue 

las mu;Jeres, no necesitan los derschos políticos para poder gober

nar, sino.para no ser mal gobernados~ (88) 

1!•- Elecciones. 

El problema de las elecciones directas o indirectas, es 

tratado y resuelto por Mill en favor de las directas, en el capi

tulo IX de su "Gobierno Representativo" ("Ll>ebe haber dos etapas 

de elecci6n? 11 ). 

El doble proceso electoral, en. el cual los electores prima

rios eligen a otros electores llamados secundarios, para que se h.! 

gan cargo de ele~ir en definitiva a los representantes populares, 

parte de la idea de que los electores secundarios, qúe constituyen 

un pequeño grupo, exceden en intelecto 1 9arácter al nivel común 

de los votantes y no se dejan dominar por las pasiones tanto como 

las masas. 

Mill refutaba la conveniencia de las elecciones indirec-

tas. al sostener la !unoi6n educath'a del sufragio y el deaarro-

- llo que mediante su ejercicio se logra en el eapiritu e inteligea 

cia politicos, cuando las elecciones son directas. En au sentir 

estas últimas propician la identif'icaci6n del representante con 

sus electores de base y estimulan su responsabilidad para con 

ellos. Las elecciones indirectas, por el contrario, debilitan ese 

vinculo tan necesario y prestan facilidades adicionales para la 
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intriga,1 la corrupci6n. 

En cuanto a la manera ele emitir el sufragio, Mill se in· 

clin6 por su publicidad, basandose en la consideraci6n de que el 

sufragio, más que un derecho es un deber, que se aanitiesta en un 

acto de contianza: En cualquier elecci6n poli;t;ica, aun por sutra

gi o universal (y de manera más evidente tratándose de un sutragio 

restringido), el votante está bajo una obligaci6n moral absolut! 

de considerar el interésipúblico y no su propia ventaja, y dar su 

voto conforme a su mejor criterio, tal como e~taría obligado a ha

cerlo si fl.ler• el ~nico votante y la elecci6n dependiera de él eo~ 

lamen';e. Admitido lo anterior, es una consecuencia prima tacie 

que el deber de votar, como cualguier'otro deber público, debe 

ejecutarse ante la mirada y la critica del pueblo. (89) 

G~- Condioi6n de los 
Representantes. 

Btuart Kill, que proponía que los oandidátos no incurrie

sen en gastos electorales, excepto aquellos indispensables para 

dar a conocer su pensamiento y que debían ser muy limita~os en su 

cuantía, neg6 la posibilidad de que los representantes populares 

recibieran un salario en el desempeño de sus !unciones parlament.! 

rias, a despecho de la opini6n sostonid~ por quianaa pensaban qu~ 

el salario de los representantes hacía accesible el Parllllllento 

a personas de todos los rangos y circunstancias. 

En todo caso admitía que 111 remuneraoH:n percibida por el 

parlamentario !uese a titulo de indemnizaci6n por la pérdida de 

dinero o de tiempo, y que en los casos extraordinarios en que tue-
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ra conveniente que una persona de cualidades sobresalientes llega

ra al Parlamento, careciendo de medios econ6micos independientes, 

sus gastos deberían ser sufragados por sus electores mediante sus

cripción pública. 

Mill fue contrario del mandato imperativo. Pens6 que loa 

electores no deb1an exigir promesas de sus representantes. Que 

éstos no debían sentirse obligados a seguir las instrucciones de 

aquéllos. El representante no a6lo actuaria por sus representados 

sino que tambi&n juzgaría por ellos lo que debiera hacerse: _!!A. 

éste 1 y en la mayo ria de los demás paises que tienen cons'$iitucio

nes representativas, · 1a ley y ~a costwabre garantizan que un miem

bro del Parlamento votará de acuerdo con su opini6n de lo correc

to, por muy diferente gue sea de la opini6n de sus electores. (90) 

Las razones de lo anterior saltan a la vista. Si como ya 

se exprea6, el sufragio es un acto de confianza y las restriocione; 

a su ejercicio asi como el sistema electoral garantizan el ingreso 

al Parlamento a los aejores, es evidente que cuando la opini6n del 

representante difiera de la de sus electoras, la d$ aquél debe 

prevalecer, pues su capacidad intelectual es superior a la del 

elector promedio. No siendo el rep:rG~entánte un simple delegado, 

s6lo un vocero, tampoco puede ser obligado por sus electores a 

renunciar a su asiento en el Parlamento 

H.- Bicameralismo. 

Mill concedia poca importancia al argumento qua con mayor 

frecuencia se mencionaba en favor de una segunda c<ámara (evitar 

precipitaciones y !orzar una 6egunda deliberaoi6n). Lo que él si 
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tuTo en couideraci6n.os el hecho negativo de que todo detentador 

de poder, sea un individuo o una asa11blea, pensarlh. que no tenian 

que éonault-.r nada con D1Jdie. 

Sin negar el saludable erecto aaortiguador de una segunda 

06.aara, soatuTo que la moderaci6n del predominio de la mayoria se 

lograba de aanera iJllle~orable mediante una adecuada composici6n 

de la cámara popular, siguiendo los principips expuestos a lo la! 

go de su obra. 

Pero ya que se acepta que ha de establecerse dicha segunda 

cámara (Senado o Owra de los Lores), era necesario que fuéira de 

coaposici6n distinta que la asamblea popular, para que ambas pudie ' - - ~ 

ran cumplir la tunci6n de refrenarse mutuamente. La raz6n de ser 

de la segunda c&.ara seria la de constituirse en un núcleo de re

sistencia a la democracia, según palabras de Kill. 

Si una cámara representa el sentir popular, la otra debé 

representar el mérito personal comprobado·z garantizado por un ser~ 

vicio público verdadero y fortificado por la experiencia práctica. 

Si una es la cámara del pueblo, la otra debe ser la cámara de los 

estadistas - o mejor explicado, un consejo compuesto de todos los 

hombres públicos contemporáneos que hayan desempeñado importantes 

puestos politices o empleos. Una cámara de asa indole estaría . 
más caRacitada para actuar que un ai~ple organismo moderaoor. No 

constituiria s6lo un freno, sino también una tuerza impulsora. · 

(91) 

Tal empresa podria realizarse aplicando el sistema de re

presentaci6n proporcional del señor Hare a la nobleza hereditaria, 

a efecto de que ésta estuviera presente en la Cámara de los Lores 
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por medio de sus representanteo y no personalmente, Al igual que 

en la \iámara de los Comunes, a la de los Lores entrarian los mej2 

res hombres, que además serian representativos del mayor número 

de intereses de clase y prejuicios de la mayoria, propios de su 

cuerpo. 

' ¡ 

1 
1 

1 

1 

1 Crossman nos da una opini6n que pretende ser una visi6n ·J 

de conjunto del pensamiento de Mill, que consideramos inter~sante j 
por la similitud que guardo. con la afirmaci6n de Laski, transcrita .. f 
al iniciar este capítulo, Es la siguiente: En su nuevo libro (Coi! . f 

\ 
sideraciones Sobre el Gobierno Representativo), Stuart MiÍl predi-

caba una defensa de la oligarquia atemperada con medidas democr!- . 

ticas y muy parecida en su esencia a la idea del gobierno que man

tenían los Whigs del siglo XVII. Al defender el derecho del repre

sentante contra el mandato de sus constituyentes, Mill repet1a los 

argumentos de Edmund Burke¡ para evitar la tiran1a de la mayoria, 

se mostraba partidario de la representaci6n proporcional y del vo-

to plural como procedimientos para dar mayor paso y más influencia 

a las opiniones dé la minoria más ilustrada ••• Aterrorizado por el 

espectáculo de las masas cuyo ascenso percib1a oscuramente como 

uno de los resultados del industrialismo, se inclin6 hacia el pun-

to de vista plat6nioo de que un pais únicamente podia ser bien di

rigido por una selecci6n de reyes fi16sofoa 1 y trat6 de lograr es-

te fin mediante restricciones y modificaciones al sufragio. (92) 

En efeoto, los valores del liberalismo ya se habian injer

tado firmemente en Inglaterra en el momento en que aparece el li

. bro de Mill¡ momento que también es el de la puesta en ejecuci6n 

de la extensi6n de la franquicia electoral (1867), que aument6 el 
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número de votantes en relaci6n con la poblaci6n, del 5·.6% al 

8.6%, significando una concesi6n, aunque minima, de' la minor1a 

gobernante. (9;) 

El problema eonsist1a en asegurar que las masas no abusa

r1an de aus recien adquiridas libertades, haciendo a un lado las 

libertades de las minorias ilustradas ••• El dilema en el que est! 

ba situado Kill es el dilema familiar del individualismo, y es que 

el individualismo es al mismo tiempo igualitario y aristocrático 

en o:cncia. Ooao 1ndividuali:ta Hill estaba obligado a admitir 

el reclamo de igualdad politicade todos los otros individuos, ya 

que la base de la individualidad humana es la semejanza especifi

ca de todos lqs hombres en general¡ pero 00110 individualista, él 

estaba igualme.nte obligado a admitir que la igualdad elemental e.a 

tre los hombres sirve en la práctica de punto de salida de las 

más di versas disposiciones y aptitudes; y en este sentido fundame,a 

tal, la filosofia generar de Mill se revela como una filosofia del 

individualismo aristocrático. (94). 
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II.- DEMOCRACIA REPRESENTATIVA. 

La democracia es considerada hoy como el único principio 

legitimador del poder. El gobierno del pueblo.por el pueblo, co~ 

secuencia 16gica del principio de la soberanía popular, implica 

la sujeci6n voluntaria del pueblo al orden legal que él mismo ha 

creado en el ejercicio de su soberanía. Es la unidad entre el s~ 

jeto y el objeto del poder politico, que sintetiza la forma de 

asociaci6n que garantiza la libertad politica, según la f6rmula 

de Rousseau. Atinadamente dice Kelsen: Políticamente libre es 

el individuo que se encuentra sujeto a un ordenamiento jurídico en 

cuya creaci6n participa. Un individuo es libre si aquello que de 

acuerdo con el orden sociai ºdebe hacer", coincide con 11 10 que 

quiere hacer". La democracia significa que la "voluntad" repre

sentada en el orden legal del Estado es idéntica a las voluntades 

de los súbditos. (1) 

La libertad politica de la democracia es autodeterminaci6n, 
' 1 

pero es preciso aclarar que ésta solamente se dio idealmente en-

tre los antiguos, mediante su participaci6n directa en las deci

siones gubername~tales. La f6rmula gobierno del pueblo por el 

pueblo, tiene sin embargo el mérito actual de excluir del campo de 

la legitimidad democrática a todo poder que no provenga del pueblo, 

En relaci6n con el tema, Hallar opina lo siguiente: ~ 

de afirmarse sin exageraci6n que en los pueblos civilizados del 

.dia no existe para la opini6n pública otro modo de legitimaci6n 

de la autoridad politica que la legitimaci6n·democrática, aunque 

cierta.mente reciba nombres muz diferentes. Entendamos por lesiti

aidad·democrática la juatiticac16n i?ll'llanente del poder del Estado 
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por el "pueblo",':r le.a varias direcciones políticas se diferen

cian en la aptualidad entre ái tnicaaente por el contenido diyer

so que dan al concepto de pueblo. (2) 

Resumiendo lo dicho 7 a efecto de tener una definic16n 

de deaoeracia en su sentido original, es depir, de la democracia 

directa, aceptamos la validez de la que Kelsen nos proporciona en 

su obra Esencia y Valor de la Democracit; La democracia es \U'1& 

torm.• de Estado o de Sociedad en la que la voluntad colectiva, o 

aás exactaaente, el orden social, resulta engendrado por los su

jetos a él, esto es, por el pueblo. Democracia significa identi

dad de dirigentes :r dirigidos, del sujeto ;y objeto del poder del 

Estado, z gobierno del pueblo por el pueblo. 

Bapero, ante la imposibilidad práctica de que el conjunto 

del pueblo se gobierne por si mismo, surgió la necesidad del go

bierno representativo, que consiste en la gobernaci6n del pueblo 

por medio de los representante• por 41 elagidoa, Tenemos así la 

diaoeiaci6n de la unidad pueblo-gobierno, en gobernados y gober

nantes. 

El principio de autodeterm.inaoi6n propio de la democracia 

directa -única aceptada por Rouseeau-, sufre un debilitamiento al 

ser transplantado a la democracia representativa, pero en ninguna 

manera se destruye si los aiatemaa electorales permiten que 

"aquellos que gobiernan se diferencien a través del pueblo, no 

frente al pueblo". 

Burdeau afirma que no haz democracia auténtica más gue 

cuando el pueblo, soporte del poder político, es puesto en condi

ciones de ejercerlo directamente o, al menos, de controlar su 
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ejercicio, (~)y recuerda a De Tocqueville cuando.éste afirmaba 

en 1875: se trata menos para los partidarios de la democracia de 

encontrar el medio de hacer gobernar al pueblo, que de hacer es

coger al pueblo los más capaces de goberna!· 

La democracia así concebida,- la democracia política, se 

resuelve en un metodo de selecci6n de gobernantes y políticas 

por parte del pueblo, selecci6n, o dicho mejor, elecci6n, que r!!. 

flejará a la voluntad popular con mayor claridad mientras más 11 

bres de obstrucciones se encuentren los canales de expresión de 

ésta, 

Consecuente con lo anterior, Mac Iver expresa que la de

mocracia no es un método de gobernar, mediante la mayoría aproba

toria o de otra cualquiera manera, sino, en primer término, un 

método de determinar quién gobernará y para qué finalidades. La 

única forma en que la gente, todo el pueblo, puede determinar 

quién vaya a gobernar es dejando gue docida del asunto la opinión 

p-Ctblioa y aceptando en cada ocasión el veredicto electoral. Apar

te de esa actividad del pueblo no hay manera de distinguir la de~ 

mocracia de otras fol'lllas de gobierno. (4) 

Hace cerca de cuarenta años Kelsen sostuvo en su libro 

Esencia y Valor de la Democracia, que en la democracia represen

tativa los derechos politicos -en los que consiste la libertad

ae reducen en sintesis a un mero derecho de sufragio, dando la 

razón a Rousseau cuando. éste a!irm6 1 en El Contrato Social, que 

el pueblo inglés s6lo era libre los dias de elecciones. Hoy, el 

pensamiento de Kelsen al respecto no ha variado: El principio 

depocrático de la autodeterm.inaei6n es limitado al ~rocedimi&nto 
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Rºr el cual tales 6rganos (los de gobierno) son designados, (5) 

Ello explica en gran medida el interés por los sistemas 

electorales que existe en "Occidente", donde según Duverger hay 

la inclinación a definir a la democracia por la elecci6n, Este 

autor indica que en el siglo XVIII se babia dado un.primer paso 

en la via de la asimilaci6n entre la democracia y elecci6n, al 

ser elaborada la teoría de la representaci6n nacional, y que la 

etapa decisiva de este proceso se di6. a lo largo del siglo XIX, 

cuando el combate por las ideas democráticas se confunde con el 

combate por el sufragio universal: democracia y elecci6n se han 

encontrado intimamente ligadas en los hechos mucho más profunda

mente que por los lazos te6ricos ••• en la práctica hay coinciden

cias entre la existencia de elecciones, poco más o menos libres 

y sinceras, y la existencia de libertades públicas, Así la elec

ci6n aparece como el medio funde.mental para mantener un régimen 

democrático en el sentido contemporáneo de la e:xpresi6n, (6) 

l.-.Representaci6n Política. 

Se dijo anteriormente que la teoria de la representaci6n 

democrática, es producto de las ideas de la Revoluci6n Francesa, 

En efecto 1 y quien contribuy6 mayormente a configurarla y a dar

le una vigencia que perdura hasta nuestros dias, fue Sieyés. A 

nuestro juicio, el licenciado Moya Palencia resume correctamente 

. la necesidad de la representación juridico-politica, asi·como 

los supuestos en que ésta se apoya. Expresa lo siguiente: Se oon

diciona..::.1!..!epresentac~6n democrática.-: por la imposibilidad 

práctica de la democracia directa y la evolu~i6n del concepto de 
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pueblo al concepto de Naci6n. Para la democracia el pueblo es 

soberano, es decir, titular original del poder. Pero no el pueblo 

como un concepto físico de multitud reunida, a la manera de las 

asambleas atenienses o romana~inQ_~'M!QlO como unidad invisi

ble, dotado de una cohesión social, ligado por vínculos étnicos, 

hist6ricos, económicos y culturales, Esto último constituye el 

concepto de Nación. Y como la Nación no puede expresar su volun

tad directamente, debe designar ~§.!tnas físicas gua decidan por 

ella, gue la represente!!-§ interpreten; (?) 

La Bevoluci6n Francesa transformó al hombre concreto en 

ciudadano, que es un tipo ideal desvinculado de su situación so

cial. El conjunto de los. ciudadanos es lo que constituye la Na·· 

· ci6n. De la misma manera que el concepto de ciudadano sustituyó 

al hombre concreto, el concepto abstracto de Naci6n sustituyó al 

pueblo real. La Naci6n, titular de la soberanía, es desde enton

ces la noci6n fundam.enta1 de la representaci6n democrática; desde 

su origen, es una entidad racional ajena a la rea1idad social, 

que se integra por el conjunto de los ciudadanos homogeneos, 

"Que, todos 11 , declaraba __ Target en la Constituyente, 11mi

litares, gentes de iglesia, gentes de 1e~es, comerciantes, cllll1pe

sinos, deponiendo sus prejuicios, no sean más que ciudadanos", 

(8) 

El carácter abstracto e invisible de la Naci6n la imposi

bilitaba para expresarse por si misma. De ello surgi6 la necesi

dad de que alguien la representara y quisiera por ella, De aoueI 

do con Sclunitt, la representaci6n conaiate en hacer perceptible : 

actualizar un ser imperceptible mediante un ser de presencia pú-
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blica, La dialéctica del concepto estiá. en que se supone como PU

sente lo imperceptible, al mismo tiempo gue se le hace pres~. 

(9). Este es el sentido de la rraaa de Sieyés: el pueblo no puede 

tener más que una voz, la de la lesislaci6n nacional. El pueblo, 

convertido en Naci6n, es 'soberano, pero su soberania es ejercida 

por sus representantes que, una vez electos, interpretan su volun

tad y posteriormente se la adjudican en rormá imperativa. 

Por ser una e indivisible la Naci6n, sus representantes, t2, 

dos y cada uno de ellos, la representan como un todo, no importa 

que como una. soluci6n de té1mica electoral hayan sido elegidos en 

un distrito particular. De lo anterior se deriva que el represen

tante no está sujeto a mandato imperativo, e·s decir, no tiene 

ninguna obligaci6n de recibir instrucciones de sus electores, pues 

aunque estos lo. han elegido, lo han hecho en nombre de la Naci6n. 

Su mandato es representativo, implica la confianza de sus electo

res. Una vez electo se independiza del cuerpo electoral, en el 

sentido de que durante el término de su mandato no puede ser re

vocado por aquél. 

2.- Sufragio. 

El sufragio es instituido por nuestra Constituci6n como una 

prerrogativa y al mismo tiempo como un deber del ciudadano. ~ 

do es e;lercitado, el maestro García Maynes lo considera como un 

· derecho político en ejercicio y, simultáneamente, como una runci6n 

del Estado. (10) En la práctica se traduce en el acto por el cu.al. 

el elector individualizado deposita su voto en favor de una candi

datura determinada. En su conjunto, mediante él la Naci6n delega 

·~O'TEC~ CENiftAC 
IL & A! M, 
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en sus representantes las funciones de gobierno (entre nosotros, 

legislativo y ejecutivo). 

En el capitulo anterior se vieron algunos tipos de sufra

gio, particularmente en las ideas de Oonstant y Stuart Mill, as!. 

como las consideraciones que éstos formularon para explicarlos y 
justificarlos. C1)mo no· es prop6sito nuestro hacer la reseña del 

largo y penoso recorrido del sufragio a partir dfl los momentos 

de su:m§.xima restricci6n, hasta la actualidati, en que en la mayo

r!a de los paises muestra carácter universal, nos limitaremos a 

señalar las variedades del sufragio, o si se prefiere, sus notas, 

para luego distinguir las que le son propias en la democracia re

presentativa. 

Directo: cuando el cuerpo electoral designa de manera in

mediata a sus representantes. 

Indirecto: .el cuerpo electoral, compuesto de electores de 
; 

i>rimer grado, designa a sus representantes en forma mediata, ·es 

decir, por conducto de otros electores que son los encargados de 

elegir en definitiva a los representantes. El grado de mediatez 

se deter111.ina según existan electores de segundo grado, tercero, 

etc. 

Universal: todos los ciudadanos int9gre:l sl cuerpo electo:.. -

ral, excepto aquellos que no llenan ciertos requisitos mínimos 

(residencia, libres de condena penal, etc.) 

Igual: oa&a elector tiene s6lo un voto. 

Desigual: categoria en la que se incluyen los siguientes: 

voto plural, en el que algunos electores disponen directamente ds 

. ¡ 
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varios votos¡ múltiple,- en el que se puede votar en varios distri 
' ' -

tos a la vez, ·1 el voto familiar, en el que el jete de familia 

dispone de su propio voto además del que o los que la ley le con

cede según el nÚlllero de hijos. 

Restringido: comprende al sufragio censitario o censual, 

·en el que s6lo tienen derecho a sufragar quienes pagan una contrj 

buci6n directa que recibe el nombre de "censo electoral", y el s~ 

fragio capacitario, en el que el derecho de voto corresponde fmi

caJD.ente a quienes poseen cierto grado de instrucción. 

De rati!icaci6n1 encuentra una de sus formas de aplicaci6n 

práctica en el plebicito; no existe libertad de presentaci6n de 

candidaturas, sino candidato único. 

De presentaci6n1 los electores proponen las candidaturas, 

de las cuales surgen los representantes merced a la designs.oi6n de 

un 6rgano ajeno ª· la elecci6n. La presentaoi6n que hacen los 

electores es por sufragio popular. 

Org&nico: on el que se pierde la individualidad del sufra

gio, Se basa en la familia, el sindicato y las oorporacioi~es eco

nómicas, culturales y profesionales. Recibe talllbién el nombre de 

sufragio corporativo, 

Por último, sufragios femenino y secreto, que se explican 

po~s! solos. 

Duverger define el sufragio universal de la siguiente man~-

ra: Se llama juridicamente sufragio universal aquel gue no es 11-

·' · ¡ lllitado por ninguna oondici6n de fortuna o de capacidad. (ll) En 

l nuestro entender, la universdidad del suf'ragio es una condici6n 
} 

indispensable de la representaei6n,democrática, que además debe· 
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ser directo, igual y secreto. Pero el carácter universal del su

fragio no significa que todos los nacionales tengan derecho de vo

to. · Independientemente de los requisitos que las diversas consti

tuciones establecen para alcanzar la ciudadanía, tales como la edad 

y el sexo, generalmente se priva del voto a los infractores de 

car~cter penal y en algunas legislaciones a militares y eclesiásti

cos, Los motivos de orden racial también son tomados en cuenta 

para excluir del sufragio: en la Uni6n Sudafricana no vo·tan los 

negros y una serie de disposiciones legales existentes en algunos 

Estados del Sur de los Estados Unidos, de hecho impiden el voto 

de la gente de.color. 

3.- Elecciones y partidos. 

Loewenstein expresa que la democracia constitucional es un 

sistema político ba;lo el gue la totalidad del "pueblo" -organizado 

como electorado y movilizado para la acci6n política por los 

partidos- participa libremente en el proceso del poder. El electo

rado adquiere con esto la categoria de detentador supremo del po

der ejerciendo un control !inal sobre el gobierno y el parlamento. 

(12) 

· Consideramos exacta la definici6n anterior para la democra

cia representativa contemporánea. El gobierno representativo im

plantado por el liberalismo del siglo XIX, se asent6 sob:t'e · concep

ciones totalmente individualistas y aristocratizantes del hombre y 

de la sociedad. Las restricciones al sufragio dejaban a la inmen

sa mayor1a del pueblo al margen de la runci6n electoral, con lo 

que se logr6 la creaci6n de un minúsculo cuerpo de electores preo-
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cupados 11610 por la de.tensa de sus intereses. Abiertamente en al

gunos casos y mediante ingeniosas interPretaciones del concepto 

Naci6n en otros, los beneficiarios del sistema imperante apenas lo

graron disimular su temor por la existencia de un electorado de 

masas, cuya principal demanda pol1tica era el sufragio universal. 

La representaoi6n pol1tica del Estado liberal significa la repre-

.. sentaci6n de unos pocos por una !racci6n de esos pocos. 

Años más tard~, cuando !ue inevitable conceder el sufragio 

universal a las tuerzas socia.les engendradas por el industr1alis= 

mo, el pueblo real, con sus aspiraciones concretas que no se eom~ 

padec1an con la idea del liberalismo que los redujo a un conjunto 

de .seres homogeneos, indiferentes a sus condiciones materiales de 

existencia, aspir6 a dar contenido al concepto vaaio de Naci6n. 

Paralelamente a la lucha por el sufragio universal, el pue

blo, que nunca encontr6 sentido en los ordenamientos constitucio

nales del liberalismo 1 ni en la teoria que como única voz le de- .· 

jaba la de una legislaci6n nacional en cuya integraci6n no pa~i

c:l.paba, construyó sus propias organizaciones 1 al márgen de todo 

revestimiento jur1dico, para que expresaran sus reivindicaciones. 

Los partidos políticos, los sindicatos y aun los grupos de 

presión, son sujetos regulados hoy juridicam~lnte, y en muchos casos 

con existencia reconocida constitucionalmente. La participaci6n 

politice. que ayer f'ue un privilegio de unos cuantos iluminados, 

se ha convertido, merced a la presencia de las masas organizadas, 

en gigantescas contiendas electorales que los partidos promueven, 

controlan y dirigen, Y en las cuales los grupos de presi6n influ

yen en su provecho. 
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La democracia moderna descansa, puede decirse, sobre los 

·partidos politicos, cuya signif'icaci6n crece con el fortalecimieB

to progresivo del principio democrático. Dada esta realidad, son. 

explicables las tendencias -si bien hasta ahora no muy vigorosas

ª insertar los partidos políticos en la Constituci6n, conformando

los juridicamente con lo que de hecho son hace tiempo: 6rganos 

para la formaci6n de la voluntad estatal. (l;) 

·Las recién citadas palabras de Kelsen fueron escritas un 

cuarto de siglo antes de la aparición de la Teoría de la Oonstitu

~ de Loewenstein. Este, al tratar de las relaciones entre los 

partidos políticos y la legislaci6n, dice que la teoria constitu

cional europea e iberoamericana son completamente conscientes del 

hecho de que el Estado del siglo XX es un Estado de partidos, y que 

el puesto de la sobérania popular ha sido ocupado prácticamente 

por la soberanía de los partidos¡ esto se refleja en la búsqueda 

de una ley fundamental o de un estatuto org!nico de los partidos 

políticos. Los resultados de lege lata son, sin embargo, desalen

tadores. (14) Antes del párrafo transcrito, Loewenstein había ex

presado que generalmente es la legislaci6n ordinaria de los diver

sos paises, la que se ha encargado de regular el estatuto juridico 

de los partidos políticos, siendo tratados éstos como asociaciones 

juridicáS priv~daa, ~ que en Europa, cuando se ha normado su orden 

interno, ha sido más bien en sentido negativo, previniéndolos de 

la obligaci6n que tienen de respetar el orden democrático consti

tucional. 

En México, la Ley Electoral Federal, vigente desde 19511 de

fine a los partidos políticos como asociaciones constituidas con-
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forme a la ley, por ciudadanos mexicanos en pleno ejercicio de 

sus derechos pol!tioos, para fines electorales y de orientaci6n 

politica (art. 27), les asigna el carácter de auxiliares de los 

organismos electorales y señala los requisitos para su constitu

ci6n y funcionamiento, asi como los necesarios para su registro • 

. También fija sus facultades y obligaciones. 

Entre los requisitos para la constituci6n de un partido po

litico nacional, que vienen a ser presupuestos para su existencia 

ju:ridica, el art. 29 del mencionado precepto, entre otros, señala: 

II.- Obligarse a normar su actuaci6n pública por los preceptos de 

la Constituci6n Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos y a respe

tar las instituciones que ella establece¡ III.- Consignar en su 

acta constitutiva la prohibici6n de aceptar pacto o acuerdo que lo 

obligue a actuar subordinadamente a una organizaci6n internacional, 

o a depender de Partidos Políticos extran,1eros¡ V.- Encauzar su 

acci6n por medios pacificos. 

La Ley que se menciona era reglamentaria de loe derechos de 

reuni6n y asociaci6n pacifica consagrados en los art1culos 9o. y ~5 

constitucionales, hasta la re.f'orm.a constitucional de 196~, que tra

taremos en otra parte y que incorpora a loa partidos políticos for

malmente al texto constitucional. El acierto de esta medida, asi 

como el de otros :l.mportantes bene.f'icios consustanciales a la refor

ma mencionada, fueron analizados oportunamente por el Lic. Miguel 

de la Madrid Hurtado, (15) entre otros estudiosos del derecho cons

titucional. 

No obstante la importancia decisiva del papel de los parti

dos politicos en el proceso electoral y de su influencia ejercida 
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sobre la estructura constitucional del moderno Estado de derecho, 

que inclina a los tratadistas a concebir a la democracia represe~ 

tativa como una democracia de partidos, se puede afirmar que los 

viejos esquemas del liberalismo en·materia de representaci6n, so

breviven con ligeras modificaciones. 

Oon raz6n a!irma Duverger: Quien conoce el derecho consti

tuéional clásico e ignora el papel de los partidos, tiene una vi

si6n !alsa de los regimenes polit!!!.os contemporáneos¡ quien conoce 

el papel da los uartidos e ignora el derecho constitucional clási-· 

co, tiene una visi6n incompleta, pero exacta, de los regimenes po

liticos contemporáneos, (16) Y es que la vieja imagen del ciudada

no imparcial, impregnado de civismo, que deposita su papeleta de 

voto en favor de un hombre de cualidades superiores, que en tanto 

representante de la naci6n se esmera en interpretar la voluntad 

de ésta y no la de alguno en particular -ni pensar de la suya 

propia~, y que en el seno del legislativo s6lo atiende a los obje~ 

tos generales, sin que su conducta se vea presionada por dictados 

que no sean los de la raz6n, ya no funciona, si es que funoion6 

algún dia. Pensar, por otra parte, que la libertad formal para . 
la presentaci6n de candidaturas individuales, no respaldadas por la 

maquinaria de un partido, concede alguna posibilidad de éxito a 

esas candidaturas, es pensar en las elecciones del siglo XIX • 

.• Los pa:r-tidos representan en las elecciones un papel esencial 

porgue, prácticamente, nombran a los candidatos :r. además, por· 

intervenir de diversas maneras, a algunas de las cuales nos referi

remos más adelapte. (17) 

Algunas de esas cuestiones, que Mackenzie deja pendientes, 
1 
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se refieren a la organizaoi6n administrativa y financiera de las 

oanipañas, y en términos generales, a la ayuda que los partidos pre! 

tan a los candidatos, antes y después de las elecciones, en su ca

ráct~r de auxiliares de los organismos electorales, como sucede 

entre nosotros. La observaci6n del autor citado es válida aun en 

el caso de que el registro de candidaturas no sea ún derecho exclu

sivo de los partidos. 

Más radical es Duverger a este respecto: El hecho de la 

elecci6n, como la doctrina de la representaci6n, han sido profunda-

• mente transformados por el desarrollo de los partidos. No se tra

ta, en lo sucesivo, de un di&loso entre el elector y el elep¡:Ldo 1 

la naci6n y el Parlamento: se ha introducido un tercero 1~ntre 

ellos, gue modifica radicalmente la naturaleza de sus relaciones. 

Antes de ser escogido por sus electores, el diputado es escogido 

por el partido: los electores no hacen m&s que ratificar esta se

lecci6n. (18) 

Los partidos politicos son formaciones de hecho que, como 

ha sucedido con frecuencia en la historia de las instituciones, 

s6lo más tarde fueron reconocidas por el derecho. Su fiacimiento 

y desarrollo se dieron pese a la fobia que por las organizaciones 

expresaron la Revolución Francesa y algunos te6rioos liberales de 

finales del siglo XVIII y de buen~ parte del XIX. No obstante 

los defectos que han mostrado en su funcionamiento, que les impi

den cumplir cabalmente con los objetivos ideales que les han sido 

asignados, el hecho concreto es que ahí están, y están para infor

mar, conformar y en ocasiones deformar a la opini6n pública, e in

cidir en el comportamiento de las instituciones constitucionales, 
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alterando los esquemas simplistas que de la vida politica se tor

'm6 el liberalismo. 

Aceptado lo anterior, carece de sentido hablar de la impor

tancia de los partidos. Seria más adecuado hacerse a la idea de 

que al mencionar a la democracia representativa, implícitamente 

se alude a esas organizaciones, sin las cuales aquélla no podría 

existir; de que sus funciones son el.presupuesto del tuncionamien-

- to de esa forma de gobierno, llamada también "gobierno de la opi

ni6n pública". 

Piner señala que los partidos, al actuar sobre la opini6n 

pública, producen las siguientes consecuencias: l) hacen las veces 

de agentes intermediarios entre los electores de las dive!'aas cir

cunscripciones electorales, bastante alejados entre si en las na

ciones de considerable extensi6n territorial; 2) interesan a los 

ciudadanos en la participaci6n politica activa; 3) simplifican la 

compleja problemática econ6mica z social, con el objeto de hacerla 

entendible para el ciudadano común y corriente¡ 4) establecen una 

escala de prioridades a efecto de que el electorado sea consciente 

del orden en que serán tratados los diversos asuntos, tanto en ma

teria administrativa como legislativa, y 5) operan como filyros 

de selecci6n de dirigentes, que, naturalmente, son dirigentes. (19) 

4,- Sistemas electorales. 

La importancia de los sistemas electorales en la democracia 

representativa, ha sido justamente valorada por constituóionalis-

- tas y soci61ogos, quienes loa juzgan determinantes d.e la vid~ poli

tica y de sus instituciones. 
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· Hasta hace aproximadamente un siglo, se consideraba normal 

que la representación nacional se integrara con diputados electos 

por mayoría, uno por cada demarcaci6n electoral. A partir de en

tonces y a medida que las ampliaciones del sufragio fueron aumen

tando de manera considerable a la masa electoral, te6ricos libera

les como Mill idearon o difundieron sistemas electorales que garan

tizaban una conveniente repreaentaci6nparlamentaria a la minoría 

ilustrada, que según ellos peligraba ante el empuje de esa masa 

que pronto alcanzaría el sufragio universal. 

Depido al énfasis puesto en las técnicas electorales y al 

desarrollo de las ciencias sociales, no s6lo los eruditos, sino 

también los dirigentes políticos y quienes de una u otra manera 

tenían que ver con la política, hicieron de los sistemas electora

les objeto especial de su atenCi6n, de tal suerte que ahora se 

considera que depende de la forma en que estén organizados tales 

sistemas para que traduzcan con fidelidad la voluntad del pueblo, 

o la distorsionen. 

En lo que respecta a la representaci6n legislativa, que es 

a la que principalmente se ha venido haciendo referencia en este 

trabajo y a la que habremos de limitarnos en adelante, se denun

ci6, más que al pri.ncipio de mayoría mismo, al sistema de represen

tación uninominal o de distrito. 

Se argument6 por parte de los adversarios del mencionado sis

tema, que era una injusticia excluir de la influencia electoral a 

las minorías derrotadas en un distrito, máxime si todos los candi• 

datos del partido de esas minorías habian sido vencidos,-·cada uno en 

su respectiva cirounscripci6n electoral, por escaso margen. De 
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realizarse esa hip6tesis extrema, el partido perdedor no tendría 

ningún representante en el poder legislativo, no obstante. haber 

logrado una considerable cantidad de sufragios en favor del con

junto de sus candidatos, en el total de la votación nacional. 

La idea de la representación proporcional se bas6 en la 

observación de las prácticas electorales y condujo el problema . 

. de la representación política, del campo del derecho al campo d.e 

los hechos, según Duverger: Pretender fotografiar la opinión por 

medio del auf ragio que asegure una coincidencia rigurosa entre la 

repartición de los sufragios y los-EYestos parl!!m~ntarios, era des

elazar el problema del terreno del derecho al terreno de los he

cho$, En la expresión "representaci6n proporcional", la palabra 
. . 

11 representaci6n11 no es ya empleada en su sentido jurídico tradicio-

nal. No designa una relación de derecho entre dos personas, man

dante y mandatario, sino una relación de hecho entre la opinión 

pública, expresa!a en las elecciones, y la compoaici6n del Parla

mento, que resulta de ésta: la seme,janza entre 1~. (20). Se 

busca reproducir la imagen política de la nación, de manera seme~ 

jan te a como lo hace una fotografía con e 1 objeto fotografiado, 

A.- Sistemas mayoritarios. 

Las pocas variantei:i de esta sistema tierien en común que los 

electores son agrupados en colegios de acuerdo con el sistema de 

distritos uninominales, ea decir, el pais es dividido en circuns·· 

cripc iones cuyos electores eligen por mayo ria de votos un diputa·~ 

do en cada una de ellas. Los partidos s6lo pueden presentar un 

candidato por cada circunscripci6n electoral. La mayoria puede ser 
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simple, en cuyo caso las elecciones son a una sola vuelta. Puede, 

_por el contrario, exigirse una mayori.a absoluta para que un can

didato pueda considerarse electo. Es el caso ?revisto en Francia, 

en donde si ninguno de los candidatos de un distrito determinado 

alcanza la mayoría absoluta, se hace necesaria una segunda vuelta 

a la que s6lo se presentan los dos candidatos de mayor votación en 

la primera. Otra manera de asegurar una mayoría absoluta consiste 

en el llamado voto alternativo. La papeleta por la cual el -elec

tor emite su sufragio, tiene impresos los nombres de los candida

tos registrados en el distrito. En ella el sufragante enumera su 

orden de preferencia en relaci6n con. ellos. Si del primer recuen

to de votos, hecho a base de las prefe:i::encias de primer grado, se 

desprende que ninguno de los candidatos obtuvo mayoría absoluta, 

se elimina al que obtuvo la votaci6n menor y se procede a un segun

do recuento, pero antes se procede a adjudicar a los otros los 

votos emitidos en favor del candidato eliminado, de conformidad 

con las segundas preferencias de quienes sufragaron por él. Si 

tampoco el segundo recuento arroja una mayoría absoluta, se elimi

na al candidato que ocupa el Último lugar en esta etapa y se adju-. 

dican sus votos a los sobrevivientes, de acuerdo con el método 

anterior. Las terceras preferencias expresadas en las papeletas 

de los votos emitidos en favor del candidato elimino.do en primer 

término, también se distribuyen entre los que restan. Y así hasta 

que resulte una mayoría absoluta en favor de alguno de los oandida-

tos. 

B.- Correcci6n a los sistemas 
mayoritarios. 

¡-. 
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A. la crítica enderezada en contra del sistema mayoritario 

en el sentido de que mediante él no se lograba una adecuada pro- f 
porci6n entre la repartici6n de votos entre los partidos y la re- \ 

¡· 

partici6n de escaños parlamentarios, se respondi6 con modificacio- l 

nea que atenuaron su rigor permitiendo que· minorías de importancia 

y bien organizadas obtuvieran alguna representación, con lo que 

indirectamente se mejor6 la proporcionalidad. Mackenzie expresa 

que ha.y una diferencia, sutil pero importante¡ entre los sistemas 

que persiguen otros fines distintos y s61o incidentalmente aumen-

tan la proporcionalidad, y aquellos cuyo ob¡Jeto (o uno de ellos) 

es la proporcionalidad, y, por consiguiente, "entrañan" algún me-

canismo para conseguirla. (21) Por tal motivo, no incluye dentro 

de la categoría de la representación proporcional a los sistemas 

que se expondrán a continuación. 

a) Voto único no· transferible. 

El sistema funciona en circunscripciones plurip~rsonales, 

dando a cada elector un voto. Se entiende por sufragio plurinomi

nal el que se emite en circunscripciones amplias en las que se eli

gen ;varios representantes a la vez. 

Resulta garantizada la elección de aquellos candidatos que 

logi•&n reu.-i.ir lo que M llama cuota de Droop, cuya fórmula es la 

siguiente: votos emitidos + l. Si por ejemplo, en una circunscrip
( escaños + 1) 

ci6n determinada han de ser elegidos 3 diputados por 4000 electo-

res que surragan válidamente, el candidato o los candidatos que 

reunan la cuota de Droop resultarán automáticamente elec't;os. Si 
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son menos de tres los candidatos que alcanzan la cuota de Droop, 

el o los restantes diputados, necesarios para completar el mencio

nado número, son quienes obtienen la votaci6n más al ta. 

b) Voto limitado. 

También funciona en circunscripciones plurinominales .y al 

igual que en el anterior sistema, los partidos pueden presentar 

tantos candidatos como escaños parlamentarios deban cubrirse. Su 

diferencia con el voto único no transferible y de la cual toma el 

nombre de voto limitado, consiste en que los.electores disponen 

de dos votos para elegir a los tres representantes que por cada dis~ 

trito permite el sistema, es decir, cada elector s6lo puede votar 

por dos candidatos, lo que permite obtener un escaño de los tres 

en disputa al partido minoritario • 

. Obvio es decir que tanto este sistema como muchos otros, 

fueron elaborados atendiendo al régimen bipartidista que ha sido, 

salvo breves etapas, caracter!.Stica del sistema de partidos ingl.és. 

c) Voto acumulativo. 

Semejante a los anteriores. Su singularidad consiste en . que 

los electores disponen de tantos votos como escaños se disputen en 

la oircunscripci6n plurinominal, pudiendo distribuirlos en la~ for.;. 

ma que consideran conveniente, .incluso acumularlos todos e~ u11 so-· 

lo candidato. 

O.- Representaci6n proporcional. 
{R. P.) 
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Se dijo anteriormente que las modif iéaciones al sistema ma• 

yoritario simple, permitieron que "las minorías bien organizadas 

y de cierta importancia obtuvieran alguna representaci6n11 • Lo re

cordamos antes de pasar al exámen de los dos principales tipos de 

R.P., ya que nuestro actual sistema electoral puede considerarse 

como un sistema sui generis que permite la representaci6n de mino

rías, sin que por otra parte, gu,arde semejanza alguna con los 

sistemas analizados en el apartado precedente. Si acaso en los 'mo• 

tivos que llevaron a establecer en Inglaterra el sistema de voto 

limitado, como puede verse en la citada obra de Mackenzie. Damos 

por descartada la idea de asimilar nuestro sistema a cualquier 

variante de R.P. 

Hemos visto que' Stuart Mill identificaba a la "verdadera 

democracia", en contraposici6n con la falsa, con un gobierno repre

sentativo que se basara en el sistema de R.P. de Thomas liare (vo-

" . to Único transferible), Dijo: Una mayoría de electores deberá con

tar con la mayoría de los representanteh_Luna minoría d'il electo

res deberá tener siemnre una minoría de representantes. Hombre 

J?Or hombre, estarán representados tan cabalment~ .... ~9.~.Q la mayoría. 

A partir de la época de Mill, fueron desarrolados diversos tipos 

· d.e R.P., cada uno con numerosas variantes y combinaciones 1 sobre 

las cuales se han escrito infinidad de volúmenes ~n pro :1 en cori~ 

tra. (22) Nosotros tomaremos por guía el libro !!lecciones Libres, 

de Mackenzie, procurando resumir al máximo su exposición. 

Este autor define a la R.P., en los términos siguientes: 

Jlll sistema de representaci6n proporcional puede ser definido . coino' 

aquel sistema electoral que establece un conjunto de normas para 
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~ue los escaños se distribuyan proporcionalmente con relaoi6n a 

los votos emitidos a favor de cada candidato (o grupo de candidatos) 

en la circunscripci6n deque se trate, (2') 

La R.P. s6lo puede funcionar en circunscripciones pluriper

sonales, ya que ninguna división proporcional puede hacerse de un 

escaño único, Y operará mejor, es decir, será mayor la proporcio

nalidad que se obtenga mientras mayor sea el número de escaños que 

se cuestionen en cada circunscripción, El número ideal sería de 

cínco a siete. 

a) Voto Único transferible, 

Es el sistema encomiado y divulgado por Mill, quien lo con

sideró como uno de los progresos más grandes de la teoria y la 

práctica del gobierno. Su objetivo es fortalecer las candidaturas 

individuales y estimular a las minorías, evitando que éstas sean 

sometidas por los partidos. Mill deda que la única parte donde 

se puede buscar un suplemento o un correctivo para los instintos 

do la máyoria democrática, es en la minoría instruida; pero en la 

manera común en gue se constituye la democracia, esta minoría ca

rece de· representación¡ el sistema del señor Hare se la proporcio-

.ruh. (24) 

El sistema también es conocido con el nombre Hare-Andrae, 

por haber sido elaborado separadamente, pero casi al mismo tiempo, 

por ambos, y según Mackenzie, su principio básico establece que 

en circunscripciones pluripersonales, cada elector debe tener un 

!!:010 voto, sea cual fuere el número de escaños a cubrir. El elec

tor emitirá su voto en favor del candidato preferido y ha de con-
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ta.r con el má.x:imo posible de probabilidades de que su voto sea 

efectivo, es decir, gua el candidato resulte elegido. El ttproto

,!iP011 sería un sistema de votaciones sucesivas en una circunscrin• 

ci6n pluripersonQ1.._fil!_la que cada elector sólo tuviera un voto. 

(25) Este sistema de R.P:-: excluye el escrutinio de lista. 

Con el objeto de eliminar las largas votaciones sucesivas, 

el sistema de voto único transferible se relaciona con el voto al-. 

ternativo, de manera qua el elector indique en un solo acto cual 

es su orden de preferencia. 

El ejemplo que se propone es el siguiente: 4000 votantes 

elegirán ~ diputados de entre 6 candidatos. 

Para hacer posible la preferencia alternativa, la papeleta 

podrfa diseñarse de la.siguiente manera: 

CANDIDATOS 

V' oto LIBERAL CONSERVADOR Voto 

2 A B 

1 e D 

3 E F 

Aplioa:o.do la cuota de Droop resulta la cifra 1001, número 

de votos necesario para que un candió.ato sea elegido. 

Supongamos que al término de la votaci6n se procede al es

crutinio de las preferencias de primer grado, el cual da el sl;. 

guiente resultado: 



+ o .•1800 

D .. 200 

E • 150 

+ F •1200' 

4000 
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" 

- 97 -

O y F. alcanzaron la cuota necesaria y son diputados; S6lo 

resta determinar quien de loa otros candidatos será el tercero. 

Como. la: .cuota exigida eS de s6lo 1001 votos, a c. y F •. les 

sobran 799 y 199 votos, respectivamente. Estos sobrantes, llama• 

dos "restos", deberán repartirse entre los cinco. candidatos que se • 

disputan el escaño cuya adjudicaci6n está pendiente, tomando como 

base las segundas preferencias eXpresade.s en las papeletas de voto 

de los candidatos ganadores, para lo cual se agrupan éstas por se-. 

parado. 

Las segundas preferencias pueden s.er: 

en las papeletas de c. en las papeletas· de F 

A .. 500 

B = 200 

D ·.~400 

E " '{OO 

1800 

A "' 300 

B .. 500 

D • 350 

.E .. 50 

1200 

Los votos. sobrantes de C y D se distribuyen de acuerdo con 

la siguiente operación: 
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Se divide 799: 1800, lo que nos da un cociente aproximado de 4/9 

11 11 199: 1200 t 11 11 ti 11 11 IÍ 11 ti 1/6 

Posteriormente se multiplican las segundas preferencias obtenidas 

por cada candidato por sus respectivos cocientes, operando por se:-· 

parado en cada agrupaci6n, el resultado aproximado es el que sigue: . 

A"' 222 A,. 50 

B" 88 B ... 83 

D "' 178 D" 58 

E " 311 E .. 8. 

-
?99 199 

Ahora se suman los votos de cada candicato con la parte de 

los restos que se han adjudicado, tanto de O como de F. LS:S cifras 

que se .•obtienen son: 

· A = 400 + 222 + 50 .. 672 

B • 250 + 88 + 83 .. 421 

D ,. 200 + 178 + 58 = 436 

E " 150 + 311 + 8 = 469 

1000 + 799 +199 .. 1999 

En virtud de que ninguno de los candidatos A, B, D, E, ha 

alcanzado la cifra 1001, que exige la cuota de Drooip, se elimina 

:ü=candidato minoritario, en este caso B y se reparten sus votos 

(de 2o. grado, y de 30. de los que se adjudic6) de acuerdo con.el 

l método seguido 1 y de ser necesario el procedimiento continúa hasta 
:~ 
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que alguno pueda ser proclamado electo por el escaño pendiente, 

concluyendo así el debate electoral. 

b) Sistemas de lista. 

Los electores votan por listas de candidatos y no por indivi

duos. Cada lista es patrocinada por un partido o por otra organiza-. 

ci6n. Su principio descansa en que asegura la representaci6n de 

las minorías en cada circunscripci6n en prOp-orci6n exacta a los vo

tos obtenidos, dice Duverger. 

El sistema que se trata fue adoptado una generaci6n después 

de la que invent6 el voto único transferible, y las razones que al 

decir de Mackenzie explican su auge, son que la proporcionalidad 

modera la tendencia a la divisi6n. profunda, que en algunos paises 

se da por motivos ideol6gicos 1 religiosos, de lengua y .de raíces 

nacionales; asi como el hecho de que la R.P. fomenta los poderes 

de los dirigentes de los partidos en el nombramiento de sus candi

datos, propiciando la disciplina de éstos. 

El principio del sistema se realiza .fácilmente en teoría. 

La r6rmula por laque se obtiene el cociente indicador de los es

caños que corresponden a cada lista de candidatos, consiste en di

vidir entre el total de sufragios emitidos en una circunscripci6n,· 

la can'Gidad qua arroja 1:::. operación de multiplicar el número de es

caños en disputa en la circunscripción, por el total de votos ob

tenidos a su favor por la lista de candidatos de que se trate. 

Este procedimiento, aparéntemente sencillo, es sumamente 

complicado en la práctica debido a los fraccionamientos de los co• 

cientes, lo que impide la exactitud proporcional en la adjudica~ 
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ci6n, propiciando que &sta se realice mediante aproximaciones bas.

·tante vagas. 

Con el objeto de dar precisión a los. cá.lculos aritméticos 1 

se ha recurrido a dos métodos, que trataremos enseguida. 

bl) La mayor media (regla D'Hondt). 

Consiste en la atribución sucesiva de los escaños a las lis

tas que en cada etapa delproceso de oste sistema, muestren la me

, dia más alta. La "mayor media" se determina inicialmente por los 

totales de las listas. En cada etapa subsiguiente, el total de vo~ 

· tos de cada lista se divide entre uno más el número de curules que 

se le han adjudicado, de lo que resulta su· media, a la mayor de 

las cuales corresponderá la curul de esa fase del proceso. 

Con el objeto de ejemplificar, tomemos una circunscripción 

en la que se emiten 68,000 sufragios válidos, para elegir 6 repre

sentantes de entre los candidatos presentados por 4 partidos. 

Supongamos ahora que la votación arroja las siguientes el• 

fras: lista A • 25,000; lista B = 21,000, lista C = 15 1000 y lis

ta D • 7000, 

En la primera etapa, la media de cada lista se identifica 

oon su total primitivo, pues a ninguna se le ha adjudicado escaño 

alguno. De lo dicho se deeprende que la mediá. mayór es la de A, 

lista que obtiene la primera curul. 
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En la segunda etapa se presenta este cuadro: 

Lista Total de.votos Divisor Media 

A 25,000 2(1+1) 12,500 

B 21,000 1 21,000+ 

e 15,000 1 1? 1000 

D 7,000 1 ?,ooo 

- La lista B presentala mayo;[' media y el escaño 

. de en esta fase del escrutinio. 

Tercera etapa: 

A 25,000 2(1+1) 12,500 

B 21,000 2(1+1) 10,500 

o 15,000 1 15 ooo+i 1 ... 

D - -
7,000 1 7,000 -

·La curul es adjudicada a la lista c. 
Cuarta etapa: 

Lista Total de votos Divisor ,.............,.._~_...........,...._ .............. ....._ ....... ~--.~~~~~M.e~ 

A 25,000 

B 21,000 

e 15,000 

7,000 

2(1+1) 

2(1+1) 

2(1+1) 

1 

12,500+ 

10,500 

7,500 

7,500 

quf' el divisor de la lista Dés la Unidad\ 

mayor.media es la de A, por lo que la cuarta curul endiscusi6n 

corresponde a esta última lista. 
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Quinta etapa: 

A 25,000 ?(1+2) ª'"' 
B 21,000 2(1+1) 10,500+ 

e 15,000 2(1+1) ?,500 

' 'n ?,000 1 7,000 

· Curul de B. 

Sexta y Última etapa: 

A 25,000 ?(1+2) Bi???+ 

B 21,000 ?(1+2) ?,000 

.e 15,000 2(1+1) ?,500 

D 7,000 l ?,000 

Nuevamente la mayor media es la de. la lista A, por lo que 

el escaño le es adjudicado. 

El resultado final después de efectuado el cómputo de la 

elección es el que sigue: A .. ? curules, B •· 2, C • l, D .. O. (26) 

Este sistema es también llamado de la "cifra repartidora", 

que en ejemplo de que nos valemos para explicarlo :es la cantidad 

de 8, ??? 1 es decir, es el cociente que ocupa el sexto lugar en es

te caso.y constituye el .mínimo necesario para que cualquier lista 

tenga derecho a curul. 

Las listas recibirán tantas curules cuantas veces el total 

· de sus votos contengan el cociente mencionado. 

De una manera gráfica y sumamente sencilla, Duverger y Moya 

Palencia explican el sistema, (27) y el primero expresa que su ven

te.ja consist.e en qÚe en una sola operación se determina el número 
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· .total de escaños que corresponden a cada lista. Estriba la opera

ci6n en dividir el total de votos de cada lista entre un divisor 

común que es progresivo a partir de uno, Los cocientes obtenidos 

de esa manera se colocan en orden decreciente, y del grupo de los 

más elevados, el que guarde una posición concurrente con el número 

de escaños por repartir será la cifra repartidora. En nuestro 

ejemplo, como ya dijimos, el cociente que ocupa el sexto lugar 

(8,333) es la cifra ·repartrnora, pues son seis las curules por ad;;, 

judicar. Acto seguido se procede a dividir. _entre la cifra reparti

dora, la suma de votos alcanzada por cada lista, y los nuevos co

cientes que se obtienen son los indicadores del número de escaños 

que toca a las listas • 

. Pese a la evidente simplicidad de los métodos de Duverger 

y Moya Palencia y no obstante que conducen a los.mismos resultados 

que la dilatada exposición de Mackenzie, preferimos esta última 

para ilustrar el sistema, pues consideramos que justifica plenamen

te su denominación de nmayor media", 

El sistema favorece a las listas que logran la más alta vo

taci6n a costa de las que obtienen menor cantidad de sufragios a 

su favor. En el ejemplo que desarrollamos,. D no obtuvo ningún es

caño no obstante que su total de votos (7 ,000) se aproxim6 a la ci

fra repartidora (8,333). e, por su parte, solamente adquirió una 

curul 1 a.pesar de que su total (15,000), es casi el doble que la 

cifra repartidora y a que excede con mucho a la mitad de los votos 

de A (25,000), lista a la que se adjudicaron tres escaños, Para 

corregi:: esta desproporción se ide6 otro sistel!la que veremos ahora. 
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b2) El mayor resto, 

Favorece a las listas que obtienen meñor cantidad de sufra

gios, a e:x:pensas de las que logran más, 

En este sistema, el cociente electoral se obtiene al dividir 

. el total de votos emitidos en la circunscripci6n entre el número de 

escaños en disputa. Enseguida se adjudican a cada list; tantos es

caños cuantas veces contengan el cociente electoral en la suma de 

los votos que obtuvieron en su favor. 

En el ejemplo precedente se tienen 68,000 sufragios emiti~ 

dos en favol' 4e cuatro listas (A .. 25,000, B .. 21,000, O • 15 1000 1 

D • 7000), en Úna circunscripci6n que habrá de elegir seis diputa

dos. El cociente .electoral es: 68 1000: 6 • 11,333, De la opera

ci6n de dividir el total de votos de cada lista, entre el cociente 

electoral, resultan atribuidas automáticamente cuatro de .las seis 

curules en discusi6n, de la siguiente manera: A .. 2 1 B • 1 y O .. l. 

D no obtiene curul porque el total de sus votos no alcanza el co

ciente. 

Los dos escaños pendientes serán adjudicados a las listas 

que obtengan el "mayor resto", ol que se calcula según la f6rmula 

que aparece en el cuadro siguiente: 

Escaños (E) Votos de los es-
Lista Votos (v) Obtenidos por caños ;)btenidos .. . Resto 

cooiente (C) por cociente (V)-(E X O) 
E XC 

A 25,000 2 22,666 2334 

B 21,000 1 11, .3.33 9667+ 

o 15,000 l .11,3.33 3667 

D 7,000 o o 7000+ 
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La distribuci6n de los dos escaños que faltaba asignar, re

cae sucesivamente en las listas B y D, que son las que muestran 

los mayores restos, por lo que el resultado final es el siguiente: 

A • 2, B • 2, O • l y D • l. 

e) Variantes de los sistemas 
de lista. 

Los sistemas de lista han sido ob,jeto de ataques por quienes 

argumentan que ésto.a fortalecen la posici6n de los dirigentes de 

los partidos, en detrimento de las candidaturas· individuales (no in

dependientes) 1 ya que aquellos, por su posioi6n preponderante en la 

maquinaria de los partidos, e,jercen una influencia decisiva en la 

determinaoi6n de las personas que habrán de integrar las listas .de 

candidatos que se presenten a la consulta electoral. En síntesis, 

que si bien son. los electores quienes eligen, lo hacen entre los 

partidos que se encargan de oonfeocionar las listas. Otra Ob,je

ci6n en contra de ·los sistemas de lista consiste en afirmar que 

siempre queda sin representaci6n, en cada cirounscripci6n electoral, 

un resto de votos, en menoscabo del principio de proporcionalidad • 

el) Voto preferente y 11 Panachage 11 • 

Al primero de los defectos señalados, los partidarios del . 

sistema de lista respondieron con las modalidades llamadas "voto 

preferente en una no la lista" y 11 'panachage. entre listas". 

i) Voto preferente en una sola 
lista. 

Como su nombre lo indica, los electores votan por una sola 

lista pero deben señalar el orden de preferencia con que lo hacen, 

... r 
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en relaci6n con los candidatos que figuran en ella. El escrutinio 

determinará primero el número de escaños que corresponden a cada 

lista, de acuerdo con las reglas de "la mayor media" o "el mayor 

resto", y posteriormente se precisará que candidatos de cada _parti

do han obtenido alguno de los escaños controvertidos, escrutando 

de nuevo las papeletas de voto de cada partido, por separado• 

MS:ckenzie recomienda que esta última operaci6n se .realice mediante 

el sistema de "votó único transferible". 

ii) "Panachage" entre listas. 

Es una extensi6n de la anterior modalidad, que en cierta for

ma desnaturaliza al sistema, pues ei elector puede aqui combinar 

listas distintas. Además se complica en extremo su uso, pues el 

panachage'' no tiene ningún valor si no se asocia al "voto prefere_B 

te". 

c2) Colegios redonales'Y.. colegios 
nacionale'§.• 

La segunda de las objeciones en contra de los sistemas de 

lista (mayor media y mayor resto), consistente en que quebrantan 

el priooipio de proporcionalidad, ya que en cada circunscripci6n 

· sie!!!.pre dajan J.'estós sin representar, no carece de fundamento. Sin 

embargo, la validez de la objeci6n encuentra sus limites en el he~ 

cho de que el máximo de votos que pueden encontrarse en la situa

ci6n descrita es: votos emitidos, lo que puede corregirse parcial-
escanos + l 

mente ampliando la extensi6n ( y el número de representantes) de las . 

circunscripciones, Decimos parcialmente, porque la extensi6n que 

•[, 
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se propone tiene a su vez sus limites. Mackenzie afirma que las 

oircunscripcionea normalmente nc1 son de más de ocho a diez eacafioa, 

y que la más numerosa que él ha conocido es de ;a. En estas circuns

tanci.ás, la suma de los restos. sin representaci6n de las diversas 

circunscripciones electorales, puede llegar al i~ del total de su

fragios emitidos en la naci6n. 

Desde un punto de vista t&cnico, el problema queda resuelto 

si se establocc la posibilidad de que los partidos transfieran sue 

restos a ciertos colegios regionales, en donde, previa atribuci6n 

de escafios proporcionalmente a los restos transferidos, nuevamente 

opera la transferencia de votos sobrantes a un único colegio nacio

nal, en donde se hace la Última ad¡judicaci6n de escaños en propor

ci6n a los restos de segundo grado, 

En la práctica esta m~dalidad presenta inconvenientes, Apli

cada en la República de Weimar, ~ortaleci6 a la burocracia de.los· 

partidos y mul tiplic6 el número de pequeños partidos con represen..;. 

taci6n parlamentaria. 

D.- Crítica de los anteriores 
sistemas. 

Los descritos no son los únicos sistemas electorales exi!Jten

tes, Tanto el "voto único transferible" que ha sido explicado en 
. - - " 

su for ma pura en este trabajo, como los sistemas de lista que se 

analizaron, pueden combinarse entre sí de varias maneras, e inclu

so unirse al sistema mayoritario simple, dando lugar a sistemas 

electorales mixtos. 

Abordarlos rebasa con mucho nuestra intenci6n, motivo por el 

cual s6lo nos queda hacer una crítica de conjunto (ya que parcial

mente se ha venido haciendo en algunos ce.sos) antes de dar por con-
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clUido el tema. 

a) Sistemas muoritarios. 

En favor de los sistemas mayoritarios se sostiene que la de

mocracia electoral descansa en la convicci6n general de que todos 

están obligados a acatar el acuerdo de la mayoria, lo que da mayor 

oohesi6n y firmeza a la representaci6n. Agregan sus defensores que 

si bien es cierto que algunos sistemas de representaci6n proporcio

nal reflejan mejor el. estado de opini6n del electorado, no es menos 

cierto que la finalidad de ras elecciones es lograr una decisi6n 

·politica, y no proyectar un estado de opini6n, para lo cual el me

dio m6.s id6neo ~s el sistema de encuestas. Por otra parte 1 el sis

tema mayoritario simple en circunscripciones unipersonales, tiende 

a impone1r el bip.artidismo, que es el régimen de partidos más acepta

ble. 

En contra se argumenta que éste sistema funcion6 en forma 

satisfactoria cuando el electorado, compuesto por estratos sociales 

altos debido a las restricciones al sufragio, era relativamente ho

mogeneo y los partidos s6lo representaban esa homogeneidad; pero 

que con el advenimiento de la demoo~acia de masas, el sistema se ma

ni!est6 injusto para importantes minorías que no recibian nada, 

frente8. loa ganadores que obtenian todo, La técnica de lar: ma;;or!as 

simples conduce a una superrepresentaci6n de los partidr,s más fuer

tes, mientras que los debiles s6lo consiguen una subrepresentaci6n, 

expresan los adversarios de los sistemas mayoritarios; esta aseve

raoi6n se confirma constantemente en la práctica, en donde de he

cho las elecciones pueden ser ganadas por una minoría cuando a 

1 ¡ 
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ellas concurren tres o más partidos. Incluso en el régimen bi

partidista - dicen -, como en Inglaterra, donde la escasa signi!i

caci6n electoral de los liberales permite clasificarlo como tal, 

el partido que alcanza el menor número de votos puede obtener la 

mayoria de los escaños, como aconteci6n en las elecciones de 19511 

en las que los conservadores obtuvieron mayoria de escaños con mi

noria de vot()B, frente a loa laboristas que presentaron a su f'avor 

la votaci6n más elevada. 

Indican también que los es!µerzos por lograr una verdadera · 

representaci6n mayoritaria (mayor1a absoluta), como es el caso del 

escrutinio mayoritario a dos vueltas, ha producido erectos no pre

vistos por sus creadores, ya que propicia la existencia de parti

dos múltiples y dependientes, que en la práctica s6lo beneficia a 

las tendencias de centro. 

b) Voto ánico transferible. 

A pesar de que todavia es muy limitada la experiencia reco

gida en comunidades polÍ.ticas· numerosas, sus partidarios conside-

r ran que el electorado gana en libertad de opci6n respecto a los 

·<! candidatos individuales, debilitando el peso de los partidos en el 
' 

! 
! 

1 
l 
i 

proceso electoral. Como el sistema s6lo es aplicable en circuns~ 

cripciones pluripersonales, los electores que emfra.guen por un de;.;. 

terminado candidato lo harán teniendo a la vista ·sus cualidades 

personales y su politica, y no otro tipo de intereses o promesas 

particulares, agregan sus defensores. 

Sus detractores opinan que el voto Único transferible pre

senta la desventaja de que estimula la creaci6n y·desarrollo de 
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·pequeños partidos, y tiende a la inestabilidad de los gobiernos 

representativos, en particular de los que han adoptado el régimen 

parlamentario, al romper el esquema bipartidista. Consecuencia 

de lo anterior es el relajamiento de la disciplina en. el interior 

de los partidos y en el legislativo. 

c) Sistemas de lista. 

El principal argumento en pro de la representaci6n proporcio

nal (voto único transferible y sistemas de lista), consiste. en que 

concede una representaci6n equitativa de los partidos en relaci6n 

con sus sufragios, ya que al funcionar exclusivamente en circuns

cripciones pluripersonales, las minorias de cierta importancia nu

mérica tienen la posibilidad de conseg~ir escaños en el legislativQ, 

en proporci6n a dicha importancia. Este argumento se ha venido re- · 

pitiendo en las páginas antecedentes, por lo que s6lo vamos a ex

presar algunos inconvenientes que los e.dversar-l.os de la R.P. encuen

tran en este sistema. 

Se dice que la repreeentaei6n proporcional hace de las con

tiendas políticas un combate exclusivo de los partidos, lo que ro

bustece la posiei6n de las oligarqu1as de los mismos y les permite 

amplia libertad en la selecei6n de loa candidatos y en la determi

nac.i6n del orden de las listas; por lo que las elecciones en la 

práctica vienen a ser un plebiscito sobre la lista que cada partido 

p1•esenta a su "clientelaº. Esto produce un desplome del interés 

político del electorado, que se traduce en deserci6n.politica • 

También se hace acreedor al reproche de que escinde profun~ 

da.monte la voluntad del electorado, al propiciar la oreaci6n de 
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multitud de partidos carentes de.importancia política real, lo 

que mina la estabilidad política y da lugar a los gobiernos de 

coalici6n, donde los llamados "partidos, astillas" juegan un papel 

importante. Esta situaci6n, mortal en los regímenes parlamenta

rios, también se considera que obstruye el buen funcionamiento 

de los regímenes presidencialistas, al fraccionar en una plural! 

dad de minorías a la Cámara de diputados, en detrimento sensible 

de las tareas legislativas. 

Las anteriores objeciones a la R.P., Garla Pelayo las resu

me diciendo que ésta contribuye al fraccionamiento del país en una 

serie de grupos, con lo que disminuye el mínimum de voluntad común, 

gue es supuesto del funcionamiento del régimen democrático. (2B) 

d) Nuestra opini6n. 

Sin ser las expresadas las únicas opiniones vertidas en tol'

no a la rivalidad entl'e los partidal'ios de la R.P. y los de los 

sistemas mayoritarios, creemos que la mayor parte se ajustan de 

manera directa o indirecta a ellas. 

Sin duda, todas tienen fundamento, cada una desde su punto 

de vista. Nosotros, por nuestra parte, nos acogemos al juicio de 

Mackenzie: El sistema electoral nace·d~ una decisión interna del 

régimen político a gue pertenece. (29) Y desde esa perspectiva afir

mamos que el sistema electoral de un país determinado, !:l.BÍ como 

·el resto de sus instituciones políticas y jurídicas, estan condi

cionados en.su viabilidad por la realidad.que tratan de regir. 

Es innegable que el sistema mayoritario acusa una gran des

proporci6n representativa, en relaci6n con el total de sufragios 

emitidos por importantes minorías dispersas en el ámbito nacional, 

·!: 
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en el momento de efectuarse una elecci6n, y que esta debilidad 
. . ' . 

congénita del sistema se agrava en circunscripciones uninominales 

a una sola vuelta, en donde puede darse el caso de que un partido 

minoritario obtenga la victoria, aun tratándose de un régimen bi~ 

partidista. 

No es menos cierto, por otra parte, que la representaci6n 

proporcional, inobjetable en teoria 1 en varias ocasiones se ha com

portado prácticamente como un remedio paor que la enfermedad. 

La complejidad de las operaciones necesarias para que la 

rt.p. cumpla con eficacia su. cometido, nos hacen pensar que por el 

momento es inoperante en nuestro pe.is, aun haciendo de lado otro 

¡ . tipo de consideraciones, prácticas también, como es el hecho de 

~· que los elect.ores siguen considerando al diputado de su circunscri;2 

¡ ci6n, precisamente como 11 su11 diputado, a despecho de la eiaborada 

l teoria de la representaci6n nacional. 
j 
' \ Sin embargo, consideramos plausible todo esfuerzo que tien-

1 da a avi~ar la vida política del país, pal'!!!itiendo que grupos mi-

l noritarios que cumplan ciertos requisitos obtengan algun.a represe.e 

¡ taci6n .legislativa, como lo ea J.~ 1'eforma constitucional en mate-

! ria de representaoi6n de 1963. de la cual nos ocuparemos más ade-

l lante,_ 'y que atenúa la brutalidad del sistema de distritos unino- . 
f 
j minales a una sóla vuelta. 
f 
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III.- EL SUFRAGIO Y LA REPRESENTACION POPULAR EN 
LAS CONSTITUCIONES.DE MEXICO. 

En la primera parte del presente capítulo haremos un breve 

examen del sufragio y de la representaci6n en la Cámara popular, , 

según lo establecieron los ordenamientos constitucionales que han 

estado en vigoren México. Por tal motivo también incluimos la 

Constituci6n Política de la Monarquía Española, expe~ida en Cádiz¡ 

el 19 de marzo de 1812; 

l.- De la Consti tuci6n de Cádiz a la Constituci6n 
de 1912• 

A.- Constituci6n de Oádiz. 

De vida efímera, pues fue jurada en México el ~O de septie!!! 

bre de 1812 y derogada el 17 de septiembre de 1814 1 por decreto 

de Fernando VII 1 acept6 en su artículo 3o. la tesis de la Sobera

nia Nacional de la Revoluci6n Francesa: La soberanía reside.!~

cialmente en la Naci6n y por lo mismo pertenece a ésta, exclusiva

mente, el derecho de establecer sus leyes fundamentales. 

El Art. 25 estableci6 el sufragio "capacitariou a partir 

del a.ño de 1830 1. y en el Titulo III se indic6 el procedimiento de 

integra¡~i6n del Poder Legislativo, que se depositaba en las Cor

tes. Estas debían formarse mediante elecciones indirectas en ter-

cer grado, ya qua los .diputados que a ellas .concurririan con el 

carácter de representantes de la Naci6n, .habían de ser selecciona

das por .electores de cuarto grado: los ciudadanos españoles cu

yos derechos políticos no estaban suspendidos, se agrupaban en pa-
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rroquias que eleg!an compromisarios, los que a su vez elegían al 

o a los electores parroquiales, por mayoria de votos; los electo

res parroquiales se reunían en la cabecera del partido y nombra

ban a los electores de éste¡ los electores de partido, reunidos 

todos en juntas electorales de provincia, seleccionaban a los di

putados a Cortes. 

El art. 91 dispuso los siguientes requisitos de elegibili

dad: Para ser diputado de Cortes se requiere ser ciudadano .que 

esté en el e,jercicio de sus derechos, mayor de veinticinco años, 

y que haya nacido en la provincia o esté avecindado en ella con re

sidencia a lo meno a de siete años •• , y el art. 92 fijó una res

tricci6n ceneitaria al sufragio en su aspecto pasivo (candidatura):, 

Se requiere además, para ser elegido diputado de Cortés, tener 

una renta anual proporcionada, procedente de bienes propios. 

B.- Constituci6n de Apatzingán (18142, 

El origen popular de la soberanía, consagrado en los ~ 

mientes de la Nación que José Maria Morelos dio a C'Onocor el Con

greso de Chilpancingo, en septiembre de 1813, fue confirmado por 

el art. 5o. de la Constitución de Apatzingán, sancionada el 22 de 

. octubre del siguiente año: ·Por consiguiente. la soberania res id~ 
. . 

originariamente en el pueblo, y su .ejercicio en la representación 

nacional compuesta de diputados elegidos por los ciudadanos bajo 

la forma que prescriba la Constitución. 

En esta ley fundamental resalta la influencia del pensamien

to de Rousseau, excepto por lo que se refiere a la representación. 

El art. 12 consagró la teoria de la separación de los poderes de 
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Montesquieu. Como era natural, el sistema electoral prescrito en 

la Constituci6n de Cádiz también se reflejó en la de Apatzingán, 

pero con mayor dimensi6n democrática dado que su art. 60. consagr6 

el sufragio universal al expresar: ~echo de sufragio para 

la elecci6n de diputados pertenece, sin distinci6n de clases ni 

J:!!.Íses, a todos los·ciudadanos en quienes Eoncurran los reguisitos 

que prevenga la lez. También se aproxim6 más a la representaci6n 

democ.rática contemporánea, pues redujo en un grado el carácter 

indirecto de la elecci6n de representantes, respecto a' la Consti

tuci6n de Oádiz. 

La Oonstituci6n de Apatzingán instituyó elecciones indirec

tas en segundo grado, pues los diputados para el Supremo Congreso 

debian ser electos por el conjunto· de los electores de partido, 

que integrados en junta electoral de provincia, seleccionarían un 

diputado por cada una de ellas. Su diferencia con la Constituci6n 

española residi6 en que entre los ciudadanos que formarían las 

juntas electorales d.e parroquia y los electores parroquiales, no 

se interpóndrían otros compromisarios. 

La Constituci6n de Apatzingán proclamó el sufragio univer

áal, y fuera de las incapacidades generalmente aceptadas en todas 

las legislaciones (edad, no estar sujeto a proceso penal, etc.), 

no contaron consideraciones de fortuna u otro tipo dé calificacio

nes personales, para conceder el derecho de sufragio. 

El art. 52 precisó los siguientes requisitos de elegibili

dad: Para ser diputado se requiere: ser ciudadano con ejercicio 

de sus derechos, la edaddetreinta años, buena reputac:l.6n, patrio-
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tismo acreditado con servicios positivos, y tener luces no vul~

~-para desempeñar las augustas funciones de est~~· 

Por Último señalaremos que en el seno de las juntas electo

rales de provincia, los elec:tores de partido. debían votar por ter

nas para elegir diputado, decidiéndose la elección por mayoría de 
\ 

sufragios, y por sorteo entre quienes obtuvieran igual número de 

·votos, en caso de. empate en el. primer lugar. 

C.- Constituci6n de 1824. 

La Constituci6n Federal de los Estados Unidos Mexicanos fue 

sancionada por el Congreso General Constituyente en Octubre de 

1824, y en su art. 4o. expres6 que para el gobierno de la nación 

mexicana adoptaba la forma de república representativa popular fe

deral. Por primera vez se implant6 e·l federalismo en México. La 

Constituci6n de 1824 también confirmó el principio de que la sobe

ranía residía en la naci6n, cosa que se observa de manera más 

explícita en el Acta Conatitutiva de la Federación, que es su ente-. 

cedente y su documento preparatorio, al establecer en su art. 'º' 
lo siguiente: ~soberania reside radical y esencialmente en la 

naci6n, y por lo mismo pertenece exclusivamente a ésta el derecho 

de adoptar y establecer por ri1edio de sus ·representantes la ,forma 

de gobierno y demás leyes fundamentales que le parezca más c.onve

niente para su conservación y mayor prosperidad, modificánd1;;las y 

variándolas según crea convenirle más. 

El poder legislativo de la federación, de acuerdo con los 

lineamientos del federalismo, se depositó en un Congreso integrado 

por dos Cámaras: de diputados y de senadores. 

I· 
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Como nuestro tema es el de la re~resentaci6n en.la Cámara 

de Diputados, prescindiremos aqui y en lo sucesivo de cualquier 

consideraci6n respecto a la representaci6n senatorial. S6lo 

aludiremos a ésta cuando sea inevitable. 

Los diputados, cuyo encargo duraba dos años de acuerdo con 

el ordenamiento fundamental que analizamos, ser:!.an elegidos uno 

por cada 80,000 habitantes o fracci6n que excediera la mitad. La. 

reglamentaci6n de las cualidades de los electores y del proceso 

electoral, fue dejado a la consideraci6n de las legislaturas de los 

. Estados, habiendo únicamente establecido la Constituci6n Federal 

que las elecciones deb:!.an ser indirectas, sin especificar el grado. 

Los mexicanos por nacimiento s6lo ten:!.an que cumplir los 

siguientes requisitos de elegibilidad: 25 años cumplidos al momen

to de la elecci6n, y el de nacimiento o residencia mínima de dos 

años en el. Estado que eligiera (art. 19). Los no nacidos en el. te-

. rritorio nacional, además del requisito de edad señalado, debian 

tener una residencia m:!.nima de ocho años en el Es't;ado y ocho mil ... 

pesos de bi~raíces en cualguier P,arte de la república, o una 

industria gue les produzca mil pesos cada año (art; 20). Para 

los nacidos en cualquiera de las excolonias de España en América y 

que no se hubieran unido a otra naci6n o permanecido en dependen

cia de ella, b1::1staban tras años de residencia en el territo!'io na-. 

cional y el cumplimiento de los requisitos señalados en el art. 19. 

Como se desprende de lo dicho, así como de lo preceptuado 

por otros art:!.culos de la Constituci6n, ésta era de una gran li

beraliiad, e inclusive ordenaba la preferencia de la vecindad en 

relaci6n con el nacimiento, en las elecciones de diputados a1 Con-
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~reso (art, 22). 

Fuera de la privación o suspensJ6n de ,los derecho,s de ciu

dadano, s6lo consignaba incompatibilidades tendientes a garantizar 

la independencia de los legisladores, de acuerdo con la teoría de 

la separación de los poderes, y en situaciones que podían ,poner en 

entredicho la imparcialidad del proceso electoral. 

D.- Constitución de 18_22. 

Esta constitución, centralista, producto de las ideas con

servadoras, dio al traste con el incipiente federalismo mexicano y 

, rompió el esquema clásico de la separación tripartita de los pode

res, al crear un cuarto, el llamado Supremo Poder Conservador, ins

pirado en las ideas de Benjamín Constant ("Poder Neutro"). Signifi

có un claro retroceso en la evolución de nuestras instituciones 

democrático-representativas. 

A pesar de que en su art. 80, concedía a los ciudadanos me

xicanos el derecho de votar y ser votados para todos los cargos de 

elección directa, negaba la ciudadanía a los mexicanos que no tu

vieran una renta anual mínima de cien pesos, y suspendia los dere~ 

ches consustanciales al estado de ciudadano a los sirvientes <io-

'mésticos y a los que a partir de 1846 no supieran leer ni escribir, 

entre otras causas (arts. 7 y 10). En la práctica, tales medidas 

equivalian a restringir el sufragio, estableciendo el ~ufragio 

censitario y el capacitario. 

Suprimió cualquier menci6n respecto al órigen popular de la 

soberania y los anteriores Esta1os de la federaci6n fueron degra

dados al rango de departamentos, los que se dividieron e~ distritos 
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y ~stos en partidos. 

Retuvo el bicameralismo, pero el Senado tom6 un tinte. 

conservador y era éste el encargado de calificar las elecciones 

de diputados, cuya organizaci6n, asi como la determinaci6n del 

número y las cualidades de los electores (además de las ya seña

ladas), se remitieron a la ley secu:ndaria. 

Por otra parte, redujo sensiblemente el número de. diput! 

dos al aumentar a 150 1000 habitantes¡ o fracci6n que excediera de 

80,000, la poblaci6n necesaria para tener derecho a un diputado 

(art. lo, de la Ley Tercera), y aument6 a 30 años el requisito 

de edad para ser elegible, cinco más que lo exigido pol' la Cons

tit.uci6n l:Í.beral de 1824. 

E.- Bases Orgánicas de 1843. 

Se conservó la forma unitaria del Estado mexicano y áe 

adoptó para su gobierno la forma de República representativa po

pular (art. lo). 

El art. 5o. de las Bases nuevamente aceptó la división 

tripartita de loa poderes y reiter6 el principio de la soberanía 

de la naci6n, que salvo la Constituci6n de 1836, habie\l. consagra

do las anteriores. No obstante, en el Titulo VIII estableci6 

loa llnaamiantos fundamenta.les del procedimiento electoral, bajo 

el nombre de "Poder Electoral". 

Además del requisito de la edad para alcanzar la ciudada

nía (18 los casados y 21 los solteros), fijó otro que consistl.a. 

en tener una renta anual de doscientos pesos por lo menos, proce

dente de capital físico, industria o trabajo personal honesto 
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(art. 18). En el mismo art!culo se orden6 lo slguiente: Desde el 

año de 1850 en adelante los que llegaren a la edad gue se exige 

para ser ciudadano, además de la renta dicha antes para entrar en 

ejercicio de sus derechos politices, es necesario que sepan leer 

z escribir. Ambos requisitos son restrictivos del sufragio, el pri

mero de ellos bajo la forma censitaria y el segundo bajo la capaci

taria, que desde el punto de vista de· su inspiraci6n es una varie

dad de la primera. Entre otros motivos de suspensi6n de los dere

chos de ciudadano, se repiti6 el que consistí.a en guardar estado 

de.sirviente doméstico (art. 21). 

La forma unitaria del Estado no fue obstáculo para que las 

Bases depositaran el Poder legislativo en un Congreso dividido en 

dos Cámaras, una de diputados y otra de senadores ••• (art. 25). 

La primera debia componerse de diputados elegidos en los Departa

mentos, uno por cada 70 1000 habitantes o fracci6n que excediera la 

cifra de·35,000. Los Departamentos que no alcanzaran esta Última, 

debian ·elegir de cualquier manera un diputado. 

Los requisitos generales de elegibilidad que estableci6 el 

art. 28 1 fueron los siguientes: nacimiento o residencia mínima de 
. . 

tres años en el Departamento, estar en ejercicio dé los derechos 

de ciude.dé.no 1 tr,\'!inta años de· edad al tiempo de la elecci6n y una 

renta anual efectiva de 1200 pesos. El art. 29 impuso incompati

bilidades que, como las de las anteriores Constituciones, ~ropen

d1an a evitar que participaran en la runci6n legislativa quienes 

eran servidores de otro Poder y a garantizar la imparcialidad en 

el proceso.electoral. 
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Las.elecciones de diputados eran indirectas en segundo 

. grado y su validez debía ser calificada por las juntas electora

les de departamento. Se resolvian por mayoria de votos y por sue! 

te en. caso de empate. Su organizaci6n se hacia de la manera si

guiente: loa ciudadanos de los departamentos se dividian en sec

cionea de ;¡oo habi tantea cada una y s6lo los primeros integraban 

juntas electorales que debían elegir un elector primario¡ reuni~ 

dos ~atoa en grupos de veinte, procedían a elegir electores secu.B 

darios¡ loe electores secundarios del departamento, reunidos en 

su totalidad, pasaban a ·integrar ei colegio electoral departamen

tal y seleccionaban a los diputados, 

Además de requisitos de vecindad y edad, exigidos para ser 

elector primario o secundario, el art. 150 fijaba para los secun- ' 

darios el de tener una renta anual minima de 500 pesos. 

F.- Acta de Reformas de 184?. 

El Acta de Reformas, jurada el 21 de mayo de 1847 y publi

cada el dia siguiente, restableci6 la vigencia de la Oonstituci6n 

federal de 1824 y la reform6 en algunas de sus partes, pero sin 

modii'icar sus lineamientos f'u:ndamentales. Su art. 29 expresaba que 

En ningún caso se podrán alterar los princip,ios que establecen la 

independencia de la Naci6n, su forma de Gobierno republicano repre~ 

sentativo, ·popular, federal, y la ~ivisi6n. tanto de .los poderes 

generales como de los Estados. 

Como requisitos para que los mexicanos por nacimiento o 

naturalizaoi6n alcanzaran la ciudadan1a 1 s6lo eatableci6 los si-: 

guientes de carácter general: edad de veinte años, .tener un modo 

honesto de vivir y no haber sido conde~ado a pena infamante. 
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El Acta dispuso en su art. 70. que .. se elegiría un diputado 

por cada 50,000 habitantes o fracci6n que pasara de la mitad, y 

·como requisitos de elegibilidad señal6 la edad de 25 años, estar 

en ejercicio de los derechos de ciudadano, y al tiempo de la elec~ 

oi6n no estar comprendido dentro de alguna de las incompatibilida

des expresadas en el art. 2~ de la Constituci6n de 1824, que se 

referian :funde.mentalmente a quienes prestaran servicios en la ad-

ministraci6n y en el Poder Judicial, así como a miembros de la 

.jerarquía eclesiástica. 

El art. 18 formul6. la posibilidad de adoptar el sistema 

de elecciOnes directas. Dice as!: Por medio de leyes generales se 

arreglarán las elecciones de diputados, senadores, Presidente de 

la República y ministros de la Suprema Corte de Justicia, pudiendo 

adoptaras la elecoi6n directa ••• 

Pero lo que es de especial interés para nuestro tema.es el 

voto particular emitido por Don Mariano Otero, que origin6 el re

~hazo del dictamen de la mayoria y, previas algunas.m~dificacionea 

y aiioiones, fue aprobado por la asamblea convirtiéndose an el 

Acta Constitutiva y de Re!ormas. Con justa raz6n se considera al. 

voto particular de Otero, como el antecedente de nuestro sistema 

de representación de minorías. 

Otero critic6 la exigencia de circunscripciones electorales 

de 80,ÓOO habitantes que establecía la Constituci6n de 1824, pues 

s6lo dio lugar a asam'bleas reducidas. Dice al respecto: La Cámara 

de Diputados tiene en los mejores países constitucionales un cre

cido número de individuos, porgue s6lo as! expresa el elemento 

democ;-áti9.9• reune gran c1u1tidad de luces, reuresenta todos loe in= 
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teresas, todas las opiniones, y no queda expuesta a que sobrepo

ni~ndose algunos pocos, el arbitrio de la minoría pueda gobernar

la sin dificultad, 

En cuanto a las condiciones de elegibilidad que el consti-

• tucionalismo mexicano habla conocido hasta la época en que Otero 

formu16 su voto particular, éste mani!est6 un criterio adverso a 

las consideraciones que habian conducido a implantarlas, y expres6 

que en esta materia no puede haber garantías más gue en la organi

zaci6n de ·electorado. ¿Quién no conoce que se pueden encontrar de

magogos frenéticos con todos loa requisitos de elegibilidad, los 

más severos, asi como hombres de orden entre la juventud entusias

ta y sin recursos? 

Otero consider6 al sistema .electoral como la base y la ga·· 

rantia de toda Oonstituci6n, y muy especialmente de las democr~ti

cas, que hacen emanar de la elecci6n todos los-poderes del Estado, 

porgue de ella depende que los funcionarios públicos sean buenos o· 

malos, que representen a la Naci6n entera, o s6lo a un partido más 

o menos numeroso, vencedor y exclusivo. Por tal motivo, a su jui

cio eran fundamentales todos los pormenores de las disposiciones 

que arreglaban la forma de ejercer el derecho de sufragio, el que 

no se podía organizar en sus detalles en el texto constitucional, 

sino en una ley extensa y expedida con este único prop6sito. 

Ex.pres6 su inconformidad con el sistema de simple mayoría, 

que combinado con el carácter indirecto de las elecciones que 

siempre había prevalecido, condujo al resultado de que s6lo una re

ducida minoria pasara por ser la voz de la mayoría, desnaturalizaa 

do el sistema representativo. 
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Nuestras elecciones han sido siempre indirectas de tercer 

grado¡ y sometiendo este procedimiento a un cálculo muy sencillo, 

res~lta que un diputado puede presentar como voto de la mayoria 

el de dos respecto de ciento, o cuando más, y eso en un supuesto 

muy favorable y extraordinario, el de trece respecto del mismo 

número. 

Tan espantosa aai ea la progresi6n del cálculo en este sis

tema fatal¡ tanto así la verdadera voluntad nacional se extre.via,,;,,.;r 

falsifica por la voluntad de los partidos y las aspiraoiónes per

sonales, al pasar por ce.da uno de esos grados. 

Entre nosotros la imperfección del sistema electoral ha 

hecho ilusorio el representativo: por él las'minorias han tomado el· 

nombre de mayorias, y por él, en vez de gua loa copgresos hayan 

representado a la Naci6n como es en si, con todas sus opiniones y_ 

todos sus intereses, s6lo han representado con frecuencia una frac

ci6n, y dejando a las demás sin acci6n legal y sin ini'lujo, las 

han precipitado a l~ revoluci6n. 

Por más que se guiera, Señor, este último mal es de graves 

trascendencias. La necesidad da llamar todos los intereses a ser 

representados, es hoy una verdad tan universalmente reconocida, 

gue s6lo ignorando el estado actual de la ciencia puede proclamarse 

el duro y absoluto imperio de la ma:roria sin el eguilibrio de la 

representaoi6n de las minorías. 

La sim~le raz6n natural advierte que el sistema representa

tivo es mejor en proporc16n gue el cuerpo de representantes se pa

rezca más a la Naoi6n representada. La teoría de la repreaenta-

oi 6n de las minorias no es más gue una consecuencia del sufragio uni-
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versal¡ porgue nada importa que ninguno quede excluido del dere

cho de votar, si muchos quedan sin la representaci6n, que es el 

objeto del surrasio. (1) 

G.- Constituci6n de 185?. 

Jurada el 5 de febrero y promulgada el 11 de marzo, la 

Constituci6n de 1857 fue una síntesis del liberalismo político ra

dical y constituy6 un decidido paso hacia adelante en lo que se 

refiere· a la democratizaci6n de nuestras instituciones representa

tivas. 

Sus artículos 39 1 40 y 41 1 sustanciallnente idénticos a los 

del mismo número de la Constituci6n de 1917 que nos rige, formula

ron los principios básicos de nuestro régimen democrático, repre-

' sentativo y popular, en los siguientes términos: La soberania na-

cional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder 

público dimana del pueblo y se instituye para su beneficio. El 

pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o 

modificar la forma de su gobierno (art. 39); Es voluntad del pue

blo mexicano constituirse en una república representativa, demo

cratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo 

lo concerniente a su régimen interior¡ pero unidos en una federa~ 

ción establecida según los nrincipios de e~ta ley fundamental 

(art, 40); El pueblo ejerce su soberanía por medio de los poderes 

qe la Uni6n en los casos de su competencia, y por los de loa Es

tados para lo que toca a su régimen interior, en los términos res

pectivamente establecidos por esta Constituci6n federal y las par

ticulares de loo Estados, las gue en ningún caso podrán contrave-
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nir a las estipulaciones del pacto federal. (art. 41). 

El desaparecido maestro de derecho constitucional, Don Pau

lino Machorro Narváez, en un estudio sobre La Constituci6n de 1857, 

publicado en su centenario, al referirse al proyecto presentado 

por la comisi6n de Constituci6n, expresa: En el proyecto de Oons

tituci6n presentado por la comisi6n pueden advertirse las siguien

t~s ideas fundamentales: forma de gobierno democrático-popular¡ 

soberania nacional depositada en dos clases de 6rganos, federales 

1 locales, íederaci6n y Estados¡ divisi6n tripartita de poderes, 

tanto los federales como los de los Estados, en Legislativo, E,1ecu

tivo y Judicial, con sus respectivas organizaciones¡ 1'unci6n nov!

sima del Judicial como moderador de competencias entre la federa

ci6n y los Estados, impidiendo invasiones de la una en el campo de 

los otros¡ enumeraci6n de derechos individuales, con la garantia de 

·un juicio político, ante el Poder Judicial de la Federaci6n, llama

do amparo¡ Poder Constituyente permanente para reformar la Oonsti

tuci6n. (2) 

El maestro Machorro agrega: Frante a estos timbr9s de al-

curnia del régimen federal, el papel histórico del centralismo es 

una pobre cosa¡ dos constituciones espúreas, aristocráticas y cen

satarias, copias da la Consti tuot6n monl.trauica de Espafüq a él 

so debieron la agudizaci6n del problema de ~exaa, la dictadura de 

Santa .Anna, la intervenoi6n francesa y el imperio de Maximiliano 

de Hapsburgo. (3) 

La Oonstituci6n de 1857 estableci6 el sufragio universal, 

indirecto s6lo en primer grado para la elecc16n de diputados, los 

que debian elegirse en escrutinio oecroto uno por cada. 40,000 ha"'. 
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bitantes o fracci6n que excediera de 20 1000. La circunscripoi6n 

que no aleánzara esta Última oifra, nombraría sin esbargo un dipu

tado. 

La singularidad del régimen federal adoptado por esta Oons

ti tuci6n consisti6 en que el Poder Legislativo se depositaba en 

una Cámara Única, llamada Congreso de la Uni6n, que además era el 

organismo facultado para calificar las elecciones de sus miembros. 

Los artículos 3~ y 35 1 también sustancialmente iguales a 

los de la misma nUlilaraci6n en nuestra Constituci6n vigente, impo

nían a los mexicanos, para alcanzar la ciudadanía, Únicamente los 

requisitos de tener la edad de 18 años los casados y veintiuno los 
·' 

solteros, así como un modo honesto de vivir (art. 34), y conferían; 

como prerrogativas del ciudadano, las de votar y poder ser votado 

para todos loe cargos de elecci6n popular, así co~o la de asoc1a

ci6n para abordar loa asuntos políticos del país y el derecho de 

petici6n (art. 35). 

El Constituyente regiatr6 muy interesantes debates en tor

no a si las elecciones debÍáll aar directas o indirectas en pri:er 

grado, prevaleciendo ésta Última tesis; igualmente se discuti6 el 

número de habitantes que servir1a de base a cada circunecripci6n 

electoral uninominal, habiendose aprobado, como se dijo líneas 

arriba, la cifra de 40,000 o fracci6n que excediera la mitad. 

DonPonciano Arriaga defendió el proyecto de que fueran 30,000 los 

habitantes necesarios para integrar una circunscripci6n electoral, 

pues de esa manera la legislatura sería más numerosa, en benefi

cio de la democracia representativa. Ricardo J. Zevada, sigue a 

Arriaga en este punto: La experiencia enseña ·que, mientras más 
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se dispersa, se extiende y se subdivide la autoridad, hay máE1 es

piritu público y cuentan con más apoyo las instituciones democrá

ticas. Hay en nuestro país todavía 1 dijo, algo de horror al pue

blo; el hábito hace que exista cierto registro de hombres públi

cos, del que no queremos salir¡ el que una vez llega a la presiden

cia, serh. candidato perpetuo¡ el que ha sido ministro, ha de es

tar entrando y saliendo del poder y el electo diputado, lo ha de 

ser siempre. (4) 

A la réplica que se le hizo en el sentido de que su propo

sici6n abriria las puertas del Congreso a la ignorancia, Arriaga 

contest6 que la inteligencia residía en las masas del pueblo y no 

s6lo en los abogados, en las notabilidades del partido, etc., y 

de.nunci6 que medidas como la de limitar el número de diputados ten

dían a crear una oligarquía para ocupar los cargos públicos. 

Al discutirse el proyecto de la comisi6n que establecía in

compatibilidades para los diputados y que al final fue aprobado, 

convirtiéndose en el art. 57 de la Constituci6n, Zarco manifest6 

su oposici6n en virtud de que lo consider6 excluyente del cargo 

de diputado a un crecido número de ciudadanos. Dijo: Restringir 

el número de ciudadanos 0legibles es violar los principios demo~ 

cráticos. ¿~ que se funda la exclusión gue se cofisulta? ¿En el 

mérito, en los servicios, en la instrucci6n o en la aptitud? lSe 

quiere que el gobierno' se forme de abogados, que generalmente sa

ben poco de política, de gentes sin profesi6n gue todo lo ignoran 

en la cuesti~n pública? La exclusi6n alcanza a todos los funcio

narios del orden judicial, a todos los del ramo de Hacienda, es. 
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decir; al magistrado íntegro que administra ;Justicia, al empleado 

gue cuida de los intereses del erario. lPor gué hemos ·de conside

rar a estos hombres privados del derecho de ciudadanos? (5) 

Pese a la oposici6n de Don Francisco Zarco, el artículo 

. fue aprobado en los siguientes términos: El cargo de diputado es 

incompatible con cualquiera comisión o destino de la Unión en que 

se disfrute sueldo. Pero la intervención de Zarco sirvió para po

ner de rqlievo el celo que privaba en el ánimo de los constituyen

tes, especialmente en el de los más radicales, porgara.o.tizar 1:: 

pureza del sufragio universal. 

Nuevamente fue Zarco quien presentó la más'cerrada oposi

ci6n al discuti.rse el proyecto de art. 55 - finalmente aprobado -

que para diputados estableci6 la elección indirecta en primer gra-. 

do, mediante voto secreto. En cierta forma repitió la argumenta

ción hecha diez años antes por Otero en contra de las.elecciones 

indirectas, pero con mayor pasi6n expresó: lPor gué pues la comi

sión recurre al medio de falsear el sufragio? lPor qué, sin querer

lo cede a esa especie de horror al pueblo, de que hablaba el señor 

Arriaga? Ya que desea que de las últimas clases del pueblo salru!!! 

los representantes, comience por el principio, recurra a la fuen

te más pura, al pueblo y sólo al pueblo y haga que sea verdad que 

todo ciudadano sea elector. (6) 

Loe diputados Arriaga y Olverase ma.i'.t.1.teste.ron en principio 

de acuerdo con la elección directa que defendía Zarco, pero, sobre 

todo el segundo, pensaron que debía adoptarse en forma progresiva. 

Olvera expresaba que el proyecto, en la forma en que había sido 

propuesto por la cómisión de Constituci6n. representaba uná i'iriae 
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conquista democrática, ya que el carácter indirecto del procedi

miento electoral. que se discutia era únicamente de un grado, e11 

vez de imponer los antiguos grados de elección, que eran tre.s. 

Agreg6 que si la comisión no ha establecido la elección di

recta, es por la si tuaci6n actual de nuestra poblaci6n, dividida 

en una clase alta, en otra media y en otra ínfima, que se compone 

de indígenas no emancipados todavía. La elecci6n directa será 

oportuna cuando la poblaci6n presente un carácter homogéneo ••• (?) 

A Zarco no le parecieron convincentes las explicaciones 

que trataban de justificar la elecci6n indirecta 1 y sin dejar de 

reconocer que el proyecto de la comisión significaba un progreso 

respectivo a todas las constituciones anteriores, insistió: ~ 

qué tanto temor a las influencias que puedan obrar en el pueblo? 

Si se deja seducir por un cura, reneguemos del pueblo y del cura, 

pero no seamos nosotros los seductores, Si en último caeo, apelan

do al pueblo y s6lo al pueblo, hemos de perder las elecciones, los 

congresos no serán liberales, pero serán verdadera representación 

nacional. Entonces sabremos gue el pueblo no quiere lo que quere

mos, gue le parecen irrealizables nuestras teorías¡ entonces sa

bremos la verdad, y fieles a nuestros principios a~ataremos su vo

luntad sobei:ana. Enti:etanto las a lace iones no son más que un ar·· 

tificio y E•U resultado incierto y casual no da la menor luz para 

conocer la opinión pública. Si el partido liberal es consecuente 

con eue doctri"ªª• no debe retroceder an~!, l,a elecci6n directa, de 

la gue s6lo pueden resultar gue los que han figurado en la escena 

politica no vuelvan a ser diputados. (8) A esta intervención si~ 

guieron otras de Olv~ra y de Don Ignacio Ramirez, éste último 
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también en pro del voto directo. 

Las discusiones anteriores tuvieron lugar el 18 de sep

tiembre de 1856 y continuaron el 25 siguiente, quedando terminado 

el debate con la adopción de elecciones indirectaá en primer gra.;. 

do. 

Años después Don Emilio Rabasa lamentaría la universali

dad del sufragio consagrado por la Constitución de 185?. En su 

sentir, ello había sido originado por una ligereza de la comisi6n 

y particularmente de Arriaga, quienes cedieron a las ¡>rimaras crí

ticas del diputado Peña y Ramírez en contra del inciso final del 

proyecto de articulo 57 1 que a partir del año de 1860 establecía 

el requisito de saber leer y escribir, para tener derecho a ejer

cer el sufragio (capacitarlo)._ 

Rabasa se quej6 ~n los siguientes términos: Así, tan sen.;. 

gilla y brevemente, sin conciencia de la gravedad de la resolución 

y por un~nimidad de votos, el Congreso cerró las puertas a la demo

cracia posible en nombre de la democracia teórica ••• 

El sufragio no es simplemente un derecho: es una función 1 

y requiere, como tal, condiciones de aptitud que la sociedad tiene 

el derecho de exigir, porgue la función es nada menos que la pri

mordial para la vida or'\lenadEI. de la República. (9) 

Machorro Narváez opina que Rabasa no hizo otra cosa que 

exhumar las viejas teorías de Cosmes y Sierra, ,en "La Libertad" y 

las del manifiesto de la unión liberal de 1892. (10) 

Agrega el maestro Machorro que Don Justo Sierra sostuvo 

que la Constitución de 185? era una ley ideal, he~ha para un hom

bre abstracto; que el federalismo que ella consagraba dcbía·..ser 
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abolido, y que era indispensable el rigor del Estado para suprimir 

las perturbaciones civiles que mostraba la experiencia de medio 

siglo. Cosmes fue más lejos aún: Francisco Cosmes, en el peri6di

co ·11 La Libertadº, fundado especialmente como Órgano de las nuevas 

ideas, dei:lia: "Parece mentira gue después de más de medio siglo 
. 1 

de co·n.stánte batallar por un ideal, que una vez realizado (en la 

Const:I. tuci6n del 57) no ha producido sino consecuencias funestas 

pe,ra. el pa!s; todavia haya hombres de gran capacidad men~ue 

insistan en ponerlo en práctica ••• Todavia el ideal revolucionario 

encuentra guien lo defienda entre nosotros ••• La sociedad no quie

re bretes¡ lo que guiare es orden ••• Ya hemos realizado infinidad 

de derechos que no producen más oue miseria.y malestar a la socie

dad. Vamos a ensayar un poco de tirania honrada ••• 11 (11) 

H.- Constitución de 1912. 

El principio de la elecci6n directa para diputados, senado

res y Presidente de la República, fue acogido por nuestro sistema 

electoral el 26 de abril de 1912 1 al expedir el presidente Madero 

el decreto de reformas a los articulos correspondientes de la cona-· 

ti tuoi6n de 1857 ,: previos los trámites de ley corridos en las Cá

maras de diputados, de senadores y en las legislaturas de los Es

·tados. 

Oohoa Campos indica que al discutirse el dictamen en la Cá

mara de Senadores, los senadores Valdivieso y Alfaro pidieron que 

el sufragio directo se l'eistringiasa a quienes supieran leer, escri

bir y realizar las cuatro reglas elementales de la aritmética. (12) 

El dictamen, elaborado por los senadores Miguel S. Macado y Emilio 
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· Rabasa a solicitud del presidente Madero, fue aprobado por mayoria 

absoluta de votos y en .la· fecha señalada arriba pas6 a formar par'.'" 

te del texto de la Constituci6n de 185?· 

La Constituci6n Politioa de los Estados Unidos Mexicanos 

que nos rige, expedida por el presidente Carranza el 5 de febrero 

de 1917 1 traslad6 a su texto el principio de la elecci6n directa 

para dipútados, senadoros y Presidente de la República. 

Reitera el principio de la residencia esencial y origina• 

ria de la soberan1a en el pueblo, as1 como el permanente derecho 

del pueblo de alterar o modificar la forma de su gobierno, de con

formidad con lo prevenido en su. Titulo Octavo; el principio de que 

el pueblo mexicano, en uso de su soberania se constituye en una 

República representativa, democrática y federal, asi como la supl'!, 

macia de la Constituci6n Federal respecto a las de los Estados, 

los que son aut6nomos en lo que concierne a sus regímenes interio

res (arta. 39, 40 y 41). 

Confirma la divisi6n bicameralista del legislativo, reim

plantada en 18?4 bajo la presidencia de Sebastian Lerdo de Tejada, 

y los diputados que integran la Cámara respectiva, tienen el carác

ter de representantes de la Naci6n. Originalmente debian durar 

dos años en su encargo y ser elegidos en distritos Úninominales de 

60,000 habitantes o fracci6n que excediera el número de 20,000. 

Actualmente son electos por tres años en distritos uninominales de 

200 1000 habitantes o fracci6n que exceda la mitad. 

Conserva la instituoi6n de la suplenoia, implantada en to

das las constituciones que hemos analizado, y prohibe la reeleooi6n 



de diputados y senadores para el período inmediato. La. prohibi -

oi6n es absoluta para los propietarios, los que no podrán reele

girse ni aun tratándose del cargo de suplente. Los suplentes que 

no hubieren estado en ejercicio, si pueden ser propietarios en el 

periodo siguiente. Oada Cámara califica las elecciones de sus 

miembros y sus resoluciones son defini.tivas y no admiten instancié. 

alguna en contra de e.llas (arts. 53, 59 y 60). 

Inicialmente;le. deiaenda revolucionaria de "No Reelecci6n'' 

s6lo fue acogida por nuestra ley fundamental en lo referente a la 

el.ecci6n de Presidente de la República, pero en virtud de las adi

ciones y reformas a la constituoi6n, publicadas en el "Diario Ofi

cial11 de 29 de abril de 1933, aquélla fue extendida a los legisla-

dores. 

Las tres primeras fracciones del artictllo 55. da la Oon.sti

tuci6n, señalan los siguientes requisitos de elegibilidad para di

putados: ser ciudadano mexicano por nacimiento, en el ejercicio 

de sus derechos, la edad de veinticinco años el dia de la elección, 

y ser originario del Estado o Territorio en el que se realice és

ta, o una raeidencia efectiva en él no menor de seis meses anterio

res a ella. Las fracciones IV y V imponen incompatibilidades se

mejantes a las dispuestas por la Constituci6n de 1857, y El.demás de 

Ja incapacidad temporal que establece el principio de no reelec-
. . 

ci6n, la fracci6n VI establece la incapacidad definitiva para loa 

n1il'listros de cualquier culto religioso. 

Según el texGo actual del art. 34; eon ciudadanos,~e la Re

pública los varones y mujeres que, teniendo la calidad de mexica- .· 

nos, reúnan, además, los siguientes requisitos: I.~ Haber cumplido 

' 
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18 años, .y II.- Tener un modo honesto de vivir. La redacci6n ori

ginal del articulo mencionado, s6lo concedia la ciudadania a los 

18 años de edad a los casados 1 13xigiendo 21 a los sol teros, y la 

interpretaci6n que se daba al texto constitucional era en el sen-

. tido de excluir el sufragio femenino. Años más tarde, mediante 

sucesivas reformas publicadas en 1953 y 1970, la base electoral se 

ampli6notablamante al concederse la ciudadania a las mujeres y a 

los jóvenes de 18 años. 1 sin distinci6n motivada por su estado ci-

vil. Con anterioridad a la reforma constitucional de 1953, el 

art. 115 de la Constituci6n habla sido reformado bajo el gobierno 

del Presidente Alemán, con el limitado prop6sito de permitir a 

la mujer votar y poder ser votada en las elecciones municipales. 

(1947). 

En el sistema electoral que consagra nuestra Constituci6n, 

el sufragio tiene el carácter simultáneo de derecho y deber. El 

art. 35 señala: Son prerrogativas del ciudadano: I.- Votar en las 

en las elecciones populares¡ II.- Poder ser votado para todos los 

cargos de elecci6n popular... Y el 36: Son obligacione.s del ciu

dadano de la República: III.- Votar en las elecciones populares, 

en el distrito electoral que i'e corresponda¡ IV.- Desempeñar los 

car~os de e~~cc~6n popular de la Federaci6n o de los Estados, que 

en ningún caso serán gratuitos, y V.- Desempeñar los cargos coi:ise

Jiles del Municipio donde resida, las funciones blectorales y las 

~e jurado. Los arts. 37 y 38 señalan causas de pérdida de la na

cionalidad y de la ciudadanía, así como de suspensi6n de los dere

chos o prerrogativas que ésta trae aparejados. 

.· .. r ... · ... ·.·.·· .. · 
1 
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2.- Re!orma constitucional de 1 6 
en materia d~_pepresentao n • 

. El 22 de junio de 1963, el Diario Oficial de la Federaci6n 

publicó la reforma constitucional iniciada por el Presidente Adol

fo L6pez Mateas el 21 de diciembre del año anterior, ante la cáma

ra de diputados en su· calidad de cámara de origen del H. Poder 

Constituyente Ordinario, previsto en el art. 1;5 de la Constitu

ci6n1 con al objeto de facilitar la representaci6n de minorías. De 

conformidad con la reforma, loa nuevos textos de los artículos 54 

y 63 de nuestra Ley fundamental, son los siguientes: 

Art. 54.- La elecci6n de diputados será directa, con suje

ci6n a. lo dispuesto en el artículo 52 y se complementará, además, 

con diputados de P.artido, apegándose, en ambos casos, a lo que dis

ponga la ley electoral y, en.el segundo, a las reglas siguientes: 

I.- Todo Partido Politico Nacional, al obtener el dos y me

dio por ciento de la votaci6n total en el país en la elección res

pectiva, tendrá derecho a que se acrediten, de sus candidatos, a 

cinco diputados, y a uno más, hasta veinte como máximo, por cada 

medio por ciento más de los votos emitidos; 

II.- Si logra la mayoria en veinte o más distritos electo

rales, no tendrá derecho a que sean reconocidos diputados de parti

do, pero si triunfa en menor l!,_,~ero, siempre que logre d dos y me

diO por ciento mencionado en la fracci6n anterior, tendrá derecho 

a gue sean acreditados hasta veinte diputados, sumando.~2s electos 

~irectamente y los que obtuvieron el triunfo por raz6n de porcenta-

III.- Estos serán acreditados por riguroso orden, de acuer

do con el porcentaje de sufragios qua hayan logrado en relaci6n a 

l 

l 

1 
! 
l 
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los demás candidatos del mismo partido, en todo el país¡ 

·IV.- Solamente podrán acreditar diputados en los términos 

. de este artículo, los Partidos Políticos Nacionales que hubieren 

obtenido su registro conforme a la Ley Electoral Federal, por lo 

menos con un año de anterioridad al día de la elecci6n, y 

V.- Los diputados de mayoría y los de partido, siendo re

presentantes de la Naci6n come lo establece el artículo 51, ten

drán la misma categoría e iguales derechos y obligaciones. 

Art. 62 (párrafo final).- Incurrirán en responsabilidad, 

¡ se harán acreedores a las sanciones gua la ley señale, quienes 

habiendo sido electos diputados o senadores, no se presenten, sin 

causa justificada a juicio de la Cámara respectiva, a désempeñar 

el cargo dentro del plazo señalado en el primer párrafo de este ar

tículo. También incurrirán en responsabilidad, gua la misma ley 

sancionará, los Partidos Políticos Nacionales que habiendo postu

lado candidatos en una elecci6n para diputados o senadores, acuer

den que sus miembros que resultaren electos no se presentell a de

sempeñar sus funciones, El plazo que señala el primer párrafo del 

art. 62 1 es de 20 días contados a partir del primero de septiembre 

del año de las elecciones. 

Es un hecho cierto y así se reconoce en la parte intro

ductoria de la exposici6n de motivos de la reforma, que la exis

tencia de un partido político dominante, el Partido Revolucionario 

Institucional, que conquistaba la casi totalidad de los escaños en 

las elecciones realizadas de acuerdo con el sistema de mayoría sim

ple en circunscripciones uninominales 1 condicion6 la necesidad_,_ 

política de la propia reforma. 
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Las cifras que nos proporciona el hoy Rector de la 

U.N.A.M., (l') son reveladoras de la situaci6n antes .. mencionada. 

El Dr. González Casanova publica en su libro La Democracia en 

i. México, los resultados de las elecciones para diputados propieta

rios celebradas el 2 de julio de 1961, según obran en los archi

vos del Registro Nacional de Electores. El cómputo final de esta 

consulta electoral arrojó un total de 6,845,826 votos, emitidos 

en todo el pais, los cuales se repartieron de la manera siguiente 

entre loa .partidos que contendieron: P.R.I. • 6,1?8,434, 

P.A.N. • 518,652, P.P.S. • 65,143, P.A.R~M. • ,,,671 y P.N.W. • 

19,082; resultados que, eJCPresados en números relativos, signifi

caron 90.26% para el P.R.I., 7·5'7% para el P.A.N .. , 0.95% para el 

P.:f>.S., 0.49% en favor del P.A.R.M y 0,28% oorrespondi6 al P.N.Jl. 

Estos porcentajes son en relación con la votación total nacional, 

y.f'ueron calculados tomando también en cuenta los sufragios emiti

dos en favor de candidatos no registrados, los que en total alcan

zaron la cifra de 30,844 votos, ca.si el número de votos obtenido 

por el P.A.R.M. y poco menos del doble de los logrados por el de

saparecido P.N.M. 

Del total de votos emitidos en cada entidad, en 12 de ellas 

el Partido Revoluciónario Institucional obtuvo a su f'avor de 96 

a 100%; en 11, de 91 a 95%; en 5, de 86 a 90%, y enº las cuatro que . . . 

restan para dar el total de 32 1 logró de .81 a 85%, de 71 a ?5%, 
de 66 a ?CYfo y de 61 a 65%1 respectivamente. 

El aplastante dominio electoral del P.R.I. restaba signi!i

. cado. a las funciones del legislativo, que 'además de produci1• leyes 

o deoreto~ 1 según la teoría clásica tiene las de ser un organismo 
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deliberante y de controlar los actos del ejecutivo y de sus auxi;_ 

liares. Y en la práctica de la democracia de los partidos, tam

bién la de hacer las veces de caja de resonancia de las diferentes 

corrientes de opini6n que éstos representan. 

A.- Exposici6n de Motivos de la reforma. 

Para consolidar la estabilida-1. pol1tica orgánica de que 

México disfruta, ·será un factor importante la mejor canalizaci6n, 

por cauces legales, de las fuerzas civicas, en particular las mi.:. 

noritarias y, muy principalmente, las que, estando agrupadas en 

partidos politices nacionales, actúan orgánicamente y no en forma 

dispersa, cuando no anárquica, dice la exposici6;¡ de motivos en 

una de sus partes. De acuerdo con esto, mediar1te la reforma cons

titucional de 1963 se procura el fortalecimiento de nuestra estabi

lidad polÍtica y el acrecentamiento de nuestra paz orgánica, al 

·brindar a los partidos politices minoritarios la oportunidad. de ex

presar sus diferentes concepciones respecto a la política general 

del pais, .dentro del marco y por las vías legales prescritas en 

la Oonstituci6n y en las leyes emanadas de ella. 

Se agrega a continuación que el derecho de las minorías a 

ser representadas, no const:Í.tuye ningún obstáculo para' que las 

grandes mayorías electorales mantengan su predominio en el Congre

so: tanto las.mayorías como las minorías tienen derecho a ouinar, 

a discutir y a votar¡ pero sólo l!Bmayorías tienen derecho a decidir. 

En defensa del sistema de circunscripciones uninominales 

se argument6 con buen sentido que conforme a las viejas prácticas 
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l!!exicana!:l 1 los elec.tores consideran que "su" diputado, además de · 

legislar atendiendo a los problemas generales de la Naci6n, tiene 

el deber de ser gestor de los problemas inmediatos que les afectan. 

Ello .explica que, previsoramente, la Constituci6n exija la vincu

laoi6n y er arraigo (nacimiento o vecindad) de los candidatos res

~cto a la circunscripción gue aspiran a representar, tanto para 

la. efica.cia de sus gestiones, por el conocimiento de las causas 

9ue las originan, cuanto para gue~ por el trato directo con los 

comitentes, puedan lograr su apoyo al constituirse en.promotores 

de la cooperaci6n so~. Nos parece interesante lo anterior, 

p,orque de hecho implica el reconocimiento del doble cará<:ter que 

asume la representaci6n política, en las elecciones en distritos 

uninominales: formalmente, los diputados son representantes de la 

Naci6n; materialmente, tienen también la responsabilidad politica:, 

aunque no juridica, de gestionar la soluci6n de problemas locales 

ante las cl.ependencias gubernamentales. En cuanto al arraigo exigi

do por la Constitución, que es de s6lo seis meses, pensamos que 

tiende más bien a que los candidatos sean conocidos por los ciuda

danos de la circunscripci6n en la que contienden. 

Por lo que se refiere al 2.5% de la votaci6n total nacio

nal, que es el porcentaje minimo requerido para que los partidos 

minoritarios que reunan las otras condiciones contenidas en la re

forma, tengan derecho a "diputados de partido", se consider6 en la 

exposici6n de motivos que aquellos partidos que no consiguieran 

la votaci6n suficiente para alcanzarlo, no representan corrientes 

de opini6n rea1mente apreciables por el número de quienes las sus

tenten, ya que se ha señalado como ob,jetivo básico de esta reforma, 

~ es connatural de toda organizaci6n parlamentaria, que dentro de 
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la representaci6n popular estén las minorias, siempre y cuando 

tensan también un mínimo de significaci6n ciudadana. Esto Último 

establece, sin lugar a duda, que la 11 significaci6n ciudadana", asi 

como las "corrientes de opini6n ·realmente apreciables" a que se 

refiere la exposici6n de motivos, tienen un carácter exclusivamen

te aritmético. Parece ocioso decir lo anterior, pero los dictá

menes de los Colegios Electorales de 19641 1967 y 1970 1 pasaron 

por alto. el mencionado requisito constitucional. En párrafo apar

te se reitera: Las corrientes de opini6n que no tengan el respal

do de un número suficiente de ciudadanos para hacerlas respeta

-bles, no tienen, realmente, por qué estar representadas en el Con

greso de la Uni6n. 

B.- Naturaleza de la reforma. 

La reforma consiste en un esfuerzo por atenuar el rigor 

del sistema mayoritario simple en elecciones en distritos uninomi

nalea1 con el objeto de dar cabida en la Cámara de Diputados del 

Congreso de la Uni6n a representantes de las minorías organizadas 

quo signifiquen cierta importancia numér~ca. De la reforma cons

titucional de 1963 surgi6 un sistema electoral mixto, ya que al 

lado del sistema de representaoi6n de minorías, subsiste el siste

ma de mayoría. La exposici6n de motivos, a la que seguiremos re-. 

!iriéndonos, oaracteriz6 el nuevo sistema electoral de la siguien;.; 

te manera: Este sistema, que pudiera llamarse mixto, consiste en 

mantener el principio de 10.a:yorías, complementado por otro,· ;yuxta

puesto, de representaci6n minoritaria, de tal manera que, además 

de diputados logrados por el sistema de mayorías,. cada uno de los 
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partidos, si no obtuvo un mínimo de triunfos electorales direc

tos, cumpliendo determinados requisitos, tiene derecho a un número 

proporcional de :r.epresentantes gue llamaremos "diputados de parti-

do 11 • 

Aplicado por primera vez en las elecciones de diputados 

federales de 1964, el sistema no afecta la elección de senadores, 

las que se siguen resolviendo med.iante el sistema mayori~ario sim· 

ple, en circunscripci.ones binominales, debido a nuestro sistema 

.federal que establece la igualdad de la representaci6n a que tiene 

derecho cada entidad· • 

En la exposici6n de motivos tantas veces mencionadE!-, se 

precisan las reglas de aplicaci6n del sistema electoral vigente, 

de la siguiente manera: 

a. No tendrán representaci6n' alguna, salvo las derivadas 

de los triunfos que por ma:yor!a obtengan en distritos electorales 

concretos, los partidos que no alcancen nua:ndo menos el 2.5 de la 
1 

votaci6n nacional.total en una elecci6n de diputados. 

b. Los partidos que logran el 2.5 por ciento de la vota-

ci6n nacional total, tendrán derecho a que se les reconozcan, por 

ese s6lo hecho, cinco "diputados de partido", aun cuando no hayan 

obtenido triuntos por mayoria en ninguno de los dis]~itos electo

rales correspondientes. 

c. Por cada medio por ciento de la votaci6n nacional que, 

sobre el 2.5 antes señalado, obtenga un partido, tendrá derecho a 

que se le reconozca un diputado más; 

d. El número de diputados que puede lograr un partido po

litico en elecci6n directa, no tiene más limite que el número de 
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distritos electorales¡ 

e. El número de "diputados de partido" gue puede lograr 

· cada partido poli tico, n:o excederá de veinte en ningún caso; 

r. Si un partido político obtiene veinte o más triunfos 

por el sistema de mayoria, no tendrá derecho a "diputados de par

~; 

g. Si un partido político logra menos de veinte triunfo~ . 

·por el oistema de mayoría, tendrá derecho a.completar hasta veinte 

diputados, en raz6n de los porcentajes de votaci6n que sus candi-
• 

· datos acumulen, si satisface además los otros reguisi tos; 

h. Solamente podrán acreditar "diputados de partido" los 

partidos políticos nacionales que hubieren obtenido su registro 

cuando menos con un año de anterioridad a la fecha de las eleccio

nes relativas¡ esta disposici6n trata de evitar la multiplicaci6n 

de los partidos ocasionales, formados exclusivamente con fines 

oportunistas para una elecci6n; 

i. Para acreditar a los di.putados que correspondan a un 

partido en funci6n del 2.5 por ciento básico de votación, no se de

ducirán los votos de los candidatos del propio partido que hubie

ren obtenido mayorÍª1_ 

j. En los· casos en que se acrediten 11 diputados de partido 11
1 

no será a!:bitraria la designaci6n de l~ersonas ni se seguirá 

el orden gue pretenda su partido, sino que serán declarados electos, 

en orden de preferencia, los candidatos que, no habiendo alcanzado 

mayoría, hayan logrado el más alto porcentaje de sufragios en re

lación a los otros candidatos del mismo partido, Además de ser, 

evidentemente, una norma equitativa, se evitará así la cre!oi6n de 
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castas privilegiadas; 

k. Se establece expresamente gue los diputados electos 

por razones de porcentaje tendrán la misma categor1a consti tu.cio

nal y los mismos derechos y obligaciones gue los electos por mayo

ria de votos en los distritos electorales. 

De lo anteriormente expresado se desprende que, tomando 

como base el número de 178 distritos electórales federales en que 

se divide el pais, al menos antes de que entre en vigor la nueva 

división en circunscripciones electorales, y contando también con 

la concurrencia en elecciones de los cuatro partidos :politices na

cionales, que hasta ahora están registrados, la cifra máxima de. di

putados que pueden tener acceso a la Cámara correspondiente es de 

2}8 1 y la minima, de 178. 

El Lic. Moya Palencia nos explica el procedimiento que a 

su juicio siguió el autor de la reforma, con el objeto de determi

nar el cociente electoral que resultó ser el 2.5 por ciento de la 

votación total nacional (votos válidos), Se tomó la cifra de 

6 1845,826, que fue el total de votos emitidos en las elecciones pa

ra diputados federales de 1961 (la elección inmediatamente ante~ 

rior a la reforma) y de acuerdo con el sistema de Hare-Andrae, se 

obtuvo un cociente electoral simple mediante la operación de divi.

dir la cifra mencionada entre el número de curules en disputa en 

esa contienda electoral, que fueron 178. El resultado o cociente . 

obtenido de esa manera nos da la cifra aproximada de }8 1460 votos, 

que viene a representar el valor proporcional de cada curul. Mul

tiplicando posteriormente esta última c:l,fra, se obtuvo el cociente 

electoral mínimo para cinco curules, contenido en la cifre. de 
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192 1 300 votos, la que en números redondos representa el 2.5% de 

la votaci6n total nacional, según los términos de la reforma. (14) 

El procedimiento descrito, que nosotros mencionamos en 

la primera etapa de adjudicaci6n de escaños según el sist;ema de 

"el mayor resto,", dio pues por resultado el cociente electoral de 

2.5% 1 en relaci6n,con: la totalidad de sufragios válidos en el 

país. Con optimismo se pens6 que la cantidad de votos necesarios 

para alcanzar el cociente, era asequible para los partidos minori

tarios, especialmente para el P.A.N. y el P.P.s. En nuestro en

tender, a pesar del indudable estimuló que represent6 la reforma 

electoral, éste no i'ue lo suficientemente poderoso como para que 

el P,P,S. y el P.A.R.M. se sobrepusieran a su debilidad manifesta

da en las elecciones que se tomaron como base, y en las que como 

ya se apunt6 antes, solamente obtuvieron 0.95% y 0.49% del total 

nacional de votos, respectivamente, 

En cuanto al concepto de "votaci6n total nacional", estamos 
''.\i 

de acuerdo con la interpretaci6n que le da el Lic. Moya, en el 

sentido de que s6lo se ref'lere a la suma de los votos válidos dé

positados en el país, en las elecciones de diputados federales. 

Y que tratándose de elecciones generales, es decir, en las que si

muld.neamente se eligen dipu'l:;ados federales, senadores y Presiden

te de la República, solamf>nte deben computarse los sufragios rela

tivos a la elecci6n de los primeros, para el cálculo del cociente 

en números absolutos y la posterior adjudicación de diputaciones 

de partido, 

El inciso j. de las reglas de aplicación del sistema elec

,toral, transcritas arriba, d,i6 lugar a diversas interpretaciones 
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al señalar: serán declarados electos, en orden de preferencia, los 

candidatos que, no habiendo alcanzado mayoría, hayan logrado el 

J!lás alto porcentaje de sufragios en relaoi6n a los otros candida

tos del mismo partido. Lo anterior con el objeto de evitar la 

creaci6n o mayor prosperidad de las llamadas "oligarquías de par

tidc1". La interpretaci6n legislativa que finalmente prevaleoi6 y 

que ha venido siendo te6ricamente adoptada por los Colegios Electo

rales t es la de declarar electos "diputados de partido" a quienes 

recib.en mayor número de votos, en términos absolutos, respecto a 

los demás candidatos del mismo partido que contienden en la elec

ci6n que se califica (L.E.F. art. 127). De esta manera, la confu

si6n.fue superada al identificar el término "porcentaje" que se em

ple6 en el inciso j. de las reglas de aplicaci6n qúe puntualiza 

la exposici6n de motivos y que corresponde a l.a fracci6n III del 

art. 54 de Ia Constitución, con el número absoluto de votos que 

obtienen los candidatos dentró de cada partido • 

Tomando en cuenta, entre otros factores, que la poblac16n 

electoral no es uniforme en todas las circunscripciones, ya que 

el censo que sirve de base para delimitarlas se realiza cada diez 

años y las elecciones de diputados federa.les cada trest considera·· 

mos que hubiera sido más justo y fácilmente practicable, determi

nar el orden preferente de acreditamiento de los "diputados de 

partido" de conformidad con el porcentaje de votos obtenido por 

cada candidato, en relaci6n cc1n la vota.ci6n total de su distrito, 

, · l y posteriormente hacer la confrontaci6n de porcentajes entre todos 
l ¡ los candidatos registrados por el mismo partido. 

Por conducto d.e sus diputados y dirigentes, loa tres parti

dos pol!ticos representa.dos en la XLV Legisla.tura, consideraron 
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plausible en términos generales la iniciativa de reformas y adicio

nes a los articules 54 y 63 de la Constituci6n que forma pai•te del 

texto constitucional desde 1963. 

En su opo:r;:tunidad, el Partido Popular Socialista, por.media

. ci6n de su único diputado en la Legislatura mencionada, formul6 

AU voto aprobatorio en los siguientes términos: 

PRIMERO.u Aprueba el nuevo texto del artículo 54 constitu• 

cional gue propone el Ejecutivo de la Uni6n, excepto su fracci6ri 

III, gue debe decir así: "III. Estos (los diputados) serán acredi

tados en el orden que .figuren en las listas de candidatos que los 

partidos deben formular previamente a las elecciones". 

SEGUNDO. Aprueba la adici6n al articulo 63 de la Constitu~ 

ci6n y propone la siguiente reforma de los art1culos 65 y 6~ 

la misma Carta Magna: · 

El articulo 62 debe decir: "El Congreso tendrá dos perio

dos de sesiones ordinarias cada año. El primero del mes de abril 

al mes de junio, y el segundo del mes de septiembre al mes de no

viembre, en los cuales se ocupará de los asuntos siguientes". El 

resto del artículo será el mismo. 

El artículo 66 debe suprimirse. 

El diputado Stephens García aprovech6 la oportunidad de for

mular su voto, parcialmente aprobatorio, para iniciar una nueva 

reforma constitucional. Previamente había expresado, recordando el 

programa del Partido Popular, creado en 1948, la decisi6n del 

P.P.S. de luchar en favor de la implantaci6n del sistema de repre-

.. : sentaci6n proporcional, para la .elecci6n de diputados federales, 

\ senadores, diputados locales y regidores de los .ayuntamientos: S6lo 
! 
1 

C•\ 

1 



- 150 -

la representaoi6n proporcional de los partidos, sesún 91 nW.ero 

de votos que hazan logrado para sus candidatos, puede hacer posi

ble el :•uncionamiento de los 6rganos de la voluntad popular, desde 

lgs azuntaaientos hasta el Oongraso de la Uni6n. 

Por lo que se re!iere a su propuesta relativa al acre~ita

aiento de loe diputados dt 11inor!a, argwaent61 

11 ruomiento iaplica una contradiCci6n con la tesis de 

la cual parte el sistema de "4iputadoa de partido". Si se trata 

de que los partidos políticos gu~ no hazan logrado diputados elec

tog por ma:roria de votos en los distritos electorales tengan sus 

representantes directos en el Congreso, porque se reconoce gua esos 

partidos eonstituzen corrientes de opini6n especifica 1 defienden 

intereses Y principios de una clase o de un sector social determi

nados, corresponde a los partidos indicar el orden de pre!erencia 

de sus representantes, con la sola eondici6n de que hayan logrado 

.t,l 2,5 por ciento del total de los votos emitidos tn una elecci6n 

tn todo elJ;!fÍsL 

In todas las naciones en las que existe el sistema de elec

ci6n a través de los partidos, el orden que éstos formulan con sus 

,rum4idatos se respeta al decidir el nW.ero de diputados que les 

corresponden. .Esto es justo ;y; útil a porgue ~l'da Parti~.P.--~ª hecho· 

un examen de sus cuadros y ha decidido guiénes deben ser SU9expo

nentes en el Parlamento, tomando en cuenta su preparaci6n, sus cua

lidades personales :r la fidelidad a los principios gue su partido 

sustenta. El ordon preferencial de los candidatos de los partidos 

entraña una selecci6n hacia arriba 1 no hacia abajo. Por esta ra

z6n !orina parte del sistema electoral. 
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El diputado Carlos Chavira Becerra, en nombre de la diputa-
. . 

ci6n del P.A.N. aprobl) sin objeciones la iniciativa y expl'.es6 el 

deseo de su partido de que el sistema electoral, consagrado en la 

reforma constitucional, se extendiera a las legislaturas locales. 

O.- Consecuencias .1ur!dicas de 
la reforma. 

La reforma constitucional no d~sminuy6 la validez de la 

. teor1a clásica de la representaci6n nacional. Por el contrario, 
' sus consecuencias se extendieron a los "diputados de partido", los-

que 1 al igual que los electos por mayor1a 1 tienen el carácter de 

representantes de la Naci6n. Unos y otros tienen los mismos dere

chos y obligaciones, según los arta. 51 y 54 constitucionales. 

En nuestro entender, más que una di!erenciaci6n con base 

en origen partidista, lo que ha sucedido es que el voto de los ci~

dadanos adquiri6 una nueva dimensi6n. Cumple la !unci6n de deter

minar qué candidatos resultan electos por mayoria en las circuns

cripciones uninominale1s en que se divide el pais, peri) ahora, ade·· 

más, pX'eeisa. qué partidos politicos nacionales· tienen derecho a 

diputaciones de minO"ria, en qu& cantidad y quiénes son los "dipu

tados de partido". 

L~ge.l.l!lante, s6l.o los partidos politicos nacionales tienen . 

el derecho de registrar candidatos en elecciones federales (L.E;l.I'., 

art. 68), sin que ello impida que los votantes señalen su prere

reneia por eandidatos no registrados (L.E,.1!'., rr. II del art. 84); 

pero ha sido tan iitsigni!icant;e la votaci6n obtenida por candida

tos no registrados en las Últimas consultas electorales, que de 
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hecho tod.oa los diputados pueden considerarse "diputados de parti- !. 
do", 1 

Por otra parte, tanto la igualdad de derechos 1 obligacio~ 

:nea de los llaaa.doa "diputados de partido" en relac16n con los di

putados electos por aayoria de Yotos, dispuesta por la Oonstituei6n 

1 no a.rectad.a por orden&Jllitntos de menor ~erarquia tales QOao la 

MeY Electoral Pederal 1 el Reglamento para el Gobierno Interior 

<l!1. Oopgreso General de los Estados Unidos Mexicanos, coao las dis~ 

posiciones que señalan que el orden de acreditaaiento de los repre

.sentantea de ainoria será deterainado de contormidad con los lutra

gios eaitidos ¡ no en a.tenci6n a los deseos de los 6rgancs diri

gentes de los partidos, nos hacen pensar que seria mb apropiado 

llaaar diputados de ainoria a los "diputados de partido". 

Con esta aedida ae evitarían algunas contusiones, <)Oao las. 

que ya se han presentado en los casos en que un diputado de mino

r1a en funciones, ha dejado de pertenecer a su partido, por e:z:pul

ei6n o por renuncia. !aabién se despe~ar1an las dudas referentes 

al vinculo representativo de los diputados de ainoria, que no •• 

doble como se podria pensar, con su partido 1 con la Naci6n, aino 

Únicamente con ésta. 

El reconocimiento expreso de loa partidos políticos en el 

texto de la Oonatituci6n, representa un avance que va ¡¡á:; dl! 

de nuestro derecho electoral; ea un nuevo punto de partida en el 

derecho consti tuoiona.l mexicano. Al reconocer derechos e iaponer 

obligaciones a lo~ partidos, la Constituci6n promueve la coexiste~ 

cia de los deruchos pol!ticos de grupos sociales organisa4oe~ al 

lado de loa derechos políticos individuales. Oon ello armoniza 

esta aatoria co~ otras disposiciones consti tuoionales que desde 



1 

i 
! 
j 
1 
¡ 

1 
! 

191? noraan la vida de grupos sociales específicos. La retoma 

atenúa el carácter individualista del sufragio, pues el ciudadano 

sabe que su voto no s6lo servirá para llevar ala Oá.Diara de Dipu_. 

.tados al candidato de su preferencia, sino que tambib hará posi

ble el ingreso a ella a un grupo de representantes que actuarán 

eontorme al ideario polS.tieo de su partido, sin que pueda indivi- · 

dualizarlos en el momento de emitir su voto • 

.El Último párrafo del art. 63 de la Constituoi.6nabri6 

las puertas para que la Ley Electoral l!'ederal establec.iera la sus..; 

pensi6n basta de seis años de loe derechos políticos de los legis

ladores que sin causa justificada se nieguen a desempeñar su en

cargo (art. 150), y la cancelaci6n, temporal o de!initiva1 del re

gistro de los partidos que propicien esta irregular eituaci6n 

(art. 151). La reforma dio contenid.o actual a la obligaci6n de 

los ciudadanos de la República consagrada en la tr. IV de su artí
!i 

i'.culo 36 1 y la ampli6 a los Partidos Pol:lticos Jfaoionales. 

La reforma constitucional de 1963 vino a plant~ar la inte

rrogante: de si en la actualidad, los Partidos Politicos Nacionales 

a que se refieren la·Constituci6n y demás leyes relativas, han ad

quirido el caráct6r de 6rganos del Estado o continúan siendo meros 

auxiliares de los organismos electorales, como lo indica el .art. 

27 de la 1ey Electoral l!'ederal. 

En relaci6n ·con el tema, Kelsen expresa que en vista del 

decisivo papel gue los partidos políticos deseapeñan en la elec

ei6n de los 6rganos legislativos y e.jecutivoa, seria incluso jus

ti!ieable convertirlos en 6rganos del Estado, mediante la regla

mentaci6n de la constituci6n de los mismos. Lo esencial a la demo• 
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cracia •es solamente·. gue no se iapida la rormaci6n· de nuevos parti

dos, ¡ que a. nipguno de ellos se de una poaici6n privilegiada o · 

se le conceda un monopolio. (15) Kelsen dijo lo anterior teniendo 

8. la vista la reglamentaci6n interna de loa partidos que se hace 

en los Estados Unidos de Norteamérica, en donde e,lgunos Estados 

han establecido las e.i.occiones primarias como el proeediaiento 

obligatorio para la nominaci6n de candidatos por los partidos. Su 

afirmaci6n, pues, no tiene nada que ver con el corporativisao, 

que se basa en una eoncepci6n orgánica de la sociedad y en la re

presentaci6n funcional. 

Por su parte, Loewonstein se refiere a la legislaei6n 

· norteam,ericana sobre partidos politices, particulamente a. la re

glamentapi6n de las elecciones primarias, en los términos siguien

tes: Dirigidas en si a proteger la autonomía de loa partidos, es

tas normas han transtormado, de hecho 1 el partido politioo de ª!t 

una organizaci6n privadeL extraconstitucional en un 6rgano del Es

~· (16) 

Nuestra opini6n es en el sentido de que los Partidos Poli

ticos Nacionales si son 6rganos del Estado, en el sentido arriba 

· señalado. FundGos nuest;;a suposición en la inco.rpora.ci6n de los 

partidos a la Consti tuci6n, que incluso contiene normas instrwaen.;. 

tales respecto a los diputados de minorS.a. Además, en la arAplisi

ma reglamentaci6n que la Ley Electoral Federal hace de los parti• 

dos pol1ticos, referente a requisitos para su constituci6n, estatu

tos. 6rganos directivos, registro ante la Secretaria de Goberna

ci6n, pa:rticipaci6n en la prepl.!.!'ao16n• desarrollo ¡ vigilanci• de 

las elecciones, número de afiliados ¡ su distribuci6n, sistema de 



- 155 
' . ··.- . ' 

élecci6n interna para nominar candidatos, registro de candidatos., 

a.tribuci6n expresa de personalidad júridica, obligaci6n de soste-. 

ner centros peraanentes de educaei6n olviea 1 de editar Ul1a publi"". 
. . ·, '-· . 

i>aci6n periodica, exenciones fiscales, sanciones, etc. 
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IV.- lPLIOAOIONDB LA RDOJUU.. ImOESID.lD DE:PERFEOOIOBllLl. 

Bl nuevo sistema que concede posibilidad de acreditar di

putados de. m1nor1a a los Pe.rtidos Politicoa l'acionalest en los 

t,4rainos del art. 54- de la Ooll8tituc16n 1 de las disposicionu Z'!. 

lativaa de la Le,. Blectoral J!'ederalt por pr~aeri. ves H aplié6 

con.11otivo de laseleccione• federales de 5 de julio de 196tl-. 

La coneultapopdaraencionada arroj6 los resultado'5 ai

guiente1u 

Lamentablemente, ni el .P.P.S, ni el P.A.R.M. obt;uviéroli 

el 2.5% de la votac16n total nacional correspondiente a la elec

ci6n de. diputados federales, porcentaje que la Oonstituc:l.6n señ! 

la como requisito sainiao indispe.nsable para que los partidos ten-:

gan derecho a diputados de minoría. iiu obstante éllü, el a. 0018.; 

gio Electoral de la XLVI Legislatura emiti6 dictamen de techa 29 

de agosto de ese año, reconociendo 9 y 5 "diputados de partido", 

al P.P,S. y al P.A.R.M., respectivamente. 

De esta manera se logr6 la inclusi6n de todos los Partidos 

Pol1ticos Nacionales en la XLVI Legislatura del CoDgreso de la· 
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Uni6n. Las representaciones de los partidos minoritarios estuv.ie

ron encabezadas por sus dirigentes,: Adolfo Christlieb Ibarrola, 

del Partido Acci6n Nacional¡ Vicente Lombardo Toledano, del Part! 

do :Popular Socialista, y Juan Barragán Rodriguez, del Partido 

Auténtico de la Rnoluci6n Jlexicana. Sobre todo los dos primeros, 

con sus intervenciones contribuyeron a elevar el tono de los deba

tes parl8.lllentarios. 

El dictamen cuya critica haremos en otra parte de este 

mismo capitulo, ruo rundado principalmente en consideracipnes in

terpretativas que el maestro Felipe Tena Ramirez hace en su Dere

. cho Constitucional 11lexicano, (2) pero en nuestro sentir se dio 

· extensión desmesurada al método de interpretaci6n propuesto por el 

maestro Tena. 

En el dictamen se expresa lo siguiente: 

~rente a esta situaci6n, no queda más camino que el de l! 

interpretaci6n del texto constitucional, atendiendo al espíritu 

de la reforma, con un criterio puramente democrático, que logre !U 

realizaci6n mediante la representación, en la Cámara de Diputados, 

~Qdos los partidos, sin gue para ello pueda ser obstáculo uná 

cuesti6n de carácter puramente aritm&tico • 

.!!l.tales condicioneu, nü per..:lic:uilü d.@ viata sino par el 

contrario, insistiendo en gue el pueblo mexicano en su marcha evo

lutiva en el terreno politieo ha llegado al momento hist6rico en 

gue todas las corrientes de opini6n deben estar representadas en 

el seno de la Cámara de Diputados, Rrocode aplicar el texto cOn.!,

ti tucional reformado inte;"Pretándolo desde el punto de vista his

~6rico y del prop6sito del legislador, es decir, con el criterio 
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de gue es una reforma exigida por e 1 pueblo de México :y cu;ra apli.:. 

'caci6n es inaplazable. 

No solamente esta tercera Comisi6n Dicte.minadora, sino_ 

la totalidad de los diputados electos por ma:yoria, estamos obli

gados a aplicar la reforma. No hacer el reconocimiento de diputa

dos de partido seria provocar trascendental deaenee.nto en las upi

ra.eiones chicas de nuestro pueblo. Estamos empeñados en llevar 

al cabo la ejecuci6n del mandato constitucional de acusrdo con el 

fin y las causas gue motivaron la retol'lla; interpretar ia Consti

tuei6n no es violarla. (~) 

Antes de concluir los considerando del dict.amsn se expre

s6 que la reforma no debi.a operar en benetieio de un solo partido,. 

que en este, caso hubiera sido 1·.1 P.A.N., único que logr6 el porcen

taje d.e 2.5% del .total nacional de votos en la elecci6n de diputa-

·dos. 

Si no fuera por quu pensamos que precisamente el hecho de 

eonoederdiputaciones de minoria a todo trance, ha sid.o una de 

las causas que han impedido que en la práctica de nuestro ;131st9111a 

de partidos, los minoritarios desplieguen un mayor esfuerzo para 

vigorizar su acci6n politice. y para intensificar su reclutamiento 

de miembros activos, nos abstendr1amos de hacer critica alguna del 

dictamen (es), que desde el punto de vista de sus m6viles politi

cos es inobjetable. 

Efectivamente hubiera sido frustrante para los partidos mi

noritarios que la primera aplicac16n de la reforma no les hubiera 

permitido enviar representantes al legislativo; pero más desilusio

nador es el hecho de constatar que el P.P.S. y el P.A,R,M. 1 lejos 
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de profundizar aus raíces en la base electoral, dan la iapresi6n 

de háber caído en una inercia política que les rHta "respetabi

lidad representativa". Es de lamentar mayormente el caso del pri

mero, pues, al inenos desde un punto progra1d.tico 1 sustenta una 

· concepci6n diferente sobre la vida social y política de M6xioo 1 

en relación con las ideas políticas que constituyen las platafor

mas del P,R,I. y del P • .l.N. 

Es 16gico pensar que el limitado arraigo de que gozaba 

el Partido Popular Socialista hasta antes de la reforma, ha disai .. 

nuido todada mb como resultado de.su aplicaei6n irregular, lo 

que se traduce en menoscabo de sus posibilidades futuras, restando 

opci6n a sus seguidores y propiciando su mayor dependencia. 

Lo anterior, a más de signitiear una ruptura en el meca

nismo constitucional de la reforma, ha dificultado hasta hoy el lo· 

gro de los beneficios que de ella se esperaban, tanto en lo que 

respecta a su comportamiento respecto al electorado, como en su 

operancia en el seno de la Cámara de Diputados, 

Por otra parte, no creemos que pudiera afectarnos la criti

ca de excesivo legalismo que implican las palabras siguientes de 

Loewenstein, escritas a prop6sito del !'en6aeno que él denomina la 

"~roei6n .de la. aoaeiencia constitútiiotial !! • ··Dice; Lós anteriores · 

ejemplos de inobservancia conciente de la lez fundamental, aun en 

Estados con constituciones plenamente normativas, pueden earecer 

!,&Candalosos s6lo a un pedante coutituoionalista que -pereat 

aundus- se obstina en la ojacuci6n de cualquier pequeñez constitu

cional: se podr1a, pues, sin mh, pasar a. otra cuesti6n, Sin ea

bargo, estos e;lemplos son, si no otra cosa, sintoaas serios aol>n 
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la pérdida de.prestigio de la eonstituci6n escrita que en la vri

aera época del Estado constitucional goz6 de un rgspetQ casi sobre

. natural, muy por encima de su utilidad para racionalizar el proce

so politico. La triste verdad es que la Constitución se ha dis

tanciado emocional e intelectualmente de los destinatarios del po

W• (4) 

Está mu~ lejos de nosotros la idea de mantener un respeto 

sobrenatural por la Constituci6n; pero sf consideramos que es t6r

m.ula indiscutible da la convivencia democrática l!)l que sus precep

tos estén por enei11a de gobernantes y gobernados, y que tanto uno.a 

como otros ajusten sus actos a lo que ella manda, ya que de no· sel' 

asi se atentaría contra el principio de la seguridad juridica. La 

inobservancia consciente de algUnos preceptos de la Constituci6n1 

sea por que se consideren inaplicables de momento, o bien porque 

no exista una adecuada reglantentaci6n de los mismos, o porque acon

tecimientos posteriores a su promulgación impidan su cabal apllca

ci6n, acontecimientos que bien pueden referirse a la transt:ol'l!la

ci6n .de la realidad social y política subyacente, como es el caso 

del surgimiento y desarrollo de los partidos políticos modernos 

que .han cambiado el significado del federalismo, la separaci6n de 

poderes, etc,, no autorizan de ninguna manera a sancionar tor:::.al-

mente violaciones a nuestra ley fundamental • 

. El problema, trasladado al campo de la interpretación. de 

la Constitución, deslinda e. éste en dos terrenos entre los cuales 

no creemos que pueda existir un tercero: o la interpretaci6n de 

loa preceptos constitucionales ha de ser libre, o deber~ sujetar

se a normas fijas, conocidas, "aceptadas y permitidas por consenso 
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general como el patrón de lo justo y lo injusto .para medir las 

controversias 11 , como decia Locke. 

Nuestra Constituci6n no es ni nominal ni seJ11ántica, sino 

que presenta un carácter de auténtico normativismo, o cuando menos 

esperamos que ás1 lo sean todos y cada uno de sus preceptos en ún 

futuro pr6ximo. El mismo Loewenstein recono<;ie la normatividad ple• 

na de nu¿stra ley fundamental. (5) 

l.- Inter:eretaci6n de la Constituci6n• 

.Previo al análisis del dictamen del Colegio Electoral de 

1964 ~único que se tomará en cuenta en este trabajo, ya que los de 

l967y 1970 son reiterativos. de aquél, y por lo tanto no contienen 
- . -

ninguna novedad-, es conveniente hacer un breve repaso del pensa-

. miento de algunos autores respecto a la Constit_uci6n y a su método 

interpretativo, a~í como a las disposiciones que tocante a esta 

materia contiene nuestra ley suprema. 

A.- Carl Schmitt. 

En las primeras páginas de su Teoría de la Constituci6n, 

Schmi tt encuentr_a una diversidad de sentidos que pueden ser atri·· 

bui.dos a la palabra Constituci6n: absoluto, relativo, positivo e 

ideal, los cuales a su vez admiten diversos significados. A noso

tros nns interesa solamente aquella parte dé su exposici6n que pen

samos tiene que ver directamente con nuestro sistema constitucio~ 

nal, 

Dice Sohmitt que Constituci6n en sentido absoluto puede 

significar un regulaci6n legal fundamental, es decir, ¡¡in sistema 



~ 
~ 

1 ¡ 

1 

l 
l 
1 
l 

l ¡ 

¡ 
l 

l 
-j 

i 
l ., 
1 
j 

1 
''t ¡ 

l 
1 

·'1 
1 
¡ 
¡ 

:I 
. ~' l ' 

- 163 -

de normas supremas y últimas (Constituci6n ~ norma de normas). 

(6) Y aclara que este significado se refiere a un simple "deber 

ser", a una ordenaci6n jur1dica cerrada de la cual la nQrma fun"' 

damental es la Constituci6n. 

Agrega que en este sentido es posible identificar Consti

tuci6n y Estado, pero considerado éste como un deber-ser normati

vo, como s6lo un sistema de normas, una ordenaci6n jur1dica que no 

tiene existencia del Ser. 

El concepto relativo de Constituci6n toma a ésta por una 

pluralidad de leyes particulares, que tienen caracteristicas ex

ternas y accesorias, llamadas formales. 

Constituci6n, en sentido relativo, significa, pues, la ley 

constitucional en particular. Toda distinci6n objetiva y de eonte

~e pierde a consecuencia de la disoluci6n de la Constituci6n 

única en una pluralidad de leyes constitucionales distintas, for

malmente iguales, Para este conceeto "f_orm~~in~lli~te~ 

ln ley constitucional regule la organizaci6n de la voluntad estn

~ o tenga cualquier otro contenido. (7) En, este sentido, todos 

los preceptos legal-constitucionales tienen el mismo valor, y el 

carácter formal de la Constitución resulta de que es escrita y con'."' 

tiene dispositivos especiales para la xeforma de sus prescripcio'."' 

nea. Se trata de la Constitución escrita y rigida, 

La pretendida determinación formal del concepto: Constitu-

ci6n en sentido formal ~ constituci6n escrita, no enuncia hoy otra 

cosa que: Constitución "" una serie de le;yes constitucionales escri

tas. Más allá del concepto de le;r_constitucional, se pierde el con

cepto de Constitución, (8) 
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Schmitt critica las anteriores acepciones de Constituci6n 

1 niega.la identidad entre ésta y las leyes constitu<?iOnales, Ex

presa: S6lo es posible un concepto de Constituci6n cuando se dis

tinguen Constituci6n y ley constitucional. No es admisible disol

ver primero la Constituei6n en una pluralidad de. leyes co~~titueio

nales concratas y deapu&s determinar la ley constitucional por al

gunas características externas o acaso por el procedimiento de su 

reforma. 

La Constituci6n en sentido positivo surge mediante un acto 

del poder constituyente. El acto consti tu:rente no contiene como 

tal unas normaciones cualesquiera, sino, y precisamente por un úni

co aomento de decisi6n, la totalidad de la unidad politica consi

derada en su particular forma de existencia. Este ·acto constituye 

la tor111a y modo de la unidad política, cuya existencia es anterior, 

No es, pues, que la unidad politica surja porque se haya "dado una 

Constituci6n11
• La Consti tuci6n en sentido positivo contiene 0610 

la data:rminaci6n oonacisntc da la concreta forma de conjunto por 

la cual se pronuncia o decide la unidad política. Esta forma se 

Euede cambiar. Se pueden introducir fundamentalmente nuev~fo~ 

sin aue el Estado, es decir. la 'l!Y'lidcd polí.tiaa del pueblo, 0~2· 

Pero siempre hay en el acto constituyente un sujeto capaz de obrar, 

que lo realiza con la voluntad de dar una Constituci6n. Tal Cons

tituci6n es una decisi6n consciente gua la unidad política, a tra

v&s del titular del poder constituyente, adopta por si misma y se 

~a a si misma. (9) 

En el pensamiento de Schra.itt la Constitucion es una unidad 

mientras que las leyes constitucionales constituyen una plura.Üdad, 

La esencia de aquella no se contiene en una ley o en une. norma. En 
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ei·rondode éstas siempre sub1'1ee una decisi6n politica. La Cons

tituc16n es el conjunto de las "decisiones pol!ticas fundamentales" 

del titular del poder constituyente. 

De acuerdo con la Teoria de Schmitt, Luis F. Oanudaspien• 

aa que las decisiones politicas fundamentales de la Const.!.E!ei6n 

de 191? son: 

a) En el Estado 11e,jieano, la soberania nacional reside esen"."' 

cial : originalaente en el pue~; 

b) En el Jetado mejicano, todo poder pl'iblieo diaai:ia del 

pueblo; 

e) En el Estado me~ieano, el pueblo tiene en todo tiempo 

el inalienable derecho de alterar o aoditicar la roraa 

de su gobierno; 

d) JU Estado mejicano, es un Estado que adopta la torma 

.republicana de gobierno¡ 

e). El Estado mejicano es un Estado federal; 

r). El Estado mejicano es una democracia constitucional .de 

carácter representativo. 

g) ~l Estado mejicano reconoce los derechos individuales 

. ptiblicos de los hviibras, :r los derechos sociales, 
. . 

h) In el Estado mejicano existen tres poderes, a saber: 

legislativo, ejecutivo y judicial. 

1) In el Estado mejicano, el municipio libre es la base de 

su divisi6n territorial : de su organización ROlitica l 

administrativa. (lO) 

De la diterenciaci6n entre Constituci6n 1 le¡es eonstitu ... 

cionalea, Sohmitt desprende consecuencias prácticas: las decisiones 
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pol~ticas fundamentales no pueden ser suprimidas o sustituidas 

por otras cualquiera, por acci6n del Parlamento,-sino que es pre

ciso contar con la voluntad directa y consciente de todo el pue ~ 

blo de la democracia¡ durante el estado de excepci6n 1 la Oonsti

tuci6n no puede ser suspendida, mientras que las leyes constitu

cionales si; no pueden ser negados los derechos fundamentales 

garantizados por la Constituc_i6n sin vulnerar a ésta¡ los conflic

tos constitucionales sólo afectan a la Oonstituci6n como decisi6n 

politicaL!undamental y no a las leyes constitucionales como par

'ticularidades de aquella¡ el juramento de la Constituci6n s6lo 

atañe a ésta., entendido como un reconocimiento de las decisiones 

. politicas fundamentales que consagra; despues de ser abolida la 

Oonstituci6n, algunas de sus prescripciones legal-constitucionales 

pueden seguir valiendo como prescripciones legales, aun sin espe

cial reconocimiento legal; etc. 

Schmitt afirma que el "imperio de la Ley" es el fundamen

to del Estado burgués de Derecho, que por tal motivo es un Estado 

legalitario. Pero aclara que para que el Estado de Derecho sub

sista~ la Ley ha de guardar una oonexi6n con sus principios y con 

los de la libertad burguesa. 

Imperio de la Le:y significa, ante todo y en primer téraino~ 

que el Lesisladüt• lliismo guada dnculo.do l!i. su propia Ley ;y gue au 

facultad de legislar no es el medio para una dominaci6n arbitraria. 

La vinoulaci6n del Legislador a la Ley es posible, sin embargo, 

~en tanto que la Ley es una norma con ciertas propiedades: rec

titud,· razonabilidad, justicia, etobtera. Todas estas propiedades 
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presuponen gue la Le:y es una norma general. (11) 

El jete de la Escuela de Viena sostiene que el o~den jur1,;. 

dicoi1es un sistema de normas, una pluralidad de normas que consti

tuyen una unidad al ser toda.a referidas a una norma únioa, 1'up.de.

mental, que est& en la base del orden juridico. Esa referencia·a 

lá. norllla fundamental, que determina los modos de creaci6n del dere

cho, sustenta la validez de las normas del ordenamiento jur!.dico, 

entendido como derecho positivo: La norma fundamental de un orden 

~uridico tiene una naturaleza distinta. Es simplemente la regla 

!undruaental segÚn la cual son creadas las normas ;juridicas; de ella 

deriva el princlpio mismo de su creaci6n. Es, pues, el punto de 
partida de un procedimiento z su carácter es esencialmente formal 

'J.; dinámico"* (12) 

Para Kelsen, la Oonstituci6n se encuentra en el grado su
perior de la estructura jerárquica del orden jur1.dico .posiUvo de 

una naci6n; es el fundamento de la validez del resto de las nol'lllas 

que integran ese orden y que se hallan, por nsi decirlo, en estra-

. t(Ja aupcrpu~.H~tos. Las noxuas interiores están subordinadas a las 

superiores, y todas a la Constituci6n, entendida en el sentido ma

terial de la palabra, cuya !unci6n esencial ea la de designar los 

6rganos encargados de la creaeifo1 de las normas generales y deter

ainar el procedimiento que deben sesuir. Estas normas generales 

forman lo gue se denomina la legislaci6n. (l;) 

La Constituci6n no·puede ser derogada por una ley, pues 

ella es la de mayor rango. Su aodificaei6n o derogaci6n s6lo son 
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posibles por. un procedimiento. especial previsto por ella. 

De la eoncepci6n jerárquica del ordenamiento jurídico po

sitivo se sigue que la 0.onstituci6n es !undante del re.ato de las 

norllias que lo componen, las superiores de las interiores, y que 

el Órgano coapetente para crear normas inferiores debe hacerlo 

de conformidad con las superiores. De lo contrario, l~s normas in

!erio.r.is creadas por él en contravenci6n de lo dispuesto por las 

superiores, podrán ser anuladas, permaneciendo, sin embargo, váli~ 

das mientras esto no suceda. 

Una ciencia normativa no puede admitir contradicci6n entre 

dos normas' que pertenecen al mismo sistema. Ahora bien, el derecho 

mismo resuelve el conflicto posible entre dos normas válidas si

tuadas en estratos diferentes, de tal manera gue ninguna contradic

oi6n l65ica afecta la unidad del orden juridico en su estructura 

jer&rguioa. (14) 

La estructura jerárquica del orden juridioo -dice Kelsen

tiene importantes consecuencias para el problema de la interpreta

ci6n 1 la que es concebida.por él como una. operación de Hl!iritu 

gue acoapaña al proceso de creaoi6n del derecho al ~asar de la nor

ma superi.or a una norma inferior. (15) El caso más normal se pre.:.. 

senta cuando lo~ órganos judicial o administrativo establecen la 

norma individual que es preciso aplicar, mediante la oompara~6n 

de un hecho concreto con el supuesto de una norma general. Pero 

la Constituci6n debe ser interpretada cuando se tra~a d~aElicar

la con la finalidad de sancionar leyes ordinarias, leyes de excep

ei6n u otras normas juridicas reg,y.ladas directamente por aquella. 

(16) 
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La norma superior regula el acto de creac16n de la infe

rior y general.mente el contenido de ésta, pero de manera solamen

te parcial, pues no puad'! regular en todos sus detalles el acto. 

por el cual.debe ser aplicada, trátese de un acto creador de una 

nueva norma o de uno de ejecuci6n. 

Kels.;n -exprese. que en algunas ocasiones el legislador, a.l 

establecer una norma general, supone que una noI'llla individual eon-

· tinuará el procesó de determinaci6n del derecho. En otras, la no 

deteminae16n de un acto juridico obedece a que el autor de la ley 

utiliz6 palabras o !rases equivocas al formular ia ley, o cuando 

se piensa en una discrepancia entre el texto de la norma ¡ .la vo

luntad de su autor. Kelsen afirma que en todo caso debe admitir

se la posibilidad de acreditar esta voluntad, aun sin atenerse a 

la letra de la le¡. 

De lo expuesto resulta que "la norma es un mareo abierto 

a varias posibilidades" en su aplioaci6n. Si se entiende por inter

prataei6n la determinaci6n del sentido de la norma por aplicar, 

el resultado de esta actividad no puede ser otro que la determina

ei6n del marco constituido por la norma y, por consiguiente, la 

comprobación ~~ laa diversas maneras posibles de llenarlo. La in.; 

terpretaci6n 1!le una norma no conduce, pues, necesariamente, a una 

soluci6n única que seria la exclusivamente justa. (l?) 

Kelsen expresa que la eieneia jurídica tradicional no se 

limita a señalar el papel antes mencionado a la interpretaoi6n, 

sino que le asigna la funei6n de elegir la única soluci6n justa, 

de entra otras posibles, eon respecto al derecho positivo. Agrega 

Kelsen que la ciencia jur1dica tradicional no ha podido. ofrecer 
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un método objetivaaente válido que resuelva la posible discrepan

cia entre el texto de una norma y la voluntad de su autor, y que 

todos los propuestos únicamente conducen a una solución posible 

7 no a la solución que aea la única correcta. La actitud que con

siste en innstigar la voluntad presunta del legislador~ prescin

diendo del texto legal, 7 la actitud inversa,_ aon equivalentes 

desde el punto de vista del derecho positivo. 

El problema de la elecci6n de una soluci6n "justa" entre . . 

las va~ias·posibilidades que contiene el marco de la norma, perte

nece a la politiea juridica y no a la ciencia del derecho, dice 

Kelsen, y critica a la teoria tradicional de la interpretaci6n por 

c::o~siderar que cuando se trata de aplicar la nor111a, los elementos 

que faltan en ella pueden ser determinados teniendo s6lo cierto 

oonoof.miento del derecho existente. 

No hay di!e1•encia esencial entre la preparaei6n da une. sen;. 

tencia Judicial o un acto adlllinistrativo con.forme a la ley :r l& 

elaboraci6n de una le;i conforme a la Constituci6n. La interpreta

ci6n de la Constituei6nno posibilita más al legislador dictar una 

le;y .1usta de lo aue ).a interpretaei6n de la ley posibilita a. un 

tribunal pronunciar una sentencia justa. (18) 

Según Kelsen la tarea del jurista consiste s6lo en conocer 

el derecho, mientras que el 6rgano competente, al interpretarla 

norma superior, crea una interior que tiene fuerza de ley. Is la 

llamada interpretaei6n auténtica o legislativa. Las consideracio

nes relativas a normas no jur1dicas, ta.les co!!!o los I>reoepbos de 

la moral, la ;justicia, el "bien pl'lblico~ al "intérh del Estado", 

etc., son indiferentes para el dereeho1positivo en tanto éste 
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no disponga su apreciaci6n de una .manera. expresa. 

Quizá como UDB. consecuencia de su eoncepci6n de que el ac

to de seleccionar la 1nterpretaei6n que se considera correcta. o 

justa, de entre las posibles que se dan en el marco abierto de la 

no1'11a, es un acto de voluntad a cargo exclusivo d~l 6rgano coape

tente que crea una nueva norma, Kelsen incluye el probleaa de las 

lagunas del derecho en el capitulo de la interpretaci6n. 

Sostiene el jurista de Viena que tales lagunas no existén, 

ni desde el punto de vista 16gico, ni desde el técnico. Explica 

que se pretande ver lagunas 16gicas en los casos en que se eonside

r~ que existe divergencia entre el derecho positivo y otro derecho 

-que para Kelsen no es tal- supuestamente m6.s justo. En las pera'."' 

pectiva Kelseniana el problema carece de relevancia jur1dica: ·..!:!!... 
ma;roria de las veces ea llipoaible determinar si esta supoaici6n 

es justa o falsa- la gue consiste en suponer que el ·legislador 

habria t~mado otra deciai6n si hubiera tenido frente a si el caso 

que se trata-, pero ello no tiene prá~amente ninguna illipo;;:tan

eia si la Consti tuci6n prescribe aplicar el derecho tal como el 

legislador. lo ha creado :( no como podría haberlo creado. El dere

cho debe ser aplicado aun si es juzgado malo. (19). 

Por lo que se refiere a las lagunas tlicnioas, Kelsen dice 

que en realidad se hace mención de lagunas 16gicas, o bien a la in

determinaoi6n que resulta del hecho de que la norma ea s6lo un ma~ 

co. Tal a·aria, el caso de una ley para cuya aplicación fuera pre

ciso dictar otra norma que el legislador ha omitido. Oosa muy 

distinta es el problema de las. disposiciones absu~as: Ouando una. 
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norma está desprovista de sentido, de ninguna manera la inte.!:P!!

taci6n puede encontrárselo, puesto que únicamente puede extraer 

de una norma lo gue en ella za está contenido. (20) 

C.- Heller. 

Este autor expone cinco conceptos de Constituci6n. El pri

mero de ellos se refiere a la oonstituci6n politica coao realidad 

social, a la estructura ce.racte,r!stica del poder, la for11a concre

ta que asume el Estado en su existencia 7 actividad. 

Desde esa perspectiva Hallar afirma que el conociJliento del 

Estado z del Derecho no debe olvidar nunca, ciertamente, el carác

ter dinámico de su objeto. Pero menos aún debe olvidar que s6lo 

cabe hablar de una Constituci6n si se la a!il'Jlla, no obstante la 

dinbica de los procesos de integraci6n constantemente cambiantes 

y, en ellos, con un carácter relativB.llente estático. La Oonstitu

ci6n del Estado no es, por eso, en primer término, proceso sino 

producto, no actividad sino forma de actividad; es una forma abier

ta a través dp la cual pasa la vida, vida en rorma y forma nacida 

de la vida. (21) 

La raz6n de la permanencia de la Constituci6n reside en la 

noraalidad de hecho y en la normalidad normada, ambas en el senti

do indicado por la Oonstituci6n, de los miembros a quienes se di-. 

rige. Las normalidades mencionadas son contenidos parciales de la 

Constituci6n politica total, y en la no1'111ada 1 habrá que distinguir 

la normalidad normada extrajur!dioamente, de la que lo es jurídica-

mente. 

Heller considera que lo dinámico ¡ lo estático, la norma-

í lidad y la normatividad, el ser y el deber ser, no pueden estimar-
! 
j 

¡ 
J 
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se separados por completo en el concepto de Oonstituci6n. Esta 

es un ser al que dan rol'llia las normas, ¡cuya ley existencial es 

la organizaci6n. 

El acaecer con regularidad, la normalidad, se completa con 

le. normatividad; la regla eap1rica de previsi6n es reforzada por 

la nor11a valorativa de juicio. En la Oonstituci6n real del Esta

do puede darse una nol'ilalidad sin moraatividad, dice Heller, pero 

no a la inversa, unn validez noraativa sin noraalidad. Todo dere

cho vigente es una "realidad conforme a la regla". 
' 

El segundo concepto de Oonstituci6n, también sooio16gico 

eoao el anterior, es para Heller m.b fecundo por más restringido. 

Se obtiene al señalar, desde un determinado punto de vista hist6ri

co•poli tioo, a una estructura básica del Estado como fundamental, 

en la totalidad estatal, y al destacarla como estructura relativa~ 

mente permanente de la unidad estatal. (22) Por ejemplo cuando se 
1 

destacan las caracteristioas duraderas del Estado actual, que pue-

de considerarse el resultado del proceso de racionalizaci6n que 

seg-6.n Heller abarGa d& loa siglos XVII al XIX, y que para la orga~ 

nizaci6n unitaria de la adlllinistraci6n de justicia y la ejecuci6n 

coáotiva por ~ cuerpo de funcionarios, asi como.para centralizar 

la lsgisle.ci6n; ae ha valido principalmente de Constituciones eseri-

tas• 

La·Oonstituci6n normada juridicam.ente no consiste nunca 

de modo exclusiv~ en preceptos .1ur1dicos autorizados po,r el Estado 

sino que, para su valides, precisa siempre ser co~plementada por 

los elementos eonst1tuciona.les no normados y por aquellos otros nor

mados paro no jurídicos. El contenido 1 modo de validez de una 
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nol'llla no se determina nunca solamente por su letra, ni t8.llpoco 

por los prop6sitos y cualidades del que la dicta, sino, además y 

sobre todo, por las cualidades de aguellos a Quienes la norma 

se dirige y que la observan. (2;) 

Los elementos constitucionales no norma.dos son las nuaero

sas reglas del ser. Los nol'Jlados pero no juridicQs, son princi

pios de Derecho, que aun cuando no encueütran aplicaci6n como nor• 

aas illllediatas," son imprescindibles como reglas de interpretaci6n 

Pllra la decisi6n ¡judicial. Su validez es de naturaleza general 1 

apriorhtica, pero con mayor frecuencia esh:IS;6rieamente Tariable 

1 depende del circulo de cultura correspondiente, dice Heller. 

Sin esa apelaci6n a los principios del Derecho, incluso e¡ 

los casos en gue el legislador no se remite expresamente a ellos, 

no se pueden comprender ni interpretar ni aplicar la mayor!a de los 

~ceptos positivos del Derecho constitucional. Pues nunca estll 

comprendido todo el Derecho en la letra de los preceptos juridieos 

positivos. Si se prescinde de la normalidad social positivaaente 

valorada, la Oonstituci6n; como mera formaci6n normativa do senti

do, dice siempre muy poco. La ma¡oria de sus preceptos jur~ 

y, sobre todo. los más importantes, cobran únicamente un sentido 

practicable cuando se ponen en relación .:iun loe principios ;Jud

~icos que son expres16n de la estructura social. (24) 

Heller ejemplifica con el precepto de la igualdad ante 

la le¡, caracteristieo de todas las democracias, que recibe única

mente su contenido de las concepciones que predominan en la reali

dad social, y que en la Constituoi6n no se formulan o se'torm.ulan 
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. en.muy pequeña parte. Esa !alta de precisi6n de preceptos como el 

a•,nci onado, permite la al'llonizaci6n de la norma oon la realidad 

social cambiante, facilitando la peraanencia de su texto no obs

tante Ú cambio de su sentido. La capacidad de acomodaci6n de la 

normatividad a la normalidad, hace que la constituci6n total del 

Estado pueda concebirse como "forma acuñada que viviendo se desa

rrolla". 

A los dos conceptos sociol6gicos de Oonstituci6n corres~ 

ponden según Heller, dos conceptos juridicos, también uno amplio 

y otro restringido. 

El concepto .1ur1dico m!s amplio· abarcaria la situaci6n ju
rídica total del Estado, o, por lo m.enos, j;odas las nol:llac jurídi

cas contenidas en el texto constitucional junto con todos loa de

más preceptos juridicoe de la ordenaci6n estatal conformes con la · 

Constituci6n. 

·· Más usual es el concepto de la Constituci6n material en, 

en sentido estricto qu~ae de la ordenaci6n juridica total del 

Estado un contenido parcial valorado como ordenaci6n fundamental 

y no s6lo como "norma :t'undamental" hipotética y 16gica, como afir

ma Kelsen. (~5) 

La Consti t'uci6n del Estado seria a.si el contenido normati

vo jurídico destacado de la realidad politica total; una estructtl:

ra normativa de sentido y no una estructura social conformada.por 

normas¡ no un ser, sino un deber ser. Heller critica el dualismo 

inconexo de Jellinek, así como las unilateralidades de Kelsen 

y Schmitt, que respectivamente haoen consistir a la Oonstituoi6n9 

o bien en un deber ser oxelusivo, o como una decisi6n ajena a to-
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da normativi~ad. La tarea de la teoria del Estado en este campo 

es la de encontrar las conexiones necesarias entre el ser y el 

deher ser de la Constituci6n, as1 como su método dogmático-jur1-

dioo. 

La posibilidad de la emancipaci6n de una conexión de nor

mas juridico-constituoionales respecto a la realidad social se 

apoza en el hecho básico de gue tal reaiidad se halla construida 

dialéotioamente; pues esta nace en virtud de una actividad huaana 

siempre renovada en la que acto y sentido, realidad y signifioa

oi6n, forman una unidad dialéctica. La conciencia hwaana puede 

extraer, del curso de la acci6n que desarrolla un obrar con sen

~ido, su sentido trascendente del acto 1 separarlo de su proceso 

subjetivo de vivencia, convertirlo en objeto e incluso- lo que 

no es, en modo alguno, necesario- objetivarlo en algo eorp6reo 

(v. Rr., p2r eacrito). (26) 

Heller afirma· que lo que se conoce como "Derecho" es la 

emancipaci6n de la oonexi6n de sentido, y que su importancia prác

tica se debe a que es una objetivaoi6n de la "ordenaci6n social" 

en cuanto .rormaci6n ideal de sentido, que está al servicio de la 

"ordenaci6n social" en cuanto fol'l!laci6n social real. De la misma 

manera que el Derecho en general, la objetivación en que consiste 

la emancipaci6n de la Constituci6n normativa jurídica, deberá ser 

puesta al servicio de la Oonstituci6n real del Estado. 

El cometido del dogmático juridico del Derecho Constitu

cional moderno es el de elaborar la materia jurídica positiva 

en el sentido de la unidad y ordenaci6n sistemático temporal de la 

organizaoi6n estatal. 
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Desde un punto de vista met6dico, la jurisprudencia dogmá

tica es una ciencia normativa en cuanto no tiene que explicar nin-

. gµna conexión de realidadj sino que ha de proceder dogmáticamente 

dentro de nosotros mismos, partiendo de la conexión normativa, de 

la legalidad relativamente propia. Pero la dogmática .1ur!dica no 

es ni plenamente autárquica ni aut6noma; su sentido y su método 

no se pueden comprender ni explicar según un punto de vista norma-

. tivo-inaanente; sino s6lo "metajuridicamente", es decir, desde un 

punto de vista politico-hist6rico que es el correspondiente a la 

ciencia de lo real ••• La unidad l ordenaci6n de la Oonstituci6n 

del Estado s6lo adquiere realidad por una cooperaci6n de activida

des gue, tanto histórica como sistemáticamente y tanto en la suoe

si6n temporal como en l~ coexistencia espacial, han de mostra!'.._ 

una continuidad en la que haya un ajuste perfecto. La Oonstituci6n 

juridica representa el plan normativo de esa cooperaci6n continua

da. La dogmática jurid-ica del Derecho Constitucional existe para 

servir a1 !in de una continuidad hist6ric!!._Z sistemápica de la Cona· 

tituci6nrea¡; hacia este fin ha de orientarse su método. (27) 

.Heller expresa que la dogmática jur1dica s6lo concibe a la 

Constituci6n juridica como· história acontecida, y no como histo

ria que a la vez está aconteciendo. Procede respecto a la nor-ma 

de manera iJlDlanente, considerada estáticamente •. Agrega que por 

tal motivo, el problema de la continuidad o discontinuidad de la 

Constitución estatal s6lo puede ser planteado válidamente desde 

el punto de vista de la ciencia de lo real y nunca desde un purito 

de vista lógico-normativo, No es admisible la confusi6n entre la 

Constituci6n politica total y la Constituci6:a. ~urtd.ica aislada, la 
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.formaci6n .ideal de sentido que es.el ordenamiento juridioo con la 

.formación social real en que consiste el Estado. 

Empero, la consideraci6n fuera del tiempo que el m&todo 

de ladogaátiea juridica hace de las normas constitucionales, s6lo 

tiene sentido cuando sirve a una prolongación de la teaporalidad 

de la Oonstituci6n, cuando contribuye a la conexi6n hist6riéa·y a 

la continuidad sistemática de la Consti tuci6n juridica. 

Al jurista corresponde, según Heller, concebir como un sis

tema a la totalidad de los preceptos juridioos existentes, es de

cir, hasta donde sea posible deberá considerarlos como la expresi6n 

de la voluntad unitaria y sin contradicciones de un legislador úni

co, no importa que tales preceptos provengan de diferentes tiem

pos y fuentes. Esto no significa que el dogmático del derecho tie;.. 

ne frente a si un sistema juridico sin lagunas ni contradicciones, 

sino un sistema que es objeto de su interpretaci6,n. JU jurista 

deber! proceder a complementar el derecho necesario para su aplica

ción, aediante actos da conocimiento y voluntad. La concepci6n 

del ordenamiento jur!dico como un sistema cerrado en el qfüt no ten

gan lugar las lagunas, -obedeció a la necesidad del Estado moderno 

do da:r a. todo eon!'lict~ una decisión de car&.cter jurídico, o bien 

pol!tica; pero, Heller afirma, la exigencia juridica de la ausen

cia de lagunas en la realidad normativa jurídica, no es un postula

do aprioristico del jurista, como afirman los 16gico-normativos, 

entre ellos Kelsen, sino que s6lo adquiere sentido en la realidad 

de la organizaci6n del Estado moderno, y puede realizarse a6lo por 

ella y en ella. 

El postulado de una continuidad normativa, hist6rioa :r sis-
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.temática,· s6lo podría darse en el caso de que la nor.matividad fue

ra realmente independiente de la normalidad y de que fuera siempre 

posible y eficáz el llenart por v!as legales, las lagunas jurídi

cas gua en la realidad existen. El aoderno Estado de Derecho puede 

reali'zar estos dos supuestos para extensas zonas de lo juridieo, 

en cierta medida¡ pero respecto al Derecho Constitucional nunca 

pueden ser realizados por oompleto, Porque el Derecho Constitucio

nal. presentará siem12re, al.lado de las lagunas de carácter 16dco 

y de valoraci6n éonocidas también de todas las otras zonas de lo 

· juddico, las lagunas jurídicas absolutas. (28) 

Heller nos explica que en los dos últimos siglos se ha en

tendido por Constituci6n s6lo la Oonstituci6n jur!dica y aun ésta 

con una forma y un contenido tipico determinados. Considerábase 

como Constituci6n únicamente a la ley fundamental del Estado que 

adopta la forma de documento escrito. Agrega Heller que más que 

la forma escrita, lo que caracteriza a la moderna Constituci6n es 

el hecho de que aspira a regular la estructura total del Est11;do 

en un documento escrito único. 

Las normas que fueron plasmadas en el documento constitu-

. cional, vallan como normas fundamentales y su importancia se des

tacó por eneimn dei reeto da las ~ormas juridicas, habiéndose ga

rantizado su pennanencia, es decir, su mayor duraci6n y estabilidad, 

mediante procedimientos dificultados de reforma. El concepto de 

Constituci6n formal -en nuestra exposición el quinto concepto de 

Oonstituci6n- significa la totalidad de los preceptos jurídico,.§!_ 

fijados por escrito en el texto constitucional. Qué preceptos ju~ 

r!dicoa deben estimarse como bastante importantes para ser inclui-
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dos en el texto constitucional y, en su caso, gozar de garantta 

de permanencia, es cosa sobre la·gue decide únicamente el legisla

dor de la Constituci6n. (29) El contenido t1pico de las Constitu

ciones escritas consiste en la ordenaoi6n fundamental de 6rganos 

-y !unciones. 

Dada la imposibilidad de que la Constituci6n material y la 

formal coincidan de una manera perfecta, Heller sostiene, en con

tra de Schmitt, la necesidad cient1fica del concepto de Oonstitu

ci6n formal: No hay duda de que la ciencia inter12retativa del 

Derecho Constitucional no s6lo puede sino que incluso debe formu

lar también, partiendo de la situaci6n ,jurídica total, al lado 

del concepto de Constituci6n formal, un concepto de Constituci6n 

material en sentido estricto. Pero el contenido de este concepto 

de Oonstituci6n, llamado sin raz6n por C. Scbm.itt positivo, lo 

mismo que el contenido de las Constituciones formales, no será ja

mb independiente de las·"exigenoias de J.?artido"¡ as1 se podrá 

discutir, por ejemplo, si la estructura federal, como Sohmitt pien

sa, es realmente un precepto fundamental de la Oonstituci6n "posi

tiva" del Reieh de 1919. Por otra parte, no es fácil e!2licarse 

~~~der~cho pretende Sohmitt.Erohibir al legisladot.,g9nst~~ 

cional alemán el gue estime, por e;jemplo,· la separaoi6n entre el 

Estado y la Iglesia, y la seoularizaci6n de la inspeeei6n escolar, 

gue es su derivado (art. 144 de la Constituci6n de Weimar), tan 

fundamental como la estructura federal del Estado. En Último an'

lisis, hay que explicar no s6lo a1gunos sino todos los preceptos 

jur1dicos de una Oonstituoi6n, material o formal, 11 J;!Or la situa

ci6n politioa Q hist6rica 11 del momento de su nacimiento. (}O) 



- 181 -

D • Garcia Pe layo • 

El orden jurídico constituye una totalidad ¡ ninguna de 

sus partes tiene sentido sin referirse a las demás, es decir, los 

preceptos s6lo pueden ser captados en su sentido si se les consi

dera en sus conexiones con la totalidad de la que forman parte; 

se compone de normas de conducta y normas de organizaci6n. De és

tas, las que son supuesto de· un orden juridico, las que precisan 

quienes y bajo que condiciones y métodos determinan lo que ha de 

ser Derecho, asi como las condicione·s de su aplicaci6n y ejecución, 

son parte integrante del Derecho constitucional, sin que, por otra 

parte, éste se agote en aquéllas. El Derecho constitucional as! 

concebidc se podria definir como la ordenaci6n de las competencias 

supremas de un Estado. 

Garcia Pelayo advierte que con lo dicho no se penetra en 

la esencia de tal Derecho, sino que más bien se expresa una rela

ci6n funcional; que además del sistema de competencias, forman Pª! 

te del mismo una variedad de factores irreductibles a sistema y; 

gua al Derecho constitucional vigente, como todo Derecho, no es la 

pura norma, sino la síntesis de la tensi6n entre la norma y la rea

lidad con la ~ue se enfrenta. (31) 

La tipolQgÍ.a de los conceptos de Con¡:¡tituoi6ri qua nos pre- . 

senta Garcia Pelayo contempla los puntos de vista racional norma

tivo, bist6rico tradicional y sociol6gico. Afirma el autor que s6-

lo el concepto racional normativo de Constituci6n influy6 decisiva· 

mente an la formaci6n de la ciencia del Derecho constitucional, y 

que la doctrina dominante en su época de gestaci6n se funda exclu-
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1iYuente en ese concepto. Inicialaente se to1116 el concepto ra

cional noraativo de Constituci6n en su aspecto total, co110 una re

latiYizaci~n de la.ordenaci6n 1 actividad del Estado a las nol'llaa 

jur!dicas legales 1 adem6.s, Yinculando esa ordenaci6n 1 actividad 

a ciertas exigencias Sxiol6gicas 1 determinadas actitudes políti

cas. Pero al afirmarse el rbgimen liberal burgués, las considera

ciones axiol6gicas y políticas fueron desechadas por los 11.étodoa 

del positivis110 juridico, 1 el concepto racional de Constitución 

se redujo a pura legalidad. llerced al positivismo, el Estado de 

Derecho se convirti6 en el Estado legal. 

Según Garc1a Pela¡o, el positivismo se en!rent6 sucesiva

J11ente con la escuela hist6rica y con toda especie de idealismo ju

ridico, y con la consideraci6n 1deol6gica del Derecho. Agrega que 

el positivismo jurídico se despliega en las tesis siguientes: 

a) El jurista ha de atenerse a lo dado¡ lo dado es el De

recho positivo, y el Derecho positivo se ae¡ota en la ley, ea decir, 

!n las normas emanadas del Estado, y tal como lo han emanado del 

Estado. 

b) La ciencia jur!dica tiene.un carácter reproductivo; no 

discute ni justifica, pino que para ella elDerecho positi'Vo no 

dopa. 

~) Frente al !actWll del Derecho positivo el jurista actúa 

con un m6tod~ abstracto generalizador, hasta tol'lllular unos concep

to• eoaunes y principios generales (dogmas) con validez para el 

conjunto, A este método y a su resultado se le llama dogm&tica 

jurídica. 
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d) Los conceptos :r principios se conexionan entre si has

ta formar un sistema, es decir, una ordenaci6n sin contradicciones 

l en la que es posible subsumir cualquier caso. 

e) Asi, pues, la jurisprudencia se reduce a pura 16gica, 

de la que queda excluida toda consideraci6n o referencia de indole 

hiat6rica, sociol615ica, ética, etc. (32) 

Nuestro autor hace una critica sUJtaria al método positivo, 

la cual todavia resumimos de la siguiente manera: 

. Etectivallente el Derecho constitucional tiene como única 

11isi6n el, estudio del Derecho positivo, pero los preceptos consti

tucionales solamente pueden ser comprendidos en relaci6n con una 

totalidad que abarca situaciones politicas, sociales, etc. 

La finalidad es esencial a la norma y determina su estruc

tura. Tal finalidad no gueda al márgen de la norma, sino illllersa 

en el contenido y, quizá, en la rorma de ella, lo gue explica que 

los modernos métodos de interpretaci6n constitucional, desde los 

empleados· por la Judicatura waeriean'a hasta los llamados teleo16gi

cos o de consecuencias, acudan constantemente a la finalidad como 

instrumento de interpretaci6n. (33) 

S6lo cuando las normas regulan efectivamente la conducta 

de los hombres son derecho vigente, de lo contrario son únicamente 

un conjunto de proposiciones desprovistas de contenido social. 

Finalmente, cualquier norma está inserta y condicionada por 

una situaci6n hist6rica, gue no s61o da lugar a la creaci6n de nue

vas normas, sino que también otorga nuevo sentido a las existentes, 

tes, penetrando de este modo en su contenido, Por lo démá.s, la 

consideraci6n hist6rica es particularmente necesaria en el Derecho 
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constitucional, en cuanto que la Constituci6n no es una lez~ 

gida a una pluralidad de destinatarios, sino ante.todo Derecho de 

un único su.1eto: el Estado, es decir, de una indiV'idua'.!:,idad desti

~ a desplegarse hist6ricamente. (~4) 

La palabra Constituci6n sugiere una variedad de representa-

. ciones de indole estatal, juridica y politica. Su carácter polite.

cetico, expresado tanto en el orden real collo en el conceptual, es 

común a una serie de conceptos cuya substancia se .conexiona intiaa

aente con ella. Tales el caso del t4raino "naci6n", que·es un 

concepto politice, jurídico e hist6rico. Lo mismo puede decirH de 

las expresiones "soberania", "Estado", etc. Todos ellos presentan 

el carácter diTerso propio del concepto Constituci6n. 

La Constituci6n no s6lo es el supuesto, sino parte integran

te del orden juridico en el que ocupa el grado más alto de la pirá

. mide juridica, y el Derecho constitucional es aquella parte del de

recho cuya existencia suponen las otras ramas. 

Planteado el problema de la Constituci6n en términos 

gnose6logicos, ésta se nos presenta como un campo de aplicaci6n de 

esquemas interpretativos de carác'ter juridico, sociol6gico y poli

tico.. La tli1si6n de las ciencias gue ocupan de las esferas del !.'!~,;, 

do hist6rico no se cuaple con la explicaci6n de sus objetos, sino 
1 

con la 11 comprensión"1 su !unción es comprender, es decir, captar su 

significado, o sea ponerlos en relaci6n con la conexi6n total en 

la que están insertos. (35) 

Expresa Garc!a Pela¡o que la pertenencia de la Oonstituoi6n 

a la totalidad del orden juridico, al orden estatal y a la estructu

ra politioa, no significa tres realidades distintas, aino tres mo

mentos de una aisu realidad, motivo por el cual es inadecuado un 
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tratami'ento por separado de cada uno de estos momentos, asi como 

el tratamiento exclusivo de cada una de las dimensiones señaladas. 

Pero tampoco quiere esto decir gue la Oonstituci6n sea in-

capaz de un tratamiento jur1dico aut6nomo -no independiente-; pues 

la unidad y autonomía de un conocimiento no la da solamente el ob-

jeto, sino también la perspectiva y el esquema met6dico. Y así, si 

bien el Derecho constitucional no puede prescindir dei aspecto to-

tal de la Constituci6n, ha de hacerlo sub specie .1uris, es decir, 

que los aspectos extrajurídicos le interesan en la medida que, en 

virtud de esas "Conexiones necesarias" gue hacen de la Constituci6n 

una totalidad, sean interesantes para el aspecto jurídico de la 

Oonstituci6n. (36) 

Las conexiones de la estructura fundamenta¡ son.de natura-

leza jurídica lo que significa que la inordinaci6n y coordinaci6n 

de funciones 1 las atribuciones de sus portadores tienen lugar con-

forme a una normatividad jurídica, que les proporciona una mínima 

garantía de unidad y permanencia, a salvo de la voluntad arbitraria 

de los sometidos. 

La concepcj.6n racionalista del Derecho ha permitido que en 

-el seno de una Constitución se integre un sistema de competencias 

que de ninguna manera agotan la Constituci6n1 pues hay instituciones 

esenciales a ella que no pueden encerrarse en los límites de una 

competencia. Lo mismo puede decirse del carácter dinámico de la 

Oonstitución 1 que imposibilita la .fijación precisa de la conducta 

a seguir en el despliegue de las funciones políticas, por una norma 

prevista. Por tal razón sólo se adquiere el sentido pleno de loa 

preceptos de la ley fundamental cuando se les contempla en su 
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conexi6n con los motivos politicos directivos o decisiones politi

cas fun~amentales a las que esos preceptos sirven de manera mediata 

o inmediata. Tales decisiones o pensamientos directivos pueden 

tener una manirestaci6n expresa en un preámbulo o en unas declara

ciones de principios¡ pueden encontrarse aludidos en el articulado 

o incluso carecer de toda formulaci6n precisa o escrita ••• Pero es 

err6neo limitar la Oons.tituci6n, como hace O. Sohmitt, a esas de

cisiones politicas fundamentales. Tales decisiones no serían nada 

si no se desplegasen en un sistema de normas l entidades concretas, 

y si es cierto que tales normas y entidades carecen de sentido si 

no se las vincula en relaci6n teleol6giea con dichas deeisiones, no 

es menos cierto que estas s6lo tienen sentido constitucional en su 

vinculación con aquellas, (3?) 

Garcia Pelayo no niega que en toda Oonstituci6n existe una 

parte esencial cuya alteraci6n cambiaria su naturaleza estructural 

y los supuestos de existencia poli'bica del pueblo de que forma pe.ro:. 

te, y otra constituida por normas accesorias o de ejeeuei6n cuya 

alteraei6n no produciría cambios de sustancia. 

La imposibilidad de sustraer la Constituei6n al cambio his

t6rieo1 fue causa de la idea de una superlegalidad constitucional. 

La tesis de la inmutabilidad del contenido se s11stituy6 :por la cie 

la permanencia como forma, y de acuerdo con esto, se elaboraron m&

todos especiales de reforma a la ley rundamental, que poaibilitan 

la introducci6n del cambio hiat6rico en la Constituei6n, pero s6lo 

por los casos previstos en ella. 

Los procedimientos dificultados de reforma constitucional 

dieron lugar a la elasiticaci6n de las constituciones en rígidas y 

.t'lexibles 1 siendo las segundas aquellas cuya caraoteristica es 

precise.mente el cambio.· Pero las primeras están también sujetas a 
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constantes "mutaciones" en su contenido, pese a la pel'lllanencia de 

su texto, afirma Garcia Pela;yo. 

El fen6aeno en que consisten las llamadas mutaciones cons

titucionales, ha venido a afirmar el carácter de individualidad 

hist6rica de la Oonstituoi6n, "1 el hecho de la movilidad de las es

tructuras sociales, econ6micas, jur1dicas, políticas, etc., que 

rige, tambi6n s& proyectan en ella. 

Garcia Pelayo eaquematiza las cuatro posibilidades juridicas 

de las mutaciones constitucionales: 

A) Mutaci6n debida a una práctica política que no se opone 

formalmente a la Constituci6n escrita y para cuya regulaci6n no 

existe ninguna norma constitucional. 

B) Mutaci6n por imposibilidad de ejercicio o por desuso de 

las competencias y atribuciones establecidas en la Constituci6n, 

de tal manera, que los preceptos que las establecen dejan de ser 

derecho vigente. 

O) Mutación por una práctica en oposici6n a loo preeeptos_,.Q,e 

la Constituci6n. 

D) Uutaei6n a través de la inte!l!retaci6n de los tél'l11inos 

de la Constituci6n de tal modo que los preceptos obtienen un conte

nido distinto de aguel para el gue fueron pensados. (;8) 

Por los anteriores caminos penetran la vida y la historia en 

el texto constitucional, afectando en algunos casos su esencia, 

es decir, originando una mutaci6n en el sentido de las decisiones 

politioas constitucionales. La unidad de la Constituci6n se salva 

en el hecho de ser la estructura en la que se manifiesta la unidad 

juridico-politica de un pueblo, por lo que sigue siendo ordenaci6n. 
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de esa unidad no obstante el cambio de contenido. Es el orden pa-: 

ra el cambio gue hace posible un cambio de orden. Mas dentro de 

este carácter dialéctico es, en cualquier momento, una estructura 

dada y concreta, una manera de unidad de un pueblo y de su desplie

gue a través de 6rganos, !unciones y competencias. Por lo demás 1 

las variaciones, aunque constantes, lo son con ritmo más o menos 

acelerado y más o menos perceptibles, según la situaci6n hist6rica, 

y, desde luego, para ciertos espacios de tiempo, la Oonatituci6nc 

puede ser percibida como una fol'llla estátiea. Por consis.uiente, la 

exposici6n del Derecho constitucional de un pueblo supone dar un 

corte al transcurso hist6rico :r exponer la situaci6n en un momento 

del mismo, tal como deriva no s6lo de los textos constitucionales, 

sino de todo lo que este transcurso ha aportado a la estructura 

·constitucional. (39) 

E.- Fix Zamudio. 

El Director del Instituto de Investigaciones Juridicas de 

la U.N.A.M. señala que la variabilidad constante de las disposicio

nes constitucionales ha sido causa de la ausencia de un estudio 

sistémático de los m&todos de interpretaei6n constitucional¡ 7 que 

en nuestro pa1s es manifiesto el predominio de la refol'lla o moditi-

. caci6n del texto constitucional en relación con ~u av~luci6n inter• 

pretativa. Dice al maestro Fix Zam.udio que inclusive se ha llega

do a reformar la Constitución para modificar o suprimir algunas in

terpretaciones constitucionales. 

La modestia y limitaciones de este trabajo nos obligan a 

prescindir de las abundantes citas y de buena parte del desarrollo 
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del documen~ado ensa;ro del aaestro ~ix Zamudio, que lleva por ti

tulo Algunos Aspectos de la Interpretaci6n Oonstitucional en el Or

denamiento Mexicano. Atenderemos, pues, de manera pre!erente sus 

conclusiones. 

El intérprete de la Oonstituci6n debe adecuarse a la natu

raleza !und.amental de los motivos políticos y los principios esen

ciales que se encuentran en la baee de sus preceptos; su labor debe 

estar orientada por el contenido teleol6gi~o o finalista de las nor

mas constitucionales¡ tendré. que proceder con un criterio uplio, 

liberal y práctico, considerando a la ley suprema como un conjunto 

arm6nico de disposiciones y de principios¡ habrá de tomar en cuen

ta no s6lo las condiciones ¡ necesidades del momento de la sanci6n, 

sino también las existentes en la época de aplicaci6n • 

Ciertamente, la interpretaci6n constitucional es una espe

cie del género interpretaci6n jur1dica y por lo mismo participa de 

los lineamientos generales, de ésta 1 pero BU diferencia espec{:f'ica 

radica en la diversa naturaleza de las disposiciones constituciona

les en relaci6n con las qua integran el resto del ordenamiento ju

rídico. 

Aún refiriendose al orden juridico positivo, exclusivamen

te, las disposio:!.on(!s fundamentales pueden caracterizarse como las 

disEosiciones que establecen las reglas de conducta de carácter su

premo y gue sirven de fundamento y de base a todas las otras dispo

siciones del orden Jur~. (40) Además de su fuente formal, se 

distinguen por su rango superior, por su situaci6n privilegiada y 

por su autoridad suprema, tal ¡ como observan Kelsen, Schmitt 1 

otros tratadistas. 

1 

[ 
t 

t 
l 



l 
l 

'' 1 
¡ 

1 
1 : . i 
1 
.¡ 

t 

1 -¡ 

- 190 -

En opini6n del llaestro Fix Zamudio, las normas constitucio

nales se diferencian de las ordinarias desde tres puntos de vista: 

a) En su aspecto externo o formal, las disposiciones funda

mentales están consignadas en un documento expedido por el poder 

constituyente originario y s6lo pueden ser modificadas a través de 

un procedimiento dificultado de reforma. 

b) Desde un ángylc1 normativo, loa prece:eto:s constituciona

les son el fundamento de validez de todo el orden jurídico, por lo 

gue sirven de fundamento a toda la pirámide ~uridica. 

e) En cuanto a su contenido, la distinci6n za no resulta 

tan sencilla en la medida de que, como lo hemos manifestado, exis

ten disposiciones fundamentales gue por su materia poco se diferen

cian de· las secundarias, aun cuando se lea haya querido revestir 

formalmente de. la dignidad de la supremacia constitucional. 

Estos tres aspectos de la norma constitucional: foll'lla, es

tructura 16sica y contenido, se encuentran vinculados de manera in

disoluble, :r en su con.1unto determinan la supremacia de la Oonstitu-

4i6n, de :modo que todas las disposiciones que integran el ordena

miento jurídico y todos los actos que regylan, de?en conrormarse a 

los postulados de la ley tundamental. (~l) 

El maestro Ji'ix Zamudio agrega que las disposiciones funda

mentales son divididae por la doctrina contemporánea en disposicio

nes preceptivas, que son las que determinan la conducta de los des

tinatarios, especialmente los órganos del poder, ¡ en noritas de 

principio, entre las que destacan las llamadas programáticas, que 

son las que c:ontienen los principios axiológicos fundamentales tra-



- 191 -

zados por el constituyente originario. Por lo mismo, éstas son 

esenciales para l~grar una interpretaci6n arm6nica de la Constitu-

ci6n. \ 

Por pertenecer al género de la interpretaci6n jurídica, a 

la constitucional le son aplicables los métodos interpretativos 

que se han elaborado para aquella; pero por constit~ir un tipo au

t6nomo (no independiente), el intérprete de la norma constitucional 

debe poseer un elevado conocimiento técnico y adecuada sensibili

dad jurídica, politice y social, que le permitan desentr19.ñar el pro

fundo sentido de las disposiciones fundamentales. 

Las constituciones modernas son cada vez más complejas y 

.su ejecuci6n pertenece más bien al campo propio de técnicos en ma

teria constitucional y especialistas, lo que es desafortunado para 

su comprensi6n popular; pero no todos los preceptos constituciona

les asumen la misma complicaci6n en cuanto a su eomprensi6n, pues 

algunos de ellos se refieren a aspectos determinados de la estruc-

tura política, de manera que pueden detimitarse con bastante clari

~· (42) 

El maestro Fix Zamudio nos habla de interpretaciones cons

titucionales legislativa, judicial y administrativa. También con

sidera las interpretaciones doctrinal y popular. Lo anterior, inde

pendientemente del sistema sobre el control de .la constitucionali

dad que prevalezca. 

En nuestro pais, normalmente la interpretación legislativa 

es la que el Congreso hace de las disposiciones constitucionales 

de creaci6n juridica, cuando expide leyes o decretos, las que deban 
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adecuarse al texto y a los principios fundamentales de la ley su· 

prema. 

Aun cuando en la Constituci6n Federal mexicana vigente no 

existe un precepto expreso que establezca la obligaci6n de los 6r

ganos legislativos de expedir disposiciones materialmente a¡¡egadas 

a la propia Carta Fund.amental, este imperativo se de1sprende clara

mente de lo dispuesto por los arta. 128 y 133 de la misma Constitu

ci6n, en cuanto el primero, ya transcrito con anterioridad, exige 

que todo funcionario público, sin excepción alguna, y entre ellos 

los miembros de las Cámaras del Congreso Federal ;yde las legisla

turas locales, asi como lós titulares del Ejecutivo> nacional 1 

local, que participen en el procedimiento legislativo, deben pro

testar el cumplimiento de la Oonstituci6n, antes de tomar posesi6n 

de su cargo¡ y el segµndo precepto consagra el principio de la au

premacia constitucional. (43) 

Esta interpretaci6n legislativa de las normas constitucio

nales no es definitiva en nuestro derecho, pues existe la posibili

dad de que sea impugnada a través del juicio de amparo. Pero hay 

materias que están fuera de las facultades del poder judicial en 

tanto poder revisor de la constitucionalidad de las leyes, como 

son las lldadaa "cuestionan politic&s11 : cuya interpretaci6n corres

ponde exclusivamente a los 6rganos legislativos. En estos casos 

la interpretaci6n legislativa puede considerarse permanente. 

El maestro Fix Zamudio cita la tesis jurisprudencial de 

carácter obligatorio, número 89 1 páginas 162-163 del Apéndice al 

Semanario Judicial publicado en el año de 1965 1 volumen relativo 

a las tesis comunes al Pleno y a las Salas: La violaci6n de los 
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·.derechos politicos no da lugar al .iuicio de ampa,ro, porgue no se 

trata de garantias individuales. 

La interpretación administrativa de los preceptos consti-
1 . 

tucionales tierie lugar en cuanto los 6rganosdelpoder ejecutivo 

deben ajustar sus actos, res9luciones y disposiciones generales, 

~ los preceptos de la Constitución. 

Nuestro autor expresa que la-interpretación judicial éons

titucional es la de mayor trascendencia y que en el ordenamiento 

mexicano, la interpretación constitucional de último grado corres

ponde a la Suprema Corte de Justicia, motivo por el cual ha sido 

calificada como ''Guardián de la Constitución". Pero como ya se 

expresó arriba, la competencia del Poder Judicial no abarca las 

"cuestiones politicas". 

Por último, la interpretación doctrinal o cientifica, si 

bien carece de fuerza obligatoria, ejerce sin duda una gran influen~ 

cia sobre los órganos de.poder, quienes a su vez realizan las 

. interpretaciones legislativa, administrativa y judicial. 

F.- Garcia Maynez. 

Paráel maestro Garcia Maynez, interpretar la ley es des.:. 

cubrir el sentido que ésta encierra; La ley entrafia un ·sentid.e qua .. 

ho necesariamente coincide con lo querido por el legislador. Puede 

existir una inadecuación entre la intención de éste y los medios 

de que se vale para formular su pensamiento, Por tal motivo, lo 

único susceptible de interpretación son las formas de expresión 

que emplea, el texto de la ley y no la voluntad del legislador. 
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Lo anterio·r no significa que la interpretaci6n deba ser 

rilol6gico-hist6rica, es decir, puramente gramatical, sino 16gico

sistemática, que como expresión del derecho busca el sentido 16gi~ 

co objetivo de la ley. Se parte de la idéa de que-los textos leg~ 

les tierien una signii'icaci6n propia., que está implicita en los 

signos que los constituyen y es independiente de la voluntad de sus 

autores. 

Después de señalar en su Jntroducci6n al Estudio del Dere;.. 

2hQ. que la diversidad de métodos interpretativos es motivada por 

la variedad de ideas existentes respecto a lo que debe considerar

se el sentido de la ley, el maestro García Maynez nos presenta la 

eséncia de los principales métodos de interpretación, sostenidos por 

las diferentes escuelas. 

Nuestro autor afirma qué cuando existe ley aplicable al ca

so concreto, los jueces y tribunales deben sujetarse a ella. Pero 

deben hacerlo sin olvidar que todas las leyes, sin excepci6n alguna, 

deben ser interpretadas previo al acto de su aplicaci6n. 

El sentido de la ley no es la voluntad del legislador. Si 

así fuera s0 tendria que admitir que no hay interpretación jurídica 

en los. ce.sos en que no es posible descubrir esa voluntad. La le:r 
1 

es la volu:ntad general, no la voluntad de un solo cuerpo gubernE~-

vo, imperial o nacional. Lo gue haya pensado Franz Klein al ela

borar su proyecto de le;r sobre procedimiento civil, o Eugenio Huber 

al redactar la ley civil, es indiferente para la jurisprudencia. 

:Lo anterior no significa que los trabajos preparatorios 

carescan d.e importancia. Su consulta es muchas veces -de gran uti

lidad, mas no en cuanto eventualmente permiten conocer la voluntad 

l ;.-.:_·_ 
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de los redactores de la ley, sino en cuanto pueden ayudar al des

cubrimiento del sentido objetivo de la misma. (44) 

El maestró García Ka.ynez nos previene contra el peligro 

de confundir el prop6si to del legislador de exp;resar algo legalmen

te, y lo expresado a través de la r6rmula que emplea. Agrega que 

lo que el legislador quiere es rormular una norma¡ pero el sentido 

de la misma no debe confundirse con aquel prop6eito. La regla de 

derecho es expresi6n de un deber, que nace en el momento en que 

se realiza la hip6tesis del supuesto juridico, pero nunca es expre

si6n de una voluntad. El cometido del legislador es dar expresi6n 

a lo que juridicamente debe ser, y no a lo que constituye su que-

rer. 

La interpretaci6n debe considerar a los preceptos legales 

formando parte de un todo sistemático, exento de contradicciones; 

pero en virtud de que los.textos legales son la expresi6n oficial 

del derecho, los elementos extraños a la r6rmula únicamente pueden 

ser tomados en cuenta como auxiliares de la tarea interpretativa, 

con el objeto de desentrañar el sentido de la ley, mas nunca para 

corregirla o modificarla. 

InterP,retar las leyes es, por ende, buscar el derecho apli

cable a los casos concretos, a través de una f6rmula oficial, Esta 

interpretaci6n no debe circunscribirse de modo exclusivo a la f6r

mula misma, sino gue ha de realizarse en conexión sistemática con 

todo el ordena.miento vigente. El intérprete puede valerse, para lo

§rar su f'in 1 de elementos extraños a los textos, pero en tales ele

mentos debe ver simples medios destinados a esclarecer la signifi

caci6n de la lel· (45) 

Por lo que se refiere a la plenitud hermética del orden ju-
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ridico, Garcia Maynez expresa que quienes la afirman tratan de in

dicar que todas las situaciones pueden :~esolverse de acuerdo c_on 

principios de derecho. Sostienen que cuando no existe una dispo

sici6n legal para una situaci6n concreta, esta puede resolverse 

de acuerdo con el principio de que "lo que no está prohibido , es

tá permitido". 

El maestro García Maynez piensa que en el derecho no ex:is- ' 

ten lagunas, pero que la ley las tiene necesariamente, y criticB: a 

Zitelmann y a Kelsen por confundir la regla antes mencionada, que 

es un juicio enunciativo, con un precepto positivo equivalente a 

las disposiciones que forman parte de ~n ordenamiento legal. El 

carácter prohibitivo de una determinada conducta es determinado de. 

acuerdo con las prescripciones del derecho en vigor. Además, la 

regla de referencia generalmente se establec'e como regla de inter

pretaci6n en relaciones de derecho privado, pero nunca para lade

terminaci6n de las atribuciones de funcionarios públicos, respecto 

a los cuales rige el principio de .que "lo que no está expresamente 

permitido está implícitamente prohibido", de conformidad con el 

régimen de facultades expresas y limitadas. 

También hace la crítica de Kelsen por afirmar éste que cual

qui.era de las interpretaciones que haga el juzgador, de entre las 

varias que se le presentan comó posibles debido a oscuridad de la 

ley, es aceptable y tiene el mismo \alor que cualquier otra que 

pudtera haber hecho en relaci6n con el mismo caso concreto. Gareia 

llaynoz expresa que no ae pued• admitir que una disposici6n legal 

tenga varios sentidos correctos. Los sentidos pueden ser múltiples 
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pero s6lo uno de ellos corresponderá a la regla expresada. La in

terpretaci6n no consiste en encontrar, ba.1o la r6raula legal, un 

g~ap número de significaciones, sino en descubrir la norma que ha 

de. aplicarse al caso. (46) 

Los párrafos tercero y cuarto del articulo 14 de la Cons

ti tuci6n contienen las reglas fundamentales de interpretación e 

integración en el derecho mexicano, al decir del maestro Garcia 

Kaynez. El párrafo tercero consagra a la ley como la única fuente 

del derecho penal: En loa ~uicios del orden criminal gueda prohi

bidó imponer, por simple analogia y aun por mayoria de raz6n, pena 

tlgl}:na que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al 

delito de que se trata. 

Lamenta el maestro la redacci6n del párrafo cuarto del men

cionado articulo constitucional, pues limita la aplicación de las 

reglas de interpretación que encierra, a la sentencia, siendo que 

la labor de interpretación del juez se inicia desde .,1 auto de ad

misi6n de la demanda. Dice asi el párrafo citado: En los juicios 

del orden civil, la sentencia definitiva deberá ser conforme a la 

interpretación jur1dica de la ley y, a falta de ésta, se !und.ará 

en los principios generales del derecho. 

De conformidad con lo e.nterior,cuando los texto~ de ley 

son lo suficientemente claros de tal suerte que a1 juez no le quepa 

duda de que le proporcionan la soluei6n que busca, éste debe suje

tarse a los textos mencionados. Si el texto legal es equivoco, el 

juez debe proceder a interpretarlo juridicamente, es decir, a des

entrañar su sentido, no la voluntad del legislador, valiéndose de 

las interpretaciones hist6riea, l6gica o sistemática. Por último • 

. el juez deberá recurrir a los principios generales del derecho para 
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colmar alguna laguna, con la restricción .de que no deben contrariar· 

alguna disposici6n legal existente. 

Mejor redacción presenta el art. 19 del Código Civil para 

el Distrito y Territorios Federales, pues recoge las reglas del pá

rrafo cuarto del articulo 14 constitucional, sin limitar su aplica

ción a la sentencia. 

2.- El Dictamen del Colegio Electoral 
de la XLVI Legislatura• 

Este dictamen, de 29 de agosto de 1964, pretende !undru1en

tar su interpretación del art. 54 de la Constitución en la tesis 

expuesta por el maestro Felipe 'l!ena Ramirez en el capitulo V de su 

Derecho Uonstitucfonal Mexicano, Como ya. se señaló .6n otra parte, 

en nuestro entender no lo logra de manera satis!actoria, tanto por

que sus autores omitieron deliberadamente algunas palabras del . 
maestro Tena que son necesarias para entender cabalmente el sentido 

del contexto en que él se sitúa, cuanto por que so contradijeron 

las reglas de interpretación que contiene nuestra ley !undamental. 

Una de las a1'irmacionea de Tena R&.mirez que está ausente 

en el dictamen es la siguiente: La dogmática jurídica, que consis

te en abstraer noraas de los !enóaenos juridicos z en deducir las 

.consecuencias que agu~llaa i:plican, alcen~~ anl1caci6n innegabl! 

en el derecho constitucional, que no merecerla ser una ralla del 

derecho si no pudiera reducirse a la unidad de los principio&. (4?) 

81 bien nos aclara a continuaci6n que loa principios del derecho 

constitucional tienen una !isonoaia di!erente a los de la teo~ia 

pura del derecho o del Estado, pues aquellos se auergen en .la 'fida 

1 
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total de cada pueblo. 

Estamos enteramente de acuerdo· con la parte del dictamen 

en la que se afirma que Por cumplir una misi6n eminente social, 

el derecho constitucional no puede desarticularse de lo hist6rico. 

Pero entiéndase que en lo hist6rico no s6lo tiene cabida la serie 

de los más o menos importantes episodios pretéritos, sino también 

y relevantemente los factores &ticos e intencionales, que se exter

nan a su vez por la manera de reaccionar la psicología humana ante 

las normas. El formalismo de las normas recoge la savia, favorable 

o ad~ersa, de los factores vitales, y de este modo el derecho cons

titucional no puede ser nunca formalismo •puro, sino vida que se 

acendra en·la norma o que la niega. (48) 

Seguidamente el maestro Tena afirma que nuestras constitu

ciones han sido imitaciones extral6gicas· de las extranjeras, y que 

nuestra vida nacional ha cavado sus propios cauces, algunas veces 

en las direcciones trazadas por nuestras leyes fundamentales, y en 

otras siguiendo un camino diverso. Por tal motivo -agrega~ para 

descubrir el significado real de la Constituci6n que está por deba

jo de su estructura formal, se debe utilizar el análisis psicol6gi~ 

llO e hist6rico, y no reeluirliie on el sentido formal de sus textos. 

El método hist6rico aplicado en materia constitucional ofre

ce la posibilidad, por lo que hemos visto, de !!_egar a una interpre

taci6n que se aparte del texto formal. Dicha escisi6n se hace pal

pable cuando un mismo texto soporta sucesivamente (es decir, en el 

devanir hist6rico, en la evoluci6n social) diversas interpretacio-

nes. 

El hecho-de que la doctrina proponga, simultánea o sucesi

vamente, diferentes soluciones en materia constitucional, no puede 
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entrañar nunca la misma trascendencia de las variantes intepreta

tivas que emanan de la autoridad. En este último caso, la letra 

inc6lumne ha sido alterada en su contenido por quien de hecho puede 

variarla, todo ello bajo el influjo de !actores sociales, hist6ri

cos, que actúan a través del interprete. (49) 

Oon el respeto que nos merece la reconocida autoridad del 

maestro Tena Ramirez, no podemos aceptar su rotunda afirmaci6n de 

que, por regla general, nuestras constituciones han sido imitaci6n 

extral6gica de las extranjeras. No negamos que en algumos moaentos 

de su despliegue histórico han carecido de suficiente normatividad, 

lo que justi!icaria que para esos periodos fueran clasificadas de 

nominales, e inclusive de semánticas¡ pero pensllllos que, sobre todo 

la de 1917 en vigor, además de progrB.Dla puede ser catalogada de nor-:

mativa, como ya se dijo en otra parte. El hecho de que los autores 

de nuestras constituciones, desde la de Apatzingán hasta la de Que

rétaro 1 bayan resultado intluenciados por el espírittl de otros orde

namientos !undamentales que ellos encontraron adecuados para nues

tra realidad, obedece, en nuestro sentir, al ca~ácter universal de 

de lás ideas econ6micaa, sociales, poHticas y, por ende, jur!dioaa. 

Los !actores sociales, hist6ricos, que Tena señala actuando a tra

vés del interprete de la Constituci6n, tlllllbién operaron en los 

conatitt1;rentes. Pensamos que en todo caso sería &á• juctitioe.~Q de

cir que los diversos partidos que han antagonizado en la vida poli-

tica de México, tuvieron ¡ tienen su ideal de Oonstituci6n, en el 

sentido que da Schaitt a este concepto. 

Por otra parte, la vida nacional mexicana no es la única 

que ha cavado cauces que a veces se han apartado de la direcci6n 
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señalada por las normas constitucionales. Lo aismo ha sucedido en 

· Inglaterr~, naci6n donde el gabinete gobierna, por encima del par

lamento y él.e J.a corona; en Francia, en la que merced a la presencia 

de los grandes partidos politicos modernos, se ha relegado la teo

ría de la representaci6n nacional con su prohibici6n de mandato im

perativo, a simple construcei6n racionalista; en los Estados Uni

dos de Norteamérica, donde la transformaei6n su!rida por el. !edera

lisao lo haría irreconocible a los constituyentes de l?B?, etc. 

•Si por sentido formal de los textos, el maestro Tena expre

sa la interpretaci6n literal de la ley, estamos de acuerdo con él 

cuando afirma que no debemos recluirnos en ella para entender el 

significado real de la Constituci6n. 11 no aceptar la·unilaterali

dad del método exegético, ni aun para el derecho privado, menos po

dríamos admitirlo en tratándose de la interpretaci6n de nuestra ley 

fundamental. Pero pensamos que tampoco es admisible prescindir 

de los textos so pretexto de indagar sus raíces hist6ricas. En Úl

timo caso, pcdriamos afirmar que en tanto el Derecho en su conjunto 

és un producto hist6rico, todas sus ramas son susceptibles de in

terpretaci6n hist6rica, y no s6lo la rama suprema que es el derecho 

constitucional. Cierto que las mutaciones operadas en ésta son más 

notorias que en las demás, pero ello no invalida la áfirmación. 

Otra de las partes de la exposici6n del método interpreta

tivo del maestro Tena que olvid6 el dictamen, es la siguiente: !:J!B-

gue el método que preconiz6 Geny guizo aplicarlo su autor al dere

cho privado y especialmente al derecho civil (según sus propias pa

labras), hay en él ciertas orientaciones gue puede aprovechar el de· 

recho con;sti tucional. Lo cual es e:¡cplicable, ya gue las normas su

periores gue integran la Constituci6n se hallan, por decirlo asi, 
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proyectadas como partes en las inferiores l.. referencia a Kelsen). 

En otros términos, según la expresi6n de Rossi, el encabezamiento 

de todos los capítulos del derecho privado se encuentra en el dere

cho constitucional. (50) 

Posteriol'll\ente 1 el maestro Tena y por consiguiente, el dic

tamen, expresa que la di!erencia en los métodos de interpretaci6n 

del derecho constitucional ¡ del derecho civil, obedece a los diver

sos fines de cada una de estas ramas. La finalidad del derecho ci

vil seria realizar la justicia distributiva, mientas que· la del de

recho constitucional seda tomar el pulso al Estado. Agrega que 

por tal motivo, las relaciones entre particulares permanecen inalte

rables por tiempo indefinido una vez que han sido reguladas .por el 

derecho privado, mientras que las relaciones que rige el derecho 

constitucional son esencialmente cambiantes y no toleran una direc

ci6.n inmutable. 

Penerunos que hubiera sido m!s consecuente atribuir también 

la c.aracteristioa de can1biantes a las relaciones del derecho priva

do, haciendo la salvedad de que su dinámica es menos perceptible 

que las relaciones propias del derecho público. Prueba de ello son 

las reducción&s, no siempre graduales, del area del derecho priva

do, en beneficio del derecho público. Tal es el caso de los dere

chos laboral y agrario, cuyas relatiiones anteriormente se conaidP.tra

ban propias del derecho privado. Su evoluci6n hacia el derecho pú-

. blico ha sido paralela al cambio en la concepci6n del derecho de 

propiedad y de la libertad de contrataci6n. 

El dictamen da cuenta de la cita que Tena Ramírez hace de

Oarmelo Oarbone: Para entender el contenido literal de 'l.lm norma de 

¡ 
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derecho comercial, por ejemplo, se deberá hacer referencia al len

guaje, a las costumbres ;y a las prácticas establecidas en e 1 ambien

te comercial e industrial, en tanto que habrá de acudirse a otros 

factores, deducibles de la historia, del derecho comparado, de la 

política, de los programas de pa~tido, etc., cuando se trata de in

terpretar una norma constitucional. 

Los principios contenidos en las constituciones -e:x.plica el 

mismo autor- antes de ser legalizados se afirmaron como princiEios 

pol!ticos. Por lo gue, al identificar a estos últimos, se da en el 

blanco del contenido de los principios const:l.tucionales. Pero la iden 

tificaci6n no se hace con referencia al momento de la legalizaci6n, 

sino al tiempo de la aplicación. El principio pol!tico legalizado 

ha continuado desarrollándose, adaptándose a nuevas exigencias, com-

. prendiendo, nuevas situaciones, y todo esto no puede considera~ 

extraño a la norma, salvo gue la !!.v.oluci6n asumida por e;!._.:_.Principio 

político aparezca contraria a la estructura del Estado,(51) 

Por nuestra parte pensamos que el lengua;jc., costumbres, eta. 1 

que se dan en el ambiente comercial, se producen desde luego en la 

historia, pero el hecho de su mayor permanencia en relación con las 

normas constitucionales, permiten al intérprete de aquéllas descu

brir de manera m!s inmediata el derecho aplicable al caso concreto, 

es decir, su sentido objetive :!l i:::o::i.entc da 1(1. aplicaeHm. Si esta 

tarea no fuere sencilla, no vemos que impedimentos se interpondrían 

al intérprete para que acudiera al derecho comparado en busca de in~ 

tituciones idénticas o semejantes, que le ilustraran en su. tarea 

previa a la aplicaci6n del derecho. Desde luego, esta práctica s6lo 

seria permisible en tanto auxiliar para la cabal comprensi6n de los 
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textos propios, y siempre qu& no iuera prohibida por la legisla~ 

ci6n vigente. Lo mismo podria decirse respecto a la consulta de 

antecedentes de ley, exposiciones de motivos de iniciativas, etc., 

no para encontrar la voluntad del legislador, pero si el sentido 

objetivo del precepto. 

En cuanto a la afirmaci6n de que "los principios conteni~ 

dos en las constituciones antes de ser legalizados se afirmaron co

mo principios politicos", pensamos que los principios del c6digo 

civil y del de comercio también se hab1an afirmado antes de que sus 

redactores les dieran expresi6n legal, antes de que la normalidad 

se convirtiera en normatividad. 

Al igual que los principios politicos legalizados, es decir, 

_incorporados al texto constitucional, los principios también legali

zados del derecho privado han experimentado una transformaci6n pro

funda, que se ha traducido, especialmente con el desarrollo del Es

tado benefactor de nuestros dias, en una reducci6n ·del campo del 

derecho privado. Nada más que por la mayor rigidez y precisi6n de 

las relaciones que lo componen, esa transformaci6n ha tenido que 

efectuarse mediante revoluciones, como la nuestra iniciada en 1910. 

Más que un cambio en la naturaleza de esas relaciones 1 hemos sido 

tutigos de una seJJSible dis!llinución cuantitativa de las mismas. 

Este fen6meno s6lo puede entenderse dentro de su contexto bist6rico. 

Por otra parte, la labor del intérprete de los preceptos 

constitucionales no puede limitarse a la identifioaci6n de los prin

cipios politicos subyacentes, sino que, utilizando t6rminos de 

Heller ya transcritos en el apartado correspondiente, tomar en con

sideraci6n los conceptos .f'orm.al y material en sentido estricto de 

Constituci6n. 
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En fin, que la interpretaci6n de loe preceptos jurídicos 

correspondientes a cualquiera rama del derecho, la constitucional 

inclusive, tiene que hacerse buscando el sentido objetivo de los 

mismos, sin olvidar su carácter noraativo y su conexi6n sistemáti

ca con el resto del ordenamiento juridico, asi como sus raic,es his

t6rica~. La apelaci6n a los elementos extraños a los textos es 

perfectamente vllida y en ocasiones indispensable, paro ·a6lo como 

aedio para aclarar el significado de la ley. El intérprete está 

ligado por el sentido objetivo de los textos legales. S6lo cuando 

este sentido es dudoso deberá emplear el resto de los recursos 

que le proporciona el arte de la interpretaci6n, y que se contienen 

en las interpretaciones llamadas hist6rica1 l6gica y sisteaática • 

Las particularidades propias de cada rama del derecho aconsejarán 

al intérprete cuales de aquellos recursos debe emplear en forma 

preferente, sin que ello iaplique exclusi6n de los demás, de tal suer

te que su tarea resulte arm6nica. 

De que el legislativo no sufra ningún control en sus inter~ 

pretaciones en materia política, como son las que hace el Colegio 

Electoral, no se infiere su libertad constitucional para reformar 

de hecho la Conatituci6n mediante interpretaciones dudosas de la mis

ma, La debiHdad orgánica de la opini6n pública y la dependencia . 
incrementada de los partidos minoritarios que momentáneamente resul-

tan beneficiados por la conceai6n gratuita de diputaciones de mino

r1a, no obstante lo que dispone el art. 54 de la Constituoi6n, no 

debe seguir estimulando al legislativo en esa conducta. 

El mismo maestro Tena reitera la operancia de las orienta

ciones que en materia de interpretaci6n nos proporciona la dogmática 
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juridica. Lo propio es expresado por el maestro Fix Za11udio al 

reconocer que en la interpretaeión constitu~ional son aplicables 

los métodos de la interpretaci6n juridica, y que hay textos cons

titucionales cuyos alcances pueden delimitarse con suficiente 

claridad, por referirse a aspectos determinados de la estructura 

juridica. Igual criterio es sustentado por el maestro Wduardo Ga! 

eia Kaynez, quien afirma que las reglas fundamentales de interpre

taei6n e integraci6n del derecho mexicano se encuentran contenidas 

en el art. 14 de la Oonstituci6n. 

Hamilton decia: Una Oonstituei6n es de hecho una ley run

~ntal y asi debe ser considerada por los jueces. A ellos perte

nece, por lo tanto, determinar su significado, asi como el de oual

guier ley gua provenga del cuerpo legislativo. Y si ocurriere que 

entre las dos hay una discrepancia, debe preferirse, como ea natu

ral, aquella que posee fuerza obligatoria y validez superiores; en 

otras palabras, debe preferirse la Constitución a la ley ordinaria, 

la intenci6n del pueblo a la intanci6n da aus mandatarios. (52) 

Aunque confí6 en que los amigos de la Oonetituci6n propues

ta no se unirán nunca con sus enemi~os para poner en duda el prin

cipio fundamental del gobierno republicano, que reconoce el derecho 

del pueblo a alterar o abolir la Conetituci6n en vigor en todo caao 

ext .. 9,'!,~lleguen a la conclusi6n de gue está en desacuerdo con su 

felicidad, sin embargo no sería legítimo deducir de este principi9 

_ gue los representantes del pueblo eetar!an autorizados por esa cir

cunstancia para violar las prevenciones de la Constituci6n vigente 

cada vez que una afici6n pasajera dominara a una mayoria de sus 
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electores en un sentido contrario a dichas disposiciones, o que 

los tribunales estarian más obligados a tolerar las infracciones 

cometidas en esta forma que las que procedieran únicamente de las 

maquinaciones del cuerpo representativo. (5') 

Don Emilio Rabasa, frecuentemente mencionado por el maestro 

Tena y al que se hace referencia también en el dictamen, dice ~as

pecto a la redacci6n y el sentido de los textos de ley: No siempre 

sabe el legislador el alcance que la ley que dicta ha de tener en 

la práctica¡ pero sabe lo que quiere y tiene conciencia clara de 

lo que se propone, :y salvo casos excepcionales, el desenvolvimiento 

en el campo libre de Derecho aplicado, no le trae sorpre~~s, ni le 

presenta inesperados descubrimientos ••• Por otra parte, la ley, 

cuando es producto consciente del legislador, es, por lo general, 

clara ;y neta, de suerte gue muestra a los gue han de aplicarla o ser

virla sus fines l su alcance¡ la práctica descubre en más o menos 

tiempo los detalles delicados; el estudio de los hombres de ciencia 

llega, más bien tarde gue temprano, a señalar sus más hondas inter

pretaciones¡ pero desde el principio saben todos gué extensi6n abar

ca el precepto en su expresi6n general, y de él se sirven sin vaci

laciones, no s6lo los hombres versados en la ciencia juridica, · sino 

t-0dos loa que son c.apaees de entender el lengua.je común. (54). 

Consideramos que el requisito del 2.5% de la votaci6n total 

en el país, que impone el art. 54 de la Oonstituci6n a los partidos 

minoritarios para tener derecho a acreditar "d.iputados de partido", 

no es un "escollo puramente numérico" como se asent6 en el dicta

men, sino un presupuesto constitucional de igual validez formal que 
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. la que tienen el resto do las disposiciones de la ley fundamental, 

aun cuando desde el punto de vista de Schmitt no pueda catalogar-

se como una decisi6n politica fundamental, El maestro Mario de la 

Cueva afirma que en la Constituci6n de 191? encontramos el concepto 

relativo de Constitución, según la tipologia de Oonstituci6n del 

tratadista alemán antes mencionado, Agrega que al lado de las cues

tiones que los autores franceses conaiderarian propias de ia mate

ria constitucional, se encuentran otras que poco tienen que ver con 

ella, Y que La raz6n de que todos estos preceptos estén en la Oons

ti tuci6n es que el legislador constl tu:yente guizo decir, con la ma

yor p~cisi6n, lo gue_deberá hacerse en determinados asuntos l pre

tendi6, igualmente, impedir que las autoridades estatales pudieran 

legislar libremente sobre estas cuestiones. (55) 

Que el mencionado requisito haya sido incorporado en el tex

to· de la Constituci6n, nosotros lo interpretamos como una decisi6n 

consciente del legislador por dotarlo de parmenGncia, acorde con su 

pensamiento expresado en ia exposición de motivos, en el sentido de 

dar cabida a las corrientes de opini6n "respetables", orgMil!ladae 

en Partidos Politicos Nacionales, 

De acuerdo con los principios que sustentan al Estado demo

liberal 1 cuya filosofia sigue informando a nuestras instituciones 

politicas pese a la reforma de 1963 y a la enorme transformaci6n de 

nuestra estructura constitucional operada a partir de la Revoluci6n 

Uexicana, todas las corrientes de opini6n, aun las de escasa o nu

la significaci6n electoral, son respetables,. por lo que considera

mos que esa caracteristica s6lo es susceptible de interpr~taci6n 
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"puramente numérica". Además tanto el ejecutivo al iniciar las 

reformas y adiciones a los arta. 54 y 63, como las Cámaras federa

les y las legislaturas locales al aprobarlas, tuvieron en cuenta 

las amplias consideraciones de carácter hist6rieo y politico que 

se hicieron en la e:xposici6n de motivos, mismas q~e, aunadas al 

.análisis de nuestra realidad electoral inmediata, dieron por resul

tado la fijaoi6n del coeficiente minimo establecido. 

Pensamos que en este caso coinciden totalmente la voluntad 

del legislador, el sentido objetivo dél art. 54 de la Constituoi6n,. 

y la letra de este precepto. 

3.- Necesidad de erfeccionar la 
reforma constitucional de l 6 • 

. . 

Las consultas electorales de 2 de julio de 1967 y.de 5 de 

julio de 1970 arrojaron los resultados correspondientes a eleccio

nes de diput~dos 1'edera1es, que as expresan en los sigu.ientes cua.-

dros: 

1967: Diputados Diputados 
de de 

Partidos Votos Porcentaje mayo ria partido 

P.R.I. 8,342,114 83.9% 176 o 
-.-· ·.' .. 

P.A.N. i,22~.926 12.4 % .. · l 19 
P.P.S, 215,087 2.2 % o 10 
P.A.R~M. 138,?.99 1.4 % 1 5 

19?0: 

P.R.!. 11,125.770 83.3 % 1?8 o 
P.A.N •. 1,89;.:~89 14.17% o 20 
P.P.S. 188,854 1.41% o 10 

'P,A.R.M. 111,882 0,83% o . 5 (56) 
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En estas cifras vamos .que ni el P.P.s; ni el P.A.R.M. al

canzaron el mini.mo requerido para obtener diputados de minor.1a, y 

que los que les fueron acreditados se debie:ton a 11 interpretaciones 

hist6ricas" de los 'colegios Electorales de la XLVII y XLVIII Legis

laturas, siguiendo el precedente establecido por la XLVI. 

Después d.e un momentáneo ascenso en la votaci6n lograda en 

su favor en las elecciones para diputados federales de 1967 1 por el· 

P,P.S.y el P.A.R.M., en relaci6n con las que esos mismos partidos 
' 

obtuvieron en las elecciones correspondientes de 1964 1 y que pare-

ci6 indicar que en las de 19?0 esa mejora continuaría, los Últimos 

comicios mostraron una tendencia regresiva hacia la.a posiciones elec .. 

torales que ambos partidos guardaban respecto a las elecciones de 

1964. 

En el caso del Partido Popular Socialista' quizá su caída 

pudiera explicarse en parte por la desaparici6n de su máximo diri

gente y creador, el Lic. Vicente Lombardo Toledano,· En parte por 

elló, y en buena medida por sus precarios recursos y su r.educida ac

tividad electoral, así como por su mayor dependencia desde el pri

mer acredits.m'Lento irregular de diputados de minoría. Los comenta

rios respecto al P.A.R.M. salen sobrando~ 

El P.A.N. es el únioo partido minoritario que ha venido mos

trando un fortalecimiento ininterrui~pido desde la puesta en vigor 

de la reforma: 7.5 % de la votaci6n nacional total en las eleccio

nes para diputados de 1961; 11.5 % en las de 1964¡ 12.4 % en las de 

196?, y 14.l? % en los comicios de 1970. 

El P.R.I. presenta un descenso en su votación, aunque ésta 

parece haberse estabilizado en las dos Últimas elecciones, por lo que·. 
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el aumento del 2 % logrado por al Partido Acci6n Nacional an 19?0, 

ha sido a expensas del P.P.S. y del P.A.R.M. El Partido Revolucio

nario Institucional logr6 a su favor los popcentajes de la votaci6n 

total nacional en elecciones para diputados federales, que se dan 

a continuaci6n: 90.2 %, 86.; %, a;.9 %, a;.; %, correspondientes a 

1961, ·1964, 196? y 19?0, respectivamente. 

El cuadro de las últimas cuatro elecciones para diputados 

redera1es indica una clara tendencia hacia el régimen bipartidista, 

dando la raz6n a .los soci6logos de la política que afirman que los 

sistemas electorales mayoritarios a una sola vuelta dan por resulta

do tal régimen. Los alcances limitados de la reforma constitucional 

de 196; y la forma en que esta ha sido aplicada, no han sido sufi

cientes para contrarrestar la tendencia antes apuntada, es decir, 

para evitar que el sistema de representaci6n de minorías, que se 

yuxtapone al mayoritario simple, "opere en beneficio. de un solo par

tido" (P.A.N.). 

Seria temerario de nuestra parte afirmar que esta inclina

ci6n del electorado podría ser coi•regida o al menos contenida me":" 

diante la consecuente aplicaci6n de la reforma. Tampoco damos por 

seguro el logro del anterior resultado a través de modificaciones 

. realizadas ·dentro del marco de la reforma misma. Pero pensamos 

que valdría la pena intentarlo, pues se corre el riesgo de que·m&.s 

o menos a corto plazo desaparezca el partico político que en su pro

grama expresa una concepción diversa de las metas nacionales 

(P.P.s;) y que desde su .nacimiento acept6 desarrollar la lucha pol!

tioa en el terreno determinado por la Constituci6n General de la 

República. De suceder esto Último, tendríamos que aceptar que somos 
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incapaces de dar cumplimiento al ideal expresado hace más de un si

glo por el ilu'stre mexicano que fue dón Mariano Otero. 

• A. - Reformas legales• 

De conformidad con lo que se ha venido expresando en este 

capítulo, consideramos inaplazable una nueva reforma al artículo 54 

de la Constituci6n, en la que se suprimiere. de su texto el requisi,;,; 

to del 2,5 % de la votaci6n total en el pa1s en las elecciones de 

~iputados federales, para que los Partidos Politices Nacionales pue

dan acreditar diputados de minoria. Este coeficiente debe reducir

se de acuerdo con nuestra realidad electoral y ser fijado en la 

Ley Electoral Federal. Con ello se le daría una mayor flexibilidad, 

no desde luego en el sentido de que podria ser pasado por alto, lo 

que ya no seria necesario al operar en él una reducci6n realista, 

sino que posibles ajustes posteriores podrian realizarse sin los 

inconvenientes que presenta nuestra rigidaz constitucional •. Además, 

se terminaria con una práctica. por parte de los Colegios Electora

les~ que deja mucho que desear, 

También pensamos urgente la supresi6n del párrafo IV del 
- ~ .. 

art• 127 de la Ley Electoral. Federal, y su sustituci6n por otra dis-

poa1ei6:u q_u;; sea acorde con el espiritu y la letra del párrafo III 

del art; 54 de nuestra ley fundamental. La soluci6n consagrada en 

la ley secundaria pretende ser una interpretaci6n auténtica del apa! 

tado eonátitucional mencionado, pero no vemos como el legislador or

dinario pudo equiparar el término "porcentaje" que emplea la Consti

tuci6n1 con el término 11 número" que se utiliz6 en la Ley. En otra 

parte dimos nuestra opini6n al respecto. 
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Las proposiciones que se hacen on los n6merosque siguen 

darian también lugar a reformas legales, pero preterimos tratarlas 

por separado atendiendo a su !'inalidad práctica. 

B.- Incentivos materiales. 

Con motivo de la reforma a los articul.os 54 y 63 de la Cons

ti tuci6n, !ue necesario reformar y adicionar la Ley Electoral Fede

ral vigente para adecuarla a los nuevos textos de la ley fundamen

tal. Lo anterior tuvo lugar en el Último periodo ordinario. de se

siones de la XLV Legislatura. 

El 28de diciembre de 1963, el Diario Oficial public6 el 

art, 44 Bis con el que se adicionaba la Ley. Su texto es el que se 

transcribe: 

ART. 44 Bis.- Los Partidos Pol!ticos Nacionales legalmente 

registrados gozarán de la exenci.6n de los siguientes impuestos: 

a).- Del Timbre, que se c~use en.J.os contratos de arrenda

miento, compra-venta y donación. 

b) .- T.oa relacionados con rife.e o sorteos y festivales que 

tengan por objeto allegarse recursos para fines de bU instituto; 

c).~ Sobre la renta, gue se cause sobre utilidades grava

bles provenientes de la ena,jen~&,.:l,.6n de los inmuebles aqg_uirig..Q.!!. .. !;!9~ 

compraventa o donaoi6n para el ejercicio de sus funciones espeo!fi-

d).- El gue se cause por la venta de loa impresos que edi~ 

ten relacionados con la difusi6n de sus principios, programas, esta

tutos, propaganda y por el uso de equipos ¡"medios audiovisuales 

en la misma. 
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Consideramos acertada esta medida del legislador que pro

pende a evitar en parte la precaria situaci6n econ6mica de los Pª! 

tidos minoritarios, Pero más que los resultados concretos que pu

diera producir la disposici6n adicionada, la estimamos importante 

en cuanto señala una tendencia de mayores alcances. 

Para nadie .es un secreto que el dinero juega un importante · 

papel en las elecciones contemporáneas, si bien se puede pensar que 

en tárminog generalas han disminuido los aspectos primitivos de co

rrupci6n electoral originados por ese factor, 

Aunque los resultados electorales que obtienen candidatos 

y partidos no estén en rigurosa proporci6n con los fondos que se 

destinan a las campañas, y por mas que sea extremada.mente dificil 

cuantificar los gastos preelectorales de los que se realizan duran~ 

te ras elecciones propiamente dichas, as1 como la influencia direc

ta de unos y otros en los resultados de laR votaciones, es eviden

te que un partido cuyos recursos materiales son nulos o sumamente 

escasos está privado de la posibilidad de hacer una campaña ericaz . 

. o de presentar un candidato por cada circunscripci6n electoral. No 

hablemos ya del cumplimiento de algunas de las obligaciones. legales 

a cargo de los partidos, como son las de sostener una publicaci6n 

peri6dica propia, por lo menos mensual; y mantener centros permanen.;. 

tes de cultura c!vica para sus miembros, ambas obligaciones impues

tas por el art. }8 de la Ley Electoral Federal. 

Ante esa realidad, pensalllos procedente el otorgamiento 

oficial de su subsidio a todos los partidos sin e:x:cepci6n, cuyo 

monto seria calculado de acuerdo con las necesidades minimas de és-

tos, a partir del registro de candidatos. Huelga decir que el sub-
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sidio mencionado operaria únicamente en tavo~ de. los Partidos Po

liticos Nacionales debidamente registrados ante la Secretaría de Go

bernación, y que además cumplieran con las restantes prevenciones 

de la Ley. 

La anterior medi~a se justificaría aun cuando los partidos 

no .fueran considerados 6rganos del Estado, sino s6lo auxiliares de 

los organismos electorales (art. 27 L.E.F.), 

El subsidio propuesto no seria demasiado oneroso y si per

mi tiria que los partidos políticos cumplieran con la eminente fun

ci6n que están destinados a servir en la democracia de partidos. Por 

otra parte, su aportaci6n no necesariamente sería en dinero, aunque 

sí perfectamente cuantificable. No existe ningún inconveniente prác~ 

tico para que fuera otorgado en impresos de diverso diseño, espacio 

gratuito en la prensa comercial de circulación nacional y local, 

as! como tiempo, también sin costo alguno, en la radio y·la televi

si6n. 

La relativa igualdad asi lograda, aun cuando la igualdad 

plena se considerara irrealizable o inconveniente, repercutiria 1 no 

s6lo en la competencia entre partidos, sino también en el proceso 

de democratización de la vida interna de los mismos, pues los par

tidos se verían.menos tentados a seleccionar a candidatos que pudie

ran pagar la totalidad o buena parte de los gastos electorales. 

Los estímulos señalados podrían complementarse con otras me

didas tendientes a limitar los gastos electorales de candidatos y 

partidos, de tal suerte que los comicios no fueran competencias dema

siado costosas 1 con el consiguiente impacto en las candidaturas dé

biles econ6micamente. Para cada elección, la Comisión Federal Elec

toral podría fijar un límite máximo de gastos electorales que puede 
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realizar cada partido (incluidos los gastos del candidato), en ca

da uno de los distritos electorales federales. Su control puede es

iªr a ~argo de los Comités distritales electorales, quienes se en

cargarian de publicar los gastos de referencia una vez realizadas 

las elecciones, y posteriormente la Oomisi6n Federa1 hada la pu-

. blicaci6n de los gastos efectuados por cada partido a nivel nacio-

nal. 

No es nuestro prop6sito adentrarnos en temas tales como las 

sanciones aplicables a los candidatos y partidos contraventores de 

las disposiciones legales que establecieran las medidas· que hemos 

referido de manera tan general, ni los detalles prácticos de las 

mismas, pues no queremos hacer metafisica electoral. Nos contenta

mos con señalar que este tipo de regulaci6n es ampl1simo en Ingla

terra y bastante extenso en Francia, entre otros paises que recono .. 

cen la importancia de una buena administraci6n de las· elecciones, 

y, en particular, los beneficios que recibe el proceso democrático 

cuando se reducen o se eliminan las indebidas desigualdades entre 

los partidos y los candidatos. 

O.- Extensi6n del sistema a las 
Legislaturas focales. 

Recientemente se realb6 una especie de encuesta pariodis

tica, animada principalmente por reporteros de la empresa editorial 

"Excelsior", en la que se solicitaron las opiniones de diversas 

personas del medio político del país en torno a la conveniencia de 

extender el sistema de "diputados de minor1a" a los <.:ongresos de 

·1os Estados. Los funcionarios antrevistados fueron Gobernadores en 
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su mayoria y salvo excepciones se dieron respuestas evasivas o.mu¡ 

generales. 

Una de las excepciones que nosotros anotamos fueron las de

claraciones producidas por el Lic. Mario Moya Palencia, Secretario 

de Gobernaci6n, quien según la ini'ormaci6n proporcionada por el pe

ri6dico Excelsior de racha 8 de septiembre de 1971, en su columna 

Frentes PoU.ticos, manifest6 que La Ucnica de la representa.ci6n 

proporcional de las minorias-=l!!xtapuesta o acoplada al sistema de 

la representaci6n mayoritaria, que es la que tenemos para la 6rbita 

federal- es perf'ectamente operante en cuerpos colegiados con un am

plio número de miembros, y resulta más dificil instaurarla en las 

legislaturas estatales que tienen números muy reducidos de miembros. 

Para hacer cabal la representación de las minorias dentro de un 

cuerpo colegiado de z. 9. 11 o 15 miembros' existen serios problemas 

técnicos. Agregó que para que los partidos minoritarios pudiesen 

participa~ en las legislaturas locales, habría que estudiar con de

tenimiento -Y esto seria, obviamente, competencia de los poderes lo

cales y no del federal- la forma d.,!¿ subdividir las circunspripcio

nes electorales locales, de tal manera que. creciese el número de los 

integrantes de los 6rganos parlamentarios y dieran posibilidad de 

una raproaentaci6n proporcional de las minorías. Seguidamente dio a 

conocer que el arraigo de los Partidos Politices Nacionales minori~ 

tarios es variable en las diversas entidades y que s6lo el eetudio 

de cada caso concreto permitiría determinar las legislaturas locales 

susceptibles de abrir sus puertas a la oposición mediante el siste-

ma que se trata. Es decir, un estudio previo realizado en cada en-
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t:Ldad precisaría cuales de ellas reunen las condiciones de viabili

d~d del sistema de representaci6n de minorías. 

Finalmente indic6 que todo lo que contribuya a perfeccionar 

el cuadro de la representaci6n pluripartidista es· positivo para la 

democracia, no tan solo en lo que corresponda a una entidad O.JL:!!!= 

!ias de ellas, sino para todo el sistema democrático nacional. 

Días después, "Excelsior" reprodujo una entrevista que con:.. 

cedi6 el Lic. Luis Echeverría Alvarez, Presidente de la República, 

al diario parisiense "Le Monde", y que este 6rgano public6 el 25 de 

septiembre. 

Según el peri6dico mexicano, el Presidente Echeverria expre

s6 en esa ocasi6n que Para realzar la vida parlamentaria, la repre-

. sentaci6n proporcional ha permitido, ya desde hace unos años, que 

la oposici6n tenga una mayor representaci6n en el Congreso. Es de

seable que exista variedad de partidos P.2,lÍ~~~~~,_:Q_ero es necesario 

gue estos partidos se integran. No basta con la formaci6n de gru• 

po~ de presi6n que se constitu¡en con motivo de las elecciones y 

gue se disuelven después. Es necesario gue haya una doctrina y una 

línea política coherente. 

Las declaraciones del señor Presidente están sin duda den

tro del espíritu original de la refo:rma conotitucional. Las del Se,. 

cretario de Gobernaci6n laa cÓnsideramos explícitas y muy atinadas. 

Ciertamente es dificil establecer el sistema de representaci6n de 

.minorías en aquellas entidades cuyas legislaturas se integran con 

un número reducido de diputados. La proporcionalidad limitada 

del sistema minoritario yuxtapuesto al mayoritario simple, funciona 

de mejor manera mientras más numerosas son las asambleas legislati-
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vas. Pero pensamos que el problema es de orden técnico y que de 

ninguna manera puede considerarse insoluble 1 tal y como se despren

de de las declaraciones del Lic. Moya Palencia cuando habla de rea

justes en las circunscripciones electorales locales. 

Por lo que se refiere al r~speto debido por el Gob:i.erno fe

deral a la autonomía de los Estados, autonomía que es el fundamento 

de nuestro federalismo, es indudable que tendrían que ser los 6rga

noa locales quienes promovieran y.realizaran las reformas a las 

respectivas Constituciones locales y a sus leyes reglamentarias, pa

ra establecer el sistema. Pero no existe ningún obstáculo para que 

fueran precisamente los Partidos Políticos Nacionales, quienes me

diante directivas impartidas a los integrantes de los 6rganos legis

lativos locales, se responsabilizaran de esta tarea. 

La extensi6n del sistema debe hacerse en forma gradual, to

mando en cuenta en primer té1.'lllino a las entidades que, a juicio de 

alguna comisi6n nacional integrada·al efecto, presentaran condicio

nes m1nimas de. viabilidad, y al mismo tiempo propiciando la creaci6n 

de esas condiciones en las restantes. 

Pensamos que no son los Gobernadores los funcionarios más 

adecuados para emitir opini6n sobre la presencia de diputados de 

minoría en las legislaturas locales, No creemos que con el pretexto 

de un federalismo arcaico, que en ninguna parte del mundo funciona 

de acuerdo con su modelo primitivo, se les pueda eximir del control 

que implican los representantes de los partidos minoritarios, En 

nada se perjudican los intereses de loa Ejecutivos locales con el 

enriquecimiento de la vida parlamentaria d.e sus entidades, la que. 

repercutiría favorablemente en otras actividades y espec:l.almente en 

una mayor educaci6n ciudadana en las prácticas democráticas. 
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Si bien es cierto que la sociología política desde hace 

tiempo ha puesto al descubierto la declinaci6n de las asambleas le

gislativas en todas partes del mundo, no lo es menos que. estas to

davía tienen un importante papel que cumplir dentro del esquema 

democrático liberal del Estado de Derecho. 

Por último, cabe considerar que la presencia de los partidos 

minoritarios en las legislaturas de los Estados seria uno de los 

medios, quizá el más eticaz, de fortalecer un pluripartidismo que 

hoy parece agonizar ante el espectro del bipartidismo. Y sería, 

también, una extensi6n consecuente del espiritu de la reforma, como 

desde 196;, antes de la promulgaci6n de la misma, lo expresara el 

maestro Ignacio Burgoa con las palabras siguientes: Indiscutible

mente las legislaturas de los estados, al ejercitar la funci6n que 

les otorga el art. 135 de la Constituci6n Federal, de aprobar este 

decreto de retormas, se van a adherir a él, porgue de otra manera 

~lo aprobarían. Al aprobar este decreto de reformas a la Consti

tuci6n en materia 'etlítica, tendrán, para ser congruentes, que pro- · 

pioiar o me,ior dicho, promover en los términos de sus ordenamientos 

constitucionales las modificaciones a las~tituoiones partiou1.a

res de los estados, para que también en las legislaturas locales ha

~a d:l,pµ~ados de partido, ·Así se complementaría la democratizaci6n 

en la funci6n legislativa de México, creando diputados de partido 

en la Cámara de Diputados, como aproba~el Congreso de la Uni6n, y 

estableciendo un mismo tipo de diputados en las diferentes legisla

turas locales, previa la modificaci6n de las constituciones de los 

estados. (57) 
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V.- CONCLUSIONES. 

l.- Los liberales anteriores a la Revoluci6n Francesa construye

ron la teoria de la separaci6n de los poderes como una réplica a 

la conrusi6n de los poderes que se daba en el absolutismo mon6,r

qtiico. Fue concebida por Montesquieu como una técnica de libertad. 

Al·tI'iunto del liberalismo se convirti6 en un mecanismo para sal

vagµardar las libertades individuales, m&s que de los peligros de 

la reacci6n monárquica, del riesgo que los beneficiarios del nuevo 

orden presintieron en las tuerzas engendradas por el industrialis-

mo. 

2.- La teoria francesa de la representaoi6n juridioó-politica, en 

sus Qrigenes encaja plenamente en el orden de ideas del liberalis

mo. Las restricciones al derecho de sufragio, que es la base de la 

representaci6n, nos muestran a un sistema preservador de las liber

tades adquiridas por una &lite iluminada por la raz6n (propiedad). 

3.M Fue por tanto el pensamiento de Sieyés, posteriormente deaarro-

. llado por Oonstant, el que dej6 su huella más prof'ullda en las cons

trucciones racionalistas del siglo XIX y de buena parte del :XX. El 

pensamiento de Rouasaau e61o conserv6 su fuerza emotiva entre las 

enormes masas marginadas de la vida pública y de los beneficios del 

sistema. 

4 ... S6lo cuando el empuje de esas masas pareci6 incontenible, las 

instituciones poHticas reconocidas formalmente por el Estado de 

Derecho fueron sometidas a un proceso demooratizador, ampliándose 
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el derec~o de sufragio hasta llegar a ser universal en la mayoría 

de lo.a paises. El resultado de tal proceso .rue un compromiso en

tre dos términos considerados antag6nicos. liberalismo y democra

cia, que hizo posible el advenimiento del Estado demo-liberal, que 

asu .vez ha cedido hoy terreno al llamado Estado benefactor, cuan

do menos en la región no socialista del mundo, 

5.- No es posible captar el significado de la. actu.al democracia re~ 

presentativa si se ignora la existencia de los partidos politicoe, 

Estas organizaciones la sustentan, dan.nuevo contenido a sus insti

tuciones políticas y juridicas, y determinan el comportamiento de 

sus esquemas constitucionales •• 

~.- El sistema de representaci6n proporcional fue ideado de acuerdo 

con la inspiración del individualismo liberal y por él se buscaba 

garantizar el acceso al legislativo a grupos selectos de personas 

que por su ilustraci6n y posición social proservaran el buen funcio

namiento del gobierno representativo y los valores políticos, so-

. cíiales y econ6micos establecidos. 

7.-La ~ncorporaci6n de los partidos de la clase trabajadora a la 

vida. política, interpuso una tercera instancia en el tradicional 

debate entre libérales y conservadores. Los partidos políticos obr! 

ros cmmbiaron el signo del sistema de representaci6n proporcional 

y lo convirtieron en uno de sus objetivos. 

8.- Son plenamente justificados los ataques al sistema mayoritario 

simple en elecciones a una sola vuelta en circunscripciones unino

minales, pues conducen a una superrepresentación de los partidos 
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mayoritarios y a una subrepresentación de los minoritarios. Casi 

todos los sistemas mayoritarios corregidos, también producen defo_!: 

máciones no previstas por sus autores. 

9.- Lo.s sistemas de representaci6n proporcional tienden a lograr 

una representaci6n legislativa más justa, al distribuir entre los 

partidos un número de escaños proporcional a los votos alcanzados 

por ellos. Pero su funcionamiento eficaz normalmente requiere un 

complejo aparato administrativo y una educaci6n política del elec

torado que esté por encima de la del ciudadano promedio. Además, 

se necesita la existencia de partidos políticos fuertes y con un 

·elevado grado de organizaci6n, para que estén en aptitud de encua

drar a la gran mayor1a de sufra.gantes. 

10.- No obstante nuestra pertenencia al area de influencia del con! 

titucionalismo francés, la universalidad del sufragio fue proclama

da en México desde los albores de nuestra vida independiente. Su 

illlllediatez fue exigida por Otero; Zarco y Ramírez también denuncia,

ron el carácter indirecto del sufragio. 

11 .... La Constituci6n Pol:ttica de los Estados Unidos Mexicanos de 

1917, establece el suf!'agio universal, igualitario, directo y seer~ 

to, como un derecho>y un deber. La reforma constitucional. de i963 

le da un nuevo valor al sufragio, sin al tarar la esencia de 1.a teo

ría de la representaci6n nacional. 

12.- El sistema electoral establecido mediante la reforma constitu~ 

cional de 1963·es un sistema mixto, que consiste en la yuxtaposi

ci6n sobre el sistema tradicional, de otro que permite una limitada 

representaci6n de los partidos minoritarios en proporción a los 

r ¡· 
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sufragios emitidos en favor de cada uno de ellos. No es un .siste-

ma proporcionalista, sino un sistema mayoritario corregido median

te mecanismos sui géneris que no lesionan el procedimiento tradi

cional. Prevalece el sistema de mayoría simple en elecciones que 

se realizan en circunscripciones uninominales y en las que cada 

elector tiene solamente un voto, pero su rigor es atenuado por la 

nueva modalidad. 

13.- La incorporaci6n de los partidos políticos al texto de la Oons

tituci6n es un avance del constitucionalismo mexicano y no únicamen

te de nuestro derecho electoral. Dentro de loa prop6sitos limita-

. dos de la reforma significa un reconocimiento de los derechos poH

ticos de grupos sociales encuadrados en los partidos; al lado de 

los tradicionales derechos políticos de los individuos. 

14.- El sentido de la reforma es el de proporcionara los partidos 

minoritarios la posibilidad de acreditar "diputados de partido", 

. siempre que aglutinen corrientes "respetables" de opini6n, expresa

das en el requisito constitucional del 2.5 % de la votaci6n total 

·en el país, correspondiente a elecciones de diputados federales. 

15.• Desde luego que "interpretar la Constitución no es violarle.11
• 

Pero cabe agregar que la interpretaci6n de las normas constitucio

nales, como las de cualquier otra rama del derecho, debe realizar

se buscando su senttdo objetivo. Las normas constitucionales tie

nen características propll.as (al igual que las de todas las I'runas), 

pero ello no. las exime de la aplicaoi6n de las técnicas que nos 

proporciona la interpretaci6n jurídica, si.bien es cierto que en 

l 
r .. 1 
1 

l 
~ 

1 

1 
1 



- 228 -

su tarea el interprete de la Constituci6n nunca debe perder de 

vista que sus regulaciones tienen por objeto al Estado. 

16.- Es necesaria una nueva reforma constitucional que suprima del 

texto del artículo 54 el coeficiente del 2.5 % de la votaói6n total 

en el país, para que los PE.Lrtidos tengan derecho a diputados de mi• 

noria. Debe encargarse a la Ley Electoral Federal la fijaci6n de 

un coeficiente más reducido, de. acuerdo con nuestra re(l.lidad elec

toral. Igualmente debe eliminarse de la Ley la indebida equipara

ci6n entre 11 poroentaje" y "nÚlllero'1 1 y volverse. al espíritu de la 

reforma, según se determina en la rracci6n III del artículo 54de 

nuestro ordenamiento tunde.mental. 

17 .- El sistema de diputados de minoría debe extenderse grad,1almen

te a las legislaturas locales, dando preferencia a los Estados en 

donde los partidos minoritarios reunan condiciones mínimas-de ope

rabilidad, a juicio de una comisi6n especialmente integrada par.a. 

tal fin. La ampliaci6n del sistema se dejaria bajo la responsabi

lidad de los Partidos PoU1ticos Nacionales, lo que por conducto d.e 

sus o'rganismos estatales y los legisladores locales afiliados a 

ellos, se encargarian de promover las reformas de las Oonstituoio

Aes y leyes relativas de los Estados de la federación. Con este 

procedimiento quedaria a salvo el principio fundamental que informa 

a··nuestro federalismo. 

18.- Por Último, consideramos que todo lo que contribuye a perfec

cionar la representaci6n pluripartidista en e.1 plano naclonal, 

repercute en el regional y viceversa, y que la única manera de es-. 
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.timul:a1' un di6.logo ábierto sobre la problemática nacional, entre 

gobernantes "1 gobernados, es propiciando, en esta etapahist6rica, 

el desarrollo org6.nieo de las diversas corrientes de opini6n 

expresan .sus ·intereses concretos.· 



B I B L I O G R A F I A. 

Georges Burdeau, LA DEMOCRACIA. 

Ignacio Burgoa, LAS RECIENTES REFORMAS ELECTORALES SOBRE REPRESENTA-
, CION DE MINORIAS. (Conferencia)~ . 

Jorge Carpizo, LA CONSTITUCION MEXICANA DE 191?. 

Umberto Cerroni, LA CRISIS DE LA DEMOCRACIA Y EL ESTADO MODERNO. 

BenjaminConstant, CURSO DE POLITICA CONSTITUCIONAL, 

R. H. S. Crossman, BIOGRAFIA DEL ESTADO. MODERNO. 

J, J, Cheva:llier, LOS,GRANDES TEXTOS POLITICOS, 

Mario de la Cueva, APUNTES DE TEORIA GENERAL DEL ESTADO. 

ESTUDIO PRELIMINAR DE LA SOBERANIA, de Hermann 
HellóJ.·• 

Pr6logo a LOS DERECHOS DEL HOMBRE DE LA REVOLU;. ' 
CION FRANCESA, de Carlos Bánchez Viamonte • 

. Miguelde la Madrid Hurtado, REFORMAS A LA CONSTITUCION FEDERAL EN 
MATERIA DE REPRESENTAOION, . . . 

Kaurice Duverger, INSTITUCIONES POLITICAS Y DERECHO CONSTITUCIONAL. 

FRANCIA, PARLAMENTO O PRESIDENCIA. 

LOS PARTIDOS POLITICOS, 

Herman Finar, TEORIA Y PRACTICA DEL GOBIERNO MODERNO. 

Héctor Fix Zamudio, ALGUNOS ASPECTOS DE LA INTERPRETACION CONSTITU-
. CIONAL EN EL ORDENAMIENTO MEXICANO. 

Eduardo García Maynez, INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO. 

Man1le1Garcí.a Pelayo, DERECHO CONSTITUCIONAL OOiiPARADO. 

Pablo González Casanova, LA DEMOCRACIA EN J4EXICO. 

Hamilton, U:adison y Jay, EL FEDERALISTA.. 

Hermann Heller, TIOB!A DEL ESTADO. 

Jtunes Hogan, ELECTION AND REPRESENTATION~ 

Hans Xelsen, ESENCIA Y VALOR DE LA DEMOCRACIA. 

TEOllIA GENERAL DEL DERECHO Y DEL ESTADO. 



TEORIA PURA DEL DERECHO. 

HaroldJ. Laski, EL LIBERALISMO EUROPEO. 

INTRODUCCION A LA POLITICA. 

Georges Le!eb'fre ~ LA REVOLUCION :FRANCESA Y EL lllPERIO •. 

Leslie Lipson1 LOS GRANDES PROBLEMA.$ DE LA .POLITICA. 

John Loolte 1 DOS ENSAYOS SOBRE EL GOBIERNO CIVIL (Selecci6n). · .. 

Karl Loewenstein1 TEORIA DE LA CONSTITUCION. 

Ro't!ert M. Mao !ver, TEORIA DEL GOBIERNO. 

Paulino Machorro Narváez 1 LA CONSTITUOION.DE 1857· 

W. J. M. Mackenzie 1 ELECCIONES LIBRES. 

John Stuart llill 1 CONSIDERACIONES SOBRE EL GOBIERNO REPRESENTATIVO. 

SOBRE LA LIBERTAD. 

)(ontesquieu 1 EL ESPIRITU DE LAS LEYES. 

Mario Moya Palencia, LA REFORMA ELECTORAL. 

COMPORTAMIENTO DEL NUEVO SISTEMA ELECTORAL. · 

Mois6s Ochoa Campos, GRANDES DEBATES LEGISLATIVOS, núm. l. 

Mariano Otero, VOTO PARTICULAR. 

Emilio Rabasa, EL ARTICULO 14 Y EL JUICIO CONSTITUCIONAL. 

LA CONSTITUCION Y LA DICTADURA. 

Juari Jacobo liouaseau, EL CONTRATO·SOOIAL. · 

George H. Sabine, HISTORIA DE LA TEORIA POLITICA. 

Adolfo Sárichez V4,zque,~, ROUSSEAU EN MEXICO. 

CarlosSárichez Viamonlie, LOS DERECHOS DEL HOMBRE EN LA REVOLUCION 
FRANCESA. . 

Carl Schmitt 1 TEORIA DE LA CONSTITUCION. 

Felipe Tena Ramirez, DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO.· 

LEYES FUNDAMENTALES DE llEXIOO. 



Leópoldo Zea, EL POSITIVISMO EN MEXICO. 

Ricardo ·J. Zevada, .LA LUCHA POR LA. LIBERTAD 

Codificaciones. 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. ·. _- -, , , -

· LEY ELECTORAL FEDERAL. 

OODIGO GIVILPARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES, 

REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO INTERIOR DEL CONGRESO GENERAL DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. . .. . . 

Otras fuentes. · 

ARCHIVOS DEL REGISTRO NACIONAL DE ELECTORES. 
CION~ ... . 

PERIODICO EXCELSIOR, fechas: 8 y 26 de septiembre, de 

REVISTA PDLITICA, núms~,,1~~·'· 77.. y., 1,06.~.,. . .. 
• , ._ -. , ~ , ' .. ,t_ ~ -~ _'¿. -~ _:"-,->~- -~~ _;.,~ :. ".¡,:. -

r ¡ 
l 
1 

' i 


	Portada
	Índice
	Palabras Preliminares
	I. Antedentes Teóricos de la Representación Democrática
	II. Democracia Representativa
	III. El Sufragio y la Representación Popular en las Constituciones de México
	IV. Aplicación de la Reforma. Necesidad de Perfeccionarla
	V. Conclusioes
	Bibliografía



