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CAPITULO I

EL DELITO

SUMARIO

a) Concepto de delito

b) Escuelas que tratan el delito

c) Teorfas que estudian el delito
. d) . Teorfa tetratomica '




a ) CONCEPTO DEL DELITO

Es unénime la opinidn de los filSlogos en afirmar que la palabra
"delito” deriva del supino delictum del verbo delinquere, a su vez
compuesto de linquere, dejar y el prefijo de, en la cohnotacién pe-
yorativa, se toma como linquere viam © rectam vian: dejar o aban
donar el buen camino, apartarse del sendero senalado por la Ley,
Muchos autores han intentado formular una nocibn del delito eh si,
en su esencia, una nocién de tipo filoséfico que girva en todos los
tiempos v en todos los pafses para determinar si un hecho es o no
delictuoso, Pero tales tentativas han sido estériles, pues hall4n-
dose la nocidn del dellto en Intima conexién con la vida social y
jurfdica de cada Pueblo y cada siglo, aquella ha de seguir forzo-
samente los cambios de éstos y por consiguientes es muy posible
que lo penado ayer como delito se considere hoy como licito y vi-
ceversa; En efecto quien delinque se aparta de la ruta marcada por

las disposiciones legales,
b} ESCUELAS QUE TRATAN EL DELITO

Sabemos que los cldsicos elaboraron varias definiciones sobre el
ilfcito penal, pero mencionaremos la més conocida de ellos, la del
princlpal exponente de esa corriente doctrinaria, a saber: Francis-

co Carrara, para guien el delito es "la infraccién de la Ley del Esta
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do", promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resul
tante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente

imputable y polfticamente dafoso. 1

Comentando esta gran definicién, el penalista espafiol Luis Jiménez
de Asua, .que al igual que Carrara expresa que el delito no es un en~
te de hecho, sino un ente juridico" y es "un ente juridico porque su
esencla debe consistir en la violacién de un derecho". | denomina
al delito infraccién a la Ley, porque "Un acto se convierte unicamen
te en delito cuando choca "contra” ella; pero para que no se confun-
da con el "vicio", "que es el abandono de la ley moral; y conel -~
“pecado”, "que es la violacién de la ley divina", (23 ) se afirma
que es la Ley del Edo. ( 24 ) promulgada a los ciudadanos porque sin
ello no serfa obligatoria (25) se consigna que es para proteger la
seguridad, para que resulte manifiesta la "idea especial de delito"
que no estd en transgredir las leyes que protegen los intereses patri-
moniales, violadas por el mero incumplimiento de una obligacién civil,
ni en el quebrantamiento de los que "promueven la prosperidad del
Estado” que originarfa *una transgresién pero no un delito®, que re
cide "en la agresién a la seguridad" (26 ) se hace constar de los
ciudadanos para comprender la * seguridad pdblica no menos que la

privada (por eso se dice " de los ciudadanos y no de un ciudadano")

1 Programa, Vol, I, Pag, 60 No, 21
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y para expresar "suficientemente la idea de la tutela general que
prende a la ley punitiva"‘ necesaria para proteger el derecho { 27 )
se considera resultante de un acto externo, porque las "opiniones"
y "deseos" y "pensamlentos" "se sustraen" al dominio de la ley
penal ( 28 ) se dice del hombre porque solo &1 puede ser sujeto
activo del delito { 29 ) figura en la definicién que ese acto puede
ser positivo o negativo para abarcar acciones y omisiones (30 )
consta que ha de' estimarse moralmente imputable, porque "el hom-
bre estd sometido a las leyes criminales en virtud de su naturaleza
moral" y la imputabilidad politica (31 ) finalmente, "se afade la
férmula politicamente dafioso; para explicar mejor la idea que ya
se contiene en la definicién de las palabras seguridad de los ciuda
danos" y que consiste en que el delito debe perturbar moralmente
en todos los ciudadanos la opinién de la seguridad, presentanda as{

el dafio mediato ademés del inmedlato, 2

Cuando la Escuela Clésica se encontraba en la cumbre de su grande
za, surge, como reaccidn la Escuela Positiva, Los positivistas de
fines del siglo pasado pretendieron demostrar que todo conocimientc;
clentifico ha de basarse de modo exclusivo, en la experiencia y en
1a observacién; ésto debido al gran adelanto alcanzado por las cien~

clas de la naturaleza, El pensamiento positivista estima sin valor

2 Jiménez de Asua, Tratado de Derecho Penal, Tomo I, No, 957
Pag, 40y 41
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cientifico, cualquier conclusién que no pueda ser obtenida mediante
métodos inductivos de investigacién cientffica, pues la escuela cli-
sica siguid preferentemente el método deductivo, l6gico-abstracto.
Los revolucionarios positivistas quisieron demostrar que todo en la
conducta humana opera del mismo modo que la naturaleza, es decir,
el comportamiento del hombre no es sino el resultante de fuerzas
que puedan observarse y experimentarse; en consecuencia, el indi-
viduo carece de libertad para elegir entre las distintas posibilidades
que se le presenten; en realidad actua sometida a las leyes fatales,
forzosas necesarias, del mismo modo que los fenémenos de la natu
raleza, Para los positivistas o diferencia de lo que se observa en
los clisicos el delito no es un acto voluntario, sino fatal, mientras
en la Escuela Cldsica el hombre delinque porque quiere, pudiendo
no hacerlo, segiin nueva concepcibn, el delito es un fendmeno natu-

ral como la presién de los gases o la cafda de los cuexrpos.

A tres grandes sabios italianos se consideran como los evangelistas
de la escuela positiva, a saber; César Lombroso, Enrique Ferri y
Rafael Garéfalo. El primero ( Lombroso ), médico, pretendid de-
mostrar que la conducta humana ( por supuesto el delito ) es resul-
tante del Factor biolégico, hereditario; para Ferri, sociblogo, lo
importante, lo definitivo que motiva el comportamiento de los seres

humanos, es el factor ambiental, por ello se le reconoce Enrique Ferri
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como padre o fundador de la Sociologfa Criminal, y por Gltimo Ra-
fael Gardfalo es el jurista, porque pretendid, con base en las doc~
trinas de la misma corriente, sistematizar las nociones fundamenta
les del Derecho represivo, Para este sablo italiano, el delito es
un fenomeno natural; acepta naturalmente el delito artificial cuan
do existe solo por capricho del legislador, més el natural consiste
en la violacién de los sentimientos altruistas de probidad y de pie-
dad, en la medida media indispensable para la adaptacién del indivi

k duo a la colectividad, 3

Evidentemente Garéfalo no defini6 el delito, sino los estragos cau-
sados por el mismo, habida cuenta de que el delito no puede definir

se, sino en funcibn del Derecho. En realidad, la interesante inves

tigacidn del sabio jurista del positivismo se refiere a los efactos del =

delito, considerade como un heche prohibido por el orden juridico,
Sobre la concepcibn de Gardfalo, conocida como definicién sociols-
gica, el profesor mexicano Ignacio Villalobos escribe: "Gardfalo
sentfa la necesidad de observar algo e inducir de ello una definicién
v no pudiendo actuar gobre los delitos mismos no obstante, ser esa
la materia de un estudio y de su definicién, dijo haber observado los
sentimientos aunque claro est& que si se debe entender que se refie~

re a los sentimientos afectados por los delitos, el tropiezo era exac-

3 Cita de Castellanos T. Lineamientos Elementales de Derecho Pe -~
nal, Pag, 118, 4a, Ed. Porrua, 1967,
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tamente el mismo, pues las variantes en los de;itos debfan traducir,
se en variabilidad de los sentimientos afectados. Sin embargo no
es posible cerrarse todas las puertas y, procediendo a priori sin -
advertirlo, afirmd que el delito de la violacién de los sentimientos
de probidad y de piedad en la medjda media indispensable para la
adaptaci6n del individuo a la sociedad, 1a esencia de la luz ss
puede y se debe basar en la naturaleza; pero la esencla del delito,
la delictuosidad, es fruto de una valoracién de ciertas conductas,
segin determinados criterios de utilidad social, de justicia, de al;-
truismo, de orden, de disciplina, de necesidad eﬁ la convivencia
humana, etc., por tanto no se puede investigar que es en la natura-
leza el delito, porque en ella y por ella sola no existe, sino alo sy
mo buscar v precisar esas normas de valoracién, los criterios con -
forme a los cuales una conducta se ha de considerar delictuosa.,
Cada delito en particular se realiza necesarlamente en la naturaleza
o en el escenario del mundo, pero no es naturaleza; la esencia de lo
delictuoso, la dellctuosidad misma, es un concepto a priori, una for
ma creada por la mente humana para agrupar y clasificar una catego-
rfa de actos, formando una universalidad cuyo principio es absurdo

querer luego inducir de la naturaleza, 4

Obsérve pues, la imposibilidad de determinar en una férmula concisa

4 Derecho Penal Mexicano, Pag, 199 y 55, 2a. Ed, Porrua, 1960
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lo que es el delito, si exclusivamente se manejan los métodos de las
ciencias de la naturaleza, Para investigar realmente la esencia de

la delictuosidad, es necesario sltuarse en el plano estrictamente ju ~
rfdico; por ello fue dable para Carrara lograr su magnffica nocién del
delito, el cual, segin ha quedado asentado antes, no es sino un acto
externo del hombre, moralmente imputable violatorio de la ley dictada

por el Estado para asegurar la vida comunitaria,

Desde el punto de vista jurfdico substancial, se han dado varias defl
niciones del delito, pretendiendo caracterizarlo en funsién de sus elg

mentos constitutivos,

En este mismo capftulo, en lineas posteriores nos ocuparemos de la

teorfa tetratomica,
¢) TEORIAS QUE ESTUDIAN EL DELITO

La teorfa del delito natural, que parecid un recuerdo de la clésica divi
sidn en delitos, mala in se ¢ prohibita quia mala, y de los delitos ma
la quia prohibita, no satisfizo, al nacer, ni a los mismos positivistas
puesto que la atacaron endrgicamente ( vid, iﬁfra. num, 960 ), si blen
después su censura cesa y en base a lo dicho por Garéfalo construyen
nuevas definiclones. Uno de los ploneros surge de un positivista,

Agostino Berenini, quien nas dice que "es delito {reato) el hecho del
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hombre, violento o fraudulento, que infringe las relaciones fundamen
tales de la sociabilidad, prohibido por la ley, y determinado por mo
tivos antijurfdicos y antisociales, que revelan la falta absoluta o re- .
lativa en el agente de sentimientos altruistas fundamentale S, necesa
rios para la adaptacién del individuo o la sociedad", | Aqui se puede
observar que en esta definicién aparece el elemento juridico, al decir
que el "acto" ha de ser "prohibido por la ley" combinado con ingredien
tes socioldgicos que son los preponderantes., Por su parte Enrique
Ferti ofrece, esta nocién sin influjo jurfdico: " Son delitos las accip
nes determinadas por motivos individuales y antisociales que alteran
las condiciones de existencia y lesionan la moralidad media de un pug

blo en un momento determinado”.

En Francia la escuela socioldégica se ocupd también del delito. Durkheim
dijo primero que "es un acto que ofende ciertos sentimientos colectivos, |
dotados de una energfa y de una previsién particulares" (Regles cit,
Pag. 51) y ampllameate afade después "El delito lesiona aquellos
sentimientos que en un mismo tipo social se encuentran en todas las |

conclencias sanas" ( De la divisién Du Tequali, Pag. 47 ).

La mayor parte de estas definiciones de cardcter sociolégico basadas,
quierase o no, en la f6rmula garofaliana, han sido resultados de episo
dios polémicos, al criticar la ofrecida por el creador del delito natural”e. §

5 Jiménez de Asua, Tomo III, Ed. Lozada,B.A..1958 Pag, 47 y 8.S.




17

Desde su punto de vista del positivismo critico, que caracterizé a la
Terza Scuola, Alimena, hizo también cbjeciones de inconciliabilidad
plenaria con la doctrina garofaliana. Primeramente observa que en-
clerra "una contradiccién en los términos" (I limiti I, Pag. 258),
diciendo: que esta teorfa "no solo es arbitraria porque es diffeil de-
¢ir en qué consiste la medida de estos sentimientos, sino que es
completamente initil para el Derecho Penal‘porque darfa solamente

la explicacidn de una parte minima de los deiitos contenidos en el
Codigo vy es falsa ante la historia y la psicologla porque esta teorfa

a lo mé&s podrd servir para hoy, pues muchos sentimientos de épocas
pasadas no son ya nuestros sentimientos, como, probablemente, nues
tros sentimientos no serdn los sentimientos del porvenir” (Principios |

de Derecho Penal, Tomo 1, Vol, I, Pag, 294).

d) TEORIA TETRATOMICA

Dos son los sitemas principales que pretenden establecer el criterio

privalista de estudio del delito a saber; el unitario o totalizador y
el analftico o atomizador; el primero ve en él un bloque monoliti-
co { Antolisei ) el cual puede presentar aspectos diversos pero no es
en modo alguno fracelonable, 6 El delito no puede dividirse, ni
para su estudio, por entregar un todo orgénico, un cbncepto indiso-

luble,

6 Manuale di Diritto Penale 3a, Ed, Pag. 143, Milano, 1955,
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En cambio al segundo sistema o sea la concepcidn analitica o atomi~
zadora estudia el ilfcito penal por sus elementos constitutivos, sin
perder de vista la estrecha relacidn existente entre ellos, de manerE;
que sin negar su unidad estima indispensable su andlisis mediante
su fracclonamiento, Nosotros aceptamos la segunda concepcitn,

ia cual sin negar la unidad del delito precisa su andlisis en elemen-
tos, pues como bien dice Jiménez de Asua solo estudiando analftica~
mente el delito es posible comprender la gran sintesis en que consis

te la accién u omisidén sancionados por las leyes, 7

Por su parte Porte Petit seflala que dentro de la concepcibén analltica
o atomizadora se encuentran las concepciones, bitomica, tritdmica o
triadica, tetratomica, ventatémica, hexatomica y heptatomica, segin

el nimero de elementos que se consideren para estructurar el delito,

As{ tenemos que para Cuello Calén, el delito es la aceidn humana

antijurfdica, tfpica, culpable y punible. 8

Por su parte Jiménez de Asua textualmente dice: Delito es el acto ti-
picamente antijurfdico culpable, sometido a veces a condiciones obje
tivas de penalidad, imputables a un hombre y sometido a una sancién
penal, 9

7 La Ley y el Delito Pag, 225, Ed, Hermes, 2a, Ed, 1954

8 Derecho Penal, 8a. Ed, Pag, 236

9 La Ley y el Delito Pag. 256 Ed, A, Bello Caracas
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C:orzio se ve, en la definicién del maestro fiménez de Asua se incly
yen como elementos del delito: la acctdn, la tipicidad, la antiju-
ricidad, la imputabilidad, la culpabilidad, la punibilidad v las

condiciones objetivas de penalidad, Mezger 4 expresa que el deld

to es la acoidn tipicamente antijurfdica y culpable,

Por nuestra parte, estamos de acuerdo, con el maestro Castellanos

Tena, en affrmar que los elementos esenciales del delitv son:

a} Conducta
b} Tipicidad
¢} Antijuricidad (oantijurldtpidad); ¥

d)  Culpabilidad

. Podrfamos apuntar que: a) Es el comportamiento humano volunta-

rio, positivo o negativo encaminado a un propésite; b) La adecua
cibn de una conducta concrata con la descripcidn legal formulada en
abstracto; c) Lo contrario al derecho; y d) Bl nexo intelectual

y emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto, més esta

Gltima requiere de la imputabilidad como presupuesto necesario v asf .

tenemos los cuatro elementos necesarlos que requiere la concepcidn

tetratémica, y que més adelante observaremos,

Desde el punto de vista cronol6gico, concuren & la vez todos estos

factores; por eso suele afirmarse que no guardan entre sf prioridad
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temporal, pues no aparece primero la conducta, luego la tipicidad,
después la antijuricidad, etc., sino que al realizarse el delito se

dan todos sus elementos constitutivos, Mas en un plazo estricta

mente 18gico, procede observar primeramente si hay conducta; lue-

go verificar su amoldamiento al tipo legal: tipicidad, después -
constatar si dicha conducta tfpica estd o no protegida por una jus
tiflcante y, en caso negativo, llegar a la conclusidn de que existe
12_1 antijuricidad; en seguida investigar la presencia de la capaci~
cad intelecutal y volitiva del agente; imputabilidad v, finalmente,
indagar si el autor de la conducta t{pica y antijuridica, que es im~

putable, obré con culpabilidad.,

Es interesante hacer notar que cuando un sujeto decide delinquir,

‘16gica v temporalmente se da primero la culpabilidad (a titulo A

doloso, por supuesto ) precedida, de la imputabilidad y hasta

después ejecuta el acto tfpico vy antijuridico., 10

10 Fernando Castellanos Tena, Lineamientos Elementales de De
recho Penal, Pag, 118, 4a, Ed, 1967 '

NOTAS
( CAPITULO 1)
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~ CAPITULO II

EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO

SUMARIO
a) Concepto de conducta
b) Formas de la conducta
c) ' la ausencia de conducté
d) Accién libre en su causa

e ) La conducta en el delito a estudio - -



a) CONCEPTO DE CONDUCTA

Al citado elemento objetivo se le ha denominado de divers_as maneras
Max Ernesto Mayer, considerando lo que él llama delitos sin manifes
tacidn de voluntad, propone la palabra “acontecimiento® (Geschehnis)
que utiliéa para definir el delito; otros autores alemanes usan el tér-
mino "conducta" (Verhalten), que es adoptado por algunos italianos

y espafioles. 1 También es frecuente el empleo del vocablo "hecho"
2 en tanto que L. Jiménez de Asua prefiere utilizar el término "acto"
3 porque "hecho" es demasliado genérico, ya que, como Binding, se
ftalé, con esta palabra se designa todo acontecimiento, nazca de la
mano ¢ de la mente del hombre, 0 acaezca por caso fortuito 4 -
Sebastién Soler emplea la palabra "accién", reservando la designacidn
de "hechos" para los efectos causados por los animales y las cosas

inanimadas.

Porte Petit, prefiere hablar de los términos "conducta y hecho"” para

denominar al elemento objetivo del delito; "Pensamos - dice - no es

1 F. Antolisei, Manuale di Diritto Penale No. 91; Juan del Rosal
Derecho Penal Egpafiol Pag. 239

2 E. Mezger, Derscho Penal, Libro de Estudio Pag. 13, F. Von
Liszt, Tratado de Derecho Penal T, II 4 26, I. ’

3 Tratado, T, III, # 1046, Pag. 329, 2a. Ed, Buenos Aires,1958

4 Die, Normen, Vol, II, Pag. 92
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juridicos los acontecimientos a los cuales el Derecho atribuye cier -

tas consecuencias. Desde esta referencia, todo delito es un hecho

jurfdico,

Nosotros preferimos el término conducta; dentro de él se puede in-

clulr correctamente tanto el hacer positivo como el negativo,

Por su parte dice Radbruck que no es posible subsumir la accién en
sentido estricto y 1a omisién, bajo una de las 2 categorfas, de la
misma manera que no se puede colocar "a" y "no a" bajo uno de
los dos extremos, Dentro del concepto "conducta" pueden com=-
‘prenderse la accién y la omisién; es decir el hacer positivp y el

negativo, el actuar y el abstenerse de obrar,

Ahora, desde un punto de vista general y filosé6fico, conducta v( o}
accidn en sentido estricto ) es toda actitud o compottamiento del
hombre en cuanto tenga su principio en el sujeto. Conforme a es~
ta nocién, los actos que se desenvuelven en el &mbito de la con -
ciehcia, pensamientos, deseos, prop6sitos o voliciones, constitu
yen también "conducta”. Sin embargo, al Derecho Penal no le in-
teresan los actos puramente internos, El delito es en todo caso un
acontecimiento que se realiza en el mundo externo, puesto que el
acto psiquico que no se traduce en un comportamiento externo, ©
sea que en un quid exterior, no es posible nunca, Este yno oiro

gs el significado de la antigua mdxima: Cogitationis poenam nemo
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patitur, que técnicamente se traduce: " a nadie se le castiga por

pensar hacer un delito ",

Por lo tanto para el Derecho Penal es conducta no cualquier comporta
miento humano, sino solo aquel comportamiento que se manifiesta ex

teriormente.. 5 (Massari ILL momento esecutivo del reato, Pi~

za 1923),

La conducta puede adoptar dos formas distintas ¢ una positiva vy -
otra negativa; puede consistir en un hacer o en un no hacer,  En
el primer caso se estd en presencia de la accién (accién en sentido
estricto, denominada también accidén positiva); en el segundo |
caso, de la omisién ( denominada, ademds, accién negativa), ILa
omisién es sin duda la antitesis de la accidn, pero supone también
una actitud exterior del hombre, constituyendo igualmente una expre

sién de la voluntad del sujeto.

Nosotros estamos de acuerdo con el Maestro F, Castellanos Tena
en afirmar que conducta es el comportamiento humano voluntario, pp
sitivo o negativo, encaminado a un propbsito, va se ver en el
inciso siguiente las diversas formas que puede presentar el elemeé ,
to objetivo, |

5 Prancesco Antolisei, Uther, Argen
tina, B.A. Pag. 164 Mansdle ci Dieitty Ponale

S T
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‘b ) FORMAS DE CONDUCTA

Lo expresado anteriormente pone de manifiesto que la voluntad, al
exteriorizarse, puede adoptar las formasde: a) Accibn y
b) Omisi6n, por cuanto a esta ltima, se le divide en: 1. Omi

si6n Simple y 2. Omisién impropia o Comisién por Omisi6n.

a) La Accién: Hemos expresado que la conducta ( llama-
da también acto o accidén ) puede manifestarse mediante haceres

positivos O negativos, es decir por actos o por obstenciones.

La.accion o el acto, es todo hecho humano voluntario, todo movi-
miento voluntario del organismo capaz de modificar el mundo exte
rior o de poner en peligro dicha modificacién,  Jiménez de Asua
expresa que el acto, termind substitutivo de la acci6n, es la mani
festacién de voluntad que mediante accién u omisidn causa un -
cambio en el mundo exterior. ,6 Para Pavén Vasconcelos, esti -
ma la accién como el movimiento corporal realizado por el sujeto
en forma voluntaria, 7 Segln Cuello Calon, consideraala - -
accién, en sentido estricto, como "el movimiento corporal volunta

rio" encaminado a la produccion de un resultado, consistente en -

6 La Ley y el Delito P, 227, Ed. Hermes, 2a. Edicion 1954.

7 Francisco Pavén Vasconcelos, Manual de Derecho Penal Me-
xicano, 2a. Edicién, Ed. Porrua, 1967, Pag, 175y ss.
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la modificaci6n del mundo o en el peligro de que se produzca. 8

Para Cavallo, la accibn es, una actividad humana que se expresa
en el mundo exterior por uno o mé&s actos para alcanzar un fin, en

las formas previstas por la ley. 9

Segin Antolisei, la accidén ( en sentido lato ) consiste en un movi -

miento corporal del sujeto,

En esta forma de comducta la fuerza psiquica opera sobre los ner-
vios motores, determinando un movimiento muscular, que repre-
senta precisamente la manifestacion exterior de la voluntad del su
jeto. La mayoria de las veces se trata de movimientos de las ex-
tremidades, que son los érganos con Jos que el hombre realiza la
mayor parte de las modificaciones del mundo exterior, Con fre-
cuencia la accidn se concreta en la palabra, que es también el efec
to de determinados movimientos musculares, pero también con -
otros desplazamientos o movimientos del cuerpo y hasta con una

mirada pueden producirse efectos en la realidad externa.

La accién se presenta michas veces de una manera compleja, es

8  Derecho Penal, T. I. Pag. 271, 8a. Ed. Barcelona 1947:

9 Diritto Penale, V. 11 PP 144 y 145, Napoli, 1955 ‘
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decir, como una serie de multiplicidad de movimientos corporales.

Cada uno de tales movimientos corporales se denomina "acto" y el

conjunto de los actos constituye la accién, 10

En restimen, con relacidn concreta a la accién, en sentido estricto,
los autores estiman como tal a la "actividad voluntaria, realizada
por el sujeto”, haciendo referencia tanto al elemento fisico de la
conducta como al psiquico de la misma ( voluntad ). Resulta casi

uninime, la opinién de que la accién consta de tres elementos.

a ) Manifestacién de Voluntad
b ) Resultado

¢ ) Relacién de causélidad

b) La Omisin-Frente a la accifn como conducta positiva,

encontramos a la omisidn, forma de conducta negativa, o inaccidn, ‘
consistente en el no hacer, en la inactividad voluntaria, en un abste
nerse de otras, simplemente en una abstencién; en dejar de hacer

lo que se debe ejecutar.

De acuerdo con Cuello Calén, la omisi6n consiste en una inactividad
voluntaria cuando la ley penal impone el deber de ejecutar un hecho
determinado, 11

10 Francesco Antolisei - Manuale di Diritto Penale Uther, Ar-
gentina, B.A. Pag. 165, 1960

11 Derecho Penal, tl, Pag. 273, 8a, Ed. Barcelona 1947,
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‘

Para Sebastidn Soler, el delincuente puede violar la ley sin que un
solo mdsculo de su cuerpo se contraiga, por medio de una omisién
0 abstencién, 12 Segln Eusebio Gémez son delitos de qmision |
»aquellos en los que las condiclones de donde deriba su resultado
~reconocen como base determinante, la falta de observancia por par

- te del sujeto de un precepto obligatorio, 13

En los delitos de accién se hace lo prohibido, en los de omisidén se
deja de hacer lo mandado expresamente, Ejem, La omisién de
una persecucién penal. En los de accién se infringe una ley prohi

bitiva y en los de omisién una dispositiva, 14

Como elementos de la Omisidn tenemos:

a) Una manifestacién de voluntad
b) Una inactividad del agente

¢’) Una relacién de causalidad entre la

manifestacién de voluntad y la absten~
cién

La Omisién puede presentar dos formas;

a) Laomisién simple u omisién propia, originante de los

delitos de simple omisién.

12 Derecho Penal Argentino, T, I, Pag. 336

13 Tratado de Derecho Penal, T, I. Pag, 416, 1939

14 Castellanos Tena, Lineamientos

Elementales de Dere ’
Pag, 145, 4a. Edicién, 1967 recho Penal



31

b) Laomisién impropia que da nacimiento a los delitos

de simple omisidn,

Porte Petit, estima como elementos de la imisidn propia; a ) vo-
luntad, o no voluntad ( Delitos de Olvido ); b) inactividad y

¢ ) Deber juridico de obrar, con una consecuencia consistente en

un resultado tipico o juridico.

a ) La Omisi6n simple consiste en un no hacer, volun-
tario o culposo, violando una norma dispositiva,

produciendo un resultado tipico. 15

b ) La Esencia de la omisién impropia, también deno-
minada comisidn por omisidn, se encuentra en la
inactividad voluntaria que al infringir un mandato
de hacer acarrea la violacién de una norma prohi
biriva o mandato de abstenerse, produciendo un
resultado tanto tipico o juridico como material, 16

Por eso en la comisidn por omisién hay una doble violacién de debe

‘res "de obrar y de abstenerse" y por ello se infringen dos normas

una dispositiva o preceptiva y otra prohibitiva,

15 Porte Petit, Programa de la parte Gral. del D.P. Pag.162

16 Pavdn Vasconcelos, Manual de Derecho Penal Mexicano,
2a, Ed. Pag. 175 y 55, 1967
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Existe un delito de comisién por omisién, cuando se produce un re~
sultado tipico y material, por un no hacer, voluntario o culposo

( delitos de olvido ) viclando una norma preceptiva (penal o de
otra rama del Derecho) y una norma prohibitiva". Efem. La
madre que no amamanté a su hijo y muere o el caso de quien ve
avanzar a un ciego‘ a un preclpicio y no io detiene con sus voces

o brazo, 17
c) LA AUSENCIA DE CONDUCTA

1a ausencia de conducta es uno de los aspectos negativos, 0 mejor
dicho, impeditivos de la formacién de la figura delictiva, por ser
la actuacién humana, positiva o negativa, la base indispensable

del delito como de todo problema juridico.

Una de las causas impeditivas de la integracidn del délito por ausen
cla de conducta, es la llamada vis absoluta, o fuerza ffsica exte~
rior irresistible; quien obra impulsado por una fuerza fisica irresisti

ble no actua, tiene el cardcter de instrumento de otro.

Coinciden algunos penalistas en considerar como hipGtesis constitu- .
t{va de ausencia de conducta a las sigulentes: a) Vis absoluta o

fuerza flsica frresistible, b)) Fuerza mayor O vig maior;

17 Castellanos Tena, Lineamientos Elementales de Derecho Penal
Pag. 145, 4a. Edicion, 1967 o
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c¢) Hipnotismo; d) Suefio; e) Sonambulismo; f) Movimien

tos reflejos,

Evidentemente entodos estos casos hay, en apariencia, un comporta
miento del hombre, mas en realidad no existe por faltar el elemento
esencialfsimo, a saber; la voluntad. Quien obra impulsado por -
una fuerza ffsica irresistible no actua, tiene el cardcter de instrumen
to de otro; con aclerto sefala Pacheco que quien asf obra no es en

ese instante un hombre, sino un mero instrumento, 18

+

En la fuerza mayor se presente similar fen6meno al de la vis absolu-
ta; actividad o inactividad involuntaria por actuacién sobre el cuer-
po del sujeto, de una fuerza exterlor a 81, de carécter lrresistible,

originada en la naturaleza © en seres irracionales., 19

Por lo'tanto ésta difiere de la vis absoluta en gue proviene de la na

turaleza, en tanto aquella emana de otro individuo,

En el hipnotismo se constituyve un fenSmenc de realidad indiscutible,
cuya existencia ha sido totalmente veificada en miltiples experien~
cias. Congiste en una serle de manifestaciones del sistema nervig

so producidas por una causa artificial, Tales manifestaciones pue
den Ir desde un simple estado de somnolencia, hasta uno sonambi-

18 El C6digo Penal concordado y comentado, t,I. Pag, 171, 4a. Ed,

13 Manual de Derecho Penal Mex, Pavén Vasconcelos, 2a. Edicidn
1967, Pag. 231
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lico, pasando por diversas fases en las cuales se acentﬁa,‘ en sus
caracter{sticas externas, el grado de hipnosis. En cuanto al sue~
fio, es un estado fisioldgico normal de descanso del cuerpo vy de la
mente, que puede originar movimientos involuntarios del sujeto con
resultados dafiosos., Asfen el sonambulismo, el estado sonambiili
co es similar al sueflo, distinguiéndose de éste en que el sujeto -
deambula dormido por causa ajena al natural descanso. Para Jimé-
nez de Asua, el sonambulismo "es una enfermedad nerviosa, o, me
jor dicho, probablemente no es més que una manifestacién parcial de
otras neuropatfas” {como el histerismo) o de epilepsis, segin
han observado los psiquiatras, como por ejemplo: Hoche y Weygandt,
Mezger, dice que los movimientos reflejos son "los movimientos cor-
porales en los que la exitacién de los nervios motores no estén bajo
un influjo animico, sino que es desatada inmediatamente por un estf
mulo fisjolégico corporal, esto es, en los que un estimulo, subverti~
calmente y sin intervencién de la conciencia, pasa de un centro sen~

sorio a un centro motor v produce el movimiento, 20

Lous actos reflejos son movimientos corporales involuntarios, pues .

"si el sujeto puede controlarlos ¢ por lo menos retardarlos, ya no

funcionan como factores negativos del delito". 21

20 Tratado de Derecho Penal, 1. p.p., 0 215-216, Madrid, 1955
Traduccidn José Arturo Rodriguez Mufioz

21 Castellanos Tena, Lineamientos Elementales de Derecho Penal
2a, Ed. Pag. 155, 1967
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El suefio, el hipnotismo y el sonambulismo, nc en forma uné&nime son
considerados por los autores como capaces de impedir la conducta;

hay quienes sostienen que se trata de causas de inimputabilidad. En
cambio los ﬁoviﬂeMos reflejos si impiden la configuracidn del delito
por ausencla de conducta, va que quien actda ante un movimiento de
esa naturaleza, no lo ejecuta voluntariamenl;e; sin embargo, al decir

de Enrico Altavilla 22 debe tenerse presente si el individuo estuvo

- 0 no en condiciones de retardar el movimiento, pues en el primer caso

se configurard el delito, al menos en forma culposa o imprudencial,
pues para el autor mencionado, el movimiento reflejo puede tener un
desarrollo que permite, sino inhibirlo, al menos realizar maniobras
oportunas para hacerlo lnofensivo; siel sujeto no las ejecuta pudiep
do hacerlo, se presentard la imputacidn culposa; en cambio, cuando el
resultado se produce a consecuencia del movimiento reflejo, pero sin
posibilidad de retardarlo o neutralizarlo, se elimina el dellto por au-

sencia de conducta, ya que no existid comportamiento humanoc volun-

tario,
d) ACCION LIBRE EN 8U CAUSA

La expresién "acto libera in causa” hace directa referencia a ciertas
acclones, que, ejecutados por un sujeto en estado de inimputabilidad, .
son estimadas, sin embargo, por el Derecho, como manifestaciones de

22 Cfr, LaCulpa, Pag. 87, Ed. Temis, Bogotd, 1956 .
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una voluntad libre y consciente en su origen. 23 En ocasiones

el sujeto antes de actuar, voluntaria o culposamente, se coloca en
sltuacién inimputable y en esas condiciones produce el delito, As{
como podemos utilizar a un loco para producir, por su intermedio, el
resultado dafioso, podemos también afectar nuestras propias faculta-
des con lgual objeto; o bien, el caso de quien decide cometer un hg
micidio y para darse 4nimo bebe con exceso y ejecuta el delito en eg
tado de ebriedad. Aqui, sin duda alguna, existe la imputabilidad;
entre el acto voluntario {decisién de delinquir) y su resultado,

hay un enlace causal, 24

La problematica de las acclones libres en su causa se inicla desde el
planteamiento mismo de la posibilidad de su existencia, a través de
hipétesis en las que se afirma un estado de inimputabilidad que debe

conectarse con uno anterior de plena capacidad del agente. Para que

. una persona pueda ser declarado culpable y consecuentemente ~ dice

Vasconcelos ser sujeto de consecuencias penales, como resultado de

una responsabilidad, es indispensable que en ella ;:oncurra la capaci-
dad de imputacién, ésto es que en el momento de la comisién del he-
cho sea mentalmente apto tanto para entender sus actos como para rea
lizarlos en una libre expresién de su voluntad. Frente a los casos de

23 Pavén Vasconcelos, Manual de Dereche Penal Mexicano, 2a.
Ed, 1967, Pag. 344

24  Castellanos Tena, Pag, 206 y 207, 4a. Ed. 1967
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delitos co‘metidos en estado de embriaguez, los précticos italianos
acudleron a la nocidn de las acciones libres en su causa ( actiones
liberas in causa ) tratando de fundar la punibilidad de sus autores,
distinguiendo claramente dos situaciones distintas; una, la de la
embriaguez preordenada a la comisiSn del delito, la otra, la de la
embriaguez voluntaria, pero sin conciencia, ni voluntad para la rea
lizacién del delito, sancionando el primer caso como un delito dolg
so y haciéndose el autor acreedor, en el segundo, de una persona
més o menos benigna, apoyada precisamente en el hecho de la -
embriaguez voluntaria como su causa; Castellanos Tena expresa;
Si se acepta que al aétuar del sujeto carecia de la capacidad nece-
saria para entender y querer, pero tal estado se procur$ dolosa o
culposamente, encuéntrase el fundamento de la imputabilidad en la
accidn, acto precedente, o sea aquel en el cual el individuo, sin
carecer de tal capacidad, movié su voluntad o actué culposamente
para colocarse en una situacidn de inimputabilidad; por ello el re~
sultadp le es imputable y da base a declararlo culpable y consiguien

temente responsable, siendo acreedor a una pena. 25
@) LA CONDUCTA EN EL DELITO A ESTUDIO

Al iniciar este capftulo ya hemos dejado asentado lo que entendemos
por conducta, y que es el comportamiento voluntario y humano, enca
minado a un propdsito, sabemos que el comercio entre el hombre y la

25 F. Castellanos Tena Lineamientos Elementales de D,P, Pag.207 . .
4a, Ed, 1967
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delitos cometidos en estado de embriaguez, los practicos italianos
acudieron a la nocién de las acciones libres en su causa ( actiones
liberas in causa ) tratando de fundar la punibilidad de sus autores,
distinguiendo claramente dos situaciones distintas; una, la de la
embriaguez preordenada a la comisién del delito, la otra, la de la
embriaguez voluntaria, pero sin conclencia, ni voluntad para la rea
lizacién del delito, sancionando el primer caso como un delito dolg
50 y haciéndose el autor acreedor, en el segundo, de una persona
mids o menos benigna, apoyada precisamente en el hecho de la -
embriaguez voluntaria como su causa; Castellanos Tena expresa;
8i se acepta que al actuar del sujeto carecfa de la capacidad nece-
saria para entender y querer, pero tal estado se procur$ dolosa o
culposamente, encuéntrase el fundamento de la imputabilidad en la
accién, acto precedente, o sea aquel en el cual el individuo, sin
carecer de tal capacidad, movié su voluntad o actud culposamente
para colocarse en una situacién de lnimputabilidad; por ello el re-
sultado le es imputable y da bage a declararlo culpable y consiguien

temente responsable, siendo acreedor a una pena, 25
8 ) LA CONDUCTA EN EL DELITO A ESTUDIO

Al iniciar este capftulo ya hemos dejado asentado lo que entendemos
por conducta, y que es el comportamiento voluntario y humano, enca
minade a un propdsito, sabemos que el comercio entre el hombre y la

25 F. Castellanos Tena Lineamientos Elementales de D,P. Pag, 207
4a, Ed, 1967 :
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naturaleza esté determinado por la fuerza o energfa que el primero
desarrolla, ya sea para modificar o aprovechar los elementos de la
naturaleza, pero todo gira en los movimientos del hombre, el que no
puede estar en un estado de quietud absoluta, porque no le serfa po-
sible vivir, se dice en forma literaria, que la vida es movimiento,
pues todo lo estético es muerte, es por ello que reviste tanta impor
tancia en todos los érdenes sociales, el comportamiento humano y
éste es indispensable, en todas las ramas del Derecho, adn cuando
en este ensayo lo que nos interesa es referirnos a las conductas que
el legislador ha considerado necesarias para la tipificacién de los de
litos, pues debemos saber, que los delitos en especial a m&s de te-
ner los elementos generales del delito, contienen elementos especia
les o notas distintivas que habrén de destacarlos de otras figuras,
en tal razén, la conducta necesaria para el tipo en estudio que es,
la desobediencia a que se refiere el artfculo 141 y 142 del Cddigo

Penal tipo que nos dice:

“Artfculo 141.~ Al que sin causa legftima rehusare prestar un
serviclo de Interés pdblico a que la Ley le obligue, se le apld
cardn de un mes a un aflo de prisién y multa de cien a qui-

nientos pesos”.

" Artfculo 142,- Al que sin causa legitima desobedeclere un

mandato de la Autoridad o se negare a comparecer ante la mis~
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ma a rendir su declaracién cuando legltimamente se le exlja,
después de haberse agotado los medios de apremio que sefa-~
le la Ley, se le impondrén de tres meses a dos afios de pri

sién v multa de cien a mil pesos"”,

De la lectura del tipo anterior, debemos colegir que la conducta en
este deutd, debe ser omisiva, puesto que los tipos estdn seflalando
al que sin causa legitima rehusare, ésto es al gque no hiciera lo que
la Ley le ordena, © en otras palabras dejar de hacer lo que se tie-
ne obligacién de hacer por mandato de la Ley. El siguiente tipo se
fala: "al que sin causa legftima desobedeciere”, también se estd
‘hablando de un dejar de hacer, por lo que los dos tipos son de con-

ducta o comportamiento omisivo del hombre,

Naturalmente que si nosotros nos referimos a la teorfa de la accidn,
en la que en ella estd implicito tanto el hacer como el dejar de hacer, -
no tendrfamos problema, porque muchos autores sefialan, que es impo.
sible que el hombre pemaneciendo en forma estdtica, puede producir
o cometer ilicitos, que lo que sucede es que siempre el hombre des-
pliega una accién incluso para Incurrir en una omisidn, va que siel
individuo desobedece un mandato de la autoridad y se niega a com-
parecer, no por éso va a quedar como una estatua, sino que va a rea-
lizar otras actividades, pero como la Ley le exige_ que precisamente

haga lo que le ordena, é1 al hacer otra cosa, se estd adecuando al ti~
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po en cuestidn, ain cuando su conducta sea omisiva.

Ya en lineas anteriores nos referimos a cuales son los delitos que
su tipe se colma con la séla conducta omisiva y que son, todos
los delitos de abandono de personas en peligro, de atropellados,
de enfermos, de la familia, etc, delitos formales de resultado ex
clusivamente juridico como en este caso también el delito que co-
mentamos es formal, su tipo se colma sélo con la conducta del su-
jeto, y como ésto ya se ha seflalado, sélo como referencia nos he-

mos permitido apuntarlo al final de este capftulo.
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a) NOCION DEL TIPO PENAL

Tipo en sentido amplio, se considera al delito mismo, a la suma de
todos sus elementos constitutivos, concepto al que hicieron referen
cla como vieja aceptacién del témino, Ernesto Von Beling y Franz

Von Liszt, 1

Mezger alude a la palabra "tipo* en el sentido de la teorja general
del Derecho, como "el conjunto de todos los presupuestos a cuya

existencia se liga una consecuencia jurfdica", 2

En el sentido mé&s restringido, limitado al Derecho Penal, el tipo ha
sido considerado como el conjunto de las caracter{sticas de todo de
lito para diferenciarlo del tipo.espec{fico integrado por las notas eg

peciales de una concreta figura de delito, 3

- Estiman destacados autores de la materia, que el antecedente de la

nocidn del tipo se encuentra en el concepto de Corpus Delicti,

Respecto al tipo son miltiples las definiciones que han dado., Mez-
ger dice: El tipo en el propio sentido juridico penal significa més
bien el injusto descrito concretamente por la Ley en :{sus diversos ar
1 Die lehre von Verbrechen y Tfatado de Derecho Penal

2 Tratado de Derecho Penal,T.I, Pag. 365, Madrid 1955, Trad.
José Arturo Rodriguez Muifioz

3 Mezger, lLoc. cit.
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~tfeulos, y a cuya realizacién va ligada a la sancién penal. 4

Jiménez de Asua lo define como la abstraccién concreta que ha traza
do el legislador descartando los detalles innecesarios para la defini

cién del hecho que se cataloga en la Ley como delito, 5

Para Ignacio Villalobos el tipo es la descripcidn del acto o del he-
cho injusto o antisocial ( previaments valorado como tal), en su

aspecto objetivo y externo, 6

Por su parte Pavdn Vasconcelos, dice; el tipo legal, ddndole cannota
gién propia jurfdico penal, es la descripcién concreta hecha por la
Ley de una conducta a la que en ocasiones se suma su resultado, re

putada como delictuosa al conectarse a ella una sancién penal. 7

Segiin Castellanos Tena; "El tipo es la creacién legislativa, la des
cripeién que el Bstado hace de una conducta en los preceptos le~

gales”, 8

Jiménez Huerta en su obra “La Tipicidad" define el tipo como el injus

4 Tratado I. Pag, 366
5. | Tratado de Derecho Penal, III Pag. 654

6 Derecho Penal, México Pag. 258, Ed. Porrda, S.A., México
1960 '

7 Manual de Derecho Penal, Mexicano, 2a, Edicién, Pag. 243
1967

8 Linfamientos Elementales de Derecho Penal, Pag, 157, México
1967 ‘
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to recogido y descrito en la Ley Penal. En concreto: Bl tipo a veces
es la descripeidn legal del delito vy en ocasionés, la descripcién del
elemento objetivo ( comportamiento ), como sucede en el homicidio,

. pues segdn el C6digo en su Artfculo 302, transcribe que lo comete:

"el que priva de la vida a otro" .

Definiciones en las que podemos apreciar como nota caracterfstica,
la referencia de una determinada conducta a la que la Ley le ha dado

el carfcter de delito,
b ) ELEMENTOS DEL TIPO

Lors distintos elementos del tipo que entran en la integracién de los
tipos, pueden ser; a) De Naturaleza Objetiva; b) De Natura

leza Normativa o bien; ¢) De Naturaleza Subjetiva,

a) Elementos objetivos,- Portales debemos entender, dice
F.P. Vasconcelos, aquellos suceptibles de ser apreciados por el sim
ple conocimiento vy cuya funcién es describir la conducta o el hecho

que pueden ser materia de imputacién y de responsabilidad penal, 9

Aunque el nicleo del tipo lo constituye la accién u omisién
trascendentes para el Derecho, expresado generalmente por un verbo
y excepcionalmente por un sustantivo ( atentar, destruir, poseer,

9 F. Pavén Vasconcelos, Manual de Derecho P nal, Pag. 347 y
gs, Edicién Porrua, México 1967
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vender, traficar, portar, disparar, privar, ejecutar, etc.), son
igualmente elementos del tipo todos los procesos, estados, referen
cias, etc., conectados a la conducta y que resultan modalidades

de la misma cuando forman parte de la descripcién legal. Estas mg

- dalidades no interesan en principio a la Ley, segin la expresidn de

Mezger v por ende no influyen en la tipicidad de la conducta o del
hecho, pero en ocasiones la adecuacién tipica solo puede producir-
se cuando se satisfacen las exigencias concratas de la Ley. Esas
modalidades son: a) Calidades referidas al sujeto activo; b )
Calidades referidas al sujeto pasivo; ¢} Referencias temporales
y espaclales; d) Referencias a los medios de comisién y e)

Referencias al objeto material.

a) Calidades referidas al sujeto activo.~. A veces el tipo
astablece determinada calidad en el sujeto activo a la cual queda
subordinada, por asf decirlo, la punibilidad de la accién bajo un

concreto tipo delictivo,

En nuestro Cédigo se pueden sefialar AUMerosos ejemplos de

-estos tipos que contienen determinadas calidades en el sujeto acti-

vo, Asf por ejemplo, el Art, 123 definitorio del delito de traicién
a la Patria exige en el sujeto la calidad de mexicano por nacimiento
o naturalizacién; el Art. 212, que sanciona el ejercicio indebido o

abandono de funciones pdblicas requiere, en el sujeto activo la call
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dad de funcionario o empleado pdblico; el 220, referente al pecu~
lado, individualiza al sujeto activo al concretar su comisién unica-
mente por aquellas personas encargadas de un servicio piblico, es-
tableciendo por ello una calidad especial excluyente de las demds

que no satisfagan tal requisito legal, etc,

b) Calidades referidas al sujeto pasivo.~ En otras ocasio-
nes la Ley exige determinada calidad en el sujeto pasivo, operdndg
se el fenémeno de la ausencia del elemento tipo cuando el sujeto no

‘ la redne y por ende la impunibilidad de la conducta o del hecho en
especial dmbito del tipo concreto. Son calidades exigidas por la
ley en el sujeto pasivo, el ser ascendiente del autor en el parrici-
dio (Artfculo 323 ); descendiente en el infanticidio ( Artfeulo 325);
hijo o cOSnyuge en el abandono de deberes de asistencia {Artfculo

336 ); menor de siete afios en el delito de exposicién de infantes,

etc..

¢) Referencia temporales v espaciales.- La punibilidad de
la conducta o hecho queda a veces condicionada a determinadas re-
ferencias de tiempo v de lugar, de manera que la ausencia en el he-
cho de tales elementos del tipo trae como consecuencia la inexisten
cia de la tipicidad de la accién u omisién, Asf sucede;; por ejem
plo en los artfeulos 123 (en tiempo de guerra u hostilidades }; ar-

tfculo 325 ( muerte causada a un nifio dentro de las setenta y dos ho

ras de su nacimiento ), etc.




48

d) Referencias a los medios de comisiSn.~ Adn cuando por
1o general el medlo comisivo resulta indiferente, en clertos casos la
exigencia de la Ley al empleo de determinado medio lo hace escencial
péra integrar la conducta o para hacer operar alguna agravacién de la
pena. Elo sucede enire otros casos, en los delites tipificados por
los artfculos 181 (coacciSn a la autoridad piblica por medio de la
violencia ffsica o moral), 265 (cépula obtenida mediante la vio~

lencia fisica o moral), etc.

e) Referencias al objeto material.- Se hace referencia al ob
jeto material, sobre el cual recae la conducta, es decir, al objeto
material o corporal de la accidn. Las referencias al objeto en los
tipos penales son frecuentes; sellos, marcas, punzones, cuflas,
troqueles, titulos al portador vy documentos de crédito (Art. 239y

241 ); moneda, billetes de banco (Artfculos 234 y 238), etc..

b) Elementos Normativos,- Segdn Mezger son presupues~
tos del "injusto tfpico® que sélo pueden ser determinados mediante
uné especial valoraci6n de 1a situacién de hecho, 10 Para Pévdn
Vasconcelos forman parte de la descripeidn contenida en los tipos pe
nales y se les denomina normativos por lmplicar una valoracién de
ellos por el aplicador de la Ley. En nuestro Cédigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales podemos mencionar, como ejemplos

de tipos de elementos nomativos, mismos que analizaremos més’

10 Mezger - Tratado de Derecho Pznal, 1, Pag. 338, Madrid
1965 Traduccién ‘
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adelante; articulo 178 ( al que sin causa legitima rehusare prestar
un servicio de interés piblico a que la Ley le obligue, o desobede
clere un mandato legftimo de la autoridad, se le aplicarén de quin-

ce dfas a un afo de prisién y multa de diez a cien pesos );

: rti’culo 179 (el que sin excusa legal se negare a compadecer ante

la autoridad a dar su declaracién cuando legalmente en el artfculo
anterior, sino cuando insista en su desobediencla después de haber
sido apremiado por la autoridad judiclal o apercibido por la admi~
nistrativa, en su caso, para que comparezca a declarar ). También
éncuadran otros ejemplos como: Artfculo 173, fracciones 1 y 11

( abrir o interceptar indebidamente una cdmunicacién escrita no
dirigida a é1), etc, Los elementos normativos, al decir de Jimé~-
nez de Asua, se encuentran vinculados a la antijuricidad, pero no
pueden por ello exclufrseles de la descripcién tipica y negarles su
cardcter de elementos como pretende Mezger. " En verdad no ve-
mos razén alguna continfia el maestro espafiol - para que el legisla
dor los consigne expresamente en un tipo concreto, cuando las ca-
racterfsticas de ser "antijurfdico", "contrario al Derecho", "fuera
de los casos permitidos por la Ley", etc,, es patrimonio general
de todos los delitos, ya que este no existe si no es contrario a la

norma. 11

c¢) Elementos subjetivos.- Los tipos contienen muy frecuen

11 Pavén Vasconcelos, Manual de Derecho Penal, Ed Porrua,
2a, Edicién Pag. 250 y 251, 1967
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temente elementos subjetivos, por cuanto estdn referidos al motivo
y al fin de la conducta descrita, Tales elementos dice Jiménez de
Asua, exceden del mero marco de referencias tipicas, pues su exis-
tencia es indudable estén o no incluidos en la definicidn del tipo
cuando éste los requiere. 12 A estos elementos se les ha veni-

do denominando elementos subjetivos del injusto,

Entre los autores surgen diversas posiclones y Pavén Vascon-

celos formula una sentencia de la doctrina, en la siguiente forma:

a) - Una comiente precisa que los elementos subjetivos per
tenecen a la antijuricidad. Tal es el criterio sostenido entre otros

por Max Ernest Mayer.

b) Otra corriente ubicada tales elementos en el dmbito de la

culpabilidad. Sostenido por Goldschmidt.

¢ ) Otro criterlo mixto encuentra referencias, en tales ele-

mentos, tanto a la antijuridicidad como a la culpabilidad,

Nosotros estamos de acuerdo con Pavdn Vasconcelos en consi~
derar que, los elementos subjetivos deben estudiarse dentro de la

teorfa del tipo y de la tipicidad.

Las referenclas subjetivas no pueden ubicarse, en el &mbito
de tal 0 de cual elemento del delito; ello hace el estudio de cada

12. - TJiménez de Asua - Tratado de Derecho Penal, I, Pag. 780,
Buenos Aires, 1951 ' o :
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tipo en particular.
¢c) TEORIA DE LA TIPICIDAD

La teorfa del tipo hace su solemne ingreso en el campo de Derecho
Penal por obra de Beling, el cual atribuye ~como Indice Bettiol -
al principio por ella enunciado el puesto de primer orden en la je -
rarqufa de los elementos esenciales a la nocibn del delito. 13

Es preciso subrayar, que con Beling, primero se materializa v de_s_

pués se espiritualiza el concepto de tipo pendiente.

Se materializa cuando en 1906 publica su fundamental obra Die Lehre
Von Verbrechen; se espiritualiza veinticuatro afios més tarde, cuan

do en 1930 d& a conocer Die Lehre Von Tatbestand, 14

En esta obra desarrolla, una ampliacién de su doctrina, introduciendo
nuevos términos, tales como Deliktstypus (tipo de delito ), Typizitat

(tiplcidad ), Tatbestandsméssigkeit (adecuacidn tfpica ), etc. 15
El esfuerzo de Beling estuvo orientado a establecer una necesaria re

13 La Dottrina del Tatbestand nella sua ultima formulazione, en
Rivista Italiana de Diritto Penale Afio IV, 1932, Pag. 526

14 Mariano Jiménez Huerta - La Tipicidad, Edicién Porrua, S.A.
Pag. 24, 1955

15 F. Pav6n Vasconcelos Manual de Derecho Penal Mex. 2a, Ed.
Porrua, Pag. 240 y ss, 1967
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lacién entre el tipo del injusto y el tipo de culpabilidad conel -
tatbestand legal o leitbild, construccién que, como un acierto ha~
ce notar Soler, 16 no esun mero intento doctrinario, porque trata
de encontrar su razén en el empleo del término Tatbestand en la pro
pia Ley Alemana ( paragrafo 59 ), Dentro de la estructura belignia-
na se debe distinguir: a) tipo de delito ( Delikts Typus ) o sea
la descripeién que hace la ley de un hecho cualquiera ( apodera~
miento de una cosa ajena, privar de la vida a otro, etc. ) es el
esquema legal o la llamada por los italianos “"figura del delito",

b) el'Tatbhstand" legal o "Leitbild" es en realidad ei antiguo - -
Tatbestand, al que Beling dd eéte nuevo nombre para evitar confu~
slones; constituye la figura rectora, vacfa de c;ontenldo + Cuya na-
turaleza es puramente descriptora y objetiva, haclendo por ellq PO~
sible reunir en sf los tipos de ilicitud y de culpabilidad; ¢) el
tipo de ilicitud ( Unrechtstypus ) que se identifica con el hecho
antijurfdico referido a una determinada figura ( la muerte injusta de
un hombre por otro; el apoderamiento ilfcito de una cosa ajena, etc.)
d) El tipo de culpabilidad, el cual no es sino la culpabilidad tipica,
el dolo concreto exlgido por una determinada figura y que en unién
del unrechtstypus (tipo de ilicituﬁ) va a llevar el leitbild o - ~
tatbestand legal; e ) adecuacidn ifpica (tatbestand-massigkeit )

En realidad, el tipo o figura rectora no es, en esta concepcién de

16  Sebastién Soler - Derecho Penal Argentino, II, P. 161, Buenos
Aires, 1951
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Beling, parte del tipo de delito (Delikts Typus). 8i éste se des~

membra, parece que deberfa surgir la imagen rectora, Pero no es

as{ - escribe Jiménez de Asua.

Esa flgura rectora es independiente en absoluto Y tlene su contenido; ‘

mejor dicho, lo espera, puesto que estd vacia "Matar a un hombpe®
es la imagen rectora de homicidfo, abstraceibn hech_a de todos los -
acontecimientos reales que corresponden a la aceibn; pero la prime
ra caracterfstica del tipo de delito de homicidio no es lé figura rectg
'3 "matar a un hombre", sino la acoldn de matar, Esto es la ade-
cuacidn tipica ( Tatbestandmassigkeit) 17 } La tipicidad o
(typizitat ), que expresa la necesidad de acuftar los delitos en i -
POs ¥ no en definiciones genéricas Yy vagas. "La ley penal moderna,
correctamente hecha, no dird, pues: el ladrdn sufrird tal pena, sino
que definird la accibn que constituye al sujeto en ladrén y solamente
a través de esa aceién podrd considerarse la culpabilidad del sujeto;
dird, pues: el que se apodere de una cosa mueble total o parcialmen

te ajeno y con figuras de accién como ésta se integrard a todo el Cg-

digo Penal" 18

La concepcidn del Tatbestand, en la doctrina alemana anterior a Be-
ling, quedé como el total delito, es decir, la suma de todos sus
elementos constitutivos, tanto objetivos como subjetives, Pero con

17 Laley y el Delito - Ed. Sudamericana Pag. 248, 1967

18  Sebastiin Soler, Ob. Cit. Pag. 165
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. Beling, tal concepto se limita, porque con él surge la primera face

en la evolucidén del concepto del tipo, llamada por Jiménez de Asxia.
19 a) Face de la independencia, en esta primera face la tipici-
dad tiene una funcién meramente descriptiva, completamente separa
da de la antijuricidad y de la culpabilidad, Precisar sila accién
tipica es injusta y su autor culpable, son cuestiones ajenas al tipo
correspondientes en la valoracién de la misma accién; ella cae en
el &mbito de lo antijurfdico y lo culpable., Por tanto tipicidad y an
tijuricidad son elementos independientes del delito, adn cuando su
concurrencia sea necesaria para su integracién. Después viene
una segunda face llamada; b) De cardcter indiciario, esta se -
gunda face de la teorfa de la tipicidad se halla expuesta en la obra
de Max Ernesto Mayer "Tratado de Derecho Penal", que aparece en
1915. En este libro, resurge la doctrina del tipo, Pero para &l la
tipicidad no es ya una mera descripeidn; sino que le atribuye en
valor indiciario, Sigue manteniendo la independencia entre la tipi
cidad y la antijuricidad, pero afirma que el hecho de que una con-
ducta sea tipica es ya un indicio de su antijuricidad. La funcién
indiciaria se cumple principalmente en relacién con los elementos
normativos, como, por ejemplo: La inclusidn en el tipo del hurto
de la cualidad ajena de la cosa y por dltimo c¢) tenemos later
cera face llamada "ratio essendi" de la antijuricidad; en esta que
es extremadamente opuesta a la concepcidn Beling, se halla repre-

19  Tratado, III, p.p. 660 v sg.
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sentada por Edmundo Mezger, que, al referirse al tipo, como funda-
mento de la antijuricidad, expresa: "El que actda tfpicamente actia
también antijuridicamente, en tanto no existe una causa de exclusién
del injusto. Bl tipo jurfdico penal que describe dicho actuar tfpico
posee, por tanto, la méas alta significacifn en orden a la existencia
de la antijuricidad penalmente relevante de la accién: es fundamen
toreal y de la validez (ratio essendi) de la antijuricidad, aunque
a reserva, siempre, de que la accién no aparezca justificadé en vir-
tud de una causa especial de exclusién del injusto., Si tal ocurre,

la accidn no es antijurfdica, a pesar de su tipicidad". 20

La teorfa de Mezger transparente ya clara en su definicién del delito:
"accidn tipicamente antijurfdica y culpable". Segtin Mezger, toda -
conducta tipica es siempre antijurfdica, a menos que Opere una cau-
sa de exclusién del injusto; por ello, para é1, el tipo es ratio essendi
de la antijuricidad. Pero si consideramos que, desde un punto de
vista formativo del Derecho, la antijuricidad, al contrario, es ratio
essendi del tipo, pues el legislador crea las firgufas penales por

considerar antijurfdicas las conductas en ellos descritas.

d ) LA ATIPICIDAD

Para la existencia del delito urge la exacta y cabal coincidencia en~

tre el comportamiento fictico v el descrito legalmente; la falta de al

20  Tratado de Derechc Penal, I, p.p. 375y 376, Madrid 1965 -
Traduccién
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gdn requisito tfpico evitard la integracién del delito; es asf que los
medios comisivos son constitufdos del tipo, luego su ausencia hard
atipica la conducta. La ausencia de tipicidad o atipicidad cons-
tituye el aspecto negativo de la tipicidad, impeditivo de la integra-
cibn del delito, m4s no equivale a la ausencia del tipo. Porque,
&sta supone la falta de farevisién en la ley de una conducta o hecho,
Hay atipicidad, - menciona Pavén Vasconcelos - cuando el compor
tamlento humano concreto, previsto legalmente en forma abstracta,

no encuentra perfecta adecuaci6n en el precepto por estar ausente

alguno o algunos de los requisitos consitutivos del tipo. 21

Por su parte Jiménez de Asua escribe que, existe ausencia de tipici
dad cuando en un heche concreto no se dan todos los elementos del
tipo descrito en la ley ( atipicidad ) o blen cuando la ley penal no

ha descrito la conducta que en la realidad se ha presentado con ca-
racterfstica antijurfdica (ausencia de tipicidad, en sentido estric-

to) 22

Para Fernando Castellanos Tena; cuando no se integran todos los
elementos descritos en el tipo legal, se presenta el aspecto nega-
tivo del delito llamado atipicidad. La atipicidad es la ausencia de

adecuacién de la conducta del tipo. 8Si la conducta no es tipica,

21 Pavén Vasconcelos - Manual de Derecho Penal - 2a, Edicién
Ed. Porrua Pag. 261, 1967

22 ], de Asua Tratado, IIIp. 812, Buenos Alres, 1951
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jamés podr ser delictuosa, 23

En el fondo, en toda atipicidad hay falta de tipo; si un hecho espe-
cifico no encuadra exactamente en el descrito por la ley, respecto
de &l no existe tipo, Jiménez de Asua indica que la atipicidad es-
pecfficamente considerada puede provenir de la falta de la exigida
referencia a las condiciones del sujeto activo, del pasivo, del obje
to, del tiempo o lugar y del medio especialmente previsto, asf
como de la ausencia en la conducta de los elementos subjetivos de
lo injusto y hasta de los elementos normativos que de manera taxa-

tiva ha incluido la ley en la descripcién tipica, 24

Asf, para el maestro, Castellanos Tena, reduce las causas de
atipicidad en las siguientes: a) Ausencla de la calidad exigida
por la ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo; b)) Sifaltan
el objeto material o el objeto jurfdico; c¢) Cuando no se dan las
referencias temporales o espaclales requeridas en el tipo; d) Al
no realizarse el hecho por los medios comisivos especfficamente se
flalados por la ley; e) Si faltan los elementos subjetivos del in-
justo legalmente exigidos; y f) por no darse, en su caso, la an-
tijuricidad especial, 25

23 Lineamientos elementales de Derecho Penal ~ 4a, Edicién,
Edicién Porrua Pag, 164, 1967

24  Jiménez de Asua - Tratado III, 2a. Ed. , Edicién Lozada,
Pag. 934 y 935, 1958

25  Castellanos Tena - Lineamientos Elementales de Derecho Pe
nal, Pag, 164 y ss, 1967 - 4a, Edicién
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En ocasiones - continfa el maestro - el legislador, al describir el
comportamiento, se reflere a cierta calidad en el sujeto activo, en
el pasivo, o en ambos; tal ocurre, por ejemplo: En el delito de pe
culado, en el cual el sujeto activo ha de ser el encargado de un ser
vicio piblico ( artfculo 220 del C6digo Penal de 1931). Sinla ing
titucién o el interés por proteger, no habrd objeto jurfdico, como
la falta de propiedad o posesin en delitos patrimoniales, Se pre-
sentar§ una atipicidad por no existir objeto material sobre el cual
recaiga la accidn como cuando se pretenda privar de la vida a quien
yano la tiene {en este caso tampoco hay objeto jurfdico ), El
artfoulo 302 dice: "Comete el delito de homicidio el que priva de
la vida a otro” A veces el tipo describe el comportamiento bajo
condiciones de lugar o de tiempo; si no operan, la conducta serd
atipica; por ejemplo; cuando la ley exige la realizacién del hecho
" en despoblado ", " con violencia ", etc. (v. gr.: el artfoulo

286 que se refiere al tipo del delito de asalto ),

Si la hipétesis legal precisa de modalidades especificas, éstas han
de verificarse para la integracién del ilfcito; v. gr.: como enel ca
so de la violacién (artfoule 265 ) que dice: "Al que por medio de la
violencia ffsica o moral tenga cdpula con una persona sea cual fuere

SUSEXO; «o oo o'

Hay tipos en dende se contienen elementos subjetivos del injusto;



s o R N

59

ésﬁos constituyen referencias tfpicas a la voluntad del agente o al
fin que persigue. Diversas descripciones delictivas aluden a los
conceptos: “intencionalmente”, "a sabiendas", " con el propdsi
to", stc. Su ausencia haré operar una atipicidad, como ocurre en
el artfculo 323; (Parricidio ); el artfculo 277 (" a los que con el
fin de alterar el estado civil incurran en: 1, Atribuir a un nifio re
cién nacido a una mujer que no sea realmente su madre; II, El

artfculo 199 bis (" El que, sabiendo que esti enfermo de s&ills o]
de un mal venereo en perfodo infectan;;e, ponga en peligro de con~
tagio la salud de otro ,,,..") Porexcepcidn, algunos tipos cap-
tan una especial antijuricidad, como sucede, por ejemplo: En el

artfculo 285 del Cédige Penal (allanamiento de morada) al sefia-

lar en la descripcidn, que el comportamiento se efectde "sin moti-

vo justificado", "fuera de los casos en gque la ley lo permita”.
Entonces al obrar justificadamente, con la permisién legal, no se
colma el tipo y las causas que en otros delitos serfan, por su naty
raleza, causas de justificacién, tornanse en atipicidades en estos

casos.

c ) AUSENCIA DE TIPO

Con mucha claridad el maestro Fernando Castellanos Tena hace una
distincibn entre ausencia de tipo y ausencia de tipicidad; en la pe
mera { ausencia de tipo ), se presenta cuando el legislador, delibe

rada o inadvertidamente, no describe una conducta, segiin el gentir

i B e 8 i i e gy SN
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general, deberfa ser inclufda en el cat8logo de los delitos. Asf,
por ejemplo en el C8digo Penal Veracruzano vigente se suprimié. el
tipo delictivo que figuraba en el ordenamienl;o anterior, integrado
con un adulterio en condiciones determinadas; he ahf una ausencia
de tipo. En cambio, en la segunda ( ausencia de tipicidad ), sur-
ge cuando existe el tipo, pero no se amolda a él la conducta dada,
como por ejemplo en el caso de la cépula con mujer mayor de diecio
cho aflos, casta y honesta obteniendo su consentimiento mediante
seduccibn o engafio { artfculo 262 Cédigo Penal, 1931 ), El hecho
no eg tipico por falta de adecuacibn exacta a la descripeién legis-
lativa, en donde precisa, pra configurarse el delito de estupro, -

que la mujer, sea menor de dieciocho afios, 26

Segin Jiménez de Asua, la ausencia de tipo presupone la absoluta
imposibilidad de dirigir la persecucién contra el autdr vde una con-
ducta no descrita en la ley, incluso aunque sea antijurfdica. Es
consecuencia primera de la famosa méxima nullum crimen, nulla

poena sine lege, que técnicamente se traduce; "no hay delito sin
tipicidad" . puesto que no se acepta la analogfa, cuando el hecho
no esté tipificado en la ley o cuando le falta alguno de los cardc-

teres o elementos tipicos, no puede ser "detenido" el agente, 27

26  Lineamientos Elementales de Derecho Penal 4a, Edicién,
Edicidn Pommua Pag. 164, 1967

27 lLaley y Kl Delito - 5a, Edicién Pag, 263, 1967
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Cuando un hecho de la vida diaria presenta clertos aspectos que pa-
recen hacerle subsumible en un tipo legal y explicado &ste resulta
que faltan las referencias del sujeto activo, como cuando, por ejem
plo: El protagonista de un pretendido delito que exige funcién pdbli
ca no es funcionario; del sujeto pasivo, como cuando la mujer se-
ducida no es honesta, del objeto, como cuando la cosa hurtada no
es ajena, sino propia, del lugar, del medio o de la ocasién ( vid,
supra, ndm. 167 ), entonces nos hallamos ante casos especificos
de atipicidad, y por ende, no se puede proceder contra el autor de

la conducta en que los elementos del tipo faltan.
f) LA TIPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

La exacta adecuacién del actuar humano a la descripeibn legal, rea
liza la tipicidad, solo es dable la configuracién del delito, si ope-
ra ega coincldencia; en virtud de lo establecido en el artfculo 14

de nuestra Constitucién, Por lo cual solo habr4 tipicidad en el de
lito a estudio cuando se reunan todos los elementos requeridos por

el tipo.

Para el Maestro Celestino Porte Petit, la tipicidad "es la adecua~
cién de la conducta al tipo". 28 Segdn Francisco Pavén Vascon-
celos sefiala al respecto: "Entendemos por tipicidad, dado el pre-

supuesto del tipo, que define en forma general y abstracta un com~

28  Importancia de la dogmética Jurfdico Penal, Pag, 37
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portamiento humano, la adecuacibn de la conducta o del hecho a la
hipotesis legislativa; el encuadramiento a la subsuncién del hecho
en la figura legal". 29  Para Fernando Castellanos Tena, la Tipi

cldad, es un elemento esencial del delito, pues su ausencia impide

" la configuracién del mismo y la define como “la acufiaci6n o adecug

ci6n de un hecho a la hipétesis legislativa® - No debe, sin em-
bargo, cdnfundirse el tipo con la tipicidad; - advierte - El tipo
es la creacibn legislativa; es la descripci6n que el Estado hace de
una conducta en los preceptos penales. La tipicidad es la adecua~
cién de una conducta concreta con la de ;acripcién legal formulada en
abstracto. Cuando se reflere a la funcién de la tipicidad, sefiala:
"81 admitimos que el tipo es la razén de ser de la antijuridicidad,
hemos de atribuirle un cardcter delimitador y de trascendental im

portancia en el Derecho Liberal, por no haber delito sin tipo legal

{ mullum crime sine lege, equivalente a nullum crimen sine tipo ). 30

De todo lo anterior podemos concluir, que en los ilfcitos a estudio
se presentard la tipicidad, siempre y cuando se encuentren reuni ~

dos los requisitos sefialados en el tipo; a saber:

Artfoulo 141: 1, Rehusar a prestar un servicio de interés
: piblico a que la ley obligue, sin causa
legftima,

29 Manual de Derecho Penal, 2a, Ed, Porrua, Pag. 261, 13967

30  Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Pag, 159 v 160
México, 1967
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Artfoulo 142; 1. Desobedecer un mandato de la autoridad,

sin causa legitima,

2, Negarse a comparecer ante la autoridad
a rendir declaracionss, cuando legalmen
te se le exija.

Sin la reunidn total de estos elementos no serd dable la figura de

la tipicidad.

10.
11,
12,
13..

14,

+
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CAPITULO IV

LA ANTIJURICIDAD

SUMARIO
a) La antijuricidad en general
b)  Las causas de justificacién
c) La antijuricidad en el delité a estudio

d) Las causas de justificacién en el
delito a estudio




a) LA ANTIJURICIDAD EN GENERAL

En el lenguaje jurfdico penal, han venido siendo empleados indisﬁg
tamente, los términos antijurfdico, injusto e ilfcito, déndole identi

ca significacién,

Comdnmente se acepta como antijurfdico lo contrario al Derecho, -
Como la antijuricidad es un concepto negativo, un anti, l6gicamen~
te existe dificultad para dar sobre ella una idea positiva, Sin em~
bargo el maestro Ignacio Villalobos, se abstiene de equiparar los
ténﬁinos de "antijuricidad" e ‘“ilicitud", porque - subraya - no
se trata de sinSnimos perfectos y el sentido que el segundo tiene
va de relacién con la norma prohibitiva o de determinacién, avoca a
la confusién y a todos los errores en que han caido los partidarios

de un caricter subjetivo de la antijuricidad. 1

Por su parte la corriente subjetiva - dice Aldo Moro "no hay en ver-
dad ilicitud si el Derecho no es contrastado en su ausencia propia

de mandato, de voluntad imperativa que comunica con otra voluntad
y la vincula motivdndola; la condicién preliminar indispensable se
manifiesta luego en un comportamiento voluntario que tiene signifi~

cado de valor" 2

1 Ignacio Villalobos - Derecho Penal Mexicano, Pag. 251 y 252
Edicién Porrua, México, 1960

2 Aldo Moro, la Antijuricidad Penal,
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Welzel también subraya la distincién entre antijuricidad, injusto e
ilfcito, 3 advirtiendo que la primera es "desacuerdo de la accifn
con las exigencias del Derecho": un juicio de valoracién objetiva;
en tanto que lo injusto es un sustantivo que comprende la accién,
objeto del julcio, y su predicado de valor", También el mismo
Weizel hace un estudio sobre el concepto de lo injusto, apuntando
la impresién que causé el advertir que hay, en algunos casos, ele-
mentos subjetivos del injusto, lo que agregadc a la situacidn espe-
clal de la tentativa en que el propdsito del agente se ha tenido co -~
mo elemento indiscutible de antijuricidad, hizo concluir, mediante
una generalizacién discutible, no que en algunos delitos el cardcter
de injustificacién incluya elementos subjetivos, sino que "en todos

los delitos dolosos, el dolo es un elemento especial de lo injusto",

Carranca v Trujillo 4 por su parte, entiende por antijuricidad;
1a oposicién de las normas de c[xltura, reconocidas por el Estado,
_ aclarando que, oposicién a las normas, no se refiere a la Ley, sino,
a las normas de cultura, o sea, aquellas Srdenes y prohibiciones
por las que una sociedad exige el' comportamiento que corresponde

a sus intereses ( Max Ernesto Mayer ). Cuando estas normas de

cultura que continua son reconocidas por el Estado la oposicién a

3 Derecho Penal, Trad. Esp. editada por Roque Depalma en
1956, Pag. 68y 63

4 Derecho Penal Mexicano, 8a, Edic, Pag, 213 y 214, México
1967
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ellas constituye lo antijurfdico; cuando la norma de cultura ha sido
recogida por el ordenamiento juridico, se hace posible la antijurici-

dad, o sea la violacién u oposicién o negacién de la norma.

La norma crea lo antijurfdico; la ley el delito. Cuello Calon es~
cribe al respecto que, la antijuricidad es el aspecto mé&s relevante
del delito, de tal importancia que para algunos no es un mero caréc
ter o elemento del mismo, sino su Intima esencia, su intrinseca

naturaleza, 5

La accién humana para ser delictiva ha de estar en oposicién con
una norma penal que prohiba u ordene su ejecucién, ha de ser an-
tijurfdica; obra antijurfdicamente el que contraviene a las normas

penales, 6
b') CAUSAS DE JUSTIFICACION

Es frecuente entre los autores emplear otros t&minos a este respec
to, en Italia utilizan, "causas que excluyen la responsabilidad”
(Manzint) "causas impeditivas de que surja el delito"® (Rocco),
"requisitos negativos del delito" (Grispigni), "circunstancias ne
gativas del delito"® (Vannini), "elementos esenciales negativos"”
(Gallo), etc. En la Argentina, se ha opuesto Euselio Gémez a

la denominacidn de causas justificantes, "porque si su presencia

5 Antolisei Elementi, Pag. 54

6 Cuello Calon - Derecho Penal - T, I, 9a. Edicién México
Pag. 309, 1961
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tiene la virtud de borrar la delictuosidad, ninguna justificacién re~
clama la comisién de un hecho lcito”., En México, han tratado
de eludir la correcta denominacién de causas justificantes, el pro~
fesor Radl Carranca, les llama "causas que excluyen la incrimina-
cién, Marlano Jiménez Huerta, “circunstancias impeditivas del
nacimiento de la antijuricidad", etc. Luls Jimé&nez de Asua defi-
ne a las causas de justificacién de la siguiente manera: Son cau
sas de justificacién las que excluyen la antijuricidad de una con-
ducta que puede subsumirse en un tipo legal, ésto es, agrega,
aquellos actos u omisiones que revisten aspecto de delito, figu-
ra delictiva, péro en los que falta, sin embargo, el cardcter de ser
antijurfdicos, de contrarios al Derecho, que es el elemento m&s im
portante del ¢rimen, 7 El maestro Fernando Castellanos Tena,
al respecto dice: Son aquellas condiciones que tienen el poder de
excluir la antijuricidad de uné conducta tfpica, Representan un ag
pecto negativo del delito, en presencia de alguna de ellas falta uno
de los elementos esenciales del delito, a saber, "la antijuricidad”.
En tales condiciones la accién realizada, a pesar de su apariencia
resulta conforme a derecho® 8 Para Jiménez Huerta la esencia

de lo antijurfdico radica en el binomio: lesién de un bien jurfdica

7 Tratado de Derecho Penal, T, III, Pag. 1026 y S.S. 2a.
Edicién Argentina B,A, 1958

8 Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Pag, 171, Mé&-
xico, 1967
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mente protejido vy ofensa a las aspiraciones valorativas de la comuni
dad, v no puede juzgarse antijurfdica la accidn que no reune ambos
caracteres, 9  Son circunstancias que implden el nacimiento de la
antijuricidad, el consentimiento del titular del derecho protegido vy el
hecho de que la accién lesiva de un bien jurfdico se considera al ser
juzgado y valorado en las circunstancias en que se realizé, como no
ofensiva para los ideales de la comunidad, pues, si bien lesiona bie
nes jurfdicos ajenos, salvaguarda bienes e intereses preferentes,
desde el punto de vista social, En el primer caso falta totalmente
el binomio lesién ofensa, en el otro no hay ofensa, por existir un in
terds social preponderante. Analizando separadamente las hipSte ~
sis, podemos decir: a} inexistencia de lesifn. Esta tesis se
manifiesta en forma Gnica, como consentimiento del titular del bien
jurfdico lesionado (consentimiento del ofendido ), depende de si el
lesionado que consiente, posee o no la facultad de disposicién del
bien jurfdico, b} Inexistencia de ofensa - bajo este rubro podemos
agrupar diversas situaciones impeditivas de la antijuricidad, cuyo
denominador comfn se encuentra en que, ante la imposibilidad de
proteger dos bienes jurfdicos en conflicto, el Estade emite un juicio
de valor, troclamando la superioridad del interés que en cada situa-

cién alcanza mayor jerarqufa vy aceptando la lesién del bien de me-

nor 1ango,

9 La antijuricidad Imprenta Universitaria, México 1952
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En nuestro Cédigo Penal, el capftulo cuarto y con el rubro de "Cir-
cunstancias Excluyentes de Responsabilidad" en el artfoulo 15 cata
loga desde la forma negativa de la conducta, en la fraccidn primera,
hasta el caso fortuito en la fraccién décima, incluyendo las causas
de justificacién, En efecto, la fraccién tercera incluye la legitima
defensa en la cuarta del éstado de necesidad, en la quinta el cum=-
plimiento de un deber y el ejercicio de un derecho, en la séptima la

obediencia jerérgica y en la octava el impedimento legftimo.

Podemos dejar asentado que, las justificantes recogidas en nuestro -

ordenamiento penal son:

a) Legiima defensa

b) Estado de necesidad

¢ ) Cumplimiento de un deber
d ) Ejercicio de un derecho |

e ) Impedimento legftimo

Max Ernesto Maver, expone una tesis y dice: - "debido al valor in=
diciario de antijuricidad que tiene el tipo y como &ste debe tener
existencia legal, es decir , debe haber sido cpeado, también las
causas de exclusién de la antijuricidad, las que vienen a ser las
excepciones frente a la regla del tipo, deben existir en el artfculo
de la ley, no podrfa deducirse la excepcidn de una elaboraci6n ted

rica para destruir una realidad legislada; la excepcién debe tam -
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bién ser législada. Ese carcter objetivo de la antijuricidad y de
la causa de justificacién nos lleva a afirmar que el elemento subje
tivo de la antijuricidad el estado anfmico del sujeto que determina
' el juicio desaprobatorio respecto a la conducta, debe existir tam~
bién en el tipo, debe tener objetividad en la ley, pues de lo con~
irario se desconocerdn los valores del Estado, perderd la antijurici
dad su face objetiva que se encuentra en el tipo, como perderfa la
causa de justificacién su base primaria si dejara de existir dentro
del cat&logo de la ley, por eso es que puede afirmarse, que no hay
justificantes legales, de la antijuricidad que no existen en la ley.
Perderfa la técnica penal toda su consistencia si hublera de buscar
se la solucién a los problemas con una base diversa a la tipica,
Una conducta que aparece como medio; justo para un fin justo, nun
ca puede contradecir a una norma jur{dica si por una parte la norma

estd, de hecho, justificada. 10
¢ ) LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

Para establecer la esencia propla de lo antijurfdico, se discute si
basta la formal contradiccién con la norma, Asf se perfilan las
concepciones formal y material de la antijuricidad, superados por
la teorfa unitaria, que ven en la antijuricidad un doble aspecto: el

supuesto al que la norma enlaza una sancién ( aspecto formal ) que

10 Jiménez de Asua, Teorfa del Delito, Pag, 22
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lesiona, ademds, el bien juridico protegido { aspecto material ).

Franz Von Liszt, afirma la existencia de una antijuricidad formal y
otra material: Es una antijuricidad formal, cuando hay una trans
gresidn a la norma dictada por el Estado, contrariando el mandato
o la prohibicién del ordenamiento jurfdico; es una antijuricidad |
material, cuando la accidn antijurfdica, resulta contraria a la so~
cledad, Sebastién Soler comentando la doctrina de Von Liszt, dice,
que lo antijurfdico formal lo confunde con la tipicidad, lo cual no

. tiene razdn de ser. Dice que la antijuricidad es siempre un juicio
de valoracién sokre el hecho en su comparacidn con el Derecho,

1o cual se comprueba la oposiclén del mismo, en su consecuencia,

o en su proyeccibn, a los que el Derecho querfa evitar, 1l

1a afirmacién de que una conducta es antijurldica es un juicio valo

rativo que la califica como contradictoria a los fines del derecho.

Francisco Pavén Vasconcelos dice: "lo antijur{dico lo concebimos
como un juicio valorativo, de naturaleza objetiva, que recae sobre
la conducta o el hecho tipico en contraste con el Derecho, por cuan

k to se opone a las normas de cultura reconocidas por el Estado®,

Bl Maestro Fernando Castellanos Tena al respecto escribe: La

antijuricidad constituye un concepto unitario, es el resultado de un

11 Manual de Derecho Penal Mexicano, Pag, 275, 2a, Edicidn
México, 1967
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juicio substancial, 12

Ignacio Villalobos dice que la antijuricidad es oposici®n al Derecho
y como el Derecho puede ser legislado, declarado por el Estado y

formal, o© bien de fondo, de contenido o material, también de la
vantijuricidad se puede afirmar que es formal, por cuanto se opone a
la ley del Estado, y material por cuando afecta los intereses prote

gidos por dicha ley; y que esos dos aspectos van unidos, constitu-

yendo uno la forma y el otro el contenido de una misma cosa, 13

Aﬂdra una segunda polémica respecto al establecimiento de la anti-
juricidad exclusivemente sobre la conducta "tesis objetiva”, toman
do en cuenta la intensi6n del antor, "tesis subjetiva”, Para el prd
mer criterio, solo la conducta, al contrastar con los fines del orde-
namiento jurfdico, determina la existencia de la antijuricidad; para

los subjetivistas en una funcién del autor como se valora la conduc-

ta, y un hecho no puede ser antijurfdico si no es considerado a la

ley de la culpabilidad.

La corriente subjetiva de la antijuricidad, que tiene en Hold Von
Fernek a uno de sus primeros v més firmes gostenedores, pretende

encontrar la esencia de lo antijur{dico en una especie de contradic

12  Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Pag. 170,
México, 1967

13  Derecho Penal Mexicano Pag, 249, México 1960
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cién subjetiva entre el hecho humano y lanorma, 14 Enforma
aminorada, el criterio subjetivo resurge en la tesis llamada de "los
elementos subjetivos del Injusto", que encuentra la antijuricidad
en la objetiva aparicién del supuesto de la norma, pero afirma tam-
bién que en algunos casos, necesaria y exclusivamente sefialados
en la ley, es preciso comprobar la existencia de ciertos elementos

subjetivos antes de declarar antijurfdica una conducta.,

Franclisco Carrara al respecto dice: "Dos actos ffgsicos gsemejan -
tes pueden ir dirigidos por cada uno de los agentes, a violar dos
derechos distintos, y por la influencia del elemento intencional
sobre la esencia del delito, puede resultar (a pesar de la identi-
dad de los actos fisicos ) diversidad de delitos, a causa de la di
versidad de la intencién del agente", Jiménez de Asua escribe;
que lo antijurf{dico es objetivo de ligar el acto en el Estado, no
siendo lo antijurfdico lo captado por el dolo, sino el deber de no

violar las normas., 15

Por su parte Ignacio Villalobos opina que: "La valoracién de los
actos es netamente objetiva nada importan los razgos subjetivos

de quien comete el acto, sea un infante, un hombre maduro y nor-

14 Cit. por Pavén Vasconcelos, Derecho Penal Mexicano, Pag.
270, México 1967

15 LaLey y el Delito, Pag. 280, 5a. Ed, Buenos Aires 1967
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mal o un enajenado, el acto es antijurfdico, 16

En el delito a estudio surge la antijuricidad cuando la conducta o el
hecho viola la norma objetiva, o sea desobedecer un mandato de la
autoridad, 0 a negarse a comparecer ante la misma a rendir sus
declaraciones. Se requieren dos condiciones: una positiva, lale
sién de la norma jurfdico penal y la otra negativa, la conducta o he-
cho no debe e star protegida o amparada por alguna causa de justifi—
cacién. En el delito a estudio, la conducta o hecho para ser anti-
jurfdico, debe de desobedecer, sin causa legftima un mandato de la
autoridad, o se negarse a comparecer ante la misma a rendir decla -
raciones, siempre y cuando se le exija legalmente, después que se

hayan agotado los medios de apremio que sefiala la ley.

La afirmacién de Mezger respecto a la tipicidad "rattio essendi”, de
la antijuricidad, es vélida en el sentido; es decir, la tipicidad es
la forma de la antijuricidad penal, es en el tipo donde el Estado
consagra en forma implicita sus prohibiciones, es en la descrip-
cién legal donde la prohibicién toma forma; toda la conducta tipl-
ca es siempre antijuridica, si no existe una causa de justificacién,
ser§ il{cito el comportamiento tipico si no se halla protegido por

una causa de justificacién,

16  Derecho Penal Mexicano, Pag, 251, Edicién Porrua, Méxi-
co 1960
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d ) LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO A ESTUDIO

Como quedS asentado en lineas anteriores, que las justificantes re-

cogidas en nuestro ordenamiento penal son;

Legftima defensa

Estado de Necesidad
Cumpﬁmiento de un deber *
Ejercicio de un derecho

Impedimento legftimo

Penetraremos brevemente a cada una de ellas, para demostrar si en-

cuadran en el ilfcito a estudio.

La legftima defensa, tal y como se sefiala en la fraccién I11 del Ar-
‘ti’culo 15 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Pederales,
es la que se lleva a cabo para i‘epetir una agresién actual, violenta,
sin derecho y de la cual resulta un peligro inminente para la persona
honor o bienes de otra, La hipStesis que la constituye considera~
mos que no encuadra, © sea imposible su presentacién en el deli-

to a estudio,

Estado de necesidad.- El mencionado art{culo, en el pérrafo ante-

rior en su fracci6n IV expresa: ".,..La necesidad de salvar su pro

* La justificante por obediencia jerdrquica se equipara al cumpli
miento de un deber,
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pla persona o sus alenes o la persona o bjenes de otro, de un peli-
gro inminente, siempre que no exista otro medio practicable Yy menor
perjudicial”.  De acuerdo con el pensamiento de Jimé&nez Huerta,
tiene un género comtn con la legftima defensa, el conflico de inte~
rés, diferencidndose especfficamente en la legftima defensa, el pe
ligro emana de una agresin injusta, en contra de la cual la victima
o de un témero reaccionan, y en el estado de necesidad, el peligro
proviene de un hecho de la naturaleza o de una accidn accidental o
fortuita, dirigiéndose la accibn en contra de interés ajeno al peligro.
HipGtesis que consideramos al igual que la defensa legftima imposi~

ble de presentarse en el ilfoito a estudio.

Nuestro Cédigo establece en la Fraccibn V del artfculo 15, como
excluyente de responsabilidad: "Obrar en cumpliento de un deber
o en el ejercicio de un derecho consignados en la Ley". Castella
nos Tena, escribe al respecto: "Dentro de estas hipbtesis (Derg_
cho o deber ) pueden comprenderse, como formas especfficas las
lesiones y el homicidio cometidos en los deportes © como conse-
cuencia de tratamientos medio-quirirgicos y un tipo de lesiones in
feridas con motivo del ejercicio del derecho de corregir”, 17
También consideramos que sea imposible la presentacién de ningu~

na de estas dos hipftesis en el delito a estudio.
17  Lineamientos Elementales de Derecho Penal Pag. 197, Méxi-
co 1967
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También consideramos que sea imposible la presentacidén de ninguna

de estas dos hipbtesis en el delito a estudio.

Impedimento legftimo,~ La Fraccién VIII del repetido articulo 15
de nuestro ordenamiento jurfdico vigente, establace como eximente:

" Contravenir lo dispuesto -en una ley penal, dejando de hacer lo que
manda, por un impedimento legitimo" Ignacio Villalobos escribe al
respecto; El Impedimento para ejecutar un acto puede ser de hecho
o de derecho; el impedimento de hecho puede adn descomponerse en
dos supuestos: el de una fuerza irresistible o insuperable ffsica-
mente y el de una causa que s6lo recionalmente y por procedencia
se debe admitir como excluyente de responsabilidad en la determina
cién que toma el agente, y asf, surgen tres posibilidades: a} la
primera es aguella en que la omisién ocurre por haber una obligacién
o un derecho de caricter jurfdico, que ha facultado al sujeto para
obrar en la forma tipica y aparentemente delictuosa {impedimento
de derecho ), por ejemplo: Si un testigo se niega a declarar por el
derecho que le da la ley para ello, en virtud de ser pariente del acusado,
b) La sequnda serfa la fuerza f{sica irresistible por la cual no pu-
diera ejecutarse lo debido. por ejemplo: De quien no acudiera al
llamado de una autoridad por estar secuestrado o por estar inteﬁum-
pidas las comunicaciones (de hecho insuperable ), con el lugar de

lacita, c¢) Latercera, en la cual el acusado que demostrace ha~
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. ber omitido el acto por un impedimento de hecho, pero sin ser una
causa que anulara sus propias determinaciones y por tanto su ac-
tuacién personal, sino solo capaz de motivar o forzar moralmente
tales determinaciones, se ver& beneficiado por una excluyente de
culpabilidad, Esto sucederfa si un enfermo de tifoidea se abstu-~
viera de concurrir a ejercicios o précticas obligatorias, ante la po
sibilidad de provocarse una perforacién intestinal, coaccién seme-
Jante a la de todos los casos que nuestra ley anota separadamente,
en el inciso II de su artfculo 15, al suponer que se obra (acceibn
u omisién ) por temor fundado de un mal inminente y grave, 18
Lé hipbtesis que la constituye consideramos sea posible que se pre |
sente en el ilfcito a estudio, cuando se sucite cualquier clase de
impedimento estudiado.
18 Derecho Penal Mexicano, 4a, Edicién Pagina 355 y 356,
México 1960
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a ) LA IMPUTABILIDAD

Una conducta tfpicamente antijurfdica no es todavia un delito; ¥y no
1o serd’a menos que el sujeto activo esté unido a ella psicolégica—
mente, en cuanto la conoce como acto ilfcito y la quiere como taL,

en cuanto es culpable,

Para que el individuo conozca la ilicitud de su acto y quiera reali—
zarlo, debe tener capacidad de entender y de querer, de determinar
se en funcién de aquello que conoce; nosotros estamos de acuerdo
con el maestro Castellanos Tena en considerar a la imputabﬁidad co
Mo un presupuesto necesario, como el soporte o cimiento de la cul—
pabilidad; ya que algunos tratadistas lo consideran como un elemen
to del delito. Asf tenemos el caso de Luis de Asua, quien incluye
la imputabilidad entre los elementos del delito; vy a.sf en su libro la
Ley y el Delito dice: En suma: Como elemento indispensable pa-
ra la culpabilidad admitamos la imputabilidad como facultad de cong
cer el deber. 1  Max Ernesto Mayer ha definido la imputabilidad
como la posibilidad condicionada por la salud y madurez espiritua-
les del autor de valorar correctamente los deberes y de obrar con~

forme a ese conocimiento., 2 Pav6n Vasconcelos dice: "inferimos

1 La Ley v el Delito, Pag. 333, 5a, Ed. Buenos Aires, 1967

2 Cit. por Sebastisn Soler, Derecho Penal Argentino, T. II,
Pag, 44 B, A, 1963
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que la nocidn de imputabilidad requiere no sélo el querer del sujeto,
sino adem&s de su capacidad de entendimiento, pues unicamente
quien por su desarrollo y salud mental es capaz de representar el he
cho, conocer su significacién y mover su voluntad al fin concreto de
violacidén de la norma, puede ser reprochado en el juicio integrante
de la culpabiiidad. 3 Por su parte, Fernando Castellanos Tena
transcribe;: "La imputabilidad es el conjunto de condiciones mfni~
mas de salud y desarrollo mentales, en el autor, en el momento del
acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo. As{
el mismo autor considera a la culpabilidad como "el nexo intelectual
v emoclonal qué liga al sujeto con el resultado de su acto”"., 4 La
culpabilidad ocupa un lugar preferente en la estructura del delito en
general, siendo parte fundamental del mismo nexo intelectual y emo
~ clonal que liga al sujeto con el resultado de su acto, declara Porte
Petit. 5 Para Cuello Calon 6 La imputabilidad es el elemento
mds importante de la culpabilidad, Se refiere a un modo de ser del
agente, a un estado espiritual del mismo, y tiene por fundament® la
existencia de clertas condiciones psiquicas y morales { salud y ma‘-

3.  Manual de Derecho Penal Mexicano, Pag, 340, 2a, Edicién
México, 1967

4 Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Pag., 204 y 218
México, 1967

5 Importancia de la Dogmpatica Jurfdico Penal, Pag. 49, México
1954

6 Derecho Penal 9a. Edicién, Tomo 1, México 1961
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durez ). Esresponsable - agrega - el individuo lmputable que a
causa de la ejecucién de un hecho realizado y de sufrir sus conse-

cuencias jurfdicas.

Como la imputabilidad es soporte bdsico y esencialfsimo de la culpa
bilidad, sin aquella no existe ésta y sin culpabilidad no puede con
flgurarse el delito; luego la imputabilidad es indispensable para la
formaci6n de la figura delicitiva, ya hemos dicho que la imputabili-
dad es‘calidad del sujeto referida al desarrollo y la salud mentales:
la inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabilidad,
Las causas de inimputabilidad son, pues, todas aquellas capaces de
anular o neutralizar, ya sea el desam)llo o la salud de la mente,
en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicolégica para la delic~

tuosidad., 7

Las causas de inimputabilidad; ante todo debemos advertir éue, como
en otros casos, tratindose de la inimputabilidad son adminisibles tapn
t§ las excluyentes legales como las llamadas supralegales, Las cay
sas de inimputabilidad de naturaleza legal, son, a nuestro juicic,

las siguientes:

a} Estados de inconciencia ( permanentes y trahsi-

torios )
b} El miedo grave
¢) la sordomudez
7 Lineamientos Elementales de Deredho Penal, Pag, 208, Porrua

México 1967
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a) Los trastornos mentales penﬁanente s; Nuestro Cédigo Penal,
en su artfoulo 68, dispone: "Los locos, ldiotas, imbéciles, o los
que sufren cualquier otra debilidad, enfermedad o anomalfa menta
les, v que hayan ejecutado hecho o incurrido en omisiones definidos
como delitos, serdn recluldos en manicomios o en departamentos
especlales por todo el tiempo necesario para su curacién y someti-
dos, con autorizacién del facultativo, a un régimen de trabajo; en
igual forma procederd el Juez con los procesados o condenados que

enloquezcan, en los términos que determine el Cédigo de Procedi~

mientos Penalesg"

Indudablemente los casos planteados por el precepto son de ausen-
cia de imputabilidad; sin embargo el Cédigo Penal solo se refiere
a los trastornos mentales transitorios para excluir la responsabili-
dad de quienes en tales condiciones ejecutan hechos tipicos del -
Derecho Penal, Por su parte Ignacio Villalobos escribe: "Basta
leer la declaracidn categfrica del Artfculo 8, sobre que log delitos
son intencionales o de imprudencia, y recordar las nociones unani )
memente admitidas respecto del dolo v de la culpa, para compren~-
der que los actos de un alienado, aun cuando sean tipicamente ar;t_g
jur{dicos, no constituyen delito por falta del elemento subjetivo de
culpabilidad; todo demente se halla, por lo mismo, exento de res-
ponsabilidad penal v solo cabe aplicarle medida de seguridad ¥y no
penas., 8

8 Derecho Penal Mexicano, Pag. 404, Porrua 2a, Edicién 1360
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Los trastornos mentales transitorios seflalados en el artfculo 15, Frac
cién II del Cdédigo Penal, expone: Es causa de imputabilidad; "Hallar
se el acusado, al cometer la infraccién, en un estado de inconsciencia
de sus actos, determinado por el empleo accidental e involuntario de
sustancias téxicas, embriagantes o enervantes, o por un estado toxin
feccioso agudo o por un trastorno mental involuntario de cardcter pato

16gico y transitorio",

Para que opere la eximente por estado de inconsciencia transitorio preg,
cisa, por supuesto, la reunidn de todos y cada uno de los elementos
consignados por el legislador., De la fraccidﬁ transcrita pueden des
prenderse tres situaciones:

la.- Inconsciencia por el empleo de substancias téxicas, em-

briagantes © enervantes.
2a, Inconsciencia motivada por toxinfecclones; y

3a. Inconsciencia por trastornos mentales de caricter patold

gico.

a) Substancias téxicas, embriagantes o enervantes, Cuan
d:) por el empleo de una sustancia téxica (V. gr.: quinina, atropina,
yodofor;no, 4cido salicflico, tropocalna, etc.) se produce una intoxi
cacibn que provoca un estado de inconsciencia patoldgica, las accio
nes que en tal estado se ejecutan, no son propiamente del sujeto,

sino puede decirse que le son ajenas. La inimputabilidad es obvia,
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Ahora bien, si la intoxicaci®n ha side procurada por el sujeto mismo,
véluntaria y deliberadamente, para que se produzca un determinado

resultado, se estard en el caso de una accién libre en su Causa, aun
que determinada en sus efectos; y si no fue deliberada, sino impru-
dente o culposa, se estari en la posibilidad de la imputacidn culpo-

sa. 9

Respecto a la embriaguez, sdlo habré inimputabilidad, cuando sea |
plena y accidental, involuntaria; en todos los deméds casos subsis
tird la respopsabilidad. Conrazén dice Carranca y Trujillo que la
embriaguez voluntaria no puede constituir la eximente; antes bien,
la ebriedad debe ser tomada por el juzgador como Indice de mayor
temibilidad, Lo mismo puede afirmarse trat4ndose de adictos a
enervantes o téxicos, No existe una diferencia precisa entre los
téxicos v los enervantes, Algunos consideran a los téxicos como

el género v a los enervantes la especie.

b} Toxinfecciones. Por elpadecimiento de algunas enfer-
medade s de tipo infeccioso o microblano, a veces sobrevienen trag
 tornos mentales, como el tifo, la tifoidea, la rabla o la poliomelitis.,
En estoy casos el sujeto enfermo puede llegar a la inconsciencia.

El juzgador debe auxiliarse de especialistas para resolver lo condy
cente y al efecto; necesita tomar en cuenta los dictdmenes de mé- ‘

dicos y psiquiatras,

9 Carranca y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, Tomo I, Pag.
48, 4a, Edicién 1956
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¢) Trastorno mental patolégico, Por trastorno mental - dice
Carranca y Trujillo - debe entenderse toda perturbacién pasajera de
las facultades psfquicas. El trastorno debe ser de cardcter patolégl
co y transitorio, ya que nuestra ley pretende solucionar de manera di
versa, como se ha visto antes, los actos de enajenados mentales y

permanentes.

b) Elmiedo grave; La fraccién IV del artfculo 15 del Cédigo Penal
establece como excluyente de responsabilidad; * El miedo grave o
el temor fundado e irresistible de uh mal inminente y grave en la per

sona del contraventor, . . ."

Octavio Vejar Vazquez expresa: "Ya se sabe que el miedo difiere del
temor en cuanto se engendra con causa interna y el temor obedece a
causa externa, El miedo va de dentro para afuera y el temor de
fuera para dentro”, Debemos agregar que es posible la existencia
del temor sin el miedo; es dable temer a un adversacio sin sentir
miado del mismo. En el temor, el proceso de reaccibn es conscien-
te; con el miedo puede producirse la inconsciencia o un verdadero au
tomatismo y por ello constituye una causa de inimputabilidad; afecta
la capacidad o aptitud psicolégica. También en estos casos, los digc

t&menes médicos y psiquidtricos son de ernorme valfa para el juzgador.

10 Conferencias 1940
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¢) LaSordomudez; El artfculo 67 del Ordenamiento de 1931 dig
pone: ™A los sordomudos que contraventan los preceptos de una
ley penal, se ;es recluiré en escuela o establecimiento especial
para sﬁrdomudos, por todo el tiempo que fuere necesario para su
educacién o instruccidn". A pesar de la redaccibn del precepto,
en el que parece que los sordomudos son "socialmente responsa -
bles", consideramos que de los términos del mismo dispositivo de
ddcese la inimputabilidad de quienes carecen del oido y de la pala
bra, porque no se les aplican penas, sio medidas educacionales.
Por otra parte, el artfculo no escapa a lavcri‘nica; no distingue en-

fre sordomudos de nacimiento y los que enfermaron después, cuan-

do ya estaban formados o se hallaban en formacién. .

b) LA CULPABILIDAD EN GENERAL

Expusimos en el inciso anterior, que la imput:abilidad funciona como
presupuesto de la culpabilidad y que constituye la capacidad del sy

jeto para entender y querer en el campo penal.

Siguiendo un proceso de referencia légica, una conducta serd delic-
tuosa no solo cuando sea tfpica antijurfdica, sino ademés culpable‘.

Luis Jiménez de Asua dice: "Al llegar a la culpabilidad, es donde

el intérprete ha de extremar la finura de sus armas para que quede

lo més ceifildo posible, en el proceso de subsuncién, el juicio de re

proche por el acto de contreto que el sujeto perpetr6"., Parael mis
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mo masstro, “’En el més amplio sentido - continua el maestro -
puede definirse la culpabilidad como el conjunto de presupuestos
que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antiju

ridica”. 11

Segin Cuello Caldn; cuando a causa de la relacién psiquica exig
tents entre ella y su autor, puede ponerse a cargo de éste y ade-
més serle reprochada. 12 Entre nosotros, Porte Petit define la
culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga al su-
jeto con el resultado de su acto, 13 Posici6n solo vélida para
la culpabilidad a tftulo doloso, pero no comprende los delitos cul-
posos o no intencionales en los cuales, por su naturaleza misma,
no es posible querer el resultado; se caracterizan por la produccién
de un suceso no deseado por el agente ni directa, indirecta, mdete}; )
minada o eventualmente, perc acaecido por la omisién de las cau-
telas o precauciones exigidas por el Estado., Por ello consideramos
a la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga al
sujeto con su acto. Para Ignacio Villalobos. 14  "La culpabilidad,

genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden juri

11 lLaley vy el Delito, Pag. 352, S5a. Bdicién Buenos Aires 1967.
12 Derecho Penal, Pag. 357, 9a, Edicién Mexico 1961,

13 Porte Petit, Importancia de la Dogm&tica Juridico Penal, Pa-
gina 49, 1954

14  Derecho Penal Mexicano, Pag. 272, 2a. Edicién Porrua 1960.
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dico y por los mandatos y prohibiciones que tienen a constituirlo y

conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca oposicidn en el

dolo, o indirectamente, por indolencia o desatencién nacidas del de

sinterés o subestimacién del mal ajeno frente a los proplos deseos,

en la culpa", tratando de estructurar el concepto de la culpabilidad,

- gurgen dos principales doctrinas a saber:

a)

15

a) La psicologista v;

b))  Lanormativista

La Teorfa psicolégica, Para esta teorfa la culpabilidad con-
siste como lo declara antolisei, en el nexo psiquico entre ¢l

Agente y el acto exterior. 15

El estudio de la culpabilidad requiere el anélisis del psiquis-
mo del agente, a fin de indagar en concreto cual ha sido su
actitud respecto al resultado objetivamente delictupso. "Lo
cierto es que la culpabilidad con base psicoldgica, consist’:‘a
en un nexo psfquico entre el sujeto y el resultado; lo cual

quiere decir que contine dos elementos: uno volitivo, ¢ co~

- mo lo llama Jiménez de Asua emocional; y el segundo, el in-

telectual, el conocimiento de la antijuricidad de la conducta®,
Por su parte Luls Ferndndez Doblado se expresa asfi "Para la
doctrina que comentamos, la culpabilidad es considerada co-

Tratado, IIp. 393




b)

16
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mo la relacibn subjetiva que media entre el autor y el hecho
punible, vy como tal, su estudio supone el anélisis dei psi -
quisrrio del autor, con el objeto de investigar concretamente
cual ha sido la conducta psicolégica que el sujeto ha guarda

do en relacién al resultado objetivamente delictuoso”, 16

Teorfa normativa, Al igual que la psicolégica, la teorfa
normativa presupone, para estructurar su concepto de la cul-
pabilidad, la existencia de una conducta o hecho antijurfdi
co. Para ésta doctrina, el ser de la culpabilidad lo constity
yve un juicio de reproche; una donducta es culpable, siaun
sujeto capaz, que ha obrado con dolo o culpa, le puede exi-
gir el orden normativo una conducta diversa a la realizada,

La esencla del normativismo consiste en fundamentar la culpa
bilidad o sea el juicio de reproche, en la exigibilidad o impe~
ratividad dirigids a los sujetos capacitados para comportarse

conforme al deber.

La exigibilidad s&lo obliga a los imputables que en el caso
concreto p‘uedan comportarse cqnforme a lo mandado, Asi, la
culpabilidad no nace en ausencia del poder comportarse de
acuerdo c¢on la exigibilidad normativa, por faltar un elemento

bdsico del juicio de reprochabilidad. Ese juicio surge de la

Culpabilidad y Error, Pégina 24
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‘ponderacién de dos términos: por una vertiente, una situa-
cibn real, una conducta dolosa o culposa, cuyo autor pudo ha
ber evitado; y, por la otra un elemento normativo que le exi-
gfa un comportamiento conforme al Derecho; es decir el deber

ser juridico, 17

‘,Para esta nueva concepcidn la culpabilidad no es solamente una sim
ple liga psicolégica que existe entre el autor y el hecho, ni se debe
ver solo en la psiquis del autor; es algo més, esla valor:izaci&n en
un }iicio de reproche de ese contenido psicolégico..... La culpabili ;
dad, pues, considerada como reprochabilidad de la conducta del su-
jeto al cometer el evento delictivo, se fundamenta en la exigivilidad

de una conducta a la luz del deber, 18

Para el psicologismo, la culpabilidad radica en el hecho psicolégico
causa del resultado; en el normativismo, es el juicio de reproche a

una motivacién del sujeto.

No resulta ocloso advertir que los normativistas no se han unificado
ni en torno a la norma soporte del juicio de culpabilidad, ni con rela
cidn a la materia de hecho sobre la cual ha de recaer ese juicio, Si
hemos de tomar la Ley positiva como un dogma, base de estudio de
Investigacién, debemos seguir afiliados al psicologismo, por ser la-

17  La culpabilidad y su aspecto negativo, Revista Juridica Vera~
cruzana, T. VIl Nom 1, Pag. 45

18  Castellanos Tena, Lineamlientos Elementales de Derecho Penal
4a, Edlcibn, Pag, 218, 1967
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corriente captada en el Cédigo Penal (Artfculo 8)
¢) FORMAS DE LA CULPABILIDAD

La culpa reviste dos formas: una més grave, el dolo (intencién ), y
otra de menor gravedad, la culpa ( negligencia ) del agente, segin

el agente dirija su voluntad consciente a la ejecucién del hecho ti-
pificado en la ley como delito, o cause igual resultado por medio de
su negligencia o imprudencia, También suele hallarse de la preterin
» tenclonalidad como una tercera forma de la culpabilidad, si el resul-

tado sobrepasa a la intencién del sujeto,

En el dolo, el agente, conociendo la significacién de su conducta,
procede a realizarla. En la culpa consciente o con previsién, se
vejecuta el acto con la esperanza de que no ocurrird el resultado; en
la inconsciente o sin previsién, no se prevee un resultado previsible;

existe también descuido por los intereses de los demés.

Porte Petit sostiene que el Cbédigo Penal Mexicano incluye las tres
formas de culpabilidad, el dolo en el articulo 9; la culpa en el artf{
culo 8 y la preterintencionalidad en el artfculo 9, como tercera forma
de culpabilidad, de naturaleza mixta, regulada en el Cédigo como do

losa, la cual equivale a decir que el delito es intencional sin serlo, 19

El Maestro Fernando Castellanos Tena, expresa al respecto "creembs

19  Importancia de la Dogmética Jurfdico - Penal, Pégina 50
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que no es posible hablar de una tercera especie de la culpabilidad
participante a la vez de las esencias del dolo y de la culpa; ambas
formas se exluyen., Para la existencia del primero precisa que 1a vo
luntad consciente se dirija al evento o hecho tipico, va sea directa,
indirscta, indeterminada, o eventualmente, mientras la culpa se con
figura cuando se obra sin esa voluntad de producir el resultado, pero
éste se realiza por la conducta imprudente, imperita o negligente
- del autor. En estas condiclones, es diffcil admitir subjetivamente’
la mezcla de ambas especies. Lo cierto es que el delito, o ’se co-
meﬁe mediante el dolo o por la culpa; pero tratdndose del primero pug
de haber un resultado més alléd del propuesto por el sujeto, yen la

.sequnda, mayor de lo que podrfa racionalmente preverse y evitarse, 20

* Para Ignacio Villalobos, 21 mds que de delitos preterintenciona -~
les, se trata de delitos con resultado preterintencional, por sobrepa
sar su efecto el lmite propuesto por el agente. As{, Eugenio Cuello
Calén define al dolo como la voluntad consciente dirigida a la ejecu-
cifn de un hecho que la Ley prevé como delito, 22 Luis Jiménez de
Asua lo define como la produccién de un resultado tipicamente antiju-
ridico, con consclencia de que se quebrante el deber, con conocimie_q

20 Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Pag. 221, 222 y
223, México 4a. Edicidn 1967,

21  Derecho Penal Mexicano, Pag. 313, México 1966

22  Derecho Penal, Pag, 417, l4a, Edicién Barcelona 1964,
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to de las circunstancias de hecho vy del curso esencial de la rela -
cién de causalidad existente entre la manifestacién humana y el
cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accibn v

con representacidn del resultado que se quiere o ratifica, 23

Fernando Castellanos Tena escribe; El dolo consiste en el actuar, -
consciente y voluntario, dirigido a la producecitn de un resultado tf

pico y antijurfdico, 24

Cada tratadista establece su propia clasificacidn de las especies
~ dolosas, As{ se habla en la doctrina de dolo directo, indirecto,

simplemente indirecto, eventual, indeterminado, alternativo, gené
rico, especffico, et, Nosotros trataremos solamente de las espe

cies de mayor importancia préctica.

El dolo directo es aquel en el que sujéto se representa el resulta ~
do v lo quiere. El resultado coincide con el propdsito del agente,

{ Decide privar de la vida a otro y lo mata).

El dolo indirecto, cuando, el agente se propone un fin y sabe que
seguramente surgirdn olros resultados delictivos ({para dar muerte
a quienes va a abordar un avién, coloca una bomba cerca del motor,
con la certeza de que ademés de morir ese individuo, perderén la

vida otras perscnas y se destruird el aparato,

23 La Ley vy El Delitn, P4gina 365, Buenos Aires 1967

24  Lineamientos Elementales, de Derecho Penal Pag. 223 vy 8.8.
México 4a. Edicidén 1967
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El dolo indeterminado, consiste en la intencién genérica de delin~

quir, sin proponerse un resultado delictivo en espacial. ( Anarquig

ta que lanza bombas ).

El dolo eventual, (confundido por algunos tratadistas por el inde~

terminado ) Es cuando se desea un resultado delictivo, previéndo-

se la posibilidad de que surjan otros no queridos directamente. (In
¢endio de una bodega, conoclendo la posibilidad de que el velador

muera o sufra lesiones).

El dolo genérico se presenta cuando basta que se haya querido el he

cho descritc en la norma incriminadora,

Fl dolo especffico, Es cuando la ley exige que el sujeto haya obra
do por un fin particular, cuya realizacién no es necesaria para la
exlatencia del dellto, o sea, por un fin que est8 m&s alld y por lo

tanto, fuera del hecho que constituye el delito,

Por otra parte podemos considerar que existe culpa cuando se reali-
za la conducta sin encaminar la voluntad o la produccidén de un re -
sultado tipico, pero éste surge a pesar de ser previsible y estable, |
por no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, las caute-
las o precauciones legalmente exigidas. Asf tenemos que son dos
las especies principales de la culpa: a) consciente, con previ-

sién o con representacién y b)) inconsciente, sin previsién o

sin representacién,
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En cuanto a la primera, existe cuando el agente ha previsto el resul
tado como posible, perc no sclamente no lo quiere, sino que abriga
la esperanza de que no ocurrird.  ( Manejador de un vehiculo que
conduce su coche a gran velocidad sablende que sus frenos estén
bajos, impulsa la méquina, con la esperanza de que ningdn transeupn

te ge cruzard en su camino ),

Mientras que la sequnda existe cuando no se prevé un resultado po
sible, (Puede imaginarse el caso de quien limpia una arma de fue
go en presencia de otra persona sin medir el alcance de su conduc-
ta; se prqduce el disparo y resulta muerto o lesionado uno de los

que se hallaban en el lugar).

d) LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

Para la delictuosidad de una conducta precisa, entre otros requisi~
tos, que haya sido determinada por una intencidn ( dolo ), o por ﬁn
olvido del mfnimo de disciplina social impuesto por lé vida gregaria
(culpa ). Poreso en ausencia de dolo o culpa no hay culpabilidad
y sin ésta, el delito no se integra, Por ser necesarla la conducta
humana para la existencia del delito, ella constituird el primer ele~
mento, es decir, un actuar voluntario { positivo o negativo ), en se
gundo término, que esa conducta voluntaria se realice sin las caute

las ¢ precauciones exigidas por el Estado; tercero, los resultados
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del acto han de ser previsibles y evitables y traficarse penalmente,
por filtimo precisa una relacién de causalidad entre el hacer y no ha

cer iniclales y el resultado no querido,

Bl ilfcito a estudio exige un dolo especifico o sea, cuando la Ley
exige que el sujeto haya obrado por un fin particular, cuya realiza-
cibén no es necesaria para la existencia del delito y por lo tanto,
fuera del hecho que constituye el delito. Como dice Bettiol el do-
lo egpecifico no se caracteriza por el movil que tiene naturaleza
efectiva y pone en evidencia la personalidad del reo, sino por un
momento la de carécter intelectivo: gl fin hacia el cual tiende la

acelén,

Por su parte Manzini escribe al respecto "El dolo especifico puede
ser G4nico o alternativo. Es unico cuando la norma penal designa
Qna especie sola de intencifn o de hecho criminoso. Es en cam-
blo alternativo, cuando la ley prevé para el mismo delito varias es

pecies posibles de intencién o de fines delictivos,

Los Cédigos de Morelos (Art. 163 }, Estado de México ( Art, 110),
Aguascalientes (Art, 164 ), Veracruz (Art. 133 ), Michoacdn --
(Art. 145), Zacatecas {Art. 184), Sonora (Art. 153 ), hacen re- ..

ferencia a que la multa fluctue entre quinientos y mil pesos.

El Proyecto del C8digo Penal tipo para la Repdblica Mexicana, de

1863, considera como desobediente "al que sin causa legftima rehu
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prestar un servicio de interés plblico a que la ley obligue, se le
aplicardn de un mes a un afio de prisién y multa de clen a qui-
nientos pesos, ytambién, al que sin causa legftima desobedecie
re un mandato de la autoridad, © se negare a comparecer ante la
misma a rendir sus declaraciones cuando legalmente se le exija ¢
d‘espués de haberse agotado los medios de apremio que sefale la
Ley, se le Impondrén de tres meses a dos afios de prisi6n vy -

multa de cien a mil peses. 25
e} LA INCLULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

Con.el nombre de inculpabllidad se conocen las causas que impjiden
la integracién de la culpabilidad, es decir, la inculpabilidad es la

ausencia de la culpabilidad, 26

Evidente tautologfa, seglin expresidén de Jiménez de Asua, De acuer
do con el concepto adptado sobre la culpabilidad, su aspecto nega-
tivo funcionard, haciendo inexistente el delito, en los casos en los

cuales el sujeto es absuelto en el julcio de reproche.

25  Artfculo 141 y 142

26 lLa lLey y el Delito, 2a, Edicién, Pagina 418, Buenos Airesy



103

‘Son dos las causas de exclusitn de la culpablilidad:

a)

a ) El Error, con sus especies y variedades:
a) Dehecho y de derecho

b )  Eximentes Putativas
b} La no exigibilidad de otra conducta

El error, es el conocimiento inexacto, el concepto equivocadb,
un vicio psicoldgico consistente en la falta de la conformidad
entre el sujeto cognoscente vy el objeto conocido, tal como &s-
te es en larealidad. Segidn los escoldsticos: Veritas est

adacquatio intellectus et rel ({la verdad es la adecuacibn en~
tre los que es una cosa y nuestra mente }. El error es un fal-
so conocimiento de la verdad, un conocimlento incorracto, se
conoce, pero se conoce equivocadamente. Falta en €l la ade

cuacidn entre la realidad y lo que el sujeto cree que es la're_a_r

- lidad,

Tanto la lgnoracia como el error son actitudes psiquicas del
sujeto en el mundo de la relacién, aunque son caracterfsticas

diversas.

' La ignorancia es el desconocimiento total de un hecho, la ca
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rencia de toda nocién sobre una cosa, lo que supone una -
actitud negativa; hay una ausencla de conocimiento, es una
laguna de nuestro entendimiento, porque nada se conoce, ni
erronea ni certeramente, en tanto el error consiste, como
anteriormente mencionamos, en una idea falsa o erronea res
pecto a un objeto, cosa o situacién, constituyendo un es-

tado positivo,

El error se divide en error‘ de hecho y de derecho, El error
de hecho ge subdivide en error esencial y en error acciden~
tal; el primero, se caracteriza, porque produce inculpabili -
dad en el sujeto cuando es invencible, pudiendo recaer sobre
los elementos constitutivos del delito, de cardcter esencial
o sobre alguna circunstancia agravante de panalidad; el
accidental abarca: aberratio ictus (error_ en el golpe ),
aberratio in persona {error en la persona), v aberratio

delicti (error en el delito ).

La doctrina separa todavia el error de un hecho egencial in- )
vencible de aquél que puede ser destrufdo por una mayor aten
cibn o esfuerzo intelectual., El error esencial invencible,
es entre los diversos tipos de error que pueden presentarse

en el delito a estudio, el dnico que da lugar a una causa de

e n et o b 18 St
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inculpabilidad e impide el nacimiento del iifcito penal; si
es vencible . dejard subsistente el delito doloso, si bien hard

imposible el delito culposo,

Cabe dentro del estudio del error una referencia a las eximen

tes'putativas o sean aquellas situaciones en que el agente -

por un error de hecho esencial invencible, cree que una cir-

cunstancia impeditiva del nacimiento de la antijuricidad da
cardcter de l{cita a su conducta; as{ tenemos la legftima de-

fensa putativa, el cumplimiento de un deber putativo,

La no exigibilidad de otra conducta, es para algunos autores
una forma de inculpabilidad, v se presenta cuando el sujeto -
realiza una conducta tipicamente antijurfdica en condiciones
tales que se considera inexistente la posibilidad de optar por
otra conducta, Los casos de inexigibilidad son: el temor

fundado, el estado de necesidad (cuando los bienes en con
flicto son de igual identidad ), el encubrimiento entre parien
tes, pues se estima que la no exigibilidad de otra conducta

se finca frente a un conflicto de valores y se resuelve sacri-

ficando un bien para preservar otro,

NOTAS

( CAPITULO V)

"Laley y El Delito, Pagina 333, 5a, Edicién, Buénos Alres, 1967
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CAPITULO VI

 CONCLUSIONES



Desde luego el delito a estudio que ha sido motivo de este
ensayo, consideramos que es indispensable en la legisla-
cién positiva de nuestro Pafs, ya que ajustdndose a una

técnica jurlfdico penal y moderna, se ha descrito,

Tenemos concilencia de que a la fecha nuestro Pueblo toda-
via no estd lo suficientemente preparado para tener respon-
sabilidad en cada uno de sus actos, que lo vinculan con la
administracién de justicia y a eso se debe, que es Gtil que
se aménace con una pena a aquellos que no cumplan con
sus deberes de ciudadanos, consistentes en cooperar a que
se pueda encontrar la verdad histStica de un hecho, que le
Interesa al Estado, para que sus 6rganos puedaﬁ decir la

justicia.

Modestamente opino que la penalidad en log tipos comenta-
dos, en mi opinién es insuficiente, por lo que propongo que
se aumentard ésta, para que asf los sujetos cumpli¢ran con

los mandatos de la autoridad y cooperaran con la justicia.

No quiero también desconocer que posiblemente la inadecuga

da técnica que se sigue para buscar la cooperacién de los
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particulares, en los asuntos en que interesa al Estado, prin-
cipalmente en lo que se refiere a la justicia, sean la causa

de que el particular se resista a cumplir con esos mandatos,

ya que con frecuencia se le trata en forma despectiva o se ls .
hace perder el tiempo inutilmente, pues si una diligencia ha

de llevarse a determinada hora, al sujeto se le tiene en ese
lugar por tres o cuatro horas sin ninguna necesidad para ello,

y todo ésto hace que muchos ciudadanos sientan desconflan-
za de cooperar con el estado en estos menesteres, en mi modesta
oplnién deben camblarse esos sistemas, usar de técnicas
adecuadas, para que el sujeto incluso sin presiones o ame-

nazas comparezca a cooperar con la justicia,

También creo conveniente opinar, que si al ciudadanc mexi-
cano desde muy temprana edad, en las escuelas o demds cen-
tros de estudio se le inculcaran sus deberes para con el Estado;
y a un futuro en .que se presentara legalmente alguna oportunidad
exigida para rendir su declaracién, éste con un criterio, amplio

y maduro, acudiria, sin presiones ni amenazas ni multas a coope

rar con el Estado,

El deiito en cuestidn es menos cuantioso por lo que respecta a

1a penalidad del artfculo 178 del Cédigo Penal del Distrito Fe- E
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deral en el que sefiala, "... se le aplicardn de quince dfas a un

afic de prisién y multa de diez a clen pesos”,

En cambio en el delito a estudio segdn los artfculos 141 v 142
del Proyecto del Cddigo Penal Tipo son de mayer rigor, en cuanto
a la cuantfa y a la prisién y sefialan; "articulo 141,~ Al que sin
causa legitima rehusare prestar un servicio de interéds pdblico a
que la ley obligue, se le aplicardn de un mes & un afio de prisidn
vy multa de cien a quinientos pesos y el artfculo 142, - "Al que
sin causa legftima desobedeciere un mandato de la autoridad, o
se negare a comparecer ante la misma a rendir sus declaraciones,
cuando legalmente se le exija, después de haberse agotado los
medios de apremio que sefialale la ley, se le impondrédn de tres

meses a dos afios de prisién vy multa de cien a mil pesos",
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