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ELENA JANE1r·:rn DAVILA. 
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AL SR. 
LIC •. JAIGUEL VERA GONZALEZ. : . . 
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CAPITULO'· 1T 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXTRADICION. 

a) EXPOSICION GENERAL 

La Extradición ha creado una marcada divis~ón entre los auto­

res al pretender explicarla, unos dicen que la extradición tiene -

sus primeras manifestaciones, precisamente _en hechos hisl;óricos -­

tan antigUos como los tiempos bíblicos y la época del florecimien­

to de la cultura· egipcia:· otros por el contrario, afirman que la -

extradición es una institución jurídico social que aoarece con or~ 

cisión en los tiempos modernos, es decir, cuando se deja sentir 

una necesidad internacional de seguridad y defensa, desplazando en 

gran parte el derecho de asilo que había creado una irritan te .i' fu 

nesta impunidad para el delincuente común. 

Comencemos por los autores que afir~an que la extradición es-

de orígen antigl1o. 

La Extradición en: 

a) EGIPTO, 

Existe un tratado de alianza, (1) concertado entre Ramsés II y 

el Príncipe de Cheta, Este documento fué descubierto en las ruinas 

de Karmak, y. tiene la siguiente his·horia: 
11 Ramsés II ·trató d.e reconquistar por :nedi.o de las armas,' algu­

nos pueblos que se habían desligado del poder egipcio: esto tra.jo -

como consecuencia una guerra, en la que fueron lanzadas las legio­

nes egipcias-contra uno de los pueblos emancipados que habían al--­

canzado mayor florecimiento, nos referimos al Imperio de los Hi ti-·­

tas que' se: encontraba gobernádo .en aquella época por Khattusii co-­

nooit'lo más bie:n como "Príncipe de Cheta11 • Este Príncipe, con una -

(1) PAUL BERNARD.- "Traité Theorique et Practique de L' Extradition" 

Tomo I Pág. 31. 
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gran visi6n pol!tioa comprendi6 los inconvenientes de continuar in 
definidamente una lucha que no conducía a ningún resultado defini­

tivo, y optó por reponer en sus antiguos dominios de Egipto, fijan. 

do los límites de ambos imperios en las antiguas f:xronteras. Ram-­

s~s II e.cept6 el ofrecimiento de paz, ya que tambián él no tenía -

la aegr.tridad de una victoria oomple·ba sobre los Hititas; formando­

una alianza para oampaftas contra enemigos extranjeros como oont~a­

los vasallos rebeldes. El trata.do se completa oon una amnistía pa­

ra loa fugitivos de uno y otro país durante la guerra. He aquí el 

texto de algunas de las cláusulas del tratado, en las cuales se -

basa Paul :Sernard para afirmar la antigüedad de la ex·tradioi6n 11 1 · 

"44.- Si algunas gentes huyan, sean uno, dos o tres, y que Vi!! 

n~n haoia el Príncipe de Oheta ••• él los hará volver al Sol, Safior 

de Justicia. 

45.- En cuanto al hombre que sea presentado a Ramsés Miamoun, 

que su crimen no se eleve oontra él; que no se haga ningún daño a-
• su casa, aue mujeres, sus hijos; que no se mate a su madre ni tam-

poco ee le saquen los ojos; que no ea le prive da la booa, de las­

piarnaa, y que ning6n oriman se haga efectivo contra él. 

46 .- Que se haga lo mismo si algunas gentes huyan del país ·da -

Chata, sea uno, dos o trae, y qua les lleguen a encontrar, presen­

tándolos ante el Sol, Señor de Justicia, el gran Rey de Egipto; -­

que Rams6a Miomou.."'1., el gran Rey, se1 apodere de elloa y los devuel­

va al gran Príncipe de Chata • 

. • 
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47.- :sn. cuanto al hombre que sea presentado al gran Pr!noipe~ 

de Oheta, · qua· au orimen no se ~oe contra 41; que no se destl'U3'a Sl 

oa.ea, sus ll)ujeres y aua hijoa: que tampoco se mate a su madre; que 

no se la prive de sus ojos, au booa y sus piernas, que no aa le de.§ 

crimine de ninguna manera 11 • 

CRIUOAs Estas cláusulas en :nue~tro concepto, no pueden con­

siderarse como un primitivo tratado sobre extradio16n, pues no ·ob§. 

tanta que en ellas se acuerda el reintegro al. pa!s de. origen, de -

los individuos que b.':cy'en de un r'3ino a otro de loa contratantes, -

con el objeto de bnrlar la justicia de su propio pa!a, estos s6.bdi 

toa, una vez repatriados, no eran sujetados a la aooi6n de la jua­
tioia, pues aagón se desprende la leo~a ~e las cláusulas y de la 

a:firmaoi6n del propio Bernard, por el simple hecho da haber·piaado 

territorio extranjero se oonaideraban oomo malhechores investidoa­

de oiertoa pr1vi~eg!oa qua impedían el qua :fuesen juzgados. 

Esto nos pareoe tener mayor semejtin"za con una variedad del D§. 

reoho de'Asilo, que con un tratado de extra.dioi6n que tiene por o~ 

;Jeto entregar precisamente para juzgar·y castigar los ·delitos que":" 

pretenden dejar an la inipunidad del delincuente, substrayéndose -­

del aloa.uoa de la justicia local. Por lo ~an.to, no ea posible de­

mostrar la antig{iedad de la extradic16n con art;umento::: como loa que 

pretende hacer valer Paul:Berne..rd al decir que "La oivilizao16n ha 
._., ·- -

bie. lleg~o en Egipto a un grado bastante avanza.do para qÚe los ;1§. 

fes de Estado praotioaran el Derecho de Asilo con prudencia sino -

8lin para que la aoberania se vi.ose armr.::a con el derecho de extra-
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ra, en un pa!s donde oonaideran que "al pisar el aue1o ·extranjero,­

su persona se. ha haoho tan sagrada oomo si hubiera franqueado el -

dintel de los templos egipoios"?. 

Si loe Prfncipea eran impotentes ante ~ desarrollado y extrao.!: 

dinario derecho de asilo que marcaba "al fugitivo con au. inviole.bj.. 

lidad" y ei ae acordaba la reet1tuci6n, deta "no hacia ~erdllr el -

extraditado, _el privilegio de impunidad qua había oonquistado por-.. . 
su huida". No es posible encontrar conoomitancia entra el asilo -

y la extradic16n, en ·virtud de que ~ata dl tima es antSg6nioa e. una 

generalidad de pr1V'1legios e inviolabilidades. 

Bajo él punto de vista hist6rico ea de observarse, q_ua mien­

tras Rams6e. II era probablemente el más poderoso gobernante de eu­

tiempo1 el Príncipe de Chata no venía a ser más que un einple 11Sa.­

t~lite• de Egipto; que ei bien no fu~. absorbido por éste, se debi6 

seguramente a la gran diplomacia. de su Príncipe qua lleg6 a casar­

a une. de sus hijas con Rama~s II pero es de aospeoharae que si hub"o· 

- ed.gunas antregaa:•de criminales qua por dasgraoia no registra la hi,!! 

toria, 6stas fueron seguramente mM. que extradiciones, simples ºº!! 
venios de entregas de los enemigos personales o políticos de los ""· 

soberanos contrai<"'antes, a modo de complacientes oondaaoendanoiai:s. -

oon·e1 e1ia.do poderoso, o aumisién del más d~bilo 

b) ISRAEL. 

Se cite. una de las primeras prdoticaa de extradio16n, el he­

oho de que, en forma. tumultoea, las tr~bus de lera.al axigieI'On de­

la tribu de Benjam:l'..n la entrega de unos individuos miembros de es-
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ta última, que habian violado Y muarto a la mujer de un viajaro ..... 

que había eolioitado posada en la Ciudad de Oabaa (2), y en vista­

da que la entrega de los malhechores· futS negada, laa tribu.a peti­

oionistaa hicieron tal matanza en la tribu. de Benjamín, qu.e tSsta -

estuvo a punto de ser doaapareoida. 

CRITICA. Bl hecho citado en el párrafo anterior, no tiene n~ 

guna analogía con la extrad1oi6n propiamente dioha., pues la solio,! 

· tud de loa delinouentea que una autoridad ha.ce a otra, nunca debe­

aer an forma violenta, ea deoir, si se quiere actuar dentro de los 

oánonea de la extradic16n, y la negativa. de entrega de loa inou1pJ! 

doa no deba traer oomo oonaeouenoia una guerra, por mucho que elr. -

delito haya asoanda.l.izado a la. sociedad, pues de otro modo el hecho 

viene a constituir una salida del cauce de la. .extradición para ·pr§. 

sentamos un oaso aut6ntioo de venganza ooleotiva. 

o) PERSIA. 

Otro de los ejemplos preeentMós por Pa.ul Bernard, es el si­

gtliente: "Cuando Pa.otyas, gobernador da Sardes habi~ndose rebelado 

oontra. Ciro y ha.biendo busca.do refugio en Chio, los chiotaa, e. la.­

primera demanda. de los persas arrancaron al fugitivo del templo de. 

Atenea y lo entregaron. No ejero:Can anton{iea un aoto de extradi_. 

oión. 

CRITICA: Si examinanwa ligaramante el oaao relatado por PáuJ. 

Bernard,. inmediatamente sal ta a la vista dé un hecho por demás bo­

chornoso, ya que la demanda de entrega hecha por los persas, órig! 

nó que loa Chio tas pisotearan una. de sus más sagradas inati tuoio-, 
m-:aIBLIA.- "Libro de loa J'ileoes11 • Cap. XX: V• 13 • ... 
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nes, como era el asilo religioso, practica.do con tanto celo por t.Q. 

dos loe pueblos de aquella. remota ~pooe.. ¿06mo explicarse la dec1 

si6n de un pueblo a soportar tan grave afrenta? Solamente exiete­

una explicaci6n 16gioa: el temor, por parte de los Chiotes, de ver 

se comprometidos en una guerra contra un enemigo enormemente supe­

rior, de no acceder incondicionalmente a la solicitud de los Par--

sas. 

Ahora bien, oabe preguntarse si el objeto de la extra.d1oi6a -

ea regular la petioi6n y entrega de individuos reclamados entre los 

diversos gobiernos, en un ple.no de absoluta igualdad, o simplemen­

te satiafaoer las pretensiones del más fuerte, no importando el --
" 

quebrantamiento de la aoberan!a del más débil. Si a.a! fuera, re-

sulte.ria in11til toda reglamente.cicSn jurídica. al respecto pues, le.­

arbitrariedad s6lo existe fuera de los preceptos legales. 

Con al comentario anterior consideramos suficientemente demos­

trado, que no se. puede tomar seriamente como un antecedente de ia,. 

existencia de extradioidn en la entigl!eda.d, la entrega a loe per-­

aas de eae gobernante oa.!do. 

d) ROMA. 

Ciertos aut~ree, partidarios de la tesis que sustenta que.~a­

eatrs.dición existi6 en la antigüedad, tambián se pretenden e.poyar­

en afirmacionies como la de qua; los romM.os practicaban la extrad! 

oión OUBndo se trataba de delitos p'1blicoa de tal naturaleza, que­

oomprometiesen las buenas relacion~a con un pueblo amigo, y manai,g, 

nen como ejemplo el hecho de que dos roma.nos fueron entregados a -

los cartagineses en ol afio 18..8. 
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A la afirmacidn anteriormente oitada opone P. ?!ORE una cita­

da BBIN, en la qu~ 6ste autor se expresa de Ia siguiente manera: 

•J,a aplioao16n da la ley X.VII, Libro I• Titulo VII del Diges­

to, 4iepo:nfa que el individuo que ofendiese a un Em~tador, debia­

s.tr entregado al Estado ofendido". (3) 

Además de lo dicho por REIN, la posición adoptada por no.RE, -

es en el sentido de aceptar aquel hecho hist6rico oomo U!1a verdarl.st . 
ra e:rtradioHn, pues considera que el. sentido en que debe to111arse-

8'sta entrega de los dos romanos a los cartagineses, no es otra qua 

u.na de las aplioaoionss de la regla en virtud de la cual el Sañor­

era responsable de los delitos cometidos por su esclavo, y que,.­

a su voluntad, pod!a 111.>rarse de la responsabilidad entregando el­

eaólavo delincuente a la parte ofendida. 

CRITICA: Ahora bien, si analizamos un poco m4s dieha entrega, -

notaremos que no existe analogía como la erlradici&n, pues si la -

ofensa se reeJ.i~ó dentro de la jurif.dioo16n romana, la competencia 

para juzgar dicho delito lcSgioamente debía de haber correepond:1.do­

a los tribunales romanos, ya que una de las miras pr!ncipa.l:es qua-

. persigue la extrad1c16n consiste en hacer juzgar a loa delincuentes 

por jueces naturales, o dicho de otra manera, por los jueces del ~ 

lugar donde so ha cometido el delito, tal como sucedía en los del,1 

tos de derecho privado en donde el inoulpado era conducido siempre 

a su FOR~ CRIMINIS; pero se entiende que esto solamente era una .. 

medida de policía interior apiicada entre las provincias que oomp~ 

n!an el Imperio, más no una. verdadera extredioión. 

(3) PASQUALR ll'IORE.- "~ate'l.c do Derecho PenaL Internacional y· de.-
la Bxtradici6n". PA,g. 211~ ' 
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Por otra parte, si enfooB!lloe el problema a Grecia y Roma, ob­

servamos que en oa~oe pueblos, debido al gran arraigo de loe sent! 

mientos religiosos y patri6ticos, eran sumamente raros los casos de 

evasión por lo tanto la idea de la extradioi6n tenia que ser exce­

sivamente confusa, ya que por un lado al honor y por otro al temor 

a quedar desamparados de los dioses, impedía. la fuga, fu' por eso .. 

que los grandes or!menes eran expiados mediante el destierro f~rz,2 

so, q.ue se consideraba como la pena máxima que se pod:Ca impon1;1r a .. 

un malh1;1ohor, pues las penas más terribles eran el exilio y la mue,I 

te; la primera significaba una muerte en vida, que no era preferi­

ble a la muerte :t':ls ic a, pue a el aielamien to de ese reducido marco -

en que se desarrollaban las comunidades primitivas, sin patria y • 

e;ln hogar, hao!a que el obligad.o a elegir prefiriera con mayor fr~ 

ouenoia la muerte real. 

Un ejemplo t:Cpioo de lo anteriormente afirmado es el oaao de­

·S.óoratea quien prefirió en forma arrogante aceptar la muerte antes 

qua emprender la fuga o permitir que sus diso!pulos solicitaran el 

indulto, pues embaa proposiciones las oonsid.:raba 61, una indigna,.. 

oobard!a. a tal grado, oonmov!a al gran f116sofo 11:1 idea da aband.9, 

nar su Ciudad, qua 61 mismo dijo delante de sus jueces que si "hu­

biera salido desterrado, no hubiera sabido ddnde fijar su residen­

o"!a". ( 4) y Cuando Cri tdn le propone la fuga, Sócrates, ha.olendo -

alaréle de un gran sentimiento patri6tioo, oonte·ata a au diso!pulo­

dio1ándoae a e! mismo: "Tú que te alabas de ver venir la muerte -

oon indi:f'erenoia., y que pretendes preferirla al destierro, ahora -

(4) PLATON.- "Diálogos". Tomo I. Pág. 158 
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sin miramientos a estas magn!fioas palabras, ·sin respeto a las le­

yes puesto que q.uieres abatirlas, haoes lo qfle haría. el máe vil e.§ 

clavo, tratando de aalvarte ••• n y sigue en .al mismo sentido.otro-· 

aepeoto Q.el problema que acarrear!a su fuga" • Y respecto a t:t, si 

te .retiras a alguna. ciudad veoina, a. Tabas o Megara., oomo son oiu-

. dadee muy bien goberna.daa, aer:!aa mirado como un enemigo; pora.ue -

todos los que tienen amor por 9tl pat'bia. te mirarían oon desoon.fian 

za como un corruptor de lejresdQ (5) 

Eii Roma la ei tue.o16n era semejante a la griega, -en virtud de-

,que se consideraba. comó un paria al, extranjero, y en estas oondioi,g, 

nee no era posibl.e practicar la extradioi6n ya que tan.to el retug.i,a . .. . -
do como . au soberano, ae veían ligá.dos por el miaroo men.ospreoio que 

l.ee d3mostraba.n esos privilegiados ciudadanos romanos, pues los -

pueblos oon loa oaalea Roma no había oelebrado ningdn tratado o no 

· eoaten!a l'ela.o:16n alguna de amistad, loa llamaban "Be.rbari•, por -

lo que 11Loe romanos no les reoonocieron n1ngún. derecho, trat&ldo­

l~a. oomo enemi.goa, a1lll en loa tiempos de paz". 

OONCLUSION: Con posterioridad a los a.oontec:l.mientos re1atados 

sobreviene la oaída y desmembramiento del Imperio Romano, época en 

la que aparecen ~os pequefioa ~atados de la Edad Media; pero aúnque 

perezca extraffo tampoco en este tiempo aparece la extradio16n, ya­

que estos regímenes pol!tiooa adoptaron una postura de aislamiento 

y de permanente hostilidad hacia sus vecinos, por lo que la repré­

si6n' de los delitos por regla: genáral as oons1der6 como una oues-­

tión de simple inte~s territorial. 

(5) OB. O:t'.11. ~omo I. Pág. 142. 
,\ 
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Además, durante esta ~pooa existen dos grandes obatáoulos·que 

seguramente vinieron a nulifioar todo desarrollo de la extradición; 

nos referimos al derecho de a.silo que tuvo un gran incremento pr1!! 

oipalmenta en la Edad Media, y a laa ideas que prevalecieron des­

pués de la conetituo!6n de los Estados Modernos, en los qua los -­

soberanos se consideraban oblig!:'.dos a prestar protecoi6n a oua.lquiJ! 

ra que se refugiara en au territorio, no debiendo entregarlo, pues 

da 'otr•a manera pensaban que dicha entrega lastimaba su dignidad·y .. 

tra.:!a como oonsaouenoia una. M.oi ta abdioa.oi6n a las prerrogativas­

de aus aobaranfa. 

b) EDAD MEDIA. 

La influencia de loa reg!tnanes pol!ticos reinantes en la Edad 

Media. ea marcada por la forma de reprimir loa deli toe, misma qua -

:tU.6 considerada como de interés exolusivainente territorial. 

Fuá en este tiempo cuando se empezó a he.bJ.a.r da lea prerroga­

tivas da la Soberan:1a9 Tesis que llega.ron a las más absolutas feJ. 

sedadas justifioába.se en la. Edad l\1adie. esta Soberanfa del Rey, fJlll 

dándose en qu.e el Menare.a debie. proteoc16n y tutela e. cuanto indi­

viduo se refu.giaae en aJ territorio, y qué, coneecuentemente, la -

dignidad real se.vería seria.menta comprometida si entregase a W1 -

s6.bdito que habi tá:ra en sus feudos.. De nuevo recurrimos a. Pesque.­

le Flore (6) para ilus·crar nuestras observaciones: "··. toda.via en 

Franoia dice todo extranjero que ea refugiase en sus fronteras eáw 

tar!a al abrigo.de toda persaouoi6n". Como era de esperarse, la· 

oonseouanola neoeaaria de eRtos falsos cimientos de Soberanía tu&-

(6) PASQTJ.AiiE: FIORE.- Ob. Cit. Pág. 1~4. 
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el aumento de la delincuencia en raz6n directa de la inmunidad de­

la Dignidad Real. Esta facilidad de inmunizarse a costa del honor 

del Rey era el gran estímulo para el crimen, máxima cuando la fa.e:! 

lida.d de trasladarse de un feudo a· otro era. notariamente aumentada 

por las extensiones tan reducidas da aquellos reinos. 

Posteriormente, pensando exclusivamente en intereses persona.­

las por própia conservación de sus raquíticas monarquías, los gobe,t 

nantes estimaron la necesidad de saorifioar parte de sus dimida­

dea para reprimir los hechos de individuos que hubier!'Ul atentado -

directa o inspirado más en razones persona.listas y políticas más -

que jur!dioas, nace ol primer convenio por el cua.l se obligan los­

Soberanoa a entregar.se mutuamente a aquellos sujetos que hubieran­

atentado en contra de las personas, familiares o posesiones del Rey. 

Este convenio de Extradición a que nos referimos :f'u.6 al oelebredo­

en 1174 entre el Rey da Inglaterra Enrique II y el Rey Guillermo ce 
Esoocia por el qua ambas partea oontratentes estipulaban la oblig.J! 

oi6n reciproca de entrega.rae a loa individuos culpables de felonía 

que fuesen a rafu.giaraa, ya que hablábamos sobre la entrega de de­

lincuentes eacenoialmenta políticos. 

En convenciones posteriores se acordó, expresamente la entre­

ga \le ma.lbaohores. Así se dispuso en algunas leyes que ciertos d.ft 

litos cometidos en el extranjero por nacionales o no nacionales P.!! 

dieran ser perseguidos y penados en territorio nacional, siempre y 

cuando la ley ext~anjera considerase el hecho cometido oomo delio-

tuoso. 

¡ 

! 
! 
! 
( 

.1 
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Un dato de positivo valor hiet6rioo es el contenido del art!c,g 

lo Primero en las Capitu.laoionee (Capitoli) cambiadas entre el Mun_! 

oipio de li'lorencia y el de Pietoya, de la Italia de la Edad Inedia. 

(7). 

"Los Priores de Artes y el Gonfalonnier de Justicie. del ~iuni-­

oipio de· Florencia, loe de las compa.i1íaa y los XII Buonomini: 

"Considerando que es deber de fos gobiernos desembarazar la. -

provincia de malhechores, visto el Decreto firme.do el 3 de Junio en 

el Consejo del Podest~, dándoles ei derecho de Proveer a todo lo 

concerniente a lo que resulte de lae negociaciones que tengan lugar 

entre los ciudadanos de Florencia y los Embajadores de Pistoya, de-

oretan. 

"Todo ciudadano, oampeeino o habitante del Distrito de Floren­

cia, o de cualquier otro lugar que en la ciudad, en el campo o en -

el Distrito de Florencia haya cometido un crimen castigado por el -

; Derecho Comdn o por los Estatutos de l!'lorencia con la pena de muer­

te,, y que ha.ye. refugiado en. el campo o en el Distrito, puede ser -

detenido por oualquier~an:)aualqúier J.ugar fUera de las mura.llas -

de Piatoyaa :r entregado· el .Municipio de Florenoie. para ser juzga.do- . . . ' 

y oaetigado. Que lo mismo sucederá con el' qua haya a.ruda.do a come­

ter un homicidio y aconsejado la perpetue.oi6n; y a .todo el que haya 

inferido heridas con una arma sea la que fuese•. 

(7) PASQUA.LB ll'IORB.- Ob. Oit. Pág. 286. 
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·un breve análisis de lo anotado nos revela ya que su oei.ructer-· 

meramente. oonvencional y en efeoto, observamos en la transcripción ... 

que no se espeoifioa autoridad algwia encargada de la detenci6n <:Íd­

un sujeto responsable de un heoho delictuoao en oualasqui3ra de las 

Provincias, sino que simplemente se autoriza a los habitantes de -­

uno y otro Estado a prooed0r a la detención"••• Por oualouiera en -

cualquier lugar ••• ". No hay verdaderamente ttn el Convenio menci.onacb 

un verdadero ''!ratado de Extrad.1oi6n entre la.a Provincias de Flor:m-

oie. y Pistoya. Ce.be observar ig11almente que el convenio que veni-­

moe comentando, paréoe ser el primero en la Historia., encaminado a-

111 entrega mutua de delincuentes ya no de orden político, sino d·e -

inculpados por hechos deliotuosos del orden comlin; es cierto qua ~a 

entrega solo era procedente por delitos de suma gravedad, p9ro ouan 

do manos el Orden Común ya prevaleci6 en.tea que loa intereses per~ 

sonales de loe ~onaroa.a, si4nta.ee con este Convenio un precedente -

importantieimo.,en la historia. de la Extrad.ioi6n, ye. que veremos más 

tarde, como ª'ª este orden al que irA dando a la extradic:t6n eu fun­

dam.ento y obliga~orieda.d. 

Bl primer tratado internacional en materia de Extrad.ioi6n para-• . 

oe ser el celebrad.o entre el Rey de .Francia y el Conde de Saboya, -

el 4 da Marzo.de 1355. Tenia.por objeto.impedir que loa acusa.dos -

de delitos de orden común tu.asen a refugiarse en Se.boya o viceversa, 

para bu$Óar la protaoci6n. B1. i>r4ambulo de dicho tratado ea digno -

de toda meno16n: . 
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"Considerantes detestab1lia cr~ina et aotus nefarius defectus 

remisionis delinquentierwn non faotaer sin correctio na debi­

da oomitu11 • · 

Este acuerdo, ya entre Estados con Personalidad Interna.o1onal­

definida, revestía, en principio, la forma de lo que hoy llamemos -

un tratado de Extrad1oi6n, y constituye hiat6rioamente el primer a,g, 
aumento sobre esta materia. Ad.oleos de mUClhiaimoe_ defectos, debía-

. considerarse procedente la Extradici6n tratándose de un nacional oy 

ya entrega se solicitaba. 

Hay otros Convenios de Extrad1oi6n que aparecieron más tarde, -

pero ~atoa tuvieron por motivo intereses especialmente particu1e.;t'es. 

Sólo los mencionaremos como datos curiosos. El tratado entre Fren.­

cia e Inglaterra del Bflo 1303 por medio del cual. se oompromatian -­

ambos soberanos a negar toda. protE1cci6n de los enemigos de uno u -

otro monarca. El celebrado por Enrique II de Inglaterra y el País-
. . 

de Flandes por el que ambos se obligaban mutuamente a entregarse loe 

sd.bditos rebeldes. {Este tratado ee conoce en la Historia como el ... 

Tratado . n In ter oum magnus") • 

Durante toda la Edad Media y aun vario e siglos deapu6s puede ii_ 

oirse que la extradioi6n haaido solamente un hecho aoo1denta1;·pues 
. . 

es ha.et~ fines del siglo XVIII, y gre.Qías al prino~pio de reoiproo.! 

dad, our-ondo este derecho parece haber sido ildmitido universal.merite. 

- o) .ERA MODBRNA. 

Por iU.timo toca analizar el periodo en qué los autores model'-­

nistes afirman encontrar el nacimiento de la extredioi6n. A este -
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respecto Bi1lot se expresa de la siguiente manera: 

"El derecho de extradioi6n es completamente moderno, la histo­

ria no se remonta más que a media.dos del siglo pasado (siglo XVIII) 

en 9eta tSpooa ea oua.ndo las notas regul.Bl'es en materia de extredi­

oi'n comienzan a establecerse olaremante entre las potencias euro-­

peas¡ estas notas y relaciones se hacen cada dia.más frecuentes, -­

los principios y las reglas lentamente ven desarrollándose, y a~í -

poco e. poco se forma un cuerpo de doctrinas que al fin toma au lu­

gar en el Derecho Internacional: este trabajo de foll!llaoi6n ha. dura.­

do más da un. siglo y mm no está terminado, pero ha.oe unos cuarenta 

a.ifoa qua los grandes principios en la materia han quedado sufioib~ 

temante·astableoidos, pera formar ase derecho especial que sella-­

m~ Adereoho de extradioi6n". 

Bl mismo sentid<> de los conceptos vertidos por Billot en el p&.­

rra:fo anterior, tenemos lo dicho por Villefort, quien es uno de los 
. \ 

primeros escritores que lograron poner en claro este tema de la - -

eXtrad10i6n. como una práctica moderna. He equi su.a palabras: 

ªLoe autoras que han escrito sobre este tema y particularmente­

los pubU.oistae del siglo XVII, .han remontado. el origen de la extr,a 
" ' '.• 

dioi6n bBElta. la. más remota a.ntigÜodad pero a decir verdad, .loa ejei 

· plos que citen no ofrecen analogía con nuestra.a extradiciones aotu,1 

les. No se trata de. ollas de malhechores reclamados por la naoi6n­

de que son adbditoa a otra n~i6n independiente en la cuál han en­

oontnado refugio; todos es~oa ejemplos se refieren a hechos que - -

oonsti tu;yon, les más de las veo es violaciones al derecho de gentes, 
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oomo·ataques, violaciones de territorio, aotos de ~il1aje cometidos 

por habitantes de un país al cual la naci6n ultraje.de. pide eatisfas 

ci6n por la. ofensa, solicitando la entrega del culpabl.e. Si la na... 

oi6n requerida rehusa, es caso de guerra. 

Estos hechos parecen permanecer a un orden de ideas oompletemen 

te distinto, y tan es asi, que ha ~scado ~:icplicar la rareza de los 

casos de extrad1o16n entre los antiguos, por los efeci;o's del dere­

cho de asilo y por algunas otras oons1dera.oiones que no puede Yiaber 

tenido más que influencias secundarias". (8) 

Otro autor que opina en el mismo sentido de loa trate.distas ~ 

que anteceden, es P. Fiore, ptles afirma en forma oateg6rioa que la­

extradioión es una institución completamente moderna. Al expresar­

se de la. siguiente manera: "Los casos que pueden presenta.rea en el -

· porvenir que los hechos particulares, y ·-que están fundados bajo· re­

glas ciertas inmutables y establecidas de antemano aa celebraron en 

el siglo XVIII". 

A todo ásto, justo ea raoonooer q~e la historia de la extredi­

oi6n se desarrolla con mayor claridad en Europa; ahi, en la histo­

ria particular de cada. una de esas naciones, se puede ver la mareha 

progresiva de es~a instHuoi6n, de donde ea deducen los prinoiP.~º~.'.'." 

que hoy rigen la organizao16n social de loa Estad.os ya que esta. na.­

oi&n es la q~e más ha oontribu!do al desarrollo del derecho de extr_! 

dio16n, pues fu~ la potenoia que oelebr6 las más importantes trata­

dos aobre la materia. A tal grado llega la importancia de loa tra­

tados franoesea, que el propio :Billot no ha tenido reparo en expre­

sarse de la siguiente manera.a esta respeot~: . 

-('8'f" A. BILLOT.- "Tratado de Extradición de F;anoia ·con los Países. 
Extranjeros11 • Pág. 5. 
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"La historia de Francia desde eate punto de vista·es la histo­

ria de Europa; e.si oreemos que debemos limitarnos a. indio'ar: 

lo. El esta.do da las relaciones de nuest~o pais con las otras­

potencia.s ·al :finalizar el siglo XVIII; y 20. El éste.do de estt\s re­

laciones en el siglo XVIII, e.1 reunir estos doa cuadros basterr~ pa­

ra. dar a oonooer la historia. del moderno derecho da extre.dio.i.ón11 • 

En general, se puede afirmar que a partir del siglo XVIII ae -

da. principio a la celabraoi6n de tratados generales, estipulando la 

extrad.ioió:o. en las cláusulas de los mi8111os tratados Y' -posteriormente 

en tratados espeoialea, pero en caso e atoa úl tinios, ae reducen a - -

muy- pocos los delitos por los cuales se debe conceder la extrad~oi6n 

y adem~s, la entrega se encuentra condioionada. a ciertos requisitos 

que la restringen aun más, como son: la nacionalidad del reolemado; 

se exagera sobre todo los requisitos que debe contener la demanda -

de e:x:tradioi6n,- y su apreciación solamente se estima de acuerdo con­

la legislación del país requerido. Posteriormente se disminuyen -

estos requis'itos y por otra parte se amplia el número de los delitos 

por 1oe cuales es de pedirse y otorgarse la extradici6n; y por últi 

mo, en al siglo XIX ae completa ia obra cuando los Estados legislan 

para aus respectivos regímenes interiores, oons~rando regles :filnd~ 

mentales que vienen a formar toda un dootrina. 

d) LA EXTRADIOION EN MEXICO. 

a) EPOCA PREHis.PANICA.- Podemos afirmar en forma rotunda Y' cat,S! 

g6l'ioa, que la extradición ru6· totalmente desconocida para los pue­

blos americanos perteneoientee a las culturas pre-oorteaienas, ya ...... 



que la extradici6n sagán qued6 demostrado en párrafos anteriores, -

nac16 principalmente de las relaciones habidas entre los diversos -

soberanos del Viejo Continente y en una época posterior al descu--­

brimiento de Am~rica. 

b) EPOCA COLONIAL.- Durante la dominación ~spai'íola, tampoco en­

contramos indicios que demue~~ran la existencia cie la extradición -
1 

en nuestro país, ~ato obédece principal.mente a dos causas: por una-

parte la política ad.optada por la Corona Zspar1ola reapa~to a suS --

colonias, en el sentido de no permitir la entrada y eetabloci!lliento 

de los extranjeros en sua territorios\ Coloni!:l.les 1; y por otra parte 

parece que la Madre Pe.tria aún no tenía en la epoca del virreinato, 

un claro conooimian to de la inati tuci6n pues su p:>:"imer tratado so-­

·bre la materia lo celeb:ra hasta el. afio de 1840, con .los Valles de -

AndoITa .. (9) 

o) MEXIOO INDEPENDIENTE.- Pasemos ahora a exeminar . 1'1. éyoca -

que óomprende del México iudependiente hasta nuestros días, t·1ali-

·" ZalldO en orden. Oronol6giOO los diVe%'S0S documan tOB 1 qUe COUSid(:L 'adOS 

como los pl'imaroa vestigios de la organización jurídica mexicana t:,;.> 

mo Estado Independiente, pudieran arrojar alguna luz sobre la práo­

l;ica de la. extra4ici6n en nuestro pe.is; y as! tenemos e11 primer. - -

Mrmino el Plan de Iguale de 24 de Febrero de 1821, en el cual se -

establece que las ga;rantiaa de que gozaban los hombres en lo rela.-­

tivo a las causas principales segwidas en su contra, ea obaarvar:tS,.. 

en el Imperio Mexicano lo que prescribira la cronstit~ción de Cédiz-­

de 1812 a ese respecto. 

~9) WALLS Y MERINO.- 11La E:xtrpdioi~n y el •Prooe~imiento J"udicial en 
Eapa.í'la". P~. 106. 
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En el mismo Bflo de 1821, en el mes de Agosto, se lleva a cabo­

el ·Tratado de Córdova, en el cual se confirma. la poli tioa. se~ida -

por el Estado Mexicano al disponer en el a.rt!oulo 12, que se consic!! 

rar!an vigentes en M~xico todas las leyes Españolas que se hublar2.n 

expedido, entre ellas la Constitución de Cádiz;, .. vigeocia que debe-­

r!a. durar hasta que las Cortas Conatitu;rentes se reunieren y dieren 

la nueva Constitución del Imperio Mexicano. 

Debido a las disposiciones de los tratados antes mencionados,­

ªª preois6 he.car referencia a la Constituci6n de Cádiz consideréndQ 

la como la primera Ley Fundamental Mexicana, no obstante que en di­

cha 09l'ta Magna. toda.vis. no se encuentra consagrado, dentro de su -

texto, ningWi artioillo sobre extradición, pues la falta de prescri.:Q. 

oión legal al respecto es un reflejo claro y evidente del atraso an 

que se encontraba Espaffa.J. en materia de extradición, la cual no po­

d!a. transmitir a sus colonias, enseñanzas sobre una materia que ig­

noraba. 

Es hasta el 3i de En~ro de 1824 cuando vemos aparecer en nues­

tro paia lo que se puede .considerar como el primer antecedente le-­

gislativo en materia de extradici6n, cuando el Soberano Congreso ~ 

Constituyente, al formular el Acta Constitutiva de la Federe.oi6n, -

establece en el capítulo relativo a las Preveno1onea Generales, lo­

aiguient.e s 

"Art .. 26 .. = NL'l..,.aún criminal de un Este.do tendr! asilo en otro~ 

antes bien será entregado irimadiatamente a la autoridad que lo re-­

clame: 
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Posteriormente se establecen ~isposioionea legislativas simil§: 

res a la del art!oulo 26 del Aote. Constitutiva, en la Constitucidn­

de 4 de Octubre de 1824, .en el Tí.tu.lo VI dedicado a indicar las - -· 

obligaciones contraídas entre los Estados de la Federao16n, y cuyo­

texto a continuación se transcribe: 

11 Art. 1.61.- Cada uno da loa Estados tiene obligaoi6n: 

V.- De entregar inmediatamente e. los criminales de otros Esta.­

. dos a la autoridad que los reclame. 

VI.- De entregar los fugitivos de otros Estados á la persona -

que justamente loe reclame, o compelerlos de otro modo a la aatia-­

faocicSn de la parte interesada". 

Como es de obsez:varse, la.extradioi6n va tomando cierto incre­

men~o en la legislación mexicana. Adn cuando se refiera iSnicamente 

al régimen interior de la República, áato no deja de ser posittvo -

avance de la insti tuci6n dentro del sistema legal mexioanc, pues CQ 

mo veremos más adelante, este prinoipio pasa superado y oon una re-

· dacción más clara y precisa a la Const1~1oi6n de 57, en la que tam­

bién se registra otro gran adelanto. 

Es preoiaamente al Congreso Oonsti tuyante de 1856 a quie:a.. toca 

el honor de dar a.la Naoi6n Mexioana una Constitución, producto de­

eaa espiritu liberal e individualista que campeaba en aquella ~poca 

y qua pamiti6 el país ·ponerse a la altura. de las naciones máa oiv,! 

lizadan, consolidando la poaioi6n jurídica y política, tanto de su­

rágiman interior como en materia internacional, en donde se dejaba­

una necesidad que vino a satisfacer el presente artículo: 
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"Art. 15 .... Nunca se celebrarán tratados para la extradic16n de 

reos políticos, ni para la de aqu~lloa delincuentes del orden común 

que hB.Y"an tenido en el país en donde cometieron el delito la condi­

ci6n de esolavosi ni convenios o tratados en virtud de los que ae -

alteren las garantías y dereohoe que esta ConstituB16n otorga al -­

hombre y al ciudadan.on. 

Una vez qua el pa!s comenz6 a vivir un régimen ilegal adecuado, . 
es decir, cuando la República qued6 bajo el amparo de tma Ley Fund~ 

. mental apropiada a su época, la. Nación se vi6 impulsada hacia un - -

franco progreso en sus inati tuoiones jur:!dicas; pero aún faltaba mJ:l 

oho por hacer, pues entre los procedimientos que carec:!an de re~la­

mentaci6n en el pe.is, se encontraba. el relativo a la extradición de 

los delincuentes. Por este motivo Don Ignacio Mariscal, Ministro -

de la Sría. de Relaciones Exteriores en aquel tiempo, present6 ante 

el Poder Legislativo el prime~ proyecto de Ley sobre Extradición, -

del cu.al tom6 conocimiento la <Mmara de Diputados en la sesión del.. 

día 26 de Septiembre de 1881. Hay que hacer notar que para esta f§. 

cha México ya contaba con sus dos primeros Tratados Internacionales 

de Extradioi6n., uno celebrado con loe Estados de Norte América,· en­

el a.fto de 1861, y otro con B6lgicat el d!a 12 de Me.yo de 1881, ade­

más estaba por concertar otro con Espe.fia, produciendo estos trata.-­

aoa y 1oa subsecuentes un nuevo problema; habia que oom~lementarloe 

con una ley que indicara el modo de llevarlos a efecto, pues existan 

ciertas reglas que son indispensables y que deben ·estar fijadas en­

una ley a propcSe:tto, ya que dicha' ley tiene por objeto reglamentar-
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.l~s prevenciones de loe tratadoa,·así como indicar los trámites~ 

que deban verificarse para que nuestro Gobierno conceda une. extra.­

dición cuando no exista el traté.do respectivo, atendiendo únicamen­

te a razones de pol!tioo inte~acional. 

Batos. fueron los principales motivos que originaron la. Ley de­

Extradi(liÓn pero por razones que se ignoran el proyecto de lay- alu­

dido qued6 olvidado por aquella legislatura, así como por las que-­

. la eucedierón durantá un largo período de quince años. (10). 

Ouando por segunda vez qued6 al frente de la Secretaria de Re­

laciones Exteriores, Don Ignacio Mariscal, ins~sti6 en el aflo de -

1896 con 1ll1 nuevo proyecto de ley, del cual tuvo conocimiento el P.Q. 

der Legislativo en la ees16n del día 10.de Octubre del mismo año._ 

Dicho· proyecto superaba ventajosamente .al anterior, que constaba -­

'd'l'licem~te de· once a:rticulos en total involucrando a veces varios -

·preceptos en un solo art:!ou1o. 

La pueva Ley, por el contrario, aprovech6 el antiguo proyecto¡.. 

me'jorándc;>lo con numerosas adiciones y refo~as, sin variar por ello 

' el sistema adopteldo desde Ún prinoipioJ en fin, puede decirse que -

esta le;r fu& el ·product(I de un detenido estudio de ·i;odo lo que a la 

extradioi6n se·. refería [adaptada principalmente a la. Ooneti tuoi6n · -

Federal de 18~7 y- a sus layes orgánicas, y que supo aprovechar ade­

más, las cxpcriGnciaa adquiridas en loe caeos de extradioi&n más.r,! 

oientemente aourridos on aquel tiempo, basándose en las más moder-­

nas legislaciones extranjera.e de aqu6lla 6pooa, como eran las de -­

:Bdlgioa y Suiea, siendo ~sta 111 tima le que en ese tiempo habia exp,i 

IO""JIUNO~SOO ZARCO.~ "Bietor!a del Congreso Oobetitu¡fente de 1857• 
fomo II, P'a. 221. · · . 
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dido la más reciente 1 acaba ley .sobre tan importante materia. 

Poco tiempo despuh dicho proyecto de ley qued6 sometido a la.­

oonsideracicSn de las comisiones respectivas, para nue ástas a su -· 

vez lo presentaran a la delibera.c;ión y aprobación de la Cá:nara de -

Diputa.dos, lo cual sucedió en la sesi6n del dia 4 de Diciembre de -

1896, entrando posteriormente en vigor el dia 19 de Mavo de 1897, -

encontrfuldoae vigentes estas leyes hasta nuestros días.· 

El sistema federal requiere para lograr la unide.cl naoional, 

restringir en determinados aspectos las respeoti~as soberanías de -

los diferentes Esta.dos miembros que componen la Federao16n; dichas 

restricciones originan un problema de capital. importancia, como es -

el de conocer .hasta que grado tales limitaciones deben imponerse· en 

las relac:Lones, de una Entidad Pederativa con otra. 

Dentro de los mandatos o~nstitucionales que tienden a este fin• 

encontramos uno de ainglllar importancia para nuestro estudio; ·nos -

referimos al articulo 113 de la Oonati ·tuo16n Pederal de.1 1857 , de -

euya ley reglamentaria nos oou~aremos a oontinuao16n, pues dicho -­

ordenamiento ~uridioo tiene por objeto haoer que la justicia no qU! 

de '.burlada. por el simple hecho de que los delincuentes franquáen la.­

linea div:Lsioria de los Estados, y la violación de le. Ley de un - -

Estado, es decir, '}ue permite es te precepto legal una aut6ntioa 1 ... 

eficaz persecuoi6n comdn de los Esta.dos en contra de los tranegre-­

sores de la Ley. 

R1 origen da la mencionad~ ley se deb16 al uso frecuenta que -

e. fines del siglo XIX se hizo del art!ouJ.o 113 constitucional para.­

exigir la entrega de loa delincuentes entre loa diversos Estados do 
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la Federación :pero· la falta de reglamentacidn al respaoto, dió como 

reml.ltedo que los juao;es de loa diferentes Estados carecieran de -

bases legales para unificar el criterio judicial, suscitándose entre 

ellos varias disputas, correspondiendo al Tribunal Superior de Jus­

ticie d~l Estado de Veracruz, intervenir en una de estas, habiendo­

deterrninado este Tribunal, a principios del año de 1398,, enviar - -

atento oficio a la Cámara de Diputados solicitando se aotivará yor­

parte del Congreso la expedición de la indispensable Ley R~glament,.!! 

ria del Articulo 113 Constitucional, para evitar estos frecuentes con 

flictoe juriadiooionalee. 

Poco tiempo despuás, el d!a 3 de Diciembre de 1898, la primera 

Comisión de puntos Constitucionales de la Cámara de Diputados pre-­

sentó un proyecto de Ley Reglamantaria; proyecto qua una vez discu­

tido y aprobado, paa6 para su raviaión a la Cámara de Senadores -­

el 25 de Mayo de 1899, pero por razones que se ignoran al menciona.­

o.o proyecto nunca oou:M la atenci6n del Senado. 

Por au parte la Cámara da Sanadores disouti6 y aprob6 otro Pl"'.2. 

yeoto de Lay Reglamentaria del mismo articulo 113 Constituoiona.l, • 

enviándolo a la Cámara da Diputados para su revisión en los pdme­

ros dias del mea.de Mayo del a.f1o de 1902. 

La Com1.si6n nombrada por la Cámara de Diputa.clos, para qua se -

encargara de revisar el proyecto Senatorial, lo encontr6 formulado­

an sus puntos f'o.llldamentales bajo un oriterio totalmente opuesto al­

proyeato que lR Cámara habia aprobado el año de 1899; por tal. moti­

vo, dioha Comisión propuso en la seai6n del ü{a 26 da Mayo de 1902, 
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un p~oyeoto de Ley·faoultando al Bjaoutivo de la.Uni6n para expedir 

las tantas veces discutida Ley, en ouanto les Cámaras entraran en -

receso. 

El objeto que se trataba de alcanzar oon tal determine.oi6n, -

fué motivado por dos causas principalmente: prim~ro, porque habión­

doae d1soutido y aprobado en cada una de las cámaras proyectos di .. -

versoa de la misma ley y resultando que diohoe proyectos fueron pr..Q 

· duoidoa por cri torios absolutamente contrarios, aaria hacer suml3llle,!! 

te dilatado el debate para lograr la un1ficaci6n de loa criterios -

de ambas Cámaras coJ,egiela.doras; y segu:ido, porque siendo tan apre­

miante la reglamentaoi6n del articulo Conatituoional mencione.do,. -­

Y como :faltaban solamente oinoo d:!aa pera oonoluir el periodo ordi­

nario de sesiones, de no recurrirse al Ejecutivo para la Expedic16n 

de. la mencionada Ley- quedaría nl.'levamenta· aplazada por tiempo :l.nde­

f'inido la aprobaoi6n de esa importante le;r orgkiioa; en oambio, si~ . . . 

se autorizaba al Ejecutivo para qua e.xpidiera la la:¡, solamente quj! 

dt3.r!a: por hacer un sencillo examen de la misma. una vez que ae enoo.n 

.· tra.»a vigente, para observar si 6sta llena.be. o no los requisitos -

exigidos por ambas oámaras; en oaso negativo,· una simple reforma -

· ;remediaría lo qua de inconveniente tuviera, pero reportarte. de mo­
mento ios banofioioa de una inmediata vigencia que viniera a evitar 

los grandes mal.es que la ausencia de diol10 ordenamiento estaba cau­

sando al.país. 

Por todas las razones haata aqu! expuestas, la Comisión Diotemj., 

nedora encargada del estudio de la citada L!e:¡, propuso en la sesi6n 

del a:Ca 27 de M~o, que tuera- aprobado con diepensa del trámite que 
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exige el Reglamento respe~tivo, el proyeo to de Ley que a continua.­

oión se cite.. 

PROY"F)}TO DE LE!. 

"Articulo Unioo.- Se fe.oul ta al Ejecutivo de la Uni6n para -

que, durante el próximo receso del Congreso, expida la Le.y aeglame.s 

ta:ria del Articulo 113 de la Constitución Federal. 

El mismo Ejecutivo, en su oportunidad, da.rá cuanta al Oongreao 

del uso que hiciera do esta a.utorizaoi6n11 • 

Este breve proyeoto de Ley, deapuás da haberse d~do a conooer­

a. la Asamblea en una sencilla explioaoi6n qua del mismo hizo al di­

putado Alfredo Chevero, qued6 a.probado por unanimidad de 144 vot.os, 

pasando a oontinua.oión al Senado 'Para efectos consti tuclonalaa y -

poatariorman.te al Ejecutivo, quien con fecha 5 de junio y haoiendo­

uso de esta autorizaoióh, axpadió al d!a·l2 de Septiembre da 1902, -

la Lay Ragleunentaria del Articulo 113 Constitucional, encontrándose 

tambi6n en vigor dicho ordenamiento, hasta nuestros días. 

Pe.semos ahora.· a examinar en forma breve el origen de los :n:b'ti­

otüos 15 y ·119 de la. Conatituoi6n Pol:Ít,ica de 1917, en virtud de ..._ 

ser estos Artículos la expresi6n actual de esa trad. ici6n jurídica -

mexicana. en materia de extradioi6n, desde el punto de viate.Coneti-

. tuoional. 

Ea en el mes de Diciembre del año de 1916, cuando se reóne en­

la Ciudad de Quarátaro, el Congreeo de Constituyentes qua ha. de - -

otorgar nuestra vigente Ley .FUndamental, correspondiendo a la 19e..­

sesi6n ordinaria, celebrada el dia 21 de Diciembre en el Teatro .... 

:Iturbide de a.quGlle. Entidad Federal, discutir y aprobar, sin que -
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se. hubiera. provooado · algdn debate digno de ser mencionad.o 7 por -

unanimidad de votos, nuestro vigente art!oulo 15 Cons"ti tuoional cu­

yo ~exto quedd redactado de la siguiente manera: 

"Artioulo 15 ·- No se autoriza. la oelebraoi6n de tratados para.-

. la. e~rad1o16n de reos pol!tiooe, ni para la da aquállos delincuen­

tes del orden oomlin que hayan tenido en el país donde oomatiaron el 

delito, la oondioi6n de esclavos, ni de convenios o tratados en vi_t 

tud de loa qua ae alteran las garantías y deraohoa establecido~ por 

aeta Conatituoi6n para el hombre y el ciudadano". 

Como podrá observarse, eate articulo no ea otra cosa que una -

mera reproduooidn del Art!oulo 15 de la Constitución de 1857, csm.-­

biando ónice.mente en lo que respecta a su redaooi6n, pero oonserv9:Q. 

do íntegro su primitivo espíritu, sobre este particular h83' que ha­

cer notar, que ei bien ea cierto q11e en el afio de 1857 se justifi­

caba plenamente la existencia. de una art:loulo qua prohibía en forma 

terminante la entrega de loa asele.vos delino11entea, en vista de que 

en ese. 6poca, algunos Estados practicaban aán la instituoi6n de la­

eaolavitud; pa.ra. el afio de 1917 esta prohibio16n ya. no tenia raz6n­

de ser, pues la esclavitud había sido totalmente abolida, y en tal­

virtud debió ser suprimida por inútil toda menoi6n al respectó.en -

el cite.do articulo 151 por el Oonstituyante de 1917~ pues en la - -

aotualida.d. ea de oonsiderarse eaa prohibición como un romántico·re­

ouerdo de aquellas ~pocas en qua loa países latinos de Am~rioa. en -
su Afán de libertad, se habían declarado furibundos enemigos de la­

esolavi tud. 
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De igual manet'a qua ··el articulo a que acabamos de hacer refe­

ranoia, el 119 de la Constituoi6n de 1917, cuyo antecedente inmedi,D; 

to es el nlSmero 113 de la Constitución de 57~ fué presentado a la -

oonaideraci6n de la Asamblea, por la Comisión re~peotiva, el día ~ 

20 de En9ro de 1917 juntamente oon los a~tículoa del 115 al 122 que 

cona ti tuyen el Titulo Quinto de nuestra presente Carta Magna y que­

se refieren a. los Estedos de. la Federaci6n; pero en el presente ca­

so no sólo se ca.lc6 el mencionado 'art!oulo de la Cona ti tuci6n de 57, 

sino que además se le agreg6 un se&Wldo párrafo que introduce la -­

noved~d de que en los casos ele extradición se autoriza la detención 

hasta. por un mes y dos,. i;ieg6n se trate de reos reclamados por un -

estado o por una Potencia Extranjera, lo cual tiene como único obj~ 

to el aseguramiento del inculpado mientras se procede a su extradi­

ci6n. La comisión dicta.minadora respectiva vino a resolver con -­

aste segundo p~rafo del articulo 119, aquel viejo problema que se 

les presentó a los Constituyéntes del 57, cuando discutían sobre el 

articulo l.13, la forma de llevar a oa.bo la entrega de los individuos 

reclamados a que se refiera el mencionado ord6nruniento oonstitucio­

nal, y por otra parte este segundo párrafo vino e. dar mayor firmeza 

y concordancia a la ley reglamentaria respectiva de 12 de Septiem~ 

bre de 1902, resM.ndonos únicamente agregar, que por unanimidad de-

154'votos quedó aprobado el tantas veoea mencionado ertictUo 119 

en la sesi6n del 25 de Enero d 1917, con la presente reda.oci6n. 

"Art. 119.- Cada Estado tiene obligaci6n de entregar sin demo­

ra los.crimina.lea de otro Estado o del extranjero, a las autoride.--

des qua !.oe reo laman". 
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•.so. estos oasos, el auto del juez que mande cumplir la requis! 

toria de. ex·bradioi6n, . será bastante .para motivar la detención por -

un mes, fli se tratara da extradición entre 1011 Estados, y por dos -

meses ouendq fuere interna.cionáJ. 11 • 

En el aspecto internacional, .al Gobierno Mexicano comenzó a ce­

lebrar tratados sobre .la axtradici6n de criminales en le. segunda -

mitad del siglo XIX, siendo el primero el celebrado por los ~atados 

Unidos de Norte Am~rioa en el afio de 1861, el .cual estuvo vigente-­

hasta el affo de 1899 en que oaduo6, en virtud de haberse celebrado­

en ese. mismo ai'lo un nuevo tratado q.ue rige he.e ta la feche. •• · 

! 

i 
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CAPITP'Ú) · SBGuNDO 

REGULACION Jum:DIOA DR LA EX.TRADICION EN MEX!CO 

l.~ .SUSTANTIVA: . 

a) CcSéiigo Penal 

b) Tratecloa · 

o) Exoepoiones y Sistema enumerativo 

d) ·Concepto. 

2.- ADJE:J!IVA: 

a) Procedimiento Interestatal y Diplomático 

b) Competencia 

o) Jurisdioc16n 
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_RE.~ULACION JURID:WA DE LA EITRADICION EN MEJCICO. 

Psra faoilitar el estudio de este capitulo lo h,.emoa dividido -

para fines prácticos en: Regulación Jur!dica,Suatantiva. y Regulación 

Adjetiva, con aua diferentes incisos, loa o.11alea desarrollaremos a­

oontinuaoión. 

l.- REGOLi\CION JURIDJ:OA SUSTANTIVA. 

a) CODIGO PENAL. 

En el articulo lo. del Código Penal para. el .Distritó ;yo Territs 

rios Federales, se deje. sentado el principio de la territor:i.a.lidad­

de la ley al consignar que "Este Código sa aplicará en el Diatri to-

7 Territorios. Federales, por los delitos. de la competencia de 1aa -

tribunales comunes; y en toda' ,la República, para los. delitos de la.­

compatenoia de loa tribuna1es federales". ( ll). 

Bl. territorio natural, comprende el espacio contén.ido dentro -

de las :fronteras del Eatndo, y qua abarca los r:!os, lagos, canales, 

eto., está definido en cuanto ai Este.do Mexicano en el artiou1o·42-

de la. Ooneti tuoi6n de la Repúbl1oa,. el cual textualmente dice que -
. . . 

· "El Territorio Uaoional comprende el de las partea in·tegrantes de -

· la .Federación r ailamás el de .laa islas e.dyacentaa en ambos lnal.".ea. '­

.Comprende, asimiémo, la isla de Gue.dalupe y las de Revillagigedo,­

. situadas en el OoelÚlo Pao:íi'ioo. 11 • Las partea integrantes de la l1e-

deraoicSn y adem~a el de.:lae islas a.dyaoantes en ambos marea. Comprea 

de, aaim.:tsmo, le de que se he.~l.a, las constituyen los Estados de·­

Guanajue.to, Baja California, Aguasoalientes, Campeche, Chiapas, - -

Ooahuila, Ool:lrna, Chihuahua, Durango, ~errero, Jaliaoo, Hidalgo, -

{ 11') CODIGO PENAIL PARA EL DIS~RITO ·Y ~E¡t!_{l~ORt,Offi FEDERALES·. 

- --::.;.·~_:'.' ....... . :- -
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NJ:~:ltioo, Miohoao~, Morelos, ?fo,yarit, Oa:x:aoa, 'Nuev~ León, Puebla, 

Quert§taro, San Luis Potosi, Sinal.óa, Tabaaao, Tamaulipas, y Terri­

torios da la Baja California Sur y de Quint_ane. Roo, que señala el - · 

artioulo 43 de la propia.Constitución Política de los Esta.dos Uni--

. doa Maxioano·s. 

Respeotp a la extansidn territorial con relación a los buques, 

y que haos que los delitos come·tidos en ellos se· consideren oomo -

st hubieren sido ejecutados en el territorio nacional, el Código -

Penal para el Distrito y Territorios Federal.es, aplicable en toda -

la República a este respecto por tratarse de delitos que serían del 
' ' ' 

orden ~ederal, en Au art!cu1o 5o. i'racción :r, II y III, consagra S§. 

ta fico~6n júrídioa distinguiendo segdn. se trate de barcos naoiona.-

. les o, extran;Jeroe, y respecto a los primeros segán sean mercantes -

o de guerra. y seg6n ee ·encuentren en el mar libre o en aguas . te.rri- · 

·. ~()riales extran3@raa. 

Todos los delitos cometidos en alta mar, esto es, en el mar ·l! 

bre, a bordo de buques naoionalas, se ·oonaiderar~ como si hubieran 

sido ejeouta.d.oa en territorio da la República sin distinci6n entre-

· que aea mercante o de guerra. · 

Cuando so trate. igualmente de buques nacionales surtos en. - -

. pue:..•to o a'1 aguas territoriales extranjeras; si se toma en cuenta. -

por el C:.6d1go Penal la naturaieza del buq:ae en donde se oometi6 ·la­

infraooión. Siendo buque de guerra, en todo caso es competente ia­
ley nacional para conocer ~ juzgar da la infracción; Si se trata 40 

buque mercante, la ley nacional tiene una aplicabilidad supletoria, 

dedo que la fracoirSn II del articulo 5o. oi t~q, en su parte final, . 
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dice que el delito ejecutado en buque mercante se considerará como­

oometid.o en el territorio. "Si el delincuente no ha sido juzgado en 

1a naoi6n a. que pertenezca el puerto".. La. distinoi6n para tratar -

de modo diferente el oaao según la :índole del buque, ae explica -­

porque tratándose de buques de guerra, se las C·:lnsidera investidos-

·. de la. soberanía del Estado fllexioano ya qua oonati tuyen parte de sue 

fuerzas arma.das. Por el contrario, si se trata de simplea buques -

. mercantes, a más de no tener esa consideraci6n, el caráoter suplet.Q. 

r~o da la ley nacional, se ajusta a la práctica de los Estados de -

Juzgar conforme a. su ley, los delitos cometidos a bordo de embarca­

ciones· que se encuentran dentro de su mar territorial. 

Esta mismo· principio lo oonaagra la fracción III del articulo-

, . qu.e ea comenta, eetableciendo le. oompateno1a de la ley nacional :para 

.juzgar de los. delitos cometidos a bordo de buques extranjeros sur­

tos an puerto de la República o en su.a ag11aa territoriales, siempre 

y cuando ae turbo la tranquilidad pública, o si el delincuente o el 

ofendido no fueren de la tripulaoi6n; "En caso contrario se obrará.-

. conforme al derecho de reciprocidad". Ea decir, que en tal caso, -

.la. compete.ricia ;ju.risdiooional de la ley nacional, tiene une. a.plica ... 

bilide.d oond.icioql3.da a qua, el hecho delict:uoso repercuta al ext~rior 

o a que alguno de los sujetos de la inf'raooi6n sea ajeno a la tri­

pulaoi6n del barco al no reunirse ninguno de estos requisitos se -

procederé. conformo a. la reoiprooidad, y ea ceder! a no juriad1cc16n 

a la. ley extranjera según la i>rktics qua el país qua abandera. el -

bu.que heya seguido respecto a les barooa .mexioanoa. 
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(12) El mar territorial en la legislaoi6n positiva mexicana lo 

fija el artículo 17 fracción II de la Ley General. de Bienes Naoio--

nales, al decir que "Este comprende: lo.- Las aguas marginales has­

ta la distancia de nueve m1lles marítimas (16,668 metros), contadas 
. I 

desde la i!nea de la marea mas baja, en la costa ~irme, en la ribe-

ra de las islas que forman parte del territorio nacional, en los -

esteros que se comunican con el mar permanente o interniitentomente­

y en los ríos que desembocan en el mar; y 20.-Lae aguas interiores­

que se extienden desde el limite de las aguas marginales hasta tia-

rra firme.. • • " 

La competencia del tribunal para estos casos de aplicabilidad­

de la ley nacional, la fija el articulo 80. del Código Federal de -

Procedimientos Penales, el cual establece que trat&idose de las - -

fracciones ·r y II, del articulo 5o. del Código Penal esto es, por -

los delitos cometidos a bordo de buques nacionales en alta mar, o -

los cometiüos en buques de guc:irra o ma:¡.-cfrmtes surtos en puerto o -

aguas territoriales extranjeras, siempre que tratándose de los com,S! 

tidos en estos Últimos no ha,ya sido juzgado el delincuente por la -· 

ley e:-i:tranj era, será e orapeten ta 11 el tribunal a cey-a jurisdioci6n -­

oorresnonda el el; primer punto del territorio naciional o. a.onda arrj. 

be él buque; y en los casos de la fracoi6n III del !!lisrno 3.!'tículo-­

(Los delitos cometidos a bordo de buques extranjeros en puerto o -

aguas territoriales mexicanas) el tribunal a cuya ju.risdicci6n per­

tenezca al puerto en que se encuentre o arribe el buque". 

La fracción rv del propio articulo 5o. del 06digo Penal, refi­

riéndose a las aeronaves nacionales o extranjeras a bordo de las -. . ~ 

cuales se ha.ya. cometido una infracción, señal~ para casos análogos-

""".~ --:-- - - ~- .. ,- ~ -
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las miS!llaa reglas· que da para los buques en las fracciones a.nterio .. 

res, y as!~toda infracoi6n penal cometida a bordo de una aeronave -

de matrfoula nacional que transite por espacio a~reo sobre el cual ... 

ninguna nac16n tenga jurisd1cc16n en el mar libre, se considerará -

como si hubiera ejecutado en territorio de la Repáblica. 

Cuando se trate de aeronaves nacionales o de guerra que se - -

encuentren en atm6sfera, en ag1.1aa territoriales o en territorio ex-. 
tranjero, los delitos cometidos a bordo quedan sujetos en todo caso 

a la ley mexicana, En los mismos casos, si se trata de aeronaves -

J11ercan~es, la ley mexicana será ar>l.ioable en oaao do que el delin­

cuente· no haya sido juzgado en. el país en donde se cometió la. in;:fras 

ci6n. 

· ·.Para las aeronaves extranjóras que .ea encuentren en territorio­

de la República, en su espacio a~reo o en· su mar territorial, la -­

infracoi6n será juzgada por la. Ley ne.oional ai ae ha turba.do la tr8!1 

quilidacl pliblioa o ai el. autor o el ofendido no fueren de la. tripu­

laci6n. En caao contrario se procederá conforme a la reciprocidad • 

. Respecto a ia. :í'ijaci6n del tribunal competente para conocer de­

los delitos cómetidos en aeronaves nacionales o extraujaras en los­

oasos y situaciones previstas, el. artículo 90. del Código Federal­

de Procedimientos Penales remite ·a ·las mismas reglaa que estsbleoe 

el articulo 80. del mismo ordenamiento en relaci6n a las infraooio-

. nas oomet.idas a bordo de los buq~ea ·nacionales y extranjeros y que-

ya han sido comentadas. 

(12~ LE! GENERAL DE BIENES NA.,OIONAµES. 
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Por ..U.timo por l.o que respecta a las embajadas y legaciones -

mexicanas, en virtud a la representación que ostentan, los delitos­

cometidos en los edificios que ocupen en el extranjero, se conside­

rarán en todo caso oomo cometidos en el territorio d& la República. 

Por lo que toca a los consulados, que no tienen la misma representa. 

oi6n, los deli toa cometidos en ellos o en contra de au personal se -

regirán por la ley mexicana, siempre y cuando ioá iniraotores no --

. hayan sido juzgados por la ley del país en donde se oometi6 el 'tleli 

to. (Articulo 5o. fra.oci6n V, 20. Fraooi6n II, :reapeotivamente del-

06digo Penal} -

Para estos dl timos casos, 'el tribunal naoional competan te para 

.oanooer de alioe, lo fi.je. el articulo 10. del C6digo Federal de Pr,2 

. Óedimiento•·Penales, que establece "sará. competente para conocer del 

delito, el tribunal en donde se encuentre. el inculpado, re~la que -

supone la peI'Illanenoiamaterial del delincuente en el territorio de­

is República. Para el caso de que "este ee hallara en el axt:canje­

ro~ lo será para solicitar la extradioi6n, inatru!r y fallar el - -

proceso, el tribunal de igual categoría. en el Distrito Federal,. án, .. 

· te quien el M'inieterio Público ejercite la aooicSn '!.'eneJ. n. (13). 
• 1 ' • 

(13) vOODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 
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I)."".' Trate.dos y convenciones oalebrfidos en Mérico con los Eat!!: 

dos Unidos de Norte América.. 

Entre los países que más actividad legislativa han desarrolla­

do con nuestro país, en materia de extra.dioión se .encu~ntran sin -­

duda alguna los Estados Unidos de Norte América razón natural por -. . 
ser paises colindantes, y por las intimas relaciones que los unen,­

hasta la feoha M~xioo ha cálebrado con aquel pa!s un tratado, tres­

oonvenoiones que son parte oomple.mentaria del mismo y una más ten--

.dienta a ev1trn- y perseguir los robos de vehículos. 

a) El tratado que se hizo meno.i6n anteriormen·te fuá celebredo -

el 24 de Abril de 1899, ·pactándose en sus primeros artioulos en -

:tregm• a toda pers:ona que habiendo cometido algdndelito en la Ju.ri! 

dicoi6n de un paia se refugia en el otro. Este pacto se refiera a­

un, gran n:wnero de delitos enumerados entre los que se encuentran 

primero loa más graves oomo son al homicidio, en sus diferen·ces fo!: 

mas conocidas, parricidio, uxoricidio, infanticidio, ate., lesiones 

gr.aves, inoendio, tiene"un articulo dedicado a. l•:>s delitos cometidos 

; en el. mar, como son las oonsp::l:raoiones en alta mar, destrucoi6n de­

los buques, .tambUn menciona el plagio, y a. los delitos contra la -

prop~edad o que afectan a las personas en su patriinonio como son .... 

fraudea,·robos, abusos de confianza, malveraaoi6n de fondos, falsi­

ficaciones, ya sean da moneda o de documentos en general y 9or d.lt.! 

mo $e refiere a los delitos cometidos en agravio de la familia o la 
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moral, como bigamia, violac16n, estupro, a esta lar~a lista omitie­

ron mencionar una larga lista de delitos de suma importancia, por -

su trasoendenoia como por el elevado grado de incidencia que fueron 

denote.dos, como loe contrabandos tanto de objetos varios como el de 

~as drogas e~ervantea, esta omis16n obligó a estados contratantes -

·a celebrar varias 010nvenciones oomplamentarie.s oue s'3rán est1.1di~dc.s 

posteriormente~ 

·b} Convenoi6n adicional. al tratado el 24 de Enero de 1899, • en -

tre M~xioó y los Estados Unidos Americanos. 

· <tuatro aflos más tarde, es decir en 1903, se oonoley6 y se prO.. 

m~g6 Üna convenoi6n adicional que reviste en realidad pooo interés 

pues fuá celebrada oon el dnioo objeto de agrega:r al delito de•ooh.st 

cho, a la larga lista de delitos mencione.dos en el trate.do, oomo -

causa au.t'ioiente para conceder la extre.dioión de su atitor;;«...• 

o) Convenoión adicional celebrada 'el 23 de Diciembre da 1925. 

Esta. convención oomo la anterior s6lo :f'U.6 celebrada para agre­

; ·• gar a la. lista de deli toa mencionados por el a:ot!oulo serrun,do del .:. 

tratado de 1899 los siguientes heohoa oriminoaoe: 

Debido a las proparoiones alarmantes que tomaban el tráfico -­

de ne.ro6t1cos y a~ uso inde~ido, aa! como el constante contrabando­

que sa cometía en nuestras .fróntera.a con todos aquellos productos-­

gravados, se adicionaron 101:s art!ou1cs 22, 23 y 24 qua dicen raspes· 

tivamente, "Delitos contra leyes dictada.a para la ouspenai6n del -

trli:rioo ~del uso de narcótiooa". 
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"Delitos contra las leyes relativas a la manufacturera ilioita 

·.~ el tráfico de substancias. nocivas a la salud;;: o productos qú.!mi--

coa venenosos". 

11C!ontrabando 11 .- Definido como el hecho de violar voluntaria!lle_n 

te y a sabiendas las layes aduanri.las con el fin de defraudar al fi§ 

co, en el tráfico de meroano!aa, sujetas al pego da dareo~os 11 • 

d) Oonvenoi6n suplementaria de extradición entre México y los­

Estados Unidos de Norte AmtSrioa del 22 de Marzo de 1944. 

Como en el trata.do ñe extna.dioicSn celebrado con ~l miSlllo pala -

el aflo de 1899, ni en las convenciones posteriores se menoión6 a -

o6mplioes o encubridores de delincuentes se orey6 pertinente estab~ 
., 

cer la extradición tanto de unos c~mo de otros celebrando pe.ra tal.-

objeto ·1a presente convención. 

e) Oonveno16n celebra.da éntre M~xioo y los Estados Unidos de -

Nor~e Am~rioa, para la recuperación de vehiculos que hubieren sido­

objeto de del'tto contra la prop.ieda.d. 

··· f) Decreto que reglamenta los art!oulos lo. y 20 •.. di? la conve,n 

· oión celebrada entre M6xioo y los. Estados Unidos de Norte Amér1oa.­

g) En este segundo párrafo dei dltimo oap:!tulo aborda.remos el­

eatud1o .de los t~a.tados celebrados por M~xico con otros paises .. tanto 

Ainerioanos como Europeos ya que no existen tratados de e:xtradici6n-

oelebradoa oon el resto del mundo oomo son loa pe.isas que integran­

Afrioa, Asia u Oceanía, estos trata.dos son muy semejantas en cuanto 

su contenido, oona1deramoa que es indtil repetir lo mismo cuando h,.g 

ya sido analizado un tratado, por lo qua aelacoiona.:remoa el que nos 

parezca. más· completo,. para q~e sirve. de patrón ,Para. oonooer los de-. 
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mds. Reapeóto al resto de tratados s6lo menciona.remos el :pa:!s con­

certante. y la fecha de s11 v~.ganoia, teniendo de esta manera los trA 

tados celebrados por México óon paises solo Americanos en ri13Ul'oso ..; 

orden oronól6gioo: 

l) Oonvenci6n entre los Estados Unidos Mexicanos y la ae9Úblt­

oa. de Guatemala para. l.a extradici6n de crimina.les de fecha 25 de -­

Septiembre da 1695. 

2) Tratado de Ext:imdioi6n entre M~xico y el Salvador :f'eohaAo -· 

el 21 da Agosto de 1912. 

3) Tratado entre Máxico y Cuba para la extradioi6n da crimina­

les fechado el 21 de junio de 1930. 

4) Tratado de extradio16n oelebl'ado entre los Estados Unidos.,. -

Me:Xioanos :'f¡ la República de Colombia publicado en 81 diario oficial 

de 4 de Octubre de 1937. 

5) Tratado de extradioi6n entre M~xioo y Brasil publico.do en -­

el: diario oficial de fecha 12 de abril de 1938. 

6) Tratado de extradio16n celebrado entre México y Panomá publ! 

cado en el 6rgano oficial el 15 de Junio de 1938. 

Como se ve no ha aido muy f~rtil la. produoc16n de tratados en­

mater:l.a. da extre.dici6n oon los países de Am~ri.Sa, deaconooemoa 19. ;,¡,, 

realidad· paro suponemos qua de bid.o a la escasa o nule. aplicaoi6n de . 

esta clase de tratados no se hayan oonoerta.do con paiaaa oomo Arga,g 

tina,. Perii, Vendzuela, Chile, Uruguey que siempre han estado en in­

timo contacto con nuestro pa!a, .ae! oomo; los países centro Sl'leric,! 

nos Belice, Nicaragua y Costa Rica que por la similitud de iclioma,­

costumbree, y religión así como la proximidad de sus territorios -
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con el nuestro. sin un tratado de extradición en que se obligUen sus 

gobiernos será refugio de delincuentes, pugnamóa porque celebre 

nu<1stro país tratados de extradici6n ya que tambi&l. buscarán acomo­

do los delincuentes centro a~ericanoa. 

l?or lo que respecta a las naciones Eu.ropeas que han firmado -

tratados de extradición con nuestro.pais seilalamos las aie;uientes­

an orden cronológico tambi&l: 

l) 

2) 

3) 

4) 

'l!ra.tado entre México Y' Eapaffa para la ex~~dioión de or'.!.m:t.... 
.. 

nales celebrado el 4 da Marzo de .1883. 

~ra.tado entre México, la Gran Bretaña e Irlanda pwe. la ex;.. 

tradio16n de criminales fechada: el 25 do En.ero de 1889. 

Tratado entre MtSxico e Ital:i.s. para la extradio16n de orlmi­

na.les de feoha 13 de Ootubre de J.899. 

Tratado y convenci6n celebrado entre Mbico y los pa.fses - · 

Bajos para le. extradici6n. de orim.insl~s el l.o. dé Meyo de • 

1909. ' 

5) Decreto que promulga.. la. conven.ci6n de extrad.i.oidn celebre.do 
. . . ' . 

E>ntre Méxic9 y ~lgioa y publicad.a el 15 de Agosto de 1939. 

6) Decreto en que ee declara q~e sl g~bierno da México man.ten~ 

drá loa .tratados bilaterales concluidos. con Italia con .a:nt,2 

rioride.d a la guerra, relativos a. la e:rtradioi6n dt:J crimin,!l 

lea, contratos de matrimonio: de arbitraje y d& oomeroio pu­

blicado en el diario oficial del 2 de Julio de 1949. 

7) Sobre las infraooionés y ciertos otros sotos cometidoa a -­

bordo de las aeronaves :firme.do en 'J!oldo .. (14) •. 

4}' Suscrito por México en !9~3. ·· 
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Exist_en ciertas clases de delitos por loa cuales, es costumbre, 

entre los estados no consentir la Extradición; en el prese~ta o&p!­

tulo trataremos de exponer las causas por las que ésta prá.ctioa In­

ternacional es a nuestro modo de ver justificada. 

I) .- Cu.ando el fugitivo sea esclavo y busque la libertad o - -

huya de aJ.gón delito cometido en el pa!s requeriente. 

II) .- Con respecto a la extradic16n de los naoionates no están­

. de ao·uerdo los autores en cuanto a esta segunda exoepoi6n, ya qtle -

encontramos ideas opuestas. 

(15) Cuando un malhechor se ha refugiado en su país da origen-. 

después de cometer alguna fechoría en el extranjero, procede o no· -
" la entrega de este delincuente? Cuello Calón dice: •iqua en las an-

tiguas legislaciones tenia un gratl arraigo negar la entrega de un -

nacional, y aún en la actualidad esta tes~a persiste en el pens!alllie!!, 

to de muchos tratadistas pero el problema cobra inter&s porque ha -

sido resuelto de manera distinta con razonamientos de valor aunque­

sea un nrunero reducido los expositores de ~sta ant!tesia. Entre l<B 

mejores argumentos que. favorecen la e11trega de los nacionales, se -

encuentran los de Bo:rsari. i, Tittman, Trebutiene y Fau.stino Hélie;-. 

quienes afirman que el estado tiene deberes y derechos hacia sus -­

o iudadenos, entre los derechos está. el juzgarlos en caso de que 

observen mala conducta, y entre s~s deberes es al protegerlos. Una 

manifestaci6n de esa proteooi6n oonsi~te en no entregarlos a las -

autoridades extranjera.a que non el fin de castigarlos pueden permi­

tir que se ensaffen con ellos, y que se cometan, muchas arbitrarie-­

dadee, puesto qua las leyes o.,onati.tuoiona.les d~l país adonde van e.­

(15) CUELLO CALON.- ºDerecho Penal". Parte General. 
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ser juzgados no loa protegen y las leyes do su pa:!s que s! lo hacen 

no tiene pol" que ser tomada.a en cuenta por aua ·juzgadores. Por otro 

lado para evitár la. impunidad de loa delincuentes extranjeros eatá­

:perfectamente justificada. la extre.dioi6n, pero un. nacional puada y­

debe aer juzgado por loa tribunal.ea de su país por lQ tanto n~gu."la 

justifioaoi6n tiene su. entrega a un paia axtra.ño. Pe eoatore con - -

arguro.entos brillantes inspirado en la. moral ha manifestado lo si--­

auienta: 11En. loa caaos ordinarios, si u.n agente de sagul'idad después 

de haber descubierto y alcanzado al culpable, lo pone .en manos de -

·los Magistrados y si ~ata mismo culpable es condenado y castiga.do,­

la ooncienoia pública manifiesta su satiafaoci6n; pese ai a falta -

; de ageni;0a o teatigoa extranjeros una madre desnaturalizada llevase 

a la ;juatiM.a a. su propio hijo y diese oontra él un testimonio qua­

lo conduoir:f.a. al cadalzo se eleve.ría. un g,_.ito torrible; el grito -­

. , .de o6lera de 1.a oonoiencia. mora1 qua no suf"re ningtma. rala.oi6n en-
1 

i tre su ley a.baolúta. y un misera.ble int.aréa huma.noº De igual manera. 

no se podría pedir a. la patria. que eo nueetra madre común, que en-­

trega.aa a sus hijoa 11 º 

Sa tom6 . en cue.n ta ademé.s9 que un na.o ional. en un país ext1:8.fío -

ss a11oontraba. en·.u.na. situación baste.i.1.te desventajosa, ya que :Le,nor!! 

be. aua costumbres~ aus layes, su lengua qua n:Ln§una obligaci6n tenia. 

1 de conocer y aegu.ramenta. carecería de loa recursos tninimos parl;\ su­

de:fensa !ntimamenta ligado a entoa r~onamientos ae encuentra una­

m~s, qua tuvo r~igambraa muy firmes paro qu~, afortunadamente pare­

ce que va siendo superado, y es el que considera que la entrega de -

un nacional e a oontrá:rio ·a. la., dignidad da un· paia. Entre las ligis-
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nsrse favorables si se. piensa que .·én el lugar donde ae oometi6 la. -

:J.nfraooión se hallan los mejores medios probo.torios,, tales como los­

teatigqa originales, y documentos auténticos,· tomando en cuenta que 

los mismos perjudioa a un enjuiciado al deaoubrimiento de la verdad 

que librará de toda culpa a un inocente, ~ si se teme que loa jue-­

oea de otra naoi6n pueden ser parciales, se debe negar la extradi-­

ción no solo de loa nacionales sino tambián de loa· Axtranjeroa, - -

puea el fin primordial de la extradioi6n ,ea que ae haga justicia.­

Para fortaleo·ar más esta teoria. menciona.remos un e j amplo de gravo s -

inoonvenientas que ingeniosamente fuá inventado y ~uesto de moda a-

\ prinoipios del siglo actual: un nmnero considerable de .llalhechorea­

; daapuáa de cometidas sus fecho:d.as adquirían une. nueva nacionalidad, 

. oon la seguridad de ·lograr su impunidad al nagar el es·tado de rafu­

¡ gio la extradición de su.a naoio:aalas. La.. primera medida que ·se to-

; m6 paxa evitar estos Órimenea fud darles efecto retroactivo a la -­

¡ naoi.onalidad, :reintegrándole el transgresor la que tenia. al momento 

"de delinqui:t."i> .Sin embargo ea fu6 poniendo en claro que dicha medi-

da era. contrarie. a la realidad de loa hechos y al eap!ri tu de laa -

. leyes, por lo que daspt.1~s se opt6 por conceder la ~xtrfJ.dioi6n de -

: los nacionales. .Este. práctica que oomo hemos a:(irma.do, va· sien~.o ;., 

acaptade paulatinamente por los pueblos actuales, ~ate. ent~ega que 
•": " 

. se haoe de un oompa.triota, ea muy variable en cuanto a aua. ciro~a­

tanoias por lo que algunoa legialadoroa propuaieron que la extracH­

:oi6n_ de los' .tiaoionales fuera poia:11:rtstivs. para lop gobiernos. 

III).- Otra excepción ls constituye éJ. hecho de que_ si el ast,1 
' 

;do requerido está en poaibilj,jiad de aaatigar al. delincuente, puede-
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nega.r su extrsdfc.:J.6n~ · De esta exoepoi6n se derivan loa eigu.:Lantas­

oaaos concretos: 

1) ·- Del individuo que ha cometido un delito en nuestro terri­

torio, pero que sea punible en su pS!a .. 

2).- Del nacional que ha cometido un delito fuera del territo­

rio pero que sea punible en su país. 

3) .- Del Extranjero que cometa én el exterior. atentados· contra 

J.a ae.guridad del estado. 

La gravedad de las infracciones son un factor determinante pa.ra 

conceder la extradici6n, quedando excluidas ·1as simples contravan-­

ciones, y ~os delitos ctcy"a pena sea menor de un allo, así lo deolard· 

el Instituto de Derecho Internacional al expresar: "Por ser siempre 

una medida grave, ·1a extradición no debe aplicarse sino a las in-:-­

fracoiones de alguna importancia, loa tratados deben enumerarl~ --

cori precisión; sus disposiciones al respecto va.rían natu.ralin.anta, -

según la. situación respectiva ae lqa pa!sea oontrat.antea 11 • 

(116}.- Aé! lo éste.bleci6 también al Código de Derecho Interna.-

cional Privado, nacido e~ la conferencia de 1928 con sede en la ci.B 

dad de la Habana, 11ai exigir que el· hecho que motive la solicitud -

de extradición, tanga al carácter de delito tanto en el estado. re-
. .. 

que:t'ido como en el requeriente y. qua la corresponda. una penalidad ,..... 

mayor de un a.fío, segú.n la legislación do este último". 

AOalizando ahora la natural~za de las infracciones cometidas 

queda prohibida ~a ex·tradioión de loa siguientes delitos, en casi -

todas las legislaciones del mundo: 

(16) OOirTi'.BRENCIA DE LA HABAN.tr 1928-. 
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l) •- Los delitos de carácter político por considerar que no -
. ' . 

son los autores verdaderos delincuentes, sino que impulsado a veces 

por un ideal~ o una convicoi6n cometen tales.infracciones, estos d!, 

litos no constitu;yen un atentado oontra la sociedad universal, sOl.J! 

mente quizás contra la seguridad del estado donde se cometen. ~a d~ 

finici6n o cuando menos la conoepoi6n que ae tiene ael d7lito poli­

tico es punto en que divergen mucho los autores, .algunos piensan -­

que el delito politioo va encaminado a modificar en forma violenta-
- ' 

la constituoi.Sn de un estado, que constituye un ataqu~ a su seguri­

dad. interior o bien que pugna po~ la modifioaci6n da la forma de -­

gobierno: mientras otros, entre los que destacan pensadores vigoro­

sos, afirman que, el delito politioo es el aue pone~ en peligro 'la-
. I 

.seguridad exterior del estado, EJU independencia, la integridad de -
.. . 

au territorio o las buenaa relacionas con otros estados, como ea mi 

prop6sito profundizar el estudio del delito político, solo agregar­

se qua, lo que si se admite uniformemente, es para. negar la. extra-.. 

dici6n de los delincuentes pol!tiooa, todas las legislaciones tiene 

, un. precepto conteniendo esta prohibioi6n: solo una, la italiana, -

que bajo las influencias de las idáas fascistas concedía la entrega. 

de loa ·or.iminalea polÍtiooa,. pero afortune.demente, aste ordenamien- . 

to ha sido letra muerta en la práctica. 

2) ... Delitos conexos.- Así se denomina a aquellos delitos que~ 

tiene ·una íntima relaoi6n con los de carácter político, a veoea re­

sultan como una consocuenoia de aquellos, o bien son m~dica para -

oonaumar el atentado Mlítioo, al respecto Fa:nohllle en·tre otros -

tratadistas afirma "La no extredioi6n en materia de delitos conexos, 
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a actos más o menos políticos, puede llevar a consecuencia.a aacandJ! 

losas"• Esta sentencia, se puada decir, es la orientadora de casi­

todas las legislaciones, en esta sentido sa ·inclinan las del Perú,­

Argentina e Italia, pero enumerando siempre en forma taxativa los 

delitos conexos que pueden producir la extradición incluyendo los -

más graves, como el homicidio, &1 envenenamiento, el robo y otros -

que se cometan con violencia o algún otro agra.venta. 

3) ·- Delitos coinplejoe .. - 0pi.Íli6n semejante existe tratándose -

de delitos complejos, que consisten en una pluralidad de actos con­

oaráoter diferente entre los que sa pueda encontrar uno de natural§. 

za política¡ algunos autores a.captan l.a entrega, otros la niegan. -

La oomisi6n da esli.os delitos creó la llamada "cllmaula Belga" por -

la cual se entrega al autor da un atentado, si el ofendido es el -

~efe del Estado requeriente, esta cl&tsula es una violaci6n a estas 

leyes que rigen la extradioi6.n, pues tal parece que nuevamente vie­

ne a ser un medio ·para aeagurar la tranquilidad del jefe de esta\'l.o­

Y no una defensa dE> los intereses sagrados de la sociedad. 

4)~- Delitos anthocialaa • .,. "Exista un determinado grapo de del! 

.to~ que amenazan la organizaoidn eooial. da un aRtado o constituyen­

' meros a.otos terroristas o ane.rqui~tas y aunqu~ muchos publicistas 

·. han visto en estas infracoionea t:!picoa delito~ políticos porque p,g, 

nen. en peligro la seguridad interior y exterior de una naci6n, en -

realidad estos delitos entre los que sa puede inclu!r al sabotaje -

y la. propaganda de guerra, no van dirigidos contra un gobierno sino 

agreden directamente el 6rden social que ea común a todos los pue­

blos oivilizados",4"' (17) 

ffi) ACCIOLY HILDEBRANDO.- "Derecho ~ternao1onal Público" Pág, 619 
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5) ~:,. Del:i.to·a contra.las leyeé y· coatúinbre;:Í de guerra.- Estos -

delitos naoieron ·a principios del aiio de 1919 cuando en el Tratado­

de Veraalles se inoluy& el art:foulo 227 que daba. p·otestad a los -

países aliados, solicitar da los venoidoa, la extradici6n de delin­

cuentes que por 11 suprema ofensa a la. moral interna.qional y a la SBJl 

tidad de loa tratados" se hubieran hecho acreedores a un oasti¿¡o. -

Para iniciar la represi6n _de este nuevo hacho dalictuoso, solicita­

ron la e.~~radici6n de Guillermo II de Hohenzolhern, Ex-emperador de 
. . 

Alemania, a Holanda pais de refugicr, demanda que no prosperó pues -

el gobierno hol:and~s invocó por una parte razones da soberania de -

acuerdo con lo mandado por sus le;va.e interiores, y por la otra cor-. 

teaía y su tradici6n. Aunque las naciones requerientes insisti~r~n 

se sostuvo la. negativa de extradici6n. Estos delitos por la rareza. 

con que se presenta, actualriiente eatffil revestidos de poca. importan-

oia. 

· 6).- Delitos especia.les.- As:t se les denomina a lÓs delitos de 

caza, pesca, :fiscales y .en general a aquellos que tienen poc9 inte­

rés; po:r.• lo tanto siendo relativa la peligrosidad del infractor y -¡ ¡ -, . • • . ' 

; el .daño oauaado~ no. esMn sujetos a extradióión los culpables, sien 

do reprimidos mediante convenciones, particulares de r~ciprocidad -

entre loá.astadoa·11m:ttrofee. 

7).- Delitos militares.- Est&l incluidos en esta aategor!a el­

a.bandÓno de un puesto, la inaubordinao:l6n, la desere:l.ón y la. cobar­

día; est~a in:f'roooiones ouyo principal fin es el mantenimiento y OO.!! 

· servS:.oi6n de l.e. disciplina mÜitar en un ejéroi to,. no revelan propi,a 
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mente un carácter criminal y sus efectos no repercuten en las sooi~ 

dadas. Por consiguiente, es justificado· negar la extre.dioi6n en -

estos casos, como lo e.captan casi todos loe paises; en algunas oca-
. . 

sione s estos delitos mili tares van ligados a otros d~ 6rden común -

en ta1 si tue.ci6n no hay motivo porque negar la extradici6n, pera -­

evitar las confusiones a que di6 lugar asta complejidad, se lleva-­

ron a los primeros delitos puramente militeres, o· exoluaiva~ente -­

militares; en.cuanto al abendono del puesto o a la daserci6n comet,i 

da. por un marino,- se ha agregado no en loa tratados internacionales, 

sino en las convenciones da a.mistad, de navegación:, o d9 oomaroio,­

una cláusula que se denomina de extradición sumaria, con el objato­

de oousegu1r la entrega del desertor, paro naturalmente no se :gttede 

reputar como u.na ·verdadera extradición. 

8).- Delitos cometidos, contr~ la religi6n y delitos de pren-­

. aa~- Estos delitos por su propia naturaleza son excluidos de los -­

trate.dos materia. de extra.dici6n, las razones son ola.ras e incontro­

vertibles no h~ mo.tivo por que entregar a una persona que 'ha.ya ma­

n.tfaatado sú pensamhnto G qua exteriorice. las inolinl'lo.iones de su­

eap!ritu, rindiendo culto a. deteminada. creeno.ia. 

SISTErl!A ENUMERATIVO • 

.SISTEMA ENUMERATIVO:.:... Existe en afecto el sistema da :fijación 

de wia. lista da los· delitos que podrán dar· lugar a la entrega. de -

1os sujetos prófugos de l_a. juatic ia del Estado competente para jll2a 

garlos, o aplicarle la. sentencia dictada en su contra. Normalmente 

esta lista incluye desde los delitos más. graves hasta aquellos en -

que la grB.'V'ede.d es monor e.d!oionándose esta enumeraoi6n con la de-... 
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olaratorie de. que tales delitos no ocasionarán la extrad1c16n, si -

merecieran. una pena inferior a un ci.erto tiempo de pr1vaci6n de la­

libertad, el cual es fijado expresamente en al convenio. 

En contra de este sistema puede argumentarse 9rlmero, que en -

loa casos en que ],as partes contratantes tengan idiomas diversos, .­

la diferente qenominación de los delitos puad~ dar lug~ a problo--
. J 

mas de int~rpretaci6n que redundarían en detrimento de la facilidad . 
y rapidez que exigen los fines de la extradici6n. En segundo lugar, 

existiendo en el acuerdo sobre la extradición un catálogo de los d~ 

litos que pueden motivarla, la enumerao16n miSll1a será entendida, 

salvo disposici6n expresa en oontrsrio como esencie.lmente limitati­

va y no ~amo ejemp~ificativa lo que será motivo para dificultar la­

realizaci6n da una expedita asistencia jur!dioa, tan necesaria en -

eatoe oasos. 

Puede asimismo argumentarse en contrá de este sistema una ra-­

zón de naturaleza te6rica. Como lo afirmamos antes, admitiendo que . . 
la extradición constituya un deber.mutuo da asistencia juridioa en-

tre loa Estados, se impone· necesariamente concluir que en derecho -

extraditorio la regla general debe ser la prooedencin de la medida­

en el mayor nümero de casos, pues el interés en la represión es tina 

cuestión que importa a todos los Estados, y si con un sistema seme­

jante quedan establooicíos taxativamente los casos que podrM. dar i~ 

gar a la entrega, tal regla cuya generalidad se deriva por fue~a -

de las razones· e:xpresadae, se encuentra en realidad ausente en este 
. ·... -

sistema quedando as! sujeto a el mutuo inter~a de asistencia jur!di 
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deberá ser ento.nces de un año de pris16n. Este último proyecto es­

tablece acertadamente que la gravedad. de la '9ena que corresponda al 

delito, deberá. ser apreciada ind·3pendientemente de las cirounstan~ 

ciaa modifioativaa. 

Sobre la cuestión relativa a determinar si el minimo da la - -

gravedeid de la pena que condioiena la extra.dici6n debe apreciarse ~ 

por las leyes de ambos Esta.dos o s6lo por la del raquériente, peras 

nalmante nos inclinamos porque sea ónioamente esta última ley la qta 

d:iba' tome.rae en cuenta para d·eterminar tal gravedad, orit.erio ~ata­

que '.es adoptado por el C6digo Buste.m.anta y por al Tra~ado de Dere-­

cho Penal Internacional. suscrito en el segundo Congreso Sudamerioa.­

no (1940), pues creemos que no se justifica que la ley del Estado -

requerido deba intervenir juntamente con la del reclamante para - '"" 

apreciar tal oircunstancia, ya qu.e si el delito ha sido cometido -­

dentro dal territorio de ~ste Último, e6lo su.ley, que toma en - -­

cuenta todas las circunstancias particulares existentes dentro del­

mismo territorio para. determinar la gravedad, y las cuales pueden -

ser diferentes do un Estado a otro y determinar por tanto una ma.yor 

o menor penalidad, ea la que de~~ tomarse en cuenta para apreciar -

la gravedad. . Si ae pensarlili que el hé.Oéj> Qoncurrir a la Le:y del Es­

tndo requerido para. garan'Cizar el que una a~mple falta. o con-tradic­

c16n estuviera sobrepenada por la Ley del ]S%tado demandante~ tampo­

oo, se justifica tal ooncurr~'éia dado el asta.do actual de oiviliz~ 

ci6n de los paises y el progreso ~Q )~ ciencia del derecho penal 

que ha sido recogido por las legislaciones del mundo. Tanto más 

criticable nos parece po~ ello el criterio adopta.do en el trata.do _ 
·~ 

- -- ... -,- - ... , - - _.,,. - -. :~ 
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celebrad.o entre.M~xico y Brasil, en el que es solamente la ley del­

Este.d.o requerido la que conforme a su.e prescripciones d9termina si -

se sat iaface el requisito de la gravedad. 

EL G.ENERICO.- Nuestra. ley de Extre.dioi6n, da 19 de Mayo de - -

1897, fija los requisitos y formalidades que deberán satisfacerse -

· .· . en el procedimiento para el exmnan de toda demanda la extradición -

que se presente s.J. gobierno de la República, cuando tal demanda no -

se apoye en un tratado, o cuando apoymidose en uno no se fije en el 

mismo procedimiento algu.."'lo para este efecto. (Como ninguno de los-.: 

tratados celebrados por M~xico establece el prooedirD.iento que debe~ 

ria seguirse para el exrunen ~e las demandas de extradioi6n, la Ley­

resul ta aplicable en todos loe oasos). 

El articulo 20. establece que sólo motiva.r6n la extradici6n -­

ios delitos "del orden común". Tal.es delitos comunes de que habla.­

la. ley deberían ser considerados como e.qu6llos que por su naturale­

za se contraponen a los delitos del orden fedaraJ., loe que pueden -

dar lugar a la extradioi6n tanto más cuento -que el propio 06digo -

Penal. para el.Distrito y Territorios Federal.es es aplicable en toda 
' . 

la República por los delitos del orden federal, ea claro que al le-

gislador quiso referirse a' los' que se ecuantran excluidos de la ex­

tradici6n, y no a loa del orden federal. 

--..... "EN PARTICULAR.- Estos delitos comunes·serán los comprendidos --

en el 06digo Penal para el. Distrito y Territorios Federales, podrán 

mv+:i\·a.rla en "sus cuatro grados de: oonilato punible, delito intentJ! 

do, deJ.Ho frustre.do y delito oonsume.do ••• 11 (AR!!. 20. de la Ley ~e­

Extradic i6n.) 



56 

D) CONCEPTO DE LA EXTRADIOION. 

Etimol6gicamente la paJ.abra Extradición deriva de las voces -

Ex: fuera y traditio: entrega, o sea acci6n de entregar,que una so­

beranía hace a otra fuera de su territorio. 

( 20) Según nos establece Sa.int 'Aubin, "la palabra extradici6n 

se lleg6 a usar por primera vez en el año de 1791, en el decreto de 

la. Convención Francesa para la remisi6n de criminales oon los dem~ 

paises de Europa, sin embargo la instituci6n ya se conocía, pero -­

se le otorgaban diversos nombres como lo son loa de remisi6n, resti . -
tución, entrega, etc. 11 

•• 

(21} Billot sostiene, "se·a. cual sea. el nombre con que se .le ;h.a 

conocido a esta. insti tuci6n, siempre se le ha .entendido como el ac1io 

o la entrega por un estado a ot~o, de un acusado o un condenado, -­

para que se le castigue o sufra la pena en aquel, en donde alteró -

:;Jl orden social 11 • 

A partir, del presenta siglo nuestra instituoi6n ya. es llamada. 

por todos los tratadistas oon el nombre de Extra.dioi6n, oonoepto -­

que ha adquirido internacionalmente. 

Problema de gran importancia. y que debemos tratar es el relati 

vo a las dife:re.ncias que existen entre los conceptos: Bxtradición~ -

fücpulsión, Rechazo y Destierroº 

(20) SAINT AHBL.1.- 11 I,• oxtr¡o¡di t:l.oni1 • T.omo Ie 

(21) Bnw•r.- "Traite de L'e::üra.dition11 l Pág. 3. 
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La expuls1.6n prooede cuando un extranjero significa. oon su prJ 

senoia un ama'.50 para la tranquilidad, o el orden p-6.blioo, ouando -­

constituya un serio peligro comprometiendo la estabilidad de las r.§. 

laoiones interiores o externas de cada esta.do. En estas oirounstan. 

cias la Bxpule16n solo se dicta oontra ext~anjeroa, y se aplica co­

mo medida preventiva, no ea una. pana, no. es un castigo por delito -

cometido, sino una medida que tien por objeto evitar la oond.io16n -

· de un acto que trastorne la ordenaoicSn . en la vida de un estad.o. 

En cambio, la Extradición, se puede otorgar seg\\n las dootri­

'naa ~laboradas ya sea de ext~anjeros, o de nacionales. 

La Extradioi6n se encuentra garantizad.a por preoeptos restric­

tivos que determinan la especialidad de sus efectos. Se realiza .la 

entrega· del delincuente, porque pesa sobre 'ál una oondéna o un :Pro-' 

oeao, porque hay- una a.Cuaaoi6n, porque ha cometido un a.oto violato­

rio contrario a las disposiciones legales de otro pa!a, y d~cha en­

trega tiene por finalidad la aplicación de las sanciones a. que se la 

hecho acreedor, por au aoci6n delictuosa. 

En cambio, la Expulsi6n es hasta cierto punto1 por lo menos -­

en su ap1ioaoi6n :gráctioa, una medida confiada al arbitrio del eje­

cutivo que pu~de alcanzar lo mismo al inocente que al culpable. 

Otra gran difereno:ia entre estos conceptos, as, que mientras -

qu.e la. Ext:t•adioión es una medida rigurosamente individual, pues pa­

ra cada caso que se otorga. ea necesario enviar previamente una de­

manda. que reclama su correspondien·te aoevtaoión, la Expulsi6n puede 

ser una medida que afecte a una gran cantidad da personas, en vir-­

tud de sar aplicada. por gravite.ói6n de p,oderosos motivos politiooa .. 

~- ,- _,- _.":" - .!"'. ::, . . -- ~ - - - --- _, 
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'1 eoon6miooe y ~ue a.demás, puede aer definitiva. o momentéxl:ea. 

·La Elltradioi6n tiene lugar a oontinuaoi6n de una demanda diri­

gida por el estado que persigue la represión de la infracoi6n come-. . . 

tida y en raz6n de ·1a aceptaoi6n del requerimiento. 
. . . 

La expulsi6n es un a.oto esponMneo del país sobre ou,yo territ.Q. 

rio se encuentra el individuo interesado, pero siempre que ésta sea 

dictada deberá al. mismo .tiempo furidamentar, el gobierno que la dic­

te, los motivos por los cuales lo haoe. 

Asimismo, nó ha.y que confuri.dir a la Extradioi6n de naqionales -

· oon el destierrQ, pues este último es Ul,la simple medida administra.. 

tiva, por la que, se prohibe a cierta persona regresar a.1 país en -

un cierto tiempo. Y el Rechazo .viene siendo un a.oto tambián espon­

táneo del. Estado por Medio del que no acepta a cierto extranjero, -

por no estar en orden eu dooumentaoi6u. 



2.- .RBGULAOION JURIDIOA .ADJETIVA. . . 
a) .PRCXHSD!MIENTO .INTERE.STA'I'AL~ 

Bn $1 presente capitulo aborde.remos eri forma direote., e1 tema.;. 

que se refiere ·a la extradio16n en nuest~o medio iniciando el anál.! 

sis de las leyes qua .rigen la extrad.1oi6n entre los estados miembros 

de la república mexioana o.omo ·base prinoipal .encontraremos e1 artic~ 

lo ll9, de la Oonstituci6n Política de loe :Esta.dos Unidos :Mexioanos 

que establece, la obligao16n que tiene cada este.do de antre~ar loe­

criminelee que se refugien en su territorio a le.a autoridades que -

los reclamen· facultAndolos para llevar a cabo la detanoi6n de un -

individuo hasta por treinta d!.e.9 i?i se trata de axtradici6n :l.ntere..u 

ta.tal .Y' por deis meses cuando :fuera internacional, oon el solo auto­

del juez que mande cumplir la requisitoria de extradioi6n, la con-­

feocidn de los detalles áai oomo el pr~oadimiento de esa entrega -­

nos eneé1'1a 11La. Ley reglamenté.ria del articulo ll9 da la Conati tuoi6n . 

GenerSJ. de los Estados Unidos Mexioanoa11 , esta_ ley reglamentaria -

que as del orden fed.erai viene a regir la ,entrega an tea menoionada­

iniciando el procedimiento oon un e'xhorto o requisitoria. que deberá 

. ~eunir los siguientes requisitos:. la solioitud de ex:tradio16n qua -

oontendr!: ( 24) 

1).- La filie.c16n del individuo reclamado, as! como; ai fu.era­

posible su. .retra~ ou aignao16n antropom~trioe y daotiloeo6pioa. 

2) •. - c·opia, aunque la ley no lo menciona aa entiende que deberá 

ser certificada, da la orden de aprehensión debidamente fundada. . y -

.motive.da• 

· (24) Publio~a·en el Dia:rio Oficial del 9-I- de 1954· 
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3).- La 1naeroi6n de las constanoias que comprueban plGnamente 

los elementos materiales del delito. 

4) .- La insaroi6n de las constaciaa que demuestren la presunta 

responsabilidad del inculpado. 
, 

~.- Sefia.la.r los preceptos que sancionen el hacho y seffalen la_ 

pena. 

Naturalmente que si ~l individuo reclama.do ya que fue condena­

do solo neceei tara las oonetanoias· 1aeffaladas en el punto primero 1-

los puntos resolutivos de la sentencia dictada en au ocntrg, obser-. . . . 

vamos ·que la ley la ha querido dar demasiado formalismo a estos - -

exhortos exigiendo requisitos qua sobran como son; loa mencionados­

en lEla fracoionea III, r.v y V ya que con la filiao16n, los dGtos -­

antropomátricoa Y' daot1l9sc6pioos son su.f'ioientee para la. plena. -

identif'1oaoi6n del acusado y la 6rden de aprehensión, pues la oom­

~robaoi6n de los elementos materiales.del delito la probabilidad de 

su responsabilidad quedan acreditados ante el juez instructor, al -

exigirlas el estado requirient~ duda de que l~ citada 6rden de 

aprehen~i6n estuvo bien o mal dic~a.da, que en caso de suma urgencia 
' 
·• se :.:iuede acceder a 18. detenoi6n de un individuo, por medio de oomu-

nioaci6n telegrÁfi~a.·o radiof6nica, ei. bajo protesta de deoir ver~ 

dad, prometen enviar la 6rden de aprehensión y dem~s dócument~s Q -

la mayor brevedad posible. Una vez que se han reunido los requisi­

tos anteriormente saflalados,. ·se inicia el procedimiento con el en­

vío del exhorto respectivo, dos son las autoriiades oa.paoite.daa pa­

ra realizar ese envío, la autoridad judioiEl.'.I. competente para conocer 
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el delito ·imputado, si el delincuente no ha sido sentenciado, si ~-

.ya eaM. extinguiendo su condena o aún está. en periodo de instrucci6n 

el :proo~ao o bien si fuá c onclenado pero se substrajo a la acci6n de 

la justicia será. la autoridad administrativa. superior de la en-ti-­

dad la que se encargue de hacer esa requisitoria, esta será dirigid:!. 

a la autoridad de la misma categoría. donde se• sabe cree qua se en­

tra refugiado el delincuen.te, esta. a su vez la turnará al Juez oom­

petant~ para que la examine si se encuentran reunidos los requisitos 

exigidos y en tal caso cumplimentarla. en sus tárminos. 

Todas ¡.aa autoridades de las diferentes entidades faderativaa­

tienen la obligaoi6n de dar oumplimiento sin demora a. los axhortos­

y requisitos que se lea giren ai~pre y cuando eatas se enouentren­

apegadas á la presoripoi6n de la presente ley· exoepoi6n hecha ouanéb 

se trata. de realiz~ la entrega del Distrito a. loa Territorios Feds¿ 

ralea o viceversa o entre ambos terr~torioa pues será suficiente un 

oficio que reuna los requis~tos exigidos por el e.rtioulo 60. del --.. 

presente ordenemiento. 

El procedimiento a se'!,Uir para obtener la entrega de un incul­

pado ea el siguiente: los exhortos· o requisitorias se dirigirán al-

lugar donde se encuentra al;: inculpado, naturalmente que puede acon­

tecer y es lo más comtin, que se ignore· el lugar preciso que sirva - · 

de rafu~io a· aquél, en esas oondioiones se puedan girar tantos exh,g; 

tos como sean los lugares donde se suponga pueda encontrarse el ac~ 

aado, haciendo llegar por tal afecto los exhortos o requisitoria.a -

a la autoridad competente por conducto del C. Ac;ente del Ministerio 

Público, pudióndoae utilizar también el co~reo y en caso de suma --
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urgeno1a el tel~gre.f'o o el radio, ouando se utilioen estos medios -
. . 

ae remitirá el exhorto al jefe.de la ofioina de telégrafos por medio 

dP. oficio que se dará po~ recibido en la copia de dicho ofloio a~r~ 

gándosa al ex9ediente, al mensaje telegráfico será certificado por­

el jefe de la oficina, y a su vez el de la oficina rece9tore. manda­

rá entregarlo a la autoridad. requerida. anotando la hora de dicha en. 

traga, si se utiliz6 el correo se deberá a.oompaiíar el pliego que .;._ 

contenga el exhorto debido.manta oe~tifioado un oficio dirigido al -

administrado local da correos que manifieste el carácter urgente d.J!. 

pendiente al administrador de correos destinatario hará. se.bar a la.­

autoridad requeriente la fecha ae! como la hora de su entrega. 

~1 la autoridad requerida juzgare infundada la requisitoria 1o 

comunicará inmediatamente a la reclamante, dentro de las veinticua­

tro horas siguientes para que esta a. su vez allane los defectos por 

los cuales se recha36 el exhorto si le fuere posible y si lo consi­

dera necesario, en caso contrario· oomunioará nuevamente qua obre 

as! como su contenido exigiendo el aouaa de recibo correos tiene eu 

requisitoria, en este caso áerá.sla. Sala Penal de la Suprema Corte -

de Justicia de la Nación la que re~~lverá si procede no darle cu.mpl! 

miento a la. requiai toria y para tal efecto rendirán laa autoridades 

respectivas un informe donde se ·expreae.ráu las oausas legales da au 

procedimiento, remitiendo cada una. copia. del exhorto a.si como oo-­

pia de su acuerdo nugatorio si no contesta en al término de tres -

días la autoridad requeriente, se dará. por canoelada. la demanda de­

extradioi6n. 
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. . . 

~) PROCEDIMIENTO DIPLOMATICO 

La extradicidn deberá solicit.á.rse siempre por la via diplomá.­

tioa, y s6lo en casos de urgencia el ejecutivo podrá acordar la·- -

detenoicSn provisional pedida por el Estado demandante por oorreo o -

tel~gÍ'af'o;¡ La solicitud hache. en este. forma deberá expresar el de--lito por. el que se e.cusa al reclamado, que se encuentra decreta.da -· 

la prisicSn del mismo por autoridad ·competente del Estado de~andante, 

promesa fie~reoiprooidad y de que posteriormente, en un Mrmino que-
. '' ... 

fijad. el ejeoutJ.vo, se presentará la demanda con los documentos - ~· . 
justificativos. El plazo para la presentacicSn de la demanda, adn -

cuando la le! dice que se. fijará· por el: ejecutivo, se encuentr~ li°" 

mitádo a t:res meses. Si dentro del plazo que se establezca (el -

que siempre deberá ser notificado al Estado reque:riante), no se pr.2, 

sentare la demanda en la Secretaría de Relaciones Exteriores, el d.2, 

tenido ser&· puesto en libertad" ••• y no ee volverá a aprehenderlo­

:Por la misma oauea11 • (Artiouloa.13y14). (23) 
' . 
En· cuanto. a los documento.a que deben e.compafiaree a la demanda -

loe f13a el articulo 16 de la Ley. La fracción I de esta artíoulo­

previena que a la demanda ee acompai'iardn pruebas del cuerpo del - -

delito 1 de la identidad del acusado; que ea deberán ao'ompallar aqu,! 

llas pruebas que,. siendo suficientes para establecer presunciones -

de la culpabilidad del reclamado,. ee pudiera por ellas proceder· a -. . 

lo. 11 aprehenei6n y enjuiciamiento conforme a laa leyes de la Repúbl,1 

ca, si en au territorio ee hubiera cometido el delito". 

'f23f\ Ley RElglamefrtaria del Articulo 119 Constitucional• 
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Se aoompai1ará tex ''º de la ley extranjera en lo que respecte a­

la definioi6n del delito y a la pena aplicable, oon declo.raci6n au­

torizad.a de au vigencia. En los casos de sentenoiadoa, copia de la 

resoluc16n condenatoria. Todos estos documentos deberán estar leg§ 

lizados de modo que se encuentra justificada. au autentioidad. 

Cuando ea encuentren redactados en idioma extranjero se entregar~ -

traducc16n en castellano. (~t. i6 fracciones II, III y IV). 
t 

.Recibida la demanda se turnar& al Juez do Distrito en cuya ju- l' 
. . 

riadi~oi6n ae enouentre·el reclamado,. a.oompaflada de la orden de - -

a:prelwns::f.6n que dicte le. Secretaria de Relaciones Exteriores, todo­

lo cual &a bae:e legal suficiente para que el Juez de Distrito dicta 

auto motivado de p:risi6b.. En el caso de que ae desconozca el pare.­

~ero del indiciado, será competente para llevar al procedimiento el 

Jl,leZ da Distrito en turno de la capital de la Repliblioa (Artioulos-

1·7 fracciones I, II • -nr, y 18). 

Una vez lograda la eq>rehensi6n, se hara oompareoar al reolema.-

49 ante el J:aez del Distrito y ee le darán a ocnooer la demanda. y -
: •• J 

+0.13 documentos que le aoompaffen. .El reclamado a6lo podrá interpo­

ner laa siguientes exoepoiones; la de ser la demanda contra.ria a ~ 

la13 presoripoionea del tratado o. e. las de la Ley; _la da improceden­

oi~. por violarse garant!aa oonaagraciaa en la Conatituoi6n; le. .de no 

ser el detenido la persona reolemade. (Art~ 20, fraooionea I, II y -
IÍI). Tales excepciones pueden interponerse directamente por el -­

r~olemado o por su representante legitimo dentro de los tres d!aa -

siguientes al en, que se le d16 a conocer la demanda. 



Bl ·tármino probatorio se. fij_á en veinte dlas, permiti6ndose la · 

postbÜid~d de ampliarlo· ei;L caso de. qU:e por la distancia la reoep- . 

· o1 .. 6n de las pruebas p~iera axo.eder dioho plazo. Dentro de aste -

mismo t6nnino e.l M.inisterio Públ.ico podrá presentar las pruebas -

convenientes~· (Art. 21). 

Al .ooncluír el ténnino probatorio el Juez fijará fecha dentr~ 

de los oinoo d:f.aa siguientes para la celebraoi6n de una audiencia -

de alegatos. Bn ella las partee podrán llegar lo que a sus derechos 

oo~~enga~ y una vez o.on~lu:!de. el Juez, dentro de un plazo de tres -.. . 
días, deolarará si en su concepto ea procedente o no la extradición~ 

(Art. 2g fraoo. I). 
. . 

C"err~a ·la averiguaoi6n ai JÚez pondrá. al reclamado' a dis:Poai-

oi6n de la Secreta.ria de. Relaciones Exteriores, y remitirá. a ~sta -

des~a·lu~go el expediente~. 

El .B;Jeou:tivo de la Un16n,, ·eri vista del expediente jucl1Óial, 1-· 

'pudiendo separarse en todo ce.so de las·oonolusiones del Juez, acor­

dará. en definitiva. ai ea e.ooade o no a la exti:'ed.ioi6n. Contra tal 

acuerdo del Ejecutivo no cabe riuw reoui•so que el de amparo de la -

justicia f(3deral.• al' ·que deber4. interponerse dentro de loe tres d:f.as 

siguientes a la. notifioaa16n de la reaoluoicSn de ejecutivo. 

Si el amparo ae co:ncede al recle.mado, o si la resoluo16n del -

· Ejecutivo as contra.ria a la ent~Ma, se pond.rá al preso desde luego 

on·absoluta libertad. 

Ouando la resolución del Ejecutivo eea favorable a ia entrega­

aili que se h91e. interpuesto emparo en su contra., o oua.ndo date haya 
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sido negado por la Suprema Oorte de Justicia de la Naci6n, la Seor~ 

tar!a de Relaciones comunicar~ el acuerdo favorable al agente ·dipl,g, 

mático del Este.do demandante, y ordenará a~ le entregue al reclama.­

do, el cual .recobrará su libertad y no podrá ser nuevamente deteni­

do por el mismo delito si el Estado extranjero no lo saca del paie­

en un plazo de dos meses. 

4.- GAHA.NTIAS DE QUE PUEDE GOZAR EL RECLAMADO EN EL PROCEDD.1IEN . 
TO. -

El C6digo Bustemente en su artículo 368 establece que el dete­

nido podrá. usar en el Estado de -refugio 11de todos los medios lega-­

lea concedidos a los nacionales para recobrar su libertad". EJ. mi.§ 

mo C6digo·en el articulo 20. dice; "Los extranjeros qua pertenezcan 

a cualquiera de loa Estados contratantes gozarlm asimismo ~ el te­

rritorio da le.s demás garantí.as individuales idántioaa a las de loe 

naoionalea, salvo l.aa lilni tao:Í.ones que en oada uno estable~oan la,..­

CcnatitUci6n Y' la.a le~es11 • 

Ea esta una cuestión importante que creemos necesario conside­

rar a-6.n cuando sea brevemente, por ser un problema que presenta as-
. . 

peotoa interésantes eu ralaoi6n con el procedimiento extradictorio. 

Para. la resoluci6n da los problemas que se presenten a este -

:respecto, es importante tener presente que con la extrad1ci6n, como 

lo hemos repetido en múltiples ocasiones, el Estado realiza un ac-­

to de aobarenia ouya. finalidad es prestar una asistencia. jur!dioa -

en materia panal, y que por tanto, el procedimiento extraditarlo no 

ea un proceso penal, sino el conjunto de reglas particulares ten---

. dientes a sujetar a un procedimiento el exámen de las demandas de -
extre.dioión. 

' 
l 
l 
f 

! 
t 
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As! pues, al .librarse orden de aprehenai6n por la Seoreteria -

·ae Rel~ciones 2xteriores, no se violan las garantias establecidas -

en la Consti tuc i6n respecto a las 6rdanos de aprahensi6n y los re-­

quisi toa que ellas deben satisfacer, pues to.les 5e.r~1tias se refie­

ran a aquéllas 6rd1nes que se diota..11 µara sujetar a tm indiYiduo e.­

un procedimiento penal, y el extrnditorio no tiene tal naturaloza,­

s.a.e:n~s de ·que, siendo la extradición un acto de soberan:f.a, es el ..;.. 

~oder Ejecutivo oomo encargado de las relaciones intarnaoiona.les,-­

al que correspond ~ diotar y acordar las medide.s que requiera. la. - -

ntención del Pedido del gobierno extranje~o. 

En rel~lción a la. interposici6n del recurso de mrrparo 0011tra. -

la 6rden que disponga la apre~ensi6n del raolamado, debe deoirse -­

que es improcedente, oonooder la su.spenai6n de tal acto, pues el -­

e atado se encontrarin en grave rieogo de no poder cumplir sus com-­

promisoa internacionales si t~l sus~enai6n ae conced0r~. Por otra­

.parte, la migm~ Ley de extradición astñblece en la fracci6n II del-

Art!culo 27 que, excepción hecha del a.cuerdo del Ejecutivo en favor 

de la. entrega., oontr':\ los demás 11Procedimientos o a.ouerdoa judicia­

les o administrativo~ no oabe recurso alguno"• 
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te, siempre que concurren las siguientes oirounstanoiae• ••• ~ I•.-

. Qtta el Estado requirente tenga jurisdiooi6n para. encausar al delin 

cuenta qua motive la demanda de extrad1oi6n11 • Igualmente, la Conve_s 

oi6n sobre Bxtradioi&n suscrita en la. S6ptima Confe~enoia Interne.-­

oione.1 Americana celebrad.a en Montevideo en 1933, reapecto a. este -

requisiho expresa. en su articulo n "Cada uno de los Estados signa.­

torios se obliga. a entregar de acuerdo con las est1pu1ácionas de la 

9resente Convención, n cualquiera de loa otros Estados que los re-­

guiara, a los individuos oue se hallen en au territorio y est~n SOJ! 

sados o he.yan sido sentenoiedoa, si13:npre que oonourren las oircu:n~ 

tanaias siguientes: a).- Qué el Estado requironte tanga juriedic--. . 

ci6n para juzgar e1 hecho deliotuoeo que se imputa. al individuo re-

clamado". 

El Código Bustamante en au articulo 'j5l, eatableoe qua ~ara ls 

procadeno1a de la extradici&n "es necesario oue el delito ea haya _ 

cometido en el territorio del Estado que la p1da11 • Se consagra - -

aqui la regla general d~ la territorialidad qua rige la fijación -­

de la COT!Jpetenoie. en materia penal ( 11 Forum delioti comrnieai11 ). 

Existe sin einba.rgo una clase d~ delitos, que la dootrina del. -

darecho panal desiena oon el nombre de 11delitos a distanoie.11 , en -

los q,ue la. aooi6n,, la pura conducta humsna, y su resultado, no ae -

presentan simulténeemente en cuanto al lugar o e.l tiempo. De esta.e 

ponibilidades nos interesa s6lo la falta de simultaneidad en cuanto 

e.l lugar, tiues el segundo caso dnicamente presenta un problema de -

retroactividad o irretroaotividad de la ley que no importa al tema.-

r¡ue no.e oou:p-a. 
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La cuestión e.n este tipo de delitos radica en determinax" dónde 

·se ha-cometido el delito, ai en ei lugar de la realizaoi6n de la --

. i, conducta o en el de la produooi6n de sus efectos~ 

En' la. doctrina del derecho penal ee han elaborado tres teor!as -­

pretendiendo resolver tal ouesti6n. La primera de ellas, que ha -­

sido llamSd~ "teoría de la á.otividad" P fundándose en que lo que mo­

tiva la a.ooi6n represiva ea la ejeouoi6n de un hecho contraria: al·­

orden establecido, toma en oonaideraci6n el lugar en que tu.vo efec­

to el simple acto mate:i:ial para determinar donde ee ha cometido el-

deli to.'. La segunda teor!a, 0 teoria. del resulte.do.,, se basa para -

ello en el lugar en que se realizaron loa efectos. Por 6.ltimo, la.­

teoria de conjunto de le ubicuidad", afirma que el. delito se somete 

tanto donde ae produce el acto material domo donde aus efectos se -

realizan. 

La meyt7r:!a de loa su.torea se inclinan por e ata 1il tima teor!a, -

.por ser la que mejor garantiza la repreai6n y asegura la proteoói6n 

de los bienes jurídicos oonaegradoa por la ley~ pues tendrán oompe­

tenoia para llevar a cabo 111': repreai6n tanto las autoridades del -

lugar en donde se e~éout6 el aoto cuento las de aquel en que se - -

realizaron sus efectos. 

La ejecuoi6n del acto y la producci6n de sus efectos pueden ..;. 

aoa.aoer en territorios sujetos a diferentes soberanías, y siendo -

que tanto un Estado oomo el otro esta.rWi interesados en la repre-­

si6n del delito, pues el orden jur!dico de ambos ha sido violado, -

en wio por la sola. infraooi6n de la ley sin que ell.o haya tenido -

oonsacueno~ae dentro del territorio sujeto a au soberanía, y en el~ 
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otro p>rque han sido lesionados los intereses que se enouentrl'.n le­

galment1'1 protegidos, puedo resultar en el caso una cuestión de con­

currenoin de jurisdicciones, cuando las legislaciones de los Esta-­

dos prevengan esta circunstBncia y consagren asi la competencia de­

sus autoridades para juzgar los hechos cometidos en al extrEi¡¡jero ... 

si estos tienen efectos en el territorio del Estado. Nuestro C6di­

eo Penal para el Distrito y Territorios FederaJ.es, aplicable en to­

da la República por delitos del orden los delitos que 11 se inician,­

preparen o cometan en el extranjero, cuando produzcan o se pretenda . ~ 

que tengan e:t'eotoa en el terri ~orio de la República. ..... 

· El trata.do de Derecho Panel Internacional susori to en el. Segt.1!! 

do Con,;T·eso sudamarioano, celebrado en Montevideo en 1940, previ-­

_niendo esta misma postura en vária.s legislaciones, estableoe en su­

articuJ:o 18 que para la entrega es necesario que: 11 ••• el Estado re-­

quirente tanga jur1sdicoi6n para conocer y fallar el delito que mo­

tiva el reolamo, aún cuando se tro.te de hechos pecyetr'.?.doa fu.era -

da loa Estados Cont:catantes11 • 

'Igualmente, el Proyecto de Convenci6n sobre Extradiciones apro­

bado por el Consejo ·Interamericano de Jurisconsultos en au tercera,.. 

reunión celebrada en U~xico (17 de Enero 4 Febraro.1956), que en -­

el artículo 3o. dice: 11 cuando se hubiere cometido fuera del terri-­

torio del Estado requirente s6lo hay obligaci6h de.conceder la ex-­

trcdici6n en los casos en que al Esta.do requerido ejeroieae juris-­

diooi6n, Aegdn la propia legislación pura juzgar un delito idénti-­

oo cometido on las mismas oircunatancias en el extranjero". En el -

-!"'~-.-~ . ... - ,..,... •.. ----· ·"'_-~.:...::.... .•• ~..,.,..:~~-""·" .... ~, -~,:: •.. -:,~-
.. ,'."'."'~--.;;:J;;,-;:,_;[·,,,,,,.,,,,~ .. ,j .. "-~., .. ' 

-- . -...: .....,_ .......... 
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mismo sentido el i:i.rticulo 1 de la Cónvenoión entre México y.Bélgica. 

para la Extradioi6n de Criminales, que en el párrafo segundo esta­

blece que cuando el delito hubiere sido cometido"••• fuera del te~· 

rritorio de las doa Partes Contratantes se podr~ dar curso a. tal -

solicitud si la legislaci6n del país requerido autoriza la persecu­

ción de las mismas infracciones cometidas fuera de su territorioV-­

Disposiciones semejantes tienen los tratados sobre la materia cele-

:ji ·brados por nuestro pais y Colombia, as.1 como el celebrado con loa .. 

Pa.1se s Bajos. 

Pbr úJ. timo diremos que de acuerdo con la doctrina y con la - -

práctica, la ley conforme a la cual deberli. ser apreciada la compe-

-'.~ tencia, es necesariamente, la del·Estado requirente. En cuanto a -
¡,. 

esto encontramos otro acierto del proyecto de Convenci6n aprobado -

·:por el Consejo Interamericano de Jurisconoul tos en su reunión a que 

:'hos hemos referido antes, pues en el primer párrafo del artículo 3o • 

. ita. citado da a entender claramente que la jurisdioci6n del Estado -

~equirente se apreoiar6. 11 segdn eu legislnoión,. vigante en el momen­

to de la infra.oci6n 11 • 

o) LA JURISDICCION 

La dootrina de la extra.dioi6n ae funda sobre dos conceptos -­

pr,inoipalmente: uno puramente político, de soberania, y el otro ju,.. 

·r'!f.ñico, de jurisdioci6n, de competencia. La soberanía. implica el -

4erecho de reprasi6n da J~os delitos. La axtradioi6n .tiene por obj.2 

to· precisamente, coordinor la soberanía con la jurisdicoi6n, es de-­

o ir, determinar el derecho en funoi6n de la soberanía y de la juri.§. 

dico16n. 
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. Se destacan dos elem~ntoe f~damentales, es deoir, el de sow­

. ·. rmiia. t el de ;1'.11.risdicoidn • 

. · l.- Ade111M de esos. elementos, para que J.a extradio16n interna.­

cional ea v:erUiqu.e, es necesario que concurran loe siguientes re-­

quisitos: 

· lo.- Que exista una persona. sentenciada o acusada. ~e: haber co­

metido un aoto deliotuoeo •. 

20.- ·Que esa persona. se encuentre refugiada precisamente den...;. 

tro del territorio dél Bstado.,requerido. 

· 3~.- Que el. Estado re9.ueriente tenga _;Ju:r.:ladioc16n para juzgar.. 

e;. castigar al delincuente reclamado, 1 • 
;,,, 

',•, 
4o ... Que eJ. Estado de refugio. no tenga juriadioc16n para oast,! 

' ' 
:·~ 

gar el.delito imputado al delincuente. 

A estsi condiciones h~ que agregal' ademAs, que si de e.cuerdo..: 

oo'n la. legislao16n de amlxia· Estados, ;Los dos son competentes pare. - . 

juzgar t castigar el delito, la. preferencia para someter a. juicio·.;. 

al delinou.ente, corresponde al Este.do de refugio; én estas condicio 
' . . -

nas, no obstante que la. axtra.dioi6n se niega., el delito no queda. --
' / 

impune. Si· lé. ley de.l Estado requeTiente da a utorize.oi6n para ~- . · 

. conocer el 'delito, y la. del Este.do requerido e. su. vez autoriza la :.. 
' . ' 

perseouci6n de loa delitos cemetidoa en·oondioiones·pareoidas, ea·­

prooedente la. entrega del individuo ·reclamado, por el contrario, si 

las leyes del Estado requerido no permiten tal peraeouoi6n, debe .... 

. ser negada plenamente la ex~adio16n; 
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Oi¡ra .oaraoter.!etioa a la que· es importante haoer referencia, -

es la siguiente: el 1nter6s looal de represión de un delito, es di­

ferente al inter~s 1nte1'lla.oional de cooperaoi6n en la justicia; es­

por ·esto que no todos.los heohos oonoeptuados oomo deliotuosoo ori .. 

ginan la extradición. Primariamente fué adoptada !3Il los tra.to.<los -

la costumbre de enumerar en listas más o menos oompletas, loo deli.:. 

tos que podían causar.la extradición, oomo por ejEllJl. las leyes Bel­

ga y Suiza de extrac1ioi6n pero como la práctica demostrara que el -· 

sistem~ era sumamente defeotuoso, se buso6 otra soluoi6n al 9roble­

ma, encontrfuidose en una más racional y jurídica, como es l:;i. de -­

averir:;uur si el heohci que se imputa al. individuo cu.ya entre~a se - -

requiere, esta calificado como delito, y adom~s castigado con una-­

pena mínima detenninada por las respectivas legislaciones interto""'­

res da los Estados c·ontrata:ntes. 

·L~s ca.usas que determinan ln obseio\re.o16n de estos raquioitos­

son dos prinoipalm.ante; la primera consista en.que no es suficiente 

que el hecho sea deliotuoeo únice:nente en ol Estado requeriantg¡ ea 

neoeaerio que te.mbi~n lo sea en el.Estado requerido, porque de otra 

manera la .extra.dioi6n vendria a perturbar el orden interno de éste -

tiltimo Estado, y~ que no debe negarle la protaooi6ñ legal de ln lo­

calidad a una persona, por un hecho IJ.US según las propias la.10 3 no­

OO?lstHuye ninglin dali to.- La segunda tiene por objeto regular que-

. la pena tanga un mínimo eernejanta en la la¡;isla.ci6n de ambos países 

justificándose en esta forma la ext:l;'a.dici6n, viniendo a 00 1)rc1.inarae 

'de esta menara ·la soberanía, el dereoho de asilo y la juriadicoi6n-
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repreaive., la pena m:!.nima del Esta.do requerido es la que sirve pr1ra 

determinar ese interés internacional de represión de los delit.os. 

Todas estas reglas generales expresada~ con antarioride.d su--­

fren e.lgi.tnas excepciones en virtud de las ooadiciones personales -­

del reclama.do o de l~ naturaleza de los hechos delictuoaoa im~uta-­

doa. Las excapci:mes personales son dos: la primera se refiero a -

cuando el individuo reclamado haya tenido la condici6n de esclavo -

en el peí.a donde cometió el d!3lito, (nuestra. legislaci6n oon'3:Jgra -

est.e principio en los ar+.iculos 15 constitucional y en el No";. 10 -

Frac. i de la le Y' de extradición ( 25); sobre este particular Julio -

Diana a.firma: 11 que tanto los exqlavos .fugitivos como los emigrantss 

son sujetos no susceptibles de·extra.dioi6n pero a cambio de esto si 

pueden ser expulsa.dos11 ; ( 26) la segunda excepción consiste en negar 

la entrega a un gobierno ~xtranjero de las nacionales del Esta.do de 

Aáilo; esta modalidad es absoluta en algunos casos, en otros eotá -

·oondioionada .a reciprocidad, pero se encuentra consagrada oon máa o 

menos amplitud en casi t~das las leyes internas a.si como en nwnero­
ads tratados. 

Es necesario ademé.a hacer notar, que debe existir una acci6n -
represiva., es decir,· jurisdicción para juzgar Y' oaati.gar el delito­
ye. que de otra. manera no se juatifioaria. la extra.dic16n. en contra. -

del indiciado. 

{25-) Ley Mexicana de Extradición de 1897~ 

( 26) Ley Mexicana de Extradición de 1897. 
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OAPITUL·o III 

L'~ DELITOS EN LA AERON'A1fEGACION. 

Con el fin de desarrollar este oap!tulo es necesario que se h! 

ga una descripción de lo . qua es una aeronave y tambián hacer men-­

ci6n de sus oare.oter!stioas, en tales condiciones inioiarem9s su ...... 

ealludio. 

A).- LAS AERONAVES: 

a) De:t'inioión, 

Se ha dicho que el elemento real, objetivo, en la ~oná.Vege.--­

ción está oonatitu!do P.,Or la aeronave. Desde luego, oabe anotar, .. 

que cada legialnoión consagra ~a definición de lo que por aeronave 

se entiende; paro aun cuando difiáren en la forma, el fondo de - -­

ellas es el mismo. Por otra parta, diversos acuerdos internaoiona-­

lea hán consagra.do la noo.i6n de aeronave, ocupándose tambi&n de - -

el.ta los juristas que ea han .intaraaádo en la materia. 

Asi tenemos que la oonvenoi6n de Paría de 13 de Ootubre de 

· 1919 oons:!.dara. oomo aerqnava "todo aparato qua·puede sostenerse an­

la atm6afera, graoiae a las reaooiones del a.irá", incluyendo dentro 

de dicho conaepto a loa globos libres y cautivos, a loa ~omataa, -­

a los dirigiblaa y a los aviones. 

La lay sobre Aeronáutica Civil de 1930 en su articulo 2" cona! 

dera. oomo aeronaves los aparatos ca.pacas de volar mediante la. eust911 

oi6n estática o dinámioe. del aire y destinados a.l transporte de paE· 

aonas o cosas. 

Bl articulo 3ll de l.a Ley de. Villa G. de c. estableóe que 11 se -
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b) Oatensibilidad, o sea que los signos.nacionales sean per~­

fectB111ente legibles y visibles con el.objeto de que fácilmente pue­

dan distinguirse a dia~anoia. 

Re;spacto al problema de se.bar cuál es el factor que ha. de deta,t 

minar la. nacionalidad de la aeronave, se han expuesto varias teorías 

as:! '9rlemos que Paul Fauchille, enti:e otros autores, sostiene que -

la. ne.oionalidad de le.e aeronaves deba fijarse atendiendo a la del -

propietario, a la. del capitán o a la del piloto y a. la que tengan ~­

las tres cuartas partea de la. tripulación. 

qtro gr.upo de Blltorea encabezados por Grote sostiene que la -

nacionalidad de la aeronave deba fijarse atendiendo bien al lug~ -

de su domio11io, bien al puerto de amarre. 
. . 

Sin embargo,el Convenio de París de 1919 y el Ibero-.émerioano-

de Ne.vegaoi6n Aárea de 1926 fijan la nacionalidad de las aerona:ves­

en a.tenoi6n al Estado en cuyo registro han sido matriculadas, 

En el anexo .I del Convenio de Peris encontramos una ·tabla da ~ 

marcas de nacionalidad tanto de loe Esta.dos miembros oomo de los -

que no 1.o son: transcr:l.biremos algunas: 

Alemani~ • • • • • • • • • • • • • • • D 

Australia • • • • • • • • • • º ~ • • .VH 

Braail •• • • • • • . . • • . . . . • PP 

Canadá . . . . . . . . . • • • • • ••• CF 

Cuba • .. . . . • • . . • • • • • .. . . CLoCM 

OhUe • • • • • • • • • • • • • • • • • CO 

Egipto • • • • • • • • • • • ••.•• , XT 
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Eapafla ••• .. . . . . ... . ~ . . • • • EC 

Estados Unidos de América • • •. • • • u 

Francia, Colonias y protectorados Salvo " 

Moroc-.. • •' • • • • • • • • • .' • • • • • ·F 

Gran Bretafta Salvo a sus protectorados y-

oolonie.s • • • • • • • • • • • ,, • • • • • G 

Colonias y Proteetorados Británicos • • • VP, VQ; VR • . 

Grecia. • • • • • • • • • • • • • • • • •• SX 

Italia y colonias • • • • • • • • • • • • I 

Jap6n • • • • • • • • • • •. • • • • • •• J 

U'rugu831' • • • • • • • • • • • • • • • • • C X 

Máxioo. • • • . .. • • . . • • • • • • • • .XA, XB, XC 

Es prll.dente que aolaremos que nacionalidad y matricule. son dos 

conceptos .íntimamente relá.ciona.dos ya que la matr:!.oÜla. ea la insori.R 

oión de la aeronave en el Registro Aeronát.ttioo; la naciona1ido.d de - . 

. la misma, ya lo hemos dicho, se determina atendiendo a dicha insori,2 

oión. Aa! tenemos que la Ley de V!a.s Gde. O• ~atableoe en las.fra.2 

oionea I y II del articulo 312 ~ue las aeronaves tienen.la naoiona.-· 

lida.d del Estado en q.ue estén matríouladaa, no pudiendo tener más -

da una me.trloula,. y en oonaecuenoia, más d.e una. nacionalidad. Asi­

mismo la oanoelaoi6n de la matr!oula de· una aerona.v·a en al fü·gietro 

A~ronáutioo trae como consecuencia la párd:l.da de la nacionalidad me ...... . -
xioana (articulo 314 de la Ley de Vias G. de c.},. pudiendo canoelaz: 

se el Registro de la matricula de una aeronave,. aegón el artículo -

373 de la Ley de Vías G. ds O., en los siguientes oasos: 

f j~]'}i~l'~"~'Y!~ .. \', ,;, .. ":í lí 

J. ti, "''' .. 
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a) A solioitll:'1 escrita del propietario d~ la aeronave o del t_! 

tuler del certificado de la matricula. 

b) Po.r orden de autoridad competente. 

o) En caso de destrucci6n o p~rdida. de la aeronave. 

d) Cuando ie. aeronave no llene las condiciones de navegabili­

dad re~la.mentaria.s. 

· e} Por vencimiento del i;ila.zo, cuando está sujeta a Mnninoa J:a 

vigencia. de la m.e.tr!oula respectiva. 

f) Por abandono de la aeronave. 

g). Por oua.lquier otra causa que señal.en. los re.glementoa. 

La. ley hace la aolsraoi6n d.e que si la aeronave est6 gravada, -

el registro de la ¡ne.tricule. solo podrá cancelarse previo el consen­

timiento del acreedor. 

"Lao aoronaves adquieren la nacionalidad 'ltexicsna medinnte su...: 

insoripci6n en el Registro Aeronáutico Mexicano y el otor~am.ionto -

·da su matricula. Si la aeronave se encuentra matriculada. an otro -

~s·tado, podr{i adquirir la nacicnf.llidad mexicana· r;ire,rin canoelac16n_ 

de dicha matr!oula11 • (28). 

La insori:poi6n .J?'Uede ser solicitada. por el pro9iete.rio de la. -

eoronave o por quien ~enga titulo para ello (fracoi<Sn VI d.'l art1c_y 

lo 312); pero solo los cittdudanos m9xicnnos o los personas jurídi-­

oas mexicanas l)odr6n inscribir en el lb~istro AeronáuUoo mexioano­

Y matricular aeronaves destinadag a un servicio público de tranaPO! 

te a.éroo a servicios nr:l.ve.dos de tro.bajos. a.~reos de aerofot0,,~afia, 

(28) I,ey de 1ffo3 GaneralN! de; Comt.tnior..c16n Fr. rY ert. 312. 
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aerotopogra.f!e., y a otros aná.logos {articulo 313 de la Ley de V~es­

G. de o.). Por la forma en que este ai:tíoulo está redactado podría.­

interpretarse, por contrario senau, que las aeronaves extranjeras -

que no se destinaran a los servioios que en el mismo se enumeran, ~. 

podr!an válidamente inscribirse en el registro aeronáutico mexioe.no 

y obtener la matricula correspondiente, supuesto que desde luego es 

~rr&neo ya. que en dioho Registro solo se inscribirán "Los t:f.tulos ... 

por.los cuales se adquiere, transmite, modifioe.·o extingue el domi~ 

nio ••• sobre las aeronaves mexicanas ••••• •siendo muy conva~iente -

reformar el mencionado art!oulo 313 en l~ parte relativa. 

Las aeronaves deben llevar marcas distintas de su nacionalidad 

y de Sll matr!c·üa. Las me.roas de. nacionalidad en el derecho mexio,! 

no son de tres tipos: 

a) Siglas 1...A para aeronaves destinadas a un servicio p~blioo; 

b) Siglas XB para aeronaves de servicio privado; y, 

o} 3iglas :XU para aeronaves de Estado, 

La maroa de matricula será asignada por ~a Sria. de Oomunioa.-­

oione s, y junto oon la. de nacionalidad ae1•6. fijada en la aerona:ve,­

e.n la forma y con las ca.racter:!stioe.e que determine la ley reglamen . -
taria respective.. Adomáa, las aeronaves meXicanas que se destinan -

a servicio público de transporte inteme.cione.l deberán ostentar la.­

insignia na.e ione.l. 

d) Su olaaifioaoi6n. 

Respecto a la olasifioaoi6n de la.a aeronaves, tenemos que 6s-­

tas lo han sido atendiendo a d.ivereos puntos de viet.a. 

1 
i 
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La primera· 01as1:r:1oaci6n que· ·se nos presenta ea la que d.istiu~ 
. . ' . ~ ' . 

gue entre aeronaves nao1on8,les 1 aeronaves extranjeras; de lo que -
. . 

· . hemos licho se desprend:e que serán nacionales las inscritas en el -
~ 

Registro' Aerod.~tioo Mexicano, s~endo extranjeras lf;l.s que no lo - -

estén. 

Taxnb16n ~e han claeificedo en pñbli~as y pr:Í.vadas; son púbJ.i""'!'" 
·, 

cae· J de Estado las a.feota.B al sel"V'ioio de la. potencia. p'liblioa, 1 -

pueden ser milita.res y no:militares • 

. . . El. Convenio Ibero-6!Xlerioeno de Navegac16n Mrea. de 1926, oon-
·• 

.sidera·quá son aeronaves de Estado las miiitares o sea las mandadas 
" 

por un mil;L tar comisiona.do a tal efecto, y las aeronaves afectadas -
. ' 

exclusivamente a un sel"V'icio del Estado como son: el oorreo, ·las -

aduanas y la polio:la.. Por. exciua16n todas las demás· aeronaves se-. . 
ribi reputadas privadas, a\Úl cuando pertenezcan al Estado, siempre -

y cuando no eat6n a.feote.das a. alguno de loa se:t"V'ioios antes menoio­

. ne.dos. 

La Convenoi6n de Chioego de 1944 hace uw. triple distincifu por 

lo que' a las aeronaves se refiere: 

a) Ae~onavea de'Estado; 

b) Ae~naves civiles no afect8.de.s · f1 servicios a6reos intarna­

oiona1es 'l r 

a) Aeronaves civiles sfect~as a servicios. internaoionalas. re­

gula.res. 

Respecto a le.S aeronav-es de Estado la. Convenoión. establece que 

so oonsi~eran.oomQ tales las que.se utilicen para servicios mil.ita-
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res, aduaneros o policiales. Por lo oue toca a laa categor:!a.s - -

b) y o) la Convanoi6n de Chicago hace una e¡q>osioicSn de los concep­

tos en ellas empleados,. para faoili ter su comprensi6n. Explica que"". 

11 servicio a.~reo11 significa 11 cualquier servicio aéreo por i tinerr-irio 

ftjo, que·preota una aeronave para el transporte público de pasaje­

ros, correo o oarge.11
; servicio adreo que corresponde al tarritorio­

de T.ás de un Estado". (29). 

·La. Ley de V. G. de c. claéifica las aeronaves en dos oategorias · 

aeronaves de Estado y e.erimaves civiles. 

SÓn aeronaves de Estado: 

a) Las de propiedad do la ~ederaoi6n; 

b) Las de propiedad de loa Ea'tados; 

o) Las de propiedad de los Municipios; 

d) Las de propiedad de loa organismos ptiblicos descentraliza,.;_ 

dos; :r, 

e) Las aeronaves civiles destinadas per:nanentemente a un serv,! 

oio de Estado. 

Por exclusi6n las demás e.erono.ves se consideran oiv·iles. 

Pasaremos a. ver ·ahora ou{iJ.es son los documentos de la a.erona.--. 

ve. Para que a las aeronaves les ·sea permitido circular es necesa­

rio que posean· oer-·.:ifioad-:i de matricula., marcas de naoionalidrad y -

de matricula y oertifioado de navegabilidad. 

(29) LUIS TAPIA SALINAS.- 11Manual de Derecho Aeron&utioo11 .- P~.28 
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El oertifioado a.e matricula es expedido Wla vez que la aerona­

ve se ha inscrito ~n el Registro .Aeronáutico e identifica a la aer.2 

nave y prueba su nacionalidad. Es expedido por la Sr:!e.. de Comuni­

caciones a trav~a del Departa.mento de Aeronáutica. Civil, a petici6n' 

de la parte interesada y siempre cuando se hallan satisfechos los ... 

requisitos exigidos en el departruaento respectivo. Para que dicho­

oerti!'icado ae expida es indispensable que la aeronave se encl'tentre 

en perfectas oonüioiones de aeronavegabilidad. 

Por lo que a lna m~cas de nacionalidad y matrícula se -refiere 

ea Wla~ cuestión que ya tratamos al referirnos a la na.oionalidad y -

matricula. de las aeronaves y qu~ por 1o tanto no repetiremos. 

Respecto al oertificado de navegabilidad diremos oue es un do­

cumento indispensable pare. que le. e.eron1We pueda operar en territo­

rio mexicano y he. sido definido por Lemione como "un doou:nento exp§. 

dido por el Estado en su nombre, en el que se hace conat~r que, ha­

biendo sido exeminade. por expertos y da e.cuerdo a. l.a. raglamantaci6n 

competente, la aeronave ha sido construida de acuerdo con las re6la.s 

de la téc~ioa. aérsa y que por lo tanto es apta para navega.t' dentro­

de condiciones sa.tisfactoria de seguridadº (30). 

El certificado de navegabilidad ea expedido por la Sría.de Co­

municaciones y en ~l se hace constar que. le. aeronave ha pasado laa­

pruebas y el control técnico.prescritos, pudiendo volar en condioi_g, 

nea de segttridad t&cnioamente satisfactorias. Además se presuxne sa!, 

vo prueba en contrario, que le. aeronave con certificado vigente de -

navegaci6n; ha partido en condiciones de vuelo técniorunenta satis--

"{3i5/ANTOHio .FaA.i.icoz RIG~LT ( Ob. 01 t) Pág. a2 
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· fa.otorias. Disposiciones reglamen'ta.de.s determinarán los re·quisitos 

de obtenci6n, suspensi6n y. cencele.ci6n del certifica.do de no.vegabi­

lidad" • 

··¡"-··1 

B) .- LOS DELITOS EN LAS AERONAVES: 

Dentro de la actividad avio.toria, pueden ser cometidos, aparte 

del delito gen6rioo que se tipifica en la adici6n ·hecha al artíc~o 

170 del 06digo Penal para el Distrito y Territorios Federal.as, .los­

sigu.ientea: 

a) .- ROBO: La oomisi6n de 6ate delito estribe. en la conducta. -

antijur!dioa del "aerop~rata", que.sin consentiiniento y sin derecho 

de la persona que puede disponer de la aeronave con arreglo a la -­

ley, se apodera de ~a. misma para determinado fin. 

b).- .AMENAZAS: La co~ducta antijurídica de 6ste delito se tiP.!. 

fioa de acuerdo con lo previsto por la fraoci6n segunda del articu­

lo 282 del ya citado C6digo en que al ,:tratar el "filibustero del ~ 

aire", por medio de amenazas de cualquier g6nero, de impedir qua el 

Comandante da la aeronave as! como los miembros de la tr1pule.ci6n -

ejecute lo ~ue tiene en derecho haoer, es decir, conducir la aeron.11: 

ve de acuerdo con el· itinerario trazado desda que se aplioa la fue.t 

za motriz hasta que termina el recorrido de aterrizaje. 

o) • ..;. DMURIAS: La comisión de la conducta. entijúridica reJ:.ati­

va al deÚto de inj~ias que regula el articulo 348 del C6digo Pe­

nal Vigente consiste en que al proferir el "aeropirata" cualquier -

expres16n, a toda acción qua dicho sujeto activo del delito realice 

pare. mani.feetar su desprecio a otro, o con el fin. de hacerle una~ 
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· ofensa, al no aooeder el piloto e~ jefe de la aeronave a las peti-­

. oiones que le h.aea ·el infraotor para desviar la aeronave d9 su pu.'11.~ 

to fija.do. 

d) .- GOLPES Y: OTRAS VIOLENCIAS FISICAS SIMPLES: La comisi6n. ~ 

de la conditcta ·ant:ljurídioa previste. en el delito de golpes, otras -

violenoiaa fisioas sil¡lples a que se refiere el art1oUJ.o 344 de la -

ier penal que nos rige,. consiste on la actividad que desarroJ.la. el~ 

·suje.tó activo del delito en contra de cualquiera da los miembros da 

la tripulación o pasaje dentro de la aeronave, al inferirle~ azotes, 

bofetaQ.as, puñetazos, latigazos o cualquier otro golpe no solo en -

el rostro, sino en cualquier parte del cuerpo ooh el fin da debili­

tar la actitud qua contraría sus qeseos, heyan tomado los ~ujatos -

pasivos del deli~o que se comenta. 

e).- LESIOIIBS: De acuerdo con las dispoaiciúnes a que sa re­

fiere el artículo 288 dei niulÚoite.d<;> C6digo, puede el sujeto acti­

vo observar una actitud antijurídica en contra de la tripulaci6n -­

o pasaje de la aeronave al causarle esooriaoio~es, contusiones, - -

í'raoturaa, dislooaoionas, quemaduras y toda. altarac16n de la salud.­

Y cualquier otro dal'l.o que les deje· huella material en el cuerpo, -. . 

. si esos efectos eon p1·oducidos como ya se dijo antas por la. activi­

dad en contra da la integridad corporal· de las personas menoionades. 

Temb16n para la oalificaoión de ~ate delito se incluye todo lo. pre­

ceptuado en los articulas. subsiguientes incluyendo hasta el 3(,)1 del 

ordenamiento ya wencionado. 
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. f) .- HOMICIDIO: La oomisi6n de est'e delito que constituye uno de -

los más. graves ap'e.rte del genéri?ó, ya que en este se priva ·de 1a -

vida a un semejante y que .su oomisión'debe ser clasificada. 1o más -

ola.ro que se pueda a fin de poder sancionar en forma rigurosa. al -

· de.linouente de. acuerdo con la punibilidad que la Ley sustantiva o ~ 

se~. el Código Penal, seña.la para tal efecto tomando en cuenta, toda 

l~ .. :actividad que haya realizado el delincuente para la comisión de -

dicho delito, es decir, tomar en cuenta el arma, momento emocional,. 

'agravantes, eto., etc. 

g) .- ASOC IACION DELICTUOSA: La comisi6n delictiva de la condu,g_ 

ta.· .antijur!dic-a. relativa al delito mencionado, se actualiza al tomar 

part:icipa.oión en tma. e.eooiaci6n o banda de tres o m~ personas - -

{ 11 ~~~Ópir¡:ata.s 11 ) ya que e.l tmir sus esfuerzos lo hacen .Para el fin -

·de ·aéee~peñar una conducta que las leyes consideran antijurídica -­

por s~ fin !licito como es el caso de que con dicha conducta loa --... 
delinóuentes mencionados caen dentro de lo previsto en la ttl.tima -• 

parte a.e:i artículo 164 del C6digo Penal que nos preocupa en la me­

. dida de. la participaoi6n del hecho ilioi to que se comete. ya que ..:.... 

de ahi puefüm resultar la atenuante o la agravante según lo amerite 

el caso; 

h) .- PnIVAOION ILEGAL DE LA: LIBERTAD: La conducta. ilioita ti­

pifioade. en el articulo 364 del Código Penal, además del delito ge­

ntSrioo se ·actualiza en virtud de que el delincuente al obligar al -

Comandanta de la aeronave, a. su tripulación y a.l pasaje a desviar ~ 

la aeronave de su 1 tinerario programado aterrizando en un lugar no­

pre~iato por la ruta programada, ii:l.dudablementa quede. comprendida · 
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su conducta: en lo· que dispone le. fracci6n segimda del me.noiónado - -

e.rtíoulo. Además de oue nuestra Carta Magna otorga una serie de -­

garantías y libertades en sus artículos del l al 29, en los ouales­

nadie si no es. con las forrnalj¡dades a que se refieren los e.rticul.os 

14 y 16 del mismo ordenamiento puada suspender. 

Todas las conductas antijurídicas comentadas en los incisos ~ 

·.anteriores son objeto de penalidad, por nuestro Código Penal pare. - . 

el Distrito y Territorios Federales vigente, además de que son da--
. . 

rivadas como consecuencia.a de la Comisión del principal o gen6rico­

'del cu"91 por necesidad apremiante se regUl.6 para proteger la segur_! 

dad en el .medio da transporte y.a ordinario en nuestra época (de éa­

ta adici~ hablemos en capitulo aparte). 

C) ~- EL SIDUESTRO DE .AERONAVES. 

Es. del dominio piS.blico la reiterada ejecuoi6n de determinados• 

actos que, al poner en peligro lao vidas de las personas, las comu­

nicaciones aérea.a, la ae'l;uridad de los medios ·da transporte de pasa­

jeros, mercancíe.a y correspondenoi.a en aeronaves, han configui•ado -

Un. nuevo i;ipo de delito érnmo ea el secuestro de aviones, debiendo -

:de ser sancionado enérgicamente. 

Es av:l.dente le. obli~aci6n que tienen los Esta.dos del mundo de­

proteger jurídicamente los intereses de la colectividad y evitar la 

c:O~~si6n de actos delictuosos que ai ejecutarse no tan sólo en el -. , .. · . 
&¡-ti~to nacional sino en el internacional, han causado graves tras-· 





A) •• ·srTriAoioN Aot.eu.A.t DBtA AERONAVEG!croN~ · 

B1 · avión va imponiénd~áe · oomo el inedio preferente: para. viajar. · 

··Miles Y'. miles de vuelos· se efectúan diariamente trasladando s to-. 

dos ·1os puntos de la T1erra. a. en~rme cantidad de pasajeros •. Una -­

oomparaoi6n eate.diatica. oon .otros medios de tranatlorta,' ha. eatable­

oido, sin ningdn g~nero de duda, que en el a.vi6n existe mayor se~~ 
. . . 

rida.d, pues, proporuionalmente, el' indice de a.coidentes ea mu.oho __ 

más bajo que el que ocurre en le.a vías terrestres y marinas. 

En oonseouenoia, son ya muy· eaoasaa las personas qua no utili-. . . 

zen estos vehículos por temor.. De no mediar la oirounstenoias eoo­

n6mioa.a, muy pooas serian tamb16n. le.a personas que no utilizaran -
. ' 

preferentemente a este medio. A-dn as! los adelantos teonol6gioos -

que producen oada. dia. aviones dé me;ror oapa.oide.d, con la resultante. · · 

de peJ'flli tir a.baratar el ooeto por persona transportada, o~mbina.doa­

oon laa .mru:i efioienta organ1zao16n en ~a industrie. del transporte, ...: 

aumenté.n díe. a. d:f.a al n:6mero de personas que pueden aer traale.dadaá· 

mediante ~a.a aeronaves. · 

El inmenso progreso da le. aviQ.QicSn an todo el mundo, impone la 

neoesid.ad de que la ira.n cantidad de póblioo que utiliza este inedio 

de transporte goce de las máximas .. garsn.t!e.a, tanto en lo que se re-

. :riere y en lo que ya eat~ poniendo toda la. previsión humanE!lllente -

poeiblo de tonar un viaje seguro, oomo a no estar expuesto a inter­

ferenoia.s de personas que, ya· sea con intenciones políticas o orim.! 

neles, ae apoderen del avi6n, desviándolo de su. ruta •. 
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No . importa que mientras . el. """6rol>U:ata11 · ést6: ·apoderado de la -

na.ve no infrinja. ningón dSíló material 9. los. pasaje:t"ºª' 'niqú.e 6stos 

sean t~atadoa oorMamente en el forzozo punto de. arribo; .ni tampoco 

que 6atoa sean bien tr.a.tad9s :r devueltos gratuitamantá, al lugar -

qua originalmente pretendían llegar. 

La viole.oi6n a. los derechos de personas· :risioas ~ moral.es ea-.. 

tBll. evidente que no ae neceai ta insistir en ello• 

El mismo clamor qua en au tiempo se 1 eaouoha1'a contra loa pira... 
. ~~ . -

tas marinos, se oye ya ahora, en todo el mundo contra sus imitadorEB 
• ·· . . . ES 

a6reoa~ por lo que, todo. aqu61 que esté en posibilidad de haoerlo, -

debe presionar a loa orgl')Ilismos·oapaoitados para poner :rin. a eetos­

asal toa,· a. fin de que obre la urgenUa que el oaeo demanda •. 

B) .- PROJJL.EMAS QUE SB. HÁN PLANTEADO CON· MOTIVO DE n:s¡¡: . 

. LITO$ EN 'LA .AERONA~ECMOION. 

. ' .. ; 

Entre las nuevas forme.a. de criminalidad que. hán apareo ido en - . 

el múndo contemporáneo qomo oonaeouencie de los progre~os logradoa­

por la av:iaoi6n, se encuentra el apoderamiento de aeronaves; de~ 

viándol.aa de su rute:, p~r medio· de la ooac~i6n o la violencia; pa:t"a. -:· 

logi•ar su objetivo los. autoras de· esta ole.se de a~toe .deliotuoso~ ... 

que han oourrido con freouenoia. en el. Continente ktérioano a.si tiomo 

en algunos lugares de Eur()pa, A~rice. y Asia,· lo ·que h~ origine.do -' 

una. serie de problemas de índole internacional. 

l ¡ 
¡ 
¡ 

l ¡ 
~ 
} 
~. 
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Eii la actualidad, Cuba es e~ pa!s escogido por los 11 asá.ltentes 

a.áreos" de aeronaves de matrícula extranjera, en virtud de que todos. 

los paises Slllericanos a excepción propia de México, no sostienen -­

relaciones· diplomáticas con 6ste país, lo cual origina que los - --­

"aeropiratas" encuentren el cobertor de la impUn.idad para le. comi­

s16n de su delito, oril§inando problemas de relaciones con sus pa:!-:­

ses vecinos como es el caso de M6xioo y E.U. 

Es posible que Cuba tome algunas medidas preventivas para poner· 

fin a estos delitos y ya.no sea un atractivo irresistible. para los­

delinouentea que se apoderan de aviones comerciales. 

Segdn la Embajada de Canadá: "Las autoridades cubanas, han -­

impuesto ~a sentencia máxima por ~ntrar en el país ilegaÍménte y se 

encuentran trabajando en los oailaverales al lado de los presos ooml\ · 

nes". 
. . 

Estados Unidos ha sido el país mli.s afeotado'f\ por el oiolo de -

frecuencia con que se ha manifestado este fen6meno; la Embajada - -

Americana proporcion6 el siguiente dato ested!stioo, que ~s.alarm~· 

te: "Hasta al lo. de Febrero da 19?0 se he.bian registrado en Estados 

Unidos 41 tentativas' da robo de aviones para oonduoirloe exolusivá.­

mente a Cuba y 35 da ellas tuvieron éxito. El total de. robos en --

1969 llegó a 9 aviones: en 1968 fué de 13; mientras en el 1962 a -

1967 no se presentó ningún caso~ 

México tenía que aUfrir en cerne propia el atentado ya común,­

de loa delincnen·t(ls secuestradores de aviones. Una aeronave de ma.­

trioUla me:doana fu6 secnaatrada. por los j6venes aatuc1ia.ntes José--
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David Cabrera. Vázquez Y' Maria del Pilar Muftoz Ramos, ambos. de naoi..2 
. - . . ',. . 

. nalidad mexicana, que desviaron el aparato hacia Cuba, cuando se --
• 1 

dirigí.a. en un vuelo loqal de Mine.titl.án, Ver. a VHlaharmosa~ Tab. 

( 31,) A petici6n dá la Procuraduría de la República., la Ca11ci--
. . 

llt1:t>if1 i"tox~.cana. solioH6 por conducto de nuestro Embajador con re--

aidencia en la. Habana, la aprehensión provisional. confines de -· -

extradioi6n, con fundementó en 01 _Ar·hiculo lo. del Trata.do sobre -­

Bxtradioi6n1 de 1930 que. eaté. en vigor entra nuestro país y Cuba --. 
apoya.da en la orden de aprehensión dictada por el c. Juez Tareero -

. . 
. . . 

de Distrito del ·n1st:rito Pederal, en materia Penal, 11 oomo p:r.-esuritos 

responsables de lo~ delito~ .de robo oon violencia, amenazas ~ privl! 

oi6n ilegal de la libertad, ooh sanciones superiores a un año de -­

priei6n, comprendidos en los iñoiaos del Articulo 20. del ya citado 
. .- .. 

'l!ratado y que además aon á.él1 toa del orden comru1". 

Esta era la priliiera solicitud de extradioi6~ da unos saoueatr,B . 

·doras 1:.1.ér-Ms. qua el gobierno. mexicano haoe al de Cuba.· 

;t:::J. Gobierno Cubano,_ reohaz6 la. extradicióii de' loa presuntos ...:.. · 

1i1culpado.s, que llegaron e. la Habana en un avión de pasajeros daa-­

viado da su rumbo, y·. le¡;¡ conoedi6 Asilo PoHtico anta "los m6viles­

CJ.Ua los impulsa.ron a. introdtloirae· a Ouba". 

El Ministro de Relaciohas Cuba.Iio, di6 a conocer una deolara.-­

ci6n en qua ae señala. que el nuevo pe.oto bilateral sobre "piratería 
•.· 

aérea.", conoert&.do entre··~ ambos pe!aes, · aún no entra en vigencia. 

. . .. '° 
(31) Información pro-poroionada por le. Seo. de Relaciones Exteriores 

de México. 
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La Oa.noilleris. Mexicana en un comunica.do qu.e dirigió a1 7.Unis­

terio de Relaciones Cubano, exprea6: 

"Cuba sant6 un gravisi:no precodenta11 , ya que los tribunales -

cuba.no$ absolvieron a los inculpados del delito de entrar ileGa.lmen 

te aJ. pa.1.a, e invocaron al articulo 5o. del Tre:tado; "No procefü~rá 

la extradici6n, si la infracci6n por la cual se solicite sea consi­

dero.da por la nac16n requerida como un delito pol!tico o como u.n -­

hecho conexo a un delito de esa especie", para. concederles el Asilo. 

Político, todo est;o lo hicieron antes de conocer la docnment~aoi6n .. 

ofrecida, opinando el Gobierno Mexicano, que el Gobierno Cubano, -­

aotu6 con µna innecesaria precipitación. 

El Gobierno mexicano no discuta la potestad de los·Tribunales -

Cubanos pal'a absolver a dichas personas del dalito a~ entrar ilegal 

mente e. su país, pero hace notar que no era 'en raz6n de ese delito­

que se pidió la detenoi6n provisional," sino de los ya arriba. oi ta-

. dos. Ahora bien, acerca. de los d'!'l:l.toe no se aO.vierte c6r.no ha.ya. P.2 

dido dicta.rae declaración alguna, da.do que la docu.~entaci6n justifi, 

oativa. no· he.bfo aid.o entregada aún •. 

En oual'l.to al asilo te:rrHorial, el Gobierno de Mé:x:ioo, celoso -

como el que más del Daraoho de Ao:i.lo, tanto diplomático como terri ... 

toria.1, no discute la potestad dol Gobierno Cubano para otorgarlo. 

En. rela.oi6n con al Proyecto de Convenio que s'l V'iene negocian­

do con Cuba y rlue, por su propia na.turaleze., no rodia modificar. el­

Tratado, sino solamente astableóer un rá~imen administrativo para -
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.la más eXpedita devolaoi6n de los.aviones~ otros medios de transpoJ.: 

te y para facilitar el cumplimiento deÍ propio Tratado. 

Pa,ra restringir o cuando menos atenuar sensiblemente 1a probl~ 

mátioa qua se ha planteado con motivo de los delitos en la aeronave­

gaoión, las naciones unidas deber!an de avocarse el estudio de esta­

aitua.c16n a fin de que se adopten medidas preventivas de alcance ~un. 

dial como ~on la creaci6n de instrumentos jurídicos para restr;!.ngir­

o, inclusive suspender provisional o definitivamente loa vuelos a -­

los· paises que no hagan etttrega inmediata del avión secuestrado es!-. . . 

como de los pasajeros y tripulación, también ouando ·no entr:egu.en a -

los autores, cuya extradición se solicite conforme a derecho. 

C!) •- FORMAS JURIDICAS VIG~TTES PARA RESOLVER LOS 
PMBLEMAS .• 

Las f'orm.aa jurídicas o'on que cuenta el Estado Mexicano para re­

. primir esto nuevo delito., es en primer- Mr:nino la· adición del artic.:g. 

lo 170 del c6digo Penal Vigente y la adhesión al "Co~venio sobre In-- . . . 

fracciones y ciertos act'os cometidos a borde de las aeronaves", .las­

oualos expondrem~s a oontinuaoi6n: · 

ADICION AL ARTICULO 170 DEL CODÍGO PENAL VIGENTE •. 

M~:x:ioo ea.el primer·paie del Oontiriente Americano que.leg!sla .-

.... sobre esta materia llenando un vao:f.o en nuestra legialeoi6n penal -

oon motivo de haberse dei:Wiado un ·avión con matrícula mexicana para­

oonduoirlo al aaraopuerto de Cuba, adelanMndose de este modo e.l -­

"Convenio sobra las Inf'ra.coionaa y cier"Jos otros actos_ cometidos a-­
bordo de las aeronavea11 • 



96 

· · Pa.ra oombati11 a los "filibusteros d~l aire" el E,;Jeo11tivo Fede.;_ 

re.1, mend6 una Iniciativa. a la Cámara. de Senadores, para su estudio"'.' . 

. 1 diótámen, al proyecto da Decreto tiene el.fin de hacer.una adioi6n 

el artioUJ.o 170 del C6digo Penal Vigente. 

A iniciativa del Presidente de la República, el Congreso de --­

la Uni6n aprob& recientemente una adioi6n al artioUl.o 170 del 06digo 

Penal para el Distrito y Territorios Federe.les en materia del li'u.ero­

ComWi y para toda la República en materia Federal (Diario Ofioiai de 

la Federaoi6n de 24 de Diciembre de 1968): 

"Se sanciona oon pr1si6n da oinoo a veinte años, sin perjuicios 

de las penas qua correspondan por otros.delitos cometidos, a los - -

que hagan (lambiar de destino una aeronave por medio de .amenazas, Vi,2 

lencia, intimida.oi6n o por cualquier otro medio ilícito la hiciere -

desviar de su ruta11 • 

La .inclusión él. C6digo Penal del tipo delictivo que permita· san, 

oiona.r con pris16n de 5 a 20 afioa a los que por medios violentos deJ! 

vían e. le.e aeronaves de sus rutas a los que haéen oambiar da desti­

.:r>, oon los siguientes :perjuicios P.ara aua tdpulantea y pasa.jeros,­

pro.i,;".',.•oione.rá al Estado un medio jurídico para prevenir. 

Se t.~tima qua la. Iniciativa ·ael Ejeout1v,~ Federal viene a ~a.-­

tisface,. un imperativo de la. opini6n pública. que requiere el castigo 

de los aeo~'ªªtradoree de aeronaves, es de un gran interés oolaotivo­

. y protege a 11: • . áooiedad. 

El primer ºªª" nonoreto qut\ daba la. posibilidad de aplicar la -

legisla.oi6n nacional N!orme.da en materia panal, fu.6 'pare. el Ing. -

,-.·- -.~.· 



Víctor M. Rodríguez Romo,. de la Comisión Federal de Electricidad; -

pasajero de un av~6n comercial de matrícula nacional que hací~ un -

·vuelo. ioo:al dal Distrito Ji'ederal ·a Villaheruosa., Tabasco, el cua.1,­

encontrándose en astado de ebriedad y no portando arma de ninguna -

· naturaleza pratendi6 on "son de broma~ desviar a Cuba o a Paris, eL 

aparato, la tripulaci6n logr6 convencerlo de que se desistiera de -

su intento. Posteriormente al aterrizar el avión en f1linatitlán, -­

Ver., fuá entre~ado a las autoridades de asta localidad, en donde·~ 

de inmediato fué detenido y remitido a la Procuraduría General de .:. 

la República, la cual encontr6 configurado el delito en grad.,o de -­

tentativa, consignéndolo al Juez Tercero de Distrito en Materia - -;·; 

Penal. 
·-:··:'/. 

Los miembros de la tripula.oi6n; forma.da por al Ca:Pitán,. el.;,..;.;,,+ . 

Copiloto y dos sobrecargos, declararon en el Juzgado, que en ningún< 

momento fueron a~enazados, ni hubo violencia por parte del pasajero 

además que el Capitán dijo qua no desvi6 de la ruta su avión. Estas . 

declaraciones influyeron en ia determ:inaci6n de que no hubo elemen­

tos suficientes I>ará dietar el auto de formal _eriei6n. 

El apoderado general de la Compaiiía demand6 el pago dei - ·.- - -

$20,000.00 ·(Veinte mil pesos) por loa daflos y perjuicios causados -

por el "aero:..pi:rata", en virtud de ctue se tuvieron que hacer gastos 

de movilización del personal ta'lto de aire como de tierra y sobl;'e -

todo en el aeropuerto de Minatitlán, Ver. donde fué detenido el - -

·presunto delincuente .. 

El citado Juzgador 'l.n dej6 en absoluta libertad por falta de -

m~ri toa; en au decisión, el mul tici te.do Juez dioe: "que se decreta,.. 
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la libertad del acusado por no haber quedado configurado el delito -

'de que se aoue6 a Rodr!guez, toda vez que no existió la violenoiar -

ni a.otos encargado a a desviar de . su. ruta al. aparato de la Compañia -

que aterriz6 en Mina.ti tlán, ei tio qile esta incluí.do en la rute. nor...;. 

mal de la aeronave". 

Respecto a la demanda de daños y perjuicios, el juez decretó: 

En cuanto a la raolamaoi6n de $20,ooo.oo presenta.da por los apodera.-
' 

dos juridioos de la Empresa A~réa qua ped!a esa cantidad por gastos-

extras, que origin6 l~ falsa al~a del secuestro del avi6n ae dice, 

qua es '.Un asunto que deberá oonooer '!ll1 Juez Civil". 

Máxioo ha da.do un primer pa~o hacia lo que puede llamarse uná -

leg1slaoi6n que ·se espera. sea adopte.da in.ternacionalmente para cast! 

gar e. la "pirater!a a6rea", castigar con todo el rigor de la Ley a­

loe 'culpables o promotores de un secuestro éa lo menos, y e.dem~ lo­

dnioo que puede hacerse. 

e) TRATADO DE TOKIO·. 

M6xioo como todos los paises del mundo se han preocupado por -­

poner coto a le. "pira.teria drea.11 , nuestro pa:f.s ante e1 seoues~ -
' ' 

de aviones, desviados d!O- su destino programado, quiere ejercitar una 

acción punitiva contra el apoderamiento ilícito de aviones, aplican­

do severas sanciones a los responsables de los aeoueatroa, ya que -­

estos pueden ooa~ionar serios accidentes, en·oaso de que las naves-­

no dispongan del combustible neo.eaario pera hacer la traveeia des-­

viada. Rl. gobierno de Mbico ha tomado 11oarte.s en el aaunto 11 , prim,2 
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.'X'o me,diante la tipi:t'aoi61i del delito. ·y: segundo, la firma. del trate..-
.) . . 

.do de Tokio; que prevea la extradioi6n de los "aaro-pira.te.s". 

M6xioo S\lscribi6 en el afio de 196J, en Tokio, "El. convenio so­

. bre las inf'ra.ociones y ciertos otros a.otos· cometidos a bordo de la.s­

. Aeronaves", que· consta de 7 oap!tuloa y 26 artículos, loa que ·sinte­

. Mzo ·e. oontiriuaoi6n y parte de ~stoe 1 los :tl"ansoribo íntegramente: 

El Capítulo I.- Nos habla sobre el Campo de Aplioao16n del e~-

venio: 

El presente .convenio se aplicará a: 

'A) Las infracoion~s a las leyes penales; 

· B) .Los.a.otos que,, sean o no infraooionea, puedan poner o poa 

· gan en.. peligro la segur~dad. de la aeronave o de las pers,g, 

.nas o bienes en le misma, o que pongán en peligro el buen 

orden y la diaoiplina a. bordo. 

Beta Convenio se apÜoerá.. a las .infre.ooiones cometidas y a loe­

. actos ejecutados por una persona a bordo de ou.alqUier aeronave matr,! · 

culada en un .Este.do Contratante mientra.a se he.lle en vuelo, en ·la su·. .. . .· . \ ·~ 

perfio:l.e de alta mar o en la de cualquier otra. zona situada :tuera -
iel territorio de un Estado. 

Se considera que une. aeronave ea encuentra en. vuel.o desde que se 

aplica la fuerza. motriz pare. despegar he.ata que termina.- el recorrido 

de aterriz~e. 

Except-da su apl1cao16n, a las aeronave~ utilizadas en servicio­

mili t&ree, de aduane.a y de poÚcia. 

No se aplicaré. on caso fü¡ inf'raooioneG a. las leyes penales de 

.car&oter poli tioo o basada.a eu dbórillline.ci6n racial o religiosa, ea! 



'100· 

'!º que 10· requiera'la seguridad de. la nave' de las peraonáa o biwes' 

a bordo. 

El Capítulo II.- Nos dice sobre la Jurisdico16ni 

Que el esta.do de matricula de la aeronave será competente pera­

oonocer de lae infracciones y actos cometidos a bordo. 

No interfiere :ninguna jur1edioo16n penal ejercida de acuerdo -­

oon la.e leyes nacionales. 

El Capítulo Ill.- Trata sobre las Fuoul te.des de] Comandante de-

la Aeronave: 

Para· loe :fines del presente Capítulo, 'se oonsidex-ará quo una -

aeronave se.encuentra en vuelo desde el momento en que se cierren -­

todas las puertas externas despu4s del embarque y el momento en que -

se abra cualquiera. de dichas puertas para el desembarque. 

Cuando el comandante de la aeronave tenga razones fundadas para 

creer que \tna persona. ha cometido, o es~lr. a. punto de comete'.r, a bor­

do une. infracoi6n o un acto, podré. 1mponar a tal. persona la.a medidas· 

.razonables, incluso coercitivas, C)U.G sean necesarias .. · 

Por eata.s madidaa tomadas, el o.omoodente da la aeronave, los -­

dern.6.s miembros ae·la tl'ipulnoi6n, los pasajeros, el propietario, ei-

1n>erQ.dor da la aeronave y la persone. en C!tlYO nombre se realice el -

vuelo no serán.responsables on procedimiento alguno por raz6n de. oua,! 

quier trato sufrido por la persona objeto de dichas m~didas. 

· El Capitulo· IV.- Versa sobre el Ayioderamiento llioito de una -

Aeronave: 
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Cuando una persona a bordo, mediente violencia o intimidaci6n,-

6ometa cualquier aoto il.foi to de apoderamiento, interferencia, o - -. 

ejeroioio del control de. una aeronave en vuelo, o sea inminente la -

realiza.oi6n. de· tales aotos, los Estad.os Contratantes tomarán todas -· · 

1as medidas apropiadas a fin de que el legítimo comandante de la - - . 

aeronave recobre o mantenga su control. 

CapituJ.o V.- Dispone de las Fao¡ü.tades y Gbli~aciones de los~ 

Est0.dos: 
" 

Todo Estado Contra.te :permitirá al come.ndante de una aeronave m& 

triculacra en otro· Estado Contratante que desembarque a cualquier - -

persona sobre la que tanga razon~s fundadas para creer que ha coma-­

·i;ido, o está a glinto de cometer a bordo de la aeronave una infraooi6n 

penal o un acto que ponga en peligro l.a. seguridad de la na.ve. 

La persona detenida d~ acuerdo con el párrafo ant1>rior tendrá -

toda clase de facilidades para comunicarse inmediatamente oou el re­

¡ire sen tan te correspondiente del Estad.o de su nacionalidad C!.110 se en­

cuentre más pr6ximo. 

Cap!tulo VI.- Se relaciona oon Otras disposiciones: 

Las infracciones.cometidas a bo~do de aeronaves matriculadas en 

un Estad.o Contratante serán consideradas, a los fines de extraclici6n 

como si ·se hubiesen come:tido, no s6lo en al lugar en el qua hayan .:.._ · 

oou.rrido, sino tauibi~n en el territorio del Esta.do de matrícula de -

la aeronave. 

Ninguna. disposid6n de este Convenio .. se interpretaré. en el sen­

tido de crear un.a obligaci6~ de conceder una axtradici6n. 
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Capitulo VII.- Disposiciones final.ea: 

Las controversias que surjan entre do~ o más Esta.J.oo Cont:!'e:ta.'1-

tea con respecto a la interpretación o a.plioaci6n dg este Convonio,­

qua no puedan s?lU:oionarse mediante negocie.clones, se someterán a ar. 
bit.·aje, a. petic16n de uno de ellos. Si en el plazo de sais mases -­

contados a partir de la fecha de presentación de la solicitud de -­

erbi traj á las pe.r·ces no consieuen ponerse de acuerdo sobre la forma.­

del mismo, cuaiquiere. de las pa.rtes podrían someter a la controvel'­

sia. a la Corte Internacional de Justicia, mediante uns. solicitud - · 

presentada de oo~ormidad con el Estatuto de la Corte. 

Esta convenio adolece del defacto de no preveer la extradici6n-
i 

inmediata y hasta la fecha no ha t·eni:lo a.plicaci6n en ningfu¡ caso 

~oncreto. 

Este trata.do está. bbn,. redacta.do, nada má.s que en la práctica.­

cualquier individuo provisto de una pistola puede impunemente juear-

. con la suerte da un avi6n. Y la pregulita obli~e.da permanece en :pie: 

¿con qu~ derecho se pua~e alterar la ruta de un servicio público, -­

como lo e.s la e.aronavegaoión? Evidentemente que e.qui se puede dedu- . 

cir Que ea al de la fuerza, que precisamente es negaci6n del derecho. 

¿Se puede permitir que cualquier persona, indepenuientemente da las. 

ideas o principios que sustenta, por el simple hecho de poseer una. -

e.:ilma, imponga eu voluntad. a quienes de antemano .se ha.bien fijado un­

itinerario, de acuerdo con sus interese o o necesidades? Y las pregun 

tas pueden prolongarse indefinidamente, pare. llegar siempre e. la -­

misma oonclus16n: el aaouestro y deaviao16n de las rutas de los - -
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~vionas ea t'Ul grave. atentado a le. lioartad de todo hombre, am~n da -

lae implicaciones de orden jurídico, econ6mico social y hasta sioo:t.2 

·gico, por los efecto a que el secuestro puede causar en el M.imo de -

los pasajeros. 

Los medios legales que Méxieo ha interpuesto, hasta al presente 

no han servido para ponex• coto a la piratería aérea, debe bllsce:rse .... 

una forma más efectiva. que garantice la. libre aerone.vaga.c16n. 

D).- MEDIDAS QUE SB PROPONEN • 
. 

Dada. la. extrema gravedad a. que orilla. la cada vez mayor freou6!J: 

cia de esos atentados, se plantea. la ur,:;encd:a de planificar solucio­

nes in:!J.ediatas que logren extirpar,· o cuando manos atenuar sensible­

mente, los actos dalictuosos que son objeto de estas conside:t•o.ciones~ · 

Como medidas prácticas .de uri~encia, serian recomendables: 

a) proceder en cada caso a una· detenida revisión de los viajeros 

Y sus equipajes. 
.· . 

b) rodear de se:T,Ur:!,da.des ·máximas a las aeronaves cuando ae en-· 

cuentran en tierra, a fin de dismini.rir en todo lo posible el margen,.. 

· de penetraci6n para los aotos tari•til:vistas. 

e) Proponer a los Gobiernos que sirven de asilo al "Aero-Piratá' 

(Mmino con el que se ha calificad.o a los modernos delincuentes de­

. a:eron::wes) qne lo onvíen 9or primera vez al país de su procedencia, -

. y así noder frenar este hooho deliatuoso. 
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. d) .·Si. el ael'Vioio que prsat~ las Compafiíaa de Aviaoi6:ri se -

he:lla su.jeto a determinadas bases qua· establecen obli,~aoionee y de-­

reohva 1i.::.:rs embe.s pa.rt~e, prscisema.a.ta he.si.e el detalle eJ. alo&noe..: 

de loa miariloa, . oon le s.d:l.ción de una oláúsu.la. qua estable0oa 11 fü'). _;: 

,,b.1.igaoMr.. del pe.s~.jer.o de v·iajLü' desarmado 11 ~ se pond1•ia pur.rlio final 

a. la pira";;Hría aérea. ¿,Pueden le.s compafifas da Aviaoi6n lno:i:uir d! 

oha. clti.úsule en el coirhrato qu.e ampara el M:'0rioio quo pra,,rt<:::a? -

TomanG.t: en cuenta el. co11stanta peligro que represente. el se.1fü·)s·tro­

a~rao, l~s Secrete.rías de Comtmioaóionas y da Goberna.oién, deberían 

bu13c01• le. forma legal de qu.a se obligue sJ. pasajero via.;jil:b c1eaarma •• 

el.o. 

Si en algunos es:paotáculosg ae revisa nl espeotad.ol" pax·a 1mpe .... 

. dtr- qt\e s.s~.ai;e. lll'mt':do 1 ¿por qu.é no haocr lo mismo oou loa pásajer.os 

de avion.as? Si él pass.jaro posea lioencia p!l.X'a portru:· armas, y J.J.r¿ 

Ya alguna al m.1mento de abordar la aeronave, muy bien pú.ede deposi.,.. 

ia;.:t>la oo:o. i:'J. personal d© la trlpulaolón y recogerla al ·t;i3:cmino d9l ~ 

'ifiaja~ Pru.qa aalvab'IU.ardf.'.r la BE>GtU'idad y trantiuilidad del paenja!'o •• 

y lOl".! in:ta:t.•asas r.1e la emp:t'f;lS!9.u 

No c:..~t1H3ll10a (fl.l.é ningún pasej~ro que v.taja de buena fe y tenia~ 

depos1.'car1.a él.tu.•an.'~a el vuelo, 1)at'8. ga.7.'ant1..a y aegurid.arl de todrJa. ;,,. 

Loa qu.e oi~rtamenti;% se opond.z•án a tal medida serán loa qua hacen ?ll.al 

uso da f.IUs at'lllasi ea dEioh• loa npirata.a aéreos" P pero n.o ha.y· que 

olYiclar qtJ.e pl~eoisemoni;e contra. ellos sa toma. esta. diepoaio16n. 
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El. se~tido c'omún indioá, que, tratándose dG suceso a inapi:radca -

en una serie do oriais y oonfliotoa internacionales, a.sí oom.o múH! 

. ples loa lugares donde. se cometan, es indiepenaa.ble ·que a. la meyor..;_ 

bx-evedad los organismos plu.rinac ionalea se avoquen a la reda.co16n - . 

de leyes :penales y tratados de extradioi6n. inmediata. por los qu~ ;¡¡a 

eleYan al máximo las penalidades para. oaattgar loa a.otos terro:ristas. 

Por esto proponemos aJ.. Organismo Internacional: . 

11 Qae todos los países miembros de la O.N.U. debatoo-pe.trooinar 

une. pr?puesta. e.· 1a. Aa01D.blea General de las Naciones Unidas1: para -

que e.ñada a su programe. la. ouesti6ri del apresamiento de· aviones. 

Simultáneo a lo propuesto deberán acompañar un Proyecto de -

Reaoluci6n que, considere a. la oueati6n no como aEIUilto politioo,­

qua· daría lugar ~ fuertes· pol~mioaa, sino como tema. que sería. tra.­

tado po-r la Comisi6n Juridica desde un punto de vista estrictamen­

te técnico. 

Deberé. animar á.oloa, pa!aas oo-pa.trooinadoree de aeta idea, -

un espir1:tu oonatruotivo y con el ~aseo de evitar en el, fu.turo es­

te tipo de actos que· interfiere con la.a relaciones normales entre -

· ios Estados oeusando perjuicio el ·pú.blico en genera.1. 

Ei proyecto de reeoluoi6n deberia contener las siguientes di.§ 

t·osioionea: 

. la.- Pedir .a los Estados que den loe pe.sos apropiados dentro -

de aus propias legislaciones para que use. tomen medida.e legales ..­

edeouadas "ln contra. de todo tipo de e.oto de inter:terenoia ilegal, -
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captura 0 oualqui-er otro ejercicio ilegitimo, tendiente a controlar 

por la fUer . .z:a o amenazar controlar una. aeronave en vuelo. 

2a..- Urgir a. loa Esta.dos en particular, que ".C'.en seguridades ·­

para que la.s personas a ·bordo que lleven a cabo actos de int~rfere!A­

oia. ilegal con aeronave a oivile s, sean· castigadas"~ 

3a.- Pedir a.poyo para. los esfuerzos de la OA<!I para. que a.pres:!! 

re la prepare.oi6n 1le un.a convenci6n que castigue e. las personas que 

capturen ilegalmente aeronaves civiles. 

4a.- Invita a los E~tadoa, a dar oumpl~iento, al Convenio de,;:.. 

Tokio .a los~principios del articulo ll relacionados con la pronta ~ 

berac16n de pasajeros, tripula~i6n y aeronave. 

La pet1oi6n de·la i:hclus16n de esta ouest16n en el programa de 

le. Asrunblea General, en ca.so que no sea considerada. por ásta o la. -

pospob.:;;a como es su costumbre, entonces se dirigirá una ~olicitud -

al Secretario General pidiendo la inclusión del tema. 

Necesario es subra,yar .la urgencia del ca.so, porque ae ha cons­

tatado reiteradamente l?- lentitud con que suel-en proceder algunos -

organism~s interno.cione.lea,por la via normal de las pldtica.s que ;.. 
.. 

suelen demorar meses, años y adn. décadas, antes de llegar a. soluoio\. 
,- . ' '· -

nea efectivas. En esta caso es indispensable proceder de irunedia-- · · 

to a. la. inatale.oi6n de ·un organismo especialmente comiéioné.do para- · 

evocarse al 1iroblema.. De otra suerte el tráfico aéreo, tan neoeaa­

ri.o para el desarrollo normal de las actividades mundiales, se verá 

en gra:ve predicamento, e incluso puede en cualquier momento ser - -

suapendido. 
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. CONOLUSÍONES. 

En e.teno16n a lo expuesto en est~ trabajo, me permito derivar laa -

siguientes conolusionas: . 

. la.- La. única inanéra de quo los secuestros disminuyan es oon .­

el castigo a los aeouest~a.doraa. 1 para lograrlo, primero 

deban extraditarse los criminales. 

2Sw• El Gobierno Mexicano debe apresurar loe trámites para lo­

grar la a.probaoi6n del 11Pro;reeto de Convenoi6n para extrl! 

ditar a loa asaltantes a.áreosn. 

3a.- Pugnar porque .el "Convenio de. Tokio" inolu,ra. la Extra.di­

oi6n inmediata." • 

4a..-.Se· solicite conforme ti derecho a laa Naciones Unidas el -

.estudio de la aitua.ci6n a. fin de adoptar medidas prevent.;t 

vas de aloenoe .mundial, oomo aon la oree.o16n de instrume.n 

tos jurídiaos para restringir o, inclusive suspender pro­

visional o definitivamente 1:ºª vuelos a. loa paises que no 
hagan entrega inmediata del av~6n aeouestrado, a.s{ corno -

el.e los paaa.jeroa y tripulaoi6n, tambÜn cuando no entra.-­

i$11ell. a loa a.utorea, cuya.. e:rt:radic16n ae solioi te conforme · 

.a derecho~ 

5a.- M~xioo es el primer pSÍa qua . legisla sobre aeouastro de - · 

aviones en lS América Latina. 

6a.- Loa seoueatroa da aviones oonati tuyen un arma da presi6n­

politio.a .. 

7a~- No se rai.lomienda la autorizao16n de sotos de polio!a. du­

rante el vuelo, pues el disparo de un arma de fuego en el 
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interior .de]. avión, ocaaionar!.a graves dailoa.· 

Se..- Loa Pa!sea de.ben dar los pasos apropiados dentro de sus -

propias legislaciones para que se tomen medidas lega.lee ... 
. . 

adeouadas en contra de todo tipo de acto, tendiente a con-

trolar por la fuerza o amenazar controlar una aeronave en 

vuelo. 

. 9a.- Invitar a todos los Paises contratantes, a dar oumplimien_ 

to al articulo ll de le. Convenci6n de Tokio, relac.ionado-· 

oon lá pronta liberaoi6n de pasajeros, tripulaci6n y aer~ 

naves. 

lOa.- Como medio para evitar el a~reo-secuestro, seria oonvenien, 

te qu.e las Compa.r1ies da Aviación incluyeran en al Contr~ 

to qua ampará ei servicio a~reo, una adioi6n imponiendo..;.. 

la obligac16n al pasajero de viajar desarmado. 

lla.- Para. evitar el apoderamiento· ilegal de aviones y oomo metl! · 

da preventiva. deberían instalarse en. todos lo~ áeropu.ev­

toa de la República detectores da metales, para réviaa.r a 

roa pasaje~os sin que se den-cuenta. 
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