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P R O L O G O 

En el transcurso de diversa ~pocas, la -

humanidad en su constante afán de sobrevir, ha pretend_?:: 

do hacerlo mediante distintos tipos de manifestaciones, 

ya sea luchando decisivamente o bien recl.lt'riendo a la -

formulaci6n de constituciones, decretos o leyes que pu~ 

dan mejorar el desenvolvimiento econ6mico y social de -· 

la misma. 

De esa sociedad debemos apreciar espe 

cialm~nte las luchas sostenidas por todos y cada uno de 

los que constituyen la clase trabajdora que '6nicamente

desea perpetuar lo que pertenece exclusivamente a ella. 

Para su protecci6n se ha formulado la ~ 

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

~ue establece la forma de gobierno, fija la manera a -

que han de sujetarse las relaciones entre gobernantes y 

gobernados y, por señalar el camino para la soluci6n de 

loe: c;randes problemas nacionales, es, necesarfamente, -

l.ID programa q~e guía la acci6n del pueblo y el gobier -

no. Esta constituci6n es un privile~io para nuestro 

pais por contener un artículo relativo a la defensa. y -

1 
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mejoramiento de los tr;1·0ajat.iores como lo es el articulo -

123 Consti"bucio11ol, siendo iMix.~.co el :c.:i.'i.mor i)::i:í.s o::-n el --

mundo que inclUJ6 uno :relativo al h'abajo y o la pl.'evisi6n 

social. Asismo se ha elaborado la Ley Federal del Trabajo 

que se carncteriza !>Or 18 fin~11idod que tiene d.e adoptar-. 

y establecer formas adecuadas. para la conservaci6n y na -· 

yor i1rooperidod de la clnse trt:bojadora, trotándoc) l)Or -

todos loo medios e.le modii'ic;ar o voriar dichas formas se 

gÚJ.1 conven~a a la referida sociedad. 

Cabe aclarar que es una verdai incontrover 

tible Q.uo · 10 Ley Fea.eral del Tr;Jbojo s¡Jl~vaguarda y forta

lece al ~ueblo en una forma esJontánea, pero al realizar

el presente trabajo, he observado que en la parte relati

va al tema, evidente~ente carece de medios para la pronta 

resoluci6n de las solicitudes de acumulaci6n que plantean 

ya sea una u otra parte, por lo que la culminaci6n del -

:procedimiento se hace ~s extensa, resul'bando perjudicada 

la clase trabajadora. 

En términos generales en los diversos ca ~ 

pi-t;uloo que conforman la presente tés is, irn ::;o una e:>..'}Josi

ci6n relativa a la acumulaci6n en el derecho procesal del 

trabajo, y en especial en el capítulo V formul~ un proye~ 

to de lo forma que considero' que puede acelerar el proce

d:i.miento y .proporcionar :positivos resultados al inMres -

IJ'Úblico. 
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CAPITULO I 

a).- Concepto. 

b).- Antecedentes. 
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CAPITULO I 

a).- Concepto. 

La palabra acumulaci6n viene del latin Acc~ 

mulatio,-onem, que significa acci6n y efecto de acumu -

lar*. 

La acu.mulaci6n, como su nombre lo indica, -

es.la uni6n de dos o m~s juicios, o sea, presentada una 

demanda en la que se exigen determinadas prestaciones y 

transcurrido un Mrmino se presentan dos o m6s demandas 

reclamando a la misma empresa, persona física o persona 

mora.l, se tiene que decretar la acumulaci6n de ~stas -

dos últimas a la primera, en raz6n de que son iguales -

las acciones que se reclaman y la demandada es la mis 

ma, toda vez que no pueden llevarse por separado.por -

que la Autoridad competente puede dar resoluciones di -

ferentes o contradictorias en cada uno de los juicios -

que se presenten, puesto que son las mismas acciones -

las que se están demandando y por consiguiente, tal co~ 

mo lo establecen los artículos 722 y 724 de la Ley Fed! 

ral del Trabajo en vigor, que rezan como sigue: 
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.:\rtículo 722.- 11 cuan
do haya V8rias accio
nes contra tu!~ misma
persona y respecto de 
un mismo asunto, de -
ben intentarse en una 
sola demanda todas -
las que no sean con-
trarias, y por el 
ejercicio de una o -
m~s, quedan extingui
das las otras 11 • 

Al'tículo 724.- 11 Admi
tida por una Junta 
una demanda para la -
resoluci6n de un con
flicto de trabajo, no 
podrá presentarse una 
-nueva demanda sobre -
esa controversia ante 
la misma u otra Junta, 
en tanto no se haya -
dictado el laudo. Si
no obstante esta pro
hibici6n se dá entra
da a otra demanda, -
procederá la acumula
ci6n, la que deberá-
solicitarse ante la -
Junta que· conozca del 
segundo juicio. La 

·Junta citará a las -
partes a una audien -
cia, en la que des -
púes de oírlas y reci 
bir sus pruebas, die= 
tará resoluci6n. Si -
la Junta resuelve que 
el segundo juicio de
be acumularse al pri
mero, remitirá el ex
pediente a la Jw1ta -
que conozca de éste.
El incidente se trami 
tará por cuerda sepa= 
rada. 
Las actu8ciones del -
segundo JU1c10 no pro 
ducirán efecto algu = 
no 11 • 



',, ('· 

Conforme a lo ordenado por los artículos

anteriormente mencionados, y tal como lo establecen, se

deberá conjuntar los juicios que conten~an las mismas ac 

ciones reclamadas, pero 'I:; iene que ser lo misma demanda -

da a la que se le reclaman dichas acciones, puesto que-

no puede intentarse la acumulaci6n cuando se están ejer

citando distintas acciones en diferentes juicios y todas 

contra la misma demandada. 

En ninguno de est;os casos podrá decretar

se la acumulaci6n por las razones antes expuestas; lo -

que se trata de prever es la economía procesal, tal como 

lo establecen los articulas 722 y 72lf. de la nueva Ley -

Federal del Trabajo. 



b).- Antecedentes. 

Acumulaci6n.- Hay dos clases de acumula--

ci6n: la de autos y la de acciones. 

La acum.ulaci6n de autos consiste en reunir 

varios autos o expedientes para sujetarlos a una tramita

ci6n común y fallarlos en una sola sentencia. 

La acumulaci6n no hace perder a cada uno -

de los autos acumulados su individualidad, porque no equ,! 

vale a su fusi6n, de lo que se sigue que no se forma con

ellos un solo cuaderno. 

La ley ordena o autoriza la acumulaci6n de 

autos de manera sistemática como lo hacía el de 1884. So

lo existen en éi preceptos aislados que la ordenan. Por ~s 

ta circunstancia pienso ·que pueden aplicarse las disposi~ 

ciones de la ley anterior, que no estén en pugna con las

del C6digo de Procedimientos Civiles en el Distrito y Te

rritorios Federales. 

Los autos deben acumularse aunque estén en 

juzgados diversos del en que se encuentre el juicio al -

que van a reunirse, siempre que los dos juzgados estén -

sujetos al mismo tribunal de alzada. 

:Procede la acumulaci~n en los siguientes -

casos: 

I.- Cuando se declaran procedentes las ex-

*E. Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Ter
cera Edici6n. Editorial Porrua, S.A. México, D.F. 1960, -
J?ag. 43. 



cepc=!-ones de conexidad y de litispendencia. El artículo -

38 dice a este respecto: "••• Si se declara procedente 

(la litispendencia) se remitirán los autos al juzgado que 

primero conoci6 del negocio; cuando ambos jueces se en -

cuentren a.entro de la jurisdicci6n del mismo tribunal de

apelaci6n11. En caso contrario, se dará por concluido el -

negocio. El artículo 42 se refiere a la excep~i6n de co -

nexidad, y ordena: 11 ••• :prócedente la excepci6n, se manda

rán acumular los autos del juicio al más antiguo para que, 

aunque se sigan por cuerda separada, se resuelvan en una

misma sentencia". Seguir por cuerda separada, quiere de -

cir que 'no se forma con los expedientes acumulados un so

lo cuaderno, sino que aquellos conservan su individuali -

dad y sigan cada uno su curso. 

II.- Las diligencias preparatorias de un -

juicio deben acumularse a los autos del juicio que prepa

ran! cuando ~ste se inicie. El artículo 199 asi lo previ2 

ne: 11Promovido el juicio, el tribunal, a solicitud del que 

hubiere pedido la preparaci6n, mandará agregar las dili -

gencias practicadas para que surtan sus efectos". El ~r -

tículo 219 repite el mismo mandato con relaci6n al dep6--

sito de la mujer casada. 

III.- Los autos de las providencias preca~ 

torias que se practican antes de que haya juicio, deben -

ncui:mlarne o los de éste por.:1u.e l.:i ley las consiU.e"'ª co1;io 

· actos perjudiciales. El artículo 254 previene expresomen-

*E. Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Ter
.cera Edici6n. :Editorial :rorruo, s.::~. :.~~::ico, D .::i. '1960, -
pags. 43 •. 
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te la acumulaci6n. 

IV.- "Las tercerías excluyentes, por su pr_2 

pia naturaleza, producen la acumulaci6n de los autos res -

pectivos a los del juicio principal". 

v.- Los juicios de concurso por ser univer

sales y atractivos, producen la acumulaci6n de los que se

sigan contra el deudor común, y así lo ordena el artíctüo-

739 fracci6n VIII, que dice: "Declarado el concurso, el 

juez resolverá: VIII.- Pedir a los jueces ante quienes se

tramiten pleitos contra el concursado, los envien para su

acumulaci6n al juicio universal. Ee exceptúan los juicios

hipotecarios que estén pendientes y los que se promuevan -

despúes, y los juicios que se hubieren fallado en primera

instancia; éstos se acumularán uua vez que se hubieren fa-
' 

llado definitivamente. Se exceptúan los que provengan de -

cr~dito prendario y los que no sean ocumulables por dispo

sici6n expresa de la Ley". 

Ac12mulaci6n de Acciones.- La acumuJ.aci6n de 
: ~¡ , 

acciones consiste en el hecho de ejercitar varias acciones 

en un mismo proceso, sea que elejercicio senleve a cabo -

desde el principio del proceso o que tenga lugar más tar -

de. La acumulaci6n de acciones está sujeta a los siguientes 

principios: 

~).-:Puede ser voluntaria o forzosa. En el

primero de los casos la ley no obliga al litigante a efec

tuar la acumulaci6n, mientras que en el segundo si lo obli 

*E. Pal!ares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Terce 
ra Edic i6n. Editorial Porrua , ·3 .A. M~xico, D, F. 1960. Paga. 
43 y L¡J.¡.. 
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ga. 

b).- Pueden acumularse las acciones que ti~ 

nen una causa com"fin aunque se dirijan a diversos fines co

mo si se demanda al mismo tiempo que se declare la existe~ 

cia de una hipoteca y el pago .de sus r~ditos. 

c) .- Tambi~n pueden acumularse, seg;ún Cara

vantes: 11Las acciones reales o personales que los litigan

tes tengan entre sí, siempre que la acumulaci6n no est~ -

prohibida por la L@Y"• 

d).- La doctrina y la Ley españolas estable 

cen los siguientes principios a este respecto: 1o.- El ac

tor podrá acumular en su demanda cuantas acciones le com -

petan contra el demandado, aunque procedan de diferentes 

títulos, siempre que aquellas no sean incompatibles entre

s!; 2o.- Podrán acumularse y ejercitarse simultáneamente -

las acciones que uno tenga contra varios individuos, o va-

. rios contra uno, siempre que nazcan de un mismo titulo o· se 

funden en una misma causa de pedir; 3o.- Tambi~n pueden -

acumularse las acciones que tengan varios contra varios, 

si proceden del mismo título o de la misma causa; 

fil e).- Está prohibida la acumulaci6n en los -

siguientes casos: 10.- Cuando las acciones son contrarias-

y contradictorias. (articulo 31); 

2o.- Las accfones posesorias con las netito 

rias, pero Caravantes opina que las petitorias si r,ueden -

*E• Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Terce 
ra Edici6n. Editorial Porrua, S.A. M~xico, D.F. 1960. --= 
Pags. 44 y 45. 
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acWllUlarse con la acci6n plenaria de posesi6n; 30.- Tampo

co. es lícito acumular dos acciones, cuando el ejercicio de 

una dependen del resultado del ejercicio de la otra, es ·d~ 

cir, cuando una de ellas es perjudicial respecto de la 

otra. :Por ejemplo, dice caravantes, si se demandase la he·

renoia de 'Ulla persona, como hijo legitimo, y hubiese plei

to pendiente sobre la declaraci6n de legitimidad •••• Lo ~ 

mismo debería decirse si se reclamara por u.na persona la - • 

propiedad de una finca, y al mismo tiempo que se declarase 

deberse una servidumbre real a favor de ella; 4o.- Si el -

jue~ es -incompetente por raz6n de la cuantía o por otro -

~otivo para conocer de una de las acciones acumulados, ex

cepto en el caso de que sea aplicable el principio de que

el puede lo m~s, puede lo menos; 5o.- Si la tramitaci6n de 

una de las acciones es distinta de la tranµ.taci6n que deba 

darse a la otra. Por ejemplo, si una debe seguirse en la 

vio ordinaria y la otra en la sumaria; 60.- según Gu.asp, 

no deben ecumularse los acciones cuando el actor carezca--

de inter~s juddico, Dice en la :p5gina 522: 11IIay, por el -

contrario, ineficacia econ6mica cuando a pesar de la com-

patibilidad ~uridioa de ambas pretensiones (para Guasl las 

acciones.se reducen a meras pretensiones), carece el actor 

de inter~s para ejd.gir su simultdnea satisfacoi6n; as!, el 

octor que reivindica una finca y al misno tiempo pide la -

declaraci6n de una servidumbre que pesa sobre la misma a -

~avorde otro inmueble del que también es dueño •• 11 • 

*~• ~a!!ares. Diccionario de Derecho Procesal Ci'V'il 9 Terca 
ra Edici6n. Editorial Porrua, S.A. M~xico, D.F. 1960. Pag";-
45. 
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i) .- Guasp resuelve un problema que en nues

tros Tribunales se ha presentado con alguna frecuencia. Se

trata de los casos en que indebidamente se ha admitido una-

demanda en la que se ejercitan acciones contrarias o que, -

por otro concepto, no deben acumularse. Dice: "Cuando la -

acumulaci6n se haya realizado indebidamente y el juez o tri 

·bunal" nohayan pronunciado antes su abstenci6n, pued~ la 

sentencia omitir una declaraci6n positiva, sobre las prete!:· 

siones indebidamente acumuladas, absteni~dose de entrar en 

el fondo del asunto; en efecto, el juez no tiene obligaci6D; 

de decidir sobre las pretensiones, sino en tanto en cuanto

es~as hayan sido oportunamente deducidas en el pleito, lo ~ 

que no ocurrirá si dicha deducci6n se ha veri!icado en con

tra de lo dispuesto en la Secci6n Primera, T.ítulo T,ercero ,

Libro Primero de la Ley. La doctrina anterior está en pugna 

con el art6culo 81 de nuestro c64igo que previene: 11Las se~ 

tencias deben ser claras, precisas y congruentes con las -

demandas y las contestaciones y con las demás prestaciones-
' 

deducidas oportunamente en el pleito, condenando o absol -

vi"endó al .demandado t y decidiendo TODOS LOS PUNTOS LITIGIO

·sos QUE HJ.YA.N SIDO OBJmO DEL DEBATE. cuando ~stos hubieren 

sido varios, se hará el pronunciamiento correspondiente a -

cada uno de ellos 11
• ED. mi opini6.n, si qued6 firme el auto -

que ad.miti6 la demanda, se estableci6 por ello una precu. -

si6n, consistente en que en la sentencia definitiva el juez 

debe resolver todas las acciones que se ejercitaron, aunque 

*E. Pa!lares Diccionario de Derec40 Procesal Civil, Tercera 
Edici6n. Editorial Por.rus, s •. 4.. Mexico, D.F. 1960. Pag. 451~ . 
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haya sido indebidamente acumuladas.· Si son contradictorias, 

la procedencia de una de ellas, forzosamente implicará la -

improcedencia de la otra* • 

. '· 

"\ 

*E. Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil7Tercera 
Edici6n.~ Editorial Porrua, s.~\. M~xico, D,l!'. 1960. pag. 45. 
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CAPITULO II 

LA ACillfüLACION LABOBAL. 

a).- Acumulaci'6n de Acciones. 

b).- Excepciones Labo~ales •. 

c).- Acumulaci6n de Autos. 



LA ACUMULACJON LARORAL. 

a).- Acumulación de acciones. 

ACCION.- Desde el punto de vista material, 

el contenido de la demanda es la acción. La acci6n fué -

concebida por los rqmano~ cnmo una parte del derecho subs 

tantivo. Según esta concepción, la.acción es el derecho -

de perseguir en juicio lo que se nos debe¡ por lo tanto,

existen tantas acciones como derechos substantivos pueda

haber. La corriente romana, continuada por el derecho es

pañol sustentó el principio de que todo derecho estaba y

debia estar dotado de la acción correspondiente, o sea 

del medio adecuado para hacer valer jurídicamente aquel -

derecho. Fué una preocupación determinar, respecto de ca

da institución, de cada contrato, de cada hecho o situa -

ción de becho que generaban un derecho, cúal era· la ac -

ción que derivaba de ese derecho. 

Esa idea de ia acción ha sido combatida --

por la doctrina jurídica italiana. Según los tratadistas-

de ese pais, la acción es un derecho autónomo que nada --

tiene que ver con el derecho substantivo¡ es independien

te, totalmente, de los derechos que regulan las ramas 

J. Jesús Castorena. Procesos del Derecho Obrero~ Imprenta 
Didot, S. de R.L, M6xico, D.F. Pag. 146. 
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substantivas del derecho. 

La acci6n es una instituci6n del dominio -

absoluto del derecho procesal que no guarda relaci6n al -

guna con los derechos múltiples derivados de los derechos 

substantivos y de las instituciones que producen esos de-

rechos. 

Entre la acción y todo derecho sustantivo; 

hay diferencias de esencia. 

El derecho se dá entre una persona y otra-

persona; es una relación directa entre acreedor y deudor, 

entre el derechohabiente y el paciente del deber o de la

obligaci6n. 

JJa acci6n,' en cambio, se dá frente al 6rg~ 

no jurisdiccional, no frente al deudor. No es la facultad 

de cobrar al obligado, pues esa facultad forma parte del

derecho substantivo; es la de dirigirse al 6rgano juris -

diccional, de invocarlo, para que resuelva una controver

sia y para que ejecute la resolución que pronuncie. 

Entre acreedor y deudor se interpone un -··· 

tercero, el 6rgano jurisdiccional, con facultades cognos_g_i_ 

tivas y con un poder, el del Estado, para hacer prevale -

cer la resoluci6n que pronuncie. 

Entre acreedor y deudor solo existe la -

obligaci6n y el derecho. La intervenci6n del 6rgano añade 

al laudo, que vincula, 1ue crea una situP.ci6n jurídica --

nueva entre las partes, por virtud de la cual, quien obt~ 

J. Jesús Oastorena. Procesos del Derecho Obrero. Imprenta 
Didot, S. de R. L.· México, D.F. Pags. 146 y 147. 



vo, con apoyo en el dominio del Estado, puede hacer que -

se cumpla la obligación. 

Si la acción formara parte del derecho 

substantivo~ siempre e inevitablemente ha.bria de obtener-· 

cada parte lo que pretende; como sostienen puntos.de vis

ta contradictor~os, que por contradictorios se excluyen,~ 

y no se puede condenar y absolver, el proceso careceria -. 

de objeto. O se condena o se absuelve. Cualquiera de dos

cosas, o se identifican los derechos de una.parte con el

derecho substantivo, o esa idenLlificaci6n se produce res~ 

pecto de los derechos de la otra; si son los del demanda

do, imposible.sostener que la acción forma parte del de -

recho sustantivo. 

Frente al mundo de los derechos substanti-

vos hay un mundo de acciones. Estas son los medios para -

que aquellos se actualicen y se realicen. No hay manera -

de confundirlos. 

El derecho sustantivo es siempre el resul-

tado o de un acuerdo entre partes o de una conformidad -

con la norma o con una situación determinada; el derecho

procesal, en cambio, es fruto del disenso o de la inconfor 

midad. 

M§s claro, mientras la relación sustantiva, 

derechos y obligaciones nacen d.el consentimiento, celebr~ 

ción del contrato, cumplimiento de lR Ley, la procesal, -
• 

derechos y obli~acionP.s, y po~ lo tanto la acción, tiene-

J. Jesús Castorena. Procesos del Derecho Obrero. ImprentA 
Didot, S. de R.L. México, D.F., Pags. 146 y 147. 
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~oMo bnse del disenso. 

Cus¡ndo las partes no disienten las oblip;a

ciones se cumplen, o se aplazan o se modifican; cuando 

surge la inconformidad nace la acci6n. 

La acci.ón no es pT"oducto del consentimien

to, todo lo contrario, es la falta del consentimiento la

que la hace nacer. 

El disenso dá lurrar a la invocaci6n; la 

invocación, al p-r>oceso; el .proceso a las relaciones de 

las partes; éstas y el marco de las actividades, al jui -

cio del órti;ano; el jnido del órgano a la ejecución, al 

punto en el que hubieron de coincidir las partes si hubi~ 

ra habido disposición de ánimo de cumplir y cumplimiento

además. 

El ejercicio de las acciones prdvoca la -

intervención del órgano jurisdiccional para poner término 

al disentimiento de las partes. 

La acción es la facultad de invocar al ór-

gano jurj.sdiccional para que resuelva con carácter vincu-

latorio una controversia*. 

Como quedó aRentado con antelación, la ac

ción desde el punto de vista material es la que forma el

con tenido de lti demanda, o sea que la acción qi..1.e se ejer-

ce en un juicio, es perseguir lo que se nos debe, 

Esta es la raz6n por la que el der~cho pr~ 

cesal pertenece por natll"raleza al derecho social, todA --

*J. Jesús Castorena. Procesos del Derecho Obrero• Impren
ta ilidot, s. de R.t. MAxico, D.~. PaRs. 1a~ y 148. 
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vez que este derecho naci6 del artículo 123 Constitucional 

que di6 a M6xico y al mundo el derecho del trabajo. 

La idea de justicia social en que descansa

la nueva.ley se inspira solamente en la parte proteccioni~ 

ta del articulo 123 en favor de los trabajadores, de acue! 

do con el concepto universal que se tiene de la misma, es

peciAlmente con el del profesor Gustavo Radbruch y el que

aparece en las Enciclopedias: 

11 La Justicia Social busca afanosamen·be un -

equilibrio y una justa armonizaci6n entre el capital y el

trabajo, estando !ntimamente vinculado al bien comfu. 11 

En el artículo 2Q (Ley Federal del Trabajo) 

se establece como tendencia de las normas de trabajo cons~ 

gu.ir el equilibrio y la justicia social en las relaciones

entre trabajadores y patrones. 

No solo el derecho sustantivo de la nueva -

ley es proteccionista de los trabajadores, sino tambi6n de 

be entenderse que lo es el derecho procesal, aún cuando no 

autoriza a trav~s de ~ste que los trabajadores logren la -

socializaci6n parcial de los bienes de la producc:i.6n;' sin

embargo, no obstante la desigualdad notoria que existe en

tre el obrero y el patr6n, se adopta el oontrarevoluciona

rio principio de igualdad de las partes en el proceso, es

decir, de paridad procesal, como puede verse en el dictá -

men de la C~mara de Diputados. 

* 1 lbo:r.to Trueba Urbina. Nuevo Derecho del Trabajo. Edito-
r·ltü Porrua, S.A. México, D.F. 1970. Pags. 191~ y 195. 
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Cuando la justicia social no ·!;rata de rei

vindicar al trabajador o a la clase obrera frente al pa -

tr6n o los propietarios, no es justicia social; es tan -

solo disfrazar de socialista el jus suum quique tribuere

de los romanos. La funci6n de la justicia social no es so 

lo tutelar en la ley y en el proceso, sino corregir inju~ 

ticias originadas en el pasado y subsistentes en la actu! 

lidad, reivindicana.o los derechos del proletariado. Este

concepto de justicia social que emerge del articulo 123 -

constitucional difiere esencialmente de la idea de la n~ 

va J.ey laboral*. 

El derecho procesal del trabajo es un de -

recho social ya que está al servicio de la sociedad y -

cualesquier pe1rsona puede ejercer un derecho procesal y -

m~s afui tratándose del laboral, por ser ~ste el que sirve 

de protecci6n a la parte d~bil que est~ representada par

la clase trabajadora, puesto que es la sociedad en sí la

necesitada de esa protecci6n, m~s no la clase burguesa. 

Como se desprende del articulo 123 Consti

tucional que lo originaron las luchas y debates de los -

trabajadores, que no ignoraban lo que era mantenerse en -

vida a costa de sacrificios sin recibir a cambio lo que -

en justicia social les correspondía y corresponde, al CO,!l; 

trario de esa otra clase que sin padecimiento alguno dis

fruta de lo que posee, por lo que considero al derecho --

*Alberto Trueba U1•bina. Huevo Derecho del Trnbajo. Edito
rial Porrua, S.A. M~xico, D.F. 1970. Pag.195. 



procesal del tra~ajo como derecho social. 

Ahora bien, es necesario distinguir la ac.:9; 

mulaci6n de acciones de la de autos o procesos. Por regla 

general para cada aoci6n se sigue un proceso, pero cuand() 

se tengan varias acciones contra una misll1!3 persona, es ·

o.bligatorio ejercerlas en una misma demanda, siempre que-· 

. Ja.o. aeeti.1.c.ontr.arias-; si :p.o~sa- laace .as:i, ·Se e;rtin.guen per ~·· 
. . . ~ . 

ministerio de la ley las ::uo ejercitadas. P»ecisa,me:q.te la~ 

Ley Federal del Trabajo impon~ la acumulaci6n de acciones 

en el articulo 482 (ahora 722) al disponer que: 

"Cuando haya varias l\OCiones contra una -

misma persona y respecto de un mismo asunto, deben inten

tarse en una sola demanda todas las que no sean contra -

rias, Y. por el ejeroíoi~ de \lD.a o más, _quedan.extinguidas 

las otras." 

Aclaramos, a ~in de evitar ~ontua;ones, ~ 

que'la disposici6n ~que se refiere el artioulo.482 (aho .. 

ra- 722) de· la Ley, "tri:\ ta de la acoi6n .s~t~tin. ~ ).a.·.·,~~ · 
nosotros hemos d.enolilinado pretensi6n procesal; por lo_ que 

.)• - • - • ~ 1 • 

en el presente apartado, siempre que hagamos menoi6n al--

. Mrmino acci6n, ser~ en el .. sent~(lo. antei;i dicho. 

OUando se ejercite la aooi6n de reinstala

ci6n o de indemnizaci6n constitucional, si se tie~en otras 

accione~,· como por ejemi>lo, las provenientes de horas ex

tras, salarios devengados, vacaciones, etc., deben de 

*A16erto Trueba Ul'bina. Tratado Te6rico-Práctioo de Dere
cho Procesal del 1.rrabajo. Editorial Por.rus, S.A. M~:\d,co,
D.F. 1965. Pag. 187. 



ej·erci tarse en la misma demanda, porque el incumplimiento 

del requisito procesal trae consigo que se extingan las -

acciones no ejercitadas. 

Sin embargo, en el caso de que las aocio -

nea sean ejercitadas por los trabajadores, la sanci6n a -

que se refiere la Corte suprema (ejecutoria Jesús Blaz -·· 

quez 1 de 20 d~. febrero ~e 1961) imp~~?ª~ ten.~r ,P~r .;r;.ep.UX,i. .-.. 

ciado· al obrero de determinados dereohos o acciones ~us -

tantivas· posiblemente antes de que fenezca el plazo de --

prescripci6n del derecho, lo cual resulta anticonstituci.2 

:O.al,· porque la fracci6n XXVII, inciso h) del artículo 123, 
' ~próhibe la renuncia de derechos consagrados a favor del -

obrero en las leyes de protecci6n y auxilio de los trab.a

;jadores*. 

La acumulaci6n de acciones es como ya que~ 

d6 dicho anteriormente y tal como lo establece el articulo 

722 de la nueva ley, que todas las que se intenten en Ce>!!; 

·tra de una misma persona y traMndose de un mismo asunt~, 

deb.en asentarse en una sola demanda. 

Uberto Trueba Urbina. Tratado Te6rico-..P.ráctico de Derecho 
Procesal del Trabajo. Editorial Porrua, S.A. México,.D~F.~ 
1965~ Paga. 187 y 188. ·. 
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b).- Excepciones laborales. 

Tanto en la doctrina como e:iJ. las legisla

ciones, reina la m~s lamentable confusión sobre el con 

cepto de excepci6n; por esto resulta dificil definirla -

en t~rminos precisos. 

La palabra excepci6n revela etimológica -

mente su origen romano y se deriva del latín exceptio, -

que significa aoci6n y efecto de exceptuar o excluir, ª! 

g6n algunos autores; otros sostienen su procedencia de -

excipiend~, que significa destruir o enervar, o de ex y

actio, que denota negaoi6n de la acci6n. 

Ugo Rocco estima que: 11A la obligaoi6n -

jur!di~a del Estado de prestar la actividad jurisdiccio

nal corresponde, adem6s, una pretensi6n jurídica indivi

dual de quien asume la calidad de demandado, d'.l. rendi -

miento de la misma prestaci6n. 11 Y opina posteriormente -

que el derecho de obrar que compete al demandado recibe

la denominaci6n de derecho de contradicci6n (de excep ~ 

ci6n o de defensa), y que no constituye un derecho dive_E 

so del derecho de acci6n, a que nos hemos referido ante

riormente, sino solo un diverso aspecto de éste mismo, -

aspecto que resulta de la diversa posici6n que en el pr~ 

ceso asumen los sujetos activos de la relaci6n procesal. 

En un sentido amplio, se ha considerado -

*liberto Trueba Urbina. Tratado Te6rico-Pr~ctico de De -
recho Procesal del Trabajo. Editorial Porrua, S.A. M~xi
oc, D.F. 1965. Pag. 200. 



la exce:pci6n como la oposici6n que .el dl;lmartdado formula

ante la demanda; pero, dada la variada naturaleza que 

puede tener, los autores han procurado establecer una 

distinci6n clara entre la excepci6n propiamente dicha y

la defensa. La doctrina francesa establece una linea di

visoria precisa entre la defensa y la exceptione. Entre

los procesalistas españoles, se distinguen ambos insti -

tutos, diciendo: rrLa excepci6n se dirige a poner un obs

táculo temporal o perpetuo a la actividad del 6rgano ju-

· risd:lccional; se refiere a la falta de los presupuestoº· 

requisitos necesarios para que :pueda emtablarse una rel! 

ci6n procesal perfecta. La defensa es una oposici6n no -

a laactividad del 6rgano jurisdiccional, sino al recono

cimiento del derecho material pretendido en la demanda." 

Nuestra Ley del Trabajo emplea los t~r -

minos "excepciones" y 11 defensas 11 , con el mismo signifi

cado jurídico: los artículos 511 y 515 ( ahora 752) ha

blan de una "audiencia de demanda y excepciones" (ahora 

.conciliaci6n, demanda y excepciones) y el 518 (ahora 

753) expresa que el ac·l;or expondrá "su demanda" i el d~ 

mandado "su contestaci6n o defensa", en la audiencia de 

arbitraje, que es precisamente la de demanda y excepci~ · 

nes. Esto indica que el legislador no tuvo la menor 

idea de la diferencia t~cnica que existe entre excep 
ci6n y defensa. 

En la pr~ctica laboral, las Juntas de ~ 

*:Alberto Ti•ueba Urbina. Tratado Te6rico-Practico de De
recho Procesal del Trabajo. Editorial Porru.a, S.A. M~:x:,! 
co, D.F. 1965. Pags. 200 y 201. 
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Conciliad6n y Arbitrnje no han tenido la preocupaci6n de 

esta sutil ·diferencia t~cnica, y sistemáticamente han 

considerado como una misma cosa la excepci6n y la defen -

sa: ambas tienen el mismo objeto en cuanto que al ser co! 
.. 

probadas traen consigo el pronunciamiento de un laudo ab-

solutorio. 

Los autores han formulado diferentes divi-

siones y clasificaciones de las excepciones. La que mayor 

aceptaci6n ha tenido establece dos categorías: sustantivas 

o de fondo (que deben ser consideradas m~s bien como de -

fensas), o procesales o de forma, y perentorias, que pro~u 

cen la ineficacia definitiva de la acci6n, o dilatorias -

que solo suspenden sus efectos por cierto tiempo. 

La eJccepci6n es una figura jurídica proce

sal tan importante para el demandado, como la acci6n para 

el actor. Tan es así que "la doctrina últimamente ha tra

tado de señalar el paralelismo entre los conceptos de ac

ci6n y excepci6n. Dicho paralelismo no solo puede obser -

varse en la concepci6n tradicional sino tambi~n en la más 

moderna. 

Por lo expuesto anteriormente, si estudia

mos la acci6n en sus dos aspectos, sustantivo (preten 

si6n) y procesal, de la misma manera, por razones de uti

lidad práctica y didáctica, nos referiremos a la excep 

ci6n. 'En consecuencia, adop~amos en materia laboral la 

*Alberto Trueba Urbina. Tratado Te6rico-Práctico de Dere
cho Procesal del Trabajo. Editorial Porrua, S.A. M~xico,
D.F. 1965. Pags. 201 y 202. 
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clasificaci6n de la excepci6n en sustantiva o defensa Y-

procesal. 

La excepci6n sustantiva o de fondo (defeE: 

sa) tiene la característica de un contraderecho, cuyo -

objeto es destruir o hacer ineficáz la pretensi6n o ac-

ci6n sustantiva, obteniendo la absoluci6n en el proceso. 

Respecto a las excepciones de fondo o de

fensas el artículo 518 (ahora 753) de la Ley le impone -

al demandado la obli~aci6n de referise a todos y cada 

uno de los hechos que comprende la demanda, afirmándo 

los, negándolos, expresando· los que ignore siempre que -

no sean propios o refiriendo los hechos como crea que -

hayan tenido lugar, y podrá adicionar su exposici6n de -

hechos con los que juzgue conveniente. Esta misma oblig! 

ci6n tendrá el actor al contestar la reconvenci6n, que -

no es una excepci6n sino una contrademandao 

L~ excepci6n procesal es la oposici6n en

caminada a impedir el desenvolvimiento de la acci6n pro

cesal, puesto que impugna ia demanda en lo que se refie

re a los presupuestos procesales. Tambi~n trae consigo -

la cibsoluci6n en algunos casos. 

En el derecho procesal mexicano del traba 

jo todas ln.s excepciones ya sea de fondo o de forma se -

resuelvan en el laudo¡ sin embargo, si se hace valer co

mo exceyc ·: 6n la incompetencia del tribunal del tra'bnjo ,-

'T¡f.f1).é:1'fo Prueba Urbina. Tratado Te6rico-Práctico de Dere 
•. J10 Procem.\l :lel ·rrabajo. F,ditorial Porrua, S.A. M~xico-; 
!).1". 1965, 'Pngs. ?02 ~r 203. 



debe resolverse previamente; adem~s,. las Juntas de tlonci

liaci6n y Arbitraje pueden declararse incompententes en -

cualquier estad.o del proceso hasta antes del pronuncia -

miento del laudo. La Corte ha estimado que las cuestio --. 

nes de competencia se deben de resolver previamente, ya -

que el no hacerlo es violatorio de garantías. Sin embar -

go, es conveniente aclarar que debe tenerse presente si -

la incompetencia se hace valer como excepci6n o como de -

fensa, o sea, si se opone.a la acci6n sustant~v~. o pre~

tensi6n procesal o a la acci6n procesal, ya que. si es en

el primer caso no debe resolverse previamente, sino hasta 

que se dicte el laudo, en tanto que si es contra la ao -

ci6n procesal deberá resolverse antes del laudo¡ por e~e_! 

plo: el demandado opone la excepci6n de incompetencia por . . . 
estimar que la pretensi6n procesal (acci6n sustantiva) 

que ejercita el actor no es de car~cter laboral, sino ci

vil, por no ser un contrato de trabajo el que lo ligaba-

al actor, sino el de prestaci6n de servicios profesiona -

les (profesiones liberales), pues es i16i:;ico pensar que -

la Junta previamente debe resolver si es competente o no, 

puesto que carece de elementos para ello y adem~s porque

precisamente la litis planteada seria la de determinar si 

se est~ ante un contrato de trabajo o ante un contrato de 

prestaci6n de servicios profesionales. Cosa distinta es--

*Alberto Trueba Urbina. Tratado Te6rico-Práctico de Dere
cho Procesal del Trabajo. Editorial Porrua, S.A. M~:x:ico,-
D.F, 1965• Pags. 203 y 204. . . 



de que el asunto sometido ante una Junta Local sea de in

dole federal; en este caso se debe resolver previamente,

pues se trata de una excepci6n de incompetencia como pre-

,supuesto procesal*. 

*Alberto Trüeba Urbina. Tratado Te6rico-PrActico de Dere-
cho Procesal del Trabajo. Editorial Porrua, S.A. M~xioo, -
D.F. 1965•. Pag. 204. 



c).- Acumulaci6n de autos. 

La acumulaci6n de juicios tiene lugar por 

razones· de economía procesal o para evitar laudos contr! 

.dictorios o bien para evitar que se divida la continen -

cia de la causa: la acumulaci6n de autos viene a ser un-

acto material, para lo cual se requiere examinar cuidad~ 

samente las reclaoiones procesales cie loe ·juicios que se 

trata de acumular, determinando previamente si hay litis 
. . -

pendencia o conexidad, la cual se registra cuando en los 

juicios que se trata de acumular los sujetos o partes de 

. las relaciones procesales son los mismos, si es la misma 

cosa la que se reclama y si las acciones provienen de 

una misma causa o del mismo hecho. Consiguientemente, la 

acumulaci6n puede sobrevenir por identidad o afinidad: -

los juicios son id~nticos cuando.son idénticas las partes, 

las cosas pedidas y las causas de pedir (litispendencia); 

en cambio, los juicios son afines cuando hay uno o dos -

de estos elementos, esto es, que sean idénticas ~as par

tes o las cosas pedidas o que las acciones provengan de

una mis·ma causa o hecho. Por tanto, si no se registra en 

los juicios la identidad que es indispensable para la 

acúmulaci6n, ni los juicios son afines, no procede la 

acumulaoi6n de los autos. Tal es la doctrina jurídica 

que existe al respecto. En consecuencia, la ::ictumtl8ci6n-

•Alberto Trueba Urbina. Tratado Te6rico-Práctico de Dere 
cho Procesal del Trabajo. Editorial Porrua, S.A. M~xico-; 
D.F. 1965. Pag. 288. 
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de autos no debe confundirse con la acumulaci6n de accio

nes, y para poder distinguir técnicamente si procede la -

acumulaci6n de autos, es necesario tener un concepto cla

ro de lo que es la relaci6n procesal en cada juicio, de -

terminando si hay litispendencia o conexidad, distingu.ien_ 

do a la vez los conceptos de litis y proceso. Por supuesto 

que la litis debe entenderse como la relaci6n que se for

ma entre lo que expone el actor en su demanda y lo que -

contesta el demandado, y por proceso· el conjunto de actos 

realizados por las partes y por las autoridades, constit~ 

tivos de una relaci6n procesal que deber~ resolverse en·

la sentencia o laudo, pero como es de explorado derecho -

y hace lo reconoce la doctrina más moderna, la acumula -

ci6~ ~e autos significa el acto procesai mediante el cual 

se persigue la reuni6n en un cuerpo de expediente o en un 

mismo estrado, de dos o ~s procesos que tienen en sí una 

vinculaci6n jurídica substancial, o una conexidad jurid:I."." 

ca evidente) esto es, que se requiere conexidad de las -

causas o procesos, litispendencia, acumulaci6n de accio -

nes o continencia de la causa. Pero adn cuando se regis-

tre conexidad entre los procesos, la aoumulaci6n de au -

tos no hace perder la individualidad en cada juicio, :para 

el efecto de que los trámites procesales se lleven a cabo 

cumpliendo con los requisitos legales y de esta manera se 

evitan mezcolanzas. que pueden traer consigo una resolu 

*IIberto IDrueba Urb:iJJ.a. Tratado Te6rico-Pr~ctico de Dere
cho Procesal del Trabajo. Editorial Porrua, S.A. Mexico, 
D.F. 1965. Pags. 288 y 289. 



ci6n equivocada y contraria a la ley. 

Por tanto, la acumulaci6n de autos o pro

ce~os, por motivos de economía procesal y para evitar -

laudos contradictorios, procede tambi~n cuando hay liti~ 

pendencia o conexidad por identidad o afinidad, pues de

no ser así la acumulaci6n deja de tener efectos jurídicos 

y prácticos, aún cuando por error o to~peza se hubiera -

decretado indebidamente, toda vez que la acumulaci6n de

autos conservo la individualidad de ~stos, es decir, de

cada uno de los juicios acumulados, y porque la acumula-

. ci6n no implica su fusi6n para formar un solo cuaderno.

El juicio más antiguo debe .servir de indice*. 

En la legislaci6n laboral en su artículo-

724, ~stá la disposici6n en que se enuncia la acumula -

ci6n de autos, en la inteligencia de que solo es proce 

dente esta acumulaci6n, cuando existe litispendencia o -

conexidad por identidad o afinidad. 

En relaci6n con la acumulaci6n de autos o 

procesos, es pertinente tener en cuenta el artículo 478-

clo la Ley Federal del Trobajo de 1931 q_ue decía: 

"La acumulaci6n nodrá
decretarse a petlci6n
de parte o de oficio~ 
Forrmlada la peJ.;ici6n, 
se resolverá desde --
luego, sin necesidad-
de audiencia especial
ni otra substanci3ci6n. 
En materia de acumula-

*Alberto Trueba Urbino. Tratado Tcórico-Pr~ctico de Dere-
cho Procesal del T::.:-abajo. Editorial Porrua, S.A. México, -
J.F. 1965. Pag. 289. 
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ci6n se oplicnr5n pEI 
ra decretor su pro-= 
cedencia o improce .
dencia, supletoria -
mente, los disposi -
cionec relativos del 
C6digo Federal de -
Procedimientos Civi-
les". · 

En tanto g_ue el articulo 724 de la Ley Fe-

deral del Trabajo en vi~~or seii:Jla: 

"Admitida por una -
Junta uiw demanda -
para la recoluci6n -
de un confhc.to de -
trabajo, no podr~ --

. nrer~entcir[;e l'nc: Laeva demanda so-ore esa 
con"l;roversia ante la 
misma u otra Junta,
en tanto no se haya
dictado el laudo. Si 
no obst;ante esta pro 
hibici6n se d6 entra 
da a otra demanda, = 
procederá la acumula 
ci6n, la que deber~= 
solicitarse ante la
Junta que conozca -
del segundo juicio.
La Junta citará a -
las partes a una au
dienc ia , en la que -
despúes de oírlas y
reci bir sus pruebas, 
dictará resoluci6n.
Si la Junta resuelve 
que el segundo jui -
cio debe acumularse
al primero, remitir~ 
el e:cpediente n la -
Jtmta oue conozca.de 
éste. El incidente -
se tramitar¿ por 
cuerda separada. 
Lao actuaciones del
segtm.do ~uicio no 
produciran efecto al 
GlU10 11
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CAPITULO III 

DUPLICIDAD DE PROCESOS. 

a),. Identidad y coexistencia simultánea o sucesiva de 
:procesos. 

b).- Existencia de procesos similares ante una Junta -
de Conciliaci6n y Arbitraje. 

c).- Duplicidad de procesos ante diversas Juntas de -
Conciliaci6n y Arbitraje. 



DUPLICIDAD DE PROCESOS, 

a).- Identidad y coexistencia simult~ne.a 

o sucesiva de procesos. 

Identidad*•- Principio fundamental de la -

lógica tradicional, seg6n el cual "una cosa ea id~ntica a 

ella misma 11 • 

mo tiempo, 

Coexistencia*.- Existencia simu1t~nea. 

Simultánea*.- Que sucede o se hace al mis-

sucesiva*.-. Que sucede o se siG-ue. 

Identidad y coexistencia es cuando hay ac

ciones equivalentes intentadas, por diferentes personas,

siendo las prestaciones reclamadas afines a la primer de

manda interpuesta por determinada persona, dirigida la -

incon:t'ormidad a la misma empresa, persona física ·O perso

na moral. 

Como se dijo anteriormente la acumulaci6n

de autos viene a ser un acto material, para lo cual se r~ 

quiere examinar cuidadosamente las relaciones procesales-

*}.hguel del Toro y Gisbert. Pequeño Larousse Ilustrado. -
Editorial Larousse. Francia. 1968. Pag. 558. 
* *Mi(jUe1 del Toro y Gisbert. Pequeño Larousse Ilu.strado .-
Ecli'torial Larousse. Francia. 1968. Pag. 2l~2. . 
***MiGUCl del Toro y Gisbert. Pequeño Larousse Ilustrado. 
Editorial Larousse. Francia. 1968. Pag. 946. 
****Miguel del Toro y Gisbert. Pequeño Larousse Ilustrado. 
Editorial Larou.sse. Francia. 1968. Pa~. 962e 
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de los juicios que se tratan de acumular, determinando -

precisamente si hay litis-pendencia o conexidad, lo cual 

se registra cuando en los ju::i.cios que se trata de acumu

lar, los sujetos o partes de las relaciones procesales,

son las mismas, si es idéntico lo que se reclama y si -

las acciones provienen de una causa similar o del mismo

hecho. 

Consiguientemente, puede sobreveni1' la --

. coalici6n de los juicios por identidad o arinidad. LOS -

juicios son idénticos cuando son idénticas las partes, -

las cosas que se piden y las causas que originan tales -

(litis-pendencia). Los juicios son afines cuando existen 

en ellos uno o dos de los elementos citados, esto quiere 

decir.que sean idénticas las partes, las cosas pedidas o 

que las acciones se deriven de una misma causa o hecho.

En consecuencia, si en estos juicios no se registra la -

identidad que es indispensable para que se lleve a cabo

la acumulaci6n, ni estos son afines, no procede la aou -

mulaci6n de autos. 

Desde el momento que hay identidad y afi

nidad de acciones reclamadas en diferentes juicios por 

diversas personas, pero derivadas de una misma causa o 

hecho, 16gicamente sobreviene la existencia de ellos. Al 

referirme a la existencia no necesariamente debe de ha -

ber una inconformidad planteada por determinada persona~ 

sino que coexistan dos, tres, o m~s juicios en los nne -

las prestaciones ~aclamadas en el primero sean exactamen 



te las mismas que se dei:1andan en ~stos últimos y además -

es preciso que sea igual la causa y hechos que dieron ori 

gen al planteo de dichas acciones. 

En tal virtud se debe de hablar indistin -

tamente de coexistencia y de existencia de juicios, inde

pendi~ntemente de que ~stos hayan sido presentados al mis_ 

mo tiempo todos, o sea en for:mn simultánea; o que se hayan 

presentado uno detrás del otro, es decir, en forma suce-

siva1 de acuerdo con lo estipulado por la Ley para efec-

tuar tal presentaci6n. 

La identidad y coexistencia de las accio-

nes reclamadas pueden ser simultán.eas o sucesivas. Son s,! 

multáneas cuando la presentaci6n de dichas acciones se h~ 

ce en un mismo acto, o sea, que se presentan varias demaE 

das a la vez. Son sucesivas cuando se presentan una de 

trás de la otra, entendi~ndose que no debe transcurrir~ 

yor tiempo que el previsto en la Ley. 

La identidad y coexistencia simultánea o -

sucesiva de procesos se dá cuando coinciden las acciones

intentadas en determinados juicios, por lo que es en este 

caso cuando se realiza la acwnulaci6n. 



', '~. - '-· 

b).- EJdstencia·de procesos similares an-· 

te una Junta de ConciHaci6n y Arbitraje. 

En v~sta de que son infinidad de acciones 

las reclamadas en contra de determinadas empresas, per-

sonas morales o personas físicas, 16gico que tiene que -

existir gran cantidad de acciones reclamadas similares 

unas a las otras, con la salvedad de que muchas de ellas 

pueden ser demandando acciones diferentes a diversas em

presas, en raz6n de que la existencia de procesos igua-

les se tienen que dar forzosamente en cualesquiera de -

las Juntas, ya sea §nte una Junta Local de Conciliaci6n, 

una Local de Conciliaci6n y Arbitraje, una Federal de -

Conciliaci6n, o ante una Federal de Conciliaci6n y Arbi . ' -
traje. 



c).- Duplicidad de procesos ante diversas

Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje. 

Por existir similitud de procesos en las-

demandas en las que se reclaman las mismas acciones por -

~oincidir las inconformidades pl3nteadas por diversas pe~ 

sonas, aunque las demandadas sean distintas, tiene que -

presentarse duplicidad de procesos, es decir, dos o I!Ws -

demandas semejantes por no añadir que idénticas, en las -

cuales las prestaciones reclamadas son las mismas intenta 

das en los anteriores juicios; en la inteligencia de que

al ser varias las Juntas, aún cuando existen en ellas di

versos grupos que las integran y que conocen de determina 

dos ramos de trabajadores, indudablemente que tiene que-

presentarse duplicidad de procesos, por ser gran cantidad 

las inconformidades planteadas y existir demasiada gente

trabajadora, con mayor raz6n tienen que existir infinidad 

o tUl nfunero considerable de demandas, en las que lo que-

se pide o se reclama es exactamente lo mismo intentado -

que en otros juicios presentados y admitidos con anterio

ridad. 

Estos mismos casos se presentan, como se -

ha manifes·t;ado en el párrafo que antecede, ante diversas

Juntas, ya que en éstas no se est~ especificando concre -

tamente que demandas deben ser admitidas, sino que desde

el momento en que son Organos Jurisdiccionales, deben de

aceptar la cantidad de demandas que les sean presentadas-
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sin ·!;omar en consideraci6n el número de ellas, ni las 

prestaciones que se reclamen, por lo que queda entendido

que es completamente natural y 16gico que exista dupli -

cidad de procesos ante diversas Juntas, asi como procesos 

similares ante una, dos o m~s de ellas. 
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CAPITULO IV 

INCIDENTE DE ACUMULACION. 

a).- Solicitud de acumulaci6n. 

b).- Ofrecimiento y recepci6n de 
pruebas. · 

e).- Resoluci6n incidental. 



INCIDENTE DE ACID1!UL.ACION, 

a).- Solicitud de acumulaci6n. 
Tal como lo manifiesta el artículo 724 de 

la Ley Federal del Trabajo vigente: 

-Artículo 724.- "Admiti 
da por una Junta una :: 
demanda para la resolu 
ci6n de un conflicto :: 
de trabajo, no podrá -
·presentarse una misma
demanda sobre esa con
troversia ante la mis
ma u otra Junta, en -
tanto no se haya dicta 
do el laudo. Si no obs 
tante esta prohibici6ñ 
se dá entrada a otra -
demanda, procederá la
acumulaci6n, la que de 
berá solicitarse ante= 
la Junta que conozca -
del segundo juicio. La 
J nta citará a las par 

·tHs a una audiencia, :: 
en la que despúes de -
oirlas y recibir sus -
pruebas, dictará reso
luci6n. Si la Junta re 
suelve que el segundo:: 
juicio debe acumularse 
al primero, remitirá-
el expediente a la Jun 
ta que conozca de 6s :: 
te. El incidente se -
tramitará por cuerda -
separada, 
Las actuaciones del se 
gundo juicio no pi•odu:: 
cirán efecto alguno. 



Para solicitar la acumulaci6n, como se deE_ 

prende del artículo 724 de la Ley vigente, que admitida -

por una Junta una demanda para resolver sobre un conflic

to de trabajo, no podrá presentarse otra demanda sobre la 

misma controversia planteada ante esa u ot.ra Junta, en 

tanto no se haya resuelto la primera. A pesar de que no -

es permitido presentar una nueva demanda en donde se pla~ 

··. tean las mismas prestaciones reclamadas en la primera,. no 

presenta otra y se le dá entrada, en este caso procede la 

acumUlaci6n, pues como es de verse son las mismas accio -

nes intentadas tanto en la primera oomo en ~stas últimas, 

en virtud de que procede la acumulaci6n, ~sta deberá so -

licitarse ante la Junta o Juntas que conozcan del último

juicio. 

Solicitada la acumulaci6n, la Junta citará 

a las par·l;es a una audiencia, en la que despúes de oir -

las y recibir sus pruebas, dictará resoluci6n. Si la Jun

ta resuelve que ese o esos juicios deben de acumularse -

al primero, dicha Junta remitirá el expediente o expedien_ 

tes a la que conozca del primero. 

Las actuaciones efectuadas en todos los de 

más juicios, con excepci6n del primero, no surtirán efec

to alguno, en ·virtud do que al solicitarse la acumulación, 

es con el propsito de ahorrar tiempo, o sea que se está 

llevando a cabo la tantas veces mencion8da economía pro 

cesa l. 

Las actuaciones llevadas a cabo en todos -



los demás juicios, con excepci6n del primero, como queda

asentado en el párrafo anterior, no surtirán efecto algu

no, porque si esto no fuera as!, no tendría caso la soli

citud de acumulaci6n, no se aplicaría ni se llevaría a C! 

bo lo expresado en el artículo 724 de la Ley Federal del

Tra bajo en vigor, ni se decretaría la acumulaci6n, en to

dos los demás juicios, porque cada uno de ellos se lleva

ría en forma individual e indiepndiente, como si no tuv.i.! 

ran los requisitos indispensables para decretar dicha ac~ 

mulaci6n, de no ser así se llevaría demasiado tiempo en -

la ~esoluci6n de cada conflicto y tambi6n se estaría ex -

puesto a que la Junta dictara resoluciones contradicto -

rias en cada juicio, raz6n por la cual es conveniente so

licitar la acumulaci6n, para no estar expuesto a esas re

soluciones emitidas por dicho Organo Jurisdiccional, en -

la inteligencia decµe las prestaciones reclamadas en la 

primer demanda, son precisamente las mismas que se recla

man en los demás juicios, siendo preferible e indispensa~ 

ble solicitar la acumulación en estos casos, primeramente 

por ser un derecho y segundo por economía procesal. 



. ¡ 

b).- Ofrecillliento y recepci6n de pruebas. 

Formulada la solicitud de acumulaci6n, a -

continuaci6n la Junta ante la cual se solicit6 la mism.a,

~sta citará a las partes a una audiencia de. ofrecimiento

y recepci6n de pruebas en la que despúes de oírlas se die 

tar~ resoluci6n. 

En dicha audiencia, las partes por razones 

obvias tienen que ofrecer idénticas pruebas, en virtud de 

que los expedientes en los que se hizo la solicitud de ~ 

acumulaci6n de referencia, son las mismas acciones recla

madas tanto en el expediente en el que se actúa como en -. 

los que se est~ solicitando a las Juntas su aoumulaci6n y 

son idénticas las demandadas. 

En la audiencia de ofrecimiento y recepci6n 

de pruebas, cada una de las partes ofrecerá las que a sus. 

intereses convenga. Una de las partes (en este caso la ac 

tora), ofrecer~ como pruebas: I.- LA INSTRUMENTAL DE AC -

TUACIONES.- II.- DOCUMENTAL PUBLICA.- III.- TESTIMONIAL.

IV.- CONFESIONAL.- V.- INSPECCION.- VI.- PRESUNCIONAL LE-

GAL Y HUMANA·- En dicha audiencia la otra parte (demanda

da) ofrecerá como pruebas: I.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIO -

NES.- II.- LA DOCUMENT_li.L PUBLICA.- III.- INSPECCION .- IV. . . ' . . ' .. 
TESTIMONIAL.- v.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. 

Una vez ofrecidas todas las ~~uebas que -

las partes consideren convenientes, se procederá con vis

ta en los expedientes en los cuales se haya formulado la-

- ------~-
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solicitud de acumulaci6n y en el que se est~ actuando, si 

debe efectuarse la acumulaci6n solicitada por las partes. 

Una vez que las partes han presentado sus

pruebas ante la Junta respectiva, ~sta, dentro de las 

veinticuatro horas siguientes a. la audiencia de pruebas -

llevada a cabo, dictará la resoluci6n que corresponda a1-

incidente de acumulaci6n solicitado, según se desprende -

del articulo 711 de la Ley Federal del Trabajo vigente. -

En caso de que proceda tal ac,umulaci6n, la Junta que co-

nozca del caso debe de señalar dentro de las siguientes -

veinticuatro horas, cuales son las razones por las que se 

decreta la acumulaci6n, y en caso contrario tambi~n debe

rá especificar los motivos por los cuales es denegada di

cha acu.mulaci6n. 

Para reafirmar lo anterior, a continuaci6n 

transcribo el comentario que hace el Dr. Alberto Trueba -

Urbina del articulo 725 de la Ley Federal del Trabajo. 

11 Por su naturaleza hay 
cuestiones incidenta -
les que no pueden re -
solverse' juntamente --
con lo principal. Ejem 
plos: las recusaciones 
y excusas, competen --
cías, personalidad, de 
sistimielito de la ac : 
ci6n por caducidad y -
btras". 



e).- Resoluci6n incidental. 

Presentada la solicitud de acum.ulaci6n y h~ 

biendo tenido verificativo la audiencia de ofrecimiento y

recepci6n de pruebas, acto seguido procede llevarse a cabo 

la resoluci6n incidental, y en ~sta se resolverá la ya 

planteada soUcitud de ocumulaci6n, en la que la Junta te

niendo a la vista los respectivos.expedientes en los cua -

les se est~ pidiendo la actunulaci6n ele los mismo, conve -

niento esto para ambas partes, por ser ésta una economía -

procesal en raz6n de la acumulaci6n solicitada, debiendo -

la Junta estudiar los expedientes en los que se está soli

citando la acu.nmlr1ci6n, y así resolver con vista en ellos

si procede o no la solicitud planteada. 

Los incidentes son cuestiones que surgen 

en los juicios laborales y que por su propia naturaleza -

ameritan resoluciones inmediatas para que no impliquen un-

estorbo en el desenvolvimiento del proceso*. Con este pro-

p6sito la ley laboral establece: 

Artículo 725.- "Las cues 
tio11es incidentales, saI 
vo los casos previstos = 
en esta ley, se resolve
rán juntamente con lo -
principal, a menos que -
la Junta estime que de -
ben resolverse previamen 
te o que se promuevan -~ 
despúes de dictado el --

.. laudo. En estos casos, -

*Alñortó Trueba Urbina. Nuevo Derecho Procesal del •rrabojo, 
Teoríu Integral. EdHorial Porrua, S.A. Mé::dco, D.F, Pag. -
441. 1971. 



la JUl1ta podr~ orde
DD r que se suspenda
el procedim:Lento o -
que se tramite el in 
cidente por cuerda = 
separa~a y citar~ a
las partes a una au
diencia, en la que -
despúes de oírlas y
recibir las pruebas, 
dictar~ resoluci6n11 • 



CAPITULO V 

EFECTOS JURID!COS DE LA 
RESOLUCION INCIDENTAL. 

a).- Solicitud denegada. 

b).- Resoluci6n acumulativa. 



EFECTOS JURIDICOS DE LA 
RESOLUCION INCIDENTAL. 

a).- Solicitud denegada. 

Presentada la solicitud por cualquiera de 

1as partes (actora o demandada) y estudiada 6sta, la JlJ!! 

ta resolverá si procede o no dicha solicitud de acumula

ci6n. En caso de que la solicitud de acumUlaci6n sea de

negada, la Junta tiene la obligaci6n de decir cuales fu;:_ 

ron los motivos por los que no es procedente, siendo 

los mismos fundamentados debidamente por tener la parte

solic ita.nt e el derecho de exigir de la Junta las razones 

por las cuales fué denegada la solicitud formulada. 

El fallo que emita la Junta no debe hace! 

se en el sentido de que se presenta la solicitud de acu

mulaci6n por cualquiera de las partes, el Secretario de

dicha Junta se concreta únicamente a ver si las acciones 

intentadas en el primer juicio son idénticas al segundo

º dem~s expedientes de los cuales se est~ solicitando la 

acumulaci6n. En efecto, debe reconocerse que l~s razone 

que illlpulsan a las Juntas a decretar o no la acumulaci5n 

es por economía procesal; pero esa economía muchas veceG 

resulta en perjuicio de las pnrtes interesadris, en raz5n 

de que con la inmediata resolución de la solicitud de -

acumulación planteada, surgen con posterioridad proble -

¡ 
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mas que requieren la tramitaci6n de los juicios de los -

que yo se ha declarado la acumulaci6n anteriormente, ra-

z6n por la que es conveniente que debe hacerse un estudio 

conciensudo de los expedientes en los que se est~ solici

tando la acUlllulaci6n, para que asi despúes de decretada -

la misma no surjan problemas subsecuentes. 

Considero que en la audiencia señalada pa

ra el ofrecimiento y recepci6n de pruebas, como lo esta -

blece la parte final del artículo 724 de la Ley Federal -

del Trabajo· debe dictarse en ese momento la resoluci6n de 

la solicitud de acumulaci6n planteada, sino que debe dic

tarse resoluci6n de acuerdo con el a:;-ticulo 711 de la :pr.2 

pia Ley vigente que establecet 

"La junta dictar~ las -
resoluciones dentro de
un t6rmino no mayor de
veinticuatro horas, sal 
vo disposici6n en con = 
trario de esta Ley". 

Asimismo debe tomarse en consideraoi6n el

comentario formulado por el Dr. Alberto Trueba Urbina, r~ 

lativo al artículo que antecede, y que en su part.e dice: 

"Así como a las partes
se les exige el cumpli
miento estricto de los
t~rminos procesales, la 
nueva disposici6n que -
se comenta obliga a las 
Juntas a dictar sus re
soluciones dentro de -
t~rminos perentorios y, 
en caso de que no cum -
pla, los responsables se 
r6n acreedores a las -= 
sanciones que se mencio 
nan en los artículos -= 
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636, 640 a 645, 671 a 
673 y 717 de esta Ley. 
Esperamos que la dis
posici6n que se comen 
ta no sea letra muer= 
ta 11 • 

En mi opini6n, los fallos emitidos por -

/las diversas Juntas en solicitudes de acumulaoi6n plan

teadas a las mismas, debe formularse de la siguiente ~ 

nera: 



R E S O L U C I O N. 

INCIDENTE DE ACUMULACION. 
JUNTA ESPECIAL NUMERO TRECE. 
EXPEDIEliTE NUMERO 0/?1 
RENE SOLIS. 

vs. 
LAMIMADORA XALOSTOC, S.A. 

México, Distrito Federal, a nueve de marzo de mil novecie~ 

tos setenta y uno.- -

VISTOS los· autos del juicio al r~bro -

indicado, para resolver en definitiva el incidente de acu

mulaci6n respectivo.- - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO 

I - Vista la solicitud de aou.mulaci6n for--
• 

mulada por el representante legal de la parte actora de f~ 

cha 26'de febrero del presente año, en la que solicita se

acumule al presente expediente el marcado con el n~ero --

00/71, promovido por Antonio Ramos en contra de Laminadora 

Xalostoo, S.A., por ser las mismas acciones reclamadas que 

en el primer juicio.- - - - - - - - - -

I!._ Teniendo a la vista ambos expedientes

y examinado el contenido de los mismos, se desprende clar~ 

mente que las acciones reclamadas en el expediente 00/71 -

son completamente diferentes a las que se demandan en el -

primero de los juicios aludidos.- - - - - - - -

Por lo que se refiere al primero de los ex

pedientes, las prestaciones que se reclnman específicamen

te son: reinstalaci6n; salarios caídos a partir de la fe-

cha en que fué despedido el señor René Solía hasta .~quella 



en que se dicte resoluc:i.6n definitiva; vacaciones;_ prima -

de antigüedad, y reparto de utilidades. Por lo que hace al 

expediente n-6.m.ero 00/71, las acciones reclamadas son concEe 

' tamentei reinstalaci6n; salarios caídos desde la fecha en-

que fué despedido el señor .Antonio Ramos hasta aquella en

que se dicte resoluci6n definitiva; vacaciones; prima de -

antigüedad, y· reparto de utilidades.- - - - - -

III.- Los señores René Solís y Antonio Ra--

mos, actores en los juicios citados anteriormente,desempe

ñaban la categoría de Mec~nico de Segunda, percibiendo un-

salario diario de $42.50.- - - -
·"' Como se desprende del contenido del resul 

tando que antecede, las prestaciones reclamadas en ambos 

juicios son idénticas.-

IV.- Despúes de oír a las partes en la au-

diencia señalada para oír y recibir pruebas, esta Junta d_!c 

ta resoluci6n en el sentido de que siendo las mismas ac -

ciones reclamadas en los juicios de referencia y en contra 

de la misma empresa demandada, con fundamento en el ar~í-

culo 724 de la Ley Federal del .Trabajo en vigor, 'procede ~ 

la acumulaci6n solicitada por el representante legal de la 

parte actora, por escrito de fecha 26 de febrero del co 

rriente año, raz6n por la cual el expediente n-6.m.ero 00/71-

debe acumularse al 0/71.-

En raz6n de lo manifestado Gnteriormente, -

las ac'l-;uaciones del segundo juicio no producirán efecto al 



CONSIDERANDOS: 

PRIMERO.- Esta J'Llnta Especial Nmnero Trece

de la Federal de Conciliaci6u y Arbitraje, es competenteM• 

conocer y resolver del presente conflicto, de conformidad

con lo dispuesto por los artículos 123 Constitucional, -•~· 

fracc;i.6n XX y XXI, 527, 604-, ?21, ?22 y demás relativos"."-"' 

de la Ley Federal del Trabajo.- - - - - - - - - - - - - --

SEGUNDO.- En el caso que nos ocupa, el se-~ 

.. ñor Ren~ Sol1s demanda de la empresa Lamlll.adora Xalostoc,

s.A., su reinstalaci6n en el puesto de Mec~nico de Segun-.. 

da, del que fu~ despedido injustiricadamente., como conse-

cuenoia de. lo anterior el pago de salarios caidos desde su 

despido hasta su reinstaláci6n; pago.de vacaciones; el p~ 

go correspondiente a doce dias de salari.o, por concepto de 

prima de antigUedad; el pag~ por concepto de participación 

de utilidades de la empresa por los años fiscales de 1970-

1971. La demandada al contestar la reclamaci6n neg6 cate -

g6ricamente la procedencia de la acci~n intentado y que no 

ha despedido al actor en la f orraa que lo señala, 'sino que

al terminar su contrato temporal había dejado de prestar -

sus servicios. De la lectura de la demanda y de la contes

taci6n P.ronunciada a la misma, se desprende que el punto -

controvertido se hace consistir en el caso de saber sí el

actor fu~ despedido en forma injustificada como lo señala-

en su demanda, si es procedente el pnGo de las acciones re 

cl01:1adas o bien si lo argUIJ.cn-:;odo por el demandado se en -

cuentra apegado a los hechos y a derecho.- - -



TERCERO.- Esta Jun·t;a Especial Nmnero Trece

de la Federal de Conciliaci6n y ].rbitraje, con .fecha 22 d.e 

febrero de 1971 dict6 un acuerdo en el cual señala las 

9.30 horas del dia 24 del mismo mes y año para que tuviera 

verificativo la audiencia de conciliaci6n, demanda y ex -

cepciones, señalándose en esa fecha las 10.00 horas del 8-

de marzo del corriente año para que se llevara a cabo la 

audiencia de ofrecimiento y recepci6n de pruebas, presen -

tanda en ese mism~ acto la parte actora un escrito de so -

licitud de acumulaci6n fechado el 26 de febrero de 1971. -

Vista la solicitud hecha por la reclaman·t;e se suspendi6 en 

su estado la audiencia señalada para el ofrecimiento de 

pruebas respectivo, a fin de estudiar la posibilidad de 

acumular el expediente 00/71 al que se ~1ctúa .- - - - -

CUA;RTO.- Realizado el estudio con vista en

los expedientes de los que se solicit6 la acumulaci6n, es

ta Junta declara que no es procedente la acumulaci6n plan

teada, en virtud de que las acciones intentadas· en los ex

pedientes mencionados ::interiormente, difieren por lo que -

se re."iere al salario devengado por los actores, así como-

en las categorías desenpeñadas.- - - -

R E S O L U T I V O S 

1o.- Con fundamento en el artículo ?24 de-

la Ley Federal del Trabajo vigente, la petici6n rormulada

por el representante legnl de la parte actora mediante es

crito de 26 de febrero del año en curso, es improcedente.-

20.- Las acciones. in.tentadas_en les ·1tX_Pe, ..... 



dientes números 0/71 y 00/71 no son id~nticas, por lo que 

no procede la acumulaci6n solicitada, debiendo tramitarse 

cada uno de ellos por cuerda separada.- - - - - - - - - -

30.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cúmplase y 

continúese el procedimiento de cada uno de los expedien -

tes mencionados en forma individual.- -

ASI DEFINITIVAlIBNTE JUZGADO LO RESOLVIERON Y FIRMAN POR -

UNANIMIDAD DE VOTOS LOS ce. AUXILIAR, REPRESENTANTE DEL -

TRABAJO Y DEL CAPITAL QUE INTEGRAN LA JlJNTA ESPECIAL NlJM! 

RO TRECE DE LA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.= DOY-

FE.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

EL C. AUXILIAR. 

EL REPTE. DEL TRABAJO. EL REPrE. DEL CAPITAL •. 

EL C. SECRF.rARio·. 



b).- Resoluci6n acumulativa. 

En la resoluci6n acumulativa es lo contra 

rio que en la acwnulaci6n denegada, ya que en la primera se 

está aceptando la acu.mulaci6n del o de los expedientes a 

los que se hizo menci6n en la solicitud de acumulaci6n pla?

teada por cualquiera de las partes (actora o demandada) pr2 

cédiendo la acumulaci6n en raz6n de que dichos ex_pedientes

contienen 1ás mismas acciones;'por ser id~nticas las deman~ 

dadas, la Junta por economia procesal tiene que decretar la 

acumulaci6n de los citados expedientes, de coxl.formidad con

el artículo 724 de la Ley Federal del Trabajo que establece: 

·Artículo 724.- 11AdmiÜda 
por una Junta una deman
da para la resoluci6n de 
un conflicto de trabajo~ 

·no podrá presentarse una 
nueva demanda sobre esa-· 
controversia ante la mis 
ma u otra Junta, en tan:= 
to no se haya dictado -
laudo. Si no obstante es 
ta prohibici6n se d~ en= 
trada a otra demanda, -
procederá la acumulaci6n, 
la que deberá solicitar
se ante la Junta que co
nozca de.1 segundo jui -
cio. La Junta citar6 a -
las partes a una audien
cia, en la que despúes -
de oírlas y recibir sus
pruebas, dictar§ resolu
ci6n. Si la Junta resuel 
ve que el segundo juicio 
debe acumularse al prime 
ro, remitir~ el exoedieñ 
te a la Junta aue éonoz= 
ca de éste. El~incidente 
se tr~r.útar3 por cuerda
separada. 



Las actuaciones del -
segundo juicio no pro 
ducir~n efecto algu-:: 
no. 

A continuaci6n presento un proyecto de re

solución acumulativa, que en mi opini6n deben formular ~ 

las diversas Juntas ante las cuales se presentan solici -

tuties de acumulaci6n de uno o más expedientes. 



INCIDENTE DZ .'. CUMULACION. 
JUNTA ESPECIAL NlJl.filRO TRECE. 
EXPEDIENTE NUMERO 0/71 

R E S O L U C I O N • RENE SOLIS. 
vs. 

LAMINAJ)ORA XJl.LOSTOC, S.A. 

· · 'M6:iac·o, Iiis'trito'Ji'ea.eral, a nueve· de marzo de mil· ñove'é:i.eE: 

tos setenta y uno.- - - - - - - - - - - -

V I S T O S para resolver en definitiva el 

incidente de acumulaci6n planteado.-

RESULTANDO: 

I·- Vista la solicitud de acumulaci6n for -

mulada por el representante legal de la parte actora de fe 

cha 26 de febrero del año en curso, en la que solicita la

acumulaci6n al presente expediente del marcado con el n~ -

mei•o 00/71, promovido por Antonio Ramos en contra de Lami

nadora Xalostoc, S.A., por ser las mismas acciones recla -

madas en el primer juicio.- - - - - - - -

II.- Teniendo a la vista ambos expedientes

y examinado el contenido de los mismos, se desprende clar! 

mente que las acciones reclamadas en el expediente nrunero-

0/71 son id~nticas a las intentadas en el expediente nfune-

ro 00/71.- -

Por lo que se refiere al primero de los ex

pedientes, las prestaciones que se reclaman específicamen

te son: reinstalnci6n; salarios caídos a partir de la fe -

cha en que fu~ despedido el señor Ren6 Solía hasta aquella 



en que se dicte reEioluci6n definitiva; vacaciones; prima 

de antigüedad, y reparto de.utilidades. 

Por lo que hace al expediente 00/71, las.

acciones reclamadas concretamente son: reintalaci6n; sa ... 

larios caídos desde la fecha en que fu~ despedido el ac

tor, señor Antonio Ramos hasta aquella en que se dicte -

r~soluci6n definitiva; vacaciones; prima de antigtledad9-

y reparto de utilidades.-- - - - - - - - - - - - - - --

III.- El señor Ren~ Solis devengaba un -

salario diario de $42.50, desempeñando como Última cate

goría la de Mecánico de Segunda. El señor .Antonio Ramos-· 

~ercibia un salario diario de $46.00, desempeñando como

última categoría la de Mecánico de Primera.- -- -

Como se desprende del' resultando que ante 
. -

cede, son idénticas las prestaciones reclamadas en los ..., 

·dos juicios, pero es evidente que difieren tanto enlos

salarios percibidos por los actores como en las catego -

rías desempeñadas.- - -

IV.- En virtud de que son las mismas ac .

ciones las reclam,adas en los juicios de referencia, pero 

difieren por lo que respecta a los salarios percibidos -

por las partes actoras, así como en las categorías dese!!! . 

peñadas por las mismas en los juicios de que se trata, -

es improcedente la acumulaci6n solicitada por la actora-

en su escrito fech3do el 26 de febrero pr6ximo p:1s::ido, de 

co.nf'ormidad con lo establecido en el artículo 724 de la

Ley Federal del Trabajo en vigor, por lo que deben tralaj; 

tarse los juicios mencionados por cuerda separada.- - --



guno en el expediente nmnero 0/71, i.ndepenfü.entemente del 

estado en que se encuentra, ya que dicho juicio es el que 

debe de acumularse al 0/71.- - - - - - - - - - - - --

CONSIDERANDOS 

PRIMERO.- Esta Junta Especial Nmnero Trece 

de la Federal de Conciliaci6n y Arbitraje es competente -

para conocer y resolver del presente conflicto, de confo! 

midad con lo dispuesto por los artículos 123 Oonstitucio

na1, fracciones XX y XXI, 507, 604, ?21, ?22 y de~s rela_ · 

tivos de la Ley Federal del Trabajo.- - - -

SEGUNDO.- En el caso que nos ocupa el actor 

.A:n.tonio Ramo$ demanda de la empresa Laminadora Xalostoc,

S .A., su reinstalaci6n en el puesto que venía_ desempeñan

do del· que fu~ despedido injustificadamente, conio con:se -

cuencia de lo anterior el pago de salarios caídos desde-

su despido hasta su reinstalaci6n; pago de vacaciones; el 

pago correspondiente a doce dias de salario por concepto~ 

de prima de antigtledad; el pago de participaci6n de v.ti -

lidades de la empresa por los años fiscales de 1970-19?1. 

La demandada al contestar la reclamaci6n neg6 categ6rica

mente la procedencia de la ac~i6n intentada y que no des

pidió al actor en la forma que lo señala sino que al ter-' 

minar su contrato temporal había dejado de prestar sus -

servicios. De la lectura de la demanda y de la contesta -

ci6n prommc:l.ada a la m::.sno, se desprende ;ue el pWltO 

controvertido se hace consistir en el caso de saber si el 

actor fu~ despedido en la forma injustificada como lo se--



; . 

ñala en su demanda, si es procedente el pago de las accio

nes reclaII18das o bien en el caso lo argumentado por el de

mandado se encuent;ra apegado a los hechos y a derecho.- --

TERCERO.- Esta Junta Especial Número Trece

de la Federal de ºonciliaci6n y Arbitraje con femha 22 de

febrero de 1971 dict6un acuerdo en el cual señal6 las 

9.30 horas del dia 2Lt· del mismo ocs y año pnra que tuvlera 

verificativo la audiencia de conciliaci6n, demanda y ex -

cepciones, señalándose en esa miemn feclia las 10.00 horas

del dia 8 de marzo del corriente año para que se llevara a 

cab.o la audiencia de ofrecimiento y recepci6n de pruebas,

presentándose en ese acto un escrito fechado el 26 de fe -

brero del año en curso, suscrito por el apoderado legal de 

la parte actora, en el que solicita se acumule el presente 

expediente al marcado con el número 0/71.- Vista la soli-

citud formulada por el recla~nte, se suspendi6 en su es -

tado la presente audiencia de ofrecimiento de pruebas, a 

efecto de estudiar la posibilidad de acumular el expedien-

te 00/71 al 0/71.-

CUARTO.- Realizado el estudio correspondie~ 

te con vista en los expedientes de los cuales se solicit6-

la acumulaci6n, esta Junta declara procedente la acumula -

ci6n de los expedientes 00/71 al 0/71, por ser id~:rti.cas --

las acciones reclamadas en ambos. 

RESOL U TI V O.S 

J?~I!'1Kl0.- Con L:nclanen'co en el a::~tículo 724 

de la Ley Federal del ~rabajo, la petici6n formulada por -



el representante lesal de la parte actora mediante escrito 

de fecha 26 de febrero del año en cu~so, es procedente.- -

SEGIB~DO,- En raz6n de que procede la acumu

laci6n solicitada por laactora, las actuaciones del Se6'1lll.-' 

do juicio no producirán efecto alguno en el expediente n~

raero 0/71, puesto que dicho juicio es el o_ue deber~ Acmm11-

larse al mencionado en Último término.- - - - - - - - - --

CUARTO,- NOTIFIQUESE PERSONAL!.'IEHTE, cdmpla

se y téngase por acumulado el expediente 00/71 al 0/71, -

continúese el procedimiento únicaraente por lo que hace al

Úl timo de los ,juicios tantas veces citados.- - - - ;.. - - -

ASI DEFnTITIVAT,'!ENTE JUZGADO LO RESOLVIERON Y J!'IRMAN POR -

UNANIMIDAD DE VOTOS POR LOS ce. AUXILIAR, REPRESENTANTES -

DEL CA.f>I'l'AL Y DEL TR1BAJO QUE INTEGRAN LA JUNTA ESPECIAL -

N01:1ERO TRECE DE LA FEDERAL DE COHCILIACION Y ARBI'~RAJE,- -

JOY FE.- -, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

EL C. AUXILBR, 

SL C. S3CR:s'I'ARIO, 



C,1::'I'l'ULO VI 

LA ACUMULACIOl'T ,\ LA LUZ DE LA 

TEORB. INT~GTIAL DEL PROCESO -

DEL DR. AJ.BERTO TRUEBA URBINA, 



LA .AClffirtÍLACION .. A LA:J:iUZ DE LA 

TEORt.( .INTEGRAL DEL PROCESO -

DEL DR. ALBERTO TRUEBA URBINA. 

Como se dijo anteriormente que ante todo -

es necesario distinguir la acumulaci6n·de acciones de la

de. autos o procesos, por regla gene:i;al, para cada acci6n

se sigue un proceso, pero cuando sé tengan varias accio 

.nes (derechos) contra una misma ~ersona, es obligatorio -

.. ejercerlas en una misma demanda, siempre que no sean con-
'. 

·. trarios: si no se hace así, se extinguen por ministerio -

de ley las no ejercitadas. Precisamente la Ley Federal -

del Trabajo impone la acumulaci6n de acciones en su artí

culo 722 y la de autos o procesos en su nrtículo 724, 

La teoría integral del derecho del trabajo 

:no solo es aplicable en las relaciones de producci6n y en 

las diversas prestaciones ~e servicios en que una persona 

ejecuta una actividad en beneficio de otra, sino tambi~n

en los conflictos del trabajo: porque la teoría procesal

de la teoría integral influye necesariamente en los con -

flictos entre trabajadores y patrones o entre sus organi-

:::acioncn. Es corr.o "el espíritu que se adapta al cuerpo". 

*Alberto Trueba Urbina. NUevo Derecho Procesal del Traba -
jo, Teoría Integral. Editorial Porrua, S.A. M~xico, D.F. -
1971. Pag. 317. 



N'Uestra Teoría integral del Derecho del -

trabajo, como hemos dicho tiene su fundamento en la dia-

1.~ctica sangrienta de la revoluci6n mexicana y en los -

principios y textos del articulo 123 de la Oonstituoi6n

de 191?; por esto resalta su propia teoría en el proceso 

laboral y en la vida como instrumento jurídico para la -

supresi6n del régimen de explotaoi6n Qapitalista. A fin~ .. 

de entender me.jor el proceso laboralm su i'unci6n y dest,! 

no, es menester reproducir en primer t~rmino la teoria -

de nuestra Teoría integral, en los renglones que siguen: 

11 La Teoría integral exlica la teoría del.:. 

derecho del trabajo para sus e~ectos dinámicos, como par 
. -

' te del derecho social y por consiguiente como un orden ~ 

. ;jurid~oo dignificador, protector y rei Vindicador· de J.oa:... · · 

que viven de sus esfuerzos manuales e intelectuales,- pa

ra alcanzar el bien de la comunidad obrera, la seguridad 

' colectiva y la justicia social que tiende a socializar -

los bienes de Ja producci6n¡ estimula la práctica jur! -

dico-revolucionaria de la asociaci6n profesional y de la 

huelga en funci6n del devenir hist6rico de estas normas

sociales; comprende, pues, la teoría revolucionaria 'del

artículo 123 de la Constituci6n pol!tico~social de 19171 

dibujada en sus propios teA~os: 

"I• Derecho del trabajo, protector de tod-o 

el que presta tm servicio a otro en el campo de lo pro -

•AlberUo Trueba Urbina. Nuevo Derecho Procosal del Traba 
;:io,.Teoría Integral. Editorial Porrua, S.A. M~xico, D.F: 
19?1. Pag. 317. 



ducci6n econ6mica o en cualquier actividad laboral, ya -

sean obreros, jornaleros, empleados al servicio del Es-

tado, empleados en general, domésticos, artesanos, m6di

cos, abogados, técnicos, ingenieros, peloteros, toreros, 

artistas, etc.; es derecho nivelador frente a los empre

sarios o patrones y cuya vigencia corresponde mantener -

inc61Ullle a la jurisdicci6n11 • 

.JJa. teor:ta . sustantiva ·Y ·adjetiva de la Te,2 

ría Integral fertiliza el campo del proceso de los con N 

flictos laborales para la realizaci6n de sus fines: ha -

cer efectiva con su fuerza dialéctica la funci6n·dignif! 

catoria de la justicia social, as! como su i'un,ci6n más -

excelsa cual es redimir a la clase trabajadora, en la j~ 

risdiqci6n del trabajo: a los trabajadores en general y

a los bur6cratas, federales, locales y municipales*. 

* A16er'fo Trueba Urbin8. :~;.~o-,·o Jorccho l:rocesal del 1rrnba
jo, Teoría Integrol. Editorial Porrua, S.A. :México, D.F.-
1971. Pags. 317, 318 y 320. 



CONCLUSIONES. 

A través de los años cursados en mi carr! 

ra profesional, he tenido diversas inquietudes y la el! 

boraci6n del presente trabajo es el producto de la rea

lizaci6n de una de ellas, por pl'es'entbseme en- esta ºº! 
a16ri la oportunidad de exteriorizar mis pensamientos, -

ya que debido al breve tiempo que he prestado mis se:rV! 

cios a favor de la clase trabajadora y a la poca expe -

riencia adquirida en relac16n con este ramo del derecho 

conisdero que es menester hacer algunas moditicaciones

referentes al sistema en que se efectúan los diversos-

tipos de acumulaciones, persuadiendo a las personas re,! 

ponsables de ·~ate a evolucionar· siempre tavorablemente

e.n beneficio de los trabajadores. 

De los estudios e investigaciones que pr!c 

tiqué durante la preparac16n de esta tésis, llegue a ~ 

las siguientes conclusiones: 

I.- La acumulac16n se decreta cuando se -

presenta una demanda en la que se reclama un núm.ero de-.. . .... 

terminado de prestaciones y habiendo transcurrido un --

tiempo se reciben dos o más demandas reclamadas a la Jn!s 

ma empresa, persona física o persona moral, teniendo que 

resolverse en forma fHvorable la acumulaci6n por trata! 



se de acciones idénticas las que se demandan, ya que al 

llevarse por cuerda separada los juicios d,e los cuales

se est6 solicitando la acumulaci6n, la autoridad compe

tente puede dar resoluciones contradictorias, resultan

do en ocasi?nea perju:i.ciosas a la parte actora. 

II.- Existen dos clases de acumulaci6n:-

la de autos y la de acciones. 

La de autos consiste en conjuntar varios 

expedientes para que est~n sujetos a una misma tramita

ci6n y sean fallados en una sola senténcia. 

La de acciones es cuando se ejercitan 

varias acciones en un mismo proceso, pudiendo ser que - . 

el ejercicio se lleve a cabo desde el principio del prE, 

ceso o que tenga lugar más tarde • . ' 

IIIe- La acci6n es un derecho aut6nomo 

que nada.tiene que ver con el derecho substantivo; es -

;indispensable que sea independiente totalmende de los -

derechos que regulan las ramas substantivas del derecho. 

IV.- Los t~rminos ~xcepciones y defensas 

~n nuestra Ley Federal del Trabajo son empleadas oon el 

~ismo sigilii'icaao jurídico, existiendo diferencia técni 

·~fil entre uno y otro t~rmino. 
" 

v.- La acumulaci6n de juicios tiene lu -

~r por razones de economía procesal, la identidad de -

ellos es indispensable pLl~O que se decrete la acumula-

ci6n, procediendo también cuando hay litispendencia o -
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conexidad por identidad o afinidad. 

VI.- Identidad y coexistencia es cuando -

hay acciones equivalentes intentadas por diferentes per-

sonas,. siendo las prestaciones reclamadas afines a la pri 

mer demanda interpuesta por determinada persona, dirigida 

la inconformidad a la misma empresa, persona física o :pe! 

sona moral. 

La identidad y coexistencia de las acciones 

reclamadas pueden ser simultánea 9 sucesivas. 

VII.- Existe la duplicidad de procesos 

cuando dos o más. demandas semejantes, por no decir que 

idénticas, en las que las prestaciones reclamadas son las 

mismas intentadas en los anteriores juici~s, .siendo va -

rias las Juntas, aún cuando haya en ellas diferentes gru

pos que las integren y conocen determinados ramos de tra

bajadores, es indiscutible que tiene que presentarse du -

plicidad. de procesos, por ser gran cantidad de inconfor -

midades planteadas y existir ,gran cantidad de gente tra -

bajadora. 

VIII.- Los incidentes son·cuestiónes que -

surgen en los juicios iab~res y q_ue por su propia nat~~~ 
leza amer.iten resoluciones inmediatas para que no· impli -

quen un estorbo en el desenvolvimiento del proceso. 

IX.- En relaci6n con el fallo que emite la 

Junta respecto a la solicitud de acumulaci6n planteada 

por cualquiera· de las partes, el secretario de la Junta -

mencionada debe de hacer un estudio más amplio antes de -

emitir tal fallo. 
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