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PROLOGDO

En el tranacurso de diversa &pocas, la -

- humanidad en su constante afén de sobrevir, ha pretendi

do hacerlo mediante distintos tipos de manifestaciones,

ya sea luchando declsivamente o bien recurriendo a la -

iormulacién de constituciones, decretos o leyeé que pue
dan mejorar el desenvolvimiento econbmico y social de -
la misma.

De esa sociedad debemos apreciar espe —-
cialmente las luchas sostenidgs por. todos y cada uno‘de
los que constituyen 1a_clase trabajdora que finicamente-
desea perpetuar lo que pertenece exclﬁsivamente a ella,

, Para su proteccién se ha formulado la —-
Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos ,=
que establece la forma de gobierno, fija la manera a -~
gue ﬁan de sujetarse las relaciones entre gobernantes y

gobernados y, pur seflalar el camino para la solucibn dé

- lou crandes problemas nacionales, es, necesariamente, -

un programa qﬁe gufa la accibn del pueblo y el gobier -

‘no. Esta constitucibn es un privilegio para nuestro --

pais por contener un articulo relativo a ia defensa y -
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mejoramiento de los trabajacores como lo es el articulo -

I

5 en el ~--

123 Constitucional, siendo iéxico el primer va
nundo que incluyd uno relativo al trabajo y a la previsibn
soclal, Aéismo ge ha elaborado la Ley Federal del Trabajo
aue se caracteriza vor 1la finalidad que tiene de adoptar-
7 establecer formas adecuadas paré la congservacibn y ma -
vor wrogperidad de la clase trubajadora, traténdos: por -
todos los medios de modificar o veriar dichas formas se -
gln convengs a la referida sociedad.

' | Cabe aciarar que es una verdad incontrover
tible aue ‘1o Léy Federal del Trabajo salyaguafda v forta-
lece al vpueblo en una forma esponténea, pero al realizar-
el presente‘trabajo, he observado que en la parte relati-
va al tema, evidentemente carece de medios para la pronta
resolucibn de las solicibudes de acumulacibn que plentean
ya sea una u otra parte, por lo que la culminacibn del -~
procedimiento se hace nés extensa, resultando perjudicada
la clase trabajadora.

En términos generales en los diversos ca -
pitulos que conformen la presente tésis, hago uné exposi-
cibn relative a la acumulacién en el derecho procesal del
trabajo, y en especial en el capitulo Vv formulé uﬁ proyec
to de la forma que considero aue puede acelerar el Droce-

diniento yﬂproporcionar pogitivos resultados sl intéres -

piblico.




CAPITULO T

a)e— COncepté.

b).~ Antecedentes.




CAPITULO I

a)e= Concepto,

Ia palabra acumulacifn viene del latin Accu
mulatio,-onem, que significa accibn y‘efecto de acumu -~
lar#*,

TLa acumulacibn, como su nombre lo indica, =~

“es.la unibn de dos o mis juicios, o sea, presentadé una

demanda en 1a,que.se exigen determinadas prestaciones y

transcurrido wn t&rmino se presentan dos o més demandas

reclamando a la misma empresa, persona fisica o persona
moral, se tiene que decretar la acumulacibn de &stas —-
dos filtimas a la primera, en razén de que son iguales =
las acéiones que se reclaman y la demandada es la mis =
ma,ftoda vez que no pueden llevarse por separado, por —-

que la Autoridad competente puede dar Tesoluciones di -

~ferentes o conbtradictorias en cada uno de los juicios -

_que se presenten, puesto que son las mismas acciones ==

las que se estén demandando y por consiguiente, tal co-
mo lo establecen los articulos 722 y 724 de la Ley Fede
ral del Trabajo en vigor, que rezan como sigue:

e




irticulo 722.~ '“Cuan-
do haya varias accio-
nes contra una misma-~
persona y respecto de

“un mismo asunto, de -

ben intentarse en una
sola demanda todas -~
las que no sean con--—
trarias, y por el =~
egercicio de una o -~
mis, quedan extingui-
das las otrag",

Articulo 724.~ "Admi-
tida por una Junta -
una demanda para la -

- resolucibn de un con-

flicto de vrabajo, no
podré presentarse una
nueva demanda sobre ~
esa controversia ante
la misma u otra Junta
en tanbto no se haya -
dictado el laudos Si~
no obstante esta pro-
hibicibn se d§ entra-
da a otra demanda, --
proceders la acumla-
cibn, la que deberd--
solicitarse ante la -
Junta que conozca del
segundo Jjuicio. Ia -

-Junta citarf a las -~

partes a una audien =
cia, en la que des —- :
plhes de oirlas y reci
bir sus pruebas, dic=
tard resolucibn. Si -
la Junta resuelve que
el segundo Jjuicio de~
be acumularse al pri-

mero, remitiri el ex-
pediente a la Junta -
que conozca de &ste .-
El incidente se trami
taré por cuerda sepa—
rada, »
Las actuaciones del -
segundo Jjuicio no pro
ducirén =fecto algu =
no",




Conférme a lo ordenado por los articulos-
anteriormente mencionados, ¥ tal como lo establecen, se-
debers conjuntar los juicios que'contengan las mismas ag¢
éiones"reclamadas, pero tiene que ser la misma demanda -
da_é la que se le reclaman dichas acciones, puesto que-—-
no puede intentarse la acumulaci6ﬁ cuando se estln cjer-
citaﬁdo distintas acciones en diferentes Juicios y todas
contra la misma demandadae.

En ninguno de estos casos podri decretar-
se la acumulacibn pbr‘las razones antes expuestas; 10 -~
que se trata de prever es la economia procesal, tal como
lo establecen los articulas 722 y 724 de la nueva Ley —-

TFederal del Trabajo.



b) .- Antecedentes.

Acumulacibn.- Hay dos clases de acumulam-—-
cibén: la de aubtos y la de acciones.

Ia acumulacién de autos consiste en reunir
varios autos o expedientes para sujetarlos a una tramita-
cién comln y fallarlos en una sola sentencia.

Ta acumulacién no hace perder a cada uno =~
de los autos acumulados su individualidad, porque no equi
vale a su fusibn, de lo que se gsigue que no se forma con-
ellos un solo cuaderno, .

La ley ordena o autoriza la acumulacibn de

autos de manera sistemftica como lo hacia el de 1884. So~

lo existen en &1 preceptos aislados que la ordenan. Por gs
ta circunstancia plenso 'que pueden aplicarse las disposii
ciones de la ley anterior, que no estén en pugna con las-
del Cédigo de Procedimientos Civiles en el Distrito y Te-
rritorios Federales.

ﬁos autos deben acumularse aunque estén en
Jjuzgados diversos del en que se encuentre el juicio al —-
que van a reunirse, siempre que los dos Jjuzgados estén —-
sujetos al mismo tribunal de alzada.

Procede la acumulacidn en los siguientes =

casos:

Te~ Cuando se declaran procedentes las ex-

¥E. Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Givil, Ter=
cera Edicibén. Editorial Porrua, S.A. México, D.F. 1960, -

R _Pag. 4‘30




cepciones de conexidad y de litispendencia. E1 articulo -
38 dice a este respecto: "e..o Si se declara procedente -
(;a 1itispendencia) se remitirfn los autos al juzgado que
primero conocid del negocio; cuando ambos jueces se en --
cuentren dentro de la jurisdiccién'del mismo tribunal de-
aﬁelaci6ﬁ". En caso contrario, se dari por concluido el -
négocio. El articulo 42 selrefiere a la excepcibdn de co -
nexidad, y ordena: ".,.Procedente la excepcibn, se manda-
rin acumular los aubos del juicio al mfs antiguo para que,
aunque Se sigan por cuerda separada, se resuelvan en una-—
misma sentencia, Seguir por cuerda separada, quiere de -~
cir que'no se forma con los expedientes acumulados un so-
lo cuadernb, sino que aquellos conservan su individuali -
dad‘y sigan cada uno su curso,

‘ . | II.,~ Ias diligencias preparatorias de un -
Juicio deben acumularse a los autos del juiclo que prepa-
ran; cuando éste se inicie. El articulo 199 asi lo previe
ne: "Promovide el juicio, el tribunal, a solicitud del que
huﬁiere pe&idd la preparacibn, mandari agregar las dili -
gencias practicadas para qué surtan sus efectos". El gr -
ticulo 219 repite el mismo mandato con relacibn ai depb--
sito de la mujer casadé.

’ |  IIT.~ Los autos de las providencias precau
torias que se practican antes de que haya juicio, deben -
vadumularse a los de &sbte porgyue la ley las considera como
"actos perjudiciales. EL articulo 254 previéne expresamen—
‘TT'TrTIares. Diccionario de Derecho Procesal ClVll Ter-

.cera Edicibén. Fd*torlal Torrua, .4, lifiico, D.T. 19b0, -
Pags. 43. :
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te la acumulacifn.

IV.- "Las tercerias excluyentes, por su pro
pia naturaleza, producen la acumulacibn de los autos res =
pectivos a los del Jjulcio principal'.

V.- Los juicios de concurgo por ser univer-
sales y atractivos, producen la acumulacibén de los que se~
sigan contra el deudor comfin, y asi lo ordena el articulo-
739 fraccibn VIII, que dice: "Declarado el concurso, el =~
juez resolveri: VIII.- Pedir a los jueces ante quienes se~
tramiten pleitos contra el concursado, los envien para su-
acumulacibn al juicio uwniversal. Be exceptiian los juicios—
hipotecarios que estén pendientes y los Que sé promuevan =

desplies, y los juicios que se hubieren fallado en primerg-

.instanclaj éstos se acumularén una vez que se hubleren fa-

~ 1lado definitivamente. Se exceptfian los que provengan de -

erédito. prendario y 1os que no sean acumulables por dispe-

sicibn expresa de la Ley".

Acumulacibn de Acciones.~ La acumulacibn de

_acciones consiste en el hecho de ejerditar varias acciones

en un mismo proceso, sea que elejercicio se llleve a cabo -
desde el principiq,del proceso o que tenga lugar mis tar -
de. ILa acumulacifn de acciones estd sujeta a los siguientes
principios:

- @) e~ Puede ser voluntaria o forzosa. En el- |
primero de los casos la ley no obliga al litigante a efec-—

tuar la acumulacibn, mientras que en el segundo si lo obli

*E. Pallares., Diccionario de Derecho Procesal Civil, Terce
Xg Edizi6n. Editorial Porrua, 3,A. México, D.F., 1960. Pagf.
y .
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b)«= Pueden acumularse las acciones que tig
nen una causa cqmﬁn aunque se dirijan a diversos fines co=-
mo si se demanda sl mismo tiempo que se declare la existen
cia de una hipoteca y el pago de sus réditos,.

¢) e~ También pueden acumularse, segln Cara-
Vaﬁﬁeé: “Tas acciones reales o ﬁersonales que losAlitigan-
tes tengan entre si, siempre que la acumulacién no esté --
prohibida por la Lgy".

d)s~ ILa doctrina y la Ley espaiiolas éstablg
cen los siguientes principios a este respecto: 10.~ El ac-
tor podrd acumular en su demaenda cuanbas acciones le com -
petan contra el demandado, aunque procedan de diferentes =~
titulos, siempre que aquellas no sean incompatibles entre-
s{; 20+~ Podrén acumularse y ejercitarse simulténeamente -

las acciones que uno tenga contra varios individuos, o va=-

- rios contra uno, siempre que nazcan de un mismo titulo o-se

funden en una misma causa @e pedir; 30.~ Tambidn pueden =-
acumplarse las acciones que tengan varios contra varios, =
gi proceden del mismo titulo o de la misma causa;

& e).~ Est8 prohibida la acumulacibén en los =
siguientes casos: 10.~ Cuando las acciones son contrarias—
¥y contradictorias. (articulo 31);

204~ las acciones posesorias con las petitg

rias, pero Caravantes opina que las petitorias si pueden =

¥T. Pallares. Diccionario de Derecho Frocesal ClVll Terce
ra Bdicibn. Editorial Porrua, S.A. México, D.F. 1960, -~z
Pagse 44 3y 45,
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acumularse con la accibn plenaria de posesibn; 30.~ Tampo-
co. 08 licito acumular dos acciones, cuando el ejercicio de
una dependen del resultado del ejercicio de la otra, es dg
c¢ir, cuando una de ellas es perjudicial respecto de la ~-
otra. Por ejemplo, dice Caravantes, si se demandase la he-
rencia de una persona, como hijo legftimo, 7y hubiese plei-
to pendiehte sobre la declaracidn de legitimidad.... 10 ==
nismo deberfa decirse si se reclamara por una persona la -

propledsd de una finca, y al mismo tiempo que se declarase

* deberse una servidumbre real a favor de ella; 40.~ Si el -

Jusz es incompetente por razbn de la cuantia o por otro -~
motivo para conocer de una de las acciones acumuladas, exe~

ceptbo en el caso de que sea aplicable el principio de que~

el puede lo mfés, puede lo menos; Soe~ S1 la tramitecibn de

una de las acciones es distinta de la trémitacién que deba
derse 8 la otra. Por ejemplo, si una debe seguirse en la =
via opdinarié v la otra en la sumaria; 6o.~ Segin Guasp, ~
no deben acumularse las acclones cuando sl actor carezCa=
de interés juridico, Dice en la pigina 522: “Hay, por el -
contrario, ineficacia econémica cuando a pegsar de la COmw=
patibilided juridica de ambas pretensiones (para Guasl las
acclones se reducen a meras prebensiones), carece el actor
de interés para exigir su simulténea satisfaccibn; asf, el
actor que reivindica una finca y 2l mismo tiempo pide la =
declaracién de una servidumbre que pesa sobre 1la misma a =

favorde otro inmueble del que tambidn es duefic..".
*fe Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Terce
ra Edicibén. Fditorial Porrua, S.A. México, D.F. 1960. Pags
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i) e~ Guasp resuelve un problema que en nues—
tros Tribunales se ha presentadc con alguna frecuencia. Se~
trata de los casos en que indebidamente se ha admitido ung~
demanda en la que se ejercitan acciones contrarias o que, =-
por otro conéepto, no deben acumularse, Dice: "Cuando la =~

acumulacibn se haya realizado indebidamente y el juez o tri

"bunal nohayan pronunciado antes su abstencidn, puede la ==

sentencia omitir una declaracibn positiva, sobre las preten-

siones indebidamente scumuladas, abstenifndose de entrar en
el fondo del asunto; en efecto, el juez no tiene obligaci&q
de decidir sobre las pretensiones, sino en tanto en cuanto-
estas hayan sido oportunamente deducidas en el pleifo, 10 =
que no ocurrirf si dicha deduccibn se ha verificado en cone
tra de lo dispuesto en la Seccién Primera, Titulo ﬁércerd,-
Iibro Primero de la Ley. La doctrina snbterior estd en pugns
con el artéculo 81 de nuestro $6digo que previene: "Las sen

tencias deben ser claras, precisas y congruentes con las ~

demandas y las contestaciones y con las demés prestaéiones- .

deducidas oportunamente en el pleito, condenando o absol w~

viendd al demandado, y decidiendo TODOS LOS PUNTOS LITIGIO-

'S0S QUE HAYAN SIDO OBJETO DEL DEBATE, Cuando &stos hubileren

sido varios, se hari el pronunciamiento correspondiente & -
cada uno de ellos", En mi opinidn, si quedd firme el auto -
que admitid la demanda, gse establecid por ello wna precu. —-
sibn, consistente en que en la senbtencia definitiva el juez
debe resolver todas las acciones que se ejercitaron, sungue

¥E, Pallares Diccionario de Derecho Procesal Civil, Tercera
Edicién. Editorial Porrua, 5.4, Mexico, D.F. 1960, Pag. 45¢
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haya sido indebidamente'acumuladas.‘Si son contradictorias,
la procedencia de una de ellas, forzosamente implicard la =

improcedencia de la otra*,

*E. PaTIares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Tercera
Edlci&a.AEditorial Porrua, S.A\, México, D,F, 1960 Page. 45
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"' LA ACUMILACION LABOPAL.

a).~- Acumulacibn de Acci_.oxies.

. b).~ Excepciones Laborales..

¢) .- Acumulacibn de Aﬁtos.




et et b e st it e o eee e

LA ACUMULACION LARORAL.

a).- Acumulacién de acciones,

- ACCION,- Desde el punto de visﬁa‘material,
el contenido de la demanda es la accldn. La accién‘fué -
concebida por los rqﬁanos como una parte del derécho subs
tantivo. Segln esta cdncepcién, la accidn es el derecho -~
de perseguir en juicio lo que se nos debé; por lo tanto,~
existen tantas acciones como derechos substantivos pueda~
haber. La corriente romana, continuada por el derecho es-
pafiol sustentd el principio de que todo derecho estaba y-
debia estar dotado de la accidén correspondiente, o sea ~-
del medio adecuado para hécer valer Jjuridicamente aquel -
derecho, Fué una preocupaciédn determinar, respecto de caQ
da institucidén, de cada contrato, de cada hecho o situa =

cidon de hecho que generaban un derecho, chial era la a¢ —-

cidn que derivaba de ese derecho.

Esa idea de la accién hs sido combatida ~-
por la doctripa juridica italiana, Seglin los tratadistas-
de ese pais, la accibén es un derecho auténomo gue nada --
tiene que ver con el derecho substantivo; es independién—

te, totalmente, de los derechos gque regulan las ramas =-

J. Jesus Castorena. Procesos del Derecho Obrero. Imprenta
Didot, S. de R.L, México, D.F. Pag. 146.
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substantivas del derecho.

La accién es una institucidén del dominio -
absoluto del derecho procesal que no guarda relacién al -
guna con los derechos miltiples derivados de loé derechos
substantivos y de las instituciones que producen esos de-
rechos.

Entre la accidon 7y todo derecho suétantivo,"
hay diferencias de esencia,

El derecho se 48 entre uns persona y otra-
persona; es una relacién directa entre acreedor y deudor,
entre el derechohabiente y el paciente del deber o de la-~
obligacién. .

Ta accién, en cambio, se dé frente al érga
no jurisdiccional, no frente al deudor. No es la facultad
de cogfarval obligado, pues esa facultad forma parte del-
derecho substantivo; es la de dirigirse al 4rgeno juris -
diccional, de»invocario, para que resuelva una controver-
sia y para que ejecute la resolucidn que pronuncie,

Entre acreedor y deudor se interpone un -
tercero, el 6rganoc Jurisdiccional, con facultades cognosgci .
tivas y con un poder, el del Esta@o, para hacer prevale -
cer la resolucién que pronuncie.

| Entre acreedor y deudor solo existe la -
obligacién y el derecho. La intervencidn del brgano afiade
al laudo, qﬁe'vincula, que crea una situacién juridica -

nueva entre las partes, por virtud de la cual, quien obtu

J. Jesus Castorena. Procesos del Derécho Obrero. Imprenta
Didot, 3, de R, L. México, D.F. Pags. 146 y 147,




vo, con apoyo en el dominio del Estado, puede hacér qﬁe -
gse cumpla la obligacibn.

Si la accién formara parte del derecho -~
substantivo, siempre e inevitablemente habria de obﬁener{‘
cada parte lo que pretende; como sostienen puntos de vis-
ta contradictorios, que por contradictorios se excluyen,-
Y no se puede condenar y absolver, el proceso carecerié -
de. objeto., O se condena o se absuelve. Cualquiera de dos-
cosas, o se identifican los derechos'de una parte con el-
derecho substantivo, o esa identificacién se produce reéf
pecto de los derechos de la otra; si son los del demaﬁdé-
do, imposible<sostener que la‘accién forma parté del de ; 
recho sustantivo, |

) Frente al mundo de los derechoé substanti-
vos héy un mundo de acciones, Estas son los medios para -
que aquellos se actualicen y se realicen. No hay manera -
de confundirlos,

El derecho sustantivo es siempre el resul-
tado o de un acuerdo entre partes o de uha confornidad --
con la norma o con uneg situacidn detefminada; el derecho~-
procesal, en cambio, es fruto del disengo o de la inconfor
midad. ‘

M&s claro, mientras la relacidn sustantiva,
derechos y obligaciones nacen del cbnsentimiento, celebrg‘
cién del contrato, cumplimiento de }a Ley, la procesal, -

derechos y obliraciones, y por lo tanto la accidn, tiene-

J. Jests Castorena, Procesos del Derecho Obrero. Imprenta
Didot, S. de R.L. México, D.F., Pags. 146 y 147,
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"romo brse del disenso,

Cugndo las partes no disienten las obliga-
ciones se cumplen, o se aplazan o se modifican; cuando ~-
surge 1a.inconformidad nace la accidn,

| La accién no es producto del consentimien-
to; todo lo contrario, es la falta del consentimiento la-

que la hace nacer,-

El disenso A& lurar a la invocacibn; la -=

invocacibn, al proceso; el proceso a las relaciones de ~-

las partes; éstas y el marco de las actividades, al jui -
cio del drganos el juicio del bdrgeno & la ejecucibn, al -
punto en el que hubieron de coincidir las partes si hubie
ra habido disposicién de énimo de cumplir y cumplimiento-
adenés,

El ejercicio de las acciones prévoca 1s =
intervencidn del 6rgano jurisdicciénal para poner término
al disentimiento de las partes.

| La accidén es la facultad de invocar al 6r-
gano jurisdiccional para que resuvelves con cérécter vincu~
latorio una controversia®.

Como quedd asentado con antelacidn, la ac~

cién desde el punto de vista meterial es la que forma el-

~contenido de 1s demanda, o sea que la accidn que se ejer-

ce en un juicio, es perseguir lo que se nos debe,
Esta es la razdén por la que el derecho pro

cesal pertenece por naturaleza al derecho social, toda —-
¥J. Jesfis Castorena. Procesos del Derecho Obrero. Impren-
ta vidot, 5. de R.T. México, D.¥. Pams, 147 v 148,
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vez que este derecho nacib del articulo 123 Constitucional
que did a México y al mundo el derecho del trabajo.

La idea de justicia social en que descansa~
la nueva. ley se inspira solamente en la parte proteccionis
ta del artfculo 123 en favor de los trabajadores, de acuer
do con el concepto universal que se tiene de la misma, eg-
pecialmente con el del profesor Gustavo Radbruch v el que~
aparece en las Enciclopedias:

- "Ia Jusficia Social busca afanosamente un =~
equilibriO'y una justa armonizacibn entre el capital y el-
trabajo, estando fntimamente vinculado al bien comfin.”

En el articulo 22 (Ley Federal del Trabajo)
ée establece como tendencia de las normas de traﬁajo conse
guir el equilibrio y la justicia social en las relaciones~
entre trabajadores y patrones.

¥o s0lo el derecho sustantivo de la nueva =~
ley es probeccionista de los trabajadores, sino también de
be entenderse que lo es el derecho procesal, alin cuando no
autoriza a travls de &ste que los trabajadores logren la -
socializaciSn parcial de los bienes de la produccifn; sin-
embargo, no obstante la desigualdad notoria que existe en-
tre el obrero y el patrbn, se adopta el contrarevoluciona-
rio principio de igualdad de las partes en el proceso, es~
decir, de paridad procesal, como puede verse en el dictd -

men de la Chmara de Diputados.

FTIGERES Trueba Urbina. Nuevo Derecho del Trabajoe. Editiow-
Tinl Porrua, 8.4, México, D,F, 1970. Pags. 194 y 195,




Cuando la Jjusticia socia} no trata de rei-
vindicar -al trabajador o a la clase obrera frente al pa -
trén o los propietarios, no es justicla social; es tan —-
solo disfrazar de socialista el jus suum gquique tribuere-
de los romanose. La funcibn de la justicia social no es so

lo tutelar en la ley y en el proceso, sino corregir injus

- ticias originadas en el pasado y subsistentes en la actua

lidad, reivindicando los derechos del proletariado. Este-
concepto de justiciam social que emerge del artfculo ﬂ23 -
coﬁstituciqnal difiere esencialmente de la idea de la nue
va ley laboralte

El derecho procesal del trabajo es un de =~
recho social ya que estd al servicio de la sociedad y ~—
cualesquier persona puede ejercer un derecho procesal y -
més afin’ braténdose del laboral, por ser &ste el que sirve
de proteccibn a la parte débil que est& representada por-
1la clase trabajadora, puesto que es la sociedad en si la=-
necesitada de esa proteccibn, mfs no la clase burguesé.

Como se desprende del articulo 123 Consti;
fucional que lo originaron las luchas y'debates de log ~~-
trabajadores, que no ignoraban lo que era mantenerse en -~
vida a cogta de sacrificios sin recibir a cambio lo que -
en justicia social les correspondia y corresponde, al con
-trarib de esa otra clase que sin padecimienbto alguno dis~

fruta de lo que posee, por lo que considero al derecho ==

¥IIberto Trueba Urbina. fuevo Derecho del Trabajo. Edito-
rial Porrua, S.A, México, D.F, 1970. Pag.195.
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procesal del tfa@ajo como derecho social.

Ahora bien, es necesario distinguir la acu
mulacibn de acciones de la de autos o procesos. for-regia
general para cada accibn se sigue un proceso, pero cuando
se tengan varias acciones contra una misma peﬁéana, es ~ 

obligatorio ejercerlas en una misma demanda, siempré;éue—'

. ;mo. Sean.contrariags; si po.se hace asi, -se -exyinguen por ~

ministerio de la ley las.uo ejercitadas. PveoiSQmente la-

~ Ley Federal del Trabajo imponp la acumnlaci&n de a001ones

en el articulo 482 (ahora 722) al disponer ques
"Cuando haya varias qociones contra una -

misma peredna y respecto de un mismo asunto, deben inbtenw

. tarse en una sola demanda todas las que no sean contra -

rias, y por el ejercicio de wma ° mfs, queden extinguidas
las otrés.“

Aclaramos, a fin de evitar Qonfusiones, -

que “la disposicibn a que se refiere el artionlo 482 (aho~
. T& 722) de la TLey, “trata de la acoiﬁn.sustantiya<a Aas qne'

nosotros hemos denomlnado pretensi6n proéesal, por lo _que

en el presente apartado, siempre que hagamos menci&n 8l=-

_t8rmino accibn, seri en el sentido antes dicho.

| Cuando se ejercite la accién de reinstala-
cibn o de indemnizacién constitucional, si se tienen otras
écéibnes,:COmb pof“eaemplo,ﬁlas-provenienteafde»hqras &X~.
tras, salarios devengados, vacaciones, etc., deben de ~-
¥LTbe7Eo Trueba Urbina, Tratado Tebrico-Préctico de Dere~

cho Procesal del Trabajo. Editorial Porrua, S.A, Méxmco,
D.F. 1965. Pag. 187.




"-eaercitarse en la misma demanda, porque el incumpllmlento
_ del requisito procesal trae conalgo que. se exrlngan las -
 acciones no ejercitadas.
| Sin embargo, en el caso de que las accio -
' nes sean éjercitadas por los trébajadores, la pancibn a ~
que se refiere ia‘Cofte Suprema (ejecutoria Jesfis Blaz —
iquez,_dehgo dghfebpgerQe 1961) implica tener por renun -~.
.éiaEOVal obrere dé detefminados derechos o acciones sSus =
tantivas posiblemente antes de que fenezca el plazo de -;_ '
fprescripcmGn del derecho, lo cual regulta anticonstitu01o-
;nal,‘porque la fraceibn XXVII, ineiso h) del articulo 123,
prohlbe la renuncia de derechos consagrados a favor del =~ -
obrero en las leyes de proteccibn y auxilio de los traba~
fjadores*.
‘ _ ' Ia acumulacién de aceiones es como ya que~
6 dicho anteriormente y tal como lo establece el articulo
,?22 de la nﬁeva ley, que todas las qué Se intenten en con
tra de una misma persona y traténdose de un mismo asunte,

- deben asentarse en una sola demanda,

EID6rto Trueba Urbina, Tratado Tebrico-Prictico de Derecho
"Procesal del Trabajo. Edltorial Porrua, S.A. México, D.,F,~-
1965. Pags. '18‘7 y 188,




b) e~ Excepciones laborales.

Tanto en la doctrina como en las legisla-
ciones, reina la mfs lamentable confusibén sobre el con -
cepto de excepcidn; por esto resulta dificil definirla -
en términos precisos.

La palabra excepcibn revela etimoldgica =
mente su origen romano y se deriva del latin exceptio, -~
que significa acci6h ¥ efecto de excepbuar o excluir, se
gln algunos aubores; otros sostienen su procedencia de -~
excipiendo, que Qignifica destruir o enervar, o de ex y~-
actio, que denota negaoibn de la écci&n.

Ugo Rocco[estima gue: "A la obligacibn -
Jurfdica del Estado de prestar la actividad‘jurisdiccio-
nal corresponde, ademés, una pretensibén jurfdica indivie
dual de quien asume la calidad de demandado, &1 rendi -~
niento de la misma prestacibn." Y opina posteriormente -
que él derecho de obrar que compete al demandado recibe-
la denominacién de derecho de contradiccibn (de excep —-
cibn o de defensa), & gue no constituye un derechovdivqg
50 del derecho de accibn, a que nos hemos referido ante-
riormenﬁe, gino solo un diverso aspecto de éste mismo, =
aspecto que resulta de la diversa posicibn que én el pro
ceso asumen los sujebos actives de la relacibn procesal,

En un sentido amplio, se ha congiderado ~

¥AIberto Trueba Urbina. Tratado Tedrico~Préctico de De ~
recho Procesal del Trabajo., Editorial Porrua, S.A. Méxi~

' CG, D.F. 1965. Pag. 200.



la -excepcibn como la oposicibn que el demandado formulae
ante la demanda; pero, dada la variada naturaleza que =—-
puede tener, los autores han procurado establecer una -—-
distincibn clara entre la excepcibén propiamente dicha y-
la defensa. La doctrina francesa establece una linea di-
visor;a precisa entre la defensa ¥ la exceptione. Entre~
..los procesaligtas espaiioles, se distinguen ambos insti -
tutos, diciendo: "La excepcidn se dirige a poner un obs-
thculo temporal o perpetuo & la actividad del Srgano ju-
'riSdiccional; se refiere a la falta de los presupuesto o,
requisitos necesarios para que pueda émtablarse una :elgb
¢ibn procesal perfecta, La defensa es uns OposiciSn no ~
a laactividad del érgano jurisdiccional, sino al recono-
cimiento del derecho material pretendido en la demanda.™
' Nuestra Ley del Trabajo emplea los tér -
ninos "excepciones" y "defensas', con el mismo signifi.
cado juridico: los articulog 511 y 515 ( shora 752) ha-
blan de una "audiencia de demanda y excepciones" (ahora’
.conciliacibn, demanda y excepciones) y el 518 (ahora -
753) expresa que el acbor expondrd "su demanda" j el de
mandado "su contestacibn o defensa'", en la audiencia de
arbitraje, que es precisamente la de demanda y excepcig"
nes. Esto indica que el legislador no tuvo la menor =—-

idea de la diferencia técnica que existe entre excep --
¢ibn y defensa.

En la préctica laboral, las Juntas de —

*L1berto Trueba Urbina, Tratado Tebrico-Practico de De~
recho Procesal del Trabajo. Editorial Porrva, S.A., Méxi
co, D.F, 1965, Pags, 200 y 201, -




Conciliacién y Arbitraje no han tenido la preocupacibn de
esta sutil diferencia técnica, ¥y sistemfticamente han -~
considerado como una misma cosa la excepcibébn y la defen -
sa: ambas tienen el mismo objeto en cuanto gque al ser com
probédas traen consigo el pronunciamiento de un laudo ab~
solutorio.

Los autores han formulado diferentes divi-
siones y clasificaciones de las excepciones. Ia que mayor
aceptacibn ha tenido establece dos categorias: sustantivas
o de fondo (que deben ser consideradas mis bien como de -
fensas), o procesales o de forma, y perentorias, que produ
cen la ineficacia definitiva de la accibn, o dilatorias -
que solo suspenden sus efectos por cierto tiempo.

ta excepcibn es una figura juridica proce-
sal tan importante para el demandédo, como la accibn para
el actor. Tan es asi que "la doctrina Gltimamente ha tra-
tado de senalar el paralelismo entre los conceptos de ac—
cibn y excepcibn. Dicho paralelismo no solo puede obser -
varse en la concepcidén ‘bradicional sino tambidn en la més
moderna.,

Por lo expuesto anteriormente, si estudia-
mos 1a accibn en sus dos aspectos, éustantivo (preten ~-
sibn) y procesal, de la misma manera, por razones de uti~
lidad préctiba y didéctica, nos referiremos a la excep —-—

c¢ibn. En consecuencia, adoptamos en materia laboral 1la --

¥LIberco Trueba Urbina., Tratado Tebrico~Frictico de Dere-
cho Procesal del Trabajo. Editorial Porrua, S.A, México,=-
N, F, 1965. Pagse. 201 y 202,



clasificacibn de la excepcibn en sustantiva o defensa y-
procesal,

La excepcibn sustantiva o de fondo (defen
sa) tiene la caracteristica de un contraderedho, cuyo -~
objeto es destruir o hacer inefichz la pretensibn o ac-~
cibén sustantiva, obteniendo la absclucibén en el proceso.

Respecto a las excepciones de fondo o de~-
fensas el articulo 518 (ghora 753) de la Ley le impone -
ol demandado la oblipgacién de referise a todos y cada —=
uno de los hechos que comprende la demanda, afirméndo --
165, negfndolos, expresando- log que ignore siempre que —
no sean propios o refiriendo los hechos como crea que ~-
hayan tenido lugar, y podrd adicionar su exposicibn de -
hechos con los gque Jjuzgue conveniente. Esta misma obliga
cibn tendrd el actor al contestar la reconvencibn, que =
no es una excepcidn sino una contrademanda.

La eicepci6ﬁ procesal eg la opqsicién en=
caminada a impedir el desenvolvimiento de la aéci&n Pro=
ceéal, puesto que impugna la demanda en lo gue se refie~
re a los presupuestos procésales. También trae coﬁsigo -
la ubzolucibn en algunos casos.

En el derecho procesal mexicano del traba
Jjo todas las excepciones ya sea de fondo o de forma se -
resuelven en el laudo; sin embargo, si se hace valer co=-

mo excepeibn la incompetencia del tribunal del trabajo,-

FLIHaT(o Prueba Urbina. Tratado Tebrico-Préctico de Dere
~ho Procesal del Trabajo, Fditorial Porrva, S.A. México,
N, 1965, Pags. 202 ¥ 203,
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debe resolverse previamente; adem&s, las Juntas de 8onci—
liacibn y Arbitraje pueden declararse incompententes en =
cualquier estado del proceso hasta antes del pronuncia ~-
miento del laudos ILa Corte ha estimado que las cuestio ==
nes de competencia se deben de resolver previamente, ya ~
que el.no hacerlo es violatorio de garantias. Sin embar =
go, es conveniente aclarar que debe tenerse presente si -
la incompetencia se hace valer como excepcibn o como de -
fensa, o sea, si se opone.a la accidn sustantiva o pre --
tensibn procesal o a la acciln procesal, ya que si es en~
- ¢l primer caso no debe resolverse previamente, sind hagta
que sé dicte el laudo, en tanto que si es conbtra la ao -
cibén procesal deberd resolverse antes del laudoj por ejem
plo: e} demandado opone la excepeldn de incompetencia por
estimar que la pretensibn procesal (accién sustantiva) =
que ejercita el actoi no es de carfcter laboral, sino ci-
vil, por no ser un contrato de trabajo el que lo ligaba~-
al actor, sino el de prestacibn de servicios profesiona -
les (profesiones liberales), pues es i1ldgico pensar que =
la dunta previamente debe resolver si es coumpetente o no,
puesto que carece de elementos para ello y ademfs porque~
precisamente la litis planteada serfa la de determinar si
se estd ante un contrato de trabajo o ante un conbrato de
prestacibn de servicios profesionales., (osa distinta eg—-

GUE 88 Opuind La exeepeidun de liacowpevencia por el hecho-

*L1berto Trueba Urbina. Tratado Tebrico-Préctico de Dere-
cho Procesal del Trabajo. Editorial Porruay S.A. méx1co,
D.F, 1965. Pags. 203 y 204,
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de que el asunto sometido ante una Jynta Local sea de in-
dole federal; en este caso se debe resolver previamente,-
pues se trata de una excepcibn de incompetencia como pre-

.supuesto procesal*.

*L1berto Trueba Urbina. Tratado Tebrico~Préctico de Dere——
-cho Procesal del Trabajo. Editorial Porrua, S.A, Méxioo, -
D.F, 1965 Pag. 204,
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~¢)e= Acumulacibn de aubtose
La acumulacibn de juicios tiene lugar por
razones-de economia procesal o para evitar laudos contra
;dlctorios 0 bien para evitar que se divida la contlnen -
cia de la causa: la acumulacifn de aubos viene a ser un-
écto material, para lo cual se requiere examinar cuidado
éamente las reclaciones prqceéales de loe juicios que se
trata de aéumular, determinando previamente gi bhay litis
»pendéncia o0 conexidad, la cual‘se'iegistra cuando en los
‘juicios que se trata de acumular los sujgtos.o partes de
_1és relaciones procesales son los misnmos, 8i es la miéma
coéafla Que se reclama y si las acciones provienen de —-
" una . misma Causa o del mismo hecho., Congiguientemente, la
écumulacién puede éobrevenir por identidad o afinidad: -
los julclos son idénticos cuando son idénticas las partes,
las cosas pedidas y las causas de pedir (11tispendencla),
‘en cambio, los juicios son afines cuando hay uno o dos -
de estos elementos, esto es, que sean idénticas las par-
tes o las cosas pedidas o que las acciones proveﬁgan de—l

‘una misma causa o hecho. Por tanto, si no se registra en

los juicios la identidad que es indispensable para la

. acumulacibn, ni los juicios son afines, no procede la

acumulacibn de log aubos. Tal es la doctrina juridica ——

que existe al respecto. En consécuencis, la acumulacibn-

*ATberto Trueba Urbina. Tratado Tebrico-Préctico de Dere
cho Procesal del Trabajo. Editorial Porrua, S.A. México,
“ .F 1965. Paga 288. e




de autbs ho debe confundirse con la acumulacibn de accio-
nes, y para poder distinguir técnicamente si procede la -
acumulaclén de autos, es necesario tener un concepto ola- .
r0o de lo que es la relacidn procesal en cada julcio, de -
terminande si hay litispendencia o conexidad, distinguien
do a la vez los conceptos de litis y procesoe. Por supuesto
que. la litis debe entenderse como la relacién que se for-
~ ma entre lo que expone el actor eh su demanda y lo qqeb—;
contesta el demandiado, ¥y por proceso'él conjunto de actps
realizados por las partes y por las autoridades,.constitg
tivos de wna relaciln procesal.que debers res@lverse en -
la sentenéia o laudo, pero como es de explorago derecho —
v hace lo reconoce la doctrina mis moderna, la acumula ~=
ci6n14e-autos significa el acto procesal mediante el cual
~se peréigué la reunién én hﬂ cuerpo de expediente o en un
‘mismo estrado, de dos o mfs procesos que tienen en si una
vinculaci6h juridica substancial, o una conexidsd jurfdi-
ca evidente; esto esy que se requiere conexidad de las =~
causas o procesos, litispendencia, acumulacidn de accid -
"'nes. o contiﬁencia de la causae. Pero afin cuando se regig-—-
tre conexidad entre los procesos, la acumulacién de au ==
tos no hace perder la individualidad en cada Julcio, para
el efecto de que los trémites procesales se lleven a cabo
cumpliendo con los requiéitos legales y de esta msners se

evitan mezcolanzas que pueden traer consigo una resolu ~—

¥116eTto Prueba Urbina, Tratado Tebrico~Préctico de Dere-
cho Procesal del Trabajo. Editorial Porrua, S.A, Mexico,
D.F. 1965, Pags, 288 y 289,




¢ibn equivocada y contraria a la ley.
Por tanto, la acumulacibn de autos o pro-
’ cesos, por motivos de economia procesal y para evibar —-
laudos contradictorios, procede taubién cuando hay litis
pendencia o conexidad por identidad o afinidad, pues de-
no ser asf la acumulacién deja de tener efectos juridicos
v pricticos, alin cuando por error o torpeza se hubiera -
decretado indebidamente, toda vez que la acumulacibn de-
autos conserva la individualidad de &stos, es decir, de-
cada uno de los Jjuicios acumulados, ¥y porqﬁe la acumula-
 ci6n no implica su fusibn para formar un solo cuadernc.-
Bl juicio.més antiguo debe servir de indice*,

_ En la legislacibn laboral en su articﬁlo—
724 qsté la disposicidén en que se enuncia la acumula -—
cibén de autos, en la inteligencia de que solo es proce -
dente esta acumulacibn, cuando existe litispendencia o -
conexidad por identidad o afinidad.

Dn<relaci6n coﬁ la acumulacibn de autos o
procesocs, es perbinente tener en cuenta el articulo 478«
de la Ley Federal del Trabajo de 1931 cue decia:

"Ta acumulacibn podré-

decretarse a peticibn-

de parte o de oficioe

Forrwlada la peticibn,

gse resolverd desde ~—-

luego, sin necesidad--

de audiencia especial-

ni otra substanciacibn.
En materia de acumula-

*IIBerto Trueba Urbina. Tratado Tedrico-Préctico de Dere=--
cho Procesal del Trabajo. Editorial Porrua, S,4, México, -
J.F. 19650 Pagl 2890




cibn se aplicarén pa
‘ra decretar su Dro—-

- eedencia o improce -~
dencia, supletoria -~
mente, las disposi -~
ciocnes relativas del
06digo Federal de -~
Procedimientos Civi~
leg".

En tanto gue el articulo 724 de la Ley Fe~
deral del Trabajo en vigor geiinla:

vAdmitida por una --
Junta una demanda -~
para la recolucibn ~
de un conflicto de -~
trabajo, no podrf -~
. presentarse NG iLue-
va demanda sovre esa
conbroversia ante la
misma u otra Junta,~
en tanto no se¢ haya~
dictado el lauwdo. Si
no obstante esta pro
hibicién se df entra
da a otra demanda, =
procederd la acunmula
cibn, la que deberi=
solicitarse ante la-~
‘Junta -que conozca -~
del sepundo Juicio.-
La Junta citarf a -
las partes a una au~
diencia, en la que -
desplles de oirlas y-~
recibir sus pruebag,
dictard resolucibn.-
Si la Junta resuelve
que el segundo jui -~
cio debe acumularse—
al primero, remitirs
el expediente a 1la =~
Junta que conozca. de
éste, Bl incidente ~
se¢ tramitard por —-~
cuerda separada,
Tas actuaciones del-
segundo julcio no -=~
produciran efecto al
oonot . -




CAPTTULO III
DUPLICIDAD DE PROCESOS.

a) e~ Identidad y coexistencia simulténea o sucesiva de
Procesos.

D) em Existencia de procesos similares ante una Junta =
de Conciliacién y Arbitraje.

¢) .~ Duplicidad de procesos ante diversas Juntas de =
Conciliacibn y Arbitraje.




DUPLICIDAD DE PROCESOS.'

a)e~ Identidad y coexistencia simulténea -
0 sucesiva de procesos.

Tdentidad* «~ Principio fundamental de la -
légioca tradicional, segflin el cual "umna cosa es idéntica a
ella misma",

Coexistencia* .~ Existencia simultfnea.

Simultinea* .- Que sucede o se hace al mise-
mo tiempo, -

' Sucesiva*.~ Que sucede o se sipue.

Tdentidad y coexistencla es cuando hay ac~
ciones equivaleﬁtes iﬁtentadas, por diferentes personag,—
siendo lus ppestaciones reclamadas afines a la primer de-
manda interpuesta por determinada persona, dirigidé la ==
inconformidad a la misma empresa, persona fisica -o perso—
na moral.

Como se dijo anteriormente la acumulacifn-
de autos viene a ser un acto material, para lo cual se re

quiere examinar cuidadosamente las relaciones procesaleg—

Fiignel del Toro y Gisbert, Pequefio Larousse Ilustrado. =
Editorial Tarousse. Francia. 1968. Page 558.

*iguel del Toro y Gisbert. Pequeiio Larousse Tlustrado.-
Editorial Larousse. Francia. 1908. Pag. 242,

*s¥figuel del Toro y Gisbert. Pequeiio Larousse Ilustrado.
Editorial Larousse. Francia. 1068, Pag. U6,

rrxxMiguel del Toro y Gisbert. Pequeiio Larousse Ilustrado.
Editorial Larousse. Francia, 1968. Pags 962
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de los juicios que se btratan de acumular, determinando -
precisamente si hay litis-pendencia o conexidad, lo cual
se registra cuando én los Jjuicios que se trata de acumu-
lar, los sujetos o partes de las relaciones procesales,-
son las mismas, éi es idéntico lo que se reclama y 8i ~=
las acciones provienen de una causa similar o del mismo-
hecho.

Consigulientemente, puede sobrevenir la -~
‘coaliqién de los Jjuicios por identidad o afinidad. Los -
Juicios son idénticos cuando son idéntlcas las partes, =
las ‘cosas que se piden y las causas que originén tales =
V(litis-peﬁdencia). Tos juicios son afines cuando existen
en ellos uwno o dos de los elementos citados, esto quiere
decir,qﬁe sean idénticas las partes, las cosas pedidas o
que las acciones se deriven de una misma causa o hecho.-
En consecuencia, i en estos juicios no se registra la -~
ideﬁtidad que es indispensable para gue se lleve a cabo~
la,acumulaci6n, ni estos son afines, no procede la acu ~
mulacibén de autos. .

Desde el momento que hay identidad y afi-
nidad de acclones reclamadas en diferentes Jjulcios por ~
diversas personas, pero derivadas de una misma causa 0 -
hecho, légicamente sobreviene la existencia de ellose Al
referirme a la existencia no necésariamenté debe de ha -
ber una inconformidad planteada por determinada persona,
sino que coexistan dos, tres, o més jﬁicios en los aue -

las prestaciones reclamadas en el primero sean exactamen




~

te las mismas que se demandan en &stos Qltimos y ademés‘-
es preciso que seé igual la causa y hechos que dieron ori
gen al planteo de dichas acciones,

En tal virtud se debe de hablar indistin -
tamente de coexistencia ¥ de existencia de juicios, inde~-
pendientemente de que éstos hayan sido presentados al mis_
mo tiempoltodos, o0 sea en forma simulténea; o que se hayan
presentado uno detrfs del otro, es decir, en forma suce--
siva, de acuerdo con lo estipulado por la Ley para efec—-
tuar.tal presentacibn,

.La identidad y coexistencla de las accio--
nes reclamadas pueden ser simulténeas o sucesivase. Son si
multéneas cuando la presentacibn de dichas acciones se ha
ce en un mismo acto, o sea, que se presentan varias‘demqg
das a la vez, Son sucesivas cuando se presentan una de =
trfs de la otra, entendiéndose que no debe transcurrir ma
yor tiempo que el previsto en la Teye.

La identidad y coexistencla simultbnea o -
sucesiva de procesos se d4 cuando coinciden 1as accionesg-
intentadas en determinados Juicios, por lo que eé en este

caso cuando se realiza la acumulacibn.




’ b) .~ Existencia de procesos similares an--
te una Junta de Conciliacibn y Arbitraje.

-En vista de que son infinidad de acciones
las reclamadas en contra de determinadas empresas, per=-
sonag morales o personas fisicas, 1légico que tiene que -
existir gran cantidad de acciones reclamadas similares -
unas a las otras, con la salvedad de que muchas de ellas
pueden ser demandando acciones diferentes a diversas em=-
presas, en razbn de que laveiistencia de procesos igua——
les se tienen que dar forzosamente en cualesquiera de ~-—
las Juntas, ya sea gnte una Junta Local de Conciliacién,
una Local de Conciliacibn y Arbitraje, una Federal de -
,anciyiaci6n, o ante una Pederal de Conciliacibn y Arbi

traje.‘-



c) e~ Duplicidad de procesos ante diversas-
Juntas de Conciliacibén y Arbitraje.

Por existir similitud de procesos en las—-

"demandas en las que se reclaman las mismas acciones por -

qoincidir las inconformidades planteadas por diversas pexr
sonas, aunque las demandadas sean distintas, tiene que.--
presentarse duplicidad de_ppocesos, es decir, dos o mbs -
demandas semejantes por no afadir que idénticas, en las -
cuales las prestaciones reclamadas son las nmismas intenta
das en los anteriores juicios; en la inteligencia de que-
al ser varias las Juntas, afin cuando existen en ellas di-
versos grupos que las integran y que conocen de determina
dos ramos de trabajadores, indudablémente que tiene que--
presentarse duplicidad de procesos, por ser gran cantidad
las inconformidades planteadas y existir demasiada gente-

trabajadora, con mayor razfn biemen que existir infinidad

"0 un nfimero considerable de demandas, en las que lo que-~

Se pide o ge reclama es exactamente 1o mismo intentadc —=-
que en otros Jjuicios presentados y admitidos con anterio-
ridad.

Estos mismos casos se presentan, como se -

ha manifestado en el parrafo qde‘antecede, ante diversas—

Juntas, ya que en &stas no se estd especificando concre -
tamente que demandas deben ser admitidas, sino que desde-
el momento en que son Organos Jurisdiccionales, deben de~

aceptar la cantidad de demandas que les sean presentadas—




gin tomar en consideracibn el nfimero de ellas, ni las -—-
prestaciones que se reclamen, por lo que queda entendido-
que es completamente natural y 1lbgico que exista dupli —-
cidad de procesos ante diversas Juntas, asi como procesos

similares ante una, dos o més de ellas,
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CAPITULO IV

INCIDENTE DE ACUMULACION,
@)~ Solicitud de acumulacibn.

b) e~ Ofrecimiento y recepcidn de
pruebas, '

c)e~ Resolucibn incidentals




la Tey Federal

INCIDENTE DE ACUMILACION,

a)e= Solicitud de acumulacibn.

Tal como lo manifiesta el articulo 724 de

del Trabajo vigente:

-Articulo 724.~ "Admiti

da por una Junta una =
demanda para la resolu
c¢ifn de un conflicto =
de trabajo, no podré -

‘presentarse una misma-~

demanda sobre esa con-
troversia ante la mis~
ma u otra Junta, en ~—-
tanto no se haya dicta
do el laudo. Si no obg
tante esta prohibicibn
ge 48 entrada a otra -
demanda, procederf la-
acunmulacibn, la que de
berf solicitarse ante=
la Junta que conozca =
del segundo juicioce La
J nta citard a las par

-tés a una audiencia, =

en la que desplies de -~

- ofrlas y recibir sus ~

pruebas, dictari reso-
lucibne Si la Junta re
suelve que el segundo-
Juicio debe acumularse
al primero, remitiri--
el expediente a la Jun
ta que conozca de &s =
te. El incidente se —-
tramitard por cuerda -
separada,

Las actuaciones del se
gundo juicio no produ-
cirln efecto alguno.



Para solicitar la acumulacibn, como se des
prende del articulo 724 de la Ley vigente, que admitida -~
por una Junta una demanda para resoiver sobre un conflic~
to de trabajo, no podrd presentarse otra demanda sobre la
misma controversia planteada ante esa u otra Junta, en ==

tanto no se haya resuelto la primera. A pesar de que no -~

 eos permitido presentar una nueva demanda en donde se plan

tean las mismas prestaciones reclamadas en la primera, no

presenta otra y se le d4 entrada, en este cago procede la
acumﬁlacién, pues como es de verse son las mismas accio ~
nes intentadas tanto en la primera como en &stas Gltimag,
en virtud de que procede la acunulacidn, &sta deberd so -
licitarse ante la Junta okJuntas que conozcan del Gltimo-
juicios ‘
Solicitada la acumulacifn, la Junta citard

a las partes a upa audiencia, en la que desplies de oir -—-

las y recibir sus pruebas, dictari resolucibn. Si la Jun-

ta resuelve que ese o esos Juicios deben de acumularse —-~
al primero, dicha Junta remitird el expediente o expedien
tes a la que conozeca del primero,

Las actuaclones efectuadas en todos los de
més juicios, con excepcibn del primero, nc surtirén efec~
to alguno, en virtud de que al solicitarse la acumulacién,
es con el propéito de ahorrér tiémpo, 0 sea que se esth -
llevando a cabo la tantas veces mencionada economia pro —
cesal,

Las actuaciones llevadas a cabo en todos =

ANtz 5



los demAs Juicios, éon excepcibn del primero, como queda-
asentado en el pArrafo anterior, no surbtirén efecto algu-
no, porque si esto no fuera asf, no tendria caso la soli~
citud de acumulacién, no se aplicaria ni se llevaria a ca
bo lo expresédo en el articulo 724 de la Ley Federal del-
Trabajo en vigor, ni se decretaria la acumulacibn, en to-
dos los demfs juicios, porque cada uno de ellos se lleva-
ria en forma individuai e indiepndiente, como si no tuvie
ran los requiéitos indispensables para decretar dicha acu
mulacibén, de no ser asi se llevaria demasiado tiempo en -
la resolucibén de cada conflicto y también sé estaria ex -
puesto a que la Jynta dictara resoluciones contradicto =
riag en cada juicio, razbn por la cual es conveniente So-
licitar la acumulacibn, para no estar expuesto a esas re-
‘ solucishes emitidas por dicho Organo Jﬁrisdiccional, en =
la inteligencia de que las prestaciones reclamadas en la =
primer demanda, son precisamente las mismas que se recla=-
man en los-demés'juicios, siendo preferible e indispensa-
ble solicitar la acumulacidén en estos casos, primeramente

por ser un derecho y segundo por economia procesal,




et et e b 3 e 8

e b e e

D) o= Ofreéimiento y recepciln de pruebas,

Formulada la solicitud de acumulacifn, a ~
continuacibn la Junta ante la cual se solicitd la misma,-
&sta citari a las partes a una audiencia de. ofrecimiento-
v recepcifn de pruebas en la que despfies de ofrlas se dic
tarf resolucibn,

En dicha audiencia, las partes por razones
obvias tienen que ofrecer idénticas pruebas, en virtud de
que lés expedientes en los que se hizo la solicitud de ~=
acumulacibn de referencia, son las mismas acciones recla~
madas tanto en el expediente en el que se actﬁé cOomo en =,
los que se estd solicitando a las Juntas su acumalacibn y
son idénticas las demandadas.

En la audiencia de ofrecimiento ¥ recepcibn
de pruebas, cada una de las partes ofpeceré las éue a sus.
intereses convenga., Una de las pértes (en este caso la ac
tora), ofrecerf como pruebas: I.— LA INSTRUMENTAL DE AC =
TUACIONES+~ ITX,- DOCUMENTAL PUBLICA.~.III.— TESTIMONIAT o~
IV.-VCONFESIONAL.— V.- INSPECCION.~ VI,- PRESUNCICNAL LE-
GAL Y HUMANA.- En dicha audiencia la otra parte (demanda-
da) ofrecerd como pruebas: I.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIO -
NES.-'II.~ LA DOCUMENTAL PUBL?GA.- III.- INSPECCION.~ IV.
TESTIMONIAL .~ V.~ PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Una vez ofrecidas todas las pouebas que --
las partes consideren convenientes, se procederd con vis-—

ta en los expedientes en los cuales se haya formulado la-




solicitud de acumulacibn y en el que se estd actuando, si
debe efectuarse la acumulacidn solicitada por las partes.

Una vez que las partes han presentado sus-
pruebas ante la Junta respectiva, &sta, dentro de las —-
veinticuatro horas sigulentes a la audiencia de pruebas -
llevada a cabo, dictari la resolucidn que corresponda al-
incidente de acumulacibén solicitado, segin se desprende -
del articulo 711 de la Ley Federal del Trabajo vigente. -
‘Fn caso de que proceda tal acumulacidbn, la Junta que co-=
nozca del caso debe de sefialar dentro de las siguientes -
. veinticuatro horas, cuales son las razones por las que se
decreta la acumulacibn, y en caso contrario también debé-
ré egpecificar los motivos por los cuales es denegada di-
cha acumulacidn.

Para reafirmar lo anterior, & continuacién
transcribo el comentario que hace el Dr. Alberto Trueba -
Urbina del articulo 725 de la Ley Federal del Trabajoe

"Por su naturaleza hay

cuestiones incidenta -

les que no pueden re -

solverse juntamente =

con lo principal. Ejem

plos: las recusacione§

¥ excusas, competen -~

cias, personalidad, de

sistimiento de la ac =

cibn por caducidad y -
dtrag",



¢) e~ Resolucibn incidentale

Presentada la solicitud de acumulacién y ha
biendo tenido verificativo la audiencia de ofrecimiento y-
recepcibn de pruebas, acto seguido procede llevarse a cabo

la resolucifn incidental, y en &sta se resolverf la ya ==

planteada solicitud de acumulacién, en la que la Junta te=

niendo a la vista los respectivos expedientes en los cua -
les se estf pidiendo la acumulacidn de los mismo, conve =~
niento esto para ambas parles, por ser &sta una economiq -
procesal en razbn de la acumulacibn solicitada, debiendo -
lo Junta estudiar los expedientes en los que se estf soli-
citando la acumulacibn, y asi resolver con vista en ellog-
si procede o no la solicitud planteada.

Los incidentes son cuestiones que surgen --—
en los juicios laborales y que por su propia naturaleza —-
aneritan resoluciones inmediatas para que no impliquen un~
estorbo en el desenvolvimiento del proceso*. Con este pro—
pbsito la ley laboral establece:

Artfculo 725.- "Las cues

tiones incidentales, sal

vo los casos previstos =

en esta ley, se resolve~

r4n juntamente con lo =~

principal, a menos que -~

la Junta estime que de -~

ben resolverse previamen

te o que se promuevan --—

desples de dictado el —-
. laudo. En estos casos, - -

¥EIBoTto Trueba Urbina. Nuevo Derecho Procesal del 'Trabajo,
ia Integral. Editorial Porrua, S,i, México, D.F, Page -
i, 1971, :




1o Junbta podré orde-
nar que se suspenda-
el procedimiento o -
que se tramite el in
cidente por cuerda =
separada y citari a-
les partes a una au-
diencia, en la que -
desplies de oirlas y-
recibir las pruebas,
dictar8 resolucibn®,




CAFITULO V

EFECTO0S JURIDICOS DE LA
RESOLUCION INCIDENTAL.

a).~ Solicitud denegadae

b)+— Resolucibn acumulativa.




EFECTOS JURIDICOS DE LA
RESOLUCION INCIDENTAL.

a).= Solicitud denegada.

Presentada la solicitud por cualquiera de
1as‘partés (actora o demandada) y estudiada &sta, la Jun
ta resolvers si procede ¢ no dicha solicitud de acumunla=
ci6n; En caso de que la solicitud de acumulacibén sea de-
negada, 1aAﬁunta tiene la obligacién de decir cuales fue
. ron los motivos por los gue no es procedente, siendo -~
los migmos fundamentados debidamente por tener la parte-
solicitante el derecho de exigir de la Junta las razones
por las cuales fué denegada la solicitud formulada.

El fallo que emita la Junta no debe hacer
se en el sentido de que se presenta la solicitud de acu-
mulacibén por cualquiera de las pértes, el Secretario de-
dicha Junta se concreta finicamente a ver si las acciones
intentadas en el primer juicio son idénticas al segundo-
o demfs expedientes de los cuales se estd solicitando la

acumunlacién. BEn efecto, debe reconocerse aue las razonc

que impulsan a las Juynbtas a decretar o no 1a qcumulaciSn'

es por economia procesal; pero esa economia muchas vece:
resulta en perjuicio de las partes interesadas, en razén
de que con la inmediata resolucidn de la solicitud de --

“acumulacidn planteada, surgen con posterioridad proble -




mas que requieren la tramitacibn de log juicios de los ==

que ya se ha declarado la acumulacibn snteriormente, ra--

- z8n por la que es conveniente que debe hacerse un estudio

conciensudo de los expedientes en los que se esté solici-
tando 1la acumulacibn, para que asi desplies de decretads ~
la misma no surjan problemas subsecueﬁtes. .

Considero que en la audiencia sefialada paw
ra el ofrecimieénto y recepcibn de pruebas? como lo estba -~
blece la parte final del asrticulo 724 de la Tey Federali-
del Tiabajo-debe dictarse en ese momento la resolucibn de
la solicitud de acumulacibn planteada, sino que debe dic~
tarse resolucibn de acuerdo con el articulo 711 de 1la ro
pia Ley vigenbte que establecet

"TIa junta dictarf las -
resoluciones dentro de-
un término no mayor de~
veinticuatro horasg, sal
vo disposicibn en com =
trario de esbta Ley".

Asimismo debe tomarse en consideracibn el-
comentario formulado por el Dr. Alberto Trueba Urbina, re
lativo al articulo que antecede, y que en su parte dice:

"Asi como a las partes-
se les exige el cumpli-
miento estricto de losg-
t8rminos procesales, la
nueva disposicibn que -~
se comenta obliga a las
Juntag a dictar sus re-
soluciones dentro de ~-
términos perentorios y,
en caso de que no cum -
pla, los responsables se
rhn acreedores a las ——
sanciones que se mencio
nan en los articulos -—



636, 640 a 645, 671 a
673 y 717 de esta Ley.
Esperamos que la dis-
posicibn que se comen
ta no sea letra muer-
tat,

Fn mi opinibn, los fallos emitidos por =

las diversas Juntas en solicitudes de acumulacién plan-

teadas a las mismas, debe formularse de la siguiente ma

nera:



INCIDENTE DE ACUMULACION,.
JUNTA ESPECTAL NUMERO TRECE.

EXPEDIENTE NUMERO 0/71
RESOLUCIOTN, RENE SOLIS.

s,
LAMINADORA XATOSTOC, S.A.

Mékico, Distrito Federal, a nueve de marzo de mil novecien
tos gsetenta J WNOe~ ~ = = = = = = = = = - = ~ - e -
VISt OS los-aubos del Juicio al rubro -
indicado, para resolver en definitiva el incidente de acu-
mulacibn respectivie= = =~ = m = = = ;- - - - e e -
RESULTANDO:
I:— Vista la solicitud de acumulacibn for--
mulada por el representante legal de la parte actora de fe

cha 26'de febrero del presente afio, en la que solicita se~-

-acumule al prescnbte expediente el marcado con el nfimero —-

00/71, promovido por Antonio Ramos en contra de Laminadora
Xalostoe, S.A., poOT ser las mismas acciones reclamadas que'
en el primer JuiciOe~ — = = = = = = = = - - - - -

IT._ Teniendo a la vista ambos expedientes-
¥ examinado el contenido de los mismos, se desprende clara
mente que las acciones reclamsdas en el expediente 00/71 -
son completamente diferentes a>las que se demandan en el -
primero de los juicios alﬁdidos. ______________

Por lo que se refiere al primero de los ex=
pedientes, las prestaciones que se reclaman éspecificamen—
te son: reimstalacibnj salarios cafdos a partir de la fe--

cha en que fué despedido el sefior Rend Solfs hasta aquella



en que se dicte resolucibn definitiva; vacaciones; prima -
de antigliedad, y‘reparto de ubtilidades, Por lo que hace al
expediente nfimero 00/71, las acciones reclamadas son concre
tamente: réinstalaci6n; salarios cafdos desde la fecha en~
gque fué despedido el sefior Antonio Ramos hasta aquella en-
que se dicte resolucibn definitiva; vacaciones; prima de -
antiglledad, y reparto de utilidadesSe— = = = = = = = = = -
ITI.~ Tos sefiores René Solis ¥ Antonio Ra--
mos, actores en los Jjuicios citados anteriormente,desempe-
fiaban 1a categorfa de Mecfnico de Segundé, percibiendo un~
salario diario de $42,50s= = = = = = = - B -
Como se desprende del contenido del resul ~
tando que antecedé, las prestacionés reclamadas en ambos -
juicios son 1d8nticaSe= = = = = = = = = . —- —- - — - -
IV.~ Desples de ofr a lag partes en la au--
diencia sefalada para ofr y recibir pruebas, esta Junta dic
ta resolucibdn en el sentido de qﬁe siendo las mismas ac =
ciones reclamadas en los juicios de referencia y en contra
de la misma empresa demandada, con fundamento en el aibi——
culo 724 de la Ley‘Federal del Mrabajo en vigor,'procede -
la acumulacibn solicitada por el representante legal de la
pérte actora, por escrito de fecha 26 de febrero del co ~—-
rriente afio, razén por la cual el expediente nfimero 00/71-
debe acumularse 8l O/71e= = = = = = = = 0 = == - = e e
En razbn de lo manifestado snteriormente, -

las actuaciones del segundo Jjuicio no producirén efecto al




CONSIDERANDOS:
- PRIMERO.- Esta Junta Especial Ntmero Trece-
de la Federal de Conciliacibn y Arbitraje, es competentew~
| conocer y resolver del presente conflicto, de conformidads
con lo dispuesto por los artfculos 123 Constitucionaly ===
" fraccifbn XX y XXI, 527, 604, 721, 722 y demfs relativos—-w
de la Ley Federal del Trabajos- = = = = = = = = = = = = ——
SEGUNDO. -FEn el caso que nos ocupa, el 80-=
lL-.ﬁér ﬁeﬁé Solis demanda de la empresa‘Laminadora Yalostoc 4~
S;A.; su reinstalacibn en el puesto de Mecénico de Segﬁn—-

‘da, del que fué despedido injustiricedamente,.como conse—-

' cuencia de lo anterior el pago de salarios caldos desde su

despido hasta su reinstaldcidng pago de vacaciones; el pgb
8O éorrespbndiente a doce dias de salario, por concepto de

prima de aﬁtiguedad; el pago por concepto de participacidn

- de utilidades de la empresa por los aifos fiscales de 1970~

1971, Ia demandada al contestar la reclamacibn negb cate -

‘gbricamente la procedencia de la accibn intentado y que no

ha des pedldo al actor en la forma que lo seiala, sino que- :

‘al terminar su contrato temporal habia dejado de prestar -

sus servicios. De la lectura de la demanda y de la contes-
técibn pronunciada_a la misma, se desprende gue el punto -
controvertido se hace consistii en el caso de saber si el-
actor fué despedido en forma injustificada como lo seflala-
en su demanda, si es proéedente el pago de las acciones re

clomadas o bien si lo argumenvado por el demandado se en -~

. .cuentra apegado a los hechos ¥ a derechos— = = = = = = = = '




TERCERO.- Esta Junta Especial Nfinero Trece-
de la Federal de Conciliacibn y Arbitraje, con fecha 22 de
febrero de 1971 dictd un acuerdg en el cual sefala las -
9430 horas del dia 24 del mismo7mes y aifio para que tuviera
verificativo la auvdiencia de conciliacibn, demanda y ex --
cepciones, sefialéndose en esa fecha las 10,00 horas del 8-

de marzo del corriente ano para que se llevara a cabo la -

1

audiencia de ofrecimiento y recepcibn de pruebas, presen

tando en ese mismo acto la parte actora un escrito de so
licitud de acumulacibn fechado el 26 de.febrero de 1971, -
Vista la solicitud hecha por la reclamante se suspendib en
su estado ia avdiencia sefialada para el ofrecimiento de —-
prucbas respectivo, a fin de estudiar la posibilidad de -~
acumular el expediente 00/71 al que se-actﬁa. —————— -

CUARTO,.,~ Realizado el estudio con vista en~
los expedientes de los que se solicit$d la acumulacibn, es-
ta Junta declara que no es procedente la acumulacibn plan=-
teada, en virtud de gue las acciones intentadas en los ex—
pedientes mencionados anbteriormente, difieren por lo que -~
se refiere al salario devengado por los actores, asi como~
en las categorias desenpefiadag,— = = = = = = = =~ = = = = =

RESOLUTIVOS:

10+~ Con fundamento en el articulo 724 de~m-—
la Ley Federal del Trabajo vigente, la peticibn formulada-
por'el representante legal de la parte amchtora mediante es-—
crito de 26 de febrero del afio en curso, es improcedenteo.—

20+~ Las acciones intentadas en 1les 8XpE e




dientes nfmeros 0/71 y 00/71 no son idénticas, por lo que
no procede la acumulacibn solicitada, debiendo tramitarse
cada uno de ellos por cuerda separadae= = = = = = = = =
, 30.~ NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, clmplase y
continfiese el procedimiento de cada uno de los expedien -
tes megcionados en forma individuale= = = = = = =« = = = =
AST DEFINITIVAMENTE JUZGADO LO RESOLVIERON Y FIRMAN POR -
UNANIMIDAD DE VOTOS LOS QC. AUXILIAR, REPRESENTANTE DEL =-
TRABAJO Y DEL CAPITAL QUE INTEGRAN LA JUNTA ESPECIAL NUNE
RO TRECE DE LA FEDERAL DE CONCILTACION Y ARBITRAJE.= DOY-

EL C. AUXILIAR.

EL REPTE. DEL TRABAJO, EL REPTE. DEL CAPITAL, .

EL C, SECRETARIO,




D)+~ Resolucibén acumulativa.

En la resolucibn acumulativa es lo contra =-
rio que en la acumulacibn denegada, ya que en la primera se
estd aceptando la acumulaciln del o de los expedientes a --
los que se hizo mencién en la solicitud de acumulacibn plan
teada por cualquiera dé las partes (actora o demahdada) pro
cediendo la acumulacibn en razfn de que dichos expedientes-
contienen 1ds mismas acciones, por ser idénticas las deman-
dadas, la 5unta por economia procesal tiene que decretar la
acumulacién de los citados expedienteé, de conformidad con-
el articulo 724 de la Ley Federal del Trabajo que establece:

“Articulo 724.- "Admitida
por una Junta una deman-
da para la resolucibn de
“un conflicto de trabajowv
no podrd presentarse una
nueva demanda sobre esa-’
controversia ante la mis
ma u otra Junta, en tan=
to no se haya dictado —=
laudo. Si no obstante es
ta prohibicibén se d§ en=
trada a otra demanda, --
procederd la acumulacibn,
la que deberd solicitar-
se ante la Junta que co-
nozea del segundo jui ~-
cio, La Junbta citarf a -
las partes a una audien=-
cia, en la que desplies -
de oirlas y recibir sus-
pruebas, dictars resolu-
cibn. Si la Junta resuel
ve que el segundo juicio
debe acumularse al prime
ro, remitirf el expedien
te a la Junta que conoz-
ca de éste. El incidente
se bronitaré por cuerda-
separada.




Ias actuaciones del -
segundo juicio no pro
ducirén efecto algu~-
O
. A continuacién presento wn prbyecto de re-
solucidén acumulativa, que en mi opiniln deben formular —-
las diversas Juntas ante las cuales se presentan solici -

tudes de acumulacibén de wno o mAs expedientes.



INCIDENTE D3 .. CUMULACION.

JUNTA CSPECIAL NUMERO TRECE.

EXPEDIENTE NUMERO 0/71
RESOLUGCION. REIVE SOLIS.

LAMINADORA YALOSTOC, S.A.

“MSiico, Distrito Federal, @ nueve de marzo de mil movecien

t08 setenta J WNOe= =~ = = = = = = m = = = = = = - e
VISTOS para resolver en definitiva el
incidente de acumulacibn planteade= = = = = = = - = « = =
RESULTANDO:
1.--Vista la solicitud de acumulacibén for -
mulada por el representante legal de la parte actora de fe
cha 26 de febrero del aflo en curso, en la que solicita la-
acumulacibn al presente expediente del marcado con el nfl -

nero 00/71, promovido por intonio Ramos en contra de Lami-

‘nadora X¥alostoc, S.A,, por ser las mismas acciones recla -

madas en el primer JuicCiOe= = = = = = = = = = = - = -
IT,~ Tenlendo a la vista ambos expedientes~

¥ examinaedo el conbtenido de los mismos, se desprende clarg
mente que las acciones reclamadas en el expediente nfimero-
0/71 son idénticas a las inbentadas en el expediente nfime-
0 00/7em = = = = = = = = I I e T R -
' Porrlo que se refiere al primero de los ex=

pedientes, las prestaciones que se reclaman especificamen~—
te son: reinstalacibn; salarios caidos a partir de la fe -

cha en que fué despedido el sefior René Solfs hasta aquella



én que se dicte resolucibn definitiva; vacaciones; prima
de antigledad, y reparto de utilidades. ;
Por lo que hace al expediente 00/71.>1asd
acciones reclamadas concretamente son: reintalacién; sa~.
larios caidos desde la fecha en que fué despé&ido el ac-
tor, sefior Antonio Ramos hésta‘aquella en que se dicte -
resolucibén definitiva; vacaciones; prima de antiguedad;f
'y reparto de utilidades.~ = = = = = = = = = == - - -~
IIT.- El sefior René Solis devéngaba un, FE'.:
salario;diério de $42.50,.desempeﬁando como G1ltima caté;_
goria 1s de Mechnico de Segunda. El sefior Antonio Ramos~
Agerclbia un salario diario de §46.00, desempenando como- ‘
fltima categoria la de Mecénlco de Primerae= = = = = = =
| ; Como se desprende del’ resultando ‘que ante
cede, son 1dent1cas las prestaclones reclamadas en los -
-dos juiclios, pero es evidente que dlfleren tanto en los-
salarios percibidos por 16s actores como en las categov—
rias desempefiadag,= — = - = = )
; IV~ En virtud de que son las mismas ac.-
 ciones las reclamadas en los juicios de refefenc133 pero
difieren por lo que respecta a los salarios percibidos -
por las partes actoras, asi como en las categorfas deseg.i
peﬁadas por las mismas en los Jjuicios de que se trata, -
" es improcedente la acumulacibn soliciteda por la actora—
en su escrito fechado el 26 de febrero prbéximo pisado, de
conformidad»con lo establecido en el articulo 724 de la-
Ley Federal del Trabajo en vigor, por lo que deben trami,

tarse los juicios mencionados por cuerda separadae~ = =~—



guno en el expediente nfmero 0/71, independientemente del
estado en que se encuentra, ya que dicho juicio es el que
debe de acumularse al 0/Py= = = = = = = = - e =

CONSIDERANDOS:

PRIMERb.- Esta Junta Especial Nfmero Trece
de l1la Pederal de Conciliacibn y Arbitraje es competente -
para conocer y resolver del presente conflicto, de confor
midad con lo disfuesto por los articulos 123 Constitucio~
nal, fracciones XX y XXI, 507, 604, 721, 722 y demfs rela_
tivos de la Tey Federal del Trabajoe— = = = m = = « w ~ -~ :

. SEGUNDO.~ En el caso que nos ocupa el actbr
Antonio Ramos demanda de la empresa Laminadora Xalostoc,~-
S.A., su reinstalacidén en el puesto que vénia.desempeﬁan—
do del.que fué despedido injnatificadaménte; coms conse -
cuencia de lo anterior el pago de saiarios caldos deéde--
su despido hasta su reinstaiaci&n; pago de vécaciones; el
pago correspondiente a doce dias de salario por concepto-
de prima de antiglledad; el pago de participacibn de uti -
1idadés de la empresa por los afos fiscales de 1970-1971.
Ia demandada al contestar la reclamacibn negb catégérica-
mente la procedencia de la acéi§n intentada y que no desQ‘
pidié al actor en la forma que lo sefiala sino que al ter- :
mindr su contrato temporal habia dejado de‘prestar-sus -
servicios.\Devlé lectura de la demanda y de la contesta - g
cibén pvronunciada a la misma, se desprende cue el punto --
controvertido se hace consistir en el caso de saser si el

actor fué despedidd en la forma injustifiéada‘como lo se-




flala en su demanda, si es procedente el pago de las accio-

nes reclsmadas o bilen en el caso lo argumentado por el de-
mandado se encuentra apegado a»los hechos y a derechOe~ ==
TERCERO.~ Esta Junta Especial Nimero Trece-

de la Federal de Conciliacifn y Arbitraje con fecha 22 de~

‘febrero de 1971 dictbdun acuerdo en el cual sefiald las —

9.30 horas del dia 24 del mismo mes y afo para que tuviera
verificativo la audiencia de conciiiaci6n, demanda y ex -~
cepciones, seflaléndose en esa misma fecha las 10.00 horas-
del dia 8 de marZo'del corriente afio para que se llevara a

cabo la audiencia de ofrecimiento y recepcibén de pruebas,-

'presenténdose en ese acto un escrito fechado el 26 de fe -

brero del afio en curso, suscrito por el apoderado legal de

1a parte actora, en el que solicita se acumule el presente
“expediente al marcado con el nfmero 0/71.~ Vista la soli .~

citud formulada por el reclamgnte, se suspendid en su es -

tado la presente audiencia de ofrecimiento de pruebas, a -
efecto de estudiar la pogibilidad de acumular el expedien-
te 00/71 al 0/7Me= = = = = = = = = = ~ .-

CUARTO.~ Realizado el estudio correspondien
te con ﬁista en los expedientes de los cuales se solicitb-
la acumulacibn, esta Junta declara procedente la acumula -
cibn de los expedientes 00/71 al 0/71, por ser idémicas --
las acciones reclamadas en ambos.

RESOLUTIVOS:
PRINERQ,.- Con findanento en el anticulo 724

de la Ley Federal del Trabajo, la peticibén formulada por -



el representante legal de la parte actora mediante escrito

~de fecha 26 de febrero del afio en curso, es procedente.- -

SEGUNDO,~ En razbn de que procede la acumu-
lacibn solicitada por laactora, las actuaciones del segun-—:
do juicio no produciréin efecto alguno en el expedien%e nfi-
mero 0/71, puesto que dicho juicio es el aue debers acumn-
larse al mencionado en ltimo t&rmince~ - = - = = ~ = = ==

CUARTO,- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cfimpla—
se y téngase por acumulado el expediente 00/71 al 0/71, -~
continliese el procedimiento Gnicenente por lo que hace al-
41ltimo de los Juicios tantas veces citadoSe— = = = = = = =
AST DEFINITIVAMENTE'JUZGADO 10 RESCLVIERON Y. IFIRMAN POR =--
UNANIMIDAD DE VOTOS POR LOS CC. AUXILIAR, REPRESENTANTES -
DEL CAPITAT Y DEL TRABAJO QUE INTEGRAM LA JUNTA ESPECIAL -
NUMERO TRECE DE LA IEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.- -
DO FEemw = = = = = = = e = = m e m ===

EL C. AUZILIAR,

3
2
1

EL REPTE. DEL CAPITAL, ZL REFTE. TRABAJO.




QAPTIULO VI

LA ACUMULACION A LA IUZ DE LA
TEORIA IKTEGRAL DEL PROCESO -
DEL DR, ALBERTO TRULBA URBINA,
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T.A ACUMULACION A'IA™TUZ DE LA
TEORTA TNTEGRAL DEL PROCESO -
DEL DR. ALBERTO TRUEBA URBINA.

 como se dijo snteriormente que ante todo -

'és'ﬁééesafio disﬁinguir la acumulacibn de acciones de la-
de autos o procesos, por regla genejal, para cada accibn-

‘ :éé,éigne un proceso, pero cuando se tengan varias accio -
‘:‘nes (derechos) contrs una misma persona, es obligatorio -
A“éjércerlas en una misma demanda, siempre que no sean con-

wtrarias: si no se hace asi, se extinguen por ministerio =~

de ley las no ejercitadas. Precisamente la Ley Federal —-
del Trabajo impone la acumulacibén de acciones en su arti-
culo 722 y la de autos o procesos en su articulo 724,

T2 teoria integral del derecho del trabajo

1o solo es aplicable en las relaciones de produceibn y en

las diversas prestaciones de servicios en que una persona

ejécuta una actividad en beneficio de otra, sino también-
en los conflictos del trabajo: porque la teoria procesal-

de la teoria integral influye necesariamente en los con -

flictos entre trabajadores y patrones o entre sus organi-

zaciones, Es como "el espiritu que se adapta al cuerpo.

*EIlberto Trueba Urbina., Nuevo Derecho Précesal del Trabag -

Jo, Teorfa Integral. Editorial Porrua, S.A, México, D.F, -
']97'1 ® Pago 3170



_ Wuestra Teoris integral de; Derecho del =
trabajo, como hemos dicho tiene su fundamento en la dia-
léctica sangrienta de la revolpcién mexicana y en log ==
prihcipios v textos del articulo 123 de la Constitucibn-
de"l9’l‘7; por esto resalta su propia teorfa en el prddeso
laﬂérél v en la vida como instrumento juridico para la =~
supresibn del régimen de explotacién capitalista. A fine
de entender mejor el procesoylaboralm su funcibn y‘deéti
no, es menester reproducir en primer término la teofia =
de nuestra Teorfa integral, en los renglones que Siguen:

"Ta Teorfa integral exlica la teoria del-
* derecho dél trabajo para sus efectos dinémicos, cOmo'pag

" te del derecho social y pgr consiguiente como un erden -

_ jurfdico dignificador, protector y reivindicador-de los—

que viven de sus esfuerzos manuales e intelecthaiés;»ba—"
ra alcanzar el bien de la comunidad obrera, la seguridad
colectiva y la justicia social que tien&e'a socializar -
los bienes de 12 producéiép;_estimula la préctica juri -
dico-revolucionaria de la asociacién profesional j de 1la
huelga en funcibn del devenir ﬁist6rico de estas normas-
sociales; comprende, pues, la teofia ravolubionaﬁ;g &el-
articulo 123 de la Constitucibén politico-social de 1947{

dibujada en sus provios textos:

"I, Derecho del trabajo, protector de todo

el que vresta wn servicio a otro en el compo de la Dro =

¥iIberto Trueba Urbina. Nueva Derecho Procesal del Traba

jo, Teoria Integral. Editorial Porrua, S.A, México, D,F.

1971. Pag. 317.




duccibn edonémica o en cualquier actividad laboral, ya ~
sean obreros, jornaleros, empleados al servicio del Eg--~
tado, empleados en general, dom8sticos, artesanos, m8di-
c¢os, abogados, técnicos, ingenieros, peloteros, toreros,
arfistas, etc.; es derecho nivelador frente a los empre-
sarios o patrones y cuye vigencia corresponde montener -~
incblume a la jurisdicecibn'.

Ja teorla sustanbiva -y -adjebive de la Teg
ria Integral fertiliza el campo del proceso de los con =~
flictos laborales para la realizacibn de sus fines: ha =
cer efectiva con su fuerza dialéctica la funciGn'dignifi
catoria dé la justicla social, asf como su funcibn mfs ~
excelsa cual es redimir a la clase trabajadora, en la ju
risdigeibn del trabajo: a los trabajadores en general y~

a los burbcratas, federales, locales y municipales*.

;iIBerﬁo'Trueba Urbina, 7wevo Jerecho “rocesal del Traba-—
Jo, Teoria Integral. Editorial Porrua, S.4, México, D.F.-
1971« Pags. 317, 318 ¥ 320.
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CONCLUSIONES .

A través de los afios cursados en mi carre

ra pfofesionai, he tenido diversas inquietudes y la ela
boracién del presente trabajo es el producto de la rea-
lizacién de una de ellas, por presentérseme en esta oog
eién la oportunidad de exteriorizer mis pensamientos, -
ya que debido al breve tiempo que he prestado mis servi
cios a favor de la clase trabajadora ya la‘poca expe -
riencia adquirida en relacidén con este ramo del derecho
corisdero jque es menester hacer algunas modificaciones-
referentes al sisteme en que se efectfian los diversog~=
tipos de acumulaciones, persuadiendc & las personas res
ponsables de éste a evolucionar siempre favorablemente-
en beneficio de los trabajadores.

De los estudios e investligaciones que prac
tiqué durente 1y preparacibén de esta tésis, llegue 8 —- .
las siguientes conclusiones:

I.- La acumulacién se decreta cuando se -
pregsenta une demanda en %q que se reclama un nGmero de-
terninado de prestaciones y habiendo transcurrido un —
tiempo se reciben dos o mis demandas reclamadas a la mis

ma empresa, persona fisica o persona moral, teniendo que

. resolverse en forma fuvorable la acumulacidén por tratar




.se de acciones idénticas las que se demandan, ya que al

llevarse por cuerds Sepérada log Jjuicios de los cuales-

se esth solicitando la acumulacién, la autoridad compe- )

tente puede dar resoluciones contradictorias, resultan-
do en ocasignes perjuiciosas a la parte actora.

IT.~ Existen dos clases de acumulacibni-
'rla de autos y la de acciones.

Ia de autos consiste en conjuntar varios
expedientes para que estén sujetos a una misma tramita-
cibn y sean fallados en una sola. senténcia.,

La de acclones es cuando ge ejercitan ~-

varias acciones en un mismo proceso, pudiendo ser que -

el ejercicio se lleve a cabo desde el principio del pro
ceso o gue tenga lugar més tarde.
' TIT.~ T8 accibn es un derecho auténomo -

que nada:tiene que ver con el derecho substantivo; es =

indigpensable que sea indepéndiente totalmende de los =

qerechos que regulan las ramas subsbtantivas del derecho.

_ V.~ Los términés excepclones y defensas
én nuestra Ley Federal del Trabajo son empleadas. con el
mismo significago juridico, existiendo diferencia téeni
éa entre uno y otro término.

" Ve~ La acumulacién de juicios tieme lu -

gar por razones de economia procesal, la identidad de - -

ellos es indispensable para que se decrete la acumuige-

cibn, procédiendo también cuando hay litispendencia o -




conexidad por identidad o afinidad.

VI.~ Identidad y coexistencia es cuando --
hay acciones eéuivalentes intentadas por diferentes per--
sonas,. siendo las prestaciones reclamadas afines a la pri
mex deménda interpuesta por determinada persona, dirigida
la inqonfornddad a 1é pisma empresa, persona fisica o pé£
sona moral,

La identidad y coexistencia de lag acclones
reclamadasApueden ser simulténes o sucesivas.

VII.~- Existe la dupliqidad de procesos -
cuando dos o més. demandas semejantes, por no deeir qué e
idénticas, en las que las prestacioﬁes reclémadas son las
mismas intentadas en los énteriores Jjuicies, .siendo va ==
-rlap lag Juntas, aln cuando haya en ellas diferentes gru-

‘pos que las integren y conocen determinados ramos.de tra-

bajadores, es indiscutible que tiene que presentarse du

plicidad de procesos, por ser gran cantidad de ihconfor

midedes planteadas y existir gran centidad de genté tra
bajadora, .
VIiI,~- Los 1nc1dentes son’ cuestlones que -
surgen en los juicios 1abores v que por su propia naturaé
leza ameriten.resoluciones inmediatas para que no impli -
quen un estorbo en el desenvolvimiento del procesc. |
IX,- En relacién con el fallo que emite'lév-
Junﬁe respecto a la solicitud de acumulacibén planteada —-
por cuslquiera de las partes, el Secretario de la Junta -
mencionada debe de hacer un estudio mis amplio antes de -

emitir tal fallo.
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