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I. RESUMEN

. El presente estudio se realizd en el Municipio de Pi~
jijiapan, Chiapas, con el fin de conocer la prevalencia de -~
la Brucelosis Bovina en los afios de 1985 a 1987. Los datos
fueron recopilados en el Laboratorio de Patologfa Animal de=
1a séczctar!a de Agricultura y Recursos Hidr&ulicos del Muni
cipio de Pijijiapan, Chiapas, en las O0ficinas de Sanidad
Animal de la capital del Estado de Chiapas y en las Oficinas
‘Centrales de Sanidad Animal en la Ciudad de México, D.F, Los
.dthI se otgﬁniznn en cuadros y gr&ficas para un mejor enten -
dinientﬁ y explicacidn de lo recopilado.. Los resultados ob=
servados en este estudio fueron gue las tasas de prevalencia
de Brucelosis Bovina encontradas fueron: en 1985 de 1.40,
en 1986 de 3.65, an 1987 de 2.01 y en 10 ranchos tomados al-

azar de 1,03, Utlli:;ndo el Método Estadistico de Estima-

cidn de la Proporcifn, se encontrd el siguiente porcentaje:-
en 1985 de 10.1% a 11.26%, en 1986 de 16.84% a 18,.26% en -
11537 de 13.498% a 15,338 ¥ en 10 ranchos‘tomndos al. azar en

1987 de 6.1% a 11,520. con base en los resultados se puede

concluir que: utilizando la férmula tradicional de la tasa

de prevalencia, el porcentaje de Brucelosis Bovina encontra-
da fu§ inferior al 5% esperado por aste estudio. Utilizando

ol MEtodo EBstadistico de Estimacisn de 1la Proporctdn, se ob=

--évan’r.-ult-abn por arriba del 5% esperado y que deade g;

punto-de vista .pidi-tolsgico,rlns razones ‘son nuy variadas.



fI. INTRODUCCION

La industria ganadera en M§xico, cuenta con 79 millo-
nes de hectfreas dedicadas a la explotacién pecuaria (2).
8in embargo no se ha podido lograr una autosuficiencia en la
produccién de alimentos de origen aniﬁal, como es el caso de
la carne de bovino, gque tione que ser comprada a otros paf-

ses para satisfacer la demanda interna.,

Una de las causas por las cuales no se ha logrado la
autosuficiencia alimenticia, as la grave crisis econdmica
por la que atraviesa el pafs desde hace ya varios afiosm y que
ha perjudicado y descapitalizado el campo, otra causa es la
baja produccisn de las explotaciones pecuarias (13,22,34).

" Entre los factores que afectan la haja produccifn se encuen-
tran: problemas infecciosos, parnsitarios; tenencia.da la
_tierra, baja mutricién, Que interactfian y provocan bajos in-

gresos (14,26).

La Brucelosis es una enfermedad transmisible, que se
cara;teriza por aborto an las GGltimas fases de la gestacian,
disminucién de la produccidn de leche e infertilidad tempo-
t;l.ﬁ pegmanente en el ganado infectado (%1, 5, 10, 24, 44)
Lh'Brucelosis en humanos se ¢onoce con el nombre de "Fiebro-.
de Malta", se considera como una enfermedad de riesyo prof@-

sional por la gran cantidad de personas que estan en contace



to directo con ella en su trabajo (17,23).

4
HIPOCRATES
. CLEGHORN en. 1971
MARSTON en 1859

BRUCE en 1886

WRIGHT Y SEMPLE en 1895

. HUGES en 1897

HISTORIA (28)

EN EL HOMBRE

Reconocil la enfermedad en Gre

cia.

bDescribe claramente la enferme

dad clfnicamente.

Hace estudios clinicos y autop

sias en la Isla de Malta.

Aisla el germen del Bazo de
personas muertas por la enfer-
medad y le llama Micrococus

melitensis.

Establecen el m@todo de diag=~
nBatico por Aglutinacibn en Tu

bo.

Escribe una monograffa que se

considera clisica,



ZAMMIT en 1905

HORROCKS en 1905

JERNINGS en. 1865 en E.U.A.
BANG Y STRIBOLT en 1897

S8MITH y FABTAB en 1912
McNED Y KERR, SROEDER

¥ COTTON.

TRAUMEN en 1914

HALVIN Y EICHORN en E.U.A.

en 1918

Descubre Aglutininas en la san
gre de cabras (contra M. meli-

tensis).

Dascubre M. Melitensis en la
orina y en la leche de cabras

en la Isla de Malta (28,52).
EN LOS ANIMALES

Observa que cuando una vaca ve
que otra aborta, ella aborta

también por solidaridaad,

Descubren el germen que produ-
ce el aborto en las vacas en

Dinamarca.

Descubren el germen en la ubre
de lag vacas en los Estados

DE Norte-amarica.

Aisla la Brucella suis de cer-

das que abortan en E.U.A.

Sugieren que se estudien las

semejanzas entre M, melitensis

y Brucella abortus.



ALICE EVANS en 1920 Demuestra la semejanza entre
an E,U,A. . los gérmenas del bacilo de

Bang y el Micrococcus meliten-

sis.
HUDDLESON en 1935 Presenta la prueba ripida de
en E.U.A. Aglutinacifn ed Placa, que sip

ve para la Campafia Nacional

Contra la Brucelosis Bovina.

RUIZ CASTAREDA en MExIcO Presenta un medio de cultivo
para las Brucelas y una prueba
Diagnbstica por Absorcifn en

Papel,

Btiologfa.- Los microorganismos del gé&nero Brucella
.possen las siguientes caracteristicas; forma cocobacilar, ta
mania 500 milimicras, tincidn gram negativos, cidpsula algunas
cepas en cultivo fresco, esporas no tienen, flagelos no tie-
nen, atm8sfera requiere 02, excepto Brucella abortus que re-

quiere CO, (28).

Patogenia.~ La via de entrada es digestiva, conjunti-
val, genital, pfoducen septicemia y de ahf se establece en
anrioa. 6}ganos, presenta tropismo marcado por &rganos geni-
taie;, por elrfeto ¥y sﬁs envolturas por la presencia del

eritritol, Las Brucelas son parfisitos intracelulares en ci-



lulas de epitelic o del corfon placentario y ahf{ se repro-
ducen abundahtamence destruyendo las células y causando ne-
crosis @ inflamacifn de los Srganos afectados, el exudado
predominante es fibrinoso, 1la inflamacidn produce trastor--
nos en la respiracidn y en la nutricidn del feto, lo que pro
duce anoxia y la muerte, el feto muerto constituye un cuerpo
extrafio que es expulsado, la hembra que aborta entra en un
proceso de metritis y muchas veces con retencidn placenta-
ria (8, 28, 30, 44) en la mayorfa de las infecciones de cam-
po la bacteria penetra por via oral, teniendo preferencia
por los nodos linfiticos regionales y las articulaciones,
cuando se ubica en la glindula mamaria ge elimina interminen
temente por la leche y en el caso de preiiez se instala en el
dtero, después de un perfodo bacteremico, debido a la gran

afinidad que tienen por el eritritol (8,37,49).

La transmisidn de la infeccibn al hombre y su preva-
lencia dependen de los hébitos alimenticios de cada pafis,
de los métodos de tratamiento de la leche al fabricar la cre_
ma, la mantequilla y el'queso, de las especies de Brucela
presentes en la zeg;5n, de las costumbres sociales, de los
métodos de crfa de los animalaes, de las condiciones climato
Iﬁgigns, del grado . de higiene personal y saneamiento delrmb-

dio ambiente (8,10,28,30),

La propagacidn dentro de un rebafio ocurze tanto- por



transmisifn vertical como horizontal, la ttlnsmisiﬁn horizon
tal, suele ocurrir por transmisién directa (6). En el hom=-
bre 1n'b£ucalosis se manifiesta en curso crénico y agudo,
puedé variar la especie da Bruceala ocasionante del problema
de acurdo al lugar donde sea infbrmads el caso, siendo mis
frecuentes los repcrt;dos por Brucela melitensis (6,17 .
Las manifestaciones clinicas de Brucelosis son muy variables
14 Efacuentemente se confundan c¢on otros padecimientos, los
que generalmente se prasentan son: fiebre intermitente, ano-
roxia, debilidad, delor de cabeza, escalofrlo y sudoracidn,
causando gastos hospitalarios por incapacidad ffasica durante
largos perfodos y en oq.sione- mortalidad (10,22,23,30,39,
52). 'Lalimpcrtlncia de la Brucelosis en el hombra, justifi-
ca ampliamente la erradicacidn de este padecimiento. Se han
informado en México en el perfodo de 1998 a 1983, 11,892 ca-
808 nuevos de Brucelosis en humanos y en 1984 se han informado
‘3,2570 casos (10,30,46,47L. El control de la Brucelosis
en hﬁuunos, duﬁ-nde bAs{camente del control y eliminacidén-
da esta enfermedad en los animales para que estos a su vez
no infecten al hombre (6,23,28,43,46). En los animales in-
fectados ;a enfermedad produce aborto, nacimientos. prematu~
réi, --tciilidad} menor rendimiento lechero, lo éue p:ovoéa-
p‘tdtanu en ‘la produccidn p.cuﬁria. La infacci8n afecta a
bcylngl de todas las edades, los animales adultos muestran-
sfntomas de la enfermedad hasta que son r.productiv.mante‘

- maduros, lo que provoca phrdidas econdmicas, porque no produ

|
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cen y son fuente de contagio para otros bovinos y otras espe
cies animales, como se ha comprobado por diagndsticos serold

gicos en pruebas de laboratorio (1,3,4,7,8,9,10,11,29,30 y51)

La Brucelosis Bovina, provoca pardidas econdmicas tan
to de una manera directa como indirecta, de acguerdo con in-
vestigaciones realizadas por la bDireccidn General de Sanidaad
Animal en 1983, la Brucelosis Bovina, produjo péfdidas supe-
riores a los 1,000 millones de pesos, considerindose {inica-
mente pérdidas directas (13,14,22,51,52). Si se toma como
base una vaca infectada se tendrfan pérdidas directas en la-
produccidn 18ctea de un 20% y en la produccién de carne de
un 158, Actualmente se considera que cuando un hato libre
se ve afectado se presentan abortos en m&s del 50% de las
h;mbras afectadas, de &stas el 30% presentan retardo en el
perfodo interparto y el 20% de las mismas debe ser eliminado
ocasiona metritis, retencidn placentaria y pérdidas por reem
plazos (11,15,35,38,42}), Por todo lo anterior es necesario.
hugcar - la eficiencia.en la p:oducctﬁy en las explotaciones

‘pecuarias de nuestro pafs,

Para erradicar egsta enfermedad de la regibn y dei
pals, es necesario tomar el ejemplo de palaes como Canadé,
Francia, Nueva Zelanda, Estados Unidos, Gran Bretana e Irlan

da (19,25,36).



1)
2}
3}

4

s)
6)
7
a)

2)

FACTORES IMPORTANTES EN LA EPIDEMIOLOGEA

DE LA BRUGELOSIS BOVINA (48,52)

Cond;cion.- climatolfgicas.

Hibitos alimenticios de cada regidn,.

Saneamiento del medio ambientae.

Métodos de cria de los animales: a) Alinlntaciﬁn. b) Hi--
giene, c) Medidas preventivas, d) Matodos reproductivos.
Tipos de Brucella spp. presentes en el medio.

Especies de animales gsilvestres presentes en la Q.qi&n.
Factores econémicos.

La compra venta de animales sin reglamentacifn sanitaria.
Los Médicos Veterinarios, que se dedican a la priéctica v
§art1cular, pocas veco-‘renliznn Progranas de Medicinmna

Preventiva, siendo su labor Gnicamente curativa.

10)Los programas de lucha y erradicacidn contra la enferme-

dad con frecuencia no se realizan correctamente,

Tomando en cuenta que an el Municipio de Pijijiapan,

Chiapas, no se han realizado estudios anteriores sobre la

prevalencia de la Brucelosis Bovina y que los datos que se

tienen a nivel estatal son poco confiables es necesario cong

cexr la situacifn real que presanta asta snfermedad en el Mu~

nicipio, para posteriormente implementar mapas rzoosanita-

. rios en el estado para estudios posteriores. Por lo que eh:

' base a la informacifn obtenida de la Campaila Nacional contra
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la Brucelosis Bovina y del Centro de Salud Animal de la .

D.G.S.A.  (S.A.R.H.),del Municipio de Pijijiapan, Chiapas, se
analizar§, se obtendrd la prevalencia en log afios de 1985, -
1986 f 1987 y se organizari en guadtds y gréficas para su --

mejor entendimiento.

El objetivo de este trabajo es obtener la Prevalencia
de la Brucelosis Bovina en el Municipio, en los afios de 1985,

1986 y 1987,



CAMPARA NACIONAL .CONTRA LA BRUCELOSIS EN MEXICO®

En 1968, la Direccidn General de Sanidad Animal, tuvo
conocimiento de la presencia de la Brucelosis en nuestro
pais, esto dié origen a la Gampana Nacional Contra la Bruce-
losis, la cual quedd oficialmente establecida al 8 de agostc
de 1970. Las acciones encaminadas a la prevencidn, contrxol
y erradicaci8n de 1la Brucelosis, se fundamentaron legalmentc
en la Ley de Sanidad Fitopecuaria de los Estados Unidos Mexi
canos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13
de Diciembre de 1974, Sin embargo factores negativos L;EIE
yeron en el desarrollo de la campafia, lo que originé se rea-
lizara una revisidn del programa, y el sacratario del ramo,
sestablece el 28 de abril de 1981, la obligatorjedad de la
campaifia con carfcter genexal y permanente bajo un programa
publicado oficialmente al 18 de mayo del mismo afo.

Log objetivos de la Campaifia Nacional Contra la Bruce=-
losis son: El ‘dlagndstico, 'la prevencién y el control para
la erradicacidn de la Brucalosis en México (21,45).

¢

La situacifn de la Brucelosis Bovina an México, segfin

la Direccidn General de Sanidad Animal, an el aiioc de 1981

* Diario Oficial 8 de Agosto México, D.F., 1970
Diario Oficial 13 de Diciembre M@xico, D.F. 1974.
Diario Oficial 23 de Abril Maéxico, D.F. 1981,
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era del 5.2%, en 1962 del 4.7¢ ¥y en 1983 del 4.8%,

El Comit& Mixto FAQO/OMS, de expertos en Brucelosis,
afirman que para lograr el control y erradicaciébn de la Bru-
calosis en cualquier pais, es necesario tener informacibn

local sobre la prevalencia de esta enfermedad (12,15,16,51),

El diagnéstico m8s importante es el serolfgico, que
cuenta con varias pruebas que dependen del propdsito, del
grado de espacif;cida§ ¥ del grado de sensibilidad buscado-
(17). Estas pruebas son: A} Pruaba de aglutinacidn lenta
en tubo,  B) Prueba de aglutinacidm en placa (HUDDLESON)
C) Prueba de tarjeta (CARD TEST). D) Anillc de leche o de

Bang. E) Mercaptoetanol, F) Rivanol.




VACUNACION OFICIAL CONTRA Brucella abortus*

La vacuna debe 50: eiaborada utilizando la cepa 19 y
siguiendo estrictamente las especificaciones internacionales
de la produccibn de biolsgicos. Se aplican 5 ml, por via
subcutfnea en hembras de 3 a 6 meses de adad, confiriendo
inmunidad al animal Aurante su vida productiva sexual o bien

durante toda su vida.

CAMPARA NACIONAL CONTRA LA BRUCELOSIS EN EL ESTADO DE CHIAPAS

La campuafia contra la Brucelosis en el Estado de Chia-
pas, comenz8 en 1979, sin embargo no se cuenta con exactitud
con la situacidn real de asta enfarmedad, debido a los si-

guientes factores que se consideran importantes:

a) No exfsten estudios anteriores que demuestren la

gituacidn de la Brucelosis Bovina an el estado.

b) Existe poco interés por esta enfermedad, por lo
que los planaes de control aparentemente no han da-

do buenos resultados.

‘e}) La informaciBn de los organismos oficiales es poce

; Subsecretarfa de Ganaderfa, Direccidn General de Sanidad
Animal. Campafia Nacional Contra la Brucelosis. México,
D.F.



confiable, porque sdlo tienen informacién de pocos

de los casos existentes,

4} La poblacidn no ha sido suficientemente sensibili-

zada de la importancia de esta enfermedad,

El desconocimiento de la situacidn que guarda esta en
fermedad en el estado, pone en peligro la salud del hombre,
de los animales de su especie y de otros Estados de la Repi-
blica, sobre todo el centro del pais, porque la mayor parte-
de la produccidn se dirige a astos lugares originando propa=-

gacidn y diseminacidn de la Brucelosis,

Por otro lado es muy diffcil instrumentar campafias de
erradicacidn y control, porque no se conoce al niimero o por-

centaje de animales afectados.

El presente estudio se realizd en el Municipio ae Pi~
jijiapan, Chiapas, con la finalidad de aportar datos {itilac-
a las autoridades sanitarias para que puedan realizar campa-

'fias de control y erradicacifn de la Brucelosis Bovina.

El estudio se realizd a Nivel Municipal, porque la si
tuacién de la ganaderfa en el estado es muy extensa y varia-
da, Existen diferentes tipos de explotaciones, diferentes

concentraciones de ganado y diferentes tipos de razas, lo
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que hace diffcil poder abarcar todas estas situaciones en es
te estudio, ya que plantean problemas que necesitan solucidn
apropiada para cada unc de ellos. Este estudio es a Nivel
Municipal, porque se pretende demostrar que es factible ha-
cer este tipo de trabajos en todos los municipios del estado
y conjuntarlos al final, para tener un dato m&s confiable .
de la situacidn de la Brucalosis Bovina en el estado. La
prevalencia de la Brucelosis Bovina en el Municipio se basa
en ?Slculos estadisticos que le dan walidez. Por ejemplo la
:épnica del muestreo, permite generalizar lIcitamente los
rasultados ‘a la poblacidn de la cual ha sido extrafda lia
muestra (12,15,16).
[y
En el caso de prevalencia de una enfermedad crénica

del ganado bovino, son necesarias subdivisiones de la mues-
tra referida a las distintas Areas geogrificas o adminiutrn;
tivas de interd@s, mds las que estarfan indicadas por la dife
rente explotacién lechera o de crfa, Se debe puntualizar
que la cantidad de individuos que entran en una muestra,
pricticamente no dependen de la poblacidn a estudiarse, asi
el nimero de animales requeridos para una estimacidn de pre-
valencia serfa el mismo que el nace;axio para una estimacién
. en ‘cualquiera de las Areas de interéds m&ncionadas, mantanien
do 1$ misma validez del hago sumiqlscrado por el muestreo

(15},



SITUACION GEOGRKFICA DEL MUNICIPIO

El Municipio de Pijijiapan, se encuentra limitadg al
norte con el Municipio de Villa cCorzo, al noroeste con el
Hunicipio de la Concordia, al este y al sureste con el Muni-

_cipio de Tonal&. - Tienen una extensidn de 2,232 sz, que re-
presentan el 3% de 1la superIiCXe‘chatal habitada por 232,327
habitantes el 1% de la poblacidn del estado. El ciima varia
desde el c¢cdlido subhlimedo, con lluvias en verano, hascg el
templado hiimedo con lluvias monzdnicas, los meses mis caluro
so0s son marzo, abril y mayo. La aceifn predominante del
viento es del sureste, la temperatura media anual es de 28°C
con una precipitacisn de 2,383 mm. Estd atrevezado por 7
rios que son: Margaritas, Jeric§, San Isidro, La Central,
Urbina, Pijijiapan y Coapa, La poblacidn urbana representa-
el 25% de la poblacidn total, el 75% restante @s ruxal. EL
Municipio se divide en 9 localidades o colonlas que son: Pi-
jijiapan, Joaquin Miguel Gutidrrez San Isidro, El Carmen,

La Central, Hermenegildo Galeana, Venustiano Carrapnza, Pal-
marcito y Las Brisas, El1 57% de la poblacién econémicamente
activa se dedica a las actividades primarias, como agricultu
ra, ganaderfa y pesca, el otro 43% se dedica a actividades
secundarias, como industrias manufactureras y de construc-

¢ibén, comercio, serviC1os,cumunu;es y otras actividades."

* Fuente X censo general de poblacién y vivienda 1980 spp.



En ganaderfa se cuentan aproximadamente con 425,000
cabezas de ganado, de las cuales corresponde el 20% de anima
les de raza pura cebd y suizo y el resto de raza criolla.

Se producen diariamente 100,000 litros aproximados de leche,

que se distribuyen hacia el centro del estado*.

La tenencia de la tierra esta distribuida de la si-
'guiente manera: 56,000 hectireas de terrenos son propiedad
privada, 70,000 hectlreas de terrenos son federales estata- -

les y municipales, 40,000Vbectirgas de terreno son ejidales

y. 50,000 hectfreas de terreno nacionales®.

* Fyente % censc general de poblacidn y vivienda 1980 spp.



III. MATERIAL Y METODOS

Para la realizacidn de este estudio se recopil?d infor
macién retrospectiva de la Campafia Nacional Comtra la Bruce~
losis Bovina, en la Ciudad d; ﬁiaico, en el Estado de Chia-
pas y en el Laboratorio de Patologfa Animal de la Pirecciéd..
General de S;nidud Animal (S5.A.R.H.), el Municipio de Piji-

jiapan, Chiapas en el periodo 1985-1987.

Se seleccionaron 10 ranchos al azar dentro del Munici
pio mencionado y se tomaron muestras sangufneas, paxa hacer
pruebas seroldgicas de placa (reaccidn de Huddleson) y tarje

‘ta, hasta un total de 2,218 sueros.
Informacifn elemental en cuadros y gr&ficas:

1) Total de animales muestreados
2) Total de animales positivos
3) Total de animales negativos

4) Total de animales sospechosos

La tasa_de preéalencia se obtuvo de la sigulente mang

ras
Nimero de enf.de una afeccibn "X"
existente en una fecha dada en -- 100
« Tasa de area determinada 1,000
X 10,000
_Estimacibn de la poblacidn para - 100,000
la misma fecha en la misma area .

prevaléncia =
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También se analiz§ por medio de la estimacidn de 1la

proporcidn de una poblacidn utilizando las siguientes f&rmu-
p-iTp= ¢ =0 tEWE
q——___x"_(l-'!ﬁ:)

F RS

las:

Un factor de correccidng

—~ @ (- IN— -~
N B n=

La estimacién de una poblacifn se saca a partir de
una pequefia miestra, debido a que en muchas ocasiones no se-

puedé trabajar con toda la poblacidn.

Los datos anteriores se concentraron y se organiza-
ron, en cuadros y grfficas, para un mayor entendimiento y

‘éxplicac£5n de la enfermedad en el municipio.
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IV. RESULTADOS

En el cuadro No. 1, Se muestra el resumen de animales existentes,
muestreados, positivos y negativos por meses en el afio de 1985,
en el Municipio de Pijijiapan.

En la gr&fica No. 1 muestra animales positivos en 1985,

De 57,113 animales existentes, 7,494 fueron muestreados, encontréne-
dose 801 animales positivos.
La tasa de prevalencia fuf de 1.40 con el método de Estimacidn de

la Proporcifn se encontrs.lo.ll & 11.26%.

El nlimero total de animales existentes en el municipioc es de 425,000

CUADRO No. 1

-RESUMEN DE  ANIMALES EXISTENTES, MUESTREADOS, POSITIVOS Y NEGATIVOS, .
POR MESES EN EL ARO DE 1985 EN EL MUMICIPIO DE PIJIJIAPAN, CHIAPAS.

MESES EXISTENTES MUESTRAS POSITIVOS NEGATIVOS
ENERO 1,345 157 10 147
FEBRERO 1,198 241 34 207
MARZO 4,102 838 107 73
ABRIL 5,378 1,133 128 1,005
MAYO 4,471 783 63 720
JUNIO 4,365 488 87 401
JULIG 6,442 467 64 ) 503
AGOSTO 10,228 1,032 162 870
SEPTIEMBRE 8,332 666 - s1 615
OCTUBRE 4,425 807 . ET 771
NOVIEMBRE 3,260 576 44 532
DICIEMBRE 3,4 7 306 15 291

TOTALES 57,113 7,494 ) 801 - 6,693
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GRAFICA 1. CASOS POSITIVOS Y NEGATIVOS POR MES DE
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En el cuadro No. 2, se muestra el resumen de los animales existentes,
>muestreados. positivos, negativos, por meses en el afic de 1986 en el
Municipio de Pijijiapan, Chiapas.

En ‘la gr&fica No. 2 se muestran los animales positivos en 1986.

De 25,123 animales existentes 5,244 fueron muestreados encontrandose
©919 animales positivos.

La tasa de prevalencia fu& de 3.65% calculada con el Método de 1la
Estimacibn de la Propoxcidn, se encontrd con 16.84% a 1B.26%

E1 nGmero total de animales existentes en el municipio es de 425,000.
CUADRO No. 2

RESUMEN DE ANIMALES EXISTENTES, MUESTREADOS, POSITIVOS, NEGATIVOS,
POR MESES, EN EL ARO DE 1986 EN EL MUNICIPIO DE PIJIJIAPAN, CHIAPAS.

MESES EXISTENTES MUESTRAS POSITIVOS NEGATIVOS
ENERO 1,088 164 11 153
FEBRERO 467 252 ] 243
MARZO o 1,500 150 15 . 135
ABRIL 1,784 133 32 101
MAYO ‘1,509 278 _ 3s 243
JUNIO 1,289 305 57 . 248
JULIO 1,901 470 86 . 384
AGOSTO - 2,833 655 123 532
SEPTIEMBRE 2,618 5§57 " 1585 402
OCTUBRE . " 2,954 ) 503 102 40
NOVIEMBRE - 2,729 sas 128 T 7ss

DICIEMBRE 4,451 B91 166 : 725

TOTALES. ’ 25,123 5,244 919 : 4,325
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En el cuadro No. 3 se muestra el resumen de animales existentas,
muestreados, positivos y negativos, por meses en el afio de 1987
en el Municipio de Pijijiapan, Chiapas.

En la gréfica No. 3 se muestran animales positivos en 1987.

DE 40,948 animales existentes 5,722 fueron muestreados, encontrdn-
dose 825 animales positivos. -

La taga de prevalencia fuf de 2.01. Calculindose con el M&todo
de Estimacidn ‘de la Proporcién se encontrd 13.49% a 15.33%

El nGmerc total de animales existentes en el municipioc es de 425,000

CUADRQ No. 3

RESUMEN DE ANIMALES EXISTENTES, MUESTREADOS, POSITIVOS Y NEGATIVOS
POR MESES EN EL ARO DE 1987, EN EL MUNICIPIO DE PIJIJIAPAN, CHIAPAS.

MESES EXISTENTES MUESTRAS POSITIVOS NEGA1IVOS
ENERO 2,168 555 58 497
FEBRERO 2,369 339 36 303
MARZO 3,047 568 73 495
ABRIL 1,118 357 80 277
MAYO 1,728 697 193 s04
JUNIO 3,681 624 160 464
JULIO 3,531 428 85 423
AGOSTO 2,459 327 23 104
SEPTIEMERE 3,670 450 54 396
OCTUBRE 4,831 620 20 ... 600
NOVIEMBRE ' 7,821 400 29 371
" DICIEMBRE 4,528 Is7 4 353

‘TOTALES 40,948 5,722 825 4,857
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En el cuadro No, 4, se muestra el resumen de animales analizados
‘de diez ranchos, tomados al azar en el Municipio de Pijijiapan,
Chiapas en julio de 1987.

En la grffica nimero 4 se muestra los casos positivos, de diex
-ranchos del Municipio de Pijijiapan, Chiapas.

De 2,218 animales existentes ss muestrearon a 261, de los cualesg
23 resultaron positivos.

La tasa de prevalencia fuf de 1.03. Calculfndose con .el M&tcdo
‘de la Estimacidn de la Proporcifn fué de 6.1% a 11.52%

CUADRO No. 4

RESUMEN DE ANIMALES EXISTENTES, MUESTREADOS, POSITIVOS Y NEGATIVOS
DE  DIEZ. RANCHOS DEL MUNICIPIO DE PIJIJIAPAN, CHIAPAS EN JULIO DE
1987. ’

RANCHO - - EXISTENTES MUESTRAS TARJETAS PCSITIVOS NEGATIVOS

1 50 15 . 15 3 12
2 26 14 14 0 14
3. 300 39 39 o 39
4 180. 18 : 18 5 13
5 538 64 64 11 53
6 100 10 10 4] 10 .
7 217 20 20 2 ie
8 280 31 31 o 31
92 280 . 24 24 1 23
10 250 26 - 26 1 25
23 238_.’ '

TOTAL . 2,218 261 - 261
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Ve« DISCUSION

’

vLol resultados obtenidos en este estudio nos indican
éue la prevalencia es baja con un 1,4% en 1985, 3,6% en 1986
y 2.08 en 1987 y son similares a los informados en el estado
de Veracruz, por Arlas con 3,14, por Ramos con 2,3%, por
G?anich con 2.8%, en el Estado de Tabasco por Concha con
2.5% y De la Resa con 1.7% y en el Estado de Guerrero por Re
yes con 2.5% son similares tambi@n a los reportados por el
Centro. Panamericano de Zoonosis en Am8rjica Latina, con 2%

en Argentina, 2% en PerG, 4% en Colombia y 4.58 en el Ecua~

dor y difieren de los resultados obtenidos por otros uuﬁorel
como Taclaw que reporta 6.5% en log estados de Nuevo Lebn,

Tamaul%pas y Coahuila, de Rodriguez que reportS 65.7% en al
Estado de Maxico, de Hernfndez que reportS 20.5% en Durango

y de Mogual con un reporta de 15.048 en Tabasco (5,15,18,20,

|
!

27.31,32,38,40,4t,51). No es® objeto de aste estudio anest£

gar las causas por las cuales sSe representa esta prevalsncia

- sin embargo, en un intento dé explicarloe sobre bases epide-

miol8gicas es de importanc\ia mencionar los trabajos de Nico-

“letti (37), sobre la epidemiologfa de la Brucelosis y de Ke~
llar (33), sobre los factores de importancia en la epidemio- f
logfa de la Brucelosis, dichos autores reportan que miantras o :
m8s grande es el tamaflo del hato aumenta la posibilidad de } %

. adquirir 1a'£n£acci6n. aumenta la prevalencia y existe gran- !

dificultad para eliminar 1z enfermedad, dicen también que
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la compra de animales en otros lugares que no tengan adecua-
do control sanitario aumaenta las posibilidades de infeccidn,
mencionan que la bacteria resiste mejor las temperaturas ba-
jas que las teméezaturas elevadas, ya que en inviernq a uns=~
temperatura de 8°C en agua estancada tienen viabilidad de
57 dfas (morse), en heces secas 53 dfas (Diminova)l y en he-
‘ces 1fquidas 174 dfas (Grishaev}, en verano a 37°C en agua
estancada tigne una viabilidad de 1 dfa (Xuzdas and Morse),
en heces secas ! dfa (Daminova)l y en heces liquidas 108 afas
(Grishaev). Tomando en cuenta las condiciones y caracterf{s-
ticas del Municipio de Piiijiapan, en cuanto a la situacidn
climatol8gica, tipo de ganado, razas, e3 de suponaerse gue
los siguientes factores epidemioclSgicos son importantes en-

la presantacién del porcentaje de Brucelosis.

A) Tipo de Explotacidn.,
B) Tipo de Ganado.
D) Densidad de Poblacisn.
D) Sobrevivencia de la bacteria.
E) IntroducciSn de ganado de otras zonas.
F) PFactores Climatol8gicos,
G) Tgmaﬁo del Hato,
vH) Condiclones Socicecendmicas.

I} Apoyo-ricbico.
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Y de menor importancia:

A) Rutricifa.

B) Higfené y Desinfeccién,
c) Resistencia del Animal.
D) Nivel de Vacunacibn.

E) M&todos de Inseminacibn.

Para el control y erradicacifn de la Brucelosis en es
te municibio, se considera necesario seguir las lineamientos

de la Campaia.
couénus:du

L{ Prevalencia de la Brucelosis Bovina en el Hunici;
plo de Pijijiapan ,' Chiapas, en el perfodo de 1985 a 1987 fue
baja, menor al 5% esperado por este estudio, desda el punto.
d;'vistn de 1la Epideniéloqta las razones pueden qgt muy va-

riadas.
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