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I. RESUMEN 

El presente estudio se realizó en el Mun~cipio de Pi­

jijiapan, Chiapas, con el fin de conocer la prevalencia de -

la erucelosis Bovina en los años de 1985 a 1987. Los datos 

fueron recopilados en el Laboratorio de Patoloq!a Animal de~ 

la Secretar!a de Aqricultura y Recursos Hidriulico• del Mun!_ 

cipio de Pijijiapan, Chiapas, en las Oficinas de sanidad 

Animal de la capital del Estado de cniapas y en las ortcinaa 

Centrales de sanidad Animal en la Ciudad de Nfxica·, D. F. Los 

dato• •• org_anizan en cuadros y grlricas para un mejor ente!!. 

dimiento y explicación de lo recopilado •. Los reaultados ob­

servados en e•te estudio fueron que las ta••• de prevalencia 

de Bruceloaia Bovina encontrada• fueroni en 1985 de 1.40, 

en 1986 de 3.65, •n 1987 de 2.0t y •n to rancho• tomado• al­

asar de 1.03. Utilisando el Mltodo Eatad!•tico de E•tima­

cidn d• la Proporci~n, •• encontró el siguiente porcentaje1· 

en 1985 de 10.1• a 11.26t, en 1986 de 16,84• a 18.26• en -

1987 de 13.49' a 15.33• y en 10 ranchos tomados al azar en 

1987 de 6.1• a 11.s2•. Con b••• en los r••ultadoa se puede 

cOncluir quea utilizando la f6raula tradicional de la tasa 

de pr•v•lencia, el porcentaje d• Brucelo•i• Bovina encontra­

da tul interior al 5' eaperado por ••te ,atudio. Utilizando 

el ••todo Betad!stico de E•tiaaci6n de la Proporción, se ob­

servan reaultadoa por arriba del 5• eaperado y que desde el 

¡nanto de vi.ata epideaiológico, laa raaone1 ·aon nuy variada•. 



2 

!I. INTRODUCCIÓN 

La industria qanadera en M••ico, cuenta con 79 ai11o­

nes de hectlreas dedicadas a la explotaci~n pecuar~a (2). 

Sin embarqo no se h• podido 109rar una autoauf iciencia en la 

producción de alimentos de oriqen animal, como es el caso de 

la carne de bovino, q1.1e tione que ser comprada a otros paf-

••• para satisfacer la demanda interna. 

Una de las causas por las cuales no se ha logrado la 

autosuficiencia alimenticia, ea la qrave crisis económica 

po·r la que at.raviesa el pa:ls desde hace ya varios año• y que 

ha perjudicado y descapitalizado el campo, otra causa ea la 

baja producci6n de las explotaciones pecuarias (13,22,34). 

Entre los factores que afectan la baja producción se encuen-

trans problemas infecciosos, parasitarios, tenencia.de la 

tierra, b~ja nutrición, ~ue interactúan y provocan bajos in-

qresos (14,26). 

La Brucelosis os una enfermedad transmisible, que se 

caracteriza por aborto en las últimas fases de la gestación, 

disminución de la producción de leche e infertilidad tempo-· 

ral o permanente en el qanado infectado (1, 5, 10, 24, 44) 

La Brucelosis en humanos se conoce con el nombre de "Fiebre-

de Malta", se considera como una enfermedad de riesqo profe-

sional por la qran cantidad de per•onaa que astan en contac-



to directo con ella en su trabajo (17,23). 

HJ:PD'CRATES 

CLEGHORN en 1971 

HARSTON en 1859 

BROCE en 1 886 

WRIGHT Y SEMPLE en 1895 

HUGSS en 1 897 

HISTORIA (2BJ 

EN EL HOMBRE 

Reconoció la enfermedad en Gr~ 

ci.a. 

Describe c1aramente la enferm~ 

dad cl!nicamente. 

Hace estudios cl!nicos y auto& 

sias en la rsla de Malta. 

Aisla ·e1 qermen del Ba&o de 

personas muerta• por la enfer­

medad y le llama Micrococus 

melitensis. 

Establecen el método de di.ag"'· 

nóstico por Aglutinaci~n en T~ 

bo. 

Escribe una mono9raf fa que •• 

con•idera c1&sioa. 



ZAMMXT en 1905 

BORROCKS en 1905 

JENNXNGS en 1865 en E.U.A. 

BANG Y STRIBOLT en 1897 

SMZTH y FABTAB en 1912 

McNED Y KERR, SROEOER 

Y COTTON. 

TRAUMEN en 1914 

HALVZN y EXCHORN en E.U.A. 

en 1918 

4 

Deacubre Aqlutininas en la ªª!l 
qre de cabras (contra~-

~ · 
Descubre M. Melitensis en la 

orina y en la leche de cabras 

en la Isla de Malta (28,52). 

EN LOS ANIMALES 

Observa que cuando una vaca ve 

que otra aborta, ella aborta 

tamb~én por solidaridad. 

Descubren el qermen que produ­

ce el aborto en las vacas en 

Dinamarca. 

Descubren el qermen en la ubre 

de las vacas en los Estados 

DE Norte-América. 

Aisla la Brucella suis de cer-

das que abortan en E.U.A. 

Suqieren que se estudien las 

semejanzas entre M. mellt•n•i• 

y Bruc•lla abort1ia. 



ALXCE EVANS en 1920 

en E.U.A. 

KUDDLESON en 1935 

en E.U.A. 

RUXZ CASTAREDA en M~XrCO 

Demuestra l• semejan&• entre 

loa gérmenes del bacilo de 

B•n9 y el Micrococcus meliten-

sis. 

Presenta la prueba rápida de 

Aqlutinacidn eñ Placa, que si!. 

ve para la campaña HaCional 

Contra la Bruceloais Bovina. 

Presenta un medio de cultivo 

para las Brucelas y una prueba 

Diagn6stica por Absorci6n en 

Papel. 

Etiología.- Los microorganismos del género Brucella · 

poseen las siguientes caracter1sticas1 forma cocobacilar, t~ 

maño 500 milimicras, tinción qram negativos, cápsula algunas 

cepas en cultivo fresco, esporas no tienen, flagelos no tie­

nen, atm6sfera requiere o 2 , excepto Brucella abortus que re­

quiere co2 (28). 

Patogenia.- La vía de entrada es digestiva, conjunti­

val, genital, producen septicemia y de ah! se establece en 

varios Órganos, presenta tropismo marcado por ór9anos geni­

tales, por el feto y sus envolturas por la presencia del 

eritritol. Las Brucelas son par&sitos intracelular•• en cé-
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lula• de epitelio o del cor4on placentario y ah{ se repro-· 

ducen abundantemente destruyendo las células y causando ne­

crosis e inflamaci~n de lo• órgano• afectados, el exuda~o 

predominante es fibr~noao, la inflamación produce ~rastor-· 

nos en la respiración y en la nutrici6n del feto, lo que pr2 

duce anoxia y la muerte, el feto muerto constituye un cuerpo 

extraño que es expulsado, la hembra que aborta entra en un 

proceso de metritis y muchas veces con retención placenta­

ria (8, 28, 30, 44) en la mayor!a de la• infecciones de cam­

po la bacter~a penetra por vía oral, teniendo preferencia 

por los nodos linf&ticoa reqionales y las articulaciones, 

cuando se ubica en la 9lSndula mamaria se elimina intermine~ 

temente por la leche y en el caso de preñez se instala en el 

útero, despu's de un per!odo bacteremico, debido a la qran 

afinidad que tienen por el eritritol (B,37 1 49). 

La transmisión de la infecci6n al hombre y su preva­

lencia dependen de los h&bitos alimenticios de cada pa!s, 

de los métodos de tratamiento de la leche al fabricar la ere_ 

ma, la mantequilla y el queso, de las especies de Brucela 

presentes en la regi6n, de las costumbres sociales, de los 

métodos de cr!a de los animales, de las condiciones climat~ 

lógicas, del grado de higiene personal y saneamiento del me­

dio ambiente ce,10,2a,301. 

La propagación dentro de un rebaño ocurre tanto· por 



tranamisidn vertical como hori&ontal, la transmisión hori&O!!., 

tal, suele ocurrir por tranamisi6n directa (6)ª En el hom­

bre la "brucelosis se manifiesta en curso cr6nico y agudo, 

puede variar la especie de Brucela ocasionante del problema 

de acurdo al lugar donde sea infbrmad6 el caso, siendo m&s 

frecuentes los reportados por Bruce la melitensis (6, 17) • 

Laa manifestaciones cl!nicas de Brucelosis aon muy variables 

y frecuentemente se confundan con otroa padecimientos, los 

que generalmente se presentan aon1 fiebre intermitente, ano-. 

roxia, debilidad, dolor de cabeza, escalofr!o y sudoración, 

causando qaatos hospita1arios por incapacidad ffaica durante 

larqos periodos y en ocasiona• mortalidad (10,22,23,J0,39, 

52). La importancia de la Bruceloaia en el hombre, justifi­

ca ampliamente la erradicación de eate padecimiento. se han 

informado en México en el perlado de 1978 a 1983, 11,892 ca-

aos nuevos de Bruceloais en humanos y en 1984 se han informa~ 

3,260 caaos (10,J0,46."1 471. El control de la Brucelo•i• 

en hu1aanos, depende blaicamente del control y eliminacidn­

de ••ta enfermedad en loa an~aales para que aetas a su ve& 

no infecten al hombre (6,23 1 28,43,46). En loa aniaalea in-

fecta4oa la enfermedad pEoduce aborto, nacimientoa prematu­

ro•, esterilidad·, menor rendimiento lechero, lo ciue provoca­

p,r4idaa en la producción pecuaria. La infeccidn afecta a 

bovin~a •e todas la• edades, loa animales adultos mueatran­

alntoaaa de la enfermedad haata que aon reproductivamente 

maduroa, lo que provoca pardidaa econSmicaa, porque no pro'~ 
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cen y aon fuente de contaqio para otros bovinos y otras esp~ 

cies anima~es, como se ha comprobado por diagnósticos serol~ 

gicos en pruebas de laboratorio (1,3,4,7,S,9,10,11,29,30 y51) 

La Brucelosis Bovina, provoca pérdidas económicas ta~ 

to de una manera directa como indirecta, de acuerdo con in­

vestigaciones ~ealizadas por la Dirección General de Sanidad 

Animal en 1983, la Brucelosis Bovina, produjo péfdidas supe­

riores a los 1,000 millones de pesos, considerándose Única­

mente pérdidas directas (.13,14,22 1 51 ,52). Si se toma como 

base una vaca infectada se tendr!an pérd~das directas en la­

producción l!ctea de un 20' y en la producci6n de carne de 

un 15~. Actualmente se considera que cuando un hato libre 

se ve afectado se presentan abortos en m&s del SO• de las 

hembras afectadas, de éstas el 30' preeentan retardo en el 

perlado interparto y el 20• de las mismas debe ser eliminado 

ocasiona metritis, retención placentaria y pérdidas por re•!!, 

plazos (11,15,35,38,42). Por todo lo anterior es necesario 

buscar la eficiencia en la producción en las explotaciones 

'pecuarias de nuestro pata. 

Para erradicar esta enfermedad de la re9i6n y del 

pafe, es necesario tomar el ejemplo de paises como Canadá, 

rranci~, Nueva Zelanda, Estados Unido•, Gran Bretaña e rrl•.!!. 

4• (19,25,36). 
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FACTORES XMPORTANTES EN LA EPXDEMXOLOGfA 

DE LA BRUCELOSXS BOVXNA (48,52) 

1) Condicione• climatol6gicas. 

2) Hlbitoa alimenticios de cada re9i6n. 

3) Saneamiento del medio ambiente. 

4) Mitodo• de crta de los animal••• a) Alimentact6n, b) Hi--

9iene. e) Medidaa preventivaa, d) Mitodo• reproductivoe. 

5) Tipo• de srucella app. presente• en el medio. 

6) Especies d• aniaalea ailveatrea preaentes en la re9i6n. 

7) Factora• econ6micos. 

8) La compra venta de ani••l•• sin re9l.uaentact8n aanttaria. 

9) Los Hédico9 Veterinarioa, que •• dedican a la pr,ctica 

particular, pocas vecea realizan Pro9ramaa de Medicina 

Preventiva, siendo su labor Gnicaaente curativa. 

10) Los programas de lucha y erradicación ·contra la enferme­

dad con frecuencia no se realizan correctamente. 

Tomando en cuenta que en el Municipio de Pijijiapan, 

Chiapas, no se han raalizado estudios anteriores aobre la 

Prevalencia de la BrUcelasis Bovina y que los datos que •• 

tien•n a nivel estata1 son poco confiable• es· nece1ario con2 

car la situaciSn real que presenta esta enfermedad en el Mu­

nicipi_o, para poat8riormente implementar ·•p•• zooaanita­

rios en el estado para e•tudioa posteriores. Por lo que eh 

base a la inf ormaci6n Obtenida de la Ca•paña Nacional contra 
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la Brucelosis Bovina y del centro de Salud Animal de la 

D.G.s.A. (S.A.R.H.),del Municipio de Pijijiapan, Chiapas, se 

analizar&, se obtendrá la prevalencia en los años de 1985, -

1986 y 1987 y se organizar¡ en cuadros y qrificas para su-· 

mejor entendimiento. 

El objetivo de este trabajo es obtener la Prevalencia 

de la Brucelosis Bovina en el Municipio, en los años de 1985, 

1986 y 1987. 
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CAMPARA NACIONAL .CONTRA LA BRUCELOSIS EN MÉXICO* 

En 1968, la Dirección General de Sanidad Animal, tuvo 

cono'cimiento de la presencia de la erucelosis en nuestro 

pals, esto dió ori9en a la Ca~paña Nacional Contra la Bruce-

losis, la cual quedó oficialmente establecida el e de ~gosto 

de 1970. Las acciones encaminadas a la prevención, control 

y erradicación de la erucelo•is, se fundamentaron legalmen~c 

en la Ley de sanidad Pitopecuaria de los Estados Unidos Mex~ 

canos, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 13 

de Diciembre de 1974. Sin embargo factores negativos infl~ 

yeron en el desarrollo de la ca•p•ña, lo que origin6 se rea­

lizara una revisión del programa, y el secretario del ramo, 

establece el 28 da abril de 1981, la obligatoriedad de la 

campaña con car&cter 9eneral y permanente bajo un pro9rama 

publicado oficialmente el 18 de mayo del mismo año. 

Los objetivos de la Campaña Nacional Contra la Bruce-

losis soni El 'diagnóstico, '1a prevención y el control para 

la erradicación de la Brucalosis en México (21,45). 

< 

La situación de la Brucelosis Bovina en M&xico, segGn 

la Dirección General de sanidad Animal, an el año de 1981 

* Diario Oficial a de Agosto M•xico, D.F. 1970 
Diario Oficial 13 de Diciembre Mixico, D.F. 1974. 
Diario Oficial 23 de Abril México, D.F. 1981. 



ara del 5.2,, en 1982 del 4.7, y en 1983 del 4.8,. 

El Comité Mixto FAO/OMS, de expertos en srucelosis, 

afirman que para lograr el control y erradicaci6n de la Bru­

celosis en cualquier pa!s, es necesario tener informaci6n 

local sobre la prevalencia de esta enfermedad (12,15,16,51). 

El diagnóstico mSs importante ea el seroldgico, que 

cuenta con varias pruebas que dependan del propósito, del 

grado de especificidad y del grado de sensibilidad buacado­

l 17). Estas pruebas soni A) Prueba de aglutinación lenta 

en tubo. B) Prueba de aglutinación en placa (KUDDLESON) 

C) Prueba de tarjeta (CARD ~EliT). O) Anillo de leche o de 

Bang. E) Mercaptoetanol. F) Rivanol. 
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VACUNACIÓN OFICIAL CONTRA Brucella abortus* 

La vacuna debe 3er elaborada utilizando la cepa 19 y 

siguiendo estrictamente las especificaciones internacionales 

de la producci6n de biol69icos. se aplican 5 ml. por v!a 

subcut&nea en hembras de 3 a 6 meses de edad, confiriendo 

inmunidad al animal durante su vida productiva sexual o bien 

durante toda su vida. 

CAMPARA NACIONAL CONTRA LA BRUCELOSIS EN EL ESTADO DE CHIAPAS 

La campHña contra la Brucelosi• en el Estado de Chia-

pas, comenz6 en 1979, sin embargo no se cuenta con exactitud 

con la situación real de esta enfermedad, debido a loa si-

9uientes factores que se consideran importantesi 

a) No existen estudios anteriores que demuestren la 

situación de la Bruce1osis Bovina en el estado. 

b) Existe poco interés por esta enfermedad, por lo 

que los planes de control aparentemente no han da-

do buenos resultados. 

·e) La información de io• orqanismos oficial•• •• poco 

* Subsecretarla de Ganaderfa, Dirección General de Sanidad 
Animal. Campaña Nacional contra la Bruceloeia. México, · 
D.F. 
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confiable, porque sólo tienen informacidn de pocos 

de los casos eaistentes. 

d) La población no ha sido suficientemente sensibili­

zada de la importancia de esta enfermedad. 

El desconocimiento de la situación que guarda esta e~ 

fermedad en el estado, pone en peligro la salud del hombre, 

de los animales de su especie y de otros Estados de la Repú­

blica, sobre todo el centro del pa!s, porque la mayor parte· 

de la producción ~e dirige a estos luqares originando propa­

qaci6n y diseminaci5n de la Brucelosis. 

Por otro lado es muy dif!cil instrumentar campañas de 

erradicación y control, porque no se conoce el número o por­

centaje de animales afectados. 

El presente estudio se realizó en el Municipio de Pi­

jijiapan, Chiapas, con la finalidad de aportar datos Útilec· 

•. las autoridades sanitarias para que puedan realizar campa­

ñas de control y erradicaci6n de la arucelosis Bovina. 

El est.udio se ll'ealiz6 a Nivel Municipal, porque la •!. 

tuaci6n de la ganader!a en el estado es muy extensa y varia­

da. Existen diferentes tipos de explotaciones, diferentes 

concentraciones de qanado y diferentes tipos de razas, lo 
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que hace dif!cil poder abarcar todas estas situaciones en e~ 

te estudio, ya que plantean problemas que necesitan solución 

apropiada para cada uno de ellos. Este estudio es a Nivel 

Municipal, porque se pretende demostrar que es factible ha­

cer este tipo de trabajos en todos los municipios del estado 

y conjuntarlos al final, para tener un dato más confiable 

de la situación de la Brucelosis Bovina en el estado. La 

prevalencia de la Brucelosis Bovina en el Municipio se basa 

en cálculos estad!sticos que le dan ~alidez. Por ejemplo la 

tgcnica del muestreo, permite generalizar l!citamente los 

resultados a la población da la cual ha sido extraída la 

muestra (.12,15,16). 

En el caso de prevalencia de una enfermedad cr~nica 

del ganado bovino, son necesarias subdivisiones de la mues­

tra referida a las distintas áreas geográficas o administra­

tivas de interés, mls las que estar!an indicadas por la dif~ 

rent• explotación lechera o de cría. se debe puntualizar 

que la cantidad de individuos que entran en una muestra, 

prlcticamente no dependen de la población a estudiarse, as1 

el nGmero de animales requeridos para una estimación de pre­

valencia sería el mismo que el necesario para una estimaci6n 

en cualquiera de las lreas de interés mencionadas, •antenie~ 

do la misma validez del hato suministrado por el muestreo 

(1 S). 
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SITUACIÓN GEOGRÁFICA DEL MUNICIPIO 

El Municipio de Pijijiapan, se encuentra limitado al 

norte con el Municipio de Villa corzo, al noroeste con el 

Municipio de la Concordia, al este y al sureste con el Muni-

cipio ~e TonalS. Tienen una extensión de 2,232 ~m 2 , que re-

presentan el l• de la superficie estatal habitada por 32,327 

habitantes el 1' de la población del estado. El clima varia 

desde el cálido subhGmedo, con lluvias en verano, hasta el 

templado hamedo con lluvias monzónicas, los meses m's calur~ 

sos son marzo, abril y mayo. La acci5n predominante del 

viento es del sureste, la temperatura media anual es de 28ºC 

con una precipitaci6n de 2 1 383 mm. Está atrevezado por 7 

ríos que sons Margaritas, Jericó, San Isidro, La central, 

Urbina, Pijijiapan y Coapa. La población urbana representa­

el 25' de la población total, el 75, restante es rural. El 

Municipio se divide en localtdades o colonias que son: Pi-

jijiapan, Joaquín Miguel GutiSrrez san Isidro, El Carmen, 

La Central, Hermenegildo Galeana, Venustiano Carranza, Pal-

marcito y Las Brisas. El 57' de la población económicamente 

activa se dedica a las actividades primarias, como aqricult~ 

ra, ganadería y pesca, el otr.o 43' se dedica a actividades 

secundarias, como industrias manufactureras y de construc-

ci6n, comercio, servicios comunales y otras actividades.* 

* Fuente i censo general de poblaciSn y vivienda 1980 app. 
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En ganaderia se cuentan aproximadamente con 425,000 

cabezas de ganado, de las cuales corresponde el 20• de anim~ 

les de raza pura ceba y suizo y el resto de raza criolla. 

Se producen diariamente 100,000 litros aproximados de leche, 

que se distribuyen hacia el centro' del estado*. 

La tenencia de la tierra esta distribuida de la si­

guiente manera: 56,000 hect!reas de terrenos son propiedad 

privada, 70,000 hectáreas de terrenos son federales estata- · 

1es y municipales, 40,000 hectáreas de terreno son ejidales 

y S0,000 hect&reas de terreno nacionales*. 

• Fuent:e i censo 9enerA1 de población y vivienda 1980 spp. 
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III. MATERIAL Y MÉTODOS 

Para la realización de este estudio .s• recopiló info!_ 

maci6n retrospectiva de la campaña Nacional Contra la Brucr-

loais Bovina, en la Ciudad de México, en el Estado de Chia·· 

pas y en el Laboratorio de Patoloq!a Animal de la Direcc16 •. 

General de Sanidad Animal (S.A.R.H.), del Municipio de Piji-

jiapan, Chiapas en el per!odo 1995-1987. 

Se seleccionaron 10 ranchos al azar dentro del Hunici 

pio mencionado y se tomaron muestras sanqu!neas, para hacer 

pruebas serot~qicas de placa (reacción de Huddleson) y tarj~ 

ta, hasta un total de 2,218 sueros. 

ra1 

Informaci6n elemental en cuadros y 9r&ficas1 

1) Total de animales muestreados 

2) Total de animales positivos 

3) Total de animales negativos 

4) Total de animales sospechosos 

La tasa. de ~revalencia se obtuvo de la siguiente man~ 

· Tasa de 

prevalencia = 

Número de enf.de una afecci6n "x• 
existente en una fecha dada en -- 100 

área determinada 1, 000 
X 10,000 

Estimaci6n de la población para - 100,000 
la misma fecha en la misma área 
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Tambi~n se analiz6 por medio de la estimación de la 

proporción de una población utilizando las siguientes fórmu-

las: 

Un factor de correcci6n1 

La estimacidn de una poblaci6n se saca a partir de 

una pequeña•múestra, debido a que en muchas ocasiones no se-

puede trabajar con toda.la población. 

Los datos anteriores se concentraron y se organiza-

ron, en cuadros y gráficas, para un mayor entendimiento y 

explicaci6n de la enfermedad en el municipio. 
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XV. RESULTADOS 

En el cuadro No. 1, se muestra el resumen de animales existentes, 

mue•treados, positivos y negativos por meaea en ei año de 1985, 

en el Municipio de Pijijiapan. 

En la qr&fica No. 1 muestra-animales positivos en 1985. 

De 57,113 animales existentes, 7,494 ~ueron ~uestreadoa, encontr&n­

doae 801 animales positivos. 

La tasa de prevalencia fu' de 1.40 con el mftodo de Estimación de 

la Proporci6n se encontró 10.l' a 11.26,. 

El número total de animales existentes en el municipio es de 425,000 

Ct.!ADRO No. l. 

RESUMEN DE ANIMALES EXISTENTES, MUESTREADOS, POSITIVOS Y NEGATIVOS, 
POR MESES EN EL AAO DE 1985 EN EL MU?IICIPIO DE PIJIJIAPAN, CHIAPAS. 

MESES EXZSTENTES MUESTRAS POSXTXVOS NEGATIVOS 

ENERO 1, 345 157 10 147 

FEBRERO 1,198 241 34 207 

MARZO 4,192 838 107 731 

ABRXL 5,378 1,133 128 1,005 

HAYO 4,471 783 63 720 

JUNIO 4,365 488 87 401 

JULJ:O 6,442 467 64 503 

AGOSTO 10,228 1,032 162 870 

SEPTIEMBRE 8,332 666 51 615 

OCTUBRE 4 ,425 807 36 771 

NOVXEMBRE 3,260 576 44 532 

DICXEMBRE 3,4 7 306 15 291 

TOTALES 57,113 7 ,494 801 6,693 
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En el cuadro No. 2, se muestra el resumen de los animales existentes, 

muestreados, positivos, negativos, por meses en el año de 1986 en el 

Municipio de Pij~jiapan, Chiapas. 

En la gr&fica No. 2 se muestran loa animales positivos en 1986. 

De 25,123 animales existentes 5,244 fueron muestreados encontr&ndoae 

919 animales positivos. 

La tasa de prevalencia fu& de 3.65\ calculada con el Método de la 

Eatimaci6n de ~a Proporci6n, se encontr6 con 16.84' a 18.26• 

El n~mero total de animales existentes en el municipio es de 425,000. 

CUADRO No. 2 

RESUMEN DE ANIMALES EXJ:STENTf'.S, MUESTREADOS, POSITXVOS, NEGATIVOS, 

POR MESES, EN EL ARO DE 1986 EN EL MUNICI:PIO DE PXJIJIAPAN, CHIAPAS. 

MESES EXISTENTES MUESTRAS POSITIVOS NEGATIVOS 

ENERO 1,088 164 11 153 

FEBRERO 467 252 24 3 

MARZO 1,500 150 15 135 

ABRIL 1, 784 133 32 101 

MAYO 1,509 278 35 243 

JUN:IO 1, 289 305 57 248 

JULIO 1,901 470 86 384 

AGOSTO 2,833 655 123 532 

SEPTIEMBRE 2,618 557 155 402 

OCTUBRE 2,954 503 102 401 

NOVIEMBRE 2,729 886 128 7 58 

OI:C.IEMBRE 4,451 891 166 725 

TOTALES 25,123 5,244 919 4,325 
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En el cuadro No. J se muestra el resumen de animales exiatentea, 

muestreados, positivos y neqativoa, por meaea en el año de 1987 

en el Municipio de Pijijiapan, Chiapa•. 

En la qr&~ica No. 3 se muestran animal•• poaitivoa en 1987. 

DE 40,948 animales existentea S,722 fueron muestreados, encontrán­

dose 825 animales positivos. 

La tasa de prevalencia fu' de 2.01. Calcul&ndoae con el H'todo 

de Eatimaci6n ~. la Proporci6n ae encontr6 13.49' a 15.33\ 

El número total de animales existentes en el municipio es de 425,000 

CUADRO No. 3 

RESUMEN DE ANIMALES EXISTENTES, MUESTREADOS, POSITIVOS Y NEGATIVOS 

POR MESES EN EL ARO DE 1987, EN EL MUNICIPIO DE PIJIJIAPAN, CHIAPAS. 

MESES EXJ:STENTES MUESTRAS POSITIVOS NEGAt'IVOS 

ENERO 2,168 555 58 497 

FEBRERO 2,369 339 36 303 

MARZO 3,047 568 73 495 

ABRIL 1,118 357 ea 277 

HAYO 1,728 697 193 504 

JUNIO 3,681 624 160 464 

JULJ:O 3,531 428 95 423 

AGOSTO 2,459 327 23 304 

SEPTIEMBRE 3,670 450 54 396 

OCTUBRE 4,831 620 20 600 

NOVIEMBRE 7,821 400 29 371 

DICIEMBRE 4,525 357 4 353 

TOTALES 40, 948 5,722 825 4,897 
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En el cuadro No. 4, •e mue•tra el r••umen de animale• analizadoa 

de diez rancho•, tomado• al azar en el Municipio de Pijijiapan, 

Chiapa• en julio de 1987. 

En la qrSfica nGmero 4 se mueatra loa casos positivos.de die& 

rancho• del Municipio de Pijijiapan, Chiapas. 

De 2,21e animalea existentes •• muestrearon a 261, de los cuales 

23 reaultaron poaitivos. 

La tasa de prevalencia fua de l.OJ. calculSndo•e con el "'todo 

de la Estimación de la Proporci6n fu' de 6.1• a 11.s2• 

CUADRO No. 4 

RESUMEN DE ANIMALES EXISTENTES, MUESTREADOS, POSITIVOS Y NEGATIVOS 

DE DIEZ RANCHOS DEL MUNICIPIO DE PIJIJIAPAN, CHIAPAS EN JULIO DE 

1997. 

RANCHO EXI.STENTES MUESTRAS TARJETAS POSITIVOS NEGATIVOS 

1 so 15 15 3 12 

26 14 14 o 14 

300 39 39 o 39 

4 190 19 18 5 13 

535 64 64 11 53 

6 100 10 10 o 10 

7 21"1 20 20 2 19 

9 290 31 31 o 31 

290 24 24 23 

10 250 26 26 25 

TOTAL 2,218 261 261 23 239 
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,V. DJ:SCUSION 

UTA 'TESIS 
SAUI DE lA 

'ffo nm 
BiBUiTECA 

Loa resultados obtenidos en este estudio nos indican 

que la prevalencia ea baja con un 1.4• en 1985, l.6• en 1986 

y 2. º' en 1987 y son similares a los informados en el f'iatado 

de Veracruz, por Arias con 3.1•, por Ramos con 2.J•, por 

Granich con 2.S•, en el Estado de Tabasco por Concha con 

2.5• y De la Rosa con 1.7• y en el Estado de Guerrero por R~ 

yes con 2.5• son similares también a los reportados por el 

centro Panamericano de Zoonosis en Am,rica Latina, con 2~ 

en Argentina, 2• en Perú, 4• en Colombia y 4.S• en el Ecua-

dor y di~ieren de loa reaultados obtenidos por otros autorea 

como Teclaw que reporta 6. s• en los ·estados de Nuevo Le6n, 

Tamaul~pas y Coahuila, de Rodr!quez que reportd 65.7' en el 

Estado de México, de HernSnde& que reportó 20.S' en Durango 

y de Moquel con un reporte de 15.04' en Tabasco (S,15,18,20, 

27 1 31,32,38,40,41,51). No ea objeto de este estudio invest! 

qar las causas por las cuales •• representa esta prevalencia 

sin embarqo, en un intento de explicarlo sobre bases epide-

miol6qicas es de importancia mencionar los trabajos de Nico-

letti (.J7), sobr.e la epidemioloqla de J.a Brucelosis y de Ke-

llar (33) , sobre los factoras de importancia en la epidemio­

l oqla de la Brucelosis, dichos autoreg reportan que mientras 

más grande es el tamaño del hato aumenta la posibilidad de 

adquirir la infecci6n, aumenta la prevalencia y existe gran-

dificultad para eliminar le enfermedad, dicen ta•bién que 
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1~ compra de animales en otros luqares que no tengan adecua­

do control sanitario au~enta las posibilidades de infec~ión, 

mencionan que la bacteria resiste mejor las temperaturas ba­

jas que las temperaturas elevadas, ya que en invierno a una­

temperatura de a•c en agua estancada tienen viabilidad de 

57 dtaa (morse), en heces secas 53 d!as (Diminoval y en he­

ces ltquidas 174 dtas (Grishaev), en verano a J7°c en agua 

estancada tiene una viabilidad de 1 d!a 'Kuzdas and Morae), 

en heces secas 1 día {DaminovaJ y en heces l!quidaa 108 d!aa 

(Grishaev). Tomando en cuenta las condiciones y caracter!a­

ticas del Municipio de Pijijiapan, en cuanto a la situ~ción 

climatol6gica, tipo de ganado, razas, es de suponerae que 

loa siguientes factores epidemiol69icos son importantes en­

la pr~aentación del porcentaje de Brucelosis. 

A) 'l'ipo de Explotación. 1 

B) Tipo de Ganado. 

D) Densidad de Población. 

D) Sobrevivencia de la bacteria. 

E) Introducción de qanado de otras zonas. 

P) Pactorea Climatológicos. 

G) Tamaño del Hato. 

H) Condicione• Socioeconómicas. 

Il Apoyo T'cnico. 
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Y de menor importancias 

A) Nut.r.icib; '·· . 

Bl R19t..na y D••in~ecéi~n. 

C) Resi•tencia del Animal. 

O) Nivel de Vacunaci6n. 

E) Métodos de Zn•eminaci6n. 

Para el control y erradicaci6n de lÁ Brucelosia en ·~ 

te municipio, se considera necesario ae9uir loa lineamientos 

de la campaña. 

CONCLUSJ:8N 

La Prevalencia de la Brucelosia Bovina en el Munici­

pio de Pijijiapan,· Chiapas, en el per!odo de 1985 a 1987 fue 

baja, menor al S• esperado por este estudio, desde el punto 

de vista de la Epidemiolog!:a las razones pueden a.ar muy va-· 

riadas. 
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