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R E S U M E N 

HIDALGO BECERRIL MIGUEL ANGEL. Utilizaci6n de lirio acuático 
(Eichhornia crassipes) como substituto de alfalfa en raciones 

balanceadas para la engorda de cerdos (bajo la dirccc16n de -
Ismael Escamilla Gallegos). 

Se utilizaron ZO cerdos h1bridos con el objeto de evaluar el 
efecto de la utilizacibn de lirio acu&tico (Eichhornia ~ 
~) como substituta· de alfalfa en raciones para la engorda -
de cerdos sobre la ganancia diaria de peso, conversibn ali.me!!. 
taria y días en llegar a los 90 kg de peso. Los 4 lotes con -
S ceTdos cada uno fueron alimentados con las siguientes raci~ 
nes: 
l. lSt de alfalfa más la dieta base; 2. 10\ de alfalfa y 5\ -
de lirio acuático m&s la dieta base; 3. S' de alfalfa y 10\ -
de lirio acuático más la dieta base; 4 15\ de lirio acuático 
más la dieta base. Los resultados fueron los siguientes: 

Ganancia diaria de peso: lote l. 0.822 kg: lote 2. 0.750 Kg. 
lote 3. 0.630 kg: lote 4. 0.540 kg. No se observaron diferen­
cias ~ignificativas entre el lote testigo (1) y el lote 2 
(P>0.05) pero si entre los valores del lote 1 can·respccto a 
los lotes 3 y 4. Asimismo el lote 3 result6 ser significativ~ 
mente igual que el lote 4. 

Conversi6n alimentaria: lote l. 2.99:1; lote 2. 3.58:1; lote 
3. 4.0~:1; lote 4 S.09:1. Encontrándose diferencias signific~ 
tivas ( P<0.05} entre los valores de los lotes tratados con 
lirio acuático cz.~ y 4 ) y el grupo control (1) 

Costo por kg de carne producido: lote l. S 97.91 lote.2 
~ 110.46 lote 3. $ 118.61 4. $ 146.27. 
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~stos resultados indican que para la ganancia diaria de peso, 
el lirio acuático puede utilizarse como substituto de la al-­
falfa en niveles de S\, ya que un aumento en estos niveles r~ 
sulta en un decremento de los pariaetros de producci6n como -
se observ6 en este trabajo. 



concentrados. Sin embargo, el cerdo es capaz de consuair ali-, 
mentos tan variados como plátano verde con cascara. forrajes 

como lirio acuático. ensilado de •aíz. re•olacha y melaza, 

productos que por su precio en ocasiones pueden mejorar la e­

ficiencia econ6•ica de'1os productores tecnificados o de los 

de escasos recursos (27) atln cuando las conversiones que ob•­

ten¡an estos cerdos sean elevadas (S.0:1), puesto que en alll!!_ 

nas regiones estos ingredientes son bastante econ6micos ('). 

Una soluci6n al problema de la escasez de forrajes en la ali­

mentaci6n del ganado, podría ser la utilizaci6n de ve¡etales 

de bajo costo y fácil adquisici6n, coao es el caso de las 

plantas acuáticas que han sido consideradas co•o plagas debi­

do a su facil propagaci6n. Con su uso no s610 se soluciona--­

rían en gran parte los problemas que causa la escasez de fo·· 

rraje, sino que se podrían reducir los costos de producci6n -

por concepto de alimentaci6n (S,l0.13) •. 

La utilizaci6n de malezas acuáticas co•o forra,es, al igual -

que el uso de. otros recursos forrajeros. tales como el bagazo 

de cafta, residuos de la industria cervecera y de destilaci6n, 

se ve ahora como una buena opci6n (23.31.32). De las plantas 

acu,ticas que provocan •aypres proble .. s por su r'pido creci­

miento y f~cil propagaci6n en las vías pluviales, se conside­

ra como principal al lirio acu,tico (Eichhornia crassipes} -­

(1,13 ,35). 

Considerando por lin lado al lirio acu,tico co•o una fuente D!! 

tricia con alto contenido de nitr6geno y por lo tanto consti· 

(') Escamilla Gallegos Ismael, comunicaci6n personal. 



tuldo en ¡Tan paTte de pTote!nas, es 16gico pensar en su em·· 

pleo en la a1imentaci6n de animales dom~sticos (31), sobTe t~ 

to coao substituto de ingTedientes caros como la alfalfa o h~ 

:Z"ina de alfal!a. 

Debido a su aito contenido en fibra cTuda (12\), desde un··· 

p-rincipio se enfoc6 el estudio del lhio acuil.tico como alime!!_ 

to pa-ra -rumiantes; sin embargo no se descart6 la posibilidad 

de incluirlo a niveles bajos en substituci6n de alfalfa en la 

raci6n de cerdos (31). 

b) ltEVISlON }>E LITERATURA. 

l. Características biel6gicas del lirio acultico. 

El li;io acu!tico (Bichhornia craasipes) es conocido tambi6n 

co•o li-rio de a1ua, jacinto acu6tico, cucharilla y pato, es • 

wia hierba acllitica de la fa•ilia de las pontederi&ceas pro·· 

pía de los paises de cliaa c61ido y templado. Tiene hojas en 

foras de rosata, peciolo• &lobosos que sirven a la planta de 

flotado-res, los cuales pierden su forma globosa alargindose -

c.....,_do las plantas se encuentran arraigadas en el fondo. Es -

de limbo transversalmente eltptieo, con flores grandes de eo· 

lor azul. La pieza superior del perianto 111ide de 4 a S ca 

(U). 

El cielo vegetativo tiene una duraei6n de 60 a 75 d{as, lo -­

que propicia su rlpido crecimiento y proliferaci6n, sobre to· 

do en aguas poco·profundas. Tiene escasa resistencia a las h~ 

ladas y a la demóledora acci6n del oleaje violento (28). 

¡ 
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tu1do en aran parte de proteínas, es 16gico pensar en su em-­

pleo en la aliaentaci6n de aniaales dom~sticos (31), sobre t~ 

to coao substituto de ingredientes caros coao la alfalfa o h~ 

rina de alfalfa. 

Debido a su alto contenido en fibra cruda (12,), desde un --­

principio se enfoc6 el estudio del lirio acu,tico como alime~ 

to para rumiantes; sin eabarao no se descart6 la posibilidad 

de incluirlo a niveles bajos en substituci6n de alfalfa en la 

raci6n de cerdos (31). 

b) REVISION DE LITERATURA. 

l. Caractér!sticas bió16gicas del lirio acu6tico. 

El lirio acuitico (Bichhornia crassipes) es conocido tambi6n 

coao lirio de a¡ua, jacinto acu,tico, cucharilla y pato, es -

una hierba acu,tica de la faailia de las pontederi,ceas pro-­

pia de los paises de cliaa c'lido y templado. Tiene hojas en 

foraa de roseta, peciolos &lobosos que sirven a la planta de 

flotadores, los cuales pierden su forma globosa alarg6ndose -

cuando las plantas se encuentran arraigadas en el fondo. Es -

de limbo transversalmente el{ptico, con flores grandes de co­

lor azul. La pieza superior del perianto mide de 4 a 5 cm 

(12). 

El ciclo veaetativo tiene una duraci6n de 60 a 75 d{as, lo -­

que propicia su r6pido crecimiento y proliferaci6n, sobre to­

do en aguas poco profundas. Tiene escasa resistencia a las h!:_ 

ladas y a la demóledora a~ci6n del oleaje violento (28). 
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El lirio acu,tico (Eichhornia crassipes), es una planta orig! 

naria de Am6rica del Sur, que ha encontrado en M6xico las CO!!. 

diciones ecol6gicas propicias para su notable proliferaci6n, 

por lo cual ha sido tipificado coao una plaga, debido a su C.!!. 

racter invasor; aile• de hect,reas en la1os, presas, ríos, C.! 

nales y arroyos han sido invadidos por la planta (13), const! 

tuyendo un probleaa que se est' haciendo cada vez •'s crítico 

proporcionando lugares para la reproducci6n de insectos y Pl.! 

gas (30),causando lin sinn6aero de probleaas econ6aicos y so-­

ciales tales como la p6rdida de peces y otras foraas de vida 

acu,tica que representan una fuente de prote{na o de ingresos 

para innumerables núcleos de poblaci6n (2,12). 

Cuando las malezas se reproducen excesivamente. ocasionan se· 

rios problemas a la gente que hace uso de estanques, lagos, -

ríos, y sistemas de riego y drenaje; el execeso de aalezas: 

l. Obstruye el flujo e incrementa las p6rdidas de agua. 

2. Interfiere con la navegaci6n, las pesca y otras activ! 

dades deportivas. 

3. Destruye los habitats de la vida silvestre. 

4. Es la causa de sabores y olores desagradables. 

s. Hace que disainuyan los valores acu,ticos estable5 re!. 

les. 

6. Crea riesgos para la salud. 

7. Acelera el grado de sediaentaci6n, increaentando la a­

cumulaci6n de fango y desechos. 

No se conoce an M6sicocla magnitud de la invasi6n de lirio 

acu,tico (Eichhornia·crassipes), en los dep6sitos del p'{s, 
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con excepci6n de aquellos en que el perjuicio llega a extre-­

mos peligrosos (presa Endh6 en Hidalgo, presas Solfs y Avila 

c .. acho en Puebla y lagos como los de Chapala en Jalisco y -­

P,tzcuaro en Michoacan)(l3). Provocando probleaas tambi&n en 

la zona de Xochimilco y en Chalco, Edo. de M4ixico.('). 

El papel que juegan las plantas en la vida ac«dtica es muy i~ 

portante, ya que &stas convierten en alimento la energía qu!­

•ica que almacenan, sin embargo algunas especies de plantas -

acu,ticas pueden ser nocivas debido a su r'pido crecimiento -

(24). En M6xico provocan problemas para la navegaci6n comer·· 

cial, obstruyen el funcionamiento de plantas hidroel&ctricas 

y afectan a la agricultura por el azolvamiento de los siste-­

mas de riego(l3). 

Se le han buscado varias utilizaciones comerciales: 

a) Fabricaci6n de papel· las fibras del lirio acu,tico -

contienen hemicelulosa, la que es inapropiada para e~ 

te ffn. 

b) Composta· mezclado con fertilizantes químicos para el 

abono de campos agrícolas. 

e) Forraje- su riqueza en este aspecto es bastante cons! 

derable y puede asegurarse que es superior a la del -

maíz (1). 

(') Gomez Llata A. Comunicaci6n personal. 
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z. Utilizaci6n del lirio acu,tico en la alimentaci6n ani-. . 

.. 1. 

El lirio acu,tico es una plaga de crecimiento sumamente rapi­

do y su utilizazci6n en la aliaentaci6n animal redundaría en 

una disainuct6n de esta for•a de plaga en la¡unas, presas y 

est~ros de MSxico, as! co•o una reducci6n en la demanda de 

alfalfa para la ali•entaci6n del ganado (10). Los an,lisis de 

su co11posici6n qu!•ica indican su posible utilidad en la ali­

mentaci6n del ganado, ya que contienen un porcentaje de pro-­

te!na que varia entre 6 y 19l en base seca. Esta variante de7 

pende del lago o aitio donde se encuentre, de las diferentes 

Epocas del ano, asi eo•o de la edad de la planta (10). 

Las posibilidades inmediatas de utilizaci6n de esta planta se 

encuentran en 2 tipos de productos: 

Alimento concentrado- se ha elaborado a nivel experimental, -

•ezclando el lirio picado y seco con m~ 

laza de cana complementado con vitami-­

nas y ainerales. 

Alimento ensilado- aunado al ensilado de otros productos, co­

mo el ma!z para la alimentaci6n de rumian­

tes (3,5,11). 

Se han realizado diversas investigaciones para encontrarle -­

usos adecuados en la alimentaei6n porcina: en Florida se uti­

liz6 el lirio acuitieo en dietas para el crecimiento del gan~ 

do porcino en niveles de O, z.s y 5\ durante 9 semanas encon­

trando ganancias de peso y eonversi6n alimentarias similares 

en los tres tratamientos. TambiEn ha sido suministrado por p~ 
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riodos de 9 meses a cerdos en engorda en niveles de o.s,10,20 

y 30• de la raci6n en lo~ que el auaento de peso y la eficie~ 

cia alimentaria fueron influenciados adversllllente por la adi• 

ci6n de lirio acu,tico en alg6n nivel. no encontrando efectos 

t6xicos a la necropsia en 6raanos y visceras (14). 

En la India, el lirio acu,tico es consuaido directamente por 

los cerdos cuando tienen acceso a 61 (21). siendo taabi6n ut_! 

lizado en la alimentaci6n de cerdas de cr{a (26). 

En China. la planta es trozada en estado fresco en pequefias · 

piezas y mezclada con otros desperdicios de vegetales como -­

pl,tanos y es cocida lentaaente aftadi6ndole arroz. harina de 

cacahuate y algunas veces maíz y sal. La proporci6n de lirio 

acu,tico en la dieta, varía de granja a granja .constituyendo 

del 5 al 10\ del total de los ingredientes (6). 

En M6xico se ha utilizado el lirio acu,tico en foraa fresca -

para la alimentaci~n de cerdos, obteniendo resultados positi­

vos cuando se emplea coao recurso forrajero complementario en 

ganado de engorda (20). 

Uno de los problemas para la inclusi6n de elevados porcenta-­

jes de lirio acu,tico en las raciones para la alimentaci6n de 

ganado, es la gran cantidad de taninos que contiene. los cua­

les disminuyen la digestibilidad de la pl'1Dta (7). 

Por otra parte en las cenizas se pueden encontrar selenio y -

metales pesados como ars~nico, mercürio, plomo, cadmio y co-­

bre. Esto dependiendo del tipo de afluentes que reciba el 

cuerpo de agua donde se localizen las plantas acu,ticas y pa­

lud{colas (4,9,16,17,33). Sin embargo al suaintstrar cantida-
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des elevadas de lirio acu,tico a ganado bovino por periodos • 

de 9 aeses no se han encontrado efectos por toxicidad o pro-­

bleaas digestivos (16). 

e) .JUSTIFICACION. 

Con base en las investigaciones anteriormente expuestas, se -

consider6 utilizar al lirio acu,tico como substituto de alfa! 

fa en la engorda de cerdos. Con lo cual se consideraría a es­

ta planta, no como una plaga que afecta los intereses nutri-­

cionales y econ6micos de la poblaci6n, sin~ como un medio de 

pro-nter de un recurso alf.llentario complementario al ganado d,!! 

rante un periodo de escasez de grano, forraje o algfut sinies­

tro agrícola auxiliando en la reducci6n de los costos de pro· 

ducci6n a las e1111resas pecuarias. 

d) HIPOTESIS. 

La harina de lirio acu,tico (Eichhornia crassipes) cubre los 

valores nutricionales de la alfalfa y puede ser utlilizado C,2 

ao substituto de '•ta en dietas balanceadas para la engorda -

de cerdos. 

e) OBJETIVO. 

Evaluar el efecto de la utilizaci6n de lirio acuático (!!Eh_·· 

~ crassipes) co111> substituto de alfalfa en raciones para 

la engorda de cerdos sobre la ganancia diaria de peso, convet 

si6n aliaentaria, d{as en llegar a los 90 kg y costo de pro-­

ducci6n por kg de carne por concepto de alimento. 
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MATERIAL Y METODOS, 

a) LOCALIZACION. 

El presente trabajo ae realiz6 en la Granja INte1ral de poli­

cultivo. propiedad da la Secretarla da Pesca. durante enero a 

mayo de 1984. La unidad de producci6n se localiaa en el ejido 

de Santiago Acayutl6n, en el Municipio de Tezontepec de Alda­

ma, Estado de Hidalgo. Sus coordenadas geogr,ficas son de ---

2003' latitud norte y 99°17' ae longitud oeste del Meridiano 

de Greenwich. a una altura sobre el nivel del aar de 1960 me­

tros y con un clima BSI Kw(W) (i) aegtin la claaificaci6n de -

K&eppen, que corresponde a un cliaa seai,rido y te11plado y -­

con una teniperatura aedia anual entre lZ y llºC y con una pr~ 

cipitaci6n aedia anual de 300 .. (19)-

b) ANIMALES Y GRUPOS EXPERIMENTALES-

Se utilizaron 20 cerdos hlbridos de la cruza Yorkshire X HallJ!. 

shire con un peso promedio de 34 k1. Loa cuales fueron distr! 

buldos al azar en 4 lotes con 5 aniaalea cada uno. Cada lote 

de cerdos fue alojado en un corral con piso de ceaento. pro-­

visto de comedero y bebedero auto.&ticoa. El manejo y la lia­

pieza fueron los misaos para cada lote. 

A cada lote le fue suministrado en las etapas de desarrollo y 

engorda una de las raciones establecidas se¡(in los cuadros 2 

y 3. 

Lote 1 - Testigo- Dieta con 15' de harina de alfalfa y º' de 

harin·a de lirio acu6tico ús la dieta base (cuadros Z 
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y 3). 

Lote Z - Dieta con 101 de harina de alfalfa y 51 de harina de 

lirio acu,tico •'s la dieta base (cuadros 2 y 3). 

Lote 3 - Dieta con 51 de harina de alfalfa y 101 de harina de 

lirio acu,tico 9's la dieta baae (cuadros 2 y 3). 

Lote 4 - Dieta con 151 de lirio acu,tico, Ot de alfalfa, m&s 

la dieta base (cuadros 2 y 3). 

De los 34 a los 60 kg de peso pro•edio, los cerdos fueron al.!_ 

mentados con la reci6n de desarrollo. Cuando los cerdos lleg!. 

ron al peso pro•edio de 60 kg por lote, fueron alimentados -­

con la dieta para engorda, ajust&ndose a los requerimientos -

nutritivos descritos por el National Research Council (N.R.C) 

(25), pero utilizando los mismos niveles de substituci6n de~ 

harina de alfalfa por harina de lirio acu,tico. La etapa de -

engorda concluy6 cuando los cerdos del grupo testigo alcanza­

ron un promedio de 90 kg de peso. 

Se llen6 semanalmente ~l comedero autom&tico y se pesaron los 

cerdos individualmente cada semana, registr,ndose el sobrante 

alimentario en el piso de cada comedero, 

c) PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL. 

COSECHA DEL LIRIO ACUATICO. 

Se recuper6 el lirio acu,tico en la presa Huasca ubicada en -

el Municipio de San Miguel Regla, Estado de Hidalgo. Utiliz&!!_ 

dose uña cosechadora mecanica. 

El lirio fue depositado en una picadora de martillos para ser 

"trozado en piezas de 5 cm, las cuáles fueron extendidas en pi 
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so de cemento duyante tres semanas para deshidratarse por la 

acci6n t6r•ica del sol. Una ve~ que el lirio estuvo seco, se 

moli6 en un molino de aartillos y se almacen6 en bolsas de -­

pl,stico. 

FORMULACION DE LAS DIETAS. 

Se toa6 una muestra de los diferentes ingredientes que se uti 

lizaron en las dietas, y fueron sometidos a un análisis quími 

co proxiaal para conocer su composici6n br~matol6gica y elab~ 

rar las mezclas que se aplicarían en los diferentes tratamie_!! 

tos (cuadro 1). Una vez conocidos los resultados del a~álisis 

se pesaron y mezclaron los ingredientes para cada dieta ~xpe­

riaental. 

Las dietas consistieron en la substituci6n progresiva de hari:_ 

na de alfalfa por harina de lirio acu,tico en niveles de o, 5 

10 y 15\ en las dietas balanceadas de acuerdo a los requeri-­

mentos nutricionales descritos por el National Research Coun­

cil (N.R.C.) (25). 

Las raciones experimentales que se utilizaron fueron: 

a) Desarrollo, con 14\ de proteína cruda (cuadro 2). 

b) Engorda, con 13\ de proteína cruda (cuadro 3). 



d) ANALISIS BXPBRIMl!NTAL. 

1) Los par,•etros que se determinaron fueron los siguientes: 

a) Ganancia diaria de peso. 

b) ConsU110 de alimento. 

c) Conversi6n ali•entaria. 

d) Días e~ llegar a los 90 kg de peso promedio. 

e) Costos por concepto de ••teria prima para producir 1 kg 

de carne en cada uno de los tratamientos. 

2) Analisis estadístico. 

Los resultados de ganancia de peso por día, fueron evaluados 

estadísticamente por •edio del an,lisis de varianza seg6n el 

modelo para el disefto completamente al azar. Los promedios de 

tratamientos fueron comparados entre si mediante la prueba de 

rango m6ltiple de Duncan (34). 

Con objeto de evaiuar la influencia del lirio acu!tico sobre 

la ganancia de peso obtenida por los diferentes tratamientos, 

se realiz6 un an,lisis de superficie de respuesta (34). 
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RESULTADOS. 

Los promedios de consumo de alimento. ganancia de peso y con­

versi6n alimentaria se observan en el cuadro 4. 

No se encuentran diferencias significativas (P> O.OS} con --­

respecto al peso inicial a favor de uno u otro lote, ya que -

el trabajo se realiz6 con grupos homogéneos de animales. 

Para el consumo de alimento, los cerdos del lote 4 obtuvieron 

el mejor consumo individual, que fue de Z.752 kg/d{a. El lote 

Z y el testigo obtuvieron consumos de 2.687 kg/d{a y Z.548 -­

kg/dia respectivamente, en tanto que el lote 3 obtuYo el m!ís 

bajo consumo con Z.540 Kg/dia. Encontr,ndose una diferencia -

minima entre los lotes, determin,ndose que la difeTencia no -

fue estadísticamente significativa (P">0.05}-

Para la ganancia de peso, los lotes 1 y 2 fueron los que obt~ 

vieron las mejores ganancias de peso, con 0.822 kg/dia y 

0.750 kg/dia respectivamente, no encontrando diferencias sig­

nificativas estadísticamente entre ellos (P> O.OS). 

EntTe la ganancia del lote 1 (O.SZZ kg/día} con respecto a la 

de los lotes 3 y 4 (0.630 kg/d{a y 0.540 kg/d{a respectivame~ 

te), se observaron diferencias significativas CP<0.05). 

Entre el lote 2 y 3 se encontraron diferencias •!n-in:as .. de. g.~.":" 

nancia de peso no significativas, pero significativas (P.(. 

O.OS) entTe el lote Z y el lote 4. 
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El lote testigo obtuvo la mejor conversi6n alimentaria de la 

investigaci6n (2.99 : 1), el lote 2 obtuvo una conversion in­

termedia (3.58 : 1), el lote 3 tuvo una conversi6n menos bue­

na con 4.03 : 1, en tanto que el lote 4 tuvo una mala conver­

si6n con 5.09 : l. 

La mayor ganancia.de peso obtenida por el lote testigo repcr­

cuti6 para que 6ste lograra en menos tiempo (77 días), el pe­

so de sacrificio establecido de 90 kg. Estimándose que los 1~ 

tes 2,3 y 4 requerirían de 7,23 y 40 dias más para alcanzar -

el peso de 90 kg (cuadro 5). 

A pesar de que el costo del kg de alimento para el lote testi 

go ($ 31.60) fue el más elevado que el de los tratamientos 2 

($ 30.80); 3 ($ 29.60) y 4 ($ 28.70), el costo de producci6n 

del kg de carne fue mejor para el tratamiento testigo (1) con 

97.61 que para los tratamientos 2 ($ 110.46); 3 ($ 118.61) 

y ($ 146.27). (Cuadro 5). 

Los mejores resultados observados en cuanto a ganancia de pe­

so, conversi6n alimentaria obtenidos por el tratamiento testi 

go, resultan en una mejor eficiencia econ6mica para este gru-

po. 
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DISCUSION. 

Para el consumo de alimento, en comparaci6n con el lote 4, -­

que fúe el que mayor consuao obtuvo (2.722 kg/dia), el lote -

con Ot de lirio acu&tico consWlliÓ el 92l; el lote con Sl de -

lirio consumió el 97l y, el lote con lOl consumió el 93l. Pa­

ra este mayor consumo del lote 4 se debe tomar en cuenta el -

desperdicio de alimento (hasta 10\) resgistrado por este lo-­

te, lo que fue provocado por los h6bitos selectivos de los -­

cerdos hacia los ingredientes con mayor gustosidad en la dic­

ta. 

Se observ6 que a medida que aumentaba el nivel de lirio acu'­

tico en la dieta, disminuía la ganancia de peso total (figura 

1) aunque no se encantaron diferencias significativas (P 

O.OS) entre los tratamientos 1 y 2, pero si entre er trata--­

miCnto 1 con respecto a los tratamientos 3 y 4. Combs (14) r~ 

porta que cuando se alimenta a los cerdos con niveles superi~ 

res de 51 de lirio acu,tico en la raci6n, los consumos dismi­

nuyen considerablemente, lo que atribuye a la presencia de m~ 

tales que provocan una disminición en su gustosidad. Boyd (7) 

menciona que se encuent:ran cant:idades elevadas de lticrro y a­

luminio en el lirio acu&tico que en parte pueden ser las cau­

santes de la baja gustosidad·de la planta. 

Se comprobó que a medida que se incrementaba el nivel de li-­

rio acu,tico en la dieta, disminuy6 la conversi6n ali•entaria 

en 20\ para el lote 2; en 351 para el lote 3 y, en un 70l pa­

ra el lote 4. 
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Se observ6 un efecto lineal negativo al incluir lirio acu§ti­

co en las dietas, ya qu~ a medida que se substituy6 l kg de -

alfalfa por lirio (porcentualmente) disainuy6 la ganancia de 

peso total (durante los 77 días de experiaentaci6n) en 1.49 -

ks tal coao se muestra en la figura z. 
se observ6 asi mis•o que al incre•ent:ar los niveles de lirio" 

acu,tico en la dieta, aumentaban los días necesarios para al­

canzar los 90 kg (77 días para el lote 1), 84 días para el -­

tratamiento 2¡ 100 días para el tratamiento 3 y, 117 d{as pa­

ra el tratamiento 4. 

En cuanto al costo por kg de alimento, al incluir el lirio -­

acuático disminuy6 considerablemente para el lote con Z.S\¡ 

para el lote 3 con 6\ y, el 20\ para el lote 4. Sin eabargo -

los mejores resultados obtenidos por el lote testigo en los -

par' metros registrados se reflejan sobre el costo de produc­

ci6n del kg de carne. Se estima que para que el lote 2 alcan­

ce los 90 kg de peso, requerirá de un costo 12\ mayor que el 

obtenido por el lote testigo, mientras que los lotes 3 y 4 -­

requeriran 21\ y 49\ más inversi6n en ali..,ntaci6n que el lo­

te testigo. Agreg&ndose en la pr,ctica los costos que implica 

la estancia de los cerdos por m's tie11po en los corrales, así 

como los gastos por mano de obra, depreciaci~n de instalacio­

nes y otros insumos •• 

Los malos resultados obtenidos por los diferentes tratamien-­

tos que incluían el lirio acuático pudieron haber sido in---­

fluenciados por errores al balancear las dietas, a' errores en 

el pesaje de los ingredientes para las diferentes raciones y 
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a la dificultad que ofrece para una granja modesta el reali-­

zar an,lisis qufmicos proxi•ales de los ingredientes que se -

utilizaron y que fueron de distinta procedencia. 

De acuerdo a los resultados obtenidos en est~ trabajo, el li­

rio acllAtico debe Yerse co90 una alternativa en zonas margin~ 

les donde no hay disposici6n de forrajes o que su costo difi­

culte su adquisici6n, y en donde el aayor tiempo que empleen 

los ani•ales en enaordar no sea un factor determinante para -

su utilizaci6n. 
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CUADRO 

ANALISIS QUIMICO PROXIMAL DE LA MATERIA PRIMA* 

Lirio 
acmtico Alfalfa Sorgo Soya Melaza 

Materia seca 88.40 88.S 88.S 90.8 75.0 

!Uedad 11.60 11.S 11.S 9.1 25.0 

Protefua cruda 3.90 17.8 7.9 39.9 Z.4 

F.xtracto etereo 0.19 3.Z 3.Z 2.3 0.1 

Cenizas 11.59 13.4 2.0 6.7 o.o 
Fibra cruda 1s,s6 14.8 2.0 9.3 

F.xt. li-re de N. 54.13 39.S 72.2 32.5 64.2 

T.N.D.\ (aprox) B.S. 53.25 57.05 81.00 68.6 72.0 

E.D.Kcal/l<g. aprox. 2343.0 2510.0 3560.0 3021. o 3170.0 

• Realizado en el Laboratorio ele BioquÚdca y Nutrici6n de la Facul tlld 

de Medicina Veterinaria y Zooucnia ele la U.N.A.M. 



Ingredientes 

Lirio acu,tico 

Alfalfa 

Sorgo 

Pasta de soya 

Melaza 

Vit. y Nin. 

TOTAL 

25 

CUADRO 

PORCENTAJES DE INGREDIENTES EN LAS 

RACIONES PARA LA ETAPA DE DESARROLLO 

Lote 1 

o 
15 

67 

12 

5 

1 

100 

Lote 2 

10 

70.5 

11.5 

3 

100 

Lote 3 

10 

5 

68 

12 

4 

1 

100 

ANALISIS QUIMICO PROXIMAL (calculado) 

Materia seca 87.20 88.35 87.33 

Proteína cruda 13.98 13.87 14.05 

Fibra cruda 6.0Z 5.63 5.23 

Cenizas 4.15 4.09 3.98 

Energía digestible 3150 3210 3200 

(Kcals/kg) 

Lote 4 

15 

o 
67 

12 

5 

1 

100 

87.19 

14.09 

4.8 

3.87 

3210 



Ingredientes 

Lirio acu,tico 

Alfalfa 

Sorgo 

Pasta de soya 

Melaza 

Vit. y Min. 

T O T A L 

26 

CUADRO 3 

PORCENTAJES DE INGREDIENTES EN LAS 

RACIONES PARA LA ETAPA DE ENGORDA 

Lote 1 Lote 2 Lote 3 

o 5 10 

15 10 5 

72 71 69 

9 9 9.5 

3 4 5.S 

1 1 1 

100 100 100 

ANALISIS QUIMICO PROXIlllAL (calculado) 

Materia seca 85.16 84.27 82.94 

Proteína cruda 13.07 13.01 13.08 

Fibra cruda 5.92 5.54 5.08 

Cenizas 4.05 3.93 3.83 

Energía digestible 3192 3202 3206 
(Kcals/kg) 

Lote 4 

15 

o 
68.5 

9.5 

6 

100 

82.50 

13.06 

4.65 

3.73 

3374 



27 

CUADRO 4 

PROMEDIOS DE CONSUMO DE ALIMENTO, GANANCIA 

DE PESO Y CONVERSION ALIMENTARIA 

T R A· T A M E N T o 

NIVEL DE LIRIO ACUATICO EN LA DIETA (t) 

CONCEPTO o 5 10 15 

Peso inicial (l:g) 34.S ! 2.47 34.7 ! 2.24 34.5 ! 2.51 34. 7 ! 2.31 

Peso final (kg) 81.Z· 84.2 77.6 70.4 

Consumo total (kg) 196.Z 206.9 195.S 211.9 

Consumo dia (kg) 2.54 2.68 Z.54 2.75 

Ganancia peso 
total (kg) 63.32ª 57. 1oªb 48.80bc 41.58c 

Ganancia peso 
día (kg) 0.822 0.750 0.630 0.540 

Conversion 
alimentaria 2.99 3.58 4.03· 5.09 

a,b,c. ·proaedios en una misma linea, seguidos de distinta 
letra, son diferentes (P < O. 05). 
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CUADRO 

COSTOS DE ALIMENTACION Y PRODUCCION DE CARNE 

TRATAMIENTO 

NIVEL DE LIRIO ACUATICO EN LA DIETA (\) 

o 10 15 

<XlNCEPTO 

C.Osto lq¡ alimnto $ 31.60 $ 30.80 29.60 $ 28.70 

C.Osto a 77 días $ 6,199.90 $ 6,373. 70 $ S,788.20 $ 6,082.10 

e.os to producci6n de 
kg de carne 97.91 110.46 $ 118.69 146.27 

Días aproximados para 

alcanzar 90 lq¡ 77 84 100 117 

C.Ostos estillados para 
los 90 kg $ 6,199.90 $ 6,953.10 s 7,554.80 $ 9,Z6Z.10 

,, 
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