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PREAMBULO

Se pone a la consideracidén de ese H, Jurado, el =
presente estudio; encaminado a analizar la Problemdti-
ca del Robo en nuestra Legislacidén Mexicana, con miww
ras a hacerlo lo mds completo posible, en relacidn con
los conocimientos adquiridos en la Facultad de Derecho
y nuestra escasa capacidad.

Nuestra intencién, al tratar el delito de robo, -
nacid a ralz de que en nuestra socledad, es uno de ios
males que con mayor incidencia, atentan contra la.segu
ridad ciudadana, que consagran nuestras leyes; y por=-
que ademds, engendra una gama de hipdtesis y figuras -
diversas, de gran interés, que tratamos de glosar.

Si nuestro propésito no alcanza las metas anhelae-
das, queda ah{ el esfuerzo del alumno, al recto julelo
del maestro. : . .




CAPITULO PRIMERO

. BL DELITO

a).= El delito y sus caracterfsticas,

b).= Definicidn tradicional. :

¢).~ Definicién de Carrara y de Garéfalo.

d).- Concepto dogmdtico del delito.

e).~ El delito en el derecho gositivo mexicano,
£).- los Cédigos Penales de 1371, 1929 y 1931.
g).= El Ante-Proyecto del Cédigo Penal de 1549,
h),« El Proyecto del Cédigo Penal de 1958.

1).~ los aspectos positivo .y negativo del delito.

a).~ EL DELITO Y SUS CARACTERISTICAS.- Antes de pene-
trar al estudio de la figura delietiva del robo, que cons-
tituye la esencia de este trabajo, trataremos de hacer un
andlisis de lo que es el delito y sus generalidades, as{
como de las definiciones vertidas por los estudiosos del -
derecho en distintas épocas y de las leyes que lo han re--
glamentado en el dmbito Nacional, -

Distintas han sido las formas de definir al delito, =
ya deade el punto de vista filoséfico, jurfdico o 1légico,
no obstante, no se ha logrado elaborar una definicién ple-
namente satisfactoria a virtud de las variantes histéri--
c:s y de 1la apreciacién de los actos constitutivos del --=
mismo, :

- Entre otras definiciones de lo que es el delito, Luis
Jiménez de Asda, expone: "refiriéndonos ya a las personas,
sabemos también cdmo la valoracidén juridica que recae so--
bre sus conductas varfa a través del tiempo. Hasta bien ep
trado el siglo XiX, se encendieron hogueras en Europa para
quemar a las brujas. Acaso fué entonces la hechiceria el -
delito m4s tremendo. la valoracién juridica de aquellos =~
tiempos, asf lo considerd y por ello infelices mujeres, =
algunas de ellas enfermas de lu mente, pagaron en la plra,
llameante sus excentricidades, en holocausto a la valora=-
eién de la époeca™, (1) '

. Podrfamos continuar haciendo citas, para llegar a la
conclusién Ae que, ninguna definicién del delito abarc ~e-
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rfa todos los hechos que merezcan la calificacién de tal,

ni la misma serviria como patrén a obedecerse en todo el
mundo,

. o '
8in embargo, mencionaremos las definiciones que aon-
sideramos més importantes, intentadas hasta ahora.

b),~ DEFINICION TRADIGIONAL,- Cierto es que en la =«
época en que vivimos, han sido elaboradas innumeras defi==
niciones de lo que es el delito, destacdndose entre ellas,
1z definicidn tradicional que se refiere a que el delito -
es "el acto penado por la ley", definiclén que al decir -
del maestro Jiménez de Asta, es tautolégica porque, "supo-
ne hacer un julcio a posteriori, que por eso es exacto, -=-
pero que nada nuevo aflade a lo sabido", (2)

La citada definicién de ninguna manera explica el cop
cepto cabal de lo que es el delito, puesto que no hace re-
ferencia en forma alguna a sus caracteristicns esenclales,
con lo cual probamos nuestro dicho anterior, en el sentldo

di que no es nada f4cll elaborar una definicién satisfactp
ria,

-

¢).~ DEFINICION DE CARRARA Y DE GAROFALQ,~ El gran <=
técnico del derecho penal, don Francesco de Carrara, defi-
ne el delito como "La infraccién de la ley del Estaéo pro-
mulgada para proteger la seguridad de los ciludadanos, re--
sultante de un acto externo del hombre, positivo o negati-
vo, moralmente imputable y politicamen%e dafiosa", (3) agrg
gando "Esta férmula deb{a contener en si misma el gérmen -
de todas las verdades en que ha llegado a compendiarse lu
Ciencim del Derecho Criminal, en sus particulares desen---
volvimientos y aplicacilones", .

Clara y elegantemente el Maestro de Pisa, en su "Proe
grama", nos habla del delito como un "ente jurfdico" (4),
observando que el delito no ha sido definido como una acw-
cibén sino como una infraccidn y que su nocidén no se deduce
ni del hecho material ni de la prohiblcidén de la ley, aise
ladamente considerados, sino del conflicto entre los mismos
manifestando a continuacidén "en consecuencia, la idea de -

(1)e~ Luls Jiménez de Asda. "Iratado de Derecho Penal®
Tomo III.- Segunda Edicién.~ Editorlal lozada, S.A, Buenos
Aires, 1958.~ P4gina 23, :

{2772 Tuts Jiménez de Asda.- "La Ley y el Delito".= =
Editorial Hermes,- Segunda Edicién,~ 195K. P4gina 218,

(3).~ Francesco Carrara.~ "Programa", Parte General -
Vol, I, Editorial De Palma. Buenos Aires, 1944 Pardgrafo 21.
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delito no es mds que una idea de relacién: La relacién cgn
tradictoria entre el hecho del hombre y la lsy. Sélo en 43
to consiste el ente jurf{dico al cual se da el nombre de -
delito, u otro sindnimo. Es un ente jurfdico qus, para ===
existir, tiene necesidad de ciertos elementos materiales y
de clertos elementos morales, cuyo conjunto constituye su
unidad, Pero.lo que complementa su ser es la contradieidén
de esos antecedentes con la ley jurfdica" (%).

El concepto vertido por el maestro Carrara, es més -=-
completo y ya no constituye una mera tautologfa, pues al =
considerar al delito como un ente jurfdico que requiere =--
para su existenclia de elementos materliales como son actos
o hechos externos y de clertos elementos morales comd la--
imputabilidad, finca ya los cimlentos sobre 1los que la ~e-
doctrina moderna levantaria la teorfa tripartita del deli-
to; porque indudablemente ya se encuentran implicitas en -
la teorfa del maestro de Pisa, las caracterfsticas esencia
les del dellto como son la tipleldad, antijurieidad y cula
pabilidad, cuando al hablar expresamente de tres elementos
nos dice: "de la fuerza interna surge en el delito, el ele
mento moral; de la externa, el elemento material o su esep
cla de hecho; de la interna y externa juntas, el elemento
politicom (63,

No podemos de manera alguna pretender opacar la docw~-
trina del eminente discipulo de Carmignani, pues, si bien
o3 clerto, que al surgir la nocidén de deli%o natural de -
Garéfalo y las innovacliones que giran en torno a la misma
concepcién Garofaleana (Vaccaro, Ferri, Colagnini, Dur---
khein etc.) se dié nuevo derrotero a la valoracién jurfdi-
co penal ya elaborada, posteriormente, torna con mds vigor
dejando de ser pasado para ser presen%e y mds que presente,
futurc previsor, en el que con mayor brillo destacardn es-
plendorosas las nftidas ideas del ilustre maestro Francesw
co Carrara, de ello, da testimonio el tiempo, con la ayuda
del cual vamos caminando hacia una mejor concepcidén de lo
que es el delito. .

~ La corriente llamada positivista, cuenta entre sus fi
las con un destacado eriminélogo a quIen necesariamente -
debe acudirse cuando se trata de dar una nocién de lo que
es el delitoj nos estamos refiriendo a Rafael Garéfalo, --
quien con noiable originalidad aporta a la clencia del de-.
recho la definicién de delito natural, logrando con ello
anticiparse a la certera teorfa de "las normas de ~ultura"
de Max Ernesto Meyerj Garéfalo como precursor de dicha tep

L}

(4).~ Francesco Carrara,- "Programa", Parte General.-
Vol. I, Ed.vorial De Palma. Buenos Aires, 1944, Pardgrrfo
21. ‘

(5).~ Prancesco Carrara "Programa", Vol, I, Editorial
De Palma. Luenos Aires, 1944, Pardgrafo 33.
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ria intenta definir al delito como "la lesién de aquella -
parte del sentido moral que consiste en los sentimientos -
altruistas fundamentales es decir, los de piedad y los de
probidad. Es necesario ademds que la violacién no recaiga
sobre la parte superior y mds delicada de estos sentinien
tos, sino sobre la medida media en que son posefdos por =
una comunidad y que es indispensable para la adaptacién del
individuo a la sociedad (7).

La citada concepcién gociolégica del delito, fué ob=-
Jeto de criticas, hechas por los mismos positivistas, des-
tacdndose entre otras, las de Alimena, Manzini y Floridn.

Alimena observa que la nocidn del delito natural, en-
clerra en sus términos, una marcada contradiccién, expo--
niendo que dicha teorfa "No sblo es arbitraria porque es
diffcil decir en qué consiste la medida de esos sentimien
tos, sino que es comnletamente imitil para el derecho pe-
nal, porque darfa solamente la explicacidn de una parts ==
ninina de los delitos contenides en el cédigo y es falsa -
ante la historia y la psicologfa, porque esta teorfa a lo
mds puede servir para hoy, pues muchos sentimientos de ==
épocas pasadas, no son ya nuestros sentimientos, como, -
probablemente nuestros sentimientos no serdn los senti----
mlentos del porvenir” (8), por atra parte Manzini al cri--
ticar sostiene que "Es un error decir que se contravenga a
la morelidad media, ya que ésta representa sociolégicamen~
te el minimum ético que, en base a eriterlos politlcos, -~
se considera indispensable y suficiente para mantener el =
orden jurfdico general, en un cierto momento histérico y -
en un determinado puebio" (9).

Por su parte Floridn asevera que "es relativo el con-
cepto de medida media en que son posefdos los sentimientos
de piedad y probidad" (10).

Como todas las definiciones, la del delito natural =-
concebida por Garéfalo, puede ser objeto de criticas, des-
de nuestro particular punto de vista, consideramos que en
dicho coneepto, quedan fuera algunas figuras delictivas,--
puesto que existen distintos sentimientos a los que en e--
1la se refieren que pueden ger lesionados por la condueta
delictiva, tales como el sentimiento de patriotismo, de --
pudor, de honestidad, de religién, etc. y no exclusivamen=-
te los sentimientos altruistas de "probidad" y de "pledad"
a los aue se refiere el ilustre maestro Rafael Gardéfalo en
su profética teoria.

(6).~ Francesco Carrara, "Programa”, Vol, I, Edito~--
rial De Palma, Buenos Aires 1944, Pardgrafo 58,

(7).- Rafael Garéfalo, "La Criminologfa". Daniel Jorro
Editor, aflo 1912. P4gina 37. .
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d).- CONCEPTO DOGMATICO DEL DELITO.~ Para penetrar a
la esencia del delito, es menester hacer un estudio dogmd-
tico del mismo, que persiga sistematizar en un todo log ==

- elementos de que estd constitufdo a la par que, proceder =-
al andllisls de cada uno de esos elementos caracteristicos
?ue lo integran; al respectod escribe Francisco Antolisel -
"estd{ fuera de duda que el delito no debe ser estudiado -
s6lo sistemdticamente, como hemos hecho hasta ahora, es ==
decir en su unidad y en las notas comunes que lo caractery
zan; es necesario también proceder al andlisis del mismo,
esto es, a la individualizacién y al examen de los elemen-
tos que lo componen" (11), S

El concepto de delito como una aceién tfpica, antiju-
ridica y culpable del cual se derivan todas las doctrinas
modernas, no ha sido la obra de un solo esfuerzo peraonal,
es el resultado de una penosa evolucién histérica. Las mo-
dernas definiciones dogmédticas del delito, tienen su ori--
gen en la teoria de las normas de Binding, "segin ella, sl
autor no infringe la ley penal que sdlo prescribe las sane
cioneg, sino los mandatos y las prohibiciones que en abse-
tracto la preceden, vale decir, las normas que dependen de
una valoracién del leglslador acerca del contenido material
representado en forma hipotética y que fundamenta, a la --
vez, por su mera presencia, la exigencia del Estado a la -
sunisidn® (12), | -

. Carlos Binding difunde sus ensefianzas en Alemania y =
més tarde, uno de sus discfpulos, Ernesto Beling, con base
en las mismas, al intentar dar una definicién del delito,
nos dice que es "la accién tfpica, antijurfdica, culpable,
gometida a una adecuada sancién penal y que llena las con-
diciones objetivas de penalidad", as{ lo describe Jiménez
de Asta, quien sigue diciendo "de aquel concepto se deduce
que para ser delito un acto necesita reunir estos requisi-
tos; aceién descrite objetivamente en 1ld ley, es decir, --
tipicidad; contraria al derecho, ésto es, que exista anti-
Juricidad; dolosa o culposa, es decir, que medie culpabili
cdad; sancionada con una pena, o sea que tenga filjada una -
penalidad; y que deben darse las condiciones objetivas de
punibilidad" (13).

(8),~ Bernardino Alimena, "Principios de Derecho Pe-~
nal” Tomo I, volumen I, pdgina 274, ’

(9).-Vicenzo Manzini. "Tratado de Derecho Penal” To-=
mo I, Editorial Ediar, Buenos Aires, 19u8, Pé4gina 6,

110).- Eugenio Florién, "Payrte éeneral de Derecho Pe=~
nal", Tomo I, La Habana 1929, Pdgina 328,
. (11).- Francisco Antolisei, "Manuale Di Diritto Pena-
le", Milano 1955. Pdgina 143, :

R D N X R R
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Nadie puede quitar el mérito a Binding de haber si
, - do el primero en destacar la antijuricidad ni a Adolfo
j Merkelle de haber acufiado en forma decisiva la teoria
. de la culpadilidad centralizando el dolo y la culpas e
bajo el concepto general de la determinacidén de la vo-
luntad contraria al deber. El concepto de accién debe
su primera estructura, al Hegeliano Berner, inicial--~-
mente Lizt le did, con las caracteristicas de corpora-
lidad y de la causacién del resultado su perfil clési-
co a la nocidén de delito, Por otra parte la caracteee=
ristica de "tipicidad", fué concebida tedéricamente co=
mo un elemento 1ndepen&iente del delito en dltimo tér-
mino, La separacidén entre tipo y accidn se debe a Lizt
pero fud Beling el que primeramente confirié al tipo -
en el sistema del delito, la tarea especifica de conse
titulr el punto comin de referencia para el juicio de
antijurieidad y culpabilidad, agregando un nuevo ele-«
mento, "las condiciones obje%ivas de punibilidad®,

Max Ernesto Mayer al definir el delito como "ge~w
contecimiento tipico, antijurfdico e imputable" (1k) -
i intercala un nuevo cardcter a las infracciones pena-w
i les, la imputabilidad. Por otra parte, Edmindo Mezger
£ que en un principlo redujo la definicldn ai seflalar --
en el delito los elementos de "aceidén tipicamente an--
tijurfdica y culpable" (15), posteriormente habr{ de -
aceptar también a la penalidad como otro de sus elee---
mentos constitutivos.

L Bt et o i o

Entre los estudiosos del derecho, Eugenio Cuelle
Calén, define al delito como "la aceién humana antiju-
ridica, tipica, culpable y punible" (16) y Jiménez de
Asia nos dice que el delito es "El acto tipicamente -=-
antijurf{dico y culpable, sometido a veces a condicio--
nes objetivas de penali&aﬂ‘ imputable a un hombre y so
metido a una saneidén penal" (17).

! Por su parte el distinguido maestro Universitario
i por varias generaciones, licenciade don Fernando Caste
I 1lanos Tena, al tratar 3sto, nos dice: "Como se lee, -
i en casi todas las definieiones se incluyen como glee=-
: mentos del delito: La accién, la Tipiecidad, la Antiju-
ricidad, 1la Imputebilidad, la Culpabilidad, le Punibi-
; 1idad y las condiclones objetivas de,penalldad. NoSO=~-
tros nos adherimos, sin reserva, a quienes niegan el -
cardcter de elementos esenciales a la imputabilided, -
a la punibilidad y a las condiclones objetivas de pe--
nalidad" (18).

(12),~ Hans-Heirich, Jescheck. Conferencia pronun.
ciada en Viena el 26 de febrero de 1961, Cuadernos de -
los Institutos No, 63. Facultad de Derecho y C.8, Cér~

dova Argentina. 1962, Pdgina 33 y siguientbs.
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Piensa nuestro distinguido maestro, que la imputa
bilidad, es uno de los presupuestos del delito, pero =
no uno de sus elementos, que la pena es algo exterior
al mismo, manifestada como una reaccién del poder dele
Estado, razén por la cual no puede formar parte del --
hecho delictivo; agregando: "Una actividad humana es =
penada cuando seé califica como delito; pero no es dew-
lictuosa porque se le sancione penalmente. El acto se
tiene como ilfcito penal, porque choca con las exigen-
cias impuestas por el Estado para la creacidén y conser
vacién del orden social y por ejecutarse culpablemente
es decir, con conocimiento y voluntad, mas no se puede
tildar de delictuoso por ser punible® (19).

El destacado penalista Mexicano Don Celestino Por
te Petit, en una conferencia dictada en el recinto -~
que ocupa 1ls H, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
manifestd no estar de acuerdo con el punto de vista --
sostenido renglones arriba, expresando que, "La peng=--
11dad es elemento esenclal del delito, puesto que el =
articulo 7o. del Cédigo Penal lo define, como el acto
u omisién que san@ionan las leyes penales, exigiendo -
explicitamente la pena legal" (20). .

Mds tarde habria de rectificar tal eriterio, sos-
teniendo en la actualidad, que la punibilidad no alcan
za el rango de elemento esencial del delito, pues dice
al respecto: "Cuando la ley exija una condicidn objeti
va de penalidad, su ausencia suspende la posibilidad -
de punieidén, lo cual sirve para confirmar que la puni=
bilidad no es elemento, sino consecuencia del ilicito
penal” (21).

El Maestro Fernando Castellanos Tena dice que <«-
"La definicién de delito proporcionada por nuestro e
Cédigo, no escapa & la critica y por otra parte el pro
plo Ordenamiento establece delitos no punibles, tratédp
dose de las llamadas excusas absolutorias, en las que
la calificacién delictuosa permanece y la pena no se «
aplicaj; por lo mismo, la punibilidad es una consecuen-
cia mds o menos ordinaria del delito, pero no un ele-=
mento esencial del mismo" (22},

(13) Luis Jiménez de Asda. "La Ley y el Delito".
Segunda edicién. Editoriasl Hermes, 1954, pdgina 222,

(i%) Luls Jiménez de Asia, nla te y el Delito".
Segunda Edicién, Editorlal Hermes, 1954, pdgina 222,

(15) Edmundo Mezger. "Tratado de Derecho Penal',
Tomo I, Madrid 195%,- Pdgina 156,

(16) Bugenlo Cuello Calén, "Derecho PenalY, Ocw-
tava Edieidn. Pégina 236.
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Por 1o que hace a las condiciones objetivas de puni-
bilidad,tampoco éstas constituyen, a nuestro mode de ver,
. elementos esenciales del delito, ye que muy excepcicnal--
mente se exigen en la ley como condieién para la impogi-~
cién de la pena, y su propia naturaleza "Aun no ha sido -
satisfactoriamente precisada" (23)

. El maestro Ignacio Villalobos, comenta al respecto =
que: "Un error trae otros errores y por eso quienes consi
deran que la punibilidad es elemento esencial y constitu-
tivo del delito, han sentido la necesidad de encajar en -
1a misma estructura las condiciones de punibilided, no -«
obstante convenir en que tales condiciones sélo se dan en
algunos delitos que por tanto no pueden referirse a la e-
sencia comin & todos ellos" ..,"esencia es necesidad; es
no poder faltar en un solo de los individuos de la espe--
cle sin que éste deje de pertenecer-a elle; por lo mismo,
tener como esenciales estas condiciones de ocasidén, que -
con mds frecuencla faltan que concurren en los delitos, =
s6lo se explican como un prejuicio arraigadoe” (24).

De todos los conceptos mencionados 3se concluye que -
el delito, estd formado por elementos que se dividen en -
dos categorfas, "Elementos Esenciales" y "Elementos Even-
tuales™ y que para integrar la nocidén de delito es sufi--
ciente la existencla de los primeros, ya que ios segundos
al decir de Cavallo: "Son aquellos gue pueden existir o -
no existir, sin recaer sobre la existencia del delitol(25)

- O bien refiriéndose al caso concreto, sostiene Anto-
lisei:"Los elementos accidentales son aguellos cuya pre--
sencia o ausencia no influyen sobre la exlstencla del de-
1lito o o de un determinado delito, sino sobre su gravedad
y més en generalscbre la entidad de la pena" (26), lo refe
rido hasta aquf, se estima suficiente, por lo que breve--
mente pasaremos a hacer consideraciones del dellto desde
el punto de vista de nuestra legislacién penal Mexicana,

e),- EL DELITO EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO,- -~
Contamos en nuestra Legislaeién Penal Mexlcans, que nues-
tro Cédigo Penal vigente, tiens como anteceden%es inmedia
tos la existencis de los C6digos de 1871 y de 1929, con--
tdndose ademds un Proyecto de Cédigo Penal que data del -

(17) Luis Jiménez de Asda, "la Ley y el Delito". Se-
gunda Edicién., Editorial Hermes, 1954%. Pdgina 223,

(18) Fernando Castellanos, "Lineamientos elementa--
les de D:re:ho Penal", (Parte General), la, edicidn. Edi-
torial Jurfdica Mexicana., 1959, P4gina 125,




voluntaria es el de consciente y libre, pero entonces a -
parece que se ha incurrido por lo menos en inconsecuen ==
cias. Pues introduciendo en la definicién un elemento de-
irputabilidad, igualmente deberia encontrar lugar em ella
el discernimiento o razén moral, que es el otro elemento
segin la teorfa cldsica seguida por el Cédigo" (29), agre
géndose en la exposicidn: "Estos defectos de la deflni—-
¢idn parecen provenir sobre todo, de que su autor se colg
¢ en un punto de vista rigurosamente doctrinario, como =
si hublera querido definir el delito legal en la cdtedra
o en un tratado jurfdico, y el objeto de la definicién -~
que se haga en la ley, fljando el sentido en que se eme--~
plea el termino delito, y para eso no es necesario slevap
se a lasg alturas filoséficas" (30).

Por lo que respecta al C6digo Penal Ce 1929, el mis-
mo establece en su artficulo 11 que el delito "Es la le---
sién a un derecho protegido legalmente por una sancién -
penal®, Carrancd y Trujillo, considera que dicha defini-
cién padece de manquedad siewdo por lo tanto imcompleta,
"por cuanto no circunscribe el delito dentro del radio de
las uweciones humanas y porque mira exclusivamente a sus =
efectos, as{ como porque no comprende a los delitos de --
peligro y porque hay delitos que no atacan derechos ni --
blenes" (31). Riecardo Abarca opina que la definicidn del
delito en este Ordenamiento, encuadra dentro de las dog--
trinarias, "Arrancando de la teorfa de Binding de las nop
mas que son proteccién de derschos y bienes jurfdicos, --
los cuales lesionan el delito; pero es insuficiente, por-
que, como observan los mismos tratadistas alemanes, no --
todos los delitos violan derechos, pues muchos de ellos =
violan bienes jurfdicos; ademds, ya la teorfa distingue -
los delitos de dafio de los deli%os de peligro; en dstos -
no puede decirse que exista la violacién del derecho o --
bien jurfdico ajeno, sino sélo lo amenaza" (32),

© (21) Celestino Porte Petit C, "Importancia de la Dog
mética Jurfdico-Penal", México, 195lk. :

(22) Fernando Castellanos, "Lineamientos Elementales
de Derecho Penal", (Parte General). la, Ediecién, Edito--
rial Jurfdico-Mexicana, 1959, Pdgina 127,

(23) Fernande Castellanos, "Lineamientos Elementales
de Derecho Penal". (Parte General). la. Edicidén, Edito-~
rial Juridico-Mexicana, 1959. Pdgina 127,

(24) Ignacio Villalobos. "Nocién Juridica del Deli-~
to", Editorial Jus, México 1952, P4gina 32,

(25) Vineenzo Cavallo. "Diritto Penale", Tomo II, ==
Ndpoli 1955, pdginas 130 y 131.

(26) Francisco Antollisei. "Manuale Di Diritto Penale”

3a. Fdicién. Milano, 1955. Pdgina 1lk, .
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Encontramos que en el artfculo 7o, del Cédigo Penal
de 1931 para el Distrito y Territorios Federales en mate-
,ria del Fuero Comin y para toda la Repdblica en materia
de Fuero Federal, se intenta wna definicién, establecién-
dose que "Delito es el acto u omisién que sencionan lag «
leyes penales", Al referirse al contenido de dicho artfcy
lo Carrancd y Trujillo opina, que el CSdizo Penal de 1931
volviendo al de 1871 y toman&o ejemplo del Cddigo Argen-- .
tino, hizo una definicién del delito "exclusivamante fore
malista si bien suficiente a los fines prdcticos objeti--
vos de la ley penal™ (33). :

g).= EL ANTE-PROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1949,- Nos
encontramos que en el Ante-Proyecto del Cédigo Penal de -
1949, para el Distrito y Territorios Federales, se oumite
todo intento de definiclén del delito, por consideraria =
irrelevante e innecesaria, seguramente sigulendo el e jem-
plo de otros cédigos penaies, que por el mismo motivo, =~

“han venldo suprimiendo de sus textos legales, la defini--

¢ién de lo que es el delito. :

h),- EL PROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1958.- Por dl-~
timo, en este Proyecto de Cédigo Penal de 1958, para el -
Distrito y Territorios Federales, encontramos que su tex-
to siﬁue la misma orientacidén que gufa al Ante-Proyecto -
de 1949, probablemente porque sostiene la tesis que en --
nuestra opinidn estd bien fundada, de que debe erradicare
se del Cédigo Penal la costumbra %radicional de definir -
el delito, teniendo en cuenta ademds de las razones y con
glderaciones anteriormente expuestas, que todas las conw--
ductas o hechos delictivos serdn considerados como -tales
cuando astén tipificados asf, en el ordenamiento positivo
es decir, cuando se encuentren previstos y sanclonados en
el Cdédigo Penal,

1).- LOS ASPECTOS POSITIVO Y NEGATIVO DEL DELITO.¢ =

No obstante que en este breve andlisis que hemos he-
cho del delito y sus caracter{sticas, en donde hemos esti
mado estar acordes con que.el delito se encuentra integra
do por elementos esenciales y por elementos que no son de

(27) Raul Carrancd y Trujillo, "Derecho Penal Mexica
no", Tomo I, Lka., Edicidén, México 195%, pdgina 176.
- (28) Tpabajos de revisién del Cédigo Penal. Tomo IV,
pdgina 265, ' :
(29) Traba)os de revisién del Cédigo Penal. Tomo IV,
pdginas 265-267,




su esencia, es necesario para tener una nocién mfs o menos
. cabal del mismo, hacer para terminar un estudio somero de

todas y cada wna de sus caracteristicaes; para lo cual sélo
. destacaremos sintéticamente las mismas, valiéndonos para -
ello del mismo sistema que Jiménez de Lsta emplea en su --
1ibro intitulado "La ley y el delito", sistema que a su --
- yez fué tomado de Guillermo Sawer y, que como blen lo hace

notar el maestro Fernando Castellanos en sus "Lineamientos

Elementales de Derecho Penal", en el mismo, se adopta el -
método Aristotélico de sic et non, contraponiendo lo que -
el delito es a lo que no es. :

. Dicho sistema, sigue un plan en el que se ilustra por
- un lado cada uno de los caracteres positivos del delito, y
Junto a ellos su asgecto negativo; como se ve en el sisui

gulente esquema® (3h4),

ASPECTO POSITIVO. - ASPECTO NEGATIVO.

a;.- Actividad. .. a)e~ Falta de accién.

b).- Tipicidad. b).- Ausencia de tipo,

¢)e=~ Antijuricidad, ¢).~ Causas de jJustifi
cacién.

d)e~ Imputabilidad. d).~ Causas de inimpu-

. tabllidad,

e).~ Culpabilidad, e).- Causas de inculpa
bilidad,

f).~ Condiciones objetivas, £).- Falta de condicip
nes objetivas,

g)e.- Punibilidad. ' "B)e= E:cusaa absoluto-
TiaS.

Con lo esbozado anteriormente, consideramos haber -~
cumplido ¢on el andlisls enunciado al principio de este ca
pitulo, as{ como estar en pogibilidad de penetrar al meo--
1lo del delito que en particular nos proponemos tratar cos=
mo fundamento de la tesis denominada "La Problemdtica del
Robo™ y que ponemos a su fina consideracién,

" (30) Trabajos de Revisién del Cédigo Penal, Tomo IV,
pdginas 265-267, ,
(31) Raul Carrancd y Trujillo. "Derecho Penal Mexica-
no"™ Tomo I, Tercera Edieién. Pdgina 160.
(32) Ricardo Abarca. "EL Derecho Penal en Méxicom, *+
Publicaciones de la Escuela Libre de Derecho. Serie B, Vol
III, Jus, México 1941, P4gina 126,

(333‘Rau1 Carrancd y Trujillo, "Derecho Penal Mexica-'

no", Tomo I, Tercera Edicién. Pdgina 160,
(3%) Luis Jiménez de Asda. "La Ley y el Delito". Se--
gunda Edicién, Editorial Hermes, 195%. P4gina 226,




CAPITULO SEGUNDO

QENERALIDADES DEL DELITO DE ROBO.,

a).~ Antecedentes. :

b).- El tipo y sus elementos.

¢).~ El 4nimo de apropiacién.

d).- Momento consumativo del delito.
a).= Figuras equiparadas. »
f).- Robo y Abuso de Confianza.

a),- ANTECEDENTES.,~ Probablemente sea el robo junto ~
con el homieldio, uno de los delitos que primerc tuvieran
entidad como tales, La ldea de que en las comunlidades prie
mitivas no existia la noeién de propiedad privada, es exe-
tremadamente discutible y puede afirmarse, que si bien es
clerto gue no estabs organizada la propie&ad'dentro de las
comglej dades que aleanzé en la época romana, es raciocnal
sostener que incluso los objetos més rudimenterlos pero <~
gue prestaban utilidad, eran protegidos originalmente por
sus duefios y cuando los grupos comenzaron a organizarse,
se establecid indudablemente una pena para quien quebrane-
tara la paz, apoderdndose de un obleto gue no le pertene--
cia; pero estas disquisiclones de orden sociohistdrico, --
tienen poca-trascendencia en el terremo juridico.

Desde las viejas legislaciones, tales como las Leyes
de Mani, del Cédigo de Azur-Uballit, que son anteriores --
en diez siglos cuando menos a la era actual, se estable~--
efan sanciones que pueden califlcarse sin hipérbole de a--
ninguna especie de brutales, para quien se apoderaba de -
cosa ajena; probablemente ello obedecia a que el poder y -
la riqueza, estaban concentrados en unas cuantas manos y ~.
se procuraba por todos los medios, amedrentar a los posi--
bles ladrones.

Incluso en los textos biblicos existen datos suficiepn
tes para afirmar gue se castigaba en forma por demfs enér~
glca la apropiacion de cosas ajenas, Tanto la legislacién
que podemos considerar Romana, asi como la Medieval, que =~
en puridad debe calificarse como de ralgambre latina, en -
cuanto a que fué el Derecho Roman el que la informé en su
mayor parte, as{ como el Derecho Germdnico Autéctono, el -



robo era reprimido también en forma muy acentuada., Como -
- la tradicién pesa mucho, hace escasamente dos siglos, ain
gse marcaba a los mmltireincidentes en delitos contra la -«
~ propiedad imprimiéndoles la figura de una flor de liz en -
la frente, identificédndolos como ladrones habituales; en -
el Yemen y en la Arabla Saudita de nuestros dfas, aiin se =
acostumbra cortar la mano del ladrén (1). :

En nuestro Derecho, cuya génesis encontramos funda~-~
mentalmente en la Legislacién Espafiola, que a su vez heres
44 la tradicién romana, nos encontramos que el régimen de
sanciones es por demds enérgico, al grado de que un robo -
por mds de dos mil pesos tiene un mfnimo legal superior al -
de delitos que pueden considerarse como scocialmente prds ==
nocivos, por ejemplo el delito de lesicnes que ponen en pg
ligro la vida, cuyo minimo legal es de tres afios; ello ohs,
dece probablemente a que come grupc humanc avin no estamos._
liberados de un cierto primitivismo rabiosamente individua
lista& en el que la idea de propledad es considerada como "

a

sagra por lo menos por parte de quienes poseen grandes
bienes de fortuna, ez

Los Aztecas eran también radicales en su sistema re--
presivo y no obstante que en teorfia la propiedad comunal -~
abarcaba la inmensa mayoria de los bienes, el robo de tpres
mazorcas de maiz, se sancionakba con la pena de muerte, ~«:
dédndose como explicacidén el que debian respetarse los bie-
nes que eran propiedad de todes; (2) sin embargo, la cdas<e
ta gobernante de los sacerdotes era la que adminiatraba:a-
es08 bilenes de propledad comin. : PN

Entre los Asirios y Babilonios, casi parece anecddti-
co 10 que consigna una de las leyes de Azur-Uballit, estd«
bleciendo que si el robo se comete en blenes del dios, §e-
preguntard a é&ste (identificado con la estatua) y se hard
lo que 41 disponga. El dlos contestaba generalmente que.s-
debfa torturarse al ladrén sacrflego, y sélo excepcionales
mente y como muestra de clemencia acordaba que se redujera
a esclavitud al ladrén, pero tamafia benignidad, dnicamerite
se utilizaba cuando el autor del robo no perteneccia a las-®
castas inferiores, de lo contrario se le torturaria hasts
arrancarle la vida, v

b).- EL TIPO Y SUS ELEMENT0S,- Bajo el rubro de "DELL
TOS EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN SU PATRIMONIO" y con el -
numeral 367, la ley penal d4 la definicién de robo en los

(1) En relacién con las sanciones aplicables a los =
multireincidentes en los pafses Europeos y Balkédnicos, véa
se Garraud "Elementos de Derecho Penal'. Libreria Hachette
Parfs, 192, Pdginas 36 y siguientes., A propésito de las -



siguientes términos: "Comete el delito de robo: el que se -
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consen
timiento de la persona que puede disponer de-ella con arre
glo a la ley". S .

Los tedricos que han estudiado la estructura de los -
tipos, afirman que siendo ellos la descripcién de una con-
ducta como acreedora de penas, estdn concebidos en tal ---
forma que teniendo en cuenta el significado de los térmiss
nos que se utilizan en la deseripcién legal, deben dividir
s8e dichos elementos en objetivos, normativos y subjetivos.

Un elemento del tipo serd subjetive en el caso en que
describa un estado anfmico de los sujetos, lo mismo del ag
tivo que del pasivo; se ‘dice por otra par{e que un elemen~
to serd objetivo cuando el vocablo tenga un significado --
sensorialmente apreciable y por dltimo, serd normativo -«
cuando el término que interviene en la configuracién tipi-
ca hace referencia a situaciones de tipo cultural o jurfdi
co. Se trata de una distincién generalmente aceptada adin -
cuando no puede conslderdrsela excenta de critica.

Teniendo en cuenta las directrices anteriormente se--
flaladas en lo que se refiere a la clasificacién de los elg

mentos del tipo, y aplicédndolas al articulo 367 del Cédigo.

Penal, dirfamos que nos encontramos en primer lugar un elg
mento objetivo cual es el apoderamiento, vienen después -
tres elementos de cardcter normativo como son: cosa ajena,
mueble y sin derecho; para terminar con una situacién de
cardcter subjetivo que es la ausencia de consentimiento -«
del pasivo de la conducta.

Generalmente se afirma que el apoderamiento es la -«
atraceidn de la cosa a virtud de un proceso piiramente nae~«
terial; dirfase que es la material aprehensién del objeto
materia del delito, Sin embargo, hay quien afirma que debe
diferenciarse entre el apoderamiento, caracteristico del =
robo y la mera detentacidn, porgue en el apoderamiento v4
implfeito el 4nimo de aproplacién y se aduce que la sola =
aprehensién material de la cosa, no puede considerarse coe
mo elemento del robo. Como ésta es una cuestidn que estd «

relacionada con el proceso subjetivo del autor del delito, .

y se dedicard.un inciso a su estudio, afirmaremos en forma
provisional que dentro del desarrollo de este trabajo, la
expresién "apoderamiento", la entendemos significando el -
proceso material de aprehensién de la cosa. (4)

penas aplicables en la actualidad a los delincuentes con--
tra la propiedad en Yemen 'y la Arabla Saudita, puede con-=-
sultarse el informe de la Sociedad Internacional de Jurisw
§ag_de la O0.N.U,, editado por dicha Organizacién el afio de
9(). - Ay .
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El objeto material del delito en el caso del rdbo, eg .

necesariamente una cosa ajena mueble, Desde luego gue cuap
do la Ley Penal habla de cosa, lo hace por oposicién a pep
sona, entendiéndose esta expresién en su contenido civilfs
tico, adn cuando en lo que se refiere a los animales que =~
desde el punto de vista civil son cosas, nos encontramos -
en ciertos c¢cddigos del pafs, que su propiedad se tutela -
mediante una figura eSpeciflca que es el Abigeato.

La cosa materia del apoderamiento debe ser ajena y ~-
mueble; ambas expresiones hacen referencia al orden jurfdi
co y €S por eso que se las catalogd como elementos normati
vos del tipo. La alienidad de la cosa se surte para los e-
fectos penales por el solo hecho de que no sea propia del
activo, independientemente de que no tenga un titular cong
cido o que lo tenga controvertido; de ah{ que con toda ra-
zén se pueda afirmar que no puede existir robo de cosa a--
bandonada, y en lo relativo a la cosa extraviada cuyo titu
lar se desconoce, su apoderamiento trae como consecuencia
la obligacién de dar aviso a la autoridad (articulo 775 -~
del Cddigo Civil para el Distrito y Territorios Federales)
pero la falta en ¢l cumplimiento de este deber gue consige
na el numeral citado, en la prdctica cerece de efecto algu
no, a virtud de situaciones de hecho, entre ellas, el des-
conocimiento del hallazgo.

Debe gin embargo diferenclarse entre el hallazgo de
un objeto y el caso en que se obsarva que su propietario
o tenedor lo deja abandonado por descuido o bien cae al =
suelo sin que medie la voluntad, del tenedor o propleta---
rio. 81 alguilen presencia el momento en que el objeto sa
desliza y cae e identifica a quien lo trafa consigo, no ==
puede hablarse de que esté en presencla de un hallazgo y -
de que esté simplemente obligado a entregar el objeto a la
autoridad, sl en esas condiciones se apodera del objeto =~
en cuestidn, estard cometiendo un robo. - :

Podrfa decirse gque existe 1o que podemos llamar "“Ha-
llazgo", cuando se encuentra el objeto y se desconoce su -
titular, en cualguler otro caso habrd robo, salvo que se -
trate de un objeto abandonado, pues al abandonar el duefio
la cosa, estd revelando su voiuntad de que salga de su es-

fera patrimonlal y el apoderamiento que de la misma se ha-~

ga, no se haré contra la voluntad de quilen puede disponer
de la cosa, ]

{(2) Sobre el régimen penal de los Aztecas, véase "De=
recho Penal de los Aztecas", E, Kohler,'Editorial Jus, Mé-
xico, 1?39. o

(3) Historia Universal de Walter Goetz. Tomo I, Editg
rial Espasa Calpe. Madrid, 1932. Pdgine. 553.
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Ia cosa ademds de ajena, debe ser muable segin lo ~ -
- consigna la ley. El derecho penal que atiende fundamental-
mente a situaciones de orden realfstico, considerard como

robo el apoderamiento de los frutos pendientes .del drbol -
o el de una maguinaria industrial, a¥n cuando la mdquina--
ria debe considerarse civilmente como inmueble por desti-
no y los frutos pendientes del drbol se consideran también
como inmuebles, atento a lo dispuesto por las fracciones =
II y VI del Cé&igo Civil para el Distrito y Territorios Fe
derales, Dirfase para los efectos penales que cosa mueble,
e8 agquella que puede desplazarse sin perder su identidad.

- la ley establece también dentro de la deseripeién le-
gal que el apoderamliento de la cosa ajena mueble, debe ser
"sin derecho', enfatizando con ello la necesaris antijuri-
cidad de toda accidn delictiva. Desde luego que si el apo-
deramiento se hace con derecho, se estard fuera del 4mbito
de la tiplcidad y la conducta results indiferente para la
ley penal.

Cuando la ley especifica, que el apoderamiento de la
cosa ajena mueble sin derecho debe ser "sin el consenti--«
miento de la persona que pueda disponer de ella conforme a
la ley", estd incorporando una situacidn que tiene como -~
presupuesto la disponibilidad del patrimonio, pues resulta
que la proteceidén se dd en funcién de la voluntad de quien
puede resultar afectado en su patrimonio, y siendo el pa-~
trimonio un bilen jurfdicamente disponible, careceria de -=-
sentido sancionar al autor de un apoderamiento, sl es que
el titular del bien sobre el cual se ejecuta, ha prestado
su consentimiento en forma expresa o tdcitas para que éste
se lleve a ecabo. (5)

En virtud de la incorporacién al tipo de los elemen==
tos "gin derecho", que es de cardecter normativo segin se -
ha dicho, y la ausencia de consentimiento del titular de -
la cosa, nos encontramos que la antijuricidad tiene rango
de elemento tipico, y cuando el apoderamiento es con de~=
recho o blen con el consentimiento del duefio, nos encon---
tramos ante una atipicidad por no integracién de los ele--
mentos de la figura y no ante una justificante por ausen--
cia de licitud, puesto que al estar incorporadas dichag --
situaciones a la eatructura del tipo, su ausencia impide -
su integracién. Esto no es sino la aplicaecidén de la afir--
macidn doctrinaria conforme a la cual, el consentimiento =
del interesado actda como justificante cuando recae sobre
bienes jurfdicamente disponibles, o bien como causa de ati
picidad si es gue la ausencia de dicho consentimiento apa-

rece incorporada al tipo,

(%) Sobre el tema referente a elementos del tipo y -~
elementos subjetivos de la antijuricidad, puede consultar-

se "Delito e Injusto" de Ricardo Franco Guzmén,México 1962.
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c).~ EL ANIMO DE APROPIACION,- Cuando se hizo referen
cla 2l significado del término "apoderamiento", hicimos ng
tar que desde el punto de vista piramente obje%ivo, signi-
fice la atraccidn de la cosa en virtud de un proceso mate-~
rial; sin embargo, la sola detentacién del objeto, incluso
contra la voluntad del que puede disponer del mismo, sjecu
tada sin derecho, no puede considerarse como consti%utiva
del delito de robo; tal serfa el caso del que contrariando
érdenes expresas del titular de una cosa, la toma con el -
solo 4nimo de examinarla detenidamente, de ahi que para &=
que se realice el presupuesto normativo, es indispensable
que en el activo exista el dnimo de apropiacidn,

Lo anterior no es una idea pdramente doctrinaria si--
no que tiene entidad legislada, en el articulo 380 del Cé-
digo Penal que consigna: "Al que se le imputare el hecho -
de haber tomado una cosa ajena sin consentimiento del due-
fio 0 leg{timo poseedor y acredite haberla tomade CON CA~-
RACTER TEMPORAL Y NO PARA APROPIARSEIA O VENDERIA, se le -
aplicardn...". Esto viene a demostrar que en el robo debe
existir el 4dnimo de apropilacién, ya que seguird un régie--
men distinto cuando se acredite la temporslidad de la - =
aprehensién de la cosa y que no medigba el 4nimo de apro-~
piaeidén; en el caso de quien toma una cosa y la vende, por
ese solo hecho, estd demostrando que se comporté en rela--
cidn con el bien como si fuera su duefio, lo que lleva im--
plicito el dnimo de apropiacidn.

Desprendemos de lo apuntado, que independientemente -
de las afirmaciones de tipo doctrinario, que es la propila
ley la que considera indispensable el 4dnimo de aproplacidn
para que el apoderemiento tenga cardcter delictivo; seme~~
Jante afirmacién tiene su apoyo en la propla ley, pues ya
se ha visto, que si el apoderamiento tiene cardcter tempow
ral ¥ no se hizo para apropiarse ¢ vender la cosa, se estd
fuera del supuesto del artfculo 367, aln cusndo la conduc~
ta no permanezca impune, su tipo de punibilidad viene a ==
ser una disposicidén distinta que no entrafla la presencia -
del ilfcito tipificado en el artfculo 367, sino un robo a-
tenuado como lo veremos mds adelante,

d).~ MOMENTO CONSUMATIVO DEL DELITO,~- Los doetrina=<e’
rios son muy inelinados a la elaboracidén de teorfas, y se
han ereado algunas sobre cudl es el momento consumativo --
del roboy como el presente estudio mds que una exposic¢iin
doctrinaria y una erudieidn, lo que busca es abordar la -
problemdtica del robo, principalmente en la ley Penal Me--

(5) Sebasgtidn Soler. Tomo I, géginas 345 y sigulent.
Editorial La Ley. Buenos Aires 1953,

- - - i it e ST o Ly e~



xicana , resulta innecesario enunciar las teorfas en cues-
tidén, puesto que la ley zanja definitivamente cualquier --
controversia al respecto, cuando en el articulo 369 esta--
- blece que, "para la aplicacién de la sancidén, se dard por

consumado el robo desde el momento en que el ladrén tiene

en su poder la cosa robada, ain cuando la abandone o 1o =

desapoderen de ella™

Raul Carrancd y Trujillo, en razén a este tema nos =--
expone en su Cédigo Penal Ano%ado que "E1 gpoderamiento se
consumg cuando, ademds de la slmple remocién de la cosa --
del lugar en que se encontraba, constitiva de la contrec--
tatio romana, el agente la tiene en su posesién material..
por tanto no existe el apoderamiento si el agente remueve
la cosa y la pone en un lugar apropiado para retirarla --
posteriormente, y en el acto la abandona déndose a la fu~-
ga; pues sélo quedard integrado el concepto de apoderamiep
to cuando el agente entre en posesién de la cosa. Se con--
figurard entonces la tentativa' ,(6)

e).- FIGURAS EQUIPARADAS.- El artficulo 368 de la ley

pen%l estatuye: "Se equiparan al robo y se ce3tigardn co--
mo tal: ) .

I.- La disposicién o destruccién de una cosa mueble,
ejecutadas intencionalmente por el dueflo, si la cosa se =
halla en poder de otro a titulo de prenda o de depésito -
decretado por una autoridad o hecho con su intervenciém, -
o mediante contrato piblico o privado, y

II.- El aprovechamiento de energia eléetrica o de =-=
cualquier otro fluido, ejecutado sin derecho y sin consen-
gimiento de la persona que legalmente pueda disponer de -

i,

La destruccién de una cosa propia dentro del supues--
to que seflala la fraccidén primera transcrita, no presenta
ningin problema de interpretacidén; no puede decirse lo mig
mo de la destruccién de la cosa, ejecutada intencionalmen-
te por su dueflo cuando se encuentra en poder de tercero a
titulo de prenda, depdsito ete, Con un criterio letristico
nos sncontrarfamos frente a lo que la doctrina conoce como
un concurso aparente de leyes, entre la fraccién primera ~
del articulo 368 y la segunda del 387, (figura conocida im
propiamente como fraude por doble venta).

(6) Raul Carrancd y Trujillo. "Cédigo Penal Anotado®,
Antigua Librerfa Robredo. Segunda Edicién, México, 1966.
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Puede -suceder en efecto, que la cosa mueble se encuep
tre en poder de un tercerc a virtud de un contrato no trag
lativo de dominio y su propletario disponga de ella mewea
diante la venta correspondiente, Desde luego que ain en eg
te caso, 8e trata de supuestos distintos, en atencidn a -~
que la disposicién a que se refiere la fracéidn primera =-
del articulo 368, no debe entenderse en su connotacién ju=
ridica como si tuviera el significado de venta o gratuita
enajenacidn del objeto, sino que el término "disposicidn®
utilizado en la fraccién de que se viene hablando, signi--
fica un desplazamiento material de la cosa, independiente-
mente de que ese desplazamiento tenga por finalidad el ena
Jenarla o venderla,

Puede imaginarse el caso de quien ha entregado en =--
prenda un objeto de su propiedad, y despuds de clerto tiem
po declde venderlo ; para entregarlo, va, lo toma y lo en-
trega al comprador. No se trata de un concursc aparente de
Jeyes en que las dos normas captan una misma conducte, si-
no quez habrd la figura equiparada al robo al disponer de -
la cosa en sentido material, dada en prenda; ahora bien, -
8l el individuo del ejemplo obtuvo un lucro al disponer de
la cosa por venta y no estd pendiente de recidbir el precio
'g gitluero equivalente, podrd haber concurse material de -

elitos. : .

La equiparacidén que se hace en la fraceidn segunda, -
(aprovechamiento de energfa eléctrica), resultaria inne--
cesaria, y de hecho lo es, si es que se tiene en cuenta, -
que‘tan%o la energfa eléctrica como "cuaslaquier otro flui--
do", fatalmente requieren para su aprovechamlento de con--
duc%ores ¥ para gprovecharios hay que atraerlos.

51 algulen aprovechdndose de la existencia de una ing
talacién, utiliza la energia eléctrica, y no paga el pre-=-
cio, en puridad, estard cometiende fraude y no el delito -
equlparado al robo, pues debe entenderse que el supuesto -
de la fraccién II del articule 368, es el de procurarse el
aprovechamiento de la energfa, pero no el beneficiarse de
las instalaclones ya exiytentes, por otra parte, atento a
que el fluido eléetrico no cons%ituye una cosa stricto sen
su por carecer de corporeidad, no puede en rigor ser obje~ -
to material del delito de robo,

£).~ ROBO ¥ ABUSQO DE CONFIANZA,- A primera vista, son
fécilmente distinguibles las figuras de robo y abugo de -
confianza, En efecto, mientras que.en el robo la fase ob--
jetiva de la accidén es la atraccidén de la cosa por medio -
de un proceso material, en el abuso de confimnza 3e cambils
la finalidad juridica del objeto materia del delito, im~~
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‘primiéndole una diversa a la que estaba destinado por su =~

titular. .

Sin embargo el problema resulta menos didfano cuanww-
do el objeto sobre el que recae la acecién, se encuentra =
dentro de la esfera material del activo. ﬁodemos imaginar
el caso del dependiente y del depositario; ambos tienen -
dentro de su esfera material el objeto sobre el que habrd
de recaer su conducta y o que viene a diferenciar téenica
mente su accién, es el tftulo en razén del cual tienen la
[e]e11: B9

Durante mucho tiempo se mantuvo el punto de vista de
la esfera de custodia, explicado brillantemente por Carra=-
ra y es en los términos sigulentes: Cuando es el sujeto --
activo quien rompe la esfera de custodia, se estd en pre-~
sencia del robo, cuando es el pasivo, debe hablarse de abu
so de confianzaj en el robo el ladrdn va hacia la cosa de-
la que trata de aprovecharse, en el abuso de confianza el-
delincuente tiene la cosa en su poder, dada la confilanza -
que en ¢é1 depositdé el sujeto pasivo.

Trataremos de explicar estos conceptos; la esfera de
custodia se entendfa como el dmbito material dentro del --
cual el titular del bien, podfa ejercitar sobre €1 un do--
minio de rechojy en esas condiciones, cuando el ama de casa
encarga al porteador que le ayude a conducir a su hogar --
el bulto compuesto por las mercaderias que ha adquirido, -
y en forma intempestiva el porteador escapa, es éste ﬁléi-
mo quien estd rompilendo la esfera de custodia y su accidn
deberd calificarse como constitutiva de robo; en cambio, -
cuando el ama de casa se concreta a dec¢ir al porteador que
conduzea las mercancias a su domicilio, en tanto ella se -~
ocupa de otros menesteres, y el porteador en vez de llevar
las al sitio indicado, las vende o simplemente se las apro
pla, se dice que comete abuso de confianza, porque mien---
tras que en el primer caso, quien rompié la esfera de cus-
todia fué el activo del delito (el porteador en el ejemplo
cltado), en el segundo caso fué el pasivo el que rompid --
esa esfera de custodia, al ordenar al activo que condujera
el objeto a su domlcilio. (7)

El anterior criterio, que durante mucho tiempo privé
en la doctrina y en la prédctica judiecial, no es sin embar-
go definitivo, pues no resuelve numerosas situaciones, en-
tre las que puede seilalarse el pretendido abuso de confilan
za cometido por empleados de compafifas de transportes, ete
y es por ello que modernamente, se mantiene el punto de --
vista,de que hay que ir al tftulo posesoric para determi--
nar si lo cometido fu€ un robo o un abuso de conflanza; «-
mlentras que éste dltimo, tiere como presupuesto téenico -
indispensahle, el que la detentacidén del objeto, tenga co-
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mo origen un acto jurfdico que recaiga primordialmente so-
bre la cosa misma, y sélo en forma secundaria, exija un de
terminado comportamlento de la gente, en el robo, la deten
tacidn del objeto es a virtud de las necesidades proplias -
de la prestecidén personal que el sujeto estd obligado a --
llevar a cabo; en efecto, la doméstica tienc entre su esfe
ra material los utensilios de cocina, pero los tiene por -
existir un contrato de prestacién de servicios, en cambio

el depositaric tiene entre su esfera material el objeto =«
del contrato, porque el contrato en cuestidén tiene como ob
Jeto material la cosa misma,

Con el criterio tradicional de la esfera de custodia,
nos encontrariamos que el porteador puede cometer abuso -
de confianza o robo, segin que sea €1 o el pasive quien -
rompa dicha esfera; con el criterio moderno, giempre come-
terd robo y no podrd ser en otra forma, puesto que si bien
es clerto que se le tiene al porteador la confianza indis-
pensable parza entregarle el blen, la entrega referida lo -
es por el contrato de prestecién de serviclos. Dirfase, -
que mientras en el robo lo que hay es una mera detentacidn
en el abuso de confianza hay siempre una posesién derdva--
da, para diferenciarla de la posesién originaria que co--
rresponde al propietario.

SINTESIS DEL PRIMER CAPITULO,- Haciendo una breve -~
gintesis de los elementos del robo y sigulendo el orden -
1légico generalmente aceptado para el estudio de los deli--
tos, puede decirse que la conducta o fase externa de la --
acclén estd constitufda por el acto del apoderamiento, el
que debe entenderse como la atraccién de la cosa por un --
procesc material. '

La tipicidad formal de la accién 'la encontramos en -
el encuadramiento de la misma dentro del marco de la ley,
en el articulo 367.

La antijuricidad de la conducte, radica en que con---
tradice en su fase externa el orden que predica el dere---
cho, y a este respecto, cabe manifestar que en el propio =
tipo se encuentran las expresiones: "sin derecho y sin «-e
consentimiento de la persona que pueda disponer de ella -=-
conforme a la ley". Ahora bien, al estar descrita dentro -
de la ley la necesaria antijuricidad de la aceidn, results
que la conducta en el robo, ineludiblemente antijuridica -

(7) Constiltese la monografia de Renato Sales G, "El ~
Presupuesto téenico del Abusc de Confianza' Tesis Profe---
sional, México, 1962.
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por la peculiar estructura del tipo, cuando medie cualsw=s
guier Justificante resultard atfpica ademds de lfcita; -~

sto, por la incorporacién dentro del tipo del término --
"3in derecho®,

Un rigorismo téenico impone la afirmacidén de que el -
apoderamiento con derecho, no obstante la oposicién del ti
tular, debe catalogarse como atfpico, en virtud de la pre-
éagién 1légica que tiene la tipicidad sobre la antijurici--

ad.
La culpabilidad en el delito de robo, estd constituf-
da por el reproche a la fase anf{mica generadora de la con~
ducta. El objeto de ese julelo de reproche, serd la volun-
tad de apoderamiento ejecutado con dnimo de apropiacidn; -
el dnimo en cuestidn, segun ha quedade dicho, se vuelve -=-
objeto del Juicio de culpabilidad, pero es ai mismo tiempo
elemento subjetivo de la antijuricidad, segin se le utili-
ce come medio para calificar la conduc%a o como objeto -~

del juicio desaprobatorio gobre su fase interna,



CAPITULO TERGERDO,

REGIMEN PUNITIVO,

a).- Sistema de penalidad que atiende a la cuantfa -
del apoderanmiento,

b).- Cédigos de aparente penalidad rfgica.

¢)e~ la posicidn de la H. Suprema Corte de Justicila
de la Nacidn.

d).~ Criterios de cuantificacién,

a)+=~ SISTEMA DE PENALIDAD QUE ATIENDE A LA CUANTIA w-
DEL APODERAMIENTC.~ El sistema de penalidad adoptado por =
el legislador mexicano, conserva dentro de clertos. linea-«
mientos el régimen del arbitric judiecial, seflalando el mi-
nimo y méximo de la sancién imponible,

En los cédigos llamados de corte c¢ldsico, existia lo
que en el lenguaje doctrinario se conocid como "métrica --
penal®, sistema conforme al cual la pena era rigida, por -
el sis%ema de atenuantes y agravantes y sobre todo, por --
establecer un aumento determinado a medida que era mayor =
el importe del valor de la apropiacidn, incluso en algunos
cédigos en vigor, entre los que puede sefialarse el de A==
guascalientes, se establece que per cada cincuenta pesos -
o fraccidn que excede de un mil pesos del valor de la cosa
materia del delito, se aumentard al mdximo de dos aflo8 --w
que se fija para el apoderamiento hasta por mil pesos, un
mes de prisidnj ya se hard el comentario correspondiente =
a regimenes como el anotado,.

El sistema del Cédigo Penal que nos rige, estf{ influ=

{do hasta cierto grado por los antecedentes histéricos del -
precepio, y asi encontramos que se fijan los limites mini-
mos y mdximos para cada caso de robo que no exceds de qui-
nientos pesos, y cuando sea superior a los dos mll pesos -
citados, las penalidades son de tres dfas a dos aflos, de ~
dos a cuatro afios y de cuatro a diez afios respectivaments,

Véase clmo dentro de ciertos limites se sigue conser-
vando la métrica penal, puesto que si el robo es superior
a una cantidad determinada, hay un mfnimo rfgido que re~--
sulta ser el mdximo para ei apoderamiento de objetos por -



valor inferior; asf{ un robo por la cantidad de dos @il -
pesos, tiene sefialado como miximo de penalidad el de cuae-
tro afios, pero si el monto de lo rovoado es de dos mil pe=-=
gos y un céntimo, el minimo posible serd de cuitro afios, -~
Es una cuestién de mera téenica legislativa que probable~-
mente con el correr de los aflos variard, permitiendo a los
jueces un margen que sea relativamente mds flexible.(I1)

b).~ CODIGOS DE APARENTE PENALIDAD RIGIDA.~ Los Cédi-
gos de los Estados de Aguascalientes, Campeche, Coahuila,
Chihuahua, Nuevo Ledén, Ogxaca, San Luls Potosi, Sinaloa y
Tahasco, contienen dentro de su articulado, una disposi--
cién que literalmente interpretada, hace desaparecer el --
sistema del arbitric judicial y que establece una pena ri-
gida sin minimo y mdximo posible, cuando el robo excede de
clerta cantidad, .

Conforme al articulo 372 del Cédigo de Aguascalienw---
tes, cuando el monto de lo robado exceda de mil pesos, se-
aumentarian por cada cincuenta pesos o fraccidén, un mes de-

prisisdn, sefialdndose como tope de la penalidad el de doce-
aflose.

El Cédigo Penal de Campeche, en su articulo 335 apar-
tado segundo, consigna que por cada veinte pesos o frac--
cién que exceda de quinientos pesos, se aumentard un mes -
de prisidén, y seflala como tope de la penalldad el de diez
aflos. Régimen igual al de esta Entidad Federativa sigue el
Cédigo de Coahuila, en su artfculo 347 apartado segundo, -
gdlamente que el aumento, se hace teniendo como base los -
cincuents pesos que exceda el monto de la aproplaciédn, de

la suma de quinientos y no la de veinte pesos como en Came
peche,

Idéntico régimen al estipulado por el Cédigo de Coaw=- -
huila es el de Chihuahua, pues tambidn en su articulo 3hu7
segundo apartado, establece la misma penalidad que el mene
cionado.

El Estado de Nuevo Leén, sigue asimismo el régimen de
Coahuila y Chihuahua segin lo preceptia el apartado segun-
do de su articulo 362, Por su parte Oaxaca, sefiala régimen
andlogo a los tres anteriores, sdélamente que el minimo de
1la sancidén es de tres afios y el miximo de quince.

(1) En 1a historia de nuestro Derecho Penal, enconw
tramos la iLay sobre ladrones y cémplices del Estado de San
Luis PotosI, del afio de 1851, conforme a la cual segiin lo
precisaba = su artfculo primero, se establecia la pens da
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Sen Luis Potosi, en su artfeulo 391, apartado segune=
do, establece régimen idéntico al de Coahuila, Chihuahua y
Nuevo Leén. Sinaloa, conserva sistems igual al establecido
por San Luis Potosf, segun lo previene el apartado segundo
del artfculo 336; por dltimo Tabasco, en el apartado terce
ro de su artfculo 364, establece para el robo que exceda -
de mil pesos, un aumento de un mes de prisién por czda ---
cien pesos o fraccién. E1l minimo de la penalidad es de dos

afios y se establece que el mdximo, no podrd ser superior a
los diez afios, .

Conforme a las disposiciones sintetizadas y como el -
texto literal de las leyes esg interpretativo, ya que gse u-
tiliza la expresidn "se aumentard", resulta que cuando el
monto de la aproplacidn es superior a una cantidad deter-~
minada, no hay minimo ni mgximo posible; as{ en los térmi-
nos del articulo 372 del Cédigo de Aguascalientes, un robo
por la cantidad de dos mil pesos, fatalmente serd sancio--
nado con tres afios, once meses de prisidn, puesto que por
cada cincuenta pesos en exceso de un mil, deberd aumentar-
ss un meg de privacidn de la livertad; resulta por lo tan-
to, que el apoderamiento de la cantidad de sels mil noves=
clentos cincuenta pesos tiene como pena Unica, once afios «
once meses de prisidng el robe de siete mil pesos doce a--
filos y como de acuerdo con el precepto consiznado bajo el =
ndmero 372, dicha penalidad es el mdximo posible, encontra
mos una penalidad udnica para el robo de siete mil pesos y
para cualquier cantidad que exceda de la citada.

Desde luego que una directriz legislativa como la ==
consignada en las disposiclones a que se viene haclendo -~
mencién, rompe con el sistema del arbitrio judicial que -~
los proplos cédigos a que se hizo alusién establecen en -«
el resto de su articulado, Debe por lo tanto afirmarse que
tan solo wna técnica legislativa defectuosa y lo que puede
llanarse la inercia de guienes elaboraron los ordenamienw--

tos, permitié conservar un sistema superado ya por conside
rarse inapropiado,

¢),~ LA POSICION DE IA H, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
DE LA NACION.~ En ejecutoria dictada el ocho de agosio del-
afio de mil novecientos sesenta y ocho, la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn, se avocd ya al problema y al r2-
solver un Julcio de Garant{as en conirz de actos del Tribu
nal Superior de Justicia del Estmdo de Aguascalientes, de-

muerte para el caso de robo con violencia, alin cuando es--
tuviera ella constituida por "cualquier mal trato a las -=
personas"; dicho antecedente revela cémo se ha corrido un

“largo trecho avn cuando existe cierto rigorismo en la pena.
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cldié que el aumento de un mes por cada cincuents pesos -- .

que excede del apoderamiente de la cantidad de un mil pe-e
sos, no significa que fatalmente deberd aumentarse el mes
de referencia, y que deje de existir el minimo, sino que,
a medida que el monto de la spropiacién va aumentando, el
méximo posible aumenta correlativamente hasta un mes por -
cada cincuenta pesos o fraccidn, pero que el minimo sigue
teniendo vigenecia; por lo tanto para un robo por la cantie-
dad de dos mil dosclentos pesos, el mdximo posible serd el
de cuatro efios pero el minimo sigue slendo el de dos afiosg
para un robo por la suma de seis mil novecientos cincuentz

pesos, el mdxiwo aplicable es de once aflos once meses y el
minimo de dos afios.,

Romplé la Ejecutoria de referencia con el sistema de
métrica penal, estimando la Corte gie en la disposicidn «=
materia de su fallo, deberfa recurrirse no Unicamente al -
elemento literal, sino al elemento sistemdtico, y estable-
cid mediante el precedente, que al reiterarse formaré ju--
risprudencia, que no obstante la expresién de la ley, lo =
tnico que existe es la fijacién progresivamente aumentada
del mdximo posible, pero sin que ello signifique el egta--
blecimiento de una pena Unica, puesto que el minimo que la
ley sefiala, sigue teniendo plena vigencia, ’

d),~ CRITERICS DE CUANTIFICACION,- Teniendo en cuen--
ta las directrices ya seffaladas y partiendo de la base de
que por virtud de la ejecutoria a que se ha hecho mérito,-
en la totalidad de los ¢édigos de la Repiblica, existe un
ninimo y un médximo relativo, aténto ail valor del objeto -
del apoderamiento y encontramos que la propia ley nos da =
la pauta a seguir para estimar la cuantiz del robo, al con
gignar que "se atenderd Unicamente al valor intrinseco del
objeto del apoderamiento",

La directriz legal debe entenderse significando que =
el valor de lo robado, no se determinard de acuerdo con lo
que los economistes llamarfan su valor de cambio, que coin
cide generalmente con lo que en el lenguaje comin se cono-
ce como valor comercial; ello es, el valor del cbjeto del
apoderamiento debe determinarse teniendo en cuenta lo que

en sentide ecoriémico significa, hecha abstraccidn de cuale °

guler otro criterio, a menos que "no fuere estimable en di
nero o por su naturaleza no fuere posible fijar su valor",
'y en este caso el régimen de penalidad es distinto y iini--
co, sefialdndose como minimo el de tres dfas de prigién y -
cinco aflos el méximo. (2) -

Cuando la 1ey habla de objeto no estimable en dinero,
0 que por su naturaleza no fusre posible fijar su valor, -
se refiere a cosas muebles que no tienen un valor de canm=-
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blo, ¥ que si bien es cierto, dentro de un cfrculo reduci-
do pueden alcanzar alguno, estdn fuera de 1lo que puede ==

llamarse "el mercado", ellos, son objetos que no todas las
personas aceptarfan como representativos de un.valor econg
mico; asf por ejemplo un determinado documento puede ser -
de inapreciable valor histdérico, y sin embargo, para el cg
min de las gentes, nada significa econdémicamente hablando,
adn cuando una persona o grupo reducido, estarfan dispues-
tos a pagar una fuerte cantidad por tenerlo a su alcance.

No debe confundirse el caso de un objeto cuyo valor -
no puede fijarse atenta a su naturaleza, como aquel que -
por- sus caracteristicas tiene un valor que no puede preci-
sarge, pero que indudablemente es superior o inferior a =~
una cantidad daterminada.

Una obra de arte de las que son conslderadas como ==~
"maestras", tiene un valor estimable por peritcs segin las
condiclones del mercado correspondiente, que no correspon-
de auna situacién real; sin embargo, el precio de esa obra
es sin duda superior o inferior a cierta suma; en dicho cg
so el valor existe, lo que sucede es que es impreciso, en
cambio, un objeto que tenga un valor puramente sentimen---
tal, no es apreciable en dinero, y serfa torpe atender a ~
su valor intrinseco. Imaginemos el caso de una carta escri
ta por la persona amada, de la que se epodera un individuo
con el expreso propdsito de lastimar al destinatario; en -
este caso, se estd en presencia de un objeto no apreciable
en dinero, adn cuando el papel en que estd eserita la car-
ta, tenga un valor comercial cualquiera.

(2) Con criterio divergente, pueden consultarse las o
bras de Francisco Gonz4lez de la Vega: “"Derecho Peral Mexi
cano" Los Delitos., Editorial Porrda. México 1961; y Curso
dekDerecho Penal, Antonio de P, Moreno. Edit, Jus México -
1943,




CAPITULO CUARTO

LA VIOLENCIA EN EL ROBO

a).= Criterios para catalogar las calificativas.

b).~ la Violencia, La posicién de la H, Suprema - -
Corte de Justicla de la Naciédn.

¢).- la posicién del Sustentante.

d).- Formas equiparadas de violencia. Terminologia
impropia.

a).~ CRITERIOS PARA CATALOGAR LAS CALIFICATIVAS,----
Conforme a la terminologfa tradicional, existe el robo --
simple y el robo calificado; con ello se significa el ro-
bo que tiene una penalidad que se determina, atento al --
monto del objeto materia del delito Unicamente, y el robo
en el que la sancidén se agrava aumentdndola, de acuerdo -
con situaciones particulares, agregdndose a la pena que -
corresponda por el valor de lo robado, otra sancién que -
la propia ley establece,

Puede afirmarse que las formas agravadas de ejecu~<-
cidn del robo, tienen como particular razén de ser, el --
medio al que se recurre para la ejecucién; las condicilo--
nes particulares que entre s{ guardan los sujetos, ya sea
el activo o el pasivo, y las circunstancias especiales -~-
del objeto materia del apoderamiento, segin el lugar y =--
condiciones objetivas en que se encuentre.

Puede sostenerse gue son éstos los criterios que --
pueden deducirse del régimen legal de agravacién de las -
penas en el delito que nos ocupa, y asi encontramos: el
robo calificado con violencia (medio); el robo cometido =
por el dependiente contra su patrén (situacidén que entre
s{ guardan los sujetos); y robo en un lugar cerrado {(cone
diciones objetivas en que se encuentra el objeto, materia
del delito)., En este capitulo, nos vamos a ocupar de la =
agravante que tiene como razdn de ser el medio. (1)

b).- LA VIOLENCIA, POSICION DE LA H, SUPREMA CORIE -
DE JUSTICIA DE LA NACION,- Conforme a lo previsto en el -
artfculo 372 de la Ley Penal, "Si el robo se ejecutare -~
con violencia, a la pena que corresponda por el robo slme
ple, se agregardn de sels meses a tres afios de prisidu, =

51 12 violencia constituye otro delito, se aplicardn las~



reglas de la acumulacién".

‘gLa'disposic15n anteriormente transcrita, debe rela-
clonarse con las dos siguientes que dicen: articuleo 373,
:ﬂLitviolencia a las personas se distingue en fisica y mo- =
al' .
.. 8¢ entiende por violencia fisica en el robo: la fuer -
za material que para cometerlo se hade a una persona, '

‘“‘Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o amena- :
a una persona con un mal grave, presente e inmediato,
az:-de intimidarla", o

‘Artfculo 374, "Para la imposicién de la sancién se-
tendrd también el robo como hecho con violencia: :

I,- Cuando ésta se haga a una persona distinta de -
bada, que se halle en compafifa de ella, y

- II,- Cuando el ladrén la ejercite después de consums
go,e% robo, para proporcionarsa la fuga o defender lo ro-
bado",

Tenlendo en cuenta las disposiciones transcritas, eg
~tamos en condiclones de afirmar que la fuerza material --
que se ejercita sobre la persona, en cuyo poder se encuen
tra la cosa materia del delito, es lo que constituye la - S
violencia que califica, agravando la comisién delictiva. Sl

A virtud del contexto del artfculo 373, la Primera -
Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ~-
mantiene el criterio de que nuestro Cédigo Penal, y aque-
1los que siguen su pauta, comprende uUnicamente la violen-
cia en las personas y no en las cosas., Precisamente el -
contenido del primer apartado del artfculo 373, ha servi-
do de base vpara sostener una postura conforme a la cual =
deben entenderse que también capta el Cédigo, la violen--
cla en las cosas, sobre todo si se atiende a los antece--
dentes histdricos.,

El hecho de que no se aluda expresamente la violen=-
cla en las cosas, no impide el afirmar que se la capta, -
cuando se recurre a la fuerza fisica, ejecutada para lo--
grar el apoderamliento, ya sea para desprender el objeto -
materia del delito, o para llegar hasta donde el mismo se
encuentra, La posicidn de la H. Primera Sala de la Corte,
es en el sentido de negar que conforme al Cédigo, pueda ~
sancionarse en forma agravada, un apoderamiento con vio--
lencia en 'as cosas, dentro de las dos hipdtesis apunta--
das, y sos lene dicho Cuerpo Colegiado, que como la vig--
lencia in:-gra el delito de daflo en propiedad ajena, no =
puede recalificarse el medio, considerdndolo por una p=r-
te, motive de agravacidn de ia pena, y por la otra, coi 3-
titutiva ¢ un delito diverso.




.. Puede opinarse en contra, pues la razdn de ser de <= =
1a calificetiva, se encuentra en el hecho de que el suje-
to activo, ademds de la atraccién de la cosa, recurre a - .
-la fuerza material, distinta ésta, de la indispensable -~ .
~para atraer la cosaj dirfase que se tuvo en cuenta, la pe
ligrosidad que revela el sujcto y que obviamente es mayor
~en quien recurre a 1a vislencia para cometer el ilfeito, .
‘que quien no hace ucc do ella. i

; c).- LA POSICION DEL SUSTENTANTE.- Complementando y

‘resumiendo lo dicho en pdrrafos anteriorzs, diremos que -

:-.el hecho de que en el artfculo 372, no se aluda expresa--

- -mente a violenclz en las cousas, como tampoce exista refe-

.. rencia alguna al respecto en el 373, no lrpide la afirma~
cién de que dentro del régimen legal, pueda considerarse
calificado un robo por viclencie, distinte de la que se -
ejercits sobre las personas; en efecto, el articulo 373,

- ya transcrito, establece una distireién de la violencia -
& las perscnas, distinguiéndols en fisica y moral, y de =
una interpretzcién auténtica, de lo que debe entenderse -
por cada una; pero semejante disposicién, lo dnico que -~
significa, y ésta es la opinién de ~uien ésto suscribe, -
que al ejecutarse la violencia en las perscnas, puede e~-
1la ser de caricter objetiva, (fisica) o mediante coac--
cidn psicoldgica, sin que deba por.ello afirmarse que al
ejercitarse fuerza material para lograr el apoderamiento

esté impedido el juez para estimar que el robo se ejecuté
con violencia,

Es obvic gue no puede ejercitarse fuerza moral so--
bre las cosas, y por ésto la ley hace la diferenciacién -
de violencia ffisica y violencia morzl, cuando se la ejer-
cita sobre las personas, y tan es asi, gue la parte prime

“ra del 373, que ya hemos transcrito establece: "la viclen
cia en las personas se distingue en f{sica y morsl", sig-
nificando que tal divisién, se predica iinicamente, de la
vioclencia en las personas, por implfcita oposicidén a la =

que se ejercite sobre las cosas.

El hecho de que conforme a la pirte dltirma del arti-
culo 372, "Si la violencia constituye otro delito, se a--
plicardn las reglas de la acumulacién", no signif&ca que
desaparezca la calificativa sino que ge estd en un caso =
de concurso formal de robo calificado, wds el otro delito
que integrard la violencias asf, cuando el ladrén para lo
grar el apoderamiento de objetos que consigo trae el ofen
dido, lo golpea en forma tal, que le produzca lesiones, -
estaremos ante un robo calificado por violencia fisica en
las personas, mds un delito de lesiones.

En rl ejemplo anotado en 2l pdrrafo anterior, no es .
que se esté recalificando la violencia al considerarla -
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como calificativa de robo, y como constitutiva de lesio--
nes, la recalificacién, existe tan solo cuando a virtud -
de un solo titulo punitivo, se impone una doble sancidn,

o Tsl seria el caso en que la violencia material que -

“se utilizara para imponer la ¢épula, en el caso de viola-
cidn se considerarz tambidn constitutiva de golpes o le-=
slones simples, puesto que en el caso propuesto, la vio--
lencia en cuestidn, constituye un elemento del tipo, pero
nadie osard afirmar, que si tal violencia integra el de--
lito de lesiones, e incluso produce la muerte de quien su
fre la agresidn sexual, dejard entonces de habsr un con~-
curso, si es que el yacimlento sexual, en el caso de pri-
vacién de la vida, se produce antes de la muerte.

Pondremos un ejemplo a juicio nuestro, pars tratar -
de explicar cdmo puede eiistir la violencia en las cosas,
y no vicleneia en las personas, y cudndo ella integra o--
~tro delito, y darse también la existencia del concurso »-

formal: Penetra un ladrdén a una casa, y para lograr el a-
poderamiento, desprende hédbilmerte Ia puerta de una cdnio~-
da, dentro de la cual se encuentra el objeto materia del
delito. Logrado el apoderamiento, reinstala dicha puerta-
y se aleja, llevando consigo el fruto de su delictuosa -
industria. Se estd en presencia de un robo con violencia
en las cosas, independientemente de cualquier otra caliw-
ficativa, como seria, la de casa habitada o lugar cerra~-
do, segin el caso. En el mismo eojemplc, peneira el la---
drén a la casa, y desprende la puerta dafidndola; habri «-
en este caso, robo con violencias, mds dafio en propiedad -
ajena, aparte de cualquier otre posible czlificativa.

En relacidn con la viclencia en las personas, imagie
nemos el caso ya sefilalado anteriormente, de quien lesgiona
para apoderarse; habrd robo con violencia mds lesiones.

Lo importante en relacidén con la calificativa de ---
violen2i-, es entender que se recurre a ells como medlo -
pzra lograr el apoderamiento; 4sto significa que la vio-=
lencia, debe ser preordenada y dirigilda especificamente a
una finalidad, independlentemente de que puedan perseguiyp
se otros; asi, cuando en camino solitarioc se recurre a lo

(1) Desde luego que no se tratz de criterios zbsolu-
‘tos, en atencidn principalmente a que cuande se alude a -
las condiciones particulares que entre sf{ guardan los su-
Jetos, hay dentrc de la ley clertas referencilas a las con
dlziones <¢sl objeto, sin embargo, se ha sesuido esa direg
triz, por considerar que algunos casos la calificativa -«
tiene su -azdén de ser, en forma preponderante en cualguieg
ra d¢ 1z tres sltuaciones invocadas, y a esa preponderan
cia se atiesne para hacer la triparticidn, la que procura
siste~at" 1r el estudio de las calificativas en el robo,




que enel-lenguaje llano se conoce como "asalto", de -~ -~
“‘quien se sabe lleva consigo una considerable can%idad de

‘dinero, y le dispara privdndolo de la vida para que no =~
‘pueda denunciarloj habrd robo con violencia mds homicidio
en cambio, si alguien sorprende a su enemigo en lugar so-
litario y aprovechando la ocasidén lo mata, y muerto ya rg
gistra el caddver, y se apodera de objetos que consigo -=
1llevaba la victima, el robo debe considerarse simple, ya

que la teleologfa de 1la violencia ers el homicidio, y no

el apoderamiento, el que se dié como algo contingente.

"~ IMPROPIA.- Hay forwas de ejecucidn que se equiparan a la

violencia, & ellas se refiere el artieulo 174 ya transeri
“to, Conforme a la primera de las fracclones, serd califi--
~cado el robo por el hecho de ejercitar violencia sobre «=

to.

Puede suceder que no coincidan el ofendide, y la per
sona que consigo trafa el objeto materia del delito, y es
= por ello que debe precisarse lo antérior, e insistirse en
-'que una es la persona a quien se desapodera y otra puede

‘ser en algunos casos, la que sufre el demérito patrimo---
nial., La ley habla de "persona distinta de la robsda" y -
semejante expresidén, no puede considerarse modelc de per-
feceldn gramatical, y menos adn de buena técnice; sin em-
bargo, debe entenderse que las leyes no son modelo prosse
dico y de sintaxis, y que en los términos de 1la disposi--
cidén que se comenta, la violencia ejercitada sobre quien
se encuentra en compafifa de quilen es desapoderado de la =
cosa mueble, se equiparard para los efectos de la agrava~
cién de la pena, a la calificativa de violencia en las --
persones,

Debe precisarse, que la persona que alude la ley y -
gque "se halla en compafifa" de gulen sufre el desapoders=-
miento, (que puede ser o no el ofendido), habrd de ser ~
_alguien gue por cualquier motivo, esté unido a quien lle-
va consigo el objeto en forma tai, que la violencia que =
sobre é1 se ejecute, sea capaz de intimidar, pues si se -
Erata de alguien aue fortuitamente se encu nire cerca de

1, no podri por razones fdciles de =¢plicarse, conside-~
rarse robo con violencla,

Imaginemos el caso del ladrén que abordas un vehfculo
de servicio publieco, y por primera providencia, priva de
la vida a uno de los pasajeros, que consigo llevaba un va
lioso anillo de brillantes; a continuacidn, después de dg
sapoderarlo, pide a cada uno de los demds, 1a entrega de
clertsas per%e

d).- FORMAS EQUIPARADAS DE VIOLENCIA, TERMINOLOGIA ~ =

~‘persone distinta a aguella a quien se desapodera del obje ,f

nencias. Bn estz ~aso, habrd robo con violep . -



ia fifsica, cometido en agravio del pasajeroc muerto y ==
obo con violencla moral, de la que capta el apartado dl=-
imo‘del artfculo 373, en perjuicio de los demds pasaje~=-
+T0S, ¥y no es que s¢ trate de una violencia equiparada a -
1a ‘que describe la fraccidn I, del artfculo 374, sino que
‘& virtud de la conducta del activo del delito, privando -
‘de la vida al primero de los pasajeros del ejemplo, y sin
~necesidad de que el delincuente objetivamente amenazara,
:8u sola actitud precedente, basta para considerar que hu-
bo la intimidacidn, y por lo tanto, la violenclia moral u-
tilizada como medio en el caso particular, para ejecutar
el robo, siendo el primer apoderamiento tawbién califica-
do por violencla, pero €sta de cardcter fisica; en cam--
bin si alguien acompafiado de un amigo o familiar, obssr--
va que ¢sta es objato de violaneia, y se le dice que con~ . - -
~ootinuard la misma, a menos que entregue algo que consigo - .=

1leva, la entrega que se haga, Integrard el delito de ro-
“bo. con violencia equiparada, pues se realiza ls hipétesig
-de la fraccidén I de la que s2 viene hablando.

. En sintesls; es nuestra opinidn de que al hablar la '~

~ley de persona "distinta de la robada que se halla en com

.~ paf{a de ella" comprende tan s0lo a quien por cualguler «

- motlvo estd unido a quisn sufre el desapoderamiento, y lo
estd en forma tal, que prefiesre la entrega, a la actnali-

. zaclén del mal, en perjuleis del tercero, en cuya compa-=-
-~ fifa se encuentra. (2)

Tan solo & manera de colofdn, a propbsito de lo que

.-se acaba de expresar, vale declr que si la persona que --
trae consigo el objeto que se convierte en materia del de
lito, lo entrega por motivo de la coaccidn, ya que en esa
forma debe entenderse la violencila en contra del tercero,
y s1 el titular del bien es persona distinta, debe afir--
marse, que actua lmpelido por un temor fundado, y que nip
guna responsabilidad podria exigirsels, por parte del ti-
tular del objeto, materia del apoderamiento,

Lo anterlor se dice, haciendo una interpretacién in-
tegradora, mds que extensiva de la excluyente de temor --

. " fundado, consignada en la fraccién IV del articulo 15 del
-+ Cédigo Penal en vigor, pues conforme a la letra de la Ley
2 el temor fundado e irresistible, lo es ",..de un mal inmi
nente y grave en la persona del contraventor..." y con --
-@1llo reduce notablemente el admbito de la excluyente que--
dando al parecer fuera de la misma, el temor que se pro--

- (2) Raul Carrancd y Trujillo. "Cédiéo Penal Anotado"
~ Antigua Librerf{a Robredo. 2a. Edicidn, México 1966, pd:i-
nas 619 y <:0. ' £




duaca,por'ei md1'gfévé;:é inminente en persona distinta e
a ‘quien la excluyente ampara. (3) ; B

b Es opinidén del Sustentante, que en un caso como el -
~‘del ejemplo propuesto, hay un allanamiento de quien consi
go lleva el objeto materia del delito, allanamiento con--
sistente en la entregn del mismo, cuando el ladrén amena-
za & un tercero wnido a ¢i, por cualquler situacidén que =
lo obliga a prefevir 1la entrega del bien, a 12 actualiza-
cién del mal con oue se amenasa. Asimiszmo cl Sustentante
mantiene la opinidn de que no puede tratarsa de un estado
de necesidad, aln cuando aparentemente el texto de la ley
permite encajar 21 cjemplo deatro de 1a parte ltima de -
la fraccidn IV del artfculo 15 de que nos venimos ocupans-
doj en efecto, el estado de necesidad, tiens como presu--
_puesto, una situscidn de orden plramente material, adn --

cuando puede ella ser producida por conducta humana,

L La ley lgualmente equipara a la violencia, y conside
~ra-que el robo se ejecuta utilizando la misma, cuando: «

"ElL ladrén la ejercite hasta después de consumado el ro--
bo, para proporcionarse la fuga o defender lo robadoe",

, Siendo el momento consumativo del robo, aguel en ---
que. el acbivo tiene en su poder la cosa "aun cuando la a-
bandonare o desapoderen de ella", debe afirmarse que el -
ulterior uso de la violencia, para lograr aussntarse o --
“retener lo robado, es posterior al moumento de la consuma-
cidén del delito, y que estamos en presencia de una carac-
teristica fiecidn, a diferencia del contenido de la frace
cign III, en que la violencin ejercitada al tercero, es -
. para lograr el apoderamiento, en cambio en la fraccién II
la fuerza materlal se ejerclta para lograr la fuga o para
retener la cosa. :

o Es curioso cdmo la ley utiliza la expresién "defen--
“dar" por una inercia legislativa, ya gue dicha expresidn,
.ge utilizaba en el Céddigo de 71. E1l término es inapropia-

- do-por todos conceptos, ya que la defensa, se dd gramati-

i eal y jurfdicamente, frente a la agresién, y no puede con. .

. siderarse que constituye agresidn, ls conducta de quien -

~habiendo sufrido el desapoderamiento, necesariamente anti ..

“Jurfdico, trata de recuperar el objeto, R

.7 (3) Véase sobre el tema relativo a la correcta clasi

ficacidén del temor fundado, "La Concepcién Normativa de =
la Culpabilidad” de James Goldschmidt. Traduccidn de Riw=
cardo G, MNifiez, Edltorial La Ley, Buenos Alres, 1946, .




Yo~ Técnica legislativa anticuada,

w-del dependiente, oo

"b),- Examen crftico de las fraccio
~<oogrtfeulo 381 del Cédigo: Penal,

" c).~- Posicién aconsejable, e

:a).~ TECNICA LEGISLATIVA ANTICUADA, EL PROBLEMA DEL
DEPENDIENTE,~ Asf como la ley estima gque el robo ejecuta

“do"mediando violencia, es acreedor a una pena que Se au-
.menta a la que corresponde por el apoderamiento puro y -
~slmple, encontramos que también considera calificado el

. delito, cuando los sujetos, ya sean activo o pasivo, =-=
i~ guardan entre si, una particular relacidn,

; A este Wltimo criterlo, obedecen las formas agrava-
v das que se consignan en el artfculo 381, excepcidén he---
-.-cha de la que aparece en la fraccién I, pues ésta, atien
“de a la particular situacidn en que se encuentra el obje
to materia del delito; en camblo las demds, tieuen como
“.razén de ser, la particulsr relacidén que entre sf, guar-
dan los sujetos segun hemos dicho, y trataremos de expli
carlo a continuaciodn,

De acuerdo con lo preceptuado en el artfculo 381:

"Adends de la pena que le corresponda, conforme a =
.los artfeulos 370 y 371, se aplicardn al delincuente de
‘tres dfes a tres afios de prisién, en los casos siguien-
test

II.~ Cuando lo cometa un dependiente o un domésti-- :;
o contra su patrdén o alguno de la familia de éste, en -
gualquier parte que lo cometa.

‘ Por dowéstico se entiende "El individuo que por un
“salario, por la sola comida u otro estipendio o servicio
gajes o emolumentos, sirva a otro, atin cuando no viva en
‘casa de £ste",



. Cddigos de corte mucho mds moderno que el que nos =
ge, tienen mejor técnica en ésta y en otras partes de-
‘'su estructura, y segin veremos, la forma de expresidén --
-'que utiliza la ley, ha dado origen a ciertas diferen---
clas de criterio, que si no fuera por la exigencia de --
~exacta aplicacidn de la ley, podrfan ser calificados de
'»~bi§antinismos, tal sucede con la expresidn “dependien--
©te, \ :

: Desde el punto de vista de interpretacién histéri-- . -
.-:co=-gramatical, la palabra se referfs a quien prestaba un~i-
...servicio en un comercio abierto al publico, y se ocupaba
en 1o que en el lenguaje llano comercizl, se conoce como
-Mdespachar"; palabra gque significa, atender «l publico - .
~‘entregdndole las mercancias que solicita.

o . El dependiente, de acuerdo con la estructura colo--
‘nial, dependia cabalmente del propietaric o encargado -=-
de la negociacidn, al grade de que segin referencias hig
-téricas, dormfa dentro de la neﬁociacién, generalmente -
7“.sobre el mostrador; ello obedecia a oue se consideraba -
..que el dependiente, estaba recibiendo una enseilanza muy
noble, en la actividad mercantil, y estaba sujeto al --~
principal, por lazos de subordinacién econdémica, y le dg

bfe respeto con alcances absolutos.

, E)l maestro J. Jesis Castorena en su '"Manual de Do-w -
~recho Ovrero” nos dice que: ",,,El dependiente es la per
sona a quien destina el principal al despacho -de sus ne=
gocios; diecho en los téruinos en que lo hace el Cédigo -
:de Comercio es la persona que se ocupa del trédfico ordi-
nario del comerciante.

Més que un representante, es un trabajador que eje=
cuta los actos materiales indispensables para consumar -~
la operacién jurfdica: mostrar la mercancfa, mwedirla, --
entregarla y recibir su importe..." (1)

Por su parte, el Cédigo de Comercio en sus articu-=
los 309, 321, 322 y 323, resuelve el problema diciendo -
que son los que desempefian algunas gestiones del trédfico
mercantil, en nombre y por cuenta del propietario del --
establecimiento, donde prestan sus servicios, y por lo =
tanto, sus actos obligardn a sus propietarics, reputdn--
dose autorizados para cobrar el importe de las ventas y
extender los recibos correspondientes,

(1) J. jesds Castorena. "Manualfde'Dérechd;Obréfo“;7

Segunda Edicién, México 1949, pigina 60







clos o en cualquier lugar, tuviera o no relacidn con la
unidad mercantil.

Por lo que se refiere a la expresién "domé€stico", =
como la ley se encarga de darle una interpretacién, que

debe calificarse de auténtica, el contenido del término,
aestd cabalmente delimitado; sin embargo, teniendo en w«-
cuenta la parte final del apartado primero de esta frac=
e¢ién II de la que nos ocupamos, podemos afirmar que el -
eriterio tradiecional, que ya resulta arcaico, cultural--
mente hablando, sigue presidiendo en el texto de la 1ley,
y puede resultar que el doméstico, cometa robo en per--

Juicio de los familiares de su pa%rén, aiin cuando no vi-
van ellos en la casa en que presta sus servicios y sin -
embargo, el delito sigue siendo calificado, pues sigue -
equiparando al patrdn, con los familiares de éste, en ==
relacién con el doméstico,

b),- EXAMEN CRITICO DE LAC FRACCIONES II A VI DEL
ARTICULO 381 DEL CODIGO PENAL.,- La calificacidn del de--
lito de robo, teniendo como tase las condiciones parti--
culares, que entre si guardan los sujetos activo y pasi=
vo, preside tembién la fraccién III del artfculo 381 del
Cddigo Penal, y asf, considera calificado el robo, cuan-
do: "un nuésped o comensal, o alguno de su familia o de
los criados que lo acompafien, lo cometa en la casa donde
reciben hospitalidad, obsequio o agasajo",

Todo indica que el por qué de la agravacién de la -
gena, hay que buscarlo en la manifiesta ingratitud del -
uésped o comensal, que aprovechdndose de la circunstan~
¢la de encontrarse en calidad de tal, logra fdcilmente -
apoderarse de algin objeto, que en otras condiciones, «=-
no estarfa dentro de su esfera material,

Encontramos en la disposicidn, una directriz andlo-
ga a la que preside la fraceidn II, puesto que considera
también calificado el apoderamlento hecho por los fami--
liares, del comensal o huésped, o de sus criados, Desde
luego, que el predicar idéntica forma de represidn para
éstos dltimos, obedece a la idea que pudiéramos conside-
rar "colonial", de acuerdo con la que, familiares y cria
dos, integraban con su patrén o con el pariente invita--
do, una sola unidad; sin embargo, no obstante esa idea -
superada ya, desde el punto de vista socioldgico, puede
afirmarse que la violacidn del deber de comportamiento--
en relacidn con el anfitridén, explica la agravacidn de -
la pena.

En los términos de la fraccién IV, el robo también
serd calificado: "Cuando lo cometa el duefio o alguno de




una. adquisicién; por lo tanto, dentro del término hués-
pedes, estard comprendido el vendedor o cobrador, asf -
“‘como el ocasional visitante, que ha penetrado al esta--
;' blecimiento mercantil,

Por ﬁltimoﬁ también se ha considerado el delito co-
mo calificado: "Cuando se cometa por los obreros, artesa
nos, aprendices o discfpulos, en la casa, taller o escug
“la, en que habltualmente trabajen o aprendan, o en la ha

bitaeidn, oficina, bodega u otros lu%ares que tengan 1li-
<~ppre entrada por ei cardeter indicado".

. €)e= En la fraccién VI, del artfculo 381 que se a--
-caba.de transcribir, se continda con la linea tradicio~--
nal del casuismo, y encontramos la enumeracién innecesa-
ria, relativa a los obreros, artesanos, aprendices, ete.
as{ como a casa, taller, oficina, bodega, etec,

E)l Cédigo Penal del Estado de Michoacdr, habla en -

~la fraceidn III de su articulo 306 de que: "Se
. r4 calificado el delito cuando...III Se cometa
“chando alguna relacién de servicio, de trabajo
~-pitalidad", Con semejante féruula, es obvia la

considera
aprove=««
o de hos~
enumaras~-~

c¢idn que comprenden las fraccdones II a VI del articulo
381, materia de este comentario, pues basta que activo -
: ¥y pasivo s2 encuentren dentro de la relacidén de servicio
.. de trabajo o de hospitalidad, para que la pena s& agra-~
ve, ¥ se deja fuera de la calificativa a los familiares
del activo o del pasivo, que segin hemos dicho, en nues-
tro Cédigo Vigente se siguieron comprendiende, tan solo
porque legislaciones ya superadas tanto en tiempo, como
en algunos (no todos) aspectos técnicos, comprendfan di-
chas enwneraciones, pero que mejores expresiones del --
lenguaje, y una adecuada captacidn del sentir medio mo--
derno, pudo haber mejorado, conprendiendo ademds a indi~
viduos que quedan fuera de las calificativas, como el ca
so ya apuntado del velador, vigilante diurno, el cajero,
(que puede cometer robo y no abuso de confianza) y otros
varios aque, en la complejidad de los grandes estableci--
mientos moéernos, prestan sus servicios con cardcter dis
tinto a dependientes, domésticos, artesanos, aprendices,
encargados, criados o discf{pulos.

Haciendo una exégesis de la fraceidn VI transcrita,
y valiéndonos del significado jurfdico literal, encontra
mos que el obrero, es aquel que mediante un salarlo, eje
cuta un trabajo material, bajo la direccién y dependen--~
cia de otro, y el artesano, para no confundirlo con el -
obrero, dentro de la hipdtesis de la fraccidén VI, serd -
el trabajador especilalizado, que ocasionalmente concurre




a un lugar determinado, con motivo del trabajo a dessm-e
pefiar. La nocién relativa a aprendices y a discfpulos, -
hay que interpretarla, conforme a las ya superadas ins--
tituciones referentes al aprendizaje de un oficio, y que
segin hicimos notar, al referirnos al Cédigo de Mchoa--
cén, pueden fécilmente suprimirse, con sélo expresar que
el delito serd calificado, si se comete aprovechando una
relacién de trabajo.

Probablemente la razdn de ser de la calificativa ~-
que describe la fraccidn VI, del artfcule 381, la encon=-
traremos, en la facllidad que tiene el activo en pene-~--
trar a los lugares en que tenga libre entrada; y como =--
esa libre entrada, la tiene a virtud de su particular si
tuacidn, es por eso que la calificative a qe nos veni--
mos refiriendo en estos momentos, debe ser considerada -
como intermedia, ya que por una parte, atiende a la cone
dicidn particular de los activos, pero circunseribe la -
ejecucidn delictiva a los lugares en que tenga libre en-
trada.

Es cierto que tambiédn en las fracciones II a V, se
~ hace referencia 2l lugar de comisidn delictiva, pero el
-pasivo de la conducta, conserva una particular situaw--
cidén en relacién con el activo.

Mientras que las fracciones II a VI del articulco =-

. 381, hacen especifica mencldén a determinsdas condiciones

“en que se encuentra el activo, en relacidn con el pasgi--

vo, y adn cuando en todas ellas también se alude al lu--

gar de comisidén delictiva, en las hipdtesis del artfculo
381 bis y en la consignada en la fraceidn I del 381, se
tiene primordialmente en cuentz una peculiar condicidn
en que se encuentra la cosa, materia del apoderamiento.

como base de la calificativa,



CALIFICACION, ATENDIENDO AL SITIO EN
'SE COMETE EL APODERAMIENTO, .

)¢~ Lugar cerrado, R

b).-- Posible concurrencia de califi
- tlvas. ' R

= El apoderamiento de vehfculos,

- En la fraccidén I, del artfculo 381 del Cddigo Pe
nal, se considera calificado el robo: "Cuando s€ eomet
el delito en un lugar cerrado", - e H

- No debe confundirse esta calificativa, con ninguna .-
de las prevenidas en el articulo 381 bis, en el que se -
alude al robo cometido en "edificio, vivienda, aposento
oigu§rto que estén habitados o destinados para habita-«w-:
cidén",

Puede suceder que una construccién, destinada a ha-
bitacidén, tenga obstrufdos sus accesos, en forma tal, -
que en sentido llano, pueda afirmarse que estd "cerrada"
sin embargo, no hay razdén alguna parz confundir la cali-

ficativa, o para estimar que concurren.varias, afirmando--

que se cometié en lugar cerrado el robo, y ademds en edi
ficio habitado, :

Debe entenderse, que cuando la ley habla en el ar--
tfculo 381, de lugar cerrado, se refiere a uno cuyos ac-
cesos, estdn permanente o momentdneamente clausurados y
que estdi destinado a uso diverso al de habitacidn., Asi -
por ejemplo, quien comete robo en una bodega, y no estd
comprendido dentro de las hipdtesis comprendidas en las
fraceiones II a VI del artfculo 381, estard incurso en -
la hipétesis que contempla la fraccidn I del artfculo --
381, si es que la bodega en cuestidn, tiene inclufdo el
o los accesos, que permiten penetrar a ella.

En razén a la calificativa de lugar cerrado, Carran
cd y Trujillo, nos transeribe Jurisprudencia de la Supre
ma Corte de Justicia que dice: "Si la ley penal respecti
va no define qué es lugar cerrado, debe recurrirse al =







ocorrido principio, de donde la ley no distingue, no =
debemos distinguir, pues ademds de que el principio en -
cuestidn, obedece a una conformacién mental rigida, el
‘_intérprete, debe buscar el contenido de los preceptos, -
auxilidndose de la totalidad del ordenamiente Jjuridico,
<y asi cree haber descubierte el por qué de wna institu~-
c¢ién, y el por qué de otra, siendo distintas las razo---
nes que se tuvieron para establecer ambas, faltando una
de ellas, no hebrd por qué aplicar aquélla que fué el -~
producto de la razdén que falta; ello es, si admitimos ==
. que la razdn de ser de la califlcativa al robo cometido
.por dependiente o doméstico, es el especifico deber de =
fidelidad que se debe al patrdn, en el descapeflo de la -
. labor encomendada, estimamos gque no debe haverse exten--
"siva la calificativa en cuestién, cuando fuera de sus 1z
"~ pores habituales, comete el doméstico o el dependientey
~un robo en perjuicio de su patrén,

En recha relativamente reciente, se did el caso de
o yarios domésticos de una familia, que en altas horas ~
‘de la noche, penetraron a la casa de los patrones, los -
‘privaron de la vida, como medio para lograr ¢l apodera--
miento de diversos objetos y fueron procesados., Las call
“fleativas que deben alirmarse en el caso, serian las de
.violencia en lzs personas y robo comztido en casa habltia
da, pero no vamos a sostener que a ellas dos, debe agre- :
garse la de la fraccidn II del 381, puesto que atenta la ... ...
" hora, y las circunstancias del hecho, los dowésticos no
.~ estaban ya en el desempefio de sus labores,

La idea que se mantiene, a propdsito de "lugar ce--
rrado", es segin ya dijimos, la de un sitio cuyo destino
“e@s distinto al de habitacidn, y que tiene sus accesos, =
materialmente obstrufdos en forma tal, que para penetrar
“se requiere de violencia o artificio material,

: 81 el lugar destinado a habitacidn o habitado, tam-

~bidn estd cerrado, no puede hablarse de la concurrencia

- de las dos calificativas (fraccidn I del 381 y parte -- -
- primera del 381 bis), y se dice ello, porgue se trata---:
ria de un concurso aparente de leyes, en que dos normas:-
- que tienen vigencia coetdnea, captan una sola conducta'y
- gl problema estd en decidir, cudl de las dos es aplica-
ble, ya que ambas simultdneamente son imcompatibles.

- i (1) Raul Carrancd y Trujillo. “Cddigo”Peng;fAndﬁadd’

ﬁ;gua Lib‘ Robredo. 2a. Edieidn, México 1966. Pdg, 827




"fLa solucidq al concurso seria a favor del 381 bis -
a virtud del prineipio de la especilalidad, puesto %ue -
se trataba del lugar habitade o destinado para habita--

“cidn. (2)

. 8in duda alguna, el por gué de la calificativa del
© 381 bis, en lo relativo a lugar habitado o destinado pa~-
ra-habitacidn, estd en 1la peligrosidad que revela el la~
drén; que se introduce a un sitio de tal naturaleza, no
obstante saber que leg{timamente puede ser objeto de ~-
~¥iolencia, lo que permite afirmar su mayor peligrosidad
independientemente de que pueda racionalmente suponerse
,qge,va dispuesto y preparado, para cualquler contingen--

cia.

7w @) ,= EL APODERAMIENTO DE VEHICULOS.- En el artieculo
381 bis, in fine, se considera también calificado en ra-
-z6n de particulares situaciones en que se encuentra la ~
~cosa, el apoderamiento ".., de un vehiculo estacionado -
~en:la via piblica y no ocupado por alguna persona",

.~ Dada la complejldad de los problemas urbanos esn ---
~nuestros dias, y ante la imposibilidad material de vigi-
lar todos los vehiculos y 1a necesidad que tisnen sus -
propietarios o usuarios, de estacionarlos por un lapso -
breve o largo, en cualquier momento del difa o de la no-~
“che, se procurd mediante la conuinacién de una pena a--
gravada, prevenir dentro de los limites que lo hace la -
sancidn penal, el rcbg de los vehiculos, que se han vuel
to completamente indispensables, en el transporte y la -

conduccidn del hombre moderno,

"El robo configurado, con pena agravada en el arti-
culo 381 bis in fine, se refiere tan sélo a los vehicu--
los estacionados en la via publica y no ocupados por per
sona alguna. No comprende a los vehfculos estacionados -
en los garajes ablertos al pdblico., Estos son "lugar ce~

~~.rrado”, por lo que ro es aplicable la fr, I del art, 301

C.Psy, ¥ N0 lo son porgue el pdblico, tiene libre acceso
a ellos, Cuando el robo del vehiculo lo cometen los due=
'fos, dependientes, encargados o criados de esos estable~
cimientos comerciales, es aplicapble la calificativa del
artfculo 381 fr.V c.p. (véase) pero no asi cuando 10 co-
mete una persona que no sea de las enumeradas en esta -
fr. p.e. aquel que se presente falsamente como el pro---
pigtario del vehfculo. Esta situacién sélo puede sanciow
narse como robo simple' (3)

E (2) Josd Sdnchez G. "El Concurso Aparente de Leyes'’

““HEscuela Libre de Derecho. Tesis profesional México,197 .
{3) Raul Carrancd y Trujillo, "Cédizo Penal Anotaad!
_Antigua Lib. Robredo. 2a. Ed, México, 1966, Pag.830-831.



‘El ‘1lamado robo de- uso
ancial para-decidir
propiacidn, S
-~ Casog de querella,

- Excusas abgolutordas.

1.
clv

" a).~ EL LLAMADO ROBO DE USQ, CRITERIO CIRCUNSTAN-~~-
CIAL PARA DECIDIR SOBRE EL ANIMO DE APROPIACION,- Exise- -
ten regimenes especiales que la ley consagra, para deter
‘minadas conductas de apropiacidn, y que resultan algunas
~de ellas impunes y otras, subordinadas a2 la presentacidn
.de-una querella para que pueda procederse en contra de -
“sus autores, Existe tambidn la figura conocida como robo
~+de uso, y son estas situaciones a las gque nos habremos -
~.de referir para terminar lo que pueds considerarse, la -
~.parte expositiva de este ensayo.

: El artfculo 380 de la ley penal consigna a la le---

tras "Al nue se le imputare el hecho de haber tomade una
cosa ajsna sin el consentimiento del duefio o legitimo -~
‘poseedor y acredite naberla tomado con cardcter temporal
'y no para apropidrsela o venderla, se le aplicardn de u-
.'no a sels meses de prisidn, sismpre que Jjustifique no ha

berse negado a devolverla, si se le reguirié a ello, Ade
m4s, pagard al ofendido, como reparacidn del dafio, el ~-
;,?~dobée"del alguiler, arrendamiento o intereses de la cosa
.usada’.,

La disposicidn transcrita, ha dado origen a la fi--
gura conocida como ROBO DE USQ, y que se conserva en el
Cédigo como una muestra de benignidad, pero que puede -~
considerarse como intermedia entre el robo y sl abuso de

~confianza, ya que no existe dnimo de apropiacidén, y por
ello, no puede considerdrsele como constitutiva de robo,
y como generalmente estd dentro de la esfera material --
del activo y la utiliza para fines personales, pero sin
4nimo de apropiacidn.




imo de apropiacidn, indispensable al robo, se invocd el
articulo 36?, para sostener con base’legisiada que el ~=
referido dnimo, tiene que ir unido al apoderamiento para
.que el robo se integre, No insistiremos més al respecto,
s porque ya en su opotunidad se hicieron liss consideracio-
nes relativas, Ahora blen, para que se realice la hipdtg
sis del 380, se requiere el apodersmiento de la cosa aje
-na, pero es indispensable que la mecdnica de los hechos

0 cualaquier otra circunstancia, demuestre que el apodera

miento, tenfa una finalidad diversa a la de apropiacidn

y que se tenfa el propdsite actualizado o no, segidn las
- cireunstanclas, de reintegrarla,

La ley habla de que el activo "acredite haberla --
tomado (la cosa) con cardeter temporal", y cabe manifes-
~tar respecto a esa temporalidad que no pusde fijarse el
lapso durante el cual se teniz el propdsito de tener la
‘¢osa consigo, pero seguranmente debe fljarse un trang---
curse de tiempo breve, segln las circunstancias y las ~-
caracteristicas del objeto; asf, si alguien toma un ve--
hicule con la Intenciédn de usarle duranie cinco afios, to

de mundo afirmard que ain cuando tal haya sido la fina--
1idad de quien lo towd, se estard en presencia de un ro-
to en los térmiros del 367, y no de la hipdtesis del --
380, pueste que el prolengade uso, racicnalmente lleva -
a la afirmacién de que el prepdsito es de comportarse -
en relacién con las cosas, como si fuere el duefio,

_ No es posible fijer a priori un término, transcurri
do el cual, el llamado robo de uso debe considerarse co-
mo genérico, pero segun se dijo, debe atenderse a las -~
circunstencias del hecho, y a las caractericticas de la

cosa pare decidir al respecto, Nadle va a dudar por ejen
ple que el velador de un estzcicnamiento de vehiculos -

‘que es sorprendido, cuando en las primeras horas de la =
mafiana regresa conduciendo uno de los automéviles, cuyo

cuidado se le encomendd, ha cometido el llamado robo de

usc, sobre todo si acredita gue anduvo paseando en €1y -
perce si el velador en cusstién, es sorprendido al si-w--
guiente dfa en lugar apartedo, dirigiéndose hacia un lu-
gar distinto de 1la ciudad donde tuve lugar el apodera---
miento, cualesquiera que fueran las razones cue al rese-
pecto expusiera, y salvo casos de un caracterfstico esta
dé de necesidad (ir a socorrer a un familisr, atropella=
do en la carretera) lo que huboe fué un robo, puesto que

_tanto el alejamiento como las demds circunstancias, indi
can que tretaba de comportarse, en relacidn con el vehi-
~culo como su duefio, sustrayéndolo definitivamente del 4m
bito material del pasivo.

; Enfel,capitu1o II de este trabajo, al hablar de 5;§7




‘Debe observarse que atenta la redacidn de las nor--
8, toca al activo justificar que tomd la cosa con caw=- .-
rdeter temporal, atribuyendo a la expresidn "temporal', = .

a connotacién arriba sefflalada, y a ¢1 corresponde tam~ '
1én justificar "no haberse negado a devolverla, si se ~ =
1€ requirid a ello®. o

A propésito de esta dltima expresidn, debe manifes-
-~tarse, que el requerimiento debe ser purc y simple, sin
“.2inecesldad de formalidad de ninguna especie; basta la ma-

nifestacidn del titular de la cosa, hecha en cualguier -

~-forma, para que el requerimiento se tenga por formulados
~oexigir formalidades, seria colocar al pasivo en situa---
' eién desventajosa por cuestiones de hecho. Imaginese el
caso de quien sorprenda en la calle al velador del esta-

quiricra, como el hacsrlo ante testigos, se encontraria
el ofendido, en condicidn desventajosa por todos los -=
conceptos,

Resumiendo las ideas expresadas, a propdsito del -~
articulo 389, diremos que el apoderamisnto de la cosa, =~
- debe ser con cardcter femporal, que necesariamente debe
~’de tratarse de objetos perfectamente individualizados, y

“por ende no fungibles; que el lapso en que el activo -~
tenga el bien en su poder, es indeterminable en cuanto a
“su. preclsa temporalidady que es cuestidn circunstancial
“atenta la naturaleza del objeto, determinar cudndo el --

~tarse como duerio,

o En lo que respecta a la ausencia del dnimo de apro- -
placidn, corresponde al active rendirla, pues la presun~.
~cidn de que el apoderamiento era con dnimo de apropila--=- .
~¢ibn, debe ser destruida; por iultimo, el requerimiento -
“a que alude la ley, no debe estar revestido de formali--

diar-alguna manifestacidn al respecto. (1

' b).- CASOS DE QUERELLA.- En determinadas circunstan
as, la ley exige la presentacidn de la querella para -

. (1) En relacidén a las ideas expuestas en este pa-~
rdzrafo, puede consultarse a Mariano Jiménez Huerta en -
sii-obra "Derecho Penal Mexicano" Tomo IV, La Tutela Pe--
“‘nal del Patrimonio. Lib, Robredo, 1963 Pdgs,B89-9%,

“clonamiento en que ha dejado su automdvil, y exigs la -~
inmediata entrega del mismo; si alguna formalidad se re- -

“activo se comportd como temporal usuario, y cudndo el --- .
‘euadro general, revela que lo que pretendfa era compor-- .-

i-qad alguna, y debe entenderse que se hizoS por solo me-- fﬁ:w



la persiguibilidad del delito de robo. Los procesalistas
afirman- que por la querella, debe entenderse la manifes~
tacidn hacha por el ofendido o su legitimo representante
‘para que la autoridad, se avoque al conocimiento de un -
““hecho y 1o persiga ante 1la autoridad judicial, Es la ley
.-1la que determina cudles son los casos en que para el e--
Jercicio de la accidn penal, es indispensable la presen-
tacidn de querella y los que no requieren senejante re--
quisito de procedibilidad; se trata de una cuestidn en -
1la que existen pautas legisladas.

En los términos del artfcule 378: "El robo cometido

" por un ednyuge contra otro, por un suegro contra su yer-

no o su nuera, por éstos contra aguél, por un padrastro
contra su hijastro o viceversa, o por unh hermano contra
su hermano, produce responsabilidad penal, pero no se --
-podrd proceder contra los delincuentes sino a peticidn -
del agraviado"; por otra parte, de acuerdo con la parte
segunda -del apartado primero del artfculo 377, cuando un
tercero participa en el robo cometlido por ascendientes -
contra descendientes, o por éstos contra aquellos, ¥ no
existiendo responsabilidad penzl para éstos, el tercero
responde de su participacidn, "... pero para castigarla
se necesita que lo pida el ofendido*, expresidn que ---
obvianmente debe ser interpretada como la necessidad de --
formulacidn de querella,

: Es probable gque el motivo prelegislativo de las ~--
disposiciones transcritas, se encuentre en el valor cul-
tural que significa la entidad. familiar, y como la pues-
ta en movimiento de los Organos represivos del Estado, -
trae aparejada cierta.publicidad, en demérito de la tue-
_ na opinidn y fama de quienes havan intervenido en la co-
misidn del hecho a investizar y perseguir, por lo que --
~-consideraron los autores de la ley, que en situacicnes =
de esa naturalesza, debe dejarse a eleccidn del ofendido

el que trascienda el hecho, y por ello exige la expresa

formulacién de la quereslla. Es uno de los casos en que -
claramente se ve cémo la Ley Penzl, respeta valores cul-
turales y trata de cohonestar el interés familiar, y el

que tiene el Estado de que clertas conductas sean repri-....

-midas,

i ¢).- EXCUSAS ABSOLUTORIAS.- El tema sigulente a
-:gratar en la parte expositiva del presente estudioy es
el relativo a las excusas absolutorias,.consignadas en
los artfculos 375 y 379. T R R

, §j ;Lds tedricos han estudiado:la'naﬁurélezéadeflas:éi;




sas absolutorias, y han conclufdo afirmando que se -=-
trata de una remisién legal de la pena, atento al inte--
rés social o alguno otro, incluso de cardcter familiar,

.estimando que la ley en su afdn de causar el meror da--

fio, deja impune una conducta que en casc de perseguirla,
~cusarfa un dafo mayor,

Desde un punto de vista de técnica, mds o menos de-
. purada, puede afirmarse que en las excusas absolutorias,
©-tan solo el nicleo de la accidn es formalmente tfpico, ¥
~que a virtud de referencias a los sujetos o a las modali
dades y circunstancias del acto, plerde su tipicidad; e-
1llo es, la conducta deja de ser acreedora de pena. Céle-
bre es la frase de Quintiliano Saldafia al respecto: "En

las causas de justificacidén no hay delito, en las de -«

inimputabilidad no hay delincuente, y en las excusas ab~
solutorias no hay pena'. :

: Desde el punto de vista téenico, la frase es desa--
- fortunada, puesto que en ningun caso hay delito ni delin
"cuente ni pena; sin embargo todavia se la sigue escuchan
do. En puridad, la totalidad de las excluyentes, consti-
-tuyen atipicidades en sentido material, ain cuando la --
conducta permanece tipica en sentido formal, por cuanto

a que la conducta, carece de trascendencia penalistica.

El articulo 375 estatuye: "Cuando el valor de lo ro
© bado no pase de veintieinco pesos, sea restitufdo por el
- ladrdn espontdneamente y pague éste todos los dafios y --
perjulcios, antes de que la autoridad tome conocimiento
.. -del delito, no se impondrd sancién alguna, si no se ha -
©."elecutado el robo por medio de la violencila'.

La ley decide dejar fuera de su 4dmbito represivo, -
-la conducta de quien se arrepiente del apoderamiento ilg
. vado a cabo, pero circunscribe la excusa a una cantidad
que puede calificarse de nimiaj -y requiere también que -
g8l .robo no se haya efectuado por medio de la violencia
la restitucidn sea expontdnea, reveladora del arrepentin
miento y que "pague todos los dafios y perjuiclios antes «
de que la autoridad tome conocimiento del delito".

Atento a situaciones de orden econdémico y soclal, =

en nuestros dfas, resultan muchos los requisitos y muy -

" poco el interés econdmico afectado. Es opinidn particu--

lar que debifa ampliarse la excusa a todos los casos de -

restitucién esponténea y probablemente hasta aquéllos en
que la devolucidn, sea hecha cuando el pasivo ha tenido
conocimiento del robo, pero no ha identificado al autor-
~-del mismo; es probable que se lograra la restitucién de




1 Canﬁy,se~évitaiiah'las molostias de un proceso ---
tqfal'autor del ildcito, como al propio afectado.

: _Otra situacién que debe calificarse como caracte---
ristica excusa absolutoria, es la gque previene el artfcu

‘1o 379 conocida como el caso de ROBO FAMELICO 0 ROBO DE

INDIGENTE, la disposicidn consagra: "No se castigard al
que, sin emplear engafio ni medics violentos, se apodere
una solez vez de los objetos estrictamente indispensa ==
bles para satisfacer sus necesidades personales o fami--
liares del momento",

Se han escrito algunos pensamientos en relacién ===
con la injusticia socio-econdmica , pero aiirmandoc el --
Sustentante cue las condiciones en nuestro pafs, estédn -
muy alajadas de ser siquiera calificadas de tolerables,
desde el punto de vista econdmico, y afirmando también -
que las clases econdmicamente poderosas, la explotan en
forma despizdada, como se trata de un andlisis téenico-
Jur{dico y no de un estudic socio-econdmico, es nuestra
opinidn que la ley entre las realidades dolorosas del in
digente, decidié declararlo excento de pena, en caso en
que por una sola vez se apodere de lo indispensable para
satisfacer necesidades vitales del momento., (2)

Cuando la disposicidn se refiere a "necesidades ~--
personales o familiares", significa las de subsistencia
alimenticla y no otras; por eso es que se le ha llamado-
a esta peculiar remisién de la pena: "robo de indigente
o robo famélico", La excusa ampara un apoderamiento sin
gular, sin duda para cerrar la puerta a qué so pretexto
de necesidades de subsistencia inaplazable, se reitere -
indefinidamente la conducta de apoderamienéo, ¥ es que -
repitiendo la frase de Anatole France: "La ley en su ma-
jestad prohibe a los ricos y a los pobres robar pan y --
dormir bajo los puentes",

i(2) Scbfe'1as excusas absolutorias,'puede consule-=~

f?féfsé”lé'monografia "las excusas y el perdén legal” de - -
ey :

;AngglfA:miJo. México, 1953.




~Comg nuestra intencidn al realizar el presente tra -
bajo, fué hacer un andlisis de la Prohlemdtica del Robo -
en todos sus aspectos, aln cuando en forma modesta, lo -
- mds completo posible, a continuacidén transeribiremos al-
%unzs Tesis Jurisprudenciales relacionadas con el tema ~-
ratado. e
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- "ROBO

;Siﬁélgéédéado dispone del fruto del 11 obo,
ircunstancia no puede constitufr un nuevo delito.. =~

Qﬁinfa Epocat

. -Tomo XLVII. Pédg., 2349.- Flores Chdvez Rosalfo, .

“Tomo XLVIII Pdp, 87¢ .- Herndndez Herndndez Ramdn.,
Tomo. XLIX, Pédg. 298 .- Martinez Modesto y Coag.
Tomo ¥LIX  Pdg. 1388.- Rosales Cepeda Francisco.
- Tomo L Pdg, 409 .- Garza Reynaldo.

TESIS RELACIONADAS

ROBO

© %0 Tratdndose del apoderamiento de una cosa que se en-
. cuentra adherida al suelo y que forma parte del mismo, -
" “como-lo.es el yeso, aln cuando materialmente se arranque



;Quiﬁté Epoca: : Sl e
 Tomo XXVII.- P4g. 1525.- Martfnez Ayala Serapioy -
e | U Goag. o, e i
©-ROBO

.v, 'g—,3E1=de;itbidéﬁfbbé;és]dé”aguellos, en los cuales, --
i~el;dolofsé,preSume,;segﬁnlelrc

digo Penal,

;Quinta Epoca
Tomo XXVIII,- P4g. 1006.- Garcia Pérez José.

ROBC, PENA DEL DELITO DE

La pena correspondiente a2l delito de robo, debe re-
ducirse, cuando se restituya lo robado y se paguen 1los -
dafios y perjuiclos, antes de que el delincuente sea de--
clarado formalmente preso. Esta diesminucidn no solamente
debe hacerse en robos simples, sino también en los cali-
ficados, ya que la ley no hace excepcidn a la citada re-
duccidn, debe aplicarse, ain cuando el delincuente no ha
va pagado los dafios y perjuicios, si el ofendido no re--
clama el pago de esta indemnizacidn, y lo hace constar a
s{ expresamente,

Quinta Epoca:
Tomo XXVIII.-Pdg. 1008‘- Garcia Pérez José.

. ROBO, COPARTICIPACION EN EL

Del robo en coparticipacidn todes y cada uno de los
coparticipes son responsables por la totalidad de lo ro-
bado, y no sélo por el beneficio o parte de su interven-
¢ién en el delito hayan obtenido. '



Sexta Epocas

Vol. VI,- Pdg, 243 A.D. 3885/56.- gasilia. Alvarez -
votos,
Vol. VI.- Pdg. 243 A.D. 3882/56.- Alejandra Moarmo-
‘ lejo. 5 votos.
Vol. IX.~ bP4g. 130 A.D, 2869/48.- gartin Granados -
votos,.
Vol. XIII P4g., 113 A.D, 2364/58.~ Jorge Torres Ro--
driguez. % votoa.
Vol., XXII P4g. 176 A.D. 3589/58.- Antonio Marshall
. Avilés, -5 votos,
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ROBO, CUERPO DEL DELITO D2

Comprobado el cuerpo del delito de robo por cual --
quiera de las formas especlales, que para ello estable~-
cen expresamente las disposiciones legalas relativas, el
tribunal de instancia no tiene por qué ocuparse de ningu
no de los demds medios especificos de referencia.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol., XXXIX.~ P4g. 101 A.D. 2246/60,~ Manuel Morens
Torres v votos
Vol. XLV Pz, 69 A.D. 8248/60.- Jorge Espinoza
C. 4 votos,
Vol. XLIX Pdg, 88 A.D., 691/61 .- Romdn Gordillo
B. 5 wvotos.
Vol. XLIX .- Pdg. 89 A.D. 7519/60.- Manuel Gdémez =
Durdn 5 votos,
Vol. LII ,- Pdg. 78 A.D. 4636/61.~ Federico Mares
. M. & votos.
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ROBO, DELITO DE

Para que exista este delito, se requiere, entre o--
tros elementos, que la cosa robada, se encuentre em po--
der de una persona distinta del agente y si se halla en
poder de &ste por cualquier concepto, cuando se aduefia -
~ de ella, podrd existir otro delito, pero no el de robo.



Quinta Epocat

Tomo XXIV,- Pdg. 532.- José del Rfo,

Tomo XXVI,~ P&g. 2241~ Echenique Rivas Juan,
Tomo XXVIII P4g., 1683~ Pefia Ocampo Alvaroc.
Tomo XLI .~ Pdg. 3190- Palma Castro Abraham.
Tomo XLII.- P4g. 2496~ Lépez Silverio.

ROBO, DELITO DE

51 al acusado se le imputa haberse aproplado cbje--
tos que se le delaron encargados por corto tiempo, no se
trata de un delito de abuso de confianza, puesto que el
regponsable, no llegd a estar en posesidn Jurdidica de la
cosa, ya que la tuvo a su cuidado, bajo su custodia, mo-
mentdneamente, de una manera pasajera y en wirtud de un
acto que no pudo habver sido inspirado por la confianza,
si el paciente del delito no conocia al delincuente y cre
yé que podfa vigilarlo mientras guardaba las cosas, en -
consencuencia, si el acusado no llegd a reciblr material
mente las cosas objeto del delito, sino que sélamente tu
vo a Su cargo el estar pendiente de ellas, al apoderarse
materislmente de las mismas, cometid el delito de robo -

previsto por el articulo 367 del Cédigo Penal para el -
Distrito Federal.

Quinta Epoeca:

Tomo XLIV,- P4g. 3980.- Reyes Eriz Ramiro.

Es lamentable que en una compilacidn como es la -~
oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, -~
no se comprendan temas fundamentales; sin embarge, cree-
mos que el defecto fué de la compilacidén, y que la H., --
Suprema Corte, se ha ocupado con mds o menos fortuna de
la casi totalldad de las hipdétesis anotadas en este ensa
yo. -



 PRIMERA,- El nicleo del tipo del delito de robo, =
‘estd constituido por la atraccidn de la cosa mueble, a

“oievirtud de un proceso material, El uso de los medios me--
canilcos, de irracionales o de inimputables, puede ser -~

forma de ejecucidn del delito, aparte del uso de medios
propios,

SEGUNDA,~ El dnimo de apropiacién es indispensable
al apoderamiento, Se trata de un elemento subjetivo de -
la antijuriecidad, pero gue por tener entidad legislada,
va que en el articulo 380 se establece su ausencia como
caracterfstica del robo de uso; por oposicidn, habrd de
afirmarse su necesaria presencia en el robo genérico. --
Siendo un elemento subjelivo del injusto, segin quedd -
anotado en el capitulo II, debe no obstante considerarse
que al tener entidad legislada, automdticamente se con--
vierte en un elemento del tipo y que su ausencia, détzre
mina una atipicidad en funcidn del robo genérico; que sl
el 4énimo no es de apropiacidn, perc si de transitoriz -
tenencia, podrd existir el llamado robo de uso y ne exig
tiendo ninguno de dichos dnimos, habrd atipicidad abselny

ta,

TERCERA,~ Las calificativas en el robo, tienen co--
mo base los medios, la posiecidn que guardan los sujetos
v la particular ubicacidn de los objetos materia del de-
lito. Tenemos asi: robo con violencia, robos califica--
doc conforme a las fracciones II a VI del 381, y califi-
cados de acuerdo con la fraccidén I y del 381 bis.

CUARTA.- Los regimenes especiales que establece la
ley, obedecen a razones de orden cultural, incorporadas

por el Legislader.

QUINTA.-’La excuss absolutoria, que comprende la ~-
parte I del articulo 377 (robo entre ascendientes y des-
cendientes) y las disposiclones del 375 y 379, tienen --




en cuentz la poca cuantfa del dafio patrimonial y el arre =
pentimiento del activo en el primer caso, y la necesidad.
de allefarse los medios indispensablss para la subsisten
cia, en el segundo enunciado,

SEXTA.~ Como opinién personal, séanos licito exprer
sar que no serfa desafortunada la disposicidn que esta~-
bleciera para el delito de robo, la necesaria presencia
de querella, lo que permitiris satisfacer con clesrtas fa-
cilidad el interés econdmico del ofendido; salve en los
casos en que la violenciz, utilizada como wedio, inte---
grara un delito gque se sancione con una pena no alterna-
tiva, en que deberian perseguirse de oficio esta clase -
de delitos; en los demds casos, el establecimiento del -
régimen de la querella, creamos que seria benéfico por -
razones de orden prdctivo. El mantenimiento del régimen
jurfdico procesal actual, en lo relativo a la persegli--
bilidad del delito de robo, ha conducido en la préctica
a que el pasivo, salvo casos realmente excepclonales, no
recupere el objeto materia del delito, Es clerto que --
hay un interés social en castigar al delincuente, pero -
también 1o hay en que el afectado, recupere aquello de ~-
que ilegftimamente ha sido desposeido,
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