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CAPITULO PRIMERO

LA PROPIEDAD, SU DOBLE CONTEMPLACION JURIDICA
Y SUS FUNCIONES

LOS DOS ENFOQUES DEL TEMA.—AI hablar del derecho de pro-
piedad, podemos estar hablando de una facultad o de una norma, segiin
el angulo desde el cual lo contemplemos: subjetivo el primero, objetivo

el tltimo, pero que de ninguna manera se excluyen o se oponen, pues
son aspectos de un mismo problema.

ENFOQUE SUBJETIVO.—En sentido subjetivo el derecho de propie-
dad es la facultad de una persona, respecto de una cosa, para usar,
gozar y disponer de ésta sin més limitaciones que las que la ley y el or-
den publico establecen.

Estos derechos de uso, goce y disposicién de la cosa son los que
complejamente integran el derecho de propiedad, y pueden ser ejercidos
con total independencia del querer o la actividad de otra persona.

El uso significa que el titular del derecho puede servirse libremente
de la cosa; el goce confiere al titular la facultad de aprovecharse de los
frutos o productos de la propia cosa, y la disposicién, que puede ser ma-
terial o juridica, permite, en el primer caso, que el propietario pueda
modificar, transformar y hasta destruir su cosa (claro, si la Ley y el
orden piblico lo permiten) y en el segundo, o sea la disposicién juridica,
que la pueda enajenar, gravar y en general realizar toda sucrte de actos
juridicos con respecto a ella.

Antiguamente se consideraba que el derecho de propiedad era ab-
soluto, exclusivo y perpetuo: absoluto, porque no reconocia ningin limi-
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te en cuanto a su ejercicio; exclusivo, porque s6lo el propietario, sin
intermediacién de nada ni de nadie, era el nico que podia ejercer ese
derecho, y perpetuo, porque sélo concluia con la desaparicién de la cosa
y nunca con la del propietario, puesto que admitia —y admite— su trans-
misién por herencia.

La evolucién de la ciencia juridica ha hecho, no que dicho derecho
pierda su absolutismo, puesto que en realidad nunca lo ha tenido, sino
s6lo que la legislacion positiva reconozca que puede ser limitado en
provecho de otros por razones de utilidad comin e interés social. Lo
mismo podemos decir de la exclusividad, puesto que ahora se reconoce,
en las modernas corrientes doctrinarias relativas a la propiedad, que la
voluntad del propietario o de la ley puedan conferir ciertas atribuciones
del derecho de propiedad a otras personas.

En cambio, la caracteristica de la perpetuidad sigue inalterable,
puesto que ahora, como antafio, el derecho de propiedad permanece mien-
tras dure la cosa sobre la cual recae. No termina con la desaparicién de
su titular, ni hay propiedad limitada en el tiempo, aunque si puede ter-.
minar por abandono total de la cosa, convirtiéndose ésta, como decian
los romanos, en res-nullius,

Finalmente, en cuanto a la afirmacién que se hace en el sentido de
que el derecho de propiedad se debe ejercer de acuerdo con la ley y el
interés piblico, no tenemos sino que decir que ello se explica, ain dentro
de las corrientes doctrinarias més recalcitrantemente individualistas, por-
que la cosa apropiada se ha de usar, gozar y disponer dentro de la so-
ciedad, en coordinacién con ella, no en su contra. '

ENFOQUE OBJETIVO.—EIl derecho de propiedad en sentido obje-
tivo “es la garantia —indudablemente establecida por la norma legal res-
- pectiva— de que los deméis individuos no perturbaran el uso, el dis-
frute y la disposicién de las cosas consideradas como propias”. (1)

El ser humano necesita normas que le indiquen, con precisién y se-
guridad, cémo se debe portar con respecto a los demas, y c6mo lo ha-
ran éstos con respecto a él. Asf, sabiendo el hombre (tal vez seria mejor
decir: sintiéndolo intuyéndolo) que es un derecho natural suyo adquirir
la propiedad y usar, gozar y disponer libremente de su cosa, la norma
juridica de darle la garantia de que'se le respetardn tales-atribuciones.
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LA DOBLE FUNCION DE LA PROPIEDAD.—De lo anterior des-.
prendemos que el derecho de propiedad tiene una doble funcién: social
una, individual la otra.

El hombre, como individualidad que es, debe tener un 4mbito de ac-
cién libre; dentro de ciertos limites ha de poder libremente usar, gozar
y disponer de su cosa. Los demés, Estados, pr6jimo y sociedad, han de
abstenerse de cualquier acto perturbador de esa facultad. Pero no hay
que olvidar que el hombre es ademés sociable por naturaleza y que por
tanto no alcanzari su fin més que en sociedad. “Hay que ver al hombre
no como individuo abstracto, sino como individuo real inserto en la so--
ciedad por virtud de la propia esencia de lo humano, y necesitando ine-
ludiblemente de sus préjimos para todas las funciones de su propia
vida”. (2)

Decimos que el derecho de propxedad tiene, por constitucién intrin-
seca, a la vez que una funcién individual una social, en primer lugar por-
que es, como todo derecho, un derecho del hombre, de la persona, pero
no de la persona aisladamente considerada, sino que convive con las de-
més personas, que vive en sociedad y, por ello, en una vida de cons-
tante e innegable correlacién; y en segundo lugar, porque la cosa sobre
la que ese derecho recae, quiérase o no, indudablemente que estd encua--
drada dentro de la economia general de esa sociedad, lo que en ultima ins-
tancia hace que sea un factor de primordial importancia para el bienestar
general. De ahi que si el derecho de propiedad tiene que ejercerse dentro
de una colectividad, necesariamente los intereses de esa colectividad tie-
nen que limitar la libertad de ejercicio del propio derecho. Por donde se
concluye que si es verdad que quien adquiere el derecho de propiedad
sobre algo, adquiere la facultad de hacer o no hacer de ese aigo lo que
quisiere, no es menos cierto que ese derecho del adquirente no sélo se
refiere a facultades, sino también a obligaciones o deberes que necesaria-
mente debe tener frente a la colectividad.

Esas facultades del propietario sobre la cosa no son, pues, ilimitadas,
ya que no es posible desentenderse de la naturaleza eminentemente so-
cial del hombre. Por esto han de ser ejercidas en concordancia con el
bien general, que necesariamente también le impone obligaciones. Sos-
tener que el propietario tiene facultades ilimitadas, al menos en cuanto
se puede abstener libremente de ejercitar su derecho, equivaldria a tan-
to como facultar a aquel a violar los derechos sociales de los demds. El
ser humano en su calidad de propietario, est& en la obligaci6n de contri-
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buir a la creacién de las condiciones de progreso a que todos sus coaso-
ciados, a que:todos los que con €l conviven en sociedad, tienen pleno de-
recho.

Si tomamos al individuo en forma aislada, haciendo abstraccién de
su naturaleza social, si que validamente podriamos afirmar que el dere-
cho de propiedad le confiere facultades ilimitadas sobre sus bienes. Mas
si, por el contrario, sélo consideramos' su naturaleza social ignorando de-
liberadamente su individualidad, tendriamos que convenir en la desapa-
ricién del derecho como tal para convertirse: en una mera funcién, En
este ultimo caso el individuo sélo ocuparia un lugar en la sociedad, el
cual determinarfa la totaliddd de sus actos.

Sin embargo, las dos anteriores abstracciones estdn fuera de lo real,
puesto que en uno y otro caso desapareceria el derecho. En el primero,
porque si todo derecho supone siempre una relacién entre, por lo menos,
dos personas, no cabria hablar de él donde sé6lo se considerara a una de
éstas. En el segundo caso porque légicamente desapareceria toda idea
de derecho para s6lo quedar las obligaciones impuestas por la sociedad.
Nada se tendria que respetar en tal caso al individuo; su inica importan-
cia y razon de ser se reduciria a la utilidad que le pudiera reportar el
conjunto social.

Es innegable que toda persona posee una individualidad fisica, in-
dependiente de la de todos los demads, y con fines que le son propios, ex-
clusivos. Tiene por esto derechos innatos que se le han de respetar, Pero
el caso es que no podemos contemplar incompleta, unilateralmente, a la
naturaleza humana, Por ello mismo al hombre no se le puede tomar co-
mo una mera individyalidad, sino también como un ser sociable por na-
turaleza. Por eso decimos que es conforme a la naturaleza humana el
que la propiedad tenga una funcién individual, pero también una funcién
social. . : ' ‘

Pues bien, si en la concepcién de la propiedad se hace preponderar
la primera de éstas funciones, o sea la individual, se concluird que quien
se-hace “propietario sélo adquiere facultades, y que podra hacer o no
hacer de su cosa lo que quisiere, sin tener en cuenta a los demés, Se lle-
ga asi a la cldsica idea liberal que sostiene que mientras la persona se
desenvuelva en el campo de su libre actividad, no viola derecho alguno,
y para cuya escuela la norma no se puede violar por un mero no hacer,
sino s6lo con un hacer que sobrepase los limites sefialados por la ley y
que invada el campo de la libre actividad de los demés.
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Hoy se acepta que la norma juridica imponga el modo de ejercitar
2] derecho, sin que ello signifique el desconocimiento del mismo,

Al exagerar esta idea el colectivismo llega al extremo contrario, pues
sostiene que quien adquicre un derecho, en realidad no lo adquiere, sino
lo que adquiere son obligaciones.

Pero las dos tesis son exageradamente unilaterales, la liberal olvi-
da la innegable naturaleza social del hombre, y la colectivista la también
innegable individualidad del mismo.

De ahi que se encuentren frente a frente ambas posturas: por un
lado el individualismo, que toma en cuenta a la persona como unidad
fisica, distinta e independiente de todas las demds, y por el otro, el co-
lectivismo, que considera al hombre como parte de un todo: la sociedad.

El individualismo clama por el respeto a los derechos naturales e ina-
lienables de la persona; el colectivismo, por el contrario, los niega, pues
sostiene que las personas no tienen mas derechos que los que el Estado
les concede. ‘

Se trata, en el fondo, de dos opuestas maneras de contemplar la ac-
tuacién del individuo frente al Estado. Para el individualismo la persona
es en si un fin; todo lo demas que existe, incluso Estado y derecho, sélo
son medios de que puede valerse para alcanzar ese fin. Con claridad me-
ridiana nos explica este punto Recasens: “el nicleo esencial y perenne
de este principio es la idea ética de la dignidad del hombre, es decir: la
afirmacién de que el ser humano tiene un fin propio e intransferible que
cumplir, valiéndose de su propia autonomia”. (3)

El colectivismo, por el contrario, hace del Estado un fin en si mis-
mo, independiente de los hombres reales que lo forman. El mismo Re-
casens acertadamente sintetiza el problema: “se trata de saber: si el de-
recho y el Estado son para el hombre, o si, por el contrario, el hombre
es para el derecho y el Estado”. (4)
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CAPITULO SEGUNDO

EL MARXISMO Y EL CRISTIANISMO FRENTE A LA DOCTRINA
DE LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD

RAZON DE SER DE ESTE ESTUDIO COMPARATIVO.—Es muy
comun entre personas no versadas en la ciencia del Derecho, identificar,
por un lado, la tesis de la funcién social de la propiedad a que acabamos
de aludir en el capitulo anterior, con la tesis marxista acerca del mismo
derecho, y, por otro, oponer diametralmente a dicha tesis de la funcién
social, la de la Iglesia Catélica sobre la misma materia del derecho de
propiedad. ,

~ Pero como no hay nada mas alejado de la verdad que tales identifi-
cacién y oposicion, creemos absolutamente necesario exponer —lo mas
brevemente posible, claro, dada la naturaleza de este trabajo— no sélo
la doctrina de la funcién social, sino también las otras dos, con la finali-
dad de demostrar que la identificacion de referencia ni por asomo puede
existir, por la sencilla razén de que la doctrina de la funcién social ja-
mas ha negado o siquiera combatido al derscho de propiedad (lo tnico
que hace es alejarse del concepto tradicional de éste y darle otro fun-
damento) en tanto que el marxismo combate y niega dicho derecho. Es-
to por un lado; por otro, el presente capitulo tendra también la finalidad
de demostrar que la tesis cristiana y la mddernamente laica de la fun-
cion social de la propiedad jamas pueden oponerse, sino antes bien, se
complementan, ya que en honor a la verdad, quien primeramente ofreci6
al mundo la referida tesis fue la Iglesia Cato6lica.

En efecto, desde el Medievo, paralelamente al concepto feudal de 1a
propiedad que distinguia entre el dominio iitil y el dominio directo de 1a
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tierra, el cristianismo, con su prédica y su gran influencia espiritual y -
temporal, inspir6 y divulgé, dice Héctor Lafaille, este nuevo concepto
del dominio: “nadie tiene la disposicién plena de la riqueza, que recibe
a titulo de fideicomiso, para distribuirla y hacer disfrutar de ella a los de-
mds, una vez cubiertas sus propias necesidades”. (1) Tal criterio —sigue
diciendo el mismo Lafaille— (2) que se refleja desde los evangelios y a
través de San Pablo, tuvo su gran expositor filos6fico en Santo Tomas
de Aquino, (3) quien caracterizé este derecho como “potestas procuran-
di et dispensandi”. La nocién primitiva quedo asi —agrega el propio La-
faille— desdoblada en el legitimo beneficio individual, por una parte, y
por la otra, en la ventaja para los semejantes, y que es justamente —agre-
gamos nosotros— en lo que consiste la tesis de la funcién social de la
propiedad, tan en boga en nuestros dias y que a continuacién expon-
dremos.

LA TEORIA DE LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD, SE-
GUN LEON DUGUIT.—En virtud de que Leén Duguit ha sido, como es

" de sobra sabido, uno de los mejores exponentes del concepto moderno

de que la propiedad es una funcién social, recurrimos a las ideas de tan
ilustre autor para exponer aqui, por lo menos en sintesis y en sus maés
generalizados aspectos, la tan famosa doctrina.

Esta, como es también de sobra sabido, fue expuesta y divulgada
por Duguit a partir de las célebres conferencias que en 1911 sustenté en
la Universidad de Buenos Aires, sobre las transformaciones sufridas por,
diferentes instituciones juridicas del derecho privado a partir del Co-
digo de Napoleén, y que fueron recogidas en el libro denominado “Las
Transformaciones generales del Derecho Privado del Cédigo de Napo-
le6n” y que aqui invocamos en la traduccién que de la edicién francesa
hizo Carlos G. Posada..

Pues bien, en él afirma Duguit:

No existe el derecho natural y mucho menos los derechos subjetivos:-
“El hombre aislado e independiente es una pura ficcion; no ha existido
jamés. El hombre es un ser social; no puede vivir mis que en soc1edad
ha vivido siempre en-sociedad.

“No hay derechos para el individuo aislado. Todo derecho por defi-
nicién implica una relacién entre dos sujetos.

“No hay derechos anteriores a la somedad El hombre social no pue-
de tener derechos subjetivos. - : .
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“El hombre no tiene derechos; la colectividad tampoco. Pero todo
individuo tiene en la sociedad una cierta funcién que cumplir, una cier-
ta tarea que ejecutar. Y ese es precisamente el fundamento de la regla
de derecho que se impone a todos, grandes y pequefios, gobernantes y
gobernados”. (4)

Niega el derecho de propiedad como derecho subjetivo: “Ya la pro-
piedad no es aquel derecho subjetivo del individuo definido por el c6digo
“el derecho de disponer de las cosas de la manera més absoluta”,

“Hoy, la propiedad deja de ser el derecho subjetivo del individuo, y
tiende a convertirse en la funcién social del detentador de capitales mo-
biliarios e inmobiliarios. La propiedad implica, para todo detentador de
una riqueza la obligacién de emplearla en acrecer la riqueza social, y
merced a ella la interdependencia social. Sélo él puede aumentar la ri-
queza general, haciendo valer la que €l detenta. Se halla pues, socialmen-
te obligado a cumplir aquel menester, a realizar la tarea que le incumbe
en relacion a los bienes que detenta, y no puede ser socialmente protegido
si no la cumple, y sélo en la medida en que la cumple”. (5)

Asi pues, vemos que considera que si el hombre tiene el deber de
realizar la solidaridad social al ser poseedor de una riqueza, su deber
‘aumenta en la forma en que aquella riqueza tenga influencia en la eco-
nomia de una colectividad. A mayor posesién de bienes se impone una
~ tarea social més directa, més trascendente, que el hombre no puede elu-
dir manteniendo improductiva esa riqueza.

_Al referirse en qué consiste que la propiedad sea una funcién y en
qué descansa su proteccién, nos dice: “La propiedad es una institucién
juridica que se ha formado para responder a una necesidad econdmica,
como por otra parte todas las instituciones juridicas, y que evoluciona
necesariamente con las necesidades econdémicas mismas.

“Estd también determinada por una interdependencia cada vez mads
estrecha de los diferentes elementos sociales. De ahi que la propiedad,
por decirlo asi, se socialice.

“Esto no significa que llegue a ser colectiva en el sentido de las
doctrinas colectivistas; pero significa dos cosas: 1) Que la propiedad
individual deja de ser un derecho del individuo, para convertirse en una
funcién social. 2) Que los casos de afectacién de riqueza a las colec-
tividades, que juridicamente deben ser protegidos, son cada dia mé4s
numerosos”. (6)
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Mé4s adelante nos dice: “Fundamento de la nueva concepcién de la
propiedad: Modernamente impera la conciencia clara y. profunda de la
interdependencia social, asi como la libertad es el deber para el individuo
de emplear su actividad fisica, intelectual y moral en el desenvolvimien-
to de esta interdependencia, asi la propiedad es para todo poseedor de
riqueza el deber, la obligacién de orden objetivo, de emplear la riqueza
que posee en mantener y aumentar la interdependencia social”.

Para reforzar sus opiniones cita a Augusto Compte, “Systeme de po-
litique positive’’: “En todo estado normal de la humanidad, todo ciuda-
dano, cualquiera que sea, constituye realmente un funcionario publico,
cuyas atribuciones mis o menos definidas, determinan a la vez obliga-
ciones y pretensiones, Este principio universal debe ciertamente exten-
derse hasta la propiedad, en la que el positivismo ve, sobre todo, una
indispensable funcién social destinada a formar y administrar los ca-
pitales con los cuales cada generacién prepara los trabajos de la siguiente.
Sabiamente concebida, esta apreciacién normal ennoblece su posesién,
sin restringir su justa libertad y hasta haciéndola mas respetable”. (7)

Después agrega: “El derecho positivo no protege el pretendido de-
recho subjetivo del propietario; pero garantiza la libertad del poseedor
de una riqueza para cumplir la funcién social que le incumbe por el he-
cho mismo de esta posesién, y por esto es por lo que yo puedo decir so-
bre todo que la propiedad se socializa”. (8) ‘

Por lo que se refiere al contenido de la funcién social de la propiedad,
nos dice: “l1) El propietario tiens el deber, y por tanto el poder, de em-
plear la cosa que posee en la satisfaccion de las necesidades individuales,
y especialmente de las suyas propias, de emplear la cosa en el desenvol-
vimiento de su actividad fisica, intelectual y moral. No se olvide en efecto,
que la intensidad de la divisién del trabajo social estd en razén directa
a la intensidad de la actividad individual.

“2) El propietario tiene el deber, y por consiguiente el poder, de em-
plear su cosa en la satisfaccion de necesidades comunes, de una colecti-
vidad nacional entera o de colectividades secundarias.

“Ante todo, el propietario tiene el deber y el poder de emplear la
riqueza que posee en la satisfaccién de sus necesidades individuales”.

Pero, solo se trata de los actos que corresponden al ejercicio de la
libertad individual, o sea “al libre desenvolvimiento de la actividad indi- -
vidual. Los actos realizados en vista de este fin serdn protegidos. Los con-
trarios son contra ley y darén lugar a represiéon o reparacién”. (9)
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“El poseedor tiene el deber y por tanto el poder de emplear la cosa
en la satisfaccién de necesidades comunes, en los de una comunidad mas
0 menos extensa, en la consecucién de un fin de interés colectivo con la
condici6n, de que sea licito.” (10)

CARLOS MARX.—La publicacién a principios de 1848, del ‘“Manifies-
to del Partido Comunista” constituyé sin duda alguna uno de los aconte-
cimientos mas importantes de la historia politica del siglo pasado. Es a
nuestro ver y desde los puntos de vista social y politico, uno de los docu-
mentos més formidables de todos los tiempos. Constituye la base de todo
movimiento ideolégico y préctico llevado a cabo por el Comunismo, y
condensa el mis acabado programa del Socialismo Cientifico.

Distinguimos —y ello es importante para los fines del estudio que
estamos haciendo del derecho de propiedad— tres aspectos esenciales en
el Manifiesto, a saber: el primero, un anélisis histérico del problema so-
cial; el segundo, una critica de la realidad social; y el ultimo, la formula--
cién de los postulados del movimiento comunista.

Pues bien, por lo que respecta a la propiedad —primero de los ante-
riores aspectos esenciales— el Manifiesto explica asf su evolucién: “El
régimen de la propiedad ha sufrido constantes cambios, continuas trans-
formaciones histéricas. La Revolucién Francesa, por ejemplo, ha abolido
la propiedad feudal en provecho de la propiedad burgucsa.

“Todas las clases que en el pasado se aduefiaron del poder ensayaron
de consolidar su adquirida situacién sometiendo a la sociedad a su propio
modo de apropiacién... La condicién esencial de existencia y de supre-
macia para la clase burguesa, es la acumulacién de la riqueza en manos de
particulares ... La burguesia suprime cada vez mas -el fraccionamiento
de los medios de produccion, de la propiedad y de la poblacién. Ha aglo-
merado la poblacién, centralizado los medios de produccién y concentrado-
la propiedad en un pequeiio niimero de manos. .. Segin esto, la propiedad -
privada actual, la propiedad burguesa, es la {ltima y mas perfecta expre-
si6n del modo de produccién y de apreciacién, basado sobre los antago-
nismos de las clases, sobre la explotaci6én de los unos por los otros”. (11)

Claramente se desprende, pues, de lo anterior —he aqui la sintesis’
del citado primer aspecto, o sea del analisis histérico de nuestro derecho
de propiedad actual— que la Revolucién Francesa vino a destruir la pro-
piedad feudal, que caracterizé6 al Medievo y a los primeros sigles de la
Epoca Moderna, y que al destruirse la propiedad feudal, surgié otro con-
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cepto de este derecho: el de la propiedad burguesa. La burguesfa, produ
indudable de la Revolucion Francesa, asumi6 la direccion en todos los
pectos de la vida social, y ascendi6 al poder para consolidar sus cong
tas; entre ellas, consolid6 el régimen de propiedad, que fue concentrand
paulatinamente en manos de unos pocos, con detrimento de la mayo
La propiedad privada asi constituida, viene a ser nota caracteristica
la sociedad burguesa.

¢Cudl es la consecuencia de lo anterior? El Manifiesto —sintesis
segundo de los antes citados aspectos— nos dice: “Las condiciones
existencia de la vieja sociedad estin ya abolidas en las condiciones
existencia del proletariado. El proletariado esta sin propiedad”. (12)

La tactica del proletariado para aniquilar a la burguesfa —tercer
pecto— tiene que apoyarse, por consiguiente, en la abolicién de la §
piedad privada. “Los proletarios no pueden apoderarse de las fuerzas |
ductivas sociales, sino aboliendo el modo de produccién que les atafie y
ticularmente y, por consecuencia, todo modo de apropiacién en vigor he
nuestros dias. Los proletarios no tienen nada que salvaguardar que
pertenezca; tienen que destruir toda garantfa privada, toda seguri
privada existente”. (13)

Acordes con sus propositos de destruccion, aplican en todo su ri
la tactica revolucionaria: “El prop6sito inmediato de los comunistas
el mismo que el de todos los partidos obreros: constitucién de los pr
tarios en clase, destruccién de la supremacia burguesa, conquista del
der politico por el proletariado. En este sentido, los comunistas pue
resumir su teoria en esta férmula tnica: abolicién de la propiedad pr
da... La revoluci6n comunista es la més radical ruptura con las rela
nes de propiedad tradicionales; nada de extrafio serd que en el curst
su desenvolvimiento rompa de la manera més radical con las ideas tr
cionales. . .-En suma, los comunistas apoyan en los diferentes paises,
movimiento revolucionario contra el estado de cosas social y politico ¢
tente. En todos estos movimientos ponen por delante la cuestién d
propiedad, cualquiera que sea la forma mis o menos desarrollada
revista, como la cuestién fundamental del movimiento”. (14)

El problema de la propiedad constituye, pues, la piedra de toqu
movimiento comunista. La destruccién de esa institucién es el prop
fundamental y primario del Manifiesto, ;Como tendrd lugar esta a
ci6én? El Manifiesto declara:
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“El proletariado se servird de su supremacia politica para arrancar
poco a poco todo el capital a la burguesia, para centralizar todos los ins-
trumentos de produccién en manos del Estado, es decir, del proletariado
organizado en clase dominante, y para aumentar rapidamente la cantidad
Ge fuerza productiva. Esto, actualmente, no podrd cumplirse al principio
sino por una violacién despética del derecho de propiedad...” (15)

En la tactica revolucionaria del comunismo, se prevé de antemano
la violacién de derechos constituidos, violacién a la que estdn dispuestos,
con tal de alcanzar sus finalidades. Es decir, que acepten de antemano
pasar por encima del Derecho, justificando as{ los medios con el fin.

El Manifiesto propone, adem4s, las siguientes medidas concretas co-
mo pasos iniciales encaminados hacia este propésito:

L—Expropiacién de la propiedad teritorial y apropiacion de la renta
a los gastos del Estado.

Il.—Impuesto fuertemente progresivo.

[II.—Abolicién de la herencia.

Engels y Marx, en las piginas del Manifiesto, defienden apasionada-
mente su posicién frente a la propiedad:

“Se nos ha reprochado a los comunistas el querer abolir la propiedad
personalmente adquirida por el trabajo, propiedad que se considera co-
mo la base de toda libertad, de toda actividad, de toda independencia indi-
vidual. jLa propiedad personal fruto del trabajo y del mérito! ¢Se quiere
hablar de la propiedad del pequefio burgués, del pequefio laborante, forma
de propiedad anterior a la propiedad burguesa? No tenemos que abolirla:
el progreso de la industria la ha abolido o estd en camino de hacerlo.

~ “:0 bien se quiere hablar de la propiedad privada actual, de la pro-
piedad burguesa? (Es que el trabajo asalariado crea propiedad para el
proletariado? De ninguna manera. Crea el capital, es decir, la propiedad
que explota al trabajo asalariado y que no puede acrecentarse sino a con-
.dici6én de producir mas trabajo asalariado a fin de explotarlo de nuevo.
En su forma actual, la propiedad se mueve entre dos términos antagéni-
cos: capital y trabajo”. (16)

Y més adelante agregan:

“iEstédis sobrecogidos de horror porque queremos abolir la propiedad
privada! Pero en nuestra sociedad la propiedad privada est4 abolida para
las nueve décimas partes de sus miembros. Precisamente porque no existe
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para estas nueve décimas partes, existe para V0SOtros. Nos reprochéis,
pues, el querer abolir una forma de propiedad que no puede existir sino
a condicién de que la inmensa mayoria sea privada de toda propiedad.

“En una palabra, nos acusais de querer abolir vuestra propiedad.
Efectivamente, eso es lo que queremos”. (17)

Este es en sintesis, el contenido del Manifiesto del Partido Comunis-
ta, en torno al problema de la propiedad, estd redactado con una clara
visién de la trayectoria del problema social, y encierra una critica justa,
aunque apasionada, de la realidad social que prevalecié a mediados del
siglo XIX.

Sin duda, el Manifiesto, por lo menos en parte, ha perdido actualidad;
el tiempo no ha transcurrido en vano y el problema social se ha trans-
formado desde entonces. Marx y Engels, en el Prefacio a la edicién ale-
mana de 1872, advierten ya esas transformaciones. Por ello escribieron:
“Algunos puntos deberian ser retocados. El mismo Manifiesto explica que
la aplicacién de los principios dependerd siempre y en todo caso de las
circunstancias histéricas existentes y que por tanto, no debe darse mucha
importancia a las medidas revolucionarias enumeradas al final del Capitu-
lo III, Este pasaje seria redactado hoy de muy distinta manera en més de
un punto... Este programa estd envejecido en ciertos puntos”. (18)

Sin embargo, es indudable que el Manifiesto contiene varios aspectos
que encierran una validez permanente, Considero que la fase critica del
Manifiesto es sélida y profunda, ya que el capitalismo ha producido un
estado de cosas realmente intolerable.

DOCTRINA DE LA IGLESIA CATOLICA.—Para exponer la posicion
. de la Iglesia Catélica, aun cuando sea brevemente, debemos remontarnos
hasta el Antiguo Testamento, donde encontramos en el Génesis, Capitu-
lo I versiculo 26, que Dios al terminar su obra creadora dijo: “Hagamos
al hombre a nuestra imagen y semejanza; y sefiores sobre los peces del
mar, las aves del cielo y sobre las bestias y la tierra toda”.

Y més adelante en el versiculo 28, agrega Moisés: “Los bendijo Dios, -
diciéndoles: fructificad y multiplicad, henchid la tierra y sojuzgadla...
"He aqui que os he dado toda hierba que produce simiente y que se en-
cuentra sobre la faz oe la tierra y todo arbol en que hay fruto que os
servird para comer.

De estos versxculos deduce Moisés la legitimidad del dominio del hom-
bre sobre la tierra. Si Dios, al crear al hombre, quiso que fuera el sefior
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de la tierra y de cuanto en ella habita, es evidente que le otorg6 simulta-
neamente un derecho de propiedad, como medio necesario para alcanzar
ese seifiorio.

Cristo predica el desprendimiento e inculca la solidaridad humana.
Como ejemplo de lo anterior tenemos el sermén de la montafia, donde
promete buenaventuranza a los pobres porque ellos poseerdn la tierra. En
otro lugar nos dice: “Si quieres ser perfecto anda y vende lo que tienes
y daselo a los pobres y tendréas un tesoro en el cielo...” Mateo XIX-3-20.

En el siglo IV San Basilio escribe: “Has sido hecho ministro de un
Dios liberalisimo, eres administrador de los bienes de tus hermanos. No
pienses que todo ha de servir a tu codicia y a tu gula; dispén de lo que
posees como de cosa ajena... Como a los grandes rios se les da vado por
diversos caminos para que su agua llegue a todas partes de la tierra y las
haga fructificar, asi los que tienen bienes de fortuna deben hacer que lle-
guen por diversas vias hasta las (ltimas capas sociales.

“El agua estancada se corrompe: puesta en movimiento térnase clara
y limpia. Las riquezas amontonadas son enteramente initiles; mas cuan-
do se ponen en circulacién reportan ventajas a la sociedad”. (19)

Como vemos, el santo predica la obligacién de administrar justamen-
te las riquezas sin avaricia ni egoismo.

San Gregorio Niseno busca también esta justa distribuciéon de los
bienes: “Usad moderadamente de los bienes de esta vida; no abuséis de
ellos. No penséis que todo es vuestro. Dejad alguna parte a los pobres y
amigos de Dios”. (20) '

San Juan Criséstomo precisa también admirablemente este concepto:
“Lo que ti posees en realidad pertenece a Dios... Todo nos viene de la
tierra, todos procedemos de uno mismo y todos habitamos una misma
morada.” (21) '

San Ambrosio: “¢Hasta dénde se extienden, joh ricos!, vuestros irra-
cionales apetitos? ¢Es que solamente vosotros poseéis la tierra? La tierra
ha sido creada para todos, para ricos y pobres. ¢Por qué vosotros, los ri-
cos, excluis a los pobres?” (22)

Con respecto a la caridad nos dice: “No das limosna al pobre de lo
que es tuyo sino que le devuelves lo que le pertenece. .. ; la tierra no per-
tenece exclusivamente al rico, es patrimonio de todos, asi pues, devuelves
lo que debes, no das.



“Es injusto que el rico no ayude a sus semejantes, principalmente si
se tiene en cuenta que Dios Nuestro Sefior, ha querido que la tierra fuese
comiin de todos los hombres y que todos participen de sus frutos”. (23)

San Agustin, en su libro “La Ciudad de Dios”, predica el ideal de
una sociedad en la que nadie padece y en la que nadie oprime.

Independientemente de lo que acerca de Santo Tomés dijimos en
el primer apartado de este capitulo, ahora agregaremos que tanto él
como los doctores escolasticos, reconocen el derecho de propiedad consi-
derandolo de derecho natural derivado y argumentando, para defender la
propiedad privada, que es conveniente a la naturaleza humana, porque
la propiedad significa un estimulo conveniente al hombre. “En segundo
lugar, es mas facil ordenar la sociedad, si a cada uno se le asigna un cui-
dado, que si se deja a todos que indistintamente se ocupen de todo. Final-
mente, la propiedad privada es una garantia de la paz social, ya que se
conserva mds pacificamente la concordia cuando cada quien tiene lo suyo,
contentdndose con esto”. (24)

Transcribo el argumento de donde fluye el derecho de propiedad
derivado: “Segtin el Derecho Natural, no hay distincién de posesiones,
sino més bien, seglin una resolucién humana, que pertenece al Derecho
Positivo, segtin se ha dicho; por tanto la propiedad privada no es contra-
ria al Derecho Natural, sino algo afiadido a este derecho como producto
de la razén humana”, (25)

Leon XIII con sus Enciclicas “Quod Apostolicus Muneris” y “Rerum
Novarum” asienta importantes orientaciones sobre la propiedad priva-
da; la cual, en virtud del desenvolvimiento del Socialismo, era muy ata-
cada. »

Ante todo, proclama que el derecho de propiedad privada es inhe-
rente a la naturaleza humana, encontrando su origen en el Derecho
Natural.

Predicé sobre la manera més conveniente de distribuir la propiedad.

“Por lo cual, deben las leyes favorecer a la propiedad privada, y en cuan-

- to fuera posible, procurar que sean muchisimos en el pueblo los propie-
tarios”. (26)

Anota’ entre las ventajas que se derivan de la propiedad privada,

en primer lugar el argumento de la paz social, que sélo se logra a través

de esta institucién, porque el hombre es feliz cuando posee sus propios
bienes.
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Otro argumento es el del estimulo que implica poseer la tierra para
obtener de ella mejores frutos.

Pio XI en sus enciclicas “Quadragesimo Anno”, que viene a ser un
comentario de la “Rerum Novarum”, y Divini Redemptoris”, ataca seve-
ramente al comunismo considerdndolo como la negacién de los valores hu-
manos y el enemigo principal del bienestar social, oponiéndole la doctri-
na social de la Iglesia, que reconoce las siguientes prerrogativas otorga-
das por Dios a los hombres, “Derecho a la vida, a la integridad del cuer-
po, a los medios necesarios para la existencia. Derecho de tender a su
dltimo fin por el camino trazado por Dios; derecho de asociacién, de
propiedad y del uso de la propiedad”. (27)

Tratando de resolver el problema de la propiedad nos dice: “Prime-
ramente tengase por cosa cierta y averiguada que ni Leén XIII ni los
te6logos que ensefiaron guiados por el magisterio de la Iglesia, han
negado jamas o puesto en duda, el doble caracter de la propiedad, lla-
mado individual y social, segliin que tienda al interés de los particulares
0 mire al bien comin; antes bien, todos undnimemente afirmaron siem-
pre que el derecho de propiedad privada fue otorgado por la Naturaleza,
o sea por el mismo Creador, a todos los hombres, para que cada -uno
pueda atender a las necesidades propias y de su familia, o para que por
medio de esta institucion, los bienes que el Creador destiné a todo el gé-
nero humano, sirvan en realidad para tal fin...” (28)

De lo que vemos que el movimiento intelectual de la Iglesia ha sos-
tenido siempre el derecho de propiedad como emanado de la naturaleza
misma, o sea del propio Dios.

Seguidamente afirma que si bien el derecho de propiedad individual
es indiscutible, también lo es que implica una finalidad social, debiendo
por ello todos los hombres recibir beneficios de ella sin detrimento de
los intereses de ninguno. Ademé4s condena, por una parte, el error socia-
lista que pretende abolir la propiedad privada, y por otra al capitalismo,
al que reprocha el abuso del derecho de propiedad. “Por lo tanto, hay
que evitar cuidadosamente el chocar contra un doble escollo. Como ne-
gado o atenuado el carécter social y publico del derecho de.propiedad,
se cae necesariamente en el llamado “individualismo, o al menos se acer-
ca a él, asi también rechazado o disminuido el caricter privado e indivi-
dual de ese derecho, se precipita uno hacia el colectivismo, o por lo me-
nos se tocan sus postulados”. (29) '
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Por lo que respecta a la regulacién de la propiedad, deja esa fun-
cién en manos del Estado. “Los hombres deben tener en cuenta no sélo
de su propia utilidad, sino también .del bien comiin, como se deduce de
la indole misma del dominio, que es a la vez individual y social, segiin
hemos dicho. Determinar por menudo esos deberes cuando la necesidad
lo pide y la ley natural no lo ha hecho, eso atafie a los que gobicrman el
estado. POR LO TANTO, LA AUTORIDAD PUBLICA, GUIADA SIEM-
PRE POR LA LEY NATURAL Y DIVINA, E INSPIRANDOSE EN LAS
VERDADERAS NECESIDADES DEL BIEN COMUN, PUEDE DETER-
MINAR MAS CUIDADOSAMENTE LO QUE ES LICITO O ILICITO
A LOS POSEEDORES EN EL USO DE SUS BIENES”. (30)

El Papa Juan XXIII, en su Enciclica “Mater et Magistra”, nos dice:
“La Iglesia presenta y proclama una concepcién siempre actual de la con-
vivencia,

“Como se desprende de:lo dicho hasta aqui, el principio fundamental
de esta concepcién consiste en que cada uno de los seres humanos es y
debe ser el fundamento, el fin y el sujeto de todas las instituciones en
las que se expresa y actia la vida social;.cada uno de los seres humanos
visto en lo que es y en lo que debe ser segun su naturaleza intrinsecamen-:
te social, y en el plan providencial de su elevacién al orden: sobrenatural.

“De este principio fundamental, que difiende la dignidad sagrada
de la persona humana, el Magisterio de la Iglesia, con la colaboracién de
sacerdotes y seglares competentes, ha desarrollado, especialmente en es-
te ultimo siglo, una doctrina social que indica con claridad el camino se-
guro para reconstruir las relaciones de convivencia segiin los criterios
universales, que responden a la naturaleza, a las diversas esferas del or-
den temporal y el cardcter de la sociedad contemporanea, y precisamen-
te por esto pueden ser aceptados por todos”. (31) . .

Sobre el tema que nos ocupa agrega: “El derecho de propiedad -pri-
vada de los bienes, atin de los productivos, tiene valor permanente, pre-
cisamente porque es derecho natural fundado sobre la prioridad ontolé-
gica y de finalidad; de los seres humanos particulares, respecto a la so-
ciedad. Por otra parte, en vano se insistiria en la libre iniciativa personal
en el campo econdmico, si a dicha iniciativa no le fuese permitido disponer
libremente de los medios indispensables para su afirmacion. ‘Y -ademas,
la historia y la experiencia atestiguan que, en los regimenes politicos que
no reconocen el derecho de propiedad privada de los bienes incluso pro-
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ductivos, son oprimidas y sofocadas las expresiones fundamentales de
la libertad; por eso es legitimo deducir que estas encuentran garantia y
estimulo en aquel derecho... .” (32)

Como se ve de todo lo que aqui hemos expuesto en cuanto a la tesis
de la Iglesia Catdlica, el derecho de propiedad no es absoluto para ella,
ya que aunque lo fundamenta en el derecho primario, natural que tiene
la persona humana de tomar una parte de los bienes creados para la sa-
tisfaccion de las necesidades propias de su digna naturaleza, le exige
también al propietario que haga cumplir la funcién social de la pro-
piedad.

La Iglesia, pues, no niega la propiedad individual; anfes bien, la
defiende. Mas no la considera absoluta, ya que sostiene que si bien tiene
funcién individual, también la tiene social. Ambas funciones, segin la
propia Iglesia, son inherentes a la naturaleza humana. En efecto, toda
persona es, ante todo, una individualidad; pero es también, eminente-
mente, un ser social, De ahi, l6gicamente, la doble funcién de la propie-
dad: individual y social, sostenida por dicha institucion,
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CAPITULO III
BREVE HISTORIA DE LA PROPIEDAD EN MEXICO

EPOCA. PRECORTESIANA.—No se ha realizado un estudio com-
pleto sobre la propiedad en esta época, sin embargo sabemos que entre
los pueblos indigenas, principalmente entre los mexicas o aztecas, la ba-
se de la. economia fue el cultivo de la tierra, por lo que se vieron en la
necesidad de reglamentar su distribucién, lo que dio lugar a tres tipos
de propiedad: la propiedad privada, la propiedad comunal y la propiedad
puiblica.

La propiedad privada.—Era privativa del rey, los nobles, y los
guerreros, que la ejercian sobre sus tierras. Estos bienes pasaban en he-
rencia de padres a hijos, y.si no los habia pasaban a la corona y se po-
dian repartir de nuevo. Los propietarios podian vender sus tierras, aun-
que el rey podia disponer de ellas en cualquier momento, él tenia libertad
absoluta para disponer de la propiedad sin limitaciones; podia transmitir
en todo o en parte por donacién, enajenar, o dar en usufructo, aiin cuan-
do seguia las tradiciones o costumbres en el caso.

Estas tierras a-las que nos referimos, no procedian en gran parte de
las conquistas, ya que muchas provenian de la' época en que fueron fun-
dados los reinos. Las tierras conquistadas de que el monarca hacia mer-
ced, se encontraban ocupadas por los vencidos; seglin nos dice Lucio
Mendieta y Nufiez: “De propietarios pasaban al perder su libertad, a ser
una especie de inquilinos o aparceros con privilegios que les era licito
transmitir a sus descendientes; no podian ser arrojados de las tierras
que poseian, y de los frutos una parte era para ellos y otra para el noble
o guerrero propietario”. (1)
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La propiedad comunal—Tenochtitlan se dividia en cuatro barrios
denominados calpullis, que significa: “barrio de gentes conocida o li-
naje antiguo”, y a las tierras que le pertenecian, se les llamaba calpullali,
que quiere decir tierra del calpulli.

Las tierras comunales pertenecian a los habitantes del barrio o cal-
pulli; se dividian en parcelas que se entregaban a cada familia segin sus
necesidades y a condicién de no venderlas, traspasar los derechos, ni de-
jarlas de cultivar dos afios seguidos, ya que si sucedia esto, el jefe y sefior
principal de cada barrio lo reconvenia, y si en el siguiente afio no se en-
mendaba perdia el usufructo. Al morir el jefe de la familia, su lote o par-
cela pasaba a sus hijos, y si no los habia, la tierra volvia al Calpulli para
su redistribucién, ,

Las decisiones en esta materia las tomaba el consejo de ancianos
de acuerdo con el jefe o sefior principal, que eran los encargados de ad-
ministrar el calpulli. A cambio del usufructo de las parcelas, estaban obh-
gadas las familias a pagar tributo.

Ademés de las tierras del calpulli, habia otros terrenos llamados al-
tepetlalli comunes a todos los habitantes del pueblo o ciudad; eran labra-
das por todos los trabajadores en horas determinadas.

La propiedad puiblica—Estas eran grandes extensiones de tierras
destinadas al sostenimiento del ejército en campatfia, lo que pudiera con-
siderarse servicios publicos, y gastos del culto. Se rentaban a los que asi
lo solicitaban, pero pertenecian a instituciones; el ejército y la clase sa-
cerdotal. Asf mismo se pueden considerar en el mismo grupo, a las tie-
rras que el monarca sefialaba a determinados empleos o cargos ptiblicos;
correspondiendo el goce de las tierras al individuo designado para tales
empleos, pero no la nuda propiedad que era de la institucién. Como un
ejemplo del caso, Orozco y Berra nos cita el caso de jueces y magistrados
que con objeto de que sostuviesen su cargo con lucimiento, dignidad e
independencia se les otorgaba el usufructo de algunas tierras. Cuando
tales personajes, dejaban el cargo por cualquier causa que fuese, el goce
de las tierras asignadas pasaba a quién le substitufa en el desempefio de
sus funciones. (2)

El tratadista Héctor Lafallle nos dice:  “Solamente en contadas re-
giones, como en el centro y sud de México... se desarrollaron civiliza-
ciones relativamente adelantadas, el cultivo de la tierra prosperé enton-
ces; pero a menudo, los campos de labranza, y casi siempre, los frutos
de la agricultura, eran considerados como pertenecientes a la comunidad”.
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Mas adelante el citado autor aclara: ‘“Debe reconocerse por tltimo,
que la comunidad no era propietaria del lote, y si, tan sélo titular de un
usufructo, ya que dentro del mecanismo econémico-politico del imperio
incasico, las tierras de labranza, los pastos y los bosques pertenecian al
Estado”. “Resabios interesantes de un régimen parecido se encuentran
también actualmente en México, sobre todo en Yucatan, segin tuvimos
oportunidad de recordarlo”. (3)

Por lo que consideramos de interés describir el régimen de propiedad
entre los mayas.

La organizacién social primaria entre los mayas fue el clan, el cual
se componfa de grupos de individuos con parentesco consanguineo o que
se consideraban unidos por lazos familiares, en virtud del totem clanesco,
(siendo este por lo general un animal o un vegetal). Entre ellos la pro-
piedad fue comunal, la tierra se adquiria por la ocupacién.

Al desarrollarse la agricultura, la domesticacién de animales, y el
aprovechamiento de productos tales como la sal, se hizo patente la ne-
cesidad de conseguir nuevas fuerzas de trabajo, por lo que los prisioneros
de guerra fueron convertidos en esclavos. Al aumentar la productividad
apareci6 una nueva clase dedicada a los oficios manuales y que fueron
llamados tributarios.

El monarca llamado Ahau, ejercié poder absoluto sin mas limitacién
que su voluntad; tenia como colaboradores a los jefes de los clanes que
lo habfan ayudado a conservar su elevada posicién los que constitufan la
nobleza, vivia entre los muros de la ciudad, no pagaba tributos y tenfa
grandes posesiones territoriales que cuiltivaban sus esclavos, o que dis-
tribuia para trabajar entre tributarios a manera de feudos.

Los tributarios formaban la clase industrial y productora en parte,
de la sociedad, ya cultivando la tierra personalmente, o bien ejerciendo
funciones de apoderados de los nobles, o dedicados a los diversos traba-
jos manuales a que di6 lugar el desarrollo de la agricultura; algunos ex-
plotaban las salinas, y en general todos practicaban la caza, pagaban fuer-
tes tributos, y de entre ellos salian los soldados del ejército; cultivaban la
tierra en comunidad no existiendo mojoneras que dividiesen una provin-
cia de otra, algunos tributarios llegaron a adquirir propiedades particula-
res; eran comunes también los terrenos de pastos y las salinas, aunqu2
algunas veces dejaban pastar sus ganados en terrenos de nobles o explo-
taban sus salinas, pagando contribuci6n,
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Los esclavos, cuya condicién era misérrima, podian ser comprados
y vendidos como cosas, y €l duefio disponia a su arbitrio de sus vidas;
se les destinaba unas veces a los sacrificios efectuados en las solemnida-
des, y otras para los trabajos de la agricultura, era la tnica clase impedida
para poseer bienes.

En la época del imperio maya, existian perfectamente delineadas, la
propiedad comunal, propiedad del Estado o propiedad publica, y la pro-
piedad particular.

La propiedad comunal—Se repartia entre los tributarios para que
la cultivaran, o bien eran terrenos destinados a pastar el ganado de la
comunidad, estos terrenos no se dividian si no que eran comunes a los
integrantes del clé4n.

La propiedad del Estado o propiedad publica—Estaba destinada a
cubrir las necesidades ptiblicas y de su cultivo se encargaban los tributa-
rios, utilizando a los esclavos como bestias para el trabajo rudo. Con
su producto se sostenia a la clase sacerdotal, y al ejército.

La propiedad privada.—Era privativa del rey y de la nobleza, tam-
bién de algunos tributarios convertidos en pequefios propietarios, desti-
nada a satisfacer las necesidades de sus duefios, de su cultivo se encar-
gaban también los tributarios, pero su situacién respecto a ellas era dis-
tinta; en la propiedad comunal los, trabajadores eran considerados co-
mo colonos libres, en la propiedad particular, estaban en cierto modo,
ligados a la tierra y se consideraban vasallos del feudo, cuyo amo era
el duefio.

La clase sacerdotal, cuyo gran sacerdote se llamaba Ahau canmai,
Achkinmai, Alquin o Ahkin, no tenfa repartimientos de esclavos, ni pro-
piedades territoriales, se sostenia con una parte de los productos de las
tierras publicas, y con amplios presentes que recibfan de’los caciques,
nobleza y tributarios.

EPOCA DE LA COLONIA.—Sabemos que las expediciones que ve-
nian a descubrir y colonizar América, tenian un caricter preponderante-
mente privado, por lo cual la Corona por medio de Capitulaciones o con-
tratos otorgados a los jefes de las expediciones, fijaban sus derechos y
las mercedes que se concedian a los participantes de la empresa. Se otor-
gaba el titulo de Adelantado a dichos jefes, y con cardcter vitalicio o he-
reditario, y con derecho a repartir tierras solares y en ocasiones también
indios.
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El Repartimiento, las Mercedes y las Capitulaciones fueron los ti-
tulos para adquirir la propiedad.

El Repartimiento exigia para tener el dominio pleno sobre la tierra,
que ésta se pusiera en cultivo y residir en ella por cuatro, cinco u ocho
afios segin el caso. Debian hacerse ademas sin agravio para los indios,
y sin perjuicio de tercero.

Los indios, fueron considerados por las leyes vigentes en la épaca,
como vasallos de la Corona, que aunque libres estaban necesitados de
tutela o proteccién legal, este criterio dié origen al repartimiento y a la
encomienda de indios.

El repartimiento de indios, para que los espafioles pudieran benefi-
ciarse con su trabajo, se hizo contraviniendo en un principio los precep-
tos legales, logrando después prevalecer, se repartieron indios para el
cultivo de la tierra, para el trabajo en minas, para el pastoreo y para to-
da clase de trabajos.

La encomienda, sometia a grupos de familias de indios a la autoridad
del encomendero espaiiol, obligdndolo a proteger a los indios que le ha-
bfan sido encomendados, cuidando principalmente de su instruccién re-
ligiosa, adquiria a su vez el derecho de beneficiarse con los servicios per-
sonales de ellos y de exigirles el pago de diversas prestaciones econémi-
cas. Estas encomiendas tenfan un caracter temporal o vitalicio, al vencer
el plazo o morir el encomendero, se reincorporaban los indios encomen-
dados a la Corona, de hecho no sucedia asi y en 1536 se concedieron las
encomiendas por dos vidas. En el afio de 1542 se orden6 la derogacion de
ésta institucién, y aunque no fue total, se prohibi6 la prestacién de ser-
vicios personales de los indios encomendados, pudiéndoles exigir sola-
mente el pago de un tributo tasado por las autoridades. Todavia después
de esta disposicién encontramos otras que conceden el disfrute de las
encomiendas hasta por cuatro vidas. Decretandose la abolicién general
de ellas en noviembre de 1718,

“Con acierto hizo notar Sol6rzano que en sus tiempos superada ya
la etapa histérica de las encomiendas de servicios personales y sustituidas
éstas por las encomiendas de tributos no podia dudarse de que la enco-
mienda implicaba sélo “un derecho de percibir los tributos de los indios
por Merced Real”. En consecuencia, “ni en los tributos ni en los indios,
no tienen los encomenderos derecho alguno en propiedad, ni por vasa-
llaje; porque ésto plena, original y directamente, es de la Corona Real”.
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De las Leyes de Indias desprendemos, que las encomiendas eran
considerados bienes inalienables, es decir, por ninglin titulo juridico,
(enajenacion, venta o traspaso) podia el encomendero transmitir a otro
los indios que le hubiesen sido repartidos.

Las mercedes se obtenian seglin nos dice el licenciado Lucio Mendie-
ta y Nufiez en la siguiente forma:

“lo.~—Los interesados debfan solicitar las tierras de los Virreyes, Pre-
sidentes de Audiencias, Subdelegados o Cabildos, segin fuese el lugar
en que estuviesen situados; pero todos los repartos debian ser confu'ma-
dos por el V1rrey

20—El reparto de las tierras deberfa hacerse después de consultarse
el parecer del Cabildo de la ciudad o villa, segin el caso, en presencia
del Procurador de una o de otra. ,

3o—Los agrac1ados deberian tomar posesién de las tlerras que se
le hubiesen asignado, en un plazo de tres meses, bajo pena de perderlas.

40—Estaban igualmente obligados a construir casas en ellas y a
sembrar o aprovechar éstas en el tiempo.que se les sefialase al hacerles
la merced. :

50—Por tltimo, las tierras otorgadas por merced no pasaban-a pro-
piedad del beneficiado, sino en el caso de que residiese en ellas cuatro
afios consecutivos. Extinguido este plazo, podian disponer de ellas como
de cosa propia”. (5)

Se procurdé que los indios vivieran agrupados, estos poblados fueron
llamados reducciones debido a que los indios oponian resistencia a vivir
en ellos y fue necesario reducirles. Después fueron llamados Corregimien-
tos porque la autoridad maxima en ellos era el Coregidor de pueblos de
indios.

Estas reducciones tenfan una propiedad comunal Ilamada resgvuardo '
que constaba de una legua a la redonda o en cuadro aproximadamente,
la cual se dividia en tres partes: una que se parcelaba, adjudicandose
anualmente una parcela a cada familia para su cosecha; otra, destinada
a pastos de la comunidad, y una tercera, que era trabajada gratnitamen-
te por todos los vecinos, o que se adjudicaba a indios o espafioles, ingre-
sindose los beneficios que asi se obtenian en las cajas de la Comunidad:

En las Leyes de Indias vemos que existia una auténtica preocupacioén
por mantener y fomentar las propiedades comunales, como ejemplo te-
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nemos las Ordenanzas de Felipe II, del primero de diciembre de 1573 que
dicen: “Los sitios en que se han de formar los pueblos y reducciones
tengan comodidad de aguas tierras y montes... Y un ejido de una legua
de largo, donde los indios puedan tener sus ganados...” (6) En la re-
copilacion de 1680 también se disponia: “que los pastos, montes y aguas
sean comunes en las Indias; que las tierras sembradas, alzado el pan,
sirvan de pasto comiin... excepto las dehesas, boyales y concejiles..:
que los pastos y montes de la tierra de Sefiorio sean también comunes”
y que Jo sean igualmente los montes de frutas; afiadiendo a estos ulti-
mos: “que cada uno la pueda coger, y llevar las plantas para poner en
sus heredades y estancias y aprovecharse de ellos como de cosa comiin”;
) o

Asi como desapareci6 primero la propiedad individual indigena, a pe-
sar de la intervencién de los reyes y de las diversas leyes dictadas para

proteger a los indios, no tardé en desaparecer también la propledad co-
munal.

Las causas de desaparicién de la primera, fueron de diversa indole,_
ya que estos conservaban la libre disposicion de su propiedad, y la ena-
jenaban a quien mejor les parecia. No obstante, que como anteriormente
vimos, los indios necesitaban autorizacién para vender, ya que eran con-
siderados como incapaces, en multiples formas se zanjaban tales difi-
cultades.

La propiedad comunal desaparecié a consecuencia de que, aunque
los indios no tenfan individualmente ningtin derecho sobre ella, cuando
eran de comin repartimiento, -se hacfan pasar como propios de la fa-
milia que las posefa, dando lugar a la autorizacién de las ventas; y en
las tierras ejidales se hacia la compra con el “consentimiento” de algu-
nos vecinos que se hacfan pasar como representantes del pueblo, y en
otras ocasiones, con la simple invasién de los terrenos y el transcurso del
tiempo.

Algunas de las leyes que se. dictaron al respecto, fueron entre otras,
la ley de 24 de mayo de 1571 de Felipe II que estableci6: “cuando los in-
dios vendieran sus bienes raices y muebles, traiganse a pregén en almo-
neda piblica en presencia de la justicia, los raices por términos de 30
dias y los muebles por 9 dias; y lo que en otra forma se rematare, sea
de ningtin valor ni efecto; y si pareciere al juez por causa justa abreviar
el término en cuanto a los bienes muebles, lo podra hacer...” (8)

39



- Y la que en 1771 el virrey don Martin de Mayorga expidi6 analizan-
do los abusos, forma de vida.de los .indios y el no acatamiento de ante-
riores decretos en favor de los mismos, concluyendo: “Se manda que
por ninglin caso ni con pretexto alguno se ejecuten ventas, préstamos, em-
pefios, arrendamientos, ni otro género de enajenacién de tierras de in-
dios...” (9) Mas adelante enumeraba los-castigos a que se hacian acree- -
dores los funcionarios avocados a otorgar los instrumentos de ventas y
arrendamiento sin las respectivas licencias, asi como disponiendo la pér-
dida de la cantidad pagada por los compradores o arrendatarios.

A pesar de esto, los decretos, y las cédulas reales fueron letra muer-
ta, caracterizandose la propiedad en esta época en el latirundismo, tan-
to de particulares como del clero. Debido a tal situacién, se inician los
desérdenes, tratando el gobierno espafiol de contenerlos al expedir el
Real decreto de 26 de mayo de 1810, que liberaba a los indios del pago
del tributo y les concedia franquicias ordenando la reparticion de tierras
con el menor perjuicio posible de tercero y con la obligacién de ponerlos
sin dilacién en cultivo, este decreto se publicé en México el 5 de octubre
de-1810 pero ya la‘guerra de Independencia habia empezado.

'EPOCA INDEPENDIENTE.—AIl consumarse la Independencia de
nuestro. pais, la propiedad estaba en manos de dos grandes grupos eco-
n6micos: los grandes terratenientes espafioles y criollos, y el clero, las
grandes propiedades de los terratenientes particulares, se derivaron como
ya hemos visto, de la concesién mercedada  que los reyes espafioles hi-
cieron'a los conquistadores y confirmaron a sus descendientes, el apode-
ramiento de estos de las tierras baldias y de las tierras de indios, tanto
" de las particulares como de los bienes de las comunidades.

El clero, por efectos de mercedes reales, limosnas, donativos, lega-
dos, etc., llegé a convertirse en el mas importante propietario rural y ur-
bano del pais. ‘ C ‘

Los caudillos de la insurgencia de 1810, Hidalgo y Morelos, encar-
naron las aspiraciones de los estratos sociales oprimidos. Empapados de
las ideas enciclopedistas y conocedores de los principios que informaron
la independencia ‘de los Estados Unidos de Norteamérica, pugnaba, al
par que por la'abolicién de la esclavitud y de los onerosos tributos, por
la creacién de un sistema econémico progresista que permitiera el libre
juego de las fuerzas productivas, basado en la iniciativa individual, tra-
tando de crear-en el campo’la pequefia burguesia agraria, que tan buen
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‘resultado estaba mostrando. en Norteamérica. Asi se desprende de los
Bandos de Hidalgo, pero mas claramente de las ideas de Morelos expues-
tas én el “Proyecto para la Confiscacién de intereses de Europeos y Ame-
ricanos adictos al Gobierno” que en el punto séptimo sefiala: “Deben inu-
tilizarse todas las haciendas grandes, cuyos terrenos laborios pasen de
dos leguas cuando mucho, porque el beneficio positivo de la agricultura
consiste en que muchos se dedlquen con separacién a beneficiar un corto
terreno que puedan asistir con su trabajo e industria y no en que un sélo
particular tenga mucha extensiéon de tierra infructifera, esclavizada a
millares de gentes para que las cultiven por fuerza en la clase de gafianes
o esclavos...” (10)

Ante la perspectiva de perder sus propiedades y los privilegios que
de ella derivaban, los terratenientes espafioles y el clero se movilizaron,
y lograron capturar y fusilar a los grandes jefes del movimiento inde-
pendientista. No obstante, la lucha sigui6 adquiriendo mayor envergadura
a pesar de que las guerrlllas insurgentes se encontraban un tanto des-
organizadas y carentes de una direccién centralizada, circunstancias que
prolongaron la contienda por espacio de once afios.

Los gobiernos republicanos. que se sucedieron desde la Independencia
hasta la Reforma, sin tocar los latifundios, se avocaron a la tarea de re-
solver la mala distribucién de la poblacién del pafs, para cuyo fin expi-
dieron un sinniimero de decretos y leyes sobre colonizacién de terrenos
baldios, que van desde la Orden dictada por Iturbide, en marzo de 1821,
para que se hiciese entrega de tierras a los militares que habian integra-
do el ejército trigarante, medida eminentemente politica, por la cual “se
entregaron ‘700 000 hectareas de Texas a Iturbide, y més de 100000 en
Veracruz a don Guadalupe Victoria” (11), hasta la Ley de Colonizacién
del 16 de febrero de 1854 expedida por el presidente Antonio Lépez de
Santa Anna para fomentar la colonizacién del pais por extranjeros. Me-
didas que aunque tedricamente pueden reputarse como buenas trajeron
nefastas consecuencias. a nuestro pafs, toda vez que con base en la pri-
mera Ley de Colonizacién del 18 de agosto de 1824, se di6 a Esteban
Austin la concesién para colonizar la regiéon de Texas, territorio que
posteriormente los Estados Unidos se anexara y que constituyé el pre-
_texto para la ominosa agresién de que.fuimos objeto por esa nacién en
1846-1848.

El' monopolio- de la propledad fue lo. que distingui6 la estructura eco-
némica de aquella época. Los liberales enfocaron su atencién sobre la
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desaparicion de la propiedad del clero, sin atacar la propiedad de los te-
rratenientes particulares, debido a que consideraban el derecho de pro-
piedad de los mismos sagrado e inviolable.

La primera disposicién legal conocida que inici6 la lucha contra la
potencialidad econémica del clero fue introducida en la Constitucién del
Estado de México, siendo Gobernador de esa entidad, Lorenzo de Za-
vala y Presidente de la Legislatura Constituyente, el Dr. José Maria
Luis Mora. Disponiase en ella que los bienes de la orden de los misioneros
de las Filipinas fueran puestos en piiblica subasta y en su articulo 9o.
prohibia la adquisicién de bienes raices para manos muertas.

En 1831 Francisco Garcia Salinas gobernador de Zacatecas, publico
el 20 de junio un Decreto del Cuarto Congreso del Estado ofreciendo pre-
miar al mejor trabajo sobre: ‘““Si la autoridad civil puede, sin traspasar
sus limites, dar leyes sobre la adquisicion, administracién e inversi6n,
de toda clase de bienes eclesiasticos; si puede fijar todos los gastos del
culto y asignar las contribuciones con que deben cubrirse; si teniendo
esta facultad le es exclusiva, o si sus leyes y providencias sobre_estos
objetos, para ser obligatorios necesitan la aprobacién o consentimiento
de la autoridad eclesistica; y por tltimo si correspondiendo exclusiva-
mente a la potestad civil, debe ser propia de los Estados o del Congre-
so General”. (12)

Fue el doctor Mora el mis distinguido participante y su trabajo
unido a los de Gémez Farias, sirvi6 de antecedente para la desamortiza-
cién, lo que les vali6 el titulo de precursores de la Reforma.

Durante la administracién de Gémez Farias, en 1834, el Dlputado
Lorenzo de Zavala present6 a la Cémara un proyecto para el arreglo de
la Deuda Publica, proponiendo que los bienes del clero ingresaran a la
Hacienda Pblica.

El 27 de octubre de 1833, se public6 el decreto que declaraba: haber
cesado en toda la Repiblica la obligacion civil de pagar el diezmo ecle-
siastico. Y el 24 de diciembre del mismo afio, se decret6 que podian ocu-
parse, venderse o enajenarse bienes raices y capitales de manos muertas.

Estas disposiciones hicieron que la Iglesia 'se defendiera provocan-
do una ola de descontento en el pais, que culminé con el Plan de Cuer-
navaca cuyo objeto era derogar las reformas que afectaran al clero. Es:
te movimiento apoyado por Santa Anna triunf6, pues consiguié que fue
ran derogadas algunas de las leyes dictadas por Gomez Farias.
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En 1847, ocupando Gémez Farias otra vez la Vicepresidencia, dicta
el 11 de enero el Decreto de Ocupacién de Manos Muertas, con el prop6-
sito de arbitrarse quince millones de pesos mediante hipoteca o venta de
dichas propiedades para gastos de guerra,

Al triunfar el Plan de Ayutla (lo. de marzo de 1854), y la huida del
pais de Santa Anna (13 de agosto de 1855), designado Juan Alvarez
como Presidente Interino, dispuso el 3 de diciembre de 1855 que de las
concesiones y enajenaciones otorgadas por las entidades de la Republica,
s6lo serian validas las sujetas a la “expresa autorizacién o consentimiento
del supremo gobierno”; las que no estuvieren en estas condiciones, decia
la disposicién correspondiente “son nulas y de ningiin valor”, (13)

El 10 de diciembre de 1855, por medio de un golpe de estado, cayd
el general Alvarez y subié a la Presidencia Ignacio Comonfort, quién
dictd el 13 de febrero de 1856 un decreto que fue el antecedente de la Ley
Lerdo; decia asf su articulo Primero: “El derecho de traslacion de domi-
nio de fincas o sitios eriazos, rusticos o urbanos, en el territorio de la
Republica se fijard a razén de 5 por cien sobre la totalidad del precio
de la venta o adjudicacién en que convengan los contrayentes, sin re-
baja de ninguna clase”. El articulo Segundo regulaba la forma de pago
y disponia: “Se admitird la mitad del impuesto en bonos de la deuda
nacional consolidada, interior o exterior”, El articulo tercero, finalmente,
se ocupaba de los bienes de la Iglesia y, en un intento de estimular su
venta, los eximia de los impuestos por traslacion de dominio: “Las ven-
tas o adjudiciones de fincas risticas o urbanas que haga la mano muer-
ta; seran libres del impuesto, siempre que entren a la circulacién del
comercio”. (14)

La ley de 25 de junio de 1856, ordenaba la adjudicacién de los bie-
nes eclesiasticos a favor de los arrendatarios o denunciantes y prohibia que
corporaciones. civiles y religiosas tuvieran propiedades, incluyendo en
éstas a las comunidades indigenas. El Reglamento de la Ley de Desamor-
tizacién fue firmado el 30 de julio de 1856. Tanto la Ley como su Regla-
mento, no tendian en realidad, a quitarie al clero sus bienes, sino més
bien a ponerlos en circulaciéon con la intencién de aumentar el némero
de propietarios y conseguir, por este medio, la elevacién de las condi-
ciones de vida de la poblacién. El licenciado Jesiis Reyes Heroles, subra-
ya este prop6sito del liberalismo mexicano, cuando comenta el informe
que proporcion6 Miguel Lerdo de Tejada, sobre la ejecuci6n de la Ley,
en el cual decia que: “se habian adjudicado fincas hasta por cuarenta

43



y cinco o cincuenta millones de pesos y el nimero de propietarios ascen-
dia a mas de nueve mil”. (15).

En la Constitucién de 1857, se establece con respecto a la propiedad:
“Art. 27.—La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su
consentimiento, sino por causa de utilidad piblica y previa indemniza-
cién. La ley determinara la autoridad que deba hacer la expropiacién y
los requisitos con que esta haya de verificarse. Ninguna corporacién ci-
vil o eclesidstica, cualquiera que sea su caracter, denominacién u objeto,
tendrd capacidad legal para adquirir en propiedad o administrar por
si, bienes raices, con la tinica excepcién de los edificios destinados inme-
diata y directamente al servicio u objeto de la institucién”,

En el primer parrafo del articulo antes citado, se protegié ampliamen-
te la propiedad individual y con la desaparicién de las propiedades de las
comunidades indigenes, incluida en el parrafo segundo del mismo articu-
lo, se sentaron las bases del latifundismo que consumaron las leyes de
colonizacion y baldios.

Descontento €l clero con la nueva Constitucién, prohibié su jura-
mento amenazando a los que la jurardn con no administrales los sacra-
mentos ni concederles cristiana sepultura. El poder de la Iglesia era to-
davia tal que sus anatemas produjeron un movimiento armado que pre-
tendia desconocer la Constitucion en especial en lo que consideraba que
vulneraba sus privilegios. Debido a esa situacién el Congreso concedié
facuitades especiales al Ejecutivo, el cual publica el 7 de julic de 1859
su programa de reformas y el dia 12 de julio del mismo afio expide el
decreto de nacionalizaci6n de los bienes del clero secular y regular.

En él se establece la nacionalizacién de los bienes muebles e inmue-
bles del clero y poco después se regula el procedimiento por el cual ha-
bian de entrar al dominio de la Nacién dichos bienes.

-+ Durante el periodo de la intervencion francesa, Judrez, como Presiden-
te Constitucional, dicté la Ley sobre ocupacién y enajenacién de terre-
nos baldfos. El articulado de la Ley establecia, qué eran baldfos, el m4-
ximo de terreno denunciable (dos mil quinientas hectéreas), €l precio de
los baldios, forma de pago, y demés disposiciones relativas. Esta Ley
fue expedida el 20 de julio de 1863.

En el periodo comprendido por el imperio de Maximiliano (1864-
1867), se realizaron algunos estudios acerca de la situacion de la propie-
dad territorial, pero tanto en este lapso como durante la Restauracién de
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la Reptiblica, y los periodos presidenciales de Juarez y Lerdo, la propie-
dad no sufri6 cambio alguno. ‘

Al asumir en 1877 el general Porfirio Diaz el Poder y siguiendo la
politica de colonizacién que habia preconizado Lerdo, se celebraron al-
gunos contratos para colonizar, con compaiifas o particulares extranjeros.

El gobierno de Manuel Gonzalez (linico periodo que interrumpe el
gobierno de 33 afios de Diaz), basandose en la Ley de Colonizacién de
31 de mayo de 1875 de Sebastidn Lerdo de Tejada, expidi6 la Ley de Co-
lonizacién de 15 de diciembre de 1883 en las que se crean las Compaiifas
Deslindadoras, con el fin de que midieran, deslindaran y fraccionaran los
terrenos baldios nacionales, habilitindolas para el establecimiento de los
colonos que las mencionadas compaiiias estaban obligadas a transportar.
La Ley concedia a éstas compaiiias como compensacién por los gastos
de habilitacién de terrenos, la tercera parte de ellos o el equivalente de
su valor.

El 26 de marzo de 1894, expide Diaz la Ley sobre Ocupacion de
Terrenos Baldios, la cual disponia en su articulo 10: “Las demasias y ex-
cedencias, asi como los terrenos baldios poseidos por particulares durante
veinte afios o0 mas sin titulo primordial, pero con titulo traslativo de do-
minio, emanado de particulares o de autoridad ptblica no autorizada
para enajenar baldios, se adquirirdn también por denuncio, o por com-
posicién ajustada directamente con la Secretaria de Fomento...” (16)

Citaremos algunos efectos de estas disposiciones sefialados por va-
rios estudiosos del problema, entre ellos el licenciado Vera Estafiol, quién
afirma: “Las operaciones de las empresas deslindadoras durante los nue-
ve afios comprendidos de 1881 a 1889, amortizaron, en consecuencia, en
las manos de 29 individuos o compaififas, catorce por ciento de la super-
ficie total de la Republica, y en los cinco afios subsecuentes, otras cuan-
tas empresas acapararon un seis por ciento mas de dicha total super-
ficie, o sea, en conjunto una quinta parte de la propiedad territorial mo-
nopolizada por no més de cincuenta propietarios”. (17)

Nos parece de especial interés este comentario, por que proviene de
un autor cuya actitud adversa a la necesidad del movimiento social de
1910, testimonia la gravedad que la concentracién de la propiedad rural
habia llegado a tener hacia el final del siglo XIX,
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A través del Congreso, decret6 Diaz el 30 de diciembre de 1902: “Se
derogarén de una manera expresa y terminante para lo-futuro, cualesquiera
disposiciones que autoricen el deslinde de Baldios por empresas o compa-
fifas deslindadoras, y no se podra hacer el pago de subvenciones con te-
rrenos badios, ni contraer obligaciones pagaderas en terrenos de la
misma clase...” (18)

De lo anterior podemos deducir, que la legislacién agraria en el pe-
riodo de gobierno del general Diaz, foment6 los latifundios, aunque tar-
diamente tratara de remediarse esta tendencia.

A la caida de Diaz, asume el poder Francisco I. Madero encontrin-
dose con el problema de la mala distribucién de la propiedad; ya en el
Plan de San Luis, se anunciaba la necesidad de reparar esta situacion:
“Abusando de la Ley de Terrenos Baldios, —dice el Plan— numerosos
pequefios propietarios, en su mayoria indigenas, han sido despojados
de sus terrenos ya por acuerdo de la Secretaria de Fomento o por fallo
de los Tribunales de la Reptiblica, siendo de toda justicia restituir a sus
antiguos poseedores los terrenos de que se les despoj6 de un modo arbi-
trario, se declaran sujetas a revisién tales disposiciones y fallos y se
exigird a los que los adquirieron de un modo tan inmoral, o a sus here-
deros que los restituyan a sus primitivos propietarios, a quienes pagarén
también la indemnizacién por los perjuicios sufridos. Sélo en el caso de
que los terrenos hayan pasado a tercera persona antes de la promulga-
cién de éste plan, los antiguos propietarios recibirdn indemnizacién de
aquellos en cuyo beneficio se verificé el despojo”. (19)

No estando de acuerdo Emiliano Zapata, con la forma que se plan-
teaba por Madero la solucién del problema de la propiedad, convocé a
una Junta Revolucionaria de la que emano, el 28 de noviembre de 1911,
el Plan de Ayala, que disponia en términos generales por lo que hace
al problema que nos ocupa, las medidas siguientes: Restitucién de te-
rrenos, montes y aguas a pueblos y ciudadanos que hubieran sido despo-
jados arbitrariamente de ellos; Expropiacién dela tercera parte de los
monopolios rurales, para otorgarselos a los pueblos y ciudadanos que ca-
recieren de propiedades. Y los que se opusieren a la ejecucién de este
Plan, se les nacionalizarian sus bienes, utilizindose las dos terceras
partes de ellos para indemnizar a las viudas, huérfanos o invalidos a con-
secuencia de la lucha por el Plan,
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Después de algunos cambios en el Gobierno y estando nuevamente
Venustiano Carranza al frente del Ejecutivo, emiti6, desde Veracruz, un
decreto en el que se manifestaba partidario de las reformas sociales ne-
cesarias. Siendo expedida el 6 de enero de 1915, la Ley Agraria Carran-
cista, en la que se restitufa y se dotaba de tierras, reglamentandose los
requisitos.

En el préximo capitulo nos ocuparemos de lo que se dispone en la
" Constitucion vigente con respecto a la propiedad.
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CAPITULO CUARTO

NUESTRAS LEYES ANTE LA FUNCION SOCIAL
DE LA PROPIEDAD



FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD PRIVADA Y FUNCION SOCIAL
DE LA PROPIEDAD PUBLICA EN NUESTRO DERECHO POSITIVO

NOCION DE FUNCION.—Decir que algo esté en funcién de otra cosa
significa, que aquella puede variar segiin varie esta.

Decir que el derecho de propiedad tiene una funcién, significa que
confiere a su duefio las prerrogativas necesarias para que pueda obtener
un provecho de la cosa apropiada.

El derecho de propiedad ha de conferir a quien lo posee facultades
sobre la cosa apropiada a fin de poderse servir de ella para alcanzar su
fin,

Consideramos dos clases de propiedad. —-—La propiedad piiblica y la
propiedad privada.

La propiedad ptblica:—El sujeto de este derecho es una persona
juridica de derecho piblico.

Finalidad de las personas juridicas de derecho ptblico: El bien co-
miin. Asi, el gobierno de una nacién, no ha de tener otra finalidad en sus
actos que el servicio de la comunidad. Por tanto, podemos decir que la
propiedad publica no tiene més funcién que el bien comun, que es una
funcién social, que no tiene otra razén de ser,

. La propiedad privada: —EI sujeto titular de este derecho, es la persona
humana.

Finalidad de la persona humana: El bien individual. Cada persona
tiene su propio bien, alcanzar su plenitud o perfeccionamiento.

Siendo la persona humana, ademés de un ser individual, ser social,
encontramos que su plenitud no puede ser alcanzada mediante la actua-
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cion aislada del hombre, la ha de buscar como ser social que es, actuan-
do en conjunto, en armonia con el resto de los componentes de la so-
ciedad.

Desde que apareci6 el derecho de propiedad privada tuvo una doble
funcién: individual y social. Asi el derecho de propiedad a la vez que
confiere a su titular facultades sobre una cosa, le impone obligaciones,
en virtud de su propia naturaleza.

La nocién de funcién social es uno de los principios en que debe
inspirarse el legislador al reglamentar el derecho de propiedad privada.
La funcién social de la propiedad privada varia segin los tiempos o re-
querimientos de la sociedad, y es por esto por lo que hoy aceptamos se
impongan limites a ciertos derechos individuales. Esencialmente el dere-
cho es el mismo, no ha cambiado, lo que cambian son las circunstancias
de la sociedad dentro de la cual ha de ejercerse ese derecho. Es claro
que todo derecho ha de ejercerse en armonia con el interés del conjunto
social. Mientras menos interrelaciones humanas han existido, cada per-
sona ha podido desenvolverse en forma maés libre al actuar, sin pehgro
de tropezar con los demés. ‘

Debemos distinguir diciendo que el dominio publico es una funcién
social, mientras la propiedad privada tiene una funcién social. -

REGIMEN JURIDICO DE LA PROPIEDAD EN MEXICO.—En el capi-
tulo anterior apuntamos la evolucién del derecho de propiedad en México,
en éste veremos los ordenamientos civiles de esos antecedentes: Cédigos de
1870, 1884 y 1928, asi como el articulo 27 Constitucional y demés dispo-
siciones relativas,

CODIGO CIVIL DE 1870 PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRI-
TORIO DE BAJA CALIFORNIA.—Determina en su -articulo 827 que “la
propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa, sin més limitacio-
nes que las que fijan las leyes”. Rojina Villegas comentando esta disposi-

cién nos dice: “nuestro Codigo Civil de 1870, no reprodujo el concepto na- .

polednico de la propiedad, sino que introduce una modificacién de la
propiedad”. (1)

Veamos ahora por que razon afirma eso: El Codigo de Napoleén se
elabora con los fundamentos filoséficos de (entre otros) que la propiedad
es un derecho natural que el hombre trae consigo al nacer, derecho que
el Estado s6lo puede reconocer, pero no ctear, porque es anterior a la
existencia del mismo y al derecho objetivo; que toda sociedad tiene por
objeto reconocer y amparar los derechos del hombre, que son principal-
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mente la libertad y la propiedad; que el derecho de propiedad es absoluto
e inviolable.

Asi vemos que de lo anterior resulta que el Cédigo de Napoleén, de-
clara que el derecho de propiedad es absoluto para usar y disponer de
una cosa; reconociendo asi mismo los tres elementos clasicos de la pro-
piedad, es decir: el jus utendi, jus fruendi y el jus abutendi.

Comparando esta disposicién con la de nuestro Cédigo de 1870 en-
contramos la modificacién a que se refiere Rojina Villegas, misma que
es: “sin mdas limitaciones que las que fijan las leyes”, desprendiéndose de
la misma que el Cédigo de referencia, apartindose del concepto indivi-
dualista que tanto la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano, como el Cédigo de Napoleén pusieron tan en boga el siglo pa-
sado, se adelanta en cierta forma a otras legislaciones, por lo que a pro-
piedad se refiere, al declarar que dicho derecho puede ser limitado por
las leyes.

CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE BA-
JA CALIFORNIA DE 1884.—El Cédigo Civil de 1884 reproduce, en materia
de propiedad, lo dispuesto por el Cédigo Civil de 1870, es decir: “el derecho
de gozar y disponer de una cosa sin mds limitaciones que las que fijen las
leyes”, Esta disposicion, es el principio en que ya se toma en cuenta la
nocién de interés general en nuestro derecho.

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES
DE 1928.—En el afio de 1926 se forma una comisién revisora del Cédigo
Civil de 1884, integrada por los licenciados Ignacio Garcia Téllez, Angel
Garcia Pefia, Francisco H. Ruiz y Fernando Moreno, la cual elabor6 un
proyecto que fue publicado el 25 de abril de 1928, reforméandose el proyecto
por la misma comisién en atencién a las observaciones formuladas por la
Barra de Abogados y la Secretarfa de Relaciones Exteriores; es asi como
el 30 de agosto de 1928 se publica el Cédigo Civil para el Distrito y Te-
rritorios Federales. '

~ Este ordenamiento en materia de propiedad estd muy influenciado
por la teorfa de la funcién social de la propiedad que preconizé Leén Du-
git en las conferencias que di6 en el-afio de 1902 en la Universidad de
Buenos Aires con el titulo de la Evolucién del Derecho Civil desde el
Cédigo de Napoledn hasta nuestros dias.
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Como ejemplo de lo anterior transcribimos las ideas que en la Ex-
posicién de Motivos apunt6é la Comisi6n, respecto a la propiedad. Dice
asf la Exposicién de Motivos:

“Para transformar un Cédigo Civil en el que predomina el criterio
individualista en un Cédigo Privado Social, es preciso reformarlo subs-
tancialmente, derogando todo cuanto favorece exclusivamente el interés
particular con perjuicio de la colectividad, e introduciendo nuevas dispo-
siciones que se armonicen con el concepto de solidaridad.

“Son poquisimas las relaciones entre particulares que no tienen re-
percusion en el interés social y que, por lo mismo, al reglamentarlas no
deba tenerse en cuenta este interés. Al individuo, sea que obre; en inte-
rés propio o como miembro de la sociedad y en interés comiin, no puede
dejar de considerirsele como miembro de una colectividad; sus relaciones
juridicas deben reglamentarse arménicamente y el derecho de ninguna
manera puede prescindir de su fase social”.

“El pensamiento capital que informa el proyecto, puede expresarse
perfectamente en los siguientes términos: armonizar los intereses indi-
viduales con los sociales, corrigiendo ¢l exceso de individualismo que im-
pera en el Codigo Civil de 1884”. (2)

En esta forma, se anuncia un abandono de las viejas férmulas libe-
rales e individualistas, moviendo a la legislaciébn a una intervencién maés
directa en la vida social y substituyendo la voluntad de los particulares
por una proteccién juridica.

En la misma exposicién de motivos, refiriéndose al Libro II (de los
bienes), se dice lo siguiente:

“Al tratar de la propiedad se separé la Comision de la tendencia in-
" dividualista que campeaba en el Derecho Romano, en la legislacién na-
polednica y en gran parte de nuestro Cédigo Civil, y acepté la teoria
progresista que considera el Derecho de propiedad como el medio de cum-
plir una verdadera funci6n social. Por tanto, no se consideré la propiedad
como un derecho individual del propietario, sino como un derecho mu-
table que debe modelarse sobre las necesidades sociales a las cuales esté
llamado a responder preferentemente”.

El criterio que en esta materia siguié la Comisién fue: garantizar
al propietario el goce de su propiedad, a condicién de que al ejercitar su
derecho procure el beneficio social”. (3)
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Con respecto a la propiedad ristica, y con el fin de facilitar el cul-
tivo del campo, también tuvo la Comisién el propésito de atender al be-
neficio colectivo. Por eso expresa en la exposiciéon de motivos: “para faci-
litar el cultivo de la propiedad rustica, que tanto beneficia a la sociedad
en un pais esencialmente agricola como el nuestro, se estableci6 un nuevo
caso de expropiacion por causa de utilidad publica, ordendndose que el
propietario de un predio que sélo con muy costosos trabajos pueda proveer-
se del agua que necesita para utilizar convenientemente ese predio, tiene
derecho de exigir de los duefios de predios vecinos que tengan agua sobran-
te, que le proporcionen la necesaria, mediante el pago de una indemniza-
ci6n fijada por peritos”. (4)

La Comisién buscé también en forma insistente, la proteccién y di-
fusion de la propiedad familiar:

“Una de las innovaciones més importantes que contiene el Proyecto
es la creacion del patrimonio de familia. Para lo cual se siguen tres siste-
mas: L—El del patrimonio de familia instituido voluntariamente por el
jefe de ella con sus propios bienes raices y con el fin de constituir con
ellos un hogar seguro para su familia; IL—EIl patrimonio que se constitu-
ye contra la voluntad del jefe de familia y con bienes que le pertenecen,
a peticién de su cényuge, hijos o del Ministerio Publico, y tiene por objeto
amparar a la familia contra la mala administracion o despilfarro del jefe de
ella que, con su mala conducta, amenaza dejar a la familia en la méis
absoluta miseria; y III.—El patrimonio de la familia destinado especial-
mente a preporcionar un modesto hogar a las familias pobres y laboriosas,
a las que por sus reducidos ingresos, les es imposible adquirir una casa
en las condiciones normales de venta... Para la constitucion de este
patrimecnio, que se divide en patrimonio rural y urbano, se declara la
exproplamén por causa de utilidad publica de determinados terrenos pro-
pios para las labores agricolas o para que en ellos se construya, pagén-
dose su valor en veinte afios y con un interés no mayor del cinco por ciento
anual”. (5)

Veamos ahora en que forma cristalizaron estas ideas de la Exposi-
cién de Motivos, en la legislacién Civil vigente,

Sobre el patrimonio familiar, el articulo 727 establece lo siguiente:
“Los bienes afectos al patrimonio de la familia son inalienables y no es-
tardn sujetos a embargo ni a gravamen alguno”.
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El articulo 768 determina la existencia de bienes de uso comin, ina-
lienables e imprescriptibles, de los que “pueden aprovecharse todos los
habitantes con las restricciones establecidas por la ley...”

Se establecen también bienes destinados a un servicio publico. El
artfculo 788 establece una gratificacion para quién denuncie los bienes
vacantes, a fin de que no permanezcan en el abandono.

Por lo que se refiere estrictamente a la propiedad, transcribimos a
continuacion los mas importantes:

Articulo 830.—“El propietario de una cosa puede gozar y disponer
de ella con las limitaciones y modalidades que fijan las leyes”. En este
articulo encontramos una variacién con lo dispuesto en los Cédigos de
1870 y 1884, en el Cédigo vigente ya no se define a la propiedad sino se
hace referencia al propietario indicando que pueda gozar y disponer de
su cosa con las limitaciones y modalidades que fijen las leyes.

Entre las limitaciones qus el Cédigo Civil vigente establece a la
propiedad, encontramos:

Las servidumbres de desague, de acueducto y de paso que regula
respectivamente en sus articulos 1071 al 1077, del 1078 al 1096; y del
1097 al 1108.

Articulo 851.—Marca la limitacién de que no se pueden tener ven-
tanas para asomarse, ni balcones u otros voladizos semejantes sobre
la propiedad del vecino, prolongéndose mis alli del limite que separa las
heredades.

Otra limitacién al derecho de propiedad, pero ya con la idea clara
de funciéon social en la propiedad, la tenemos en el articulo 840 en el
cual se dispone que no es licito hacer uso del derecho de propiedad de
manera que su ejercicio de por resultado perjuicios a un tercero, sin nin-
gln beneficio para el titular de ese derecho.

Articulo 831.—Estatuye de acuerdo. con lo que manda el articulo
27 Constitucional, que la propiedad no puede ser ocupada contra la volun-
tad de su duefio sino por causa de utilidad piblica y mediante indemni-
zacién,

A grandes rasgos, esta es una vista general de las limitaciones que
vienen marcadas en el Cédigo Civil vigente, considero sean suficientes
para darnos una idea sobre ¢l enfoque que se le di6 al Cédigo que fue
como ya antes dijimos: “garantizar al propietario el goce de su propie-
dad, a condicién de que al ejercitar su derecho procure el beneficio so-
cial”. (6) ' ' -
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Ya hemos visto la regulacién que de la propiedad hay en nuestro pafs,
ahora veremos lo que la Constitucién vigente establece para la realiza-
ci6én del orden juridico.

CONSTITUCION VIGENTE, ARTICULO 27.—Establece en su pérrafo
primero, que “la propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de
los Iimites del Territorio Nacional, corresponde originariamente a la Na-
cién, la cual ha tenido y tiene e} derecho de transmitir el dominio de ellas
a los particulares, constituyendo la propiedad privada”.

Considero que este parrafo se basa estrictamente a la tesis de Du-
guit, en donde considera que el derecho de propiedad no puede ser innato
en el hombre y anterior a la sociedad. Este parrafo ha sido muy criticado,
en el sentido de que el derecho de propiedad deriva de fundamentos mu-
cho més importantes y sélidos que la simple transmisién a que alude el
parrafo constitucional, alegandose que desde antes de que se constituye-
rd propiamente la Nacién Mexicana, muchos particulares tenjfan legiti-
mos derechos de propiedad.

Pero obsérvese que el fundamento del derecho de regular la propie-
dad privada se encuentra en la idea del bien comin. Justifico este punto
de vista con el siguiente parrafo de la Constitucion:

“Las expropiaciones s6lo podrin hacerse por causa de utilidad pu-
blica y mediante indemnizaci6én”. .

El fundamento del derecho de expropiacién, se hace consistir en la
utilidad piblica, lo que confirma nuestro dicho, ya que no podria justi-
ficarse una expropiacion en el supuesto derecho originario de la Nacién,

El segundo parrafo de la Constitucién Mexicana, que transcribimos
anteriormente, contiene una modificaciéon cuando dice que para expro-
piar debe mediar indemnizacién. Este parrafo estaba redactado anterior-
mente en una forma mas justa, pues establecia que toda expropiacion
s6lo podria efectuarse previa indemnizacion, y tal y como se verifica ac-
tualmente en México; implica un menoscabo del derecho de propiedad,
entendido tradicionalmente, ya que si nos apegamos al concepto moderno
de la propiedad como funcién social ya no puede considerarse como un
derecho absoluto, porque la ley podra limitarlo de acuerdo con las nece-
sidades y los fines principalmente sociales.

Por esto nos dice el parrafo tercero del mismo articulo 27 Constitu-
cional: “La nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la pro-
piedad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el
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de regular el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles
de apropiacion, para hacer una distribucién equitativa de la riqueza pu-
blica y para cuidar de su conservacién”,

De la redaccién de este parrafo desprendemos un total abandono de

las ideas liberales, que negaban al Estado todo derecho a intervenir en la
vida econémica y social. Este parrafo implica un intervencionismo de Es-
tado, intervencionismo muy conveniente como tnico medio de asegurar
el bien comin. La distribucién de la propiedad y de las riquezas en ge-
neral, no puede ni debe quedar al arbitrio de los particulares ni al libre
juego .de las fuerzas naturales, sino que es necesario que la nacién, a
través del Estado, vele por el interés piblico.
" En el afio de 1934, se introdujeron importantes reformas al artfculo
27 Constitucional, tendientes a una mejor distribucién de la propiedad
agricola. En su redaccién actual establece: “Con este objeto, se dictaran
las medidas necesarias para el fraccionamiento de los latifundios; para
el desarrollo de la pequefia propiedad agricola en explotaci6én; para la
creacién de nuevos centros de poblacién agricola con las tierras y aguas
que les sean indispensables; para el fomento de la agricultura y para evi-
tar la destruccién de los elementos naturales y los dafios que la propiedad
pueda sufrir en perjuicio de la sociedad”.

En el pérrafo citado se implanta en México la pequefia propiedad, al
través de la parcelacién de grandes extensiones tendientes a dotar al agri-
cultor, en la medida de lo posible, de una pequefia parcela.

Seguidamente se refiere a la propiedad ejidal: “Los nicleos de pobla-
cién que carezcan de tierras y aguas o no las tengan en cantidad suficiente
para las necesidades de su poblacién, tendran derecho a que se les dote
de ellas, toméndolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre
la pequefia propiedad agricola en explotacién”.

Establece la propiedad de la Nacién sobre el subsuelo, en los siguien-
tes términos: “Corresponde a la Nacién el dominio directo de todos los
minerales o substancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos, cons-
tituyan depésitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes de
los terrenos, tales como los minerales de los que se extraigan metales y
metaloides utilizados en la industria; los yacimientos de piedras precio-
sas... €l petroleo y todos los' carburos de hidrégenos, sélidos, hquldos
0 gaseosos”.

En el parrafo siguiente se declara que “son propiedad de la nacion
las aguas de los mares territoriales en la extensién y términos que fija
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el Derecho Internacional; las de las lagunas y esteros que se comuniquen
permanentemente o intermitentemente con el mar; las de los lagos inte-
riores de formacién natural que estén ligados directamente a corrientes
constantes; las de los rios o sus afluentes...”

El dominio de la nacién en estos casos se declara inalienable e im-
prescriptible,

Por lo que se refiere a la propiedad comunal, mediante un decreto
expedido el 24 de noviembre de 1937, se adicion6 la fraccion VII del ar-
ticulo 27 Constitucional, para quedar en la siguiente forma:

“Los nucleos de poblacién que de hecho o por derecho guarden el
estado comunal, tendrdn capacidad para disfrutar en comiin las tierras,
bosques y aguas que les pertenezcan o que se les hayan restituido o
restituyeren”.

La propiedad comunal es una institucion ampliamente reconocida
por nuestra Constitucién Politica. En la fraccién VIII del multicitado
articulo 27 se establecen las bases para el procedimiento de restitucién,
tomando como punto de partida la Ley de 25 de junio para declarar nulas
todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes pertenecientes a los
pueblos, rancherfas, congregaciones o comunidades hechas por las auto-
ridades en contravencién a esta Ley; asi mismo, se declaran nulas las
concesiones, composiciones o ventas hechas por las Secretarias de Estado
a partir del 12 de diciembre de 1876, que hayan invadido ilegalmente los
ejidos o propiedades comunales, asi como las diligencias de apeo o deslin-
de y toda clase de enajenaciones y remates judiciales que hayan recafdo
sobre esa misma propiedad comunal.

Con esto se tiende a devolver a las pequefias comunidades la propie-
dad de las tierras, para dar vigor y difusién a este tipo de propiedad.
Asimismo, ademds de la restitucién, nuestra Constitucién Politica creo
2] recurso de “dotacién de tierras, bosques y aguas suficientes, para los
ntcleos de poblacién que carezcan de ejidos, para cuyo fin el Gobierno
Federal deberd expropiar las propiedades inmediatas.

Lo tinico que es intocable es la llamada “pequefia propiedad agricola”,
cuando se encuentre en explotacién; por lo demdas se tiende a acabar
con los grandes latifundios, casi cada mes tenemos noticia de la desmem-
bracion de alguno de ellos en los diferentes Estados de la Repiiblica.

En términos generales la legislacién mexicana admite la propiedad
privada, con las modalidades que hemos expuesto brevemente y acusa
una marcada tendencia hacia la difusién de la propiedad agricola, medida
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realmente necesaria, ya que desde la época colonial y principalmente a
raiz de la Ley de Desamortizacién, heredamos una desigual distribucién
de las tierras, en virtud de la cual se vefan por una parte enormes exten-
siones de tierras en manos de una sola persona y, por otra parte,nticleos
de poblacién carentes de toda propiedad.

La Ley agraria, es un esfuerzo en busca de hacer cumplir la funcién
social a las tierras. Es el resultado de estudios técnicos, econémicos
y de otras ciencias sociales. Pero no podemos referirnos mas ampliamente
a ella pues nos saldriamos del campo que corresponde a este trabajo.
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CONCLUSIONES

-1.—La propiedad es facultad, pero al mismo tiempo es también obli-
gacion.

2~En tanto que es facultad, la funcién de la propiedad es meramen-
te individual; en tanto que es obligacion, tal funcién es fundamentalmente
social,

3.—La funcién individual ve al titular de la propiedad; la funcion
social ve a la colectividad.

4.—Delimitadas asi ambas funciones, y rescatada, en teorfa (y sélo
en teorfa, pues la realidad es muy otra) la propiedad de su agobiante
egoismo, seria de desearse que el Estado regulara competentemente este
derecho: en aras del bien comin, en cuanto a que la propiedad es una
funcién social, y en bien del interés privado del titular, en tanto que aqué-
lla es una funci6n individual.

5~No desconocemos que nuestro Codigo Civil, no sélo en el capi-
tulo relativo al Derecho de Propiedad, sino en disposiciones dispersas en
otros titulos y capitulos, por ejemplo el articulo 16, el 740, el 1152 fraccién
1V, el 2453, etc,, y también nuestra Constitucién en su articulo 27, se
informan en la tesis de la funcién social de la propiedad; pero lo deseable
es que haya una legislacién mejor sistematizada al respecto, que clara-
mente establezca y limite ambas funciones y garantice ampliamente su
realizacién y ejercicio.

63



6.—Los resultados los vislumbramos inmejorables, magnificos. Pues
sin desatenderse del fuero individual al que cada hombre tiene pleno de-
recho a que le sea respetado, pues es la esencia misma de su personalidad,
la revision que de nuestra legislacién proponemos en la materia sobre la
indicada base de la funcién social del Derecho de propiedad, atenderia
también a lo que debe ser desiderdtum constante de la funcién del Estado:
el bien comun, que ve, ya no el fuero individual, sino al social de todos los
hombres.
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