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El trabajo que se presenta a la consideroci6n 
de mi H. Jurodo, no tiene pretensifln de original i-­
dad ni tampoco supone un estudio exhausti va de tema 
tan importante como el de la constitucionalidad del­
Tribunal Fiscal de la Federación. Es el titubeo de­
quien se asoma apenas al conocimiento de la ciencia 
del Derecho, que se llega a adquirir con el esfuerzo 
del estudio y la prbctica constante. 
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CAPITULO PRIMERO 

CONSIDERACIONES ACERCA DE LA DIV rSrON DE PODERES. 



La divisi6n de poderes es considerada en la actualidad un problema­

de estructuración y orgonizad6n de las Estados, de muy antiguos antecedentes y va_ 

riadas interpretaciones que ha ido cambiando no solamente en el tiempo sino tam--­

bién en el espocio. 

Tomando en cuenta como ideo original, que s610 existe un Poder -­

que es el Estado, y que siempre se ha dado mayor importancia 01 estudio de la d¡str!,. 

buci6n de Jos funciones en tre los diferentes 6rgoOO5 que informan dicho Estado, es -

necesario ha cer notar que lo diferenciaci6n de funciones es obro de un proceso evo~ 

tiva de Jos organizaciones sociales, que tomando en cuenta los estudios hechos sobre 

la divisi6n del trabajo, buscan pora cado función órganos propios y adecuados poro­

el cumplimiento de los mismas, que con el fin de sotisfocer necesidodes imperiosas­

para la vida de los pueblos, el Estado los incluye en e l orden jurídico, sujeto o una 

ininterrumpido renovación. Estas funciones del Estado $On llevadas a cabo por orga_ 

nismos que partiCipon en su integroci6n de manera m6s a menos directo de la iIObera_ 

nfo, ayudando a mantener un equilibrio dentro de ese Estado; tales organismos son 

llamados "poderes", mismos que deberbn siempre en su actuacibn estar de acuerdo -

con Jo Constituci6n, que es lo norma m6ximo que determina lo organizaci6n del Pa-

der Público. 

De los autores que antes de Jesucristo se ocuparon del problema de -

la divisibn de poderes, citaremos brevemente o S6crates y Plat6n y m6s ampliamente 
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a Arisl6teles, quien define en formo sistem6tica el problema. 

$6crates no perteneci6 a ningún partido ni ospir6 a gobernar el Esta_ 

do. Cifraba su ambici6n en instrufr (1 los hombres poro formar ciudadanos y en este 

sentido 5610 fué un reformador polhico. Lo polftico de S6crotes es sobre todo pr6c~ 

ca y moral. Trota de los deberes de lo vido dom€!sticQ sin elevarse (1 ninguna teoría 

acerco de la familio o del Estado, Sus principales ensei'ianzos fueron la sumisi6n ?<!.. 

IHica del individuo frente 01 Estado, al grupo, (1 la ley por imperativo morol. Se­

ocup6 de la divisibn de poderes de una manero muy superficial, pues todo lo polfti­

ca lo concret6 Q buscar individuos aptos poro gobernar. 

Plat6n se esforzó por crear una orgonizocibn polftico que fuero dig­

no de su maestro, si el individuo debe su vida al grupo, I!ste debe ser lo me;or posi­

ble; se introdu ce en lo tem&tico polhico el concepto ideolista del Estado y le justil2 

caci6n de la ley. De esta manero ~ unen la fX>lftica, le ~tica y le exiologfa, con 

el fin de que el gobierno est~ en manos de los mejores hombres de la comunidad . Es 

pues, fOcil que caiga en el odio por la democracie y en cembio ~a un ferviente de 

fensor de la aristrocracia . Considero que pera gobernar debe existir un sisteme de -

magistraturas no plenamente definidas, pero en tre las cueles sobresole una especie -

de Poder Ejecutivo, un Poder Deliberante o Senedo, un Poder Judi cial en el que el 

pueblo tendrO intervenci6n y por último, coronado su edificio, establece un Conse­

ja Supremo. Es asr como Plat6n contribuy6 o lo doctrina sobre este problema: el -

Poder debe recaer en varios 6rgonos, debe ser balanceado entre diversos poderes 

que a le vez sigan un fin determinado . 
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Aristbteles analiza Jas diversas fonnas que pueden adoptor los gobie~ 

nos de los Estados y nos dice que el Estado est6 integrado por tres elementos sobre -

los cuales el legislador debe tener un especial cuidado, o fin de que, establecida la 

concotenoci6n entre ellos, d~ por resultado un Estado bien organizado; otendiendo­

particularmente o lo forma como estfln estructurados estos e lementos, se observon -­

los diferencias de los Estados entre sr. Los tres elementos a que el estagirita se re-­

fiere, son los tres poderes en que él consideraba dividido e l Estado poro que se PJ-­

diera hablar de un buen gobiemo: Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judi­

cial, por él lIomados Asamblea Deliberante el primero, que dictaba los leyes que-­

iban o regir o lo sociedad, Cuerpo de Magistrados, quienes tenían facultad de dec i 

si6n y mando y por último el Cuerpo Judi cial, que velaba porque el Cue rpo de Ma­

gistrados se amoldara en su ejercicio o los leyes que dictara la Asamblea Deliberan­

te yen general dirimía los conflictos entre los ciudadanos. Es necesario mencionor 

que en su obra "lo Polftica", Arist6teles pone en un plan preponderante 01 Poder l,:. 

gislativo o Asamblea Deliberante, "el verdadero soberano del Estado" . De cualquier 

formo es menester hacer notar que el fH6sofo escribi6 pora el Estado-Ciudad, cuyos 

carocterfsticas son distintas a los del Estado moderno. 

Daremos un gran salto en lo evoluci6n hist6rica de lo Institución po­

ra colocarnos en Inglaterra en el siglo XVII, cuando ese poTs hada experiencias pa_ 

ra distinguir y separar los campos de octuaci6n del Poder del Estado . De esta mane_ 

ra nos encontramos con el primer intento pr6ctico de tal distinci6n en el "Instrumen_ 

to de Gobierno" de Cromwell, quien pretendi6 crear un gobierno fuerte y vi6 la ne 
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cesidad de distinguir y controlar redprocomente las di venes romas de lo acti vidad -

estatal. 

No es sino 01 leer la obra de John locke, "Ensayo sobre el Gobier­

no Civil", que nos dom05 cuenta que es el primer autor que sistematizo lo teoTra, ~ 

diendo ofinnor que, con Montesquieu, rué quien di/) nacimiento o lo tearTo moderna 

de lo divisibn de poderes. El maestro Tena hace la observaci6n de que en ellos es -

donde aparece un elemento nuevo en la teorro, pues el ml!todo de sus antecesores -

habra sido hasta entonces deducir una doctrina general de sus observaciones, y (e-­

sultabo que de la diversidad de 6rgonos con sus funciones espedficas noda la nece:! 

dad de especializar lo"a ctividad del Estado, es decir, 5UTgfa lo obediencia al princ.,!. 

pio econ6mico de la di visión del trabajo. Después de locke, el principio pasa o-­

ocupar un segundo plano, dando paso o aquel sobre el que descanso lo insti tuci6n-­

polrtica que venimos estudiando. Surge pues, la separaci6n de poderes, sin que -­

quiera ésto decir que es una separoci6n absoluta, con 5U consecuencia l6gica: im~ 

dir el abuso del poder. locke distingue tres facultades que corresponden o o tros ta~ 

tos poderes: el legi sla tivo, "a quien incumbe dirigir e l empleo de lo fuerza de la -

República pOro la preservac¡bn de ella y de 5US miembros", mediante 'o expedici6n­

de leyes de aplicaci6n general; el Ejecutivo "que atiendo a lo ejecucibn de ras le­

yes en vigencia y esté en fuerzo permanente", y el Federativo, que "contiene poder 

de poz y de guerra, ligas y alianzas y todos las transacciones con cualquier persona 

ycamunidad ajena a tal República "; vemos pues, que éste último es un poder exterior. 

Como podemos dornas cuenta, en la doctrina de locke hay un fuerte ~ntimiento te!!. 
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diente a evitar el abuso del poder, cuando habla de la fragilidad humana y de por­

qu' las mismas personos que heteen las leyes no deben estar facultadas para eiecuta~ 

las. También observamos su inclinaci6n al parlamentarismo cuando afinna "que 1'10-

hoy m6s que un Poder Supremo, que es el Legislativo, al cual los dem6s deben man­

tenerse subordinados" . 

A nuestro juicio, el creador efectivo de la doctrina (1 que nos refer~ 

mos, es el Bar!;n de lo Bréde y de f.Aontesquieu, Corlos de Secandot, en quien lo -­

idea del abuso del poder se vigoriza y alcanza proporciones insospechadas paro el -

pensamiento polftico, pues no hoy que olvidar que lo Teorro de la libertad Polttico 

formo el punto culminante de su obra "El Espfritu de las Leyes", cuando nos dice -­

que dicha libertad "sólo reside en los Estados modemos, pero aún en estos no siem-­

pre lo encontromo~, pues en ocasiones suelen abusar del poder". 

Debido o lo influencio natural que ejerci6 Locke con sus escritos, lo 

especuloci6n polrtico aparece en Francia, y es entonces cuando Montesquieu, que­

hebra visitado Ingla terra y escrito sabre lo Constitución Inglesa, inicio uno nuevo -

etapa en las investigaciones palfticos, pero ninguna de sus ideas sobre la materia -

ha sido ton recordado como su famosa doctrino sobre lo Separación de Poderes, que­

pronto iba o ejercer lan notoria influencia sobre la polrtico d.el Nuevo Mundo, esp.!:. 

cialmente lo que se intradujo en la Constitución de los Estados Unidos de Am¡?,rica, 

De esla manera, Montesquieu siento loS" siguientes principios: si e l­

que ejecuta los leyes es el mismo que los hoce, no hay libertad, pues puede hacer y 

ejecutor,· leyes tir6nicas; el que detenta el poder. propende a abusar de ~I; por esa, 
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la seguridad de 105 ciudadanos se encuentra en el equilibrio que se dfl el dividir ese 

p:x!er: el legislativo se opone al Ejecutivo y le marca en una norma su esfera de-­

accioo; y el Ejecutivo a su vez, con el derecho de veto, impide empresas desp6ti-­

cas del Legislativo. En esa formo, los poderes se contienen el uno 01 otro. Este es 

el secreto de los constituciones libres, pero el mayor peligro se encuentro en que un 

poder se halle unido a otro o bien, coso catastr6fico, a los otros dos, y por eso es -

recomendable que los magistrados sean independientes. Asf, el Poder Legislativo 

debe ser el Pueblo o encomendado al Pueblo, pues todos los hombres ,ienen en su 

conciencio el ser gobemados por sr mismos. 

Analizaremos someramente lo que paro Montesquieu era codo poder . 

El Poder Legislativo ero inlegrado por representantes de los ciudadanos elegidos en­

las diferentes regiones y provincias de los territorios del Estado, yo que si lo forma­

ran todos 105 ciudadanos, serfo imposible conciliar todos los opiniones posibles, ad:,. 

m6s de 10 facilidad de que coda representante conozca a fondo los problemas de su­

regibn. Respecto de su integracibn, estoba formado por dos cuerpos: el de la nobl!. 

za y el del pueblo, la rozbn de ser de esta divisi6n lo encontramos en el hecho de -

que el primero tenro encomendado el "estatuir" lo ley yel cuerpo de lo nobleza, a 

fin de evitar que el del pueblo abusara en perjuicio de aquel sector, dada la pugno 

entre ambos, se le confirib la facultad devetara "impedir" 105 resoluciones que dic_ 

taro el cuerpo del pueblo. El poder legislativo no podra intervenir en la ejecucibn 

de las leyes dimanadas de él, ya que esa ejecucibn dependra en la mayorra de -_ 

los cosos, de su propio naturaleza y en combio, sr tenra lo facultad pora fiscalizor-



- B-

si lo ley se ejecutaba en 105 términos precisos. Por otro lado, el legislativo no po.l.. 

dro juzgar los actos del ejecutivo, yo que en esa formo, se le darTe a aquél cierta ... 

supremado que lIevarTa forzosamente 01 despotismo. 

El poder ejecutivo estaba en monos de una soro persono: el monarca. 

Al efecto, arguye en la sigu iente forma: si el poder recayera en un grupo colegiado ; 

quedorro desvi rhJodo lo celeridad requerida paro el desempeí'lo de estos funciones/­

yo que lo ejecucibn de la ley requiere una acfuaci6n r6pido y moment6nea. 

El FOder judicial constaba de dos tipos de tribunales: paro los dude:. 

donos del pueblo y 105 de la nobleza . 

Trota de justificar su di ... isibn haciendo menc ibn o lo pugno entre o"!.. 

bos sectores sociales y dice que se lograrre uno mayor equidad en la reso lu ci6n de -

los cosos de conflicto en esto forma, evitando ost que si 5610 uno de los grupos form2 

ro parte de este poder, llegara o a tentar contra lo seguridad del individuo y se origi 

nora por lo mismo uno manifestacibn desp6tica por porte del régimen gubernamental. 

Cito Montesquieu a Turqufa y o los RepOblicas Italianas como ejem­

plo de pofses en los que los tres poderes se hallan en uno solo mono y considero cutll 

puede ser lo sil\Jacibn de un ciudadano en semejantes repúblicas. El cuerpo de lo -

magistratura como ejecutor de los leyes, tiene todo el poder que se hoyo dado a sr -

mismo como legislador. Puede imponer su voluntad al Estado y siendo juez, anular 

también lo de cado ciudadano. Montesquieu, como 'vemos, hab la de tres poderes y 

propone separarlos, pues unidos, significarran el despotismo; separados la libertad.­

Los tres poderes debertln estor en reposo, ser uno inacci6n, pero por el movimiento-
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necesario de las cosas, estarfin obligados a marchar y para que se dé la unidad en el 

Estado, esa marcha deber6 ser un concierto, dando asf por resultado, una actuación 

soberana del Poder Público. 

En conclusi6n, sostiene que un poder debe estar limitado por otro ~ 

der, sirviendo asf esa fuerza de freno o contrapeso para con los otros poderes. Es el 

sistema de pesos y contrapesos para garantfa de la libertad, idea que como antes se 

dijo, iba a influenciar tan grandemente el régimen constitucional moderno. 

Pero no era posible que una teoría elaborada en un marco de condi­

ciones polfticas y econ6micas tan diferentes a los tiempos actuales, se mostrara ina.:_ 

cesible al embate de las necesidades creadas por un cambio tan trascendental como­

es el que se ha operado desde tv'lontesquieu. 

"En efecto no puede ya aceptarse la existencia de tres poderes disti~ 

tos, independientes e iguales, aún con el fin de garantizar la libertad polftica por­

medio del control o la resistencia de un poder contra otro en beneficio de los dere­

chos de los ciudadanos; porque por encima de ese fin tan alto, que puede alcanzarse' 

por otros medios, predomina hoy un principio capital que constituye el punto culmi­

nante del sistema estatal moderno: el principio de la unidad del Estado. Y esta un_!_ 

dad no puede ser garantizada mfls que a condición de que entre la multiplicidad de­

competencias de cada una de ellas resulte la organización del Estado combinado de 

tal manera que tenga como resultante una voluntad "unitaria". (1) "Desde el punto-

(1) Lanz Duret, Miguel. Pfigina 14. 
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de vista te6rico, la separaci6n de poderes sin relaciones entre las autoridades es -­

irreconciliable con la noción misma del poder. En efecto, el poder no tiene otro -

objeto que hacer reinar soberanamente la voluntad del Estado. Ahora bien, esta v~ 

!untad es necesariamente una. Es preciso por lo tanto, que si se pretende separar-­

los poderes se mantenga entre sus ti tu lares una cierta cohesión o unidad de acción, -

pues de otro modo lo voluntad del Estado correrfa el riesgo de ser disgregada por los 

múltiples órganos estatales en sentidos divergentes y contradictorios. Si el poder L.:_ 

gislativo y el Ejecutivo est6n aislados por una barrera que intercepta entre ellos to­

da comunicación y si deben actuar cada uno por su parte sin entenderse, sin poner -

se de acuerdo, resultaría de allí no solamente la distinción o la independencia, si­

no la desunión de los poderes. En tal sistema de separación absoluta, los poderes-­

Ejecutivo y Legislativo, puestos frente a frente y sin relaciones regulares entre ellos,. 

ser6n fatalmente encaminados a entrar en la lucha; y si uno de los dos llega a ser -­

m6s fuerte, es de temerse que su preponderancia degenere en un poder excesivo. -­

De este modo puede decirse que la separación completa de poderes llega finalmente 

al despotismo". (2) 

La comprobación de esas críticas las encontraremos en que en ningu­

na porte se ha podido sostener la doctrina de la separación de poderes de una mane­

ra permanente, aunque haya sido ordenada por la Constitución. Tomemos el elocu~ 

te ejemplo de los Estados Unidos, en donde a pesar de los preceptos de su Constitu-

(2) Cerré de Malberg. P6gina 14. 
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d6n Federol,. que exclufa toda clase de relaciones entre el Ejecutivo y el Congreso, 

en la pr6ctica no se han podido evitar relaciones estrechas y directas entre ambos-­

poderes. la colaborod6n entre los Ministros y Secretarios de Despacho y las C6mo_ 

ras se ha establecido de hecho y fuera de lo Constituci6n por medio de los comit~s­

pennonenles del Congreso, los que deben su existencia o los reglamentos de los C6-

moras, yo que es por medio de ellos que los ministros, privados del derecho de inic~o 

tiva y de lo concurrencia Q los asambleas, hon adquirido el h6bito de ponerse en -­

contacto con los miembros de esos com ités, con objeto de hacer aprobar los proyec­

tos de leyes que deseo promulgar el Ejecutivo, carente como est6 de todo iniciativo 

legi sla tiva . 

Oada la concepción modema del Estado, podemas con toda seguridad 

afirmar, que la teOTrO de la divisi6n de poderes es completamente anacr6nica, sin -

dejar de reconocerle, como antes se indic6, un valor de g ran trascendencia pora lo_ 

grar e l desarrotto a ctual de nuestras sociedades. 

Pero lo que es indi scutib le es que la separaci6n de poderes como 10 -

entendi6 el principa l expositor de la misma, Montesqujeu, se efectúa tan solo en-­

teorra. Es un principio restrictivo y creador de impedimentos. Los titulares del po­

der, encerrados en un cfrculo de atribuciones especia les, quedan condenados o veg.,!' 

tar en un estado de penuria e impotencia, lo que tampoco quiere decir que pretend~ 

mas que el poder se detente por una solo persona, lo que se trata de demostrar es -­

que una indebida y desojustoda oplicacibn del principio de la divisi6n de poderes -

traer6 como consecuencia múltiples inconvenientes. 
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De cualquier forma, no podemos darle al principio la misma validez 

en nuestros tiempos, que la que se le pudo dar cuando nació. En nuestra Constitu-­

ción el principio aludido no se realiza en forma tan preciso y tajante 11 
••• pudiendo 

decirse que en nuestro Derecho Constitucional no existe el régimen de separación -

de poderes ... " (3) 

Asf, poro justificar la aserción citamos a Carrillo Flores cuando trata 

de este punto: " ... tal ocurre, por ejemplo, con la extensión del principio políti­

co de la división de poderes. Cuando en 1909 se discutió en el seno de la C6mara -

de Diputados el proyecto de la Ley Minero que autorizaba en un precepto a la Seci:_: 

!arfa de Fomento a rechazar las oposiciones notoriamente infundadas y que no se a~ 

yaron en ninguna de las causas previstas en la legislación positiva, uno de los cons_ 

ti tucional i stas m6s reputados de la época, Don Femando Vega, obtuvo que fuese -­

eliminado el precepto porque a su parecer conferfo a un Departamento del Ejecutivo 

funciones judiciales quebrantando el principio de la división de poderes. Es obvio­

que si vamos a continuar pensando en México que se invade lo esfera del poder jud.!_ 

cial, no habr6 manera de esperar que nuestro sistema jurídico se desenvuelva; y no -

ciertamente porque se detenga la obra de derecho positivo, que o éste lo determinan 

las necesidades sociales, sino porque se desvincular6 de los esfuerzos doctrinales, -

perdiendo de esta manera el auxilio que dentro de nuestras posibilidades de cu! tura, 

la ley debe encontrar en esos esfuerzos. Para contradecir posiciones como la apun~ 

(3) Lanz Duret, p. 15, Op. Cit. p. 155. 
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da de Fernando Vega, nada mejor quP- revelar el alcance que el principio de la di-

visión de poderes tiene ahora en los pafses de donde tomamos las bases te6ricas de -

nuestro sistema constitucional, pues serfa no ya injustificado, sino un poco ridículo, 

que pretendiéramos ser mfls intransigentes en esa materia que la totalidad de los pa~ 

ses del mundo ... " (4) 

"El principio de la divisi6n de poderes, como principio polftico, co 

mo era entendido por Montesquieu, que con él se proponra sobre todo garantizar las 

libertades individuales contra la posibilidad del prevalecer de una voluntad domina_ 

dora, se ha transformado de tal modo en la dogmática moderna en un principio de -

colabaraci6n de poderes, o mejor, en un criterio jurrdi co de organización del Esta-

do a través de sus órganos y de sus respectivas competencias, asr como a su coordin~ 

ción alrededor de un órgano central que determina sus directivas y mantiene su uni-

dad". (5) 

El maestro Fraga, nos hace una clara exposición de la elasticidad --

que ha tomado la teorra tantas veces ci toda, en una forma por demás clara e i rreba-

tibie; la estudia desde dos puntos de vista: 

a) Respecto a las modalidades que impone en el ordenamiento de los 

órganos del Estado, y 

b) Respecto de la distribución de las funciones del mismo entre esos 

órganos. 

(4) Carrillo Flores, Antonio. p6gina 16. 
(5) Gropalli, Alejandro. Doctrina del Estado. Versión Castellana del Dr. Andrés 

Serra Rojas. Página 165 
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Desde el primer punto de vista, los 6r9oo05 del Estado formon tres-­

grupos di versos e independientes unos de otros, cada uno de ellos constitufdo de me 

nero tal, que no pierdon lo unidad que los caracterizo. AsT pues, para el ejercido 

de lo soberonfa, se han establecido los poderes legislativo, Judiciol y Ejecutivo,­

discrepando ton só lo de la teorra, por la tendencia a crear entre esos Poderes tos re_ 

laciones necesorios poro que realicen una labor de co loboracibn y control redpro--

oo. 

Desde el segundo punto de vista, lo separoci6n de poderes otorgo a­

codo uno de e llos uno funeibn espedfica, de 101 formo que e l Leg islativo tengo so lo 

lo funci6n legi sla tivo, el Judicial lo funcibn iudiciol y el Ejecutivo la funci6n ad­

ministrativo. Pero o continuación, odmite que 10 legisloci6n no ha sostenido el ri­

gor de la exigencia, habiendo sido 105 necesidades de lo vida pr6ctica, los que han 

impuesto a un mismo poder, funciones que desde el (dtimo punto de vista nonnalme'2,. 

te no le correspondería. 

Asr, clasifico los funciones en dos grupos: 

1. - Desde el punto de ",ista formal, o sea, prescindiendo de la na~ 

raleza intrrnseca de la actividad, los funciones son formalmente legislativos, jud i c~a 

les y administrativos, según que estén atribufdas al Poder l egislativo, Judicial o -­

Ejecuti",o. 

2.- Desde el punto de visto material, prescindiendo del 6rgano al -

qJe est6n atribürdos los funciones, éstas son materialmente legislativas, iudiciales o 

administrativos, según tengan 105 caracteres que lo teerfo ¡urfdica ha llegado a atri_ 
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buír a esos grupos. 

Admite que normalmente coinciden ambos caracteres de las funcio--

nes, y así, las que materialmente son legislativas, judiciales y administrativas, co-

rresponden a los poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo respectivamente, pe;·o --

con excepción pueden no existir esa coincidencia, y encontrar funciones material--

mente administrativas o judiciales otorgadas por el Poder Legislativo; funciones ma-

terialmente legislativas conferidas al Poder Ejecutivo o Judicial, etc. Insiste en --

que las excepciones, precisamente por ser tales, deben mencionarse expresamente -

en el texto constitucional. (6) 

"Nuestra Constitución consagra la división de poderes en Legislati--

vo, Ejecutivo y Judicial y realiza su colaboración por dos medios principales: ya -

haciendo que poro la validez de un acto se necesite la participación de los poderes 

(por ejemplo los tratados), o bien otorgando a uno de los poderes algunas facultades 

que no son peculiares de ese poder, sino de alguno de los otros dos (vgr. el conoci-

miento de los delitos oficiales). No hay dislocamiento, sino coordinación de pode-

res". (7) 

Continúa el maestro Fraga m6s adelante, señalando que si se toma -

en cuenta lo anterior, existen temperamentos y excepciones con los que nuestra 

Constitución ha adoptado la teorfa que nos está ocupando, entendiendo por temper~ 

mento los casos en los que existe colaboración de varios Poderes en la realización -

(6) Gabino Fraga.- Derecho Administrativo. P6ginas 27 y siguientes. 
(7) Felipe Tena Ramfrez.- Derecho Constitucional Mexicano. P6gina 232. 
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de una funci6n que materialmente considerada, s61o debf<:, corresponder a uno de --

ellos, y por excepciones, aquellos en que falta coincidencia entre el car6cter for--

mal y material de la función. (8) 

Para terminar, y reforzando m6s aGn la crftica al sistema propuesto -

por Montesquieu, citaremos al maestro lópez Velarde, (9) quién nos dice; 11 
••• no-

es exacto que el Poder Ejecutivo efectué actos de car6cter ejecutivo o administrati-

vo únicamente; como tampoco es cierto que el Poder Judicial efectué Gnicamente -

actos de carácter judicial y por último, tampoco es verdad que el Poder legislativo 

efectué únicamente actos de car6cter legislativo. 

Veamos al Ejecutivo, que ser6 el poder que ocupe nuestro atención -

en esto te.sis. Que este poder llevo a cabo actos de car6cter administrativo o ejeci:_ 

tivo es, por definición, indiscutible. Pero ahora, investiguemos si es cierto que el 

mismo realiza actos de carácter legislativo; para comprobar ésto, es suficiente tan -

solo tener presente que de acuerdo con lo que establece la Constitución Polftica es-

te poder est6 facultado para promulgar las leyes que expide el Congreso de la Unión 

y para proveer en la esfera administrativa a su exacto y debido cumplimiento, lo --

que se realiza por medio de reglamentos y ésto último es una función de car6cter le_ 

gislativo desde el punto de vista material. Que el Poder Ejecutivo realiza actos de 

car6cter jurisdiccional es f6cil comprenderlo si se tiene presente que, generalmente 

(8) Gabino Fraga.- Opus Cit. P6gina 71. 
(9) Guillermo López Velarde.- Apuntes de Derecho Administrativo. Segundo Cui:_ 

so . - México 1962.- P6ginas 11 y siguientes. 
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en todos las Secretarfas o Departamentos de Estado, existen oficinas, organismos, Q 

los cuales les e$16 encomendado resolver, si previos los procedimientos legales, un­

particular ha cumplido o no con la ley, es decir, si ha habido o no violad6n 01 de­

recho por aplicor, funcibn que desde el punto de visto material es de cor6cler iuris­

diccional. 

Que el Poder Judicial realizo octos de cor6cler admini strativo . No 

es diHcil comprenderlo si se tiene en cuento que ~I expide nombramientos o favor-­

de delenninodas personas y funcionarios que lo integron, funei6n que desde el pun­

to de visto material es de cor6cter administrativo; que este poder realiza ocios de-­

cor6cter legislati vo se compnJebo teniendo presente que es!6 focultado paro expedir 

reg lamentos que regulen su funcionamiento, lo que desde el punto de I/ista material 

es un acto legislatil/o . 

El Poder legislatil/o o su I/ez realiza actos administrati l/os y judicia­

les, aporte del que est6 destinodo a efectuar; poro comprobar lo anterior es tan solo 

suficiente recordar que él también expide nombramientos por uno parle y por otra, -

tiene la obligacibn de juzgar o determinadas personas, a algunos funcionarios, aCI~ 

I/idad que desde el punto de I/ ista material, se repi te, es funcibn ju risdi ccional ... " 

AsT pues, el principio de la dil/isi6n de poderes como pretendib Mo~ 

tesquieu que se reatizara , a contece ton solo en teorTa; en lo pr6ctica no tiene estr~ 

ta verificacibn¡ a I/eces ocurre pensar que se conserl/a en los Constituciones por esa 

cbmoda tendencia de mantener los 'eorros que en determinado momento se esgrimie­

ron y fueran eficaces contra los tironfos. 



CAPITULO SEGUNDO 

ANTECEDENTES DE L TRI BUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 



Poro lograr un cloro concepto de la evolución que en el transcur 

so de la historio han sufrido en México los medios de control de los actos de la 

Administración, es necesario, a nuestro juicio, partir de la época colonial. Por 

tal motivo, reseñaremos así a grandes rasgos, el troto que en tal época se dió­

al problema que nos ocupo, ya que en México Precortesiano no encontramos si 

no un absoluto desconocimiento de los derechos del hombre, lo que traía por -­

consecuencia una falta total de recursos o medios de protección para el súbdito, 

el que se encontraba completamente indefenso frente a los actos arbitrarios del-

Rey. 

Entrando ya al régimen colonial, y siguiendo al maestro Corrillo­

Flores (lO), mencionaremos que había un sistema de oposición a las decisiones -

gubernativas paro defender los derechos de los particulares. 

El propio autor cita a don Juan Solórzano " •• . de todas las co-­

sas que los Virreyes y gobernadores proveyeron a título de gobierno está ordena­

do que si alguna parte se sintiere agraviada pueda apelar y recurrir a las Au-­

diencias Reales de las Indias ..• y allí son oidos judicialmente los interesados, y 

se confirman, revocan y moderan les autos y decretos de los Virreyes y Gobern~ 

dores, a quienes estrechamente está mandado que por ningún modo impidan o es 

torben este recurso, •• 11 

(10) Antonio Carrillo Flores . - Opus cit.- Páginas 187 y siguientes. 
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El sistema se completaba en la siguiente forma: en detos cosos­

los fallos de las Audiencias eron revisables por el Real Consejo de Indias. 

Con posterioridad, la Real Ordenanza para el Establ ecimiento e­

Instrucción de Intendentes de Ejército y Provincia en el Reino de [o Nuevo Es­

parla, en 1786, exceptuó de la regla general lo relativo a la materia de Ha--­

cienda (Tributos, y composiciones de tierras, etc.) cuyos causas eran revisobles­

por competencia exclusiva dada a lo mismo, por la Junto Superior de Hacienda­

y, en úl timo grado, ante el propio Rey, "por lo "ra reservada de Indios". 

El autor al que seguimos, cite, pora completar la idea, el pen~ 

miento de don José Marfo Caballero y N.ontes en su "Tratado sobre lo Contenciosa­

Administrati vo", en ese sentido: " ••• lo contencioso-odministrotivo fué en nuestro­

antiguo Derecho, no la revisión en ju ici o de los particulares, sino lo que el Poder­

Público quiso que fuera en cada caso, en mérito de reales a supuestas rozones de i'2.. 

terés público a favor de las que se reconoda o se negaba la virtualidad de la con--

tiendo jurfdico-odministrativa ". 

lo contencioso-odministrati vo se confundfa con el contencioso-jvd~ 

cial¡ si bien es cierto qve el Consejo Real, el Corregidor y la Cancillería resolvían 

en formo gubernamenti va cuestiones de lo competencia de la Administración activo, 

es decir, jurisdicción contenciosa -administrativa, también lo es que se revocaba -

el conocimiento de causas civiles y criminales, de plono y sin juicio. 

Lo confusión de lo contencioso-administrativa no era sino el refle 

io de lo que existra en todo el campo del derecho, cesando lo mismo cuando la 
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tearro de la división de poderes, determina el concepto de cado uno de éstos. 

La Constitución de 1812, creando el Consejo de Estado como ún.!. 

ca Consejo del Rey, pora ser ordo entre otrO$ osuntos, en los gubernativos, no­

contenfa el procedimiento a seguirse en 105 cosos conlencioso-odministrotivos. 

Yo en el México Independiente, 105 Constituyentes de 1824, oco 

gen de lo Constirución de Códiz de 1812 el Consejo de Estado, aunque en for­

mo no preciso. También esta Constitución recibe ademós de lo Espoí'lola, la in 

fluencio Norteamericano en cuanto o lo estructuración del Poder Judicial de 10-

Federación, pero en tonto que En Estados Unidos lo Constitución sólo alude o lo 

Supremo Corte, dejando a las leyes secundarios establecer tribunoles federales in 

ferioresj nuestro Corta de 1824, estableció que el Poder Judicial de la Federa-­

ción residiría en uno Supremo Corte de Justicia en los Tribunales de Circuito y­

en los Juzgados de Distrito. Es en esto forma cama se dá una rigidez a la es­

lTucrura iudiciat mexicano, de lo que hasta ahora no ha podido desembarazarse. 

CQNSTITUCIQN DE 1824 Y EL RECURSO DE SUPliCA. 

En nuestra Constitución de 1824, fue recogido el sistema Nortea­

mericano, aunque no con la eslTuchJra que fué definiéndose en el curso de todo 

el siglo anterior y en lo que va del presente, s( al menos con lo que de ese-­

sistema se hallo en los textos mismos de la Constihsción Americana. Así, se dis 

puso en los artículos 137 fracción V, inciso 60., parte final y 138 que la Supr=. 

ma Corte de Justicia estará facultado paro conocer de los infracciones de lo --
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Constitución y leyes generales en el modo y grados como lo determinara la ley. 

Fi¡odo de eso manero el punto de apoyo paro la intervención de lo Supremo -­

Corte fueron creadas 105 formas procesales, los que en esto ocasión no se toma­

ron de los anglo-sajonas sino que se acogieron los que habían sido heredadas -

del viejo derecho espai'lol¡ ésto es, el recurso de súpl ica, pero siempre cuidán ­

dose de que este recurso estuviera abierto, entre otros cosos, paro los negocios­

que intereson a lo Federación. 

En efecto, entre nuestros antecedentes legislativos, durante lo "i -­

gencio de nuestra Corto Política de 1824, encontromos que lo ley de 14 de fe ­

brero de 1826, que dió los bases paro el Reglamento de la Supremo Corte de -

Justicia, en sus artículos 24, fracción IX y 31, dispuso que lo Supremo Corte -

"conocería en tercera instancia de los negocios civiles en que lo Federación e,!. 

tuviera interesado", siempre que lo sumo que se demandase fuero mayor de dos­

mil pesos. 

Ahora bien, si se re~uerdo que según lo preceptuado en lo Ley -­

Primero, Título XX I, libro XI de lo Novísimo Recopilación (Leyes de Don Fer­

nando y Dono Isabel, en las Ordenanzas de Madrid de 1 S>2), lo tercero insto~ 

do ero lo súplica o olzoclo de revisto, resulta que en lo Constitución de 1824, 

en lo Ley de 1826 y en lo posterior de 24 de moyo de 1836, que no varió ob­

solutamente este punto, sino que 10 reprodujo en sus artículos 11 y 12 , lo Su-­

premo Corte era Tribunal de Súplica poro 105 asuntos "en que la Federación esto 

be interesado, ClJOndo lo cuantía de los mismos excede o dos mil pesos". 
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Finalmente, la Ley de 23 de noviembre de 1855, inmediatamente-

anterior a la Constitución de 1857, tampoco alteró la situación existente y en-

la fracción VI del artículo l 1 dió competencia a la Tercera Sala para conocer-

todos los negocios cuya tercera instancia correspondiese a la Suprema Corte, es 

decir, de aquellos que afectaban a la Federación. 

EL JURADO DE INFRACCIONES FISCALES CREADO POR DECRETO DE 8 DE 
ABRIL DE 1924. 

Dicho Jurado estaba integrado por el Secretario de Hacienda o su-

representante, como Presidente; por dos miembros más, nombrados por la misma-

Secretaría y que desempeñaban el papel de Vocales y por seis representantes de 

los causantes, quienes eran distribuídos en la siguiente manera: 

1 . - Un representante de los comerciantes y banqueros y otro de los 

industriales (esto por lo que respecta a la primera sección o sea a la de Comer-

cio e Industria). 

2 .- Un representante de los productores de alcoholes, vinos y lic~ 

res, cervezas y demás bebidos alcohólicos y otro de los productores de pulque -

(esto es por lo que se refiere a la segunda sección o sea de Alcoholes y Bebidas 

Alcohólicas) y,. 

3 .- Con un representante de los propietarios y otros de los lndus-

triales de Crédito y Compañías Bancarias (esto es por lo que se refiere o la ter-

cera sección o sea a la de Capitales). 

Como se vé, para el funcionamiento de dicho Jurado de lnfraccio-
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ne~ Fiscales se dividía en tre~ secciones: 

1.- Sección de Comercio, Industria y Traboio que conocía de los­

in fr acciones de las siguientes materias, 

a) , - Ordenanza General de Aduanas y demós disposiciones inheren 

tes 01 ramo. 

b) ,- Ley de la Renta Federa l del Timbre~ Ley sobre Impuestos Es­

peciales, con excepción de los infracciones de que debon conocer las seccione~ 

segundo y tercero. 

c) ,- En genero! de las infrocciones o las leyes relativos a todos - ­

aquellos impuestos no comprendidos en los secciones segunda y tercera . 

11 ,- Sección de Alcoholes y Bebidas Alcohólicas, que conocío de 

las infracciones a los leyes relativas a pulques y demás bebidas alcohólicas. 

111 . - Sección de Capitales, que conocía de los infracciones o las le 

yes re la tivos a los impuestos sobre herencias, legados y donaciones . 

Los secciones se integraban con los tres miembros nombrados por lo 

Secretaría de Hac iendo y según lo materia o trotar, con dos miembros represen­

tantes de los cousontes; éstos como decíamos, eran nombrados por lo Secretoría ­

de Haciendo y Crédito Público o lo que previamente eran propuestos en todo 10 -

República por los sociedades, Sindicatos, Cámaras y demás agrupac iones de ca-­

merciantes e industriales productores de alcoholes, vinos y licores, cerveza y -

pulque; los de propietarios de bienes raíces y los Instituciones de crédito y com 
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poi'lías bancarios. 

El procedimiento que seguíon los causantes ente dicho Jurado ero-

el siguiente: 

El recurso de revisión debía interponerse ante lo oficina que había 

impuesto la peno, dentro del término de ocho días o partir de aquel en que se­

había comunicado al infractor lo pena referida; dicha revisión debía de ser por­

escrito, y en la que se expresara el nombre del recurrente, lo personalidad po­

ro gestionar, el domicilio, la infracción, \0 peno impuesta, los causos de opas!.. 

ción a ésta y los fundamentos legales que lo apoyaban en su coso . Dentro del­

mismo período de esos ocho días, el recu rrente quedaba obligado o remitir un -

tanto del escrito al Jurado de Infracciones Fiscales, por correo certificado o di 

rectamente por persona que se encargara de presentarlo 01 mismo Jurado . 

Dentro de los quince días o partir de interpuesto el recurso de re­

visión, el causante estaba obligado o asegurar los impuestos, derechos, recargos 

y multas, materia de lo infracción, o menos de que dicho interés fiscol estuvie­

ra lo suficientemente asegurado conforme o otros leyes de la materia, o bien, -

dentro de ese mismo término de quince días, podía solicitor 01 Jurodo de Infroc 

ciones Fiscales que se le dispensara dicho aseguramiento, o 01 menos que se le­

redujese, alegando situación económico difícil o alguno otro dificultad compro~ 

do, porque si no se aseguraba el interés fiscal o 01 menos no se hac ía esto últi 

mo, el Jurado de Penos Fiscales desechaba lo revisión interpuesto; pero no en -

el coso en que se hacía mención anteriormente, o seo en el que el interés fis-
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ca l estuviese lo suficientemente asegurado conforme o otros leyes de lo materia. 

Dentro de los quince días siguientes de interpuesto lo revisión, el ­

penado podía proponer al Jurado de Penos Fisca les los pruebas que estimase fovo 

robles o su defensa . 

El Jurado de Penos Fiscales, después de recibir el expediente y -­

los informes necesarios, por medio de su Presidente turnaba el caso el lo sección 

correspondiente, acto contínuo, recibían los pruebas que ofredon los cousantes,­

osí como también 105 que le ofrecían los direcciones u oficinos superiores y pro:.. 

ficoba o mandaba practicar 105 que creía conducentes para dictar la resolución ­

cuando aquello o ésto lo estimase conveniente; todo ello dentro de un término -

p"udente. 

Poro 10 revisión de los penos, apreciaban los hechos y los circuns 

tancios especia les que concurrían en el coso; cuando había dudo acerca de la -

existencia de Jos hecha! que constituían la infracción, resolvía en conciencio ,­

Quedaba al prudente arbitrio el confirmar, revocar o modificar la peno impues ­

to; pudiendo sei'lolor dentro de l móximo y mínimo fijado por lo ley; o menos que 

ésto no los sei'lolara, sino uno peno determinado, en estos cosos podía aumentarlo 

o disminuirlo hasta un cincuenta por ciento, tomando en cuento en es tos cosos lo 

naturaleza de lo infracción y lo capacidad económico del infractor. 

El Jurado de Penos Fiscales, dictaba los resoluciones dentro de 105-

sesenta días siguientes 01 del recibo del expediente, comunicando sus resolucio-­

nes o los Oficinas Recaudadoros que hubiesen instruído el expediente relotivo, -
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por conducto de lo Dirección correspondiente, dentro de los ocho días sigui en­

tes de aquel en que las había dictado; también lIevabo el registro de los nego­

cios de su competencia y su archi vo. Imponía también o los recurrentes multos 

desde $1.00 (un peso) hasta $fl>O,OO (quinientos pesos) si confirmaba lo resolu 

ción revisado o declaraba improcedente la revisión interpuesta; ésto es cuando -

no se rendío ninguno pruebo o se veía claramente gue lo revisión se había in­

terpuesto únicamente con el fin de dilatar de mola fé la ejecución de lo peno­

impuesto • 

Durante el centralismo, se trató de establecer un contencioso de -

tipo francés. En efecto, los Bases Orgánicos de 1843 en su artículo 11 9 frac-­

ción 11 , prohiben o la Supremo Cor te de Justicia el conocer de los asuntos gu­

bernativos de lo Noción O de los Departomentos, creando el Consejo de Estado­

y fijando su competencia que de acuerdo con el artículo 111 tiene obligac ión -

de ''dor dictamen al Gobierno en todos los asuntos que le exijan estas bases y ­

en los demós que le consulten" . En 1853, en los Bases poro lo Administroción­

de lo República, se dispuso que debía procederse 01 establecimiento del Consejo 

de Estado, el que es torío integrado por ve intiún personas, cuerpo que se dividi­

do en cinco secciones correspondientes o codo uno de los Secretaríos de Estado, 

mismos que evacuarían por sí todos los dictómenes que se les pidieron en los ro 

mas respecti vos, como consejo particular de codo Ministerio. 

La primero manifestaci ón que en nuestro medio tenemos para la or­

ganización de lo contencioso-administrativo, es lo llamada Ley Lores de 18 53.-
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Es esto una formo de estructurar el problema sobre la base del sistema francés -

de lo justicia, siendo por lo tanto, lo propia Administración encargado de ovo-

corse el conocimiento de la controversia y no un órgano independiente con ju--

risdicción propio. En ello, don Teodosio lares, por quien llevo su nombre lo -

Ley paro el Arreglo de lo Contencioso-Administrativo y su Reglamento, decloro-

el principio de separación de lo autoridad administrativa de la judicial, 01 de--

cir que "no corresponde o lo autoridad jud iciol el conocimiento de las cuestio-

nes administrativos" (11), siendo tos rT'Cterio$ que podrron dar lugar o confl ictos-

contencioso-administrativos los relativos o "los obras públicos, a los ajustes pu -

blicos y contratos celebrados por lo Administración o los rentas nocionales, o los 

actos administrativos en los romos de policfa, agricultura, comercio e industrio, 

que tengan por ab(eto el interés general de lo sociedad, en la inteligencia, e!: 

plicoción y aplicación de los actos administrativos yo su eiecución y cumpli--

miento cuando no fuere necesario lo aplicación del Derecho Civil". (12) 

El procedimiento se descomponfa en dos portes: uno fose "amistoso ~ 

poro arreglar lo controversia 01 través del troto directo con el romo de lo Adm..!. 

nistroción Público o cuyo cargo estaba lo materia sobre lo que versare la incan-

farmidod; la otro, que aporecío en caso de que nose llegare 01 arreglo se den~ 

minaba "contenciosa", que se tramitaba onte una Sección así llamado, dentro -

{II) Artículo lo. de lo l ey lores de 1853 (ley de lo Contencioso-Administrati­
vo y su Reglamento) 

(12) Artículo 20. de lo ley lores de 1853 . 
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del Consejo de Estado, integrado por cinco consejeros abogados y un secretario, 

nombrados todos por el Presidente de lo RepÚblica. (13) 

Lo primera fose se iniciabo con un escrito del agraviado o memo 

rio dirigido 01 Ministro respectivo, exponiendo los hechos y fundamentos de de-

recho en los que se basaba su demando, asf como los pruebas de los primeros y-

las conclusiones deducibles de su petición (14); si dentro del plazo de un mes--

no se llegaba o un orreglo entre el demandante y el Ministerio, se turnaba ta-

reclamación a lo Sección de lo Contencioso del Consejo, dondo aviso 01 actor-

y 01 Procurador General, que representaba al Ministerio, y quien le remitro --

todos los dotos necesarios para el mejor conocimiento del asunto y su mejor de 

feoso (15). Asf determinaba lo etapa de arreglo. 

La segunda fase o seo la contenciosa, comenzaba en el momento--

en que la reclamación llego o lo Sección de lo Contencioso del Consejo de Es-

tOdo, de la que se corrfa traslado 01 Procurador poro que dentro de los veinte-

días siguientes lo contestara, señalando los puntos de hecho en que no convini~ 

se con el actor y remitiendo las pruebas de su dicho, formulando "en proposici~ 

nes claros y sencillas lo pretensión con que concluya".(16) Con la contestación 

se daba vista al reclamante por tres dfas poro que se informara de ella y ofre--

ciero pruebas . Se abría el juicio a prueba por un término que no excedfo de-

(13) Artrcul0 40. de la ley Lores de 1853. 
(14) Artfculo 60. de la ley lares de 1853. 
(1 S) Artículos 11 y 12 de la ley lores de 1853. 
(16) Artículos 90. de la ley lares de 1853. 
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trei nta dfas. Desahogadas 105 pruebas, la Sección daba par condufdo e l nego-

cio, poniendo las actuaciones o disposición de las portes por seis días o coda -

uno, paro que alegaron de su derecho; presentados los alegatos, lo propio Sec-

ción informaba o los partes que había conclufdo lo discusión y dentro de 10$ --

quince días sigu ientes dictaba su resolución (17), lo que ero notificado o las -

portes y se pasaba uno copio de ello o todos los Ministros. Si los partes esta-

ban conformes o bien no reclamaban lo resolución dentro de los diez días si ---

guientes, el negocio quedaba concluído y se procedía o lo eiecución de la re~ 

lución. En coso de que olguno de los Min istros no estuviera conforme, dentro -

de los diez días indicados se lo comunicaba o lo Sección, coso en el cual el -

expediente era turnada para su decisión al Gobierno en Consejo de Ministro$. -

En caso de que el particular fuera el incanfarme, dentro del mismo término de-

bra man ifestarlo a la Sección, la que ponro el expediente a su disposición para 

que dentro de los diez dras siguientes formulara las agravios que le causara 10-

resalución. Con este escrito se corrra el traslado a la contraria para que con--

testara los agravias, uno vez hecho 10 cual, lo Secretarro de lo Sección hocro-

un extracto del expediente, mondándolo al Ministerio del ramo de que tratara -

e l negocio, el que lo sometfo al Consejo de Ministros paro que éste resolviera -

en definitivo . La resolución se notificaba a las partes y se e jecutaba sin recu~ 

so alguno (18). De cualqu ier forma, la carta vigencia de este ordenamiento -

na permitió apreciar sus venta jos o inconvenientes, ya que fué derogada por 10-

(17) Artfculos 17 y 18 de lo ley l a res de 1853. 
(18) Artfculo$ 20. y 25 de lo ley lares de ', 1853. 
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Ley de 21 de noviembre de 1855, dictada ya por el gobierno liheral establecido 

al triunfo de la Revoluci-ón de Ayutlo, por lo cual se abolieron todas los leyes-

sobre administración de justicia dictadas o partir del ai'lo de 1852. 

Ya dentro de lo vigencia de la Constitución de 1857, don Ignacio 

Vollorte abre el comino, en uno de sus Votos, para que se ataque vivamente a 

105 tribunales que la ley creaba, tildándolos de inconstihJcionales. 

Los obieciones que se formularon fueron: 

a) Conforme al ortfculo 97 de lo Constitución de 1857 ya citodo,-

10$ tribunales federales conocerfan "de los controversias suscitados por el cumpl.!.. 

miento y aplicación de los leyes federales". Con apoyo en ello, Vollorto sostu 

'10 que se quebrantaba lo Constitución 01 querer establece!" un contencioso-adm~ 

nistrativo de tipo europeo, yo que en ella se sostenfa la na reuniÓn de das o ....l. 

mós poderes en uno solo persona o corporación. 

Completando lo antes dicho, sostiene que el conocimiento por la5-

autoridades administrativos del "contencioso-gubernativo", es contrario 01 artfcu 

lo 16 ConstihJcional, por que "ninguno ley sin violar ese precepto puede orde-

nar que la autoridad administrativa juzgue, lo mismo que no puede autorizar 0-

ningún tribunal poro que legisle" .(19) 

Don .Manuel Cruzado, (20) 01 tratar el problema opino: "Responde-

o uno categorfa racional del derechO, aunque no cuadra con el achJar sistema -

implantado por la ConstihJción •• • este principio afecta directamente el de divi-

sión e independencia de los poderes públicos ••• habiéndose instihJfdo por fin el 

(J9) Ignacio lo Vallarta.- Votos.- Tomo 11, p6gina 14. 
(20) Manuel Cruzado . - Elementos de Derecho Administrati vo.- P6ginas 222 y si-­

guientes. 
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principio de la división de los poderes con arreglo o las bases de nuestro Cons· 

titución y deslindados conforme Q e llo las facu ltades de los mismos, desde luego 

puede asegurarse que los principios administrativos seguidos en otros pafses en -

que se acepto la organización de lo con tencioso-admini strati vo, choca de ll eno 

con nuestros principios constihJcionoles, porque el artfculo 50 de lo Constitución 

¡:ronibe que los Pode res Administrativo y Judicia l se reúnon en uno persono o -

.- " corporoc Ion ••• 

Por último, don Jacinto Paliares (21), afirmo: "Estando pues, per--

rectamente defin idos los lfmites que hay entre e l Poder Judicia l y los otros pod:.. 

res, y morcados sus atri buciones exclusivos, no hoy moti vo de confusión ni con -

fl ietos en tre dichos poderes y por lo mismo, entre otros no hoy lugar o juicio · 

contencioso·odministrotivo, pues él estó supl ido y con vento jo, con el recurso • 

de amparo en lo parte que procede paro hocer efectivo lo garantía del artícu lo 

16 de lo Constitución de 1857 que dice que nad ie puede ser molestado en su -

persona y familia, domicilio, etc., sino por mandato de lo autoridad competen · 

te. Cua lquiera autoridad administrativo que usurpe funciones que no le corres·· 

panden legalmente, doró lugar o que se invoque contr.O- e llo dicho garan tía y de 

esto manero, sin necesidad de ruidosas competencias en que se levante todo el · 

Poder Ejecuti vo contra el Judicial, quedo reducido a sus lím ites lo autoridod de 

aquél y se impiden sus usurpaciones". 

b) la segundo objeción 01 establecimiento de tribunales adm ini stfQ · 

tivos se basa en lo prohibición consagrado en el artículo 13 Constitucional di!· 

(21) Jacinto Paliares.· El Poder Judicia l. Pági nas 14 y siguien tes. 
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que "nodie puede ser iuzgado ••. por tribunales especiales •.• subsiste el fuero -

de guerra paro 105 delitos y faltas contra la disciplino militar". 

Vallorta sosten fa refiriéndose a 105 diputaciones de Minerío, paro­

conocer juicios de oposición que "ningún tribunal, en efecto, merece meior la­

calificación de especial, en el sentido constitucional, que el formado por una­

autoridad administrativa, sólo para negocios especioles", (22) 

e) Se deriva también un argumento del artículo 14 Constitucional, 

al establecer que "nodie puede ser privado de la vida, de la libertad, etc., si. 

no mediante iuicio seguido ante los tribunales previamente establecidos •.. ", --­

sosteniendo que tal artículo se refiere a los tribunales judiciales y no o 105 ad­

ministrativos. 

d) Siguiendo este orden de ideas, resulto tombién violado el artrc~ 

lo 17 de la ConstituciÓn que indico que "n inguna persona podrá hacerse justicia 

a sí misma, ni ejercer violencia poro reclamar su derecho". Siendo uno garan­

tía individuol la que en el artfculo referido se consagra, que es uno limitación 

01 Poder Público, éste no puede hacerse justicia o sr mismo ni ejercer violen­

cia poro reclamar su derecho. 

En esta formo, hemos tratado de plantear los principales puntos 0-

discusión que tienen referencia dent'ro de :Ios antecedentes del Tribunal Fiscal -

de la Federación, aunque aquellos los tratamos más o fondo en el capftuto si-­

guiente . 

Por tonto, poro conclufr, mencionaremos en forma concreta que, -

(22) Ignacio lo Vallorto.- Votos Cito 
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aparte de los preceptos que en formo notable estoblecfon regios sobre controver 

síes en materia fiscal y que otorgaban lo focultad de juicio 01 Poder Judiciol,­

tenemos que los orfgenes inmediatas de nuestro Tribunol Fiscol, se encuentron en 

lo Ley de Justicia Fiscol de 27 de agosto de 1936 que lo creó; y, en formo -­

principal, en la reforma o la fracción I del ortfculo 104 Constituc;oro l de 16 -

de diciembre de 1946, en la cual se siento el reconocimiento de nuestro Consti 

tución sobre la existencia de tribunales administrativos, que, en el coso, adop­

taremos poro fundamentar lo del Tribunol Fiscol de lo Federación. Por lo que­

respecto al acto legislativo en virtud del cual nace dicho Tribunol con pleno -

outonomía orgánico, cabe señalar que lo misma fué derogada por el Código Fis­

cal de 1938 vigente desde ello. de enero de 1939, pero que, en lo sustancial, 

acepto los criterios de su antecedente, como en principio 'o senalobo el ort[cu ­

lo 30 . transitado . 

Todo ello ho llegado a reflejarse en una ley específica como lo es 

lo ley O rgánica del Tribunal Fiscal de la Federación de 24 de diciembre de --

1966, en vigor desde el l o. de abril de 1967. 

Una vez expuestas las bases materiales del Tribunal Fi scal de lo -

Federación, entraremos 01 estudio de su constitucionalidad . 



CAPI TUlO TERCERO 

CONSTITUCIONALIDAD DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 



La doctrina mexicana no ha caminado muy de acuerdo, siendo dos -

las posturas principales: la primera, sosteniendo que el Poder Judicial de la Federa 

ción es el competente para conocer de las controversias que se susciten por actos de 

la Administración y por tal virtud, el procedimiento idóneo para ello es el estable­

cido para los demás conflictos. La segunda tesis sostiene que, si bien es la Justicia 

Federal la avocada a sustituír a los tribunales administrativos, ésto sólo es factible­

mediante el juicio de amparo. 

Como sea, ambas tesis se apoyan en los principios básicos de la Cons 

titución, en cuanto a la supremacía y unidad del Poder Judicial. 

Dentro de la corriente de ideas que considera que los conflictos que 

nos ocupan deben ser resueltos por los tribunales establecidos para juzgar de las de­

m6s controversias, el Maestro Fraga cita a José Algara, quien dice: "La Constitu-­

ción de 1857, contrariamente o lo que establecían las Constituciones Centrales, hi­

zo depender al Poder Ejecutivo del Poder Judicial; éste es distinto del Administrati­

vo y el primero le está sujeto en lo forma prevenida en la Constitución y sus leyes". 

(23) 

Cruzado por su parte, y dentro de la misma opinión afirma: "Una -­

vez justificada lo no existencia de lo contencioso-administrativo, preciso es onali-

(23) José Algara.- Citado por Gabino Fraga.- Opus Cit. p6gina 585. 
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zar cu61 sea el elemento que conforme a nuestra legislación haya venido a reempla­

zarlo. Múltiples han sido las investigaciones que se han hecho al efecto y desde -­

luego recordamos que esta proposición sirvió de tema poro la discusión, en una de -

las sesiones de la Comisión Cientrfica de Derecho Administrativo de la Sociedad de 

Abogados de México ... y adem6s como tesis propuesta para la prueba oral •.. el s~ 

ñor licenciado José Algara ... manifestó que la Justicia de la Federación era el el~ 

mento que había venido a sustiturr el antiguo juicio denominado contencioso-admi­

nistrativo ... creemos que es enteramente exacta la opinión del licenciado Algara, -

pues, a decir verdad, no existe una sola de las cuestiones pertenecientes a lo que -

se llamó contencioso-administrativo, que no se encuentra comprendida en los casos­

sujetos a la decisión de los Tribunales Federales". (24) 

De cualquier forma, esta tesis no considera que pueda ser objeción -

a ella el hecho de que existan determinadas prerrogativas en favor de la administra­

ción, como lo es en materia fiscal, ya que son sólo excepciones al principio que -­

por ser tales, no lo invalidan. 

Dentro de la segunda tesis, contamos con la opinión del ilustre don -

Jacinto Pallares: "No existe ni debe existir en un gobierno organizado como el -­

nuestro, caso alguno en que el individuo no pueda llevar ante el Poder Judicial sus 

quejas por mala aplicación de las leyes", y continúa: "Tanto en el orden polrtico -

como en el penal; como en el privado, el hecho y el derecho no se presentan siem-

(24) Manuel Cruzado.- Opus Cit.- P6gina 224. 
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pre claros, evidentes y expeditos para una pronta ejecuci6n .• . Diferirb lo formo,­

el tiempo, la manero de resolver, de con trovertir en juicio el negocio, segú n que -

se trate de obligaciones privadas o de obligaciones públicos¡ pero e l recurso judicial 

siempre existe, oro con el nombre de juicio criminal , ora con el de civil, ora con­

el de controversi o constituciona l, ora con el de recurso de amparo ... Lo Comtitu­

elbn de 1857 encomiendo a la autoridad judicia l las controversi as sobre gorontras i~ 

dividuoles y sobre opli caci6n de las leyes federales, y como la gafantfa individuol­

puede ser violado por el poder administrativo y por él ser aplicada la ley federol -­

que verse sobre deberes del individuo para con la sociedad, es ev idente que el poder 

judicial puede decidir la controversia que nace acerco de lo reslx:mrobilidod de ab~ 

gociones del indi viduo para con 10 misma. Respecto de el los ( los derechos y deb~ 

res pora con lo sociedad), aunque según hemos manifestado puede llevarse su cond~ 

ci6n al terreno judicial, porque lo forma de nuestro gobierno requiere que ese poder 

sea el tutor de todo clase de derechos y el que, por lo mismo, decida toda clase de­

responsabilidades; sin embargo, ésto no tiene lugar sino cuando aplicada lo ley por e l 

poder admini strativo, que es el encargado de ejecutar los leyes po lrtic.as, las que, -

tienen por objeto dirigir la acci6n de todos los asociados en favor del bien común,­

el indi viduo se cree agraviado por esa aplicaci6n. En ese coso, e l Poder Judicia l, 

con un ca r6cter especial que 5610 tiene en los gobiernos democr6ticos . .. , se cons!t­

tuye en juez del procedimiento del Ejecutivo y revisa y folla sin apelación sobre la 

queja del agraviodo y sobre lo legitimidad y justicia con que procede el Poder Eje­

cutivo. Este recurso es lo que entre nosotros est6 comprendido boja el recurso gene_ 
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rel llamado juicio de amparo y el de controversia constitucional •.. si alguno-­

cree que el Ejecu tivo no ejecuta bien esas Jeyes, o que t!stos no existen, o -­

que es agraviado por Jos procedimientos de aquel poder, entonces y 5610 enton­

ces interviene el Poder Judicial, m6s bien como un poder polrtico conservador -

que como verdadero Poder J.¡diciol (en el sentido que en derecho común tiene -

es to palabro), o discutir o resolver sobre 10 legalidad del procedimiento adminis 

trolivo. Y entonces procede el poder judicial no con la jurisdicci6n ordinario, 

sino con la que especialmente d61a Constituci6n del paTs y que no tienen todos­

los tribunales ordinarios. Asf entre nosotros esto jurisdicci6n es 5610 ejercido -­

po r los tribunales federales por lo vfo del amparo y del recurso de controversia­

constitucional ... Entre nosotros na hay lugar al juicio contencioso-odministrati 

VOl pues él est6 suplido y con ventaja con el recurso de amparo en la parte -

que procede paro hacer efectivo lo gorantfa del artfculo 16 de lo Constitucibn-

de 1857". (25). 

Como sea, y en obvio de tiempo y espacio, consideramos que las 

objeciones o que hemos hecho 0lusi6n, han perdido su fuerza, analizados a lo -

luz de los ideas sustentados por la doctrina contempor6nea. 

El Maestro Corrillo Flores al respecto dice: "no tiene volar alguno 

preguntarse o estos horas acerca de la viabilidad de un sistema continental euro­

peo del tipo de lo " justicia reten ido", como el que ¡deb lores. Ni en Eurapa-

(25) Jocinto Pallores.- Citada por Gobino Frogo.- Opus cit., p6gs. 583 y 584. 
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misma lo justicia retenida se conservo, porque es notorio que jueces que no son 

independientes de la Administroci6n no son verdaderos jueces ... Lo importonte-

es otra cosa: investigar cómo, sin que se abandone el principio b6sico de lo in 

tervenci6n del Poder Judicial, es conciliable su oplicoci6n con el crecimiento-

de organismos especializados que manejen los problemas contencioso- administro 

ti vos con un cri terio que reconozco el cor6cter especial de esos controversias y 

la necesidad de ajustar Su decisi6n a normas distintos de las que rigen el dere-

cho privodo. El que correspondon a un poder (] (] aIro es uno cuesti6n sin 5i9 -

nificClcibn a lguna ton pronto como el juez es out6nomo poro decidir e indepen--

diente de los órganos de lo Administración activa. Es evidente que si 10s-

jueces son autónomos, si no guordon vinculación olguna con las personas encar-

godas de los negocios públicos, no ~ puede decir que estén reunidos en una so 

la persona o corporoción dos o m6s poderes por el hecho de que se les adscriba 

yo 01 Ejecutivo o 01 judicial". (26). 

Por otro lodo, se consideró que e l ortkulo 97, fracción I de la-

Constitución de 1857, es sustancialmente igual 01 104, frocción I de lo actual -

y, en tal virtud, los objeciones ano todas contra e l primero pueden ser v61idas P,2 

ro e l correspondiente o lo de 1917, cosa en lo que no estomas de acuerdo, ya-

que claramente se percibe la diferencio: en e l precepto de lo Constitución de --

1857, se dice que el Poder Judicia l Federol "conocer6 de todas las controversias 

que se rusciten sobre el conocimiento y aplicación de las leyes federa les". Lo 

Constitución de 1917 se refiere a "las controversias del orden civil y criminal", 
(26) Antonio Carrillo Flotes. - Opus cit. - P6ginos 214 y siguientes. 
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dejando ruera por tanto los de orden administrativo, siendo éstos precisamente -

las que se trola de incluír en el texto paro que en ellos se siga e l mismo proc~ 

dimiento que en las dos anteriores. 

Resumiendo, vemos que lo Constitucibn de 1857, sí daba compe­

tencia Q los tribunales federales poro conocer de la materia administrativo, - -

siempre que fueron suscitados, como (mico requisito, con motivo del cumplimien­

to y oplicoci6n de leyes federales. Por otro lodo y tomando en cuenta que e l­

comentario se refiere 01 texto de la Cons'irud6n de 1917 antes de lo reformo -

de 1936, a lo que después aludiremos, podemos afirmor que 5610 los controver­

sias de l orden ci vil y criminal pueden sur'ir la competencia de los tribunales -­

del Poder Judicial y no asr los que se originen por la actuación del Poder Eje­

cutivo. Para apoyar lo anterior, nos remitimos o los ortfeulos 14 y 107 Consti­

tucionales, que cuando hablan de juicios civiles y criminales, en ninguno de -

ellos se d6 por entendido que en toles denominaciones se pretenda inc\ufr los -­

que deriven de lo actuación de lo autoridad administrativo. 

Vo lveremos a insistir ,ahora sobre lo s rozones y objeciones encami 

nodos a sostener lo constituciona lidod de los tribunales administrati vos. 

Di jimos que se consideraba que hobro reunión de dos poderes en­

una solo persona y corporación si se dejaba en monos del Eje .:ut ivo lo realiza-­

ción de funciones de tipo judicial. Segem nuestro porticular p.mta de visto, es­

de considerarse que esto raz6n es lo m6s pode rasa de los propuestas, yO que si ­

tomamos en cuenta los circunstancias que dieron origen a la inclusión de ese pre_ 
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cepto en los ortfculos 50 de lo Coostitucibn de 1857 y 49 de lo de 1917, lIeg~ 

remos a Ja condusi6n de que por SU misma naturaleza es verdaderamente difrci I 

formular uno excepcibn en contra de sus mandamientos, que venga en alguna -

forma a suavizar las prohibiciones contenidas en toles artfculos. De cuolquier­

forma, contra lo anterior podemos decir que la Suprema Corte y lo doctrino, o 

través del tiempo, han llegado a no considerar tales ortfcuJos absolutamente rf­

gidos, sino con cierto elasticidad ya que lo prohibicibn consagrada en ellos no­

puede ser absoluto sino atemperado, permitiendo lo posibilidad de reunir u olor­

gar facultades materialmente legislativos al poder Judicial, facultades material-­

mente ejecutivos 01 Poder Legislativo, facultades de tipo materialmente jurisdic­

cionales al Poder Ejecutivo, etc. y todo ello desde un 6ngulo formal, consogr~ 

das todas ellas en los temperamentos y excepciones existentes en la Constituci6n 

y a los que aludimos en p6rrafos anteriores. Consideramos que en cuanto a las 

facultades materialmente jurisdiccionales otorgadas al Poder Ejecutivo para reso..!. 

ver conflictos derivados de su propia actuaci6n, no ataca los textos constitucio­

nales citados, yo que ello no implica el depositor en su totalidad el Poder Jodi 

cial en manos del Poder Ejecutivo; lo que sucede es que 5610 uno de sus faculto 

des se otorga a este último. 

Enfatizando lo anterior, don Ignacio Vallarta al respecto dice: 

" para sostener mi opini6n, dir~ desde luego _que si se conce-

de al Presidente de lo República aulorizaci6n para legislar sobre milicia, por -­

ejemplo, reteniendo el Congreso lo suprema potestad leghlativa, ni se reúnen dos 
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poderes en una sola persona ni se deposita el Legislativo en un individuo, ni se 

infringe por consecuencia el ortrculo 50 (27). Yo creo que ese ortrculo prohibe 

que en uno de los tres poderes se refundon los otros dos O siquiera uno de ellos 

de un modo permanente, es decir, que el Congreso suprima 01 Eiecutivo poro -

asumir los atribuciones de éste, o que a lo Corte se le declare Poder legisloti-

va, o que 01 Ejecutivo se arroguen los atribuciones judiciales. Asr sr habrTa lo-

revni6n de poderes que el repetido artículo 50 prohibe con roz6n . En este sen-

tido interpreto yo este texto constitucional". (28). 

En contra de lo segunda objeci6n, o sea la que se refiere Q la -

prohibici6n consagrado en el orlrculo 13 Constitucional, de que nodie puede ser-

juzgado por tribunales especiales, se puede aducir que histbricamente el tribunal 

especial se ha definido cama el creado exprofesa poro conocer de un solo caso, 

o de un conjunto de casos, pero lodos ellos determinados de antemano. Adem6s-

podemos ai'iadir que no puede considerarse como privativa lo ley que se dicta po-

ro cierto clase de personas, como los soldados, los menores, [os come rciantes, -

ni tampoco los encaminados a resolver problemas de materias corno seguros, con-

cesiones, pelr6 leo, etc. los tribunales especiales que prohibe el orlfcu lo 13 --

Constituc ional , son los tribunales de clase a privilegio que tenfon como carocte-

(ísrica especial estor fuera de l control del Estado como sucedíb con los tribunales 

ec lesi6sti cos. 

(2n Ignacio L. Vallarta.- Votos Cir. 
(28) Ignacio L. Vallarta.- Votos eil. 



- 44 -

Por Jo que respecta 01 precepto ccnst; tudonal que tambi~n se ha­

utilizado como fundamento paro demostrar la ¡nconstitucionalidad de los tribuno 

les administrativos, nos referiremos 01 ortTculo 14, diremos que si bien es cierto 

que dicho precepto indica que nodie puede ser privado de sus derechos sino me 

dionte jui.cio seguido onle los Tribunales, el argumento que de él se derivo ha­

sido rebatido en la Exposicibn de Motivos de la ley de Justicia Fisd, que olu 

de al criterio sustentodo por lo jurisprvdencia, en el sentido de 'lue lo falto de­

términos expresos en e l propio precepto, permite que dentro de él quepon los 

procedimientos onle los tribunales que no tengon el cor&cler de judici a l. 

Don Narciso 6os!oQIs opino: 

"No lendrfo interés apreciar el prob lema desde un punto de vis t:J 

puramente abstracto, porque la discusi6n teór ica ~bre el va lor de lo doctrino de 

lo divisi6n de poderes est6 suficientemente ade lan tado poro haber llegado a esta 

concll.lsión: en todos aquellos cosos en que la necesidad pr6ctico vOyO demostra~ 

do lo ventaja que hoy en romper lo doctrino de divisi6n de poderes, debe hac:! 

se par el legi slador, sin que ésto se provoque ni uno alteración importante en -

el funcionamiento del Estada, ni violaci6n alguna en dere chos indi viduales de 105 

miembros de lo mciedad . la doctrino no representa otra coso que uno formo de 

dislributr entre los diversos 6rgonos del Poder ·público, las di versas toreas enco-­

mendaclos 01 Estado y por lo tanto el único derecho o garantra ind ividual de los­

miembros de la sociedad, consiste en que lo distribuci6n de los funciones se ha 

go por las leyes constituttvas, de tal suerte que los autoridades tengan bien de-



- 45-

finida lo esfera de su competencia y obren solamente dentro de ella, sin inva­

dir atribuciones encargadas a otro rama del poder. En otros palabras, siendo 

un problema de di " isibn del trabajo, la único cuesti6n por dilucidar en codo­

caso, es la de saber a qué autoridad le encargó lo ley cans!i tutivo uno funci6n 

determinado y resuelto este punto, deja de intervenir toda ideo relativo o supu.!s 

los derechos derivodos de lo división de poderes. En resumen, se troto único-­

mente de interpretar los textos Constitucionales paro saber quién es competente­

conforme o ellos. 

Apreciadas en esta formo los cosas, se percibe f6cilmente que h~ 

br6 juicios encomendados por lo Constitución o órganos dependientes del Poder­

Ejecutivo, de lo mismo manera que hoy juicios entregados al Poder Legislativo, 

sin que por ello se altere su verdadera natura leza". (29). 

Por otra parte, en cuanto a lo razón consistente en que el Esta­

do no puede hacerse justicia por si mi5mo, lo cual iria contra e l espíritu del -

articulo 17 de la Constitución, lo cri tico podrfo ser muy e locuente, ya que lo 

mismo puede decirse del Poder Judicial, que al resolver los controversias que se 

someten o su conoc imiento, tendrfo el mismo vicio, ya que ambos son órganos -

del Estado, con lo diferencia de que uno in terviene como administrador y el otro 

como juez, pero en última instancio los dos en representación del Estado. 

Debemos mencionar enf6ticamente que los casos a que se refiere­

la fracci6n I del artfculo 104 Constitucional, son aquellos en que no es porte la 

(29) Narciso 8os5Ols.- Nuevo Ley Agraria. 
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Federaci6n y no se objeta tampoco la legalidad de un acto administrativo. El 

Maestro Fraga (30) cita como ejemplo los casos de ejercicio de las acciones -­

que a la Nación corresponden por virtud de las disposiciones del artrculo 27 -­

Constitucional y que, según el mismo, deben hacerse efectivas por el procedi­

miento judicial. 

A pesar de que la interpretación dada al sistema constitucional -

establecido en México a partir de 1857, fué la de considerar incompatible con­

dicho sistema la creación de tribunales administrativos que conocieron de los -­

conflictos surgidos de la actuación del Poder Ejecutivo, en el año de 1936 se -­

operó un serio cambio de interpretación de nuestra legislación positiva, al exp~ 

dirse el 27 de agosto la Ley de Justicia Fiscal, creando el Tribunal Fiscal de la 

Federación, destinado, como su nombre lo indica, a conocer del contencioso- -

fiscal. 

De cualquier forma y para agotar el estudio de tipo histórico que 

estamos tratando de desarrollar, es menester fijar lo siguiente: el control juris-­

diccional de los actos de la Administración se ha ! levado a efecto desde 1857 -

hasta la expedición de la Ley antes dicha y aún hasta nuestros dfas en materias­

que no son competencia del Tribunal Fiscal, por y ante el Poder Judicial, me-­

diente dos modalidades, el juicio de oposición o de revocaci6n y el juicio de -

amparo. No estando de acuerdo en cuanto a la idoneidad de dichos procedí- -

mi en tos pora conocer del contencioso- administrativo, pasamos enseguida a hacer 

(30) Gabino Fraga.- Opus cit. P6gina 586. 
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su crfti ca. 

El sistema de control mediante los llamados juicios de oposición­

ante Juzgados de Distrito, como los configurados en las derogadas Ley de Pati:.n 

tes de lnvencibn, Ley de Marcas y Nombres Comerciales, Ley Minera, Ley de 

Aguas, Ley Reglamentaria del Artfculo 27 Constitucional en lo referente al ra­

mo del petrbleo, Ley de Vfas Generales de Comunicacibn, es completamente -

insatisfactorio y falto de t~cnica, ya c¡ue en la mayorfo de ellas no se indica­

el procedimiento c¡ue deba seguirse para la substanciación del juicio, sino que· 

remiten a ordenamientos procesales hechos para regir contiendas entre particulc:_ 

res, como el Cbdigo de Comercio y el Código Federal de Procedimientos Civi-­

les, sin tomar en cuenta que la parte procesalmente demandada es la Administra 

cibn por uno de sus actos de autoridad y c¡ue por lo mismo amerita un trc tam i en 

to especial de litigio. El Maestro Carrillo Flores (31) considera que tales juicios 

son defectuosos por los conceptos siguientes: 

a) En cuanto al planteamiento de la cuesti6n; 

b) En la indefinición del coadyuvante de la Administración; 

c) En el sistema de valoración de la prueba; 

d) En la impugnaci6n de los fallos de apelaci6n, y 

e) En la ejecuci6n de las sentencias. 

En cuanto al juicio de amparo, el artfculo 103 de la Constitu--

(31) Antonio Carrillo Flores.- Opus Cit.- P6gina 214 y siguientes. 
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ci6n fija la competencia de los Tribunales de la Federad6" para resolver Jos -­

controversias que se susciten por actos de la autoridad que v iolen los garantfos­

indi viduales . 

Con independencia de que el juicio de amparo constituye j ndud~ 

blemente un control jurisdiccional de los octos que emanen de la autoridad od 

mi"islrativa y que paro los particulares dicho juicio es un medio paro obtener de 

lo Administroci6n el respeto de lo legalidad, creemos, al igual que el Maestro­

Fraga, que 101 como di che ¡vi cio es!6 ordenado actualmente, no puede desempe­

fiar una funcí6n completamente adecuado o las necesidades de la vido de lo -­

Administrocibn, ni consecuentemente servir con todo amplitud o la protecci6n de 

los derechos de tos administrados. 

Los goronlfo5 que normalmente se reclaman en el amparo odminis 

trolivo, son los consagrados en los ortfculos 14 y 16 constitucionales. 

El articulo 14, si bien nos habla de [os requisi tos que deben [Ie­

nar las reso luciones civiles y criminales, no hoce alusi6n alguno o los que deben 

satisfacerse en 105 administrativas. 

Al no poder versar lo controversia en el ¡uicio de amparo sobre -

el incumplimiento de toles requisitos en el a cto administrativo, d6 p6bulo a que­

se apliquen a éste, como de hecho wcede, los normas relativos o los ¡uicios e..!. 

viles, lo que, aparte de la falto de fundamento, origina que al aplicar también 

criterios civilistas, los actos de Jo Administraci6n sean revisados con rigidez ex~ 

gerado, que dé par consecuencia bien el sacrificio del derecho del particular,-
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bien el perjuicio en el funcionamiento de la Administraci6n, "al no observarse-

los principios de interpretación de las leyes administrativas que requieren una -

flexibilidad y una matización especiales en razón de los múltiples intereses que 

normalmente pone en juego la actuación administrativa." (32). 

En cuanto se refiere al artfculo 16, la Suprema Corte de Justicia 

ho considerado que las garantías constitucionales cuya violación se reclama en-

el juicio de amparo, se han extendido a cualquier acto que no emane de autor~ 

dad competente y que no funde y motive la causa legal del procedimiento, es-

decir, la garantía de "exacta aplicación de la ley". No es posible controlar-

mediante tal garantía a la Administración, pues " ésta se encuentra, en la ma-

yor parte de los casos, en la posibilidad de satisfacer formalmente el requisito-

de fundar y motivar sus procedimientos y ésto, como se comprende, no es de nin 

guna manera una debida protección para el particular". (33). 

La autoridad administrativa al dictar una resolución, puede no -

aplicar exactamente la ley y en esa hip6tesis sí procede el amparo. Pero la g~ 

rantía que consagra el artículo 16 Constitucional, no puede enfocar los posibles 

errores que en la apreciación de los hechos incurro la autoridad administrativa, -

salvo que eso apreciación se rija por normas distintos de las consignadas en la-

ley, pues en este caso se trota en realidad de uno transgresión al derecho posi-

tivo, y por consiguiente, de uno violación de lo garantía de que se troto; pero 

(32) Gabino Froga.- Opus cit.- Página 588. 
(33) Gabino Fraga.- Opus cit.- P6gino 588. 
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cuando lo autoridod se ajusta, 01 apreciar los hechos, a las normas legales, ese 

juicio subjetivo no puede ser materia de juicio de amparo, yo que el juez fed:.. 

rol no puede sustiturr su criterio 01 de lo autoridad responsab le, y menos oCm si 

se tralo de 10 facultad discrecional, en virtud de que carece de pleno jurisdic-­

Gibn y el examen que hago de 10$ hechos debe constreñirse o verifi car si Jo re­

so lucibn est6 conforme o lo letra o o lo interpretación jurídico de lo ley. 

Por otro Jado, la técnico del amparo tiene varios definiciones p~ 

ro un adecuado control del obrar de lo Admini slroci6n . El Maestro Corrillo -­

Fiares, (J4) nos habla acerco de que, independientemente que todas esos defi- ­

ciencias pueden ser subsonobles, importo el hecho mismo de que no seo un pro­

cedimiento especial izado, con lo miro de atender o los problemas que nacen del 

Funcionamiento administrativa. 

Examino pro lijamente el cilodo autor estos cuestiones: 

o) En e l juicio de amparo, se ha dicho, es necesario que se ocre 

dite el interés jurídico en e l quejoso; lo iurisprudencio ha sostenido que e l am­

paro no procede cuando 5610 se hoyo causado un "ogravia indirecto". Con esta­

tesis, se han sobreseído múltiples amparos, trotondo de averiguar quién es el -­

verdadero agraviado. Esto tesis fué cambiado poste riormente y se dijo que lo -

falto de interés jurídi ca en el quejoso, que puede derivar de una cuestión pura ­

mente estimativa del juez, na es suficiente paro sobreseer el juicio de amparo y 

que tampoco dentro de determinados c ircunstancias, puede declararse impracede~ 

le. No obstante, el antiguo criterio sigue imperando en lo mente de lo mayo-­

(34) Antonio Corrillo Flores.- Opus Ci!. POginas 278 y siguientes. 
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rra de 105 jueces rederales, dando por resultado que siguen sobreseyendo los -­

juicios de amparo cuando en su concepto, no se ocredit6 el interés jurrdico en 

el quejoso y por lo mismo, no hubo ogravio ni lesi6n alguna en !oUS derechos. 

b) En lo Ley de Amparo vigente, se fijo lo procedencia del am­

paro 5610 contra actos"'e outoridad y se excluye lo procedencia del miWlO 

cuando el acto atacado no responde o lo ideo tradiciona l de un acto de impe­

rio; en el coso en que el Estado obre como persona de derecho privado, no es 

procedente el amparo, ya que e l ograviado dispone de otros medios legales ~ 

ro com botir lo octuoci6n del 6r9ono administrativo; cuando lo autoridad obro c~ 

mo persono de derecho privado, dejo de ser outoridad, pero tampoco quedo en­

uno situaci6n de igualdad con respecto 01 particular, yO que siempre contar6 -

con ciertas prerrogativos, por e jemplo en materia de bienes inmuebles. Coma­

el Maestro Corrillo Flores indica , la importante del problema estriba no en ad.: 

cribir la actividad o la " copacidad de Derecho Público", o a lo de "Derecho-

Pri vado", sino en definir cu6ndo con e¡,o octividad se cau¡,o uno lesi6n 01 inte 

rés privado que este debe poder defender. 

e) Otra objeci6n que sei'lala el outor ci tado o lo idoneidad del­

jui cio de omparo para contro lar jurisdiccionolmente el obror de la Administra-­

ci6n, se apoya en la indefin ición de los portes en el procedimiento. En efec­

to, en principio, lo autoridad no ero porte en el juicio y 5610 paro entregar 01 

juez. elementos pora decidir, se fue permitiendo m6s y m6s intervenci6n de lo -

autoridad, otorg6ndole el derecho de rendir pruebas, hasta ll egar Q reconocerle 
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francamente e l cor6cler de demandado. De cua lquier formo, este reconocimien 

lo de lo autoridad como parte, no es suficiente, si se tomo en consideraci6n -

lo dicho anteriormente, es decir, que en maleria administrativo debe lener cor~c 

lerTsticos especia les e l juic io de amparo en relad6n con el procedimi ento odmi,. 

n islrotivo previo en que ha intervenido uno autoridad, porque resultaría absurdo 

decid ir un negocio contencioso-admini strati vo sin contar con el expediente de­

la Administroci6n, como lo sería resolver un re curso judicial sin examinar los -

antecedentes de lo decísi6n impugnado. 

d) Otra objeci6n estriba en que aún cuando se !'econozca la situ.2 

ci6n de l tercero perjudicado en materia administrativo, esto es, del coadyuvan­

te de la adm inislraci6n, sin embargo e l concepto que se dó de dicho coodyuva~ 

te es defectuoso, puesto que se le liga con las circunstancias de que haya ges­

tionado el acto reclamado y no se tome en cuenta al mismo cuando de l a cto que 

se impugna derive un interés directo y concreto. En esta vir tud casi siempre e l 

tercero perjudicado permanece ignorado; cuando se trate de una materia de inte 

res genera l, como la gesti6n puede haberse reali zado en materia no vincu lada -

directa e inmediatamente con 105 intereses de l gestor, la Suprema Corte ha neg~ 

do el car6cter de tercero, consideraci6n aparte de que cuando e l acto recl a ma­

do se emiti6 en procedimiento oficioso no ha y tercero¡ asr, lega lmente nos ve-­

mos en la injusticia de que na pueda n defenderse algunos intereses directos. 

e) En cuanto o otro de las partes en el procedimiento de Amparo, 

a sea e l Ministerio P(¡blico Federal, su intervenci6n se va haciendo dfa adra 
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m6s desairada; es a quien nodie le hace nunca el menor caso, independiente-­

mente de que su intervenci6n es completamente ocioso. Si leemos uno senten­

do de amparo, en materia administrativa, 105 resultados mencionan en primer­

lugor al quejoso, luego o la autoridad responsable, s6Jo por ver si rindi6 o no­

sus informes; el tercero perjudicado que compareci6, oleg6 y oport6 pruebas -­

fui olrmpicamente ignorado y el Ministerio Públi co fu~ citado fo rmulando un p! 

dimento que poro nodo sirvi6. Los considerandos funda torios de lo sentencia ~ 

ron únicamente alrededor de 10$ conceptos de violocibn invocados por el queje:. 

$O; 10$ argumentos de lo autoridad responsable y los alegatos y pruebas del ter­

cero perjudicado simplemente no merecen la referencia MS insignifi cante y el­

Ministerio Público, que es en su cartlcter de Procurador el consejero jurídico y 

el representante del Gobierno, pa~ plenamente de~percibido. 

O Por airo lodo, en cuanto a lo suspensj!)n del acto reclamodo-­

e5 otro de las cuestiones sei'l~ladas como deficiencias de la t~alica del juicio -

de amparo en este respecto, existe una controdicci6n; si por una parte lo sus-­

pensibn no procede cuando con ello se causo un perjuicio o lo sociedad, y por­

la otra se impone lo necesidad de la suspensi6n al recurso administrativo que -

seo tr6mite obligatorio previo a la interposici6n del amparo. En unas ocasiones, 

fre nte a un mismo tipa de actas, se declara que la suspensi6n causo perjuicios o 

la sociedad y en otras se dice lo contrario, lo que da como consecuencia un "­

galimatra5 del que 5610 se soldr6 si se organiza un rflogimen de suspensi6n del -

a cto reclamado, en concordancia con las necesidades sui generis de la Ádminis­

traci6n. 
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g) En cuanto o la eficacia de lo sentencia de amparo, se ha afirmo -

do que constituye uno de los puntos m6s obscuros en lo ley yen lo jurispruden­

cia. lo sentencio se limito o amparar 01 quejo!oO en el coso particular sobre­

que verso el proceso, sin ha cer ninguna declarad6n sobre lo ley o acto de que 

se trate. Por lo general , el juicio de amparo es un juic io de nulidad y en -­

tal virtud, lo sentencio no es substitutivo del octo impugnado, sino sblo decla­

rativa en cuento o los vicios que lo afecton. Se puede decir que te6ri comen te 

el octo sigue en pie, aunque yO no podr6 ejecutarse en contra del quejoso am­

parado. lo sentencio, en fin, carece por comp le to de los caracteres de consli 

tutjvo y reparo torio. 

Habiendo yO expuesto los opiniones que en pro yen contra de lo 

existencia de Tribunales Administrativos se han esgrimi do, y habiendo adelanta­

do en anteriores p6ginas el cambio de interpretaci6n que se oper6 en nuestro -­

legisloci6n positivo, 01 expedirse en 1936 lo ley de Justicia Fiscal, en lo cual 

seguramen te s( prosperaron bueno por te de los ante riore s críti cas acerco de su 

inconstitvcionalidad, el problema ha quedado resuelto por lo reformo hecho o 

lo fracci6n I del artfculo 104 Constitvciona l, de 16 de diciembre de 1946, pu-­

blicoda en el Diario Oficial del 30 del mismo mes, adicionando dicho precepto­

en el sentido de reconocer lo existencia de los Tribunales Administrativos. En­

efecto, dicho frocci6n dice o lo letra: "En los juicios en que lo Federaci6n e! 

t~ interesado, los leyes podrán establecer recur:lOs ante lo Supremo Corte de Ju! 

tida contra los ~ntencias de segundo instancio o contra los de tribunales od--
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ministrotivos creados por lo ley Federal, siempre que dichos tribunales estén do­

tados de plena outonomTo poro dictar sus fallos". 

Vemos pues, que si el texto mismo de la Constituci6n admite lo -

existencia de ~se tipo de Tribunales, por esa misma roz6n son constitucionales. 

Cualquier disquisicibn que ochJolmente se hiciera sobre ello, se desplazarTe del 

terreno estrictamente constitucio"ol, 01 campo de la dogmbtica polrtico. Se -­

confirma con esto soluci6n lo posici6n que hemos adoptado o lo largo de este -­

trabajo, ofinnando la existencia legal de los tribunales administrativos y critican 

do los objeciones que en contra de su existencia se han expresado. 

Tal como sucedi6 en los diversos parses que en el capfhJlo respec­

tivo analizamos, también en nuestro medio hubo una serie de acontecimientos -­

que impulsaron o los legisladores a crear la adición al precepto constitucional 

yo citado, dejando asr lo puerta abierto poro que se vayan creando tribunales -

especializados poro reso lver los controversias que se susciten con lo actuación de 

la autoridad administrativa en su interferencia con los dere'chos de los particula­

res. Esos acontecimientos se pueden concretar en la evolución ascendiente de la 

noción mexicano, derivada entre otros causas, del crecimiento de lo población, 

lo que ha dada por consecuencia que hayan surgido y continúen surgiendo múlt~ 

pies necesidades de carácter colectivo, los que requieren, poro su satisfacción -

inmediata, la intervención del Estado, el único indicado poro satisfacerles por­

medio de organi!ofT1as especializados, dotados de uno técnica espedfica poro el_ " 

desarrollo de sus funciones. Se han ido enmarcando dichos organismos en el se 
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no del Poder Ejecutivo y, como antes dijimos, 01 desarrol lar su actividad fXJe-­

den inlerterir la esfera de acción de los particu lares y poro que tal ofectoci6n­

no quede impune, se les ha dotado también de facultades del tipo jurisdiccio-­

na l poro lo reso lución de 105 conflictos que car. su octuoci6n pueden hacer sur 

gir. 

Entre los 6rgonos especializados o que antes nos hemos referido/ ­

se pueden contor los sigu ientes: lo Comisi6n Nocional Bancario, 10 Comisión No 

ciona l de Vo lores, lo Comisión Nocional de Seguros, lo Comisión Federal de -

El ectri cidad, lo Com isi6n de Tarifas de Electricidad y Gas, los Comisiones Ag~ 

rías Mixtos, e l Cuerpo Consultivo Agrario, lo Comisión de Fomento Minero, 10-

Comisi6n Nocional de Irrigación, lo Comisión de Aforos y Subsidios, lo Direc-­

d6n de Pensiones Civiles de Retiro, e l Tribunal de Arbitra¡e de los Trabajadores 

a l Servicio de los Poderes de la Uni6n, las Juntas de Conciliad6n y Arb i traje,­

e llns lituto Mexicano del Seguro Sodal, el Tribunal Fiscal de lo FederadoSn, etc. 

De todos los organismos mencionados, creemos que si analizamos-

5610 uno de ellos, el Tribunal Fiscol de la Federad6n, nos podremos dar cuento 

cabal de lo organizaci6n de los mismos; de cualquier fonno, al enfocar nuestra­

a lenci6n en él, lo hacemos también porque fué el que can su creoci6n, di6 10-

pauta paro iniciar esta nueva interpretaci6n legislativa en cuanro a lo existencia 

de tribunales admin istra tivos. 

En la Exposid6n de Motivos de la l ey de Justicia Fiscal, que c~ 

mo ya dijimos fué lo creadora del Tribvna l Fiscal de lo Federoci6n, se lomo en-
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cuenta lo realidad existente en nuestro pah, reconociendo lo necesidad de la -

existencia de los tribunales administrativos poTa satisfacer los nuevos necesido-­

des surgidos y con facultad paro resol ver los controversias que pudieran suscita! 

se con motivo de lo anterior actuación: " •.. representa el primer paso poro - -

crear en México tribunales administrativos dotados de lo autoridad, tanto por la­

que hace a facultades, como o formo de proceder y o situaci6n argón; ca que es 

indi spemable paro que pueda desempeñar con eficacia funciones de contro l en­

lo Administración activo, en defensa y gorontro del intert!s público y de los de 

rechos e intereses legrtirnos de los particulares", 

la Ley de Justicia Fiscal, naci6 o consecuencia de lo interpre~ 

ción hecha por lo Suprema Corte de Justicia al artículo 22 Constitucional, en el sen 

tido de no considerar como confiscatoria la aplicoción toto l o parciol de los bienes­

de uno persono hecha por la autoridad "competente ", pa ro e l pago de impuestos 0 -

multas, concluyendo que es un problema de la legislación secundaria, el establecer 

la competencia de las autoridades en punto a cabra de impuestos y multes, y ", . , ­

es indiscutib le que resulta más lógico y conveniente paro todas, qt..e la liquidaciórt­

y e l cobro de 105 impuestas y demós prestaciones fiscales no se lleven a cabo dentro 

de la desordenada legislación en vigor, que presenta interferencias carentes de to_ 

do apoyo jurídico o de utilidad práctico, entre los autoridades judiciales y los au­

toridades administrativos, sino 01 amparo de un sistema lógica y congruente en el -

que, sin que se olviden los garantías que el particular necesito, hoyo un conjunto­

de principios que ordenen y regulen lo liquidación y el cobro de tales prestociones-
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a través de los dos períodos que lo doctri na reconoce: el per roda oficioso y e I período CO~ 

tencioso, que esel que tendrá a su cargo el Tribunal ". (Exposición de f..i\:,tivos). 

lo ley de Justicia Fiscol cre6 un Tribunol con pleno outonomTo­

or96ni<::0. Pora tal efecto, y a pesar de conside rar que el Tribunol est6 colo­

codo dentro del morco del Poder Ejecutivo, .se han establecido disposiciones que 

gorontizQ'l la separaci6n completo de sus funciones de los de la Administroci6n­

activo. Se puede decir v6lidamente que es un tribunal de justicia delegada. 

~n reloci6n o lo antes expuesto, es de importancia resaltar que­

la ley de Justicia Fiscal sei'lolo en forma general, en su exposici6n de no,otivos, 

el procedimiento contencioso que se regulo, determinando que ~ste será lo que­

la doctrina canoero con el nombre de Contencioso de Anulaci6n, por lo que el 

Tribunal no tendrfa otra funci6n que lo de reconocer la legalidad declarando lo 

nulidad de actos o procedimientos; que la Suprema Corte de Justicia conc reto- ­

mente conservaba sus facultades propios y su competencia poro interven ir en to­

do tipo de juicios en que 10 Federoci6n fuese parte. 

Por otra porte, con base en el car6cter del juicio, de ~I se deri 

van los causas que o su vez lo ley fi jo paro esa onulaci6n, pues en la genera­

lidad de los casos, estos causas motivan lo violoci6n de la ley, ya en CUalto a 

competencia, formo o norma aplicado o que debi6 aplicarse en su fondo y que 

5610 poro las sanciones se autorizaba lo anulaci6n por desvfo de poder, o seo -

por el abandono de los reglas que aunque no exprescrnente determinados en 10-

ley, se encontraban implfcitas cuando ~sta último confiere uno facultad discre--
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cional; que la onul ad6n por desvfo de poder se circunscribe o las sanciones -

porque es ahr donde la necesidad del acatamiento o las reglas implfcitos de -­

alu si6n aparece el derecho tributario ya que las autoridades en materia de ¡m-­

puestos no ac!ÍJan ejercitando facultades discrecionales sino ccatando preceptos­

expresos en los leyes. 

Lo mencionado ley 01 determinar la competencia previene por -

uno porte, los casos de inconform idad de los particulares contra Jos decisiones de 

los autoridades administrativos y por otra los instancias de lo adminislraci6n EX!. 

ra pedir dentro de un plazo determinado, la nulifi coci6n de los a ctos ifegales -

em itidos que hayan originado perjuicio o los in tereses del Estado¡ en cuanto o­

la inconformidod de los particulares, conservaba los diversas situaciones previs­

tas en la ley de lo Tesorerfa, donde con todo precisi6n se determinaba lo opa.! 

tunidad para la inconform idad y el contenido de lo mismo que eran prob lemas -

que no habron logrado soluci6n satisfactoria en antiguos leyes. 

En los Reformas o lo Ley Orgánico de lo Tesorerra de di ciembre 

de 1935, se introdujeron dos ooiciones importantes: la relativo a lo inconformi 

dad en contra de la Constituci6n por un o autoridad depend iente del Ejecutivo­

de responsabilidades ooministrativas en materia pena l, esta ooici6n llevaba por­

objeto ofrecer uno garantfa eficiente no 5610 al parti cular deudor, sino o los -­

funcionarios y empleados, y la regla que someri6 a la jurisdicci6n del tribunal­

los negativos de devoluci6n de impuestos, derechos o aprovechamientos legal-­

mente percibidos, con el prop6s ito de que todo la materia fiscal y no s6lo los-
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procedimientos de cobro quedaran sometidos en cuanto o su competencia juris-­

diccional 01 organismo que se estaba creando. 

Al quedar suprimido el juicio sumario de oposici6n, ya no tenro­

razOO de ser, distinguir entre si lo dedsi6n admi ni stra tivo emanado o no de un­

procedimiento dentro del cual el ofectooo podro legalmente ser ardo y rendir -­

pruebas, pues como se querfc otorgar 01 tribunol fiscal todas los facultades que­

necesitara poro impartir justicia en los asuntos tributarios, los proced imientos pr:,. 

víos lIevoo05 por la QJtoridod administrativo durante el perroda oficioSll, no li -­

mitorfa"l lo occi6n del tribunol fiscal ni las facultooes que lo ley le otorgaba p~ 

ro el esclarecimiento de la verdad. 

Uno de los puntos principales que la ley de iusticia fisco l ocogi6 

y fueron aceptados por la Suprema Corte de Ju sticia de la Naci6n, fué el de la 

necesidad de que la administraci6n pública iniciara un ju icio cuando estimara -

que una resoluci6n di ctada por ella en favor de un particular, creando en esto­

un interés directo y concreto, deberra nulificorse por ilegal; o falto de toles -­

disposiciones reglamentarias, se otribuy6 el que los auloridcx:les odmini stroti vos, ­

" ''' parados en diversos ejecutorios de la Suprema Corte, nulificaran actos que no 

se emitier::ln acatando las reglas que debran normarlos, no obstante que no se 

trotara de actos inexi stentes sino simplemente vic iados de ilegi timidad. 

La Ley de Justicia Fiscal I lomaba juicio y no recurso o la instan 

cía 01 tribunal fiscal, pues el recurso suponfa continuidad dentro de un mismo -­

procedimiento, pero con la instanci o al Tribunal, por lo contrario se pasaba de -
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la och.Jaci6n oficioso de la odministraci6n a la fose contencioso, por consiguie..!:' 

te el Tribunal deberTo obrar siempre dentro del cauce de un proceso . 

los juicios en coso de nulidad eran de dos tipos; nonnalmente 

simples ll amados juicios declarativos que consistfan en juicios de oposici6n y de­

instando de lo Secretarfa de Hacienda '1 juicios que llevaban imptfcito lo po5¡b~ 

lidad de una condeno, es decir negativos de devoluci6n, pero el Tribunal no -

estaba do tado de competenc ia pora pronunciar mandamientos dirigidos a obtener­

lo ejecuci6n de sus fallos, esto traTa como consecuencia la negativo de los - -

agentes del Fisco a obedecer 105 disposiciones del Tribunal, ya que 01 no hacer­

lo que legal mente estaban obligados, mediante el ompar~ yo no se discutirTen -

las cuestiones que fueron resueltas en el juicio administrativo, sino únicamente­

la posibilidad material o ju rídica de la ejecuci6n; por consiguiente la ley de 

Justicio Fiscal se limitaba o fijar en gorantTo del opositor que entre tonto el fa 

tlo no se cump liera, seguirTe en vigor lo suspensi6n del procedimiento de ejecu­

ci6n. 

Lo nulidad se debTo pronunciar respecto de alguna resoluci6n, é.: 
to deberTo ser expreso o tácito, en los cosos de silencio de los autoridades; que 

como los artkulos 80 . y 16 constitucionales obligaba o todo autoridad o respetar 

el derecho de petición y a fundar o motivar legalmente sus decisiones, la men­

cionada ley no podra coartar el derecho de los particulares poro acudir 01 ju ic io 

de amparo por violación de toles preceptos y poro obtener de los Tribunales Fe­

derales una determi naci ón que obligara a los autoridades fiscales o dictar una -
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respuesto expreso con Jos fundamentos legales de lo resolucibn que dictaren. Por -

tanto, es de observarse que lo mencionada le y no lenro por objeto redu cir o limitor­

esa garantro, sino por el conlrario conceder una proteccibn mbs eficaz 01 particular 

cuando yo contara con los elementos necesarios poro iniciar su defensa jurisd icdo- ­

nal de sus intereses respecto de los problemas controver tidos, a pesar del silencio -­

de la autoridad; la ley no hado otro coso sino dar 01 part icular el derecho de posar 

al examen de fondo del problema, o pesar del silencio de lo autoridad yo que según 

la legislocibn de entonces, el particular estabo siempre ob ligado, ante lo negotivo ­

de la autoridad, o pedir un primer amparo poro obtener una respuesto fundada y si -

ésto ero desfavorable, o promover un segundo en el que se examinora'l los prob lemas 

de fondo; el uso de ese derecho dependerfa de los circunstancias especiales de codo 

coso y de le oprecieci6n que hiciera el interesado en lo que le fuere más ventoioso, 

provocar lo dedsi6n expreso o que ini cioro el debate de fondo, pero si optaba por­

re currir 01 Tribunal no podra alegar como agravio lo violadfln de los arti culas 80. y 

16 constihJdonoles. 

Por lo que toco o lo odmisifln de lo demando, lo ley de Justicia Fis­

ca l adoptaba un criterio mucho mbs favorable paro los particulares de lo ley de am­

paro, de esto manero fiiabo que lo gorontfo de! interés fiscal no era una condici6n­

paro el eiercicio del derecho de opasici6n, sino únicamente paro 'tue se suspendie­

ron las procedimientos coactivos. 

Por lo que toco o los portes del jui cio, se co locaba 01 coodyuvante ­

de lo odministroci6n lo cua l no constitufa una novedad, dado a lo experienc ia sobre 
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el tercero perjudicado en los juicios de amparo. 

$ei'lolaremos ahora el criterio considerado por lo exposid6n de moti 

vos que comentamos, sobre el concepto de coso juzgada, y, al efecto, estoblecib -

que como consecuencia del corbcter jurisdiccional de los decisiones del Tribunal F~ 

col, éstos tenían fuerza de coso juzgado, pero que era una cosa juzgado relativa -­

puesto que se podía destruír por uno sen tencia de amparo. 

Por último expon fa que el propósito del Ejecutivo con dicha ley, ero 

el de dor nacimiento paro que se desenvolvie re un 6r9ono que protegiero en Mt!xi cc 

lo instituci6n de justicia administrativo; que por ello se dejó 01 pleno el dictado de 

normas de car6cter accesorio o secundario y todo lo cuesti6n administrati vo; que d=. 

jo el subsanar la s deficiencias que se presentan a la iurisprvdencia del propio Tribu­

nal. 

De esta formo se llego 01 comentario de lo facultad del Tribunal en ­

pleno paro fijar lo iurisprudencio como en el coso de faflos contradictorios dictados 

por dos o mós solas, dfmdose poso con ésto a que si alguna de las salas diclara una -

re:;olución en contra de tal jurisprudencia, procedía el recurso de quejo, que igual­

mente se promovía ante el pleno. 

los ideos fundamentales de lo le y de Justic ia Fiscal, se pla5lT1aron -

en norma y osi el artí cu lo 146 del Código Fiscal de 10 Federación, vigente hasta 31 

de marzo de 1967 que derogó dicho ley, establecía: 

"Articulo 146.- El Tribunal Fiscal de la Federaci6n lendr6 105 facul 

todes que este Código le otorgo. 
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El Tribunal Fiscal dictar6 rus fallos en representaci6n del Ejecuti vo ­

de la Uni6n , pero ser6 independiente de lo Secrel'orfo de Haciendo y Crédito Públi­

co y de cualquier otro autoridad administrat iva". 

Esta autonomra, se complet6 con las garantTas dados o los Magistra­

dos que lo in tegraban, consagrados en los art! culos 148, 157 Y 158 del ordenamien­

to legal yO invocado. Los Magistrados a que hacemos mencibn, eran designados -­

por el Presidente de lo Re pública o propuesto del Secretorio de Haciendo; pero no -

quedó ahf el af6n de garantTo del legislador, pues se pensb y con justo rozón, que -

si solo intervenran en su designación el Presidente de 10 República y el Secretorio -

de Hacienda, qui z6 aquellos no se sintieran con lo independencia necesa ria paro r~ 

solver de a cuerdo con su solo criterio en los arunlos en que debieran interven ir; en ­

tonces se fortificaron los designaciones ordenando que fueran hechas en la forma -­

que son real izadas los de los Ministros de lo Suprema Carie de Justicia, es dec ir, -­

con ratificación del Senado de lo República. En esto formo el Mag istrado se sentfa 

desligado de todo compromiso, no salo con el Secretario de Haciendo, sino también 

con respecto al ti tular del Poder Ejecutivo. Por otro lado, no podran reducirse sus -

a signaciones económicos durante el ejercicio de ru cargo, que du ro seis ai'los; bto,-

con e l fin de que tampoco puedan ser presionados por e l Secretorio de Haciendo. 

Se consagr6 o favor de los mismos la garantfa de inamovilidad, es decir, 5610 podran 

ser removidos en los mismos casas en que lo san constitucionalmente los funcionarios 

del Poder Judicial Federal. La remoci6n debía ser ordenado por e l Presidente de lo 

República y ratificado por el Senado. 
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De acuerdo con lo anterior, el ortfculo J60 de l mismo ordenamiento 

legal cntes invocado dedo: 

ART ICULO 160. - l os solos del Tribuna l Fiscol de lo Federaci6n co-

nacerbn de los juicios que se inicien: 

1. - Contra los resoluciones y liquidaciones de lo Secretorfo de Ha­

ciendo y Crédito Público y de sus dependencias; de lo Tesorerra del Distrito Fede-­

ral; del Instituto Mexicano del Seguro Sociol y de cualquier airo organ ismo fisco l--

aut6nomo, que sin ulterior recurKl administrativo determinen lo existencia de un cri 

terio fiscal, lo fi ¡en en cantidad ITquido o den los bases poro su liquidocibn¡ 

11 .- Contra las resoluciones dictados por autoridades dependientes ­

del Poder Ejecutivo que constituyan responsabilidades contro funcionarios o emplea­

dos de la Federac ión o del Distrito Federal, por actos que no sean delictuosos; 

111.- Con tra los acuerdos administrativos que impongan definitiva-­

mente y sin ulterior recurso administrati vo, multas por infrocci6n a la legislación­

federal o del Distrito Federul . 

Para los efectos de esta fracción no se considerar6 como recurso ad ­

ministrativo la instancia de condonación que el particul ar promuevo¡ 

IV. - Contra cualquier resolución diversa de las an teriores, dictadas 

en materia fiscal y que cause un agravio no reparable por algún recurso administroli 

va; 

V. - Contra e l procedimien to administrativo de e jecucióo por quie­

nes, habiendo sido afectados par él afirme n: 
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10.- Que el erMita que se les exige se ha extinguido legalmente, ­

salvo lo previsto ¡»r el artfculo 55 de este C6digo¡ 

20. - Que el monto de cr~ito es inferior al exigido; o 

30.- Que son poseedores, a Ifrulo de propietarios, de los bienes -­

embargados o acreedores preferentes 01 Fisco, para ser pagodos con el producto de -

los mismos. El tercero debér6 antes de iniciar el juicio, formular su instancia ante­

lo oficina ejecutora; o 

40.- Que el procedimiento coactivo no S~ ha a iust:Jdo o lo le)'. En 

este c..ltimo caso, lo oposici6n no podr6 hacerse valer sirc contra 10 re.ooluci6n que­

apruebe el remate, salvo que se trote de resoluciones a..y..:: ejecuci t n ma teriol seo -

de imposible reparaci6n o de actos de ejecución sobre bienes legal mer.te inembarga_ 

bles; 

VI.- Contra la negativo de uno autoridad competente para ordenar­

la devoluci6n de impuesto, derecho o aprovechamiento ilegal men te percibido; y 

VII.- Por la Secretarfa de Hacienda para que sea unifi cada lo deci_ 

si6n administrativo favorable o un particular. 

En estos casos, cuando de la nulidad deba tomar na cimiento un c~di 

lo fiscal, admitido lo demando, [a Secretarra podr6 ordenar que se practique un em_ 

barga precoutorio, salvo que el interesado otorgue gorantTo en los términos de los ar 

tfculos 188 y 191 . 

VIII. - Contra las resoluciones definitivas que sin ulterior recurso a~ 

ministrativo, nieguen o reduzcan las pensiones y dem6s prestaciones sociales que - -
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concedan len leyes en favor de 10$ miembros del Eifm:ito y de la Armada Nocional -

y de sus familiares o derechahobientes, con cargo o la Oirecci6n de Pensiones Mili· 

tares o al Erario Federal, asf como las que establez r.an obligaciones o cargo de los­

mismas personas, de acuerdo con los leyes que otorgan dichas prestaciones. 

Cuando el interesodo afirme para fundar SIJ demondo que le corre5-­

ponde un mayor número de años de servicio de los reconocidos por lo Secretarfo res­

pectivo; que debió ser retirado con grado superior al que consigne lo resolución im­

pugnada, o que su situoci6n militar seo di verso de la que le rué reconocido por la -

Secretorfo de lo Defensa Nocional o de lo de Marina seg(m el COSO; o cuando se ve.;: 

sen cuestiones de jerarqufo, antigUedad en el grado, o tiempo de se rv icios milita-­

res, las sentencias del Tribunal Fi scal 5610 tendr6n efectos en cuanta a la determina 

ci6n de la cuantTa de la presfaci6n pecuniaria que a los propios militares correspon­

da, o a las bases para su depuraci6n; 

IX ,- Contra las resolu ciones administrativas de car6cter definitivo­

dictadas en materia de pensiones civi les, con cargo al Erario Federal o al InstihJto­

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; 

X,- Contra los resoluciones o cctos de las autoridades administra ti-

vas en materia de interpretaci6n y cumplimiento de contratos de obras públicas cel!. 

brodos por las dependencias del Poder Ejecutivo Fede ral; 

XI.- Por las insti rucienes de fianz.as contra los requerimientos de -­

pogo poro hacer efecti ... as las que otorguen en fa ... or de lo Federaci6n, del Distrito -

y Territorios Federales, de Jos Estados, de los Municipios o del Instiruto Mexicano-
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del Seguro Social. 

XII.- Cuando una ley especia l otorgue competencia al Tribuna l Fi s 

col de lo Federaci6n. 

En visto de todo lo antes expuesto, cabe recalcar una vez m6s la -­

afinnoci6n de que consid eramos que el Tribuna l Fiscal de la Federaci6n es un 6r90-

no Comtitucional, pu esto que el C6digo Fi scal de lo Federación y lo Ley O r96nico 

de dicho Tribunal vigentes a pa rtir del 10. de abril de 19670sf lo consideron en el 

esprritu de sus preceptos, cuesti6n que examinaremos m6s o fondo en el copftulo si ­

guiente. 



CAPITULO CUARTO 

COMENTARIOS A LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA 
CION Y AL TITULO CUARTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, RE­
LATIVO AL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO . -



En capítulos anteriores se hizo referencia o 105 antecedentes y o -

lo constitucionalidad del Tribunal Fiscal de lo Federación; en el presente capí~ 

lo estimamos pertinente algunos comentarios o lo Ley Orgánico del Tribunal Fis­

cal de lo Federación y 01 Código Fiscal de lo Federación, en lo porte relativo 

01 mismo. 

De acuerdo con su Ley O rgánico, el Tribunal Fiscal de lo Fede ra­

ción es un tribunal administrativo, dotado de pleno autonomía, con lo orgoniz~ 

ción y atribuciones que ésta establece, (ar tícul o 10.) y se compondró de 22 

magistrados actuando en pleno o en solos, (artículo 20.) 

El Tribunal en pleno se integro con todos los magistrados¡ pero 00": 

ta lo presenc:ia de 13 de sus miembros poro que puedo efechJar sesiones. (artícu 

lo 14). 

El Tribunal Fiscal, conforme 01 artículo 22 de lo ley en cito, se-­

compone de siete solos integrados por tres magistrados codo uno y conocen de -

los juicios que se inicien en contra de los resoluciones definitivas que se ¡ndi-­

con a continuación.: 

1.- Las dictadas por autoridades fiscales federales; del Distrito Fe­

deral o de los organismos fiscales autónomos, en que se determina lo existencia­

de uno obligación fiscal, se fije en cantidad líquida o se den los bases poro su­

liquidación; 
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11.- las que nieguen la devolución de un ingreso, de los regu­

lodos por el Código Fiscal, indebidamente pe rcibidos por el Estado, 

111.- las que causen un ogrovio en moteria fiscal, distinto 01 que se 

refieren los fracciones anteriores¡ 

IV .- los que impongan mu ltas por infracción o los normas odminis-­

trotivas federales o del Distrito Federal, 

V. - las que nieguen o reduzcon las pensiones y demós prestaciones 

sociales que concedon los leyes en favor de [os miembros de! Ejérc ito y de lo -

Armado Nocional o de sus familiares o derechohabientes, con corgo (] lo Direc_ 

ción de Pensiones Militares o al Erario Federol, así coma los que establezcon -­

obl igaciones (] cargo de los mismos personas, de acuerdo con las leyes que atar 

gon dichos prestaciones. 

Cuando el interesodo afirme paro fundar su demando que le corres­

ponde un mayor numero de oi'los de servicio que los reconocidos por la outoridod 

respectivo, que debió ser retirado con grado superior 01 que consigne la resolu­

ción impug'lada, o que su situación militar seo diverso de lo que le fue recono 

cido por lo $ecretorfo de lo Defensa Nocional, o de la de Marino, según el coso; 

o cuando se versen cuestiones de jerorqufo, antigüedad en el grado, o tiempo de 

servicios militares, los sentencias del Tribunal Fiscal sólo tendrán efectas en -­

cuanto o lo determinación de lo cuontfo de lo prestación pecuniario que o los­

propios militares correspondo , o o los bases poro su depuroción; 

VI.- Los que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con --
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cargo al Era rio Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 10s­

Trabajadores del Estado; 

VII,- Los que se dicten sobre interpretac ión y cumplimiento de con ­

tra tos de obras públicos celebrados por las dependencias del Poder Ejecutivo Fe 

derol , y 

VIII.- l os que c0f15tituyon responsobilidades contra funcionarios o em­

pleados de lo Federación o del Departamento del Distrito Federal, por octos que 

no seon deJicfuosos. 

Los sentencias dictados en los juicios se considerarán definitivos -­

c uando no admiton recurso administrativo o cuando lo interposición de éste seo ­

optativa poro e l afectado. (artrculos 21 y 22). 

Los salos del Tribunal Fiscal tienen competencia pora conocer de -

los ju icios promov idos por los autoridades que tengon por fin nulificor los resolu 

cianes administrativos favo rables o un particular, siempre que éstos sean de las- ­

materias previstas en lo competencia del Tri bunal. (ortfcu lo 23). 

Es interesante advertir que de acuerdo con el precepto citado en -

el párrafo anterior , se rompe la reg la de que el particular es el que ejercito -

acci ón de nulidad an te el Tribunal fhcal en contra de resoluciones di ctadas por 

autoridad que le sean adversas, yo que de acuerdo con dicha norma, es lo Se­

cretorfa de Hocienda lo que demanda ante ei citado organismo la declaratoria -

de nulidad de una resolución favorable a un parti cular. 

El procedimiento que deberá llevarse en los juicios que se promue_ 
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van ante el Tribunol Fiscal, deberá aiustarse o lo forma previsto en el ortículo-

• 
169 del Código Fiscal de [o Federación y a fa lto de disposición expreso, se --

aplicarán los prevenciones del Código Fiscal de Procedimientos Civiles. 

El Código Fiscol de la Federac ión estab lece en su artículo 185, -

que los Magistrados pueden ser recusados por los portes del juicio cuando éstos -

tengon impedimentos o cuando hab iendo sido requeridos por el Tribunal en pleno 

o dictar sentencio, no elaboren el proyecto den tro del pla zo de quince días es-

tob lecido por el Código; esto es uno coso nuevo en el Código actual que des to-

ca grandemente, yo que e l Código antiguo no ero congruente consigo mismo, -

01 negor a las partes el derecho poro hacer valer los causo!> que pudieran afec -

ter la imparcialidad de las magistradas, 

En lo Sección IV del eódiga Fiscal, relativa a 105 cosos de impr~ 

cedenda y de l sobreseimiento de los juicios que se ventilan ante el Tribunal -

Fiscal, dicha Códiqo dice: 

ARTICULO 190 .- Es improcedente el juicio ante el Tri bunal Fiscal: 

1,- Contra resoluciones o actos que no afecten [os intereses jurídi_ 

cos del actor; 

11,- Conl'ra resoluciones o actos que sean ma teria de otro juicio que 

se encuentre pendiente de resolución ante el Tribunal Fiscal, o que hayan sido-

materia de sentencia pronunciado por el mi5mo Tribunal, siempre que hubiere --

identidad de partes y se trote del mismo acto impugnado, aunque las violaciones 

alegadas sean diversas; 
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111.- Contra reso luciones o OC tos consentidos, expreso o tácitamente, 

entendiéndose por estos últimos aquellos contra los que no se promovió el juicio 

dentro de los plazos sena lodos en este Código; 

IV. - e ·on tro los resoluciones o OC tos respecto de los cuales concedo 

este Código o la ley fiscol especial, algún recurso, med io de defensa ante los­

autoridades administrativos, o debon ser revisados de oficio, por vi rhJd del cual 

puedan ser modificados, revocados o nulificodos, aun cuando lo parte interesada 

no Jo hubiese hecho valer oportunamente . No operaré esta causa improcedencio 

cuando los d isposiciones respectivas declaren expresamente que es opta ti vo la i~ 

terposición de algún recurso, o medio de defensa an te los autoridades odminis--

trativos; 

V. - Contra resoluciones o actos administrativos que hayan sida im­

pugnados en un procedimiento jud icia l; 

V I . ~ Contra de ordenam ientos que dan normas o instrucciones de c~ 

rócter general y abstrac to sin haber sido aplicados concre tamen ~e 01 promovente¡ 

VII.- Cuando de las constancias de outos apereciere c laromen te que­

na existe la resolución o el acto impugnado; 

VIII·- En los demás cosos en que lo improcedencia resul te de alguna~ 

di sposic ión de este Código o de los leyes fisca les especiales. 

ART ICULO 191 . ~ Procede el sobreseimiento del juicio: 

I . ~ Cuando el demandante desista del juicio; 
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11.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese alguno de­

los causas de improcedencia o que se refiere el ortfculo anterior; 

111,- En 105 demós cosos en que por disposición legal hayo impedí-­

mento poro emitir resolución en cuanto 01 fondo . 

El Código Fiscal en sus artfculos 196 y 199 morca el sistema de -

los Iv\ogistrodos Instructores, esta medida cambia el sistema de Magistrados Serna 

netOS y ya permite que se hagan cargo del mane jo de sus expedientes, desde el 

conocimiento de 10 demando hasta dejar el asunto en estado de que se lleve 10-

audiencia respectivo, lo cual hace mós rápido lo tramitación de los juicios; yo­

que el constante manejo de los mismos permite a los IYIogi strodos dictor los ocuer 

dos necesarios poro que seo rápido el proceso. 

Por lo que toca a lo Jurisprudencia de! Tribunal Fiscal de la Fed:.... 

ración que se detalla en los artfculos 231, 232 Y 233 del Código Fiscal de 10-

Federación, que en 5US textos seí"ialan respectivamente: 

ARTICULO 231.- Lo jurisprudencia se forma al decidir el Tribunal-

en pleno las contradicciones entre los resol uciones dictadas por las salas o cuo~ 

do al conocer el Pleno del recurSO de queja interpuesta en contra de uno sen-­

tencia de salo, violotario de lo jurisprudencia, el Tribunal resuel va modi Ficar -

su jurisprudencia. 

ARTICULO 232.- Los magistrados, las autoridades o cvalquier par!!. 

cular, podrón dirigirse 01 Tribunal en pleno denunciando la contradicción entre­

los sentencias dictados por los solos . Al recibir lo denuncia, el presidente del-
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Tribuna l designará por turno o un magistrado poro que formu le lo ponencia res­

pectivo o fin de decidir si efectivamen te ex iste lo contradicción y cuól debe -

ser e l criterio que como jurisprudencia adopte el pleno. 

En estos cosos seró nece~ri o uno moyoría de dos terceros portes de 

los magistrados presentes, quienes, pora re!.Ol ver contradicciones, deberón ser 

cuando menos quince . Poro modificar lo jur isprudenc ia se requerirá el mismo 

quorum y moyoría o que se refiere este artículo. 

ARTI CU LO 233.- Lo jurisprudencia del Tri buno l será obl igotorio ~ 

ro los so los del Tribunol y wlo el Pleno podrá variarlo . l os so los, sin embargq. 

podrán dejor de aplicarlo siempre que hago n cons ta r los moti vos poro ello . 

Como se observo en los mencionados nume rales, lo jurisprudencio­

del Tribunal Fiscal tiene como primer objeto el resolver los contradicciones sur­

gidos de resoluciones dictados por los solos o, en otro supuesto, cuando el ple ­

no conociendo de quejo interpuesto en contra de uno sentencio de salo que vio 

lo lo jur isprudencia del Tribunal, resuelvo modificarlo . 

Igualmente se contiene el procedimiento o segu ir en esto mOlerio;­

menc ionóndose por último, los principios norma tivos de dicho jurisprudencio . 

Es menester hacer menc ión o lo Jurisprudencia del Tribuna l Fiscal -

de lo Federación, sentado por el Pleno el 30 de octubre de 1939, en lo que se 

decloró lo incompe te ncia de los solos poro resolve r sobre constitucional idad de -

leyes, cuyo funda me nto se encuentro en el criterio, coinci de nte con el de lo Su 

premo Corte de Justicia, de que eso facultad estó reservado poro el Poder Judi 
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ciol. 

Sobre estas bases legales se establece el func ionamiento iurisprvde~ 

dal del Tri buna l en comentario. 

RECURSO DE REVtSION . - Antes de entrar 01 comentario del re -

curso de revisión fiscal que se encuentro reg lamentado en los artícu los 240 01 -

244 del Cód igo Fiscal de lo Federación en vigor, consideramos pertinente hacer 

uno somero referencia o sus orígenes . 

Si bien lo Ley de Justic¡o Fiscal introouio en el contencioso-adm!.,. 

nistrotivo carácter de coso iuzgadoo los sen tencias del Tri bunol Fiscol de lo Fe ­

deración adversos a los autoridades y favorables c los particulares, lo naturaleza 

relativo de ésto quedó totalmente desvirtuado 01 expedirse el decreto de 30 de -

dici embre de 1946, con el que se implantó un recurso de revis ión de los senten 

dos del Tri buna l Fiscal ante lo Suprema Corte de Justicia de lo Noción. 

En esto ro zón resulto evidente que los sentenc ias dictadas por el -

Tri buna l Fisca l no eran cosa juzgada por admitir los recursos establecidos en los 

decretos de 1946, salvo los casos en que lo cuantío ero menor de 520,000.00. 

Podría suponerse que dicho recurso se intentaba solamente en los -

¡u idos en que había dudo notorio sobre la validez jurídica de los resoluciones­

del Tri bunal, pero si contóramos con estadísticos adecuados, nos atreveríamos a 

decir que siempre que se dió uno de los supuestos paro la procedencia del re-­

curso, los autoridades la interpusieron. Esto suposición nuestro se basa en el -
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hecho comprobado de que uno de ros razones del problema del rezago de la Cor 

te, lo constituyó el considerable número de juicios fiscales en revisión. 

Como paliativo o dicho problema, lo presen te administración esta­

blece un nuevo criterio paro lo procedencia de interposición de 10 revisión. Es­

to lo contemplamos en los artículos antes mencionados del nuevo Código Fisco[­

de lo Federación, los cuales establecen el recurso de revisión en contra de reso 

luciones d ictados por los salas del organ ismo que es objeto de nuestro estudio. 

Del anó lisi s del estudio de los preceptos invocados, se odiverte 10-

plausible ideo de nuestros legisladores de evitar [a interposición del recurso de ­

revis ión por simple inercio o burocro ticismo puesto que éste sólo procederá cuan ­

do el asunto sea de importancia y trascendencia a juicio de! titular de lo Secre 

torra o del Departamento de Estado a que el asunto corresponda, o de los direc­

tores o jefes de los organismos descentrali zados, en su coso, y además , el escri 

to respectivo deberá ser fi rmado por el titular de lo Secre ta ría o Deportomento­

de Estado o por los directores o jefes de los organismos descentralizados, 5egún­

correspondo, lo cual ev idencio el interés legislativo de que el recurso se promue­

vo boja lo responsabilidad de dichos funcionar ios ante el Tribunal en Pleno. 

En coso de que lo resolución plenario sea adversa o los autoridades, 

éstos podrón interponer el recurso de revisión fiscal ante lo Suprema Corte de -

Justi cia d e la Nación, sólo en los casos excepcionales y rigurosos previstos por ­

e l artículo 242, es decir : que el escrito seo Firmado por el titular de 10 Secreto 

río, Depa rtamento de Estado o por los directores o jefes de los organismos outó-
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nomos, segun corresponda, que en e l mismo se expongon las razones que deter­

minan lo importancio y trascendencia del asunto de que se trato. En cosa de ­

que e l vo lor de l negocio seo de S:llO,OOO.OO ó más, se considerará que tiene­

los corocterrsticos requeridas poro ser objeto de recurso. 

Se9~n e l a rtículo 243, el recurso de revisión se su je tará o lo pre­

visto por lo ley reglamentario de los artículos 103 y 107 constitucionales respe~ 

ta o la revisión en amparo directo . 

En e l a rtícul o 244 es tó presente lo intención de que el recurso de­

revisión fisco l solo se interpongo en cosos excepcionales, puesto que si o juicio 

de ' o Suprema Corte de Justicia de 10 Noción no se iustifico lo importancia y­

trascendencia de l a sunto, ésto desechará el recurso. 

Por lo anterior debe cons iderarse valioso lo preocupación de l nuevo 

Cód igo Fisca l, de buscar med idos para resolver e l rezaga de revisiones Fiscales ­

ante la Suprema Car Ie, lim i tondo lo posibil idad de lo interposición del recurso; 

pero debemos adverti r que a nuestra ju icio na es adecuado que se hayan es tob l ~ 

cido dichos recursos exclusivamen te a Favor de las au toridades, aunque abviame~ 

te e l par ti cu la r o particulares afectados con una sentencia dictada por uno 5010 -

del Tribuna l, tendró posibil idad legal de impugnarl o por. medio del ju icio de a~ 

poro de acuerdo con 10 establecido en lo ley reglamentario de los artfculos 103 

y 107 consti tucionales . 

Ahora bien, es interesanfe resol for que lo expos ición de motivos del 

Código vigente expreso textualmente lo siguiente: 
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"Como uno innovación indispensable poro proteger 105 intereses na­

cionales, se creo un recurso que pueden hacer voler las autoridades contra 105-

sentencias de los salas y de lo que debe conocer el Tribunal Fiscal en pleno. ­

El recurso debe interponerse sólo cuando se trate de asuntos de importancio y 

trascendencia a juicio de los titulares de los Secretarras, Departamentos o de 

los organismos autónomos, quienes expresamente deberón autorizar d ichos recur­

sos, o en su ausencio los funcionarios que legalmente debon sustiturrlos." 

"Lo revisión de los resoluciones dictados por e l Tribunal Fiscol an­

te lo Supremo Corte de Justicia, se regulo en el proyecto propon iendo que 105-

autoridades tengon lo facultad de interponer el recurso contro los sentencias que 

dicte el Tribunal Fisca l en pleno respecto de los asuntos de importancio y tras­

cendencia llevados a su conocimiento, en virtud de recursos interpuestos por las 

autoridade~ contra los sentencias de los solos . Se considera que la solución pr~ 

puesto limita de manera muy efectivo el número de negocios que pueden some-­

terse 01 mas alto Tribunal, puesto que la capacidod de decisión del Tribuno l - ­

Fiscal en pleno no excede de 300 asuntos por ai'lo. De este número los casos -

en que habrá de interponerse el recurso ante la Suprema Corte de Justicia seg':,. 

romente serón en cantidad reducida y ello aliviará de manero importante lo si- ­

tuac ión que ha venido registrándose y que en parte ha contribuído a l rezago - ­

porque atravieso la propia Suprema Corte de Justicia . " 

Como carolario de lo expuesto, podemos concluír con base en lo -

que establecío lo Ley de Justicio Fiscol y el artículo 166 del Código Fisco l de 
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la Federación, vigente hasta el 31 de marzo de 1967 y lo que prevee el ortíc~ 

lo 22 de la ley Orgánica del Tribunal Fiscal de lo Federación, que éste ha su­

frido uno transformación fundamentol puesto que en su origen, como su nombre­

lo indico, sólo debería conocer de controversios entre el Estodo y el particular, 

exclusivamente derivados de lo aplicación de normas de carócter fiscal, sin em­

bargo, advertida 10 idoneidad e imparcialidad de dicho organismo, se le atr ibu­

ye competencia pora conocer de moterias disti ntos o 10 fiscol y así el citado ar 

lículo 22 de su ley orgánico le otorgo competencia poro conocer no solo de CO~ 

flictos en el orden fir.cal, sino también de otro orden como yo iC ha dicho ante 

riormente. 

La tendencia valiosa del legislador respecto o ampliar la jurisdic-­

ción por materia del organismo que estudiamos, será reol idad cuando se estruct~ 

te un auténtico tribunal de lo contencioso-administrativo, que conozco de todas 

las controversias que se susciten entre el Estado y el particular y que no sea de 

justicia delegada y de simple anulación, sino que tenga plena iurisdicción. 



CONC LU SIONES 



1. - Tomando en cuenta lo evoluci6n que ha sufrido lo teorra sobre­

lo di visi6n de poderes, en lo actualidad ésto debe entenderse como una coord inadbn 

de funciones, como una nueva distribuci6n de competencias entre los poderes. 

2.- El Poder Ejecutivo desempe~a su funcibn a través de brganos de 

Administraci6n Activa y 6rganos jurisdiccionales. 

3. - Solamente los brgonos jurisdicciona les del Poder Ejecutivo son­

competentes paro califi car la constitucionalidad de leyes . 

4 .- Sostenemos la Constitucionalidad de nuestro Tribunal Fiscal, ya 

que apegadas o lo establecido en lo fracci6n 1, p6rrafo segundo de l artTcu lo 104 

Constituc iona l, que reconoce este tipo de tribunales aut6nomos como emonodos de -

esa propio Carga Magna . ACm mbs debemos tener en cuenta que el C6digo Fi sca l -

de la Federaci6n y lo Ley Org6nico de l Tribunal en estudio, ambos en vigor, en sus 

artrculos 169 y lo. respecti vamente, no hacen m6s que sancionar e l precepto const!.. 

tucional. 

5. - Atendiendo 01 criterio que p!'"evolece de uno eloborocibn m6s -

técnica y jurfdica de los cuerpos legislativos de car6cter fiscal que hemos comenta­

do, es necesario ha cer hincapié en la necesidad existente de lIevcr o un plono m6s 

generol los funci ones jurisdicciona les de l Tribunal Fiscal de lo Federacibn, por lo -

que, creemos como uno necesidad inevitable - cuyo so lución se ha de refleiar en la 

totalidad del vasta campa odministrativo- , que lo creaci6n de un verdadero tribunal 
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de lo contencioso-admi nistrativo debe ser inminente. El resultado que se puedo ob­

tener con esto creación legislativa seria el mejor comentario de nuestro concepto. 
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