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El trabajo que se presenta a la consideracidn
de mi H. Jurado, no tiene pretensidn de originali—-
dad ni tampoca supone un estudio exhaustivo de tema
tan importante como el de la constitucionalidad del-
Tribunal Fiscal de la Federacién. Es el titubeo de -
quien se asoma apenas al conocimiento de la ciencia
del Derecho, que se llega a adquirir con el esfuerzo
del estudio y la préctica constante.
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CAPITULO PRIMERO

CONSIDERACIONES ACERCA DE LA DIVISION DE PODERES.



La divisién de poderes es considerada en la actualidad un problema -
de estructuracidn y organizacibn de los Estados, de muy antiguos antecedentes y va_
riadas interpretaciones que ha ido cambiando no solamente en el tiempo sino tam---
bién en el espacio.

Tomando en cuenta como idea original, que sblo existe un Poder --
que es el Estado, y que siempre se ha dado mayor importancia al estudio de la distri_
bucitn de las funciones entre los diferentes 6rganos que informan dicho Estado, es -
necesario hacer notar que la diferenciacitn de funciones es obra de un proceso evolu
tivo de las organizaciones sociales, que tomando en cuenta los estudios hechos sobre
la divisién del trabajo, buscan para cada funcibn brganos propios y adecuados paro-
el cumplimiento de las mismas, que con el fin de satisfacer necesidades imperiosas -
para la vida de los pueblos, el Estado los incluye en el orden juridico, sujeto a una
ininterrumpida renovacidn. Estas funciones del Estado son llevadas a cabo por orga_
nismos que participan en su integracidn de manera més o menos directa de la sobera_
nfa, ayudando a mantener un equilibrio dentro de ese Estado; tales organismos son -
[lamados "poderes", mismos que deberin siempre en su actuacibn estar de acuerdo -
con la Constitucidn, que es la norma méxima que determina la organizacién del Po-
der PGblico.

De los autores que antes de Jesucristo se ocuparon del problema de -

la divisidn de poderes, citaremos brevemente a Sécrates y Platén y més ampliamente
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o Aristbteles, quien define en forma sistemética el problema.

Sécrates no pertenecid a ningln partido ni aspirb a gobernar el Esta
do. Cifraba su ambicién en instrufr a los hombres para formar ciudadanos y en este
sentido sblo fué un reformador polftico. La polftica de Sécrates es sobre todo précti
ca y moral. Trata de los deberes de la vida doméstica sin elevarse a ninguna teorfa
acerca de la familia o del Estado., Sus principales ensefianzas fueron la sumisién po_
Iftica del individuo frente al Estado, al grupo, a la Ley por imperativo moral. Se -
ocupbd de la divisidn de poderes de una manera muy superficial, pues todo lo polfti-
co lo concretd a buscar individuos aptos para gobernar.

Platén se esforzd por crear una organizacidn polftica que fuera dig—
na de su maestro, si el individuo debe su vida al grupo, &ste debe ser lo mejor posi-
ble; se introduce en la tem&tica polftica el concepto idealista del Estado y la justifi
cacibn de la Ley. De esta manera se unen la polftica, la &tica y la axiologfa, con
el fin de que el gobierno esté en manos de los mejores hombres de la comunidad. Es
pues, féacil que caiga en el odio por la democracia y en cambio sea un ferviente de
fensor de la aristrocracia. Ceonsidera que para gobernar debe existir un sistema de -
magistraturas no plenamente definidas, pero entre las cuales sobresale una especie -
de Poder Ejecutivo, un Poder Deliberante o Senado, un Poder Judicial en el que el
pueblo tendré intervencibn y por Gltimo, coronado su edificio, establece un Conse—
jo Supremo. Es asf como Platén contribuyd a la doctrina sobre este problema: el -
Poder debe recaer en varios 6rganos, debe ser balanceado entre diversos poderes --

que a la vez sigan un fin determinado.
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Aristdteles analiza las diversas formas que pueden adoptar los gobier
nos de los Estados y nos dice que el Estado estt integrado por tres elementos sobre -
los cuales el legislador debe tener un especial cuidado, a fin de que, establecida la
concatenacién entre ellos, d& por resultado un Estado bien organizado; atendiendo -
particularmente a la forma como estéin estructurados estos elementos, se observan --
las diferencias de los Estados entre sf. Los tres elementos a que el estagirita se re--
fiere, son los tres poderes en que &l consideraba dividido el Estado para que se pu--
diera hablar de un buen gobiemo: Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judi-
cial, por &l llamados Asamblea Deliberante el primero, que dictaba las leyes que--
iban a regir a la sociedad, Cuerpo de Magistrados, quienes tenfan facultad de deci_
sidbn y mando y por Gltimo el Cuerpo Judicial, que velaba porque el Cuerpo de Ma—
gistrados se amoldara en su ejercicio a las leyes que dictara la Asamblea Deliberan-
te y en general dirimfa los conflictos entre los ciudadanos. Es necesario mencionar
que en su obra "La Polftica”, Aristdteles pone en un plan preponderante al Poder Le
gislativo o Asamblea Deliberante, "el verdadero soberano del Estado”. De cualquier
forma es menester hacer notar que el fildsofo escribid para el Estado-Ciudad, cuyas
caracterfsticas son distintas a las del Estado moderno.

Daremos un gran salto en la evolucién histérica de la Institucion pa-
ra colocarnos en Inglaterra en el siglo XVII, cuando ese pafs hacfa experiencias pa_
ra distinguir y separar los campos de actuacibn del Poder del Estado. De esta mane_
ra nos encontramos con el primer intento préctico de tal distincitn en el "Instrumen_

fo de Gobiemo" de Cromwell, quien pretendib crear un gobiemo fuerte y vié la ne
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cesidad de distinguir y controlar recfprocamente las diversas ramas de la actividad -
estatal .

No es sino al leer la obra de John Locke, "Ensayo sobre el Gobier~
no Civil", que nos damos cuenta que es el primer autor que sistematiza la teorfa, pu
diendo afirmar que, con Montesquieu, fué quien did nacimiento a la teorfa modema
de la divisién de poderes. El maestro Tena hace la observacibn de que en ellos es -
donde aparece un elemento nuevo en la teorfa, pues el método de sus antecesores -
habfa sido hasta entonces deducir una doctrina general de sus observaciones, y re=~
sultaba que de la diversidad de érganos con sus funciones especificas nacfa la necesi
dad de especializar la'actividad del Estado, es decir, surgfa la obediencia al princi
pio econdmico de la divisién del trabajo. Después de Locke, el principio pasa a --
ocupar un segundo plano, dando paso a aquel sobre el que descansa la institucién--
polftica que venimos estudiando. Surge pues, la separacidn de poderes, sin que --
quiera &sto decir que es una separacidn absoluta, con su consecuencia légica: impe
dir el abuso del poder. Locke distingue tres facultades que corresponden a otros tan
tos poderes: el Legislativo, "a quien incumbe dirigir el empleo de la fuerza de la -
RepGblica para la preservacion de ella y de sus miembros", mediante la expedicién-
de leyes de aplicacidn general; el Ejecutivo "que atienda a la ejecucidn de las le—
yes en vigencia y esté en fuerza permanente”, y el Federativo, que "contiene poder
de paz y de guerra, ligas y alianzas y todas las transacciones con cualquier persona
ycomunidad ajena a tal Repiblica®; vemos pues, que &ste Gltimo es un poder exterior.

Como podemos darnos cuenta, en la doctrina de Locke hay un fuerte sentimiento ten
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diente a evitar el abuso del poder, cuando habla de la fragilidad humana y de por—
qué las mismas personas que hdcen las leyes no deben estar facultadas para ejecutar_
las. Tambi&n observamos su inclinacién al parlamentarismo cuando afirma "que no -
hay més que un Poder Supremo, que es el Legislativo, al cual los demés deben man-
tenerse subordinados" .

A nuestro juicio, el creador efectivo de la doctrina a que nos referi=
mos, es el Barén de la Bréde y de Montesquieu, Carlos de Secondat, en quien la -~
idea del abuso del poder se vigoriza y alcanza proporciones insospechadas para el ~
pensamiento polftico, pues no hay que olvidar que la Teorfa de la Libertad Polftica
forma el punto culminante de su obra "El Espfritu de las Leyes", cuando nos dice --
que dicha libertad "sélo reside en los Estados modemos, pero aGn en estos no siem--
pre la encontramos, pues en ocasiones suelen abusar del poder" .

Debido a la influencia natural que ejercié Locke con sus escritos, la
especulacidn polftica aparece en Francia, y es entonces cuando Montesquieu, que =
habfa visitado Inglaterra y escrito sobre la Constitucidn Inglesa, inicia una nueva ~
etapa en las investigaciones polfticas, pero ninguna de sus ideas sobre la materia -
ha sido tan recordada como su famosa doctrina sobre la Separacién de Poderes, que-
pronto iba a ejercer tan notoria influencia sobre la polftica del Nuevo Mundo, espe
cialmente la que se introdujo en la Constitucién de los Estados Unidos de América.

De esta manera, Montesquieu sienta los siguientes principios: si el -
que ejecuta las leyes es el mismo que las hace, no hay libertad, pues puede hacer y

ejecutar leyes tirnicas; el que detenta el poder, propende a abusar de &l; por eso,
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la seguridad de los ciudadanos se encuentra en el equilibrio que se d& el dividir ese
poder: el Legislativo se opone al Ejecutivo y le marca en una noma su esfera de --
accidn; y el Ejecutivo a su vez, con el derecho de veto, impide empresas despbti—-
cas del Legislativo. En esa forma, los poderes se contienen el uno al otro. Este es
el secreto de las constituciones libres, pero el mayor peligro se encuentra en que un
poder se halle unido a otro o bien, caso catastréfico, a los otros dos, y por eso es -
recomendable que los magistrados sean independientes. Asf, el Poder Legislativo -
debe ser el Pueblo o encomendado al Pueblo, pues todos los hombres tienen en su =
conciencia el ser gobernados por sf mismos.

Analizaremos someramente lo que para Montesquieu era cada poder.
El Poder Legislativo era integrado por representantes de los ciudadanos elegidos en -
las diferentes regiones y provincias de los territorios del Estado, ya que si lo forma—
ran todos los ciudadanos, serfa impo;ible conciliar todas las opiniones posibles, ade
més de la facilidad de que cada representante conozca a fondo los problemas de su~
regidn. Respecto de su integracibn, estaba formado por dos cuerpos: el de la noble
za y el del pueblo, la razén de ser de esta divisibn la encontramos en el hecho de -
que el primero tenfa encomendado el “estatuir”la Ley y el cuerpo de la nobleza, a
fin de evitar que el del pueblo abusara en perjuicio de aquel sector, dada la pugna
entre ambos, se le confirit la facultad devetaro "impedir" las resoluciones que dic_
tara el cuerpo del pueblo. El poder legislativo no podfa intervenir en la ejecucién
de las leyes dimanadas de &l, ya que esa ejecucidn dependia en la mayoria de --

los casos, de su propia naturaleza y en cambio, sf tenfa la facultad para fiscalizar -
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si la ley se ejecutaba en los términos precisos. Por otro lado, el legislative no po—
dfa juzgar los actos del ejecutivo, ya que en esa forma, se le darfa a aquél cierta =
supremacfa que llevarfa forzosamente al despotismo.

El poder ejecutivo estaba en manos de una sola persona: el monarca.
Al efecto, arguye en la siguiente forma: si el poder recayera en un grupo colegiado.
quedarfa desvirtuada la celeridad requerida para el desempefio de estas funciones,-
ya que la ejecucidn de la ley requiere una actuacién répida y momenttinea.

El poder judicial constaba de dos tipos de tribunales: para los ciuda.
danos del pueblo y los de la nobleza.

Trata de justificar su division haciendo mencidn a la pugna entre am
bos sectores sociales y dice que se lograrfa una mayor equidad en la resolucidn de -
los casos de conflicto en esta forma, evitando asf que si sdlo uno de los grupos forma
ra parte de este poder, llegara a atentar contra la seguridad del individuo y se origi
nara por lo mismo una manifestacién despbtica por parte del régimen gubemamental.,

Cita Montesquieu a Turquia y a las RepUblicas Italianas como ejem—
plo de pafses en los que los tres poderes se hallan en una sola mano y considera cutl
puede ser la situacidn de un ciudadano en semejantes repGblicas. El cuerpo de la -
magistratura como ejecutor de las leyes, tiene todo el poder que se haya dado a sf -
mismo como legislador. Puede imponer su voluntad al Estado y siendo juez, anular
también la de cade ciudadano. Montesquieu, como'vemos, habla de tres poderes y
propone separarlos, pues unidos, significarfan el despotismo; separados la libertad. -

Los tres poderes deberéin estar en reposo, ser una inaccidn, pero por el movimiento-
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necesario de las cosas, estarin obligados a marchar y para que se dé la unidad en el
Estado, esa marcha deber ser un concierto, dando asf por resultado, una actuacidn
soberana del Poder PGblico.

En conclusidn, sostiene que un poder debe estar limitado por otro po
der, sirviendo asf esa fuerza de freno o contrapeso para con los otros poderes. Es el
sistema de pesos y contrapesos para garantfa de la libertad, idea que como antes se
dijo, iba a influenciar tan grandemente el régimen constitucional modemo.

Pero no era posible que una teorfa elaborada en un marco de condi—
ciones polfticas y econdmicas tan diferentes a los tiempos actuales, se mostrara inac
cesible al embate de las necesidades creadas por un cambio tan trascendental como-
es el que se ha operado desde Montesquieu.,

"En efecto no puede ya aceptarse la existencia de tres poderes distin
tos, independientes e iguales, aln con el fin de garantizar la libertad polftica por -
medio del control o la resistencia de un poder contra otro en beneficio de los dere—
chos de los ciudadanos; porque por encima de ese fin tan alto, que puede alcanzarse
por otros medios, predomina hoy un principio capital que constituye el punto culmi-
-nante del sistema estatal moderno: el principio de la unidad del Estado. Y esta uni
dad no puede ser garantizada més que a condicidn de que entre la multiplicidad de-
competencias de cada una de ellas resulte la organizacibn del Estado combinado de

tal manera que tenga como resultante una voluntad "unitaria". (1) "Desde el punto~

(1) Lanz Duret, Miguel. Pégina 14,
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de vista tebrico, la separacidén de poderes sin relaciones entre las autoridades es -~
irreconciliable con la nocién misma del poder. En efecto, el poder no tiene otro -
objeto que hacer reinar soberanamente la voluntad del Estado. Ahora bien, esta vo
luntad es necesariamente una. Es preciso por lo tanto, que si se pretende separar -~
los poderes se mantenga entre sus titulares una cierta cohesién o unidad de accidn, -
pues de otro modo la voluntad del Estado correrfa el riesgo de ser disgregada por los
moltiples drganos estatales en sentidos divergentes y contradictorios. Si el poder Le
gislativo y el Ejecutivo estln aislados por una barrera que intercepta entre ellos to—
da comunicacidn y si deben actuar cada uno por su parte sin entenderse, sin poner -
se de acuerdo, resultaria de alli no solamente la distincidn o la independencia, si—
no la desunidn de los poderes. En tal sistema de separacién absoluta, los poderes--
Ejecutivo y Legislativo, puestos frente a frente y sin relaciones regulares entre ellos,
serlin fatalmente encaminados a entrar en la luchg; y si uno de los dos llega a ser -~
més fuerte, es de temerse que su preponderancia degenere en un poder excesivo., —-
De este modo puede decirse que la separacién completa de poderes |lega finalmente
al despotismo" . (2)

La comprobacidn de esas criticas las encontraremos en que en ningu-
na parte se ha podido sostener la doctrina de la separacién de poderes de una mane=
ra permanente, aunque haya sido ordenada por la Constitucién. Tomemos el elocuen

te ejemplo de los Estados Unidos, en donde a pesar de los preceptos de su Constitu—

(2) Carré de Malberg. P&gina 14,



cién Federal, que exclufa toda clase de relaciones entre el Ejecutivo y el Congreso,
en la prictica no se han podido evitar relaciones estrechas y directas entre ambos--
poderes. La colaboracidn entre los Ministros y Secretarios de Despacho y las Céma_
ras se ha establecido de hecho y fuera de la Constitucidn por medio de los comités -

permanentes del Congreso, los que deben su existencia a los reglamentos de las Cé—

maras, ya que es por medio de ellos que los ministros, privados del derecho de inicia
tiva y de la concurrencia a las asambleas, han adquirido el h&bito de ponerse en --
contacto con los miembros de esos comités, con objeto de hacer aprobar los proyec—
tos de leyes que desea promulgar el Ejecutivo, carente como esté de toda iniciativa

legislativa.

Dada la concepcién modermna del Estado, podemos con toda seguridad
afirmar, que la teorfa de la divisién de poderes es completamente anacrénica, sin -
dejar de reconocerle, como antes se indicd, un valor de gran trascendencia para Io_
grar el desarrollo actual de nuestras sociedades.

Pero lo que es indiscutible es que la separacién de poderes como lo-
entendid el principal expositor de la misma, Montesquieu, se efectGa tan solo en --
teorfa. Es un principio restrictivo y creador de impedimentos. Los titulares del po=
der, encerrados en un cfrculo de atribuciones especiales, quedan condenados a vege
tar en un estado de penuria e impotencia, lo que tampoco quiere decir que pretenda
mos que el poder se detente por una sola persona, lo que se trata de demostrar es --
que una indebida y desajustada aplicacién del principio de la divisién de poderes -

traertl como consecuencia mGltiples inconvenientes.
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De cualquier forma, no podemos darle al principio la misma validez
en nuestros tiempos, que la que se le pudo dar cuando nacié. En nuestra Constitu--
cibn el principio aludido no se realiza en forma tan precisa y tajante ... pudiendo
decirse que en nuestro Derecho Constitucional no existe el régimen de separacién -
de poderes..." (3)

Asf, para justificar la asercién citamos a Carrillo Flores cuando trata

de este punto: "... tal ocurre, por ejemplo, con la extensibn del principio polfti—
co de la divisién de poderes. Cuando en 1909 se discutid en el seno de la Cémara -
de Diputados el proyecto de la Ley Minera que autorizaba en un precepto a la Secre
tarfa de Fomento a rechazar las oposiciones notoriamente infundadas y que no se apo
yaron en ninguna de las causas previstas en la legislacién positiva, uno de los cons_
fitucionalistas més reputados de la época, Don Femando Vega, obtuvo que fuese --
eliminado el precepto porque a su parecer conferfa a un Departamento del Ejecutivo
funciones judiciales quebrantando el principio de la divisién de poderes. Es obvio=
que si vamos a continuar pensando en México que se invade la esfera del poder judi_
cial, no habré manera de esperar que nuestro sistema jurfdico se desenvuelva; y no-
ciertamente porque se detenga la obra de derecho positivo, que a &ste lo determinan
las necesidades sociales, sino porque se desvincularé de los esfuerzos doctrinales, -

perdiendo de esta manera el auxilio que dentro de nuestras posibilidades de cultura,

la ley debe encontrar en esos esfuerzos. Para contradecir posiciones como la apunta

(3) Lanz Duret, p. 15, Op. Cit. p. 155.
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da de Fernando Vega, nada mejor que revelar el alcance que el principio de la di—
visién de poderes tiene ahora en los pafses de donde tomamos las bases tebricas de -
nuestro sistema constitucional, pues serfa no ya injustificade, sino un poco ridfculo,
que pretendiéramos ser mds intransigentes en esa materia que la totalidad de los paf
ses del mundo..." (4)

"El principio de la divisién de poderes, como principio polftico, co
mo era entendido por Montesquieu, que con &l se proponfa sobre todo garantizar las
libertades individuales contra la posibilidad del prevalecer de una voluntad domina_
dora, se ha transformado de tal modo en la dogmética moderna en un principio de -
colaboracidn de poderes, o mejor, en un criterio juridico de organizacidn del Esta—
do a través de sus drganos y de sus respectivas competencias, asf como a su coordina
cidn alrededor de un &rgano central que determina sus directivas y mantiene su uni—
dad". (5)

El maestro Fraga, nos hace una clara exposicién de la elasticidad --
que ha tomado la teorfa tantas veces citada, en una forma por demés clara e irreba-
tible; la estudia desde dos puntos de vista:

a) Respecto a las modalidades que impone en el ordenamiento de los

drganos del Estado, y
b) Respecto de la distribucién de las funciones del mismo entre esos

brganos.

(4) Carrillo Flores, Antonio. pbgina 16.
(5) Gropalli, Alejandro. Doctrina del Estado. Versidn Castellana del Dr. Andrés
Serra Rojas. Pagina 165
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Desde el primer punto de vista, los érganos del Estado forman tres --
grupos diversos e independientes unos de otros, cada uno de ellos constitufdo de ma_
nera tal, que no pierdan la unidad que los caracteriza. Asf pues, para el ejercicio
de la soberanfa, se han establecido los poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo , -
discrepando tan sélo de la teorfa, por la tendencia a crear entre esos Poderes las re_
laciones necesarias para que realicen una labor de colaboracidn y control recfpro—-
co.

Desde el segundo punto de vista, la separacién de poderes otorga a -
cada uno de ellos una funcidn especifica, de tal forma que el Legislativo tenga solo
la funcidn legislativa, el Judicial la funcién judicial y el Ejecutivo la funcidn ad—
ministrativa. Pero a continuacién, admite que la legislacién no ha sostenido el ri—
gor de la exigencia, habiendo sido las necesidades de {a vida préctica, las que han
impuesto a un mismo poder, funciones que desde el Gltimo punto de vista normalmen
te no le corresponderia.

Asf, clasifica las funciones en dos grupos:

1.- Desde el punto de vista formal, o sea, prescindiendo de la natu
raleza intrfnseca de la actividad, las funciones son formalmente legislativas, judicia
les y administrativas, segln que estén atribufdas al Poder Legislativo, Judicial o -=
Ejecutivo.

2.- Desde el punto de vista material, prescindiendo del érgano al -
que estin atribufdas las funciones, &stas son materialmente legislativas, judiciales o

administrativas, segln tengan los caracteres que la teorfa jurfdica ha llegado a atri
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buir a esos grupos.

Admite que normalmente coinciden ambos caracteres de las funcio—=
nes, y asf, las que materialmente son legislativas, judiciales y administrativas, co—
rresponden a los poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo respectivamente, pero --
con excepcidn pueden no existir esa coincidencia, y encontrar funciones material--
mente administrativas o judiciales otorgadas por el Poder Legislative; funciones ma—
terialmente legislativas conferidas al Poder Ejecutivo o Judicial, etc. Insiste en --
que las excepciones, precisamente por ser tales, deben mencionarse expresamente -
en el texto constitucional. (6)

"Nuestra Constitucidn consagra la divisién de poderes en Legislati--
vo, Ejecutivo y Judicial y realiza su colaboracidn por dos medios principales: ya -
haciendo que para la validez de un acto se necesite la participacién de los poderes
(por ejemplo los tratados), o bien otorgando a uno de los poderes algunas facultades
que no son peculiares de ese poder, sino de alguno de los otros dos (vgr. el conoci~
miento de los delitos oficiales). No hay dislocamiento, sino coordinacién de pode-
res". (7)

Continla el maestro Fraga més adelante, sefialando que si se toma -
en cuenta lo anterior, existen temperamentos y excepciones con los que nuestra  -=-
Constitucién ha adoptado la teorfa que nos estd ocupando, entendiendo por tempera

mento los casos en los que existe colaboracién de varios Poderes en la realizacion -

(6) Gabino Fraga.- Derecho Administrativo. Phginas 27 y siguientes.
(7) Felipe Tena Ramfrez.~ Derecho Constitucional Mexicano. Pagina 232.
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de una funcibn que materialmente considerada, sblo debf~ corresponder a uno de --
ellos, y por excepciones, aquellos en que falta coincidencia entre el carbcter for--
mal y material de la funcidn. (8)

Para terminar, y reforzando més aGn la crftica al sistema propuesto -
por Montesquieu, citaremos al maestro Lépez Velarde, (9) quién nos dice; ... no-
es exacto que el Poder Ejecutivo efectué actos de carlicter ejecutivo o administrati=-
vo Unicamente; como tampoco es cierto que el Poder Judicial efectué Gnicamente -
actos de carcter judicial y por Gltimo, tampoco es verdad que el Poder Legislativo
efectué Unicamente actos de carficter legislativo.

Veamos al Ejecutivo, que serl el poder que ocupe nuestra atencidn -
en esta tesis. Que este poder lleva a cabo actos de caricter administrativo o ejecu
tivo es, por definicidn, indiscutible. Pero ahora, investiguemos si es cierto que el
mismo realiza actos de caracter legislativo; para comprobar ésto, es suficiente tan -
solo tener presente que de acuerdo con lo que establece la Constitucién Polftica es-
te poder esté facultado para promulgar las leyes que expide el Congreso de la Unién
y para proveer en la esfera administrativa a su exacto y debido cumplimiento, lo -
que se realiza por medio de reglamentos y &sto Gltimo es una funcién de caricter le_
gislativo desde el punto de vista material. Que el Poder Ejecutivo realiza actos de

car@cter jurisdiccional es facil comprenderlo si se tiene presente que, generalmente

(8) Gabino Fraga.- Opus Cit. Pagina 71.
(9) Guillermo Lépez Velarde.- Apuntes de Derecho Administrativo. Segundo Cur_
so.- México 1962.- Phginas 11 y siguientes.
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en todas las Secretarfas o Departamentos de Estado, existen oficinas, organismos, a
los cuales les esté encomendado resolver, si previos los procedimientos legales, un -
particular ha cumplido o no con la ley, es decir, si ha habido o no violacién al de-
recho por aplicar, funcidn que desde el punto de vista material es de carbcter juris=
diccional.

Que el Poder Judicial realiza actos de carcter administrativo. No
es diffcil comprenderlo si se tiene en cuenta que &l expide nombramientos a favor--
de determinadas personas y funcionarios que lo integran, funcibn que desde el pun—
to de vista material es de caricter administrativo; que este poder realiza actos de=-
carlicter legislativo se comprueba teniendo presente que esté facultado para expedir
reglamentos que regulen su funcionamiento, lo que desde el punto de vista material
es un acto legislativo.

El Poder Legislativo a su vez realiza actos administrativos y judicia=
les, aparte del que estt destinado a efectuar; para comprobar lo anterior es tan solo
suficiente recordar que &l tambi&n expide nombramientos por una parte y por otra, -
tiene la obligacién de juzgar a determinadas personas, a algunos funcionarios, acti
vidad que desde el punto de vista material, se repite, es funcidn jurisdiccional..."

Asf pues, el principio de la divisidn de poderes como pretendié Mon
tesquieu que se realizara, acontece tan solo en teorfa; en la préctica no tiene estric
ta verificacién; a veces ocurre pensar que se conserva en las Constitucianes por esa
cbmoda tendencia de mantener las teorfas que en determinado momento se esgrimie=

ron y fueron eficaces contra las tiranfas.



CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION



Para lograr un claro concepto de la evolucién que en el transcur
so de la historia han sufrido en México los medios de control de los actos de la
Administracion, es necesario, a nuestro juicio, partir de la época colonial. Por
tal motivo, resefiaremos asi a grandes rasgos, el trato que en tal época se dio—
al problema que nos ocupa, ya que en México Precortesiano no encontramos si
no un absoluto desconocimiento de los derechos del hombre, lo que trafa por ==
consecuencia una falta total de recursos o medios de proteccion para el subdito,
el que se encontraba completamente indefenso frente a los actos arbitrarios del-
Rey.

Entrando ya al régimen colonial, y siguiendo al maestro Carrillo-
Flores (10), mencionaremos que habia un sistema de oposicion a las decisiones -
gubernativas para defender los derechos de los particulares.

El propio autor cita a don Juan Solorzano "... de todas las co--
sas que los Virreyes y gobernadores proveyeron a titulo de gobierno estd ordena-
do que si alguna parte se sintiere agraviada pueda apelar y recurrir o las Au-—
diencios Reales de las Indias... y alli son oidos judicialmente los interesados, y
se confirman, revocan y moderan los autos y decretos de los Virreyes y Goberna
dores, a quienes estrechamente esta mandado que por ningin modo impidan o es

torben este recurso,..”

(10) Antonio Carrillo Flores.- Opus cit.- Paginas 187 y siguientes.
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El sistema se completaba en la siguiente forma: en cietos casos—
los fallos de las Audiencias eran revisables por el Real Consejo de Indias.

Con posterioridad, la Real Ordenanza para el Establecimiento e—
Instruccion de Intendentes de Ejércifo y Provincia en el Reino de la Nueva Es—
pafia, en 1786, exceptuc de la regla general lo relativo a la materia de Ha---
cienda (Tributos, y composiciones de tierras, etc.) cuyas causas eran revisables-
por competencia exclusiva dada a la misma, por la Junta Superior de Hacienda-
y, en Gltimo grado, ante el propio Rey, "“por la via reservada de Indias".

El autor al que seguimos, cita, para completar la idea, el pensa
miento de don José Maria Caballero y Montes en su "Tratado sobre lo Contencioso—

"

Administrativo", en ese sentido: "... lo contencioso=administrativo fué en nuestro—
antiguo Derecho, no la revision en juicio de los particulares, sino lo que el Poder—
Piblico quiso que fuera en cada caso, en merito de reales o supuestas razones de in.
teres publico a favor de las que se reconocia o se negaba la virtualidad de la con--
tienda juridico-administrativa™.

Lo contencioso-administrativo se confundia con el contencioso-judi
cial; si bien es cierto que el Consejo Real, el Corregidor y la Cancilleria resolvian
en forma gubernamentiva cuestiones de la competencia de la Administracion activa,
es decir, jurisdiccion contenciosa-administrativa, también lo es que se revocaba —
el conocimiento de causas civiles y criminales, de plano y sin juicio.

La confusion de lo contencioso-administrative no era sino el refig

jo de la que existia en todo el campo del derecho, cesando la misma cuondo la
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teoria de la division de poderes, determina el concepto de cada uno de éstos.
La Constitucion de 1812, creando el Consejo de Estado como Gni
co Consejo del Rey, para ser oido entre otros asuntos, en los gubernativos, no—
contenia el procedimiento a seguirse en los casos contencioso~administrativos.
Ya en'el México Independiente, los Constituyentes de 1824, aco
gen de la Constitucion de Cadiz de 1812 el Consejo de Estado, aunque en for=
ma no precisa. También esta Constitucion recibe ademas de la Espafiola, la in
fluencia Norteamericana en cuanto a la estructuracion del Poder Judicial de la=-
Federacidn, pero en fanto que e Estados Unidos la Constitucion solo alude a la
Suprema Corte, dejando a las leyes secundarios establecer tribunales federales in
feriores; nuestra Carta de 1824, establecid que el Poder Judicial de la Federa--
cion residiria en una Suprema Corte de Justicia en los Tribunales de Circuito y-
en los Juzgados de Distrito, Es en esta forma como se da una rigidez a la es—

tructura judicial mexicana, de la que hasta ahora no ha podido desembarazarse.

CONSTITUCION DE 1824 Y EL RECURSO DE SUPLICA.

En nuestra Constitucion de 1824, fue recogido el sistema Nortea=
mericano, aunque no con la estructura que fué definiéndose en el curso de todo
el siglo anterior y en lo que va del presente, si al menos con lo que de ese-—
sistema se halla en los textos mismos de la Constitucion Americana. Asi, se dis
puso en los articulos 137 fraccién V, inciso 6o0., parte final y 138 que la Supre

ma Corte de Justicia estara facultada para conocer de las infracciones de la -—
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Constitucion y leyes generales en el modo y grados como lo determinara la ley.
Fijado de esa manera el punto de apoyo para la intervencion de la Suprema -—
Corte fueron creadas las formas procesales, las que en esta ocusic'uj no se toma-
ron de las anglo-sajonas sino que se acogieron las que habian sido heredadas —
del viejo derecho espafiol; ésto es, el recurso de siplica, pero siempre cuidan=—
dose de que este recurso estuviera abierto, entre otros casos, para los negocios~
que interesan a la Federacion.

En efecto, entre nuestros antecedentes legislativos, durante la vi--
gencia de nuestra Carta Politica de 1824, encontramos que la ley de 14 de fe—
brero de 1826, que dio las bases para el Reglamento de la Suprema Corte de —
Justicia, en sus articulos 24, fraccion IX y 31, dispuso que la Suprema Corte -
"conoceria en tercera instancia de los negocios civiles en que la Federacion es
tuviera interesada", siempre que la suma que se demandase fuera mayor de dos—
mil pesos.

Ahora bien, si se recuerda que segin lo preceptuado en la Ley --
Primera, Titulo XXI, Libro XI| de la Novisima Recopilacion (Leyes de Don Fer—
nando y Dofia Iscbel, en las Ordenanzas de Madrid de 1502), la tercera instan_
cia era la siplica o alzada de revista, resulta que en la Constitucion de 1824,
en la Ley de 1826 y en la posterior de 24 de mayo de 1836, que no varic ab~—
solutamente este punto, sino que la reprodujo en sus articulos 11 y 12, la Su==
prema Corte era Tribunal de Siplica para los asuntos “"en que la Federacién esta

ba interesada, cuando la cuantic de los mismos excede a dos mil pesos".
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Finalmente, la Ley de 23 de noviembre de 1855, inmediatamente-
anterior a la Constitucion de 1857, tampoco alterd la situacion existente y en—
la fraccion VI del articulo 11 dio competencia a la Tercera Sala para conocer-
todos los negocios cuya tercera instancia correspondiese a la Suprema Corte, es

decir, de aquellos que afectaban a la Federacion.

EL JURADO DE INFRACCIONES FISCALES CREADO POR DECRETO DE 8 DE
ABRIL DE 1924,

Dicho Jurado estaba integrado por el Secretario de Hacienda o su-
representante, como Presidente; por dos miembros mas, nombrados por la misma—
Secretaria y que desempefaban el papel de Vocales y por seis representantes de
los causantes, quienes eran distribuidos en la siguiente manera:

1.- Un representante de los comerciantes y banqueros y otro de los
industriales (esto por lo que respecta a la primera seccion o sea a la de Comer-
cio e Industria).

2.- Un representante de los productores de alcoholes, vinos y lico
res, cervezas y demds bebidas alcohdlicas y otro de los productores de pulque -
(esto es por lo que se refiere a la segunda seccion osea de Alcoholes y Bebidas
Alcoholicas) y,,

3.- Con un representante de los propietarios y otros de los Indus—
triales de Crédito y Comparfiias Bancarias (esto es por lo que se refiere a la ter-
cera seccion o sea a la de Capitales).

Como se ve, para el funcionamiento de dicho Jurado de Infraccio=
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nes Fiscales se dividia en tres secciones:

| .- Seccion de Comercio, Industria y Trabajo que conocia de las—
infracciones de las siguientes materias.

a).- Ordenanza General de Aduanas y demas disposiciones inheren
tes al ramo.

b).- Ley de la Renta Federal del Timbre, Ley sobre Impuestos Es—
peciales, con excepcion de las infracciones de que deban conocer las secciones
segunda y tercera.

c) .- En general de los infracciones a las leyes relativas a todos --

aquellos impuestos no comprendidos en las secciones segunda y tercera.

Il.- Seccion de Alcoholes y Bebidas Alcoholicas, que conocia de -

las infracciones a las leyes relativas a pulques y demas bebidas alcoholicas.

I1l.- Seccion de Capitales, que conocia de las infracciones a las le

yes relativas a los impuestos sobre herencios, legados y donaciones.
Las secciones se integraban con los tres miembros nombrados por la
Secretaria de Hacienda y segin la materia a tratar, con dos miembros represen—
tantes de los causantes; éstos como deciamos, eran nombrados por la Secretaria-
de Hacienda y Credito Piblico a la que previamente eran propuestos en toda la-
Repiblica por las sociedades, Sindicatos, Camaras y demas agrupaciones de co--
merciantes e industriales productores de alcoholes, vinos y licores, cerveza y —

pulque; las de propietarios de bienes raices y las Instituciones de crédito y com
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pafifas bancarias.

El procedimiento que seguion los causantes ante dicho Jurado era—
el siguiente:

El recurso de revision debic interponerse ante la oficina que habia
impuesto la pena, dentro del término de ocho dias a partir de aquel en que se-
habia comunicado al infractor la pena referida; dicha revision debia de ser por-
escrito, y en la que se expresara el nombre del recurrente, la personalided pa-
ra gestionar, el domicilio, la infraccion, la pena impuesta, las causas de oposi_
cion a ésta y los fundamentos legales que la apoyaban en su caso. Dentro del-
mismo periodo de esos ocho dias, el recurrente quedaba obligado a remitir un —
tanto del escrito al Jurado de Infracciones Fiscales, por correo certificado o di
rectamente por persona que se encargara de presentarlo al mismo Jurado.

Dentro de los quince dias a partir de interpuesto el recurso de re-
vision, el causante estaba obligado a aseguror los impuestos, derechos, recargos
y multas, materia de la infraccion, a menos de que dicho interés fiscal estuvie-
ra lo suficientemente asegurado conforme a otras leyes de la materia, o bien, -
dentro de ese mismo término de quince dias, podia solicitar al Jurado de Infrac
ciones Fiscales que se le dispensara dicho aseguramiento, o al menos que se le-
redujese, alegando situacion econdmica dificil o alguna ofra dificultad comproba
da, porque si no se aseguraba el interés fiscal o al menos no se hacia esto Glti
mo, el Jurado de Penas Fiscales desechaba la revision interpuesta; pero no en -

el caso en que se hacia mencidn anteriormente, o sea en el que el interés fis—
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cal estuviese lo suficientemente asegurado conforme o otros leyes de la moteria.

Dentro de los quince dias siguientes de interpuesta la revision, el-
penado podia proponer al Jurado de Penas Fiscales las pruebas que estimase favo
rables a su defensa.

El Jurado de Penas Fiscales, después de recibir el expediente y --
los informes necesarios, por medio de su Presidente turnaba el caso a la seccion

. - s -
correspondiente, acto continuo, recibian las pruebas que ofrecian los causantes,-
4 .’ ” . - - = .

asi como tambien las que le ofrecion las direcciones u oficinas superiores y prac
ticaba o mandaba practicar las que crefa conducentes para dictar la resolucion—
cuando aquello o ésto lo estimase conveniente; todo ello dentro de un término -
prudente .

Para la revision de las penas, apreciaban los hechos y las circuns
tancias especiales que concurrian en el caso; cuando habia duda acerca de la -

- . . . - (B4 - - -

existencia de los hechos que constituian la infraccion, resolvia en conciencia.-
Quedaba al prudente arbitric el confirmar, revocar o modificar la pena impues—=
ta; pudiendo sefalar dentro del maximo y minimo fijado por la ley; a menos que
ésta no los seficlara, sino una pena determinada, en estos casos podia aumentarla
o disminuirla hasta un cincuenta por ciento, tomando en cuenta en estos casos la
naturaleza de la infraccion y la capacidad econdmica del infractor.

El Jurado de Penas Fiscales, dictaba las resoluciones dentro de los-
sesenta dias siguientes al del recibo del expediente, comunicando sus resolucio=--

nes a las Oficinas Recaudadoras que hubiesen instruido el expediente relativo, —
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por conducto de la Direccion correspondiente, dentro de los ocho dias siguien—
tes de aquel en que las habia dictado; también llevaba el registro de los nego=
cios de su competencia y su archivo. Imponia también a los recurrentes multas
desde $1.00 (un peso) hasta $500.00 (quinientos pesos) si confirmaba la resolu_
cion revisada o declaraba improcedente la revision interpuesta; ésto es cuando -
no se rendia ninguna prueba o se veia claramente que la revision se habia in—
terpuesto Unicamente con el fin de dilatar de mala fé la ejecucion de la pena-
impuesta.

Durante el centralismo, se trato de establecer un contencioso de -
tipo francés. En efecto, las Bases Organicas de 1843 en su articulo 119 frac-~
cion ll, prohiben a la Suprema Corte de Justicia el conocer de los asuntos gu—
bernativos de la Nacion o de los Departamentos, creando el Consejo de Estado-
y fijando su competencia que de acuerdo con el articulo 111 tiene obligacion =
de "dar dictamen al Gobierno en todos los asuntos que le exijan estas bases y-
en los demas que le consulten”. En 1853, en las Bases para la Administracion-
de la Repiblica, se dispuso que debia procederse al establecimiento del Consejo
de Estado, el que estaria integrado por veintiun personas, cuerpo que se dividi-
ria en cinco secciones correspondientes a cada una de las Secretarias de Estado,
mismas que evacuarian por si todos los dictdmenes que se les pidieran en los ra
mos respectivos, como consejo particular de cada Ministerio,

La primera manifestacion que en nuestro medio tenemos para la or=-

ganizacion de lo contencioso-administrativo, es la llamada Ley Lares de 1853.-
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Es esta una forma de estructurar el problema sobre la base del sistema frances -
de la justicia, siendo por lo tanto, la propia Administracion encargada de avo-
carse el conocimiento de la controversia y no un organo independiente con ju--
risdiccion propia. En ella, don Teodosio Lares, por quien lleva su nombre la -
Ley para el Arreglo de lo Contencioso-Adminisirativo y su Reglamento, declora=-
el principio de separacién de la autoridad administrativa de la judicial, al de--
cir que "no corresponde a la autoridad judicial el conocimiento de las cuestio=
nes administrativas" (11), siendo las materias que podrian dar lugar a conflictos-
contencioso-administrativos las relativas a "las obras pUblicas, a los ajustes pli—

blicos y contratos celebrados por la Administracion a las rentas nacionales, a los
actos administrativos en los ramos de policia, agricultura, comercio e industria,

que tengan por objeto el interés general de la sociedad, en la inteligencia, ex
plicacion y aplicacion de los actos administrativos y a su ejecucion y cumpli=-=

miento cuando no fuere necesaria la aplicacion del Derecho Civil™. (12)

El procedimiento se descomponia en dos partes: una fase "amistosa’}
para arreglar la controversia al traves del trato directo con el ramo de la Admi
nistracién Pdblica a cuyo cargo estaba la materia sobre la que versare la incon-
formidad; la otra, que aparecia en caso de que nose llegare al arreglo se deno

minaba "contenciosa", que se tramitaba ante una Seccién asi llamada, dentro -

(TT) Articulo To. de la Ley Lares de 1853 (Ley de lo Contencioso-Administrati-
vo y su Reglamento)
(12) Articulo 20. de la Ley Lares de 1853.
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del Consejo de Estado, integrada por cinco consejeros abogados y un secretario,
nombrados todos por el Presidente de la Repdblica. (13)

La primera fase se iniciaba con un escrito del agraviado o memo
ria dirigido al Ministro respectivo, exponiendo los hechos y fundamentos de de-
recho en los quese basaba su demanda, asi como las pruebas de los primeros y~
las conclusiones deducibles de su peticion (14); si dentro del plazo de un mes--
no se llegaba @ un arreglo entre el demandante y el Ministerio, se turnaba la=
reclamacion a la Seccion de lo Contencioso del Consejo, dando aviso al actor-
y al Procurador General, que representaba al Ministerio, y quien le remitia ==
todos los datos necesarios para el mejor conocimiento del asunto y su mejor de_
fensa (15). Asi determinaba la etapa de arreglo.

La segunda fase o sea la contenciosa, comenzaba en el momento--
en que la reclamacion llega a la Seccion de lo Contencioso del Consejo de Es-
tado, de la que se corrfa traslado al Procurador para que dentro de los veinte—
dias siguientes la contestara, sefialando los puntos de hecho en que no convinie
se con el actor y remitiendo las pruebas de su dicho, formulando "en proposicio
nes claras y sencillas la pretension con que concluya®.(16) Con la contestacion
se daba vista al reclamante por tres dias para que se informara de ella y ofre--

ciera pruebas. Se abria el juicio a prueba por un término que no excedia de—

(13) Articulo 4o. de la Ley Lares de 1853,
(14) Articulo 60. de la Ley Lares de 1853,
(15) Articulos 11 y 12 de la Ley Lares de 1853.
(16) Articulos 90. de la Ley Lares de 1853,
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treinta dias. Desahogadas las pruebas, la Seccion daba por concluido el nego-
cio, poniendo las actuaciones a disposicion de las partes por seis dias a caoda -
una, para que alegaran de su derecho; presentados los alegatos, la propia Sec—
cion informaba a las partes que habia concluido la discusion y dentro de los -~
quince dias siguientes dictaba su resolucion (17), la que era notificada a las —
partes y se pasaba una copia de ella a todos los Ministros. Si las partes esta—
ban conformes o bien no reclamaban la resolucion dentro de los diez dfas si---
guientes, el negocio quedaba concluido y se procedia a la ejecucién de la reso:
lucion. En caso de que alguno de los Ministros no estuviera conforme, dentro—
de los diez dias indicados se lo comunicaba a la Seccion, caso en el cual el =
expediente era turnado para su decision al Gobierno en Consejo de Ministros.—
En caso de que el particular fuera el inconforme, dentro del mismo término de~
bia manifestarlo a la Seccion, la que ponia el expediente a su disposicién para
que dentro de los diez dias siguientes formulara los agravios que le causara la—
resolucion. Con este escrito se corria el traslado a la contraria para que con--
testara los agravios, una vez hecho lo cual, la Secretaria de la Seccion hacia-
un extracto del expediente, mandandolo al Ministerio del ramo de que tratara -
el negocio, el que lo sometia al Consejo de Ministros para que éste resolviera—
en definitiva. La resolucion se notificaba a las partes y se ejecutaba sin recur
so alguno (18). De cualquier forma, la corta vigencia de este ordenamiento —

no permitic apreciar sus ventajas o inconvenientes, ya que fué derogado por la-

(17) Articulos 17 y 18 de la Ley Lares de 1853.
(18) Articulos 20. y 25 de la Ley Lares de 1853.
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Ley de 21 de noviembre de 1855, dictada ya por el gobierno liberal establecido
al triunfo de la Revolucion de Ayutla, por la cual se abolieron todas los leyes-
sobre administracion de justicia dictadas a partir del afio de 1852,

Ya dentro de la vigencia de la Constitucion de 1857, don Ignacio
Vallarte abre el camino, en uno de sus Votos, para que se ataque vivamente a
los tribunales que la ley creaba, tildandolos de inconstitucionales.

Las objeciones que se formularon fueron:

a) Conforme al articulo 97 de la Constitucion de 1857 ya citado, =
los tribunales federales conocerian "de las controversias suscitadas por el cumpli
miento y aplicacién de las leyes federales". Con apoyo en ello, Vallarta sostu
vo que se quebrantaba la Constitucion al querer establecer un contencioso-admi
nistrativo de tipo europeo, ya que en ella se sostenia la no reunion de dos o —
mds poderes en una sola persona o corporacion.

Completando lo antes dicho, sostiene que el conocimiento por las-
autoridades administrativas del “contencioso-gubernativo”, es contrario al articu
lo 16 Constitucional, por que "ninguna ley sin violar ese precepto puede orde—
nar que la autoridad administrativa juzgue, lo mismo que no puede autorizar a-
ningun tribunal para que legisle ".(19)

Don Manuel Cruzado, (20) al tratar el problema opina: "Responde-
a una categoria racional del derecho, aunque no cuadra con el actual sistema -
implantado por la Constitucion... este principio afecta directamente el de divi-

sién e independencia de los poderes piblicos... habiéndose instituido por fin el

4E) Ignacio L. Vallarta.- Votos.- Tomo Il, pégina 14.
(20) Manuel Cruzado.- Elementos de Derecho Administrativo.- Péaginas 222 y si--
guientes.
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principio de la division de los poderes con arreglo a los bases de nuestra Cons-
titucidn y deslindadas conforme a ella las facultades de los mismos, desde luego
puede asegurarse que los principios administrativos seguidos en otros paises en —
que se acepta la organizacion de lo contencioso-administrativo, choca de lleno
con nuestros principios constitucionales, porque el articulo 50 de la Constitucion
prohibe que los Poderes Administrativo y Judicial se rednan en una persona o —
corporacion..."

Por Gltimo, don Jacinto Pallares (21), afirma: "Estando pues, per--
fectamente definidos los limites que hay entre el Poder Judicial y los otros pode
res, y marcadas sus atribuciones exclusivas, no hay motivo de confusion ni con-
flictos entre dichos poderes y por lo mismo, entre otros no hay lugar a juicio =
contencioso~administrativo, pues él esta suplido y con ventaja, con el recurso =
de amparo en la parte que procede para hacer efectiva la garantia del articule
16 de la Constitucion de 1857 que dice que nadie puede ser molestado en su —
persona y familia, domicilio, etc., sino por mandato de la autoridad competen~
te. Cualquiera autoridad administrativa que usurpe funciones que no le corres--
ponden legalmente, dara lugar a que se invoque contra ella dicha garantia y de
esta manera, sin necesidad de ruidosas competfencias en que se levante todo el-
Poder Ejecutivo contra el Judicial, queda reducida a sus limites la autoridad de
aquél y se impiden sus usurpaciones"”.

b) La segunda objecion al establecimiento de tribunales administa-

tivos se basa en la prohibicion consagrada en el articulo 13 Constitucional de-

(2T) Jacinto Pallares.- El Poder Judicial. Paginas 14 y siguientes.
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que "nadie puede ser juzgado... por fribunales especiales... subsiste el fuero -
de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar®.

Vallarta sostenia refiriéndose a las diputaciones de Mineria, para-
conocer juicios de oposicion que "ningin tribunal, en efecto, meréce mejor la-
calificacion de especial, en el sentido constitucional, que el formedo por una-
autoridad administrativa, solo pora negocios especiales". (22)

¢) Se deriva también un argumento del articulo 14 Constitucional,
al establecer que "nadie puede ser privado de la vida, de la libertad, etc., si
no mediante juicio seguido ante los fribunales previamente establecidos...", ===
sosteniendo que fal articulo se refiere a los tribunales judiciales y no a los ad-
ministrativos.

d) Siguiendo este orden de ideas, resulta también violado el articu
lo 17 de la Constitucion que indica que "ninguna persona podra hacerse justicia
a si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho". Siendo una garan-
tia individual la que en el articulo referido se consagra, que es una limitacién
al Poder Piblico, éste no puede hacerse justicia a si mismo ni ejercer violen—
cia para reclaomar su derecho.

En esta forma, hemos trotado de plantear los principales puntos a—
discusion que tienen referencia dentro de .los antecedentes del Tribunal Fiscal =
de la Federacion, aunque aquellos los tratamos mas a fondo en el capitulo si--
guiente.

Por tanto, para concluir, mencionaremos en forma concreta que, -

(22) Ignacio L. Vallarta.- Votos Cit.
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aparte de los preceptos que en forma notable establecian reglas sobre controver

sias en materia fiscal y que otorgaban la facultad de juicio al Poder Judicial, -
tenemos que los origenes inmediatos de nuestro Tribunal Fiscal, se encuentran en
la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936 que lo cred; y, en forma --

principal, en la reforma a la fraccion | del articulo 104 Constituciom!| de 16 =
de diciembre de 1944, en la cual se sienta el reconocimiento de nuestra Cons{i
tucion sobre la existencia de tribunales administrativos, que, en el caso, adop-

taremos para fundamentar la del Tribunal Fiscal de la Federacién. Por lo que—
respecta al acto legislativo en virtud del cual nace dicho Tribunal con plena —
autonomia organica, cabe sefialar que la misma fué derogada por el Codigo Fis-
cal de 1938 vigente desde el 1o. de enero de 1939, pero que, en lo sustancial,
acepta los criterios de su antecedente, como en principio lo seralaba el articu=-
lo 3o0. transitorio.

Todo ello ha llegado a reflejarse en una ley especifica como lo es
la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion de 24 de diciembre de --
1966, en vigor desde el lo. de abril de 1967.

Una vez expuestas las baoses materiales del Tribunal Fiscal de la =

Federacion, entraremos al estudio de su constitucionalidad.



CAPITULO TERCERO

CONSTITUCIONALIDAD DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.



La doctrina mexicana no ha caminado muy de acuerdo, siendo dos -
las posturas principales: la primera, sosteniendo que el Poder Judicial de la Federa
cidn es el competente para conocer de las controversias que se susciten por actos de
la Administraciédn y por tal virtud, el procedimiento idbneo para ello es el estable~
cido para los demés conflictos. La segunda tesis sostiene que, si bien es la Justicia
Federal la avocada a sustituir a los tribunales administrativos, &sto sélo es factible -
mediante el juicio de amparo.

Como sea, ambas tesis se apoyan en los principios bésicos de la Cons
titucidn, en cuanto a la supremacia y unidad del Poder Judicial.

Dentro de la corriente de ideas que considera que los conflictos que
nos ocupan deben ser resueltos por los tribunales establecidos para juzgar de las de—
més controversias, el Maestro Fraga cita a José Algara, quien dice: "La Constitu--
cidn de 1857, contrariamente a lo que establecfan las Constituciones Centrales, hi-
zo depender al Poder Ejecutivo del Poder Judicial; &ste es distinto del Administrati-
vo y el primero le esté sujeto en la forma prevenida en la Constitucidn y sus leyes”.
(23)

Cruzado por su parte, y dentro de la misma opinién afirma: "Una ==

vez justificada la no existencia de lo contencioso-administrativo, preciso es anali—

(23) Jost Algara.- Citado por Gabino Fraga.- Opus Cit. plgina 585.
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zar cuél sea el elemento que conforme a nuestra legislacién haya venido a reempla-
zarlo. MoGltiples han sido las investigaciones que se han hecho al efecto y desde -~
luego recordamos que esta proposicién sirvid de tema para la discusidn, en una de -
las sesiones de la Comisién Cientffica de Derecho Administrativo de la Sociedad de
Abogados de México. .. y adem@s como tesis propuesta para la prueba oral... el se
fior licenciado José Algara. .. manifestd que la Justicia de la Federacidn era el ele
mento que habfa venido a sustitufr el antiguo juicio denominado contencioso-admi—
nistrativo... creemos que es enteramente exacta la opinidn del licenciado Algara, -
pues, a decir verdad, no existe una sola de las cuestiones pertenecientes a lo que -
se |lamd contencioso-administrativo, que no se encuentra comprendida en los casos-
sujetos a la decisidn de los Tribunales Federales" . (24)

De cualquier forma, esta tesis no considera que pueda ser objecidn -
a ella el hecho de que existan determinadas prerrogativas en favor de la administra-
cibn, como lo es en materia fiscal, ya que son sdlo excepciones al principio que --
por ser tales, no lo invalidan.

Dentro de la segunda tesis, contamos con la opinidn del ilustre don -
Jacinto Pallares: "No existe ni debe existir en un gobierno organizado como el --
nuestro, caso alguno en que el individuo no pueda llevar ante el Poder Judicial sus
quejas por mala aplicacién de las leyes", y continGa: "Tanto en el orden polftico -

como en el penal; como en el privado, el hecho y el derecho no se presentan siem—

(24) Manuel Cruzade.- Opus Cit.- Phgina 224,
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pre claros, evidentes y expeditos para una pronta ejecucién... Diferira la forma, -
el tiempo, la manera de resolver, de controvertir en juicio el negocio, seghn que -
se trate de obligaciones privadas o de obligaciones ptblicas; pero el recurso judicial
siempre existe, ora con el nombre de juicio criminal, ora con el de civil, ora con-
el de controversia constitucional, ora con el de recurso de amparo... La Constitu-
cidn de 1857 encomienda a la autoridad judicial las controversias sobre garantfas in
dividuales y sobre aplicacidn de las leyes federales, y como la garantfa individual -
puede ser violada por el poder administrativo y por &l ser aplicada la ley federal ~-=
que verse sobre deberes del individuo para con la sociedad, es evidente que el poder
judicial puede decidir la controversia que nace acerca de la responsabilidad de obli
gaciones del individuo para con la misma. Respecto de ellos (los derechos y debe
res para con la sociedad), aunque seglin hemos manifestado puede |levarse su condi_
cibn al terreno judicial, porque la forma de nuestro gobiero requiere que ese poder
sea el tutorde todaclase de derechos y el que, por lo mismo, decida toda clase de -
responsabilidades; sin embargo, ésto no tiene lugar sino cuando aplicada la ley por el

poder administrativo, que es el encargado de ejecutar las leyes polfticas, las que, -
tienen por objeto dirigir la accién de todos los asociados en favor del bien comGn, -
el individuo se cree agraviade por esa aplicacidn. En ese caso, el Poder Judicial,

con un carlicter especial que sblo tiene en los gobiernos democréticos. .., se consti
tuye en juez del procedimiento del Ejecutivo y revisa y falla sin apelacidn sobre la

queja del agraviado y sobre la legitimidad y justicia con que procede el Poder Eje~

cutivo. Este recurso es lo que entre nosotros esté comprendido bajo el recurso gene
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ral llamado juicio de amparo y el de controversia constitucional... si alguno --
cree que el Ejecutivo no ejecuta bien esas leyes, o que &stas no existen, o --
que es agraviado por los procedimientos de aquel poder, entonces y sélo enton-
ces interviene el Poder Judicial, més bien como un poder polftico conservador -
que como verdadero Poder Judicial (en el sentido que en derecho comln tiene -
esta palabra), a discutir o resolver sobre la legalidad del procedimiento adminis
trativo. Y entonces procede el poder judicial no con la jurisdiccién ordinaria,
sino con la que especialmente d&la Constitucién del pafs y que no tienen todos-
los tribunales ordinarios. Asf entre nosotros esta jurisdiccién es sblo ejercida --
por los tribunales federales por la vfa del amparo y del recurso de controversia~
constitucional... Entre nosotros no hay lugar al juicio contencioso~administrati
vo, pues &l estd suplido y con ventaja con el recurso de amparo en la parte =-
que procede para hacer efectiva la garantfa del artfculo 16 de la Constitucién -
de 1857". (25).

Como sea, y en obvio de tiempo y espacio, consideramos que las
objeciones a que hemos hecho alusién, han perdido su fuerza, anclizadas a la -
luz de las ideas sustentadas por la doctrina contemporéinea.

El Maestro Carrillo Flores al respecto dice: "no tiene valor alguno
preguntarse a estas horas acerca de la viabilidad de un sistema continental euro-

peo del tipo de la "justicia retenida", como el que idebd Lares. Ni en Europa-

{25) Jacinto Pallares.~ Citado por Gabino Fraga.- Opus cit., phgs. 583 y 584.
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misina la justicia refenida se conserva, porque es notorio que jueces que no son
independientes de la Administracién no son verdaderos jueces... Lo importante=-
es otra cosa: investigar cémo, sin que se abandone el principio bésico de la in
tervencidn del Poder Judicial, es conciliable su aplicacién con el crecimiento-
de organismos especializados que manejen los problemas contencioso- administra_
tivos con un criterio que reconozca el carficter especial de esas controversias y
la necesidad de ajustar su decisién a normas distintas de las que rigen el dere-
cho privado. El que correspondan a un poder o a otro es una cuestidn sin sig=
nificacién alguna tan pronto como el juez es autdnomo para decidir e indepen-~
diente de los organos de la Administracion activa. Es evidente que si los-
jueces son autbnomos, si no guardan vinculacién alguna con las personas encar=
gadas de los negocios pUblicos, no se puede decir que estén reunidos en una so
la persuna o corporacidén dos o més poderes por el hecho de que se les adscriba
ya al Ejecutivo o al Judicial". (26).

Por otro lado, se considerd que el artfculo 97, fraccién | de la=
Constitucién de 1857, es sustancialmente igual al 104, fraccién | de la actual -
y, en tal virtud, las objeciones anotadas contra el primero pueden ser vélidas pa
ra el correspondiente a lade 1917, cosa en la que no estamos de acuerdo, ya-
que claramente se percibe la diferencia: en el precepto de la Constitucién de ==
1857, se dice que el Poder Judicial Federal "conoceréd de todas las controversias
que se susciten sobre el conocimiento y aplicacién de las leyes federales”. La

Constitucidn de 1917 se refiere a "las controversias del orden civil y criminal®,

{28) Antonio Carrillo Flores.- Opus cit.- P&ginas 214 y siguientes.
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dejando fuera por tanto las de orden administrativo, siendo &stas precisamente -
las que se trata de incluir en el texto para que en ellas se siga el mismo proce
dimiento que en las dos anteriores.

Resumiendo, vemos que la Constitucidn de 1857, si daba compe-
tencia a los tribunales federales para conocer de la materia administrativa, - -
siempre que fueran suscitados, como Gnico requisito, con motivo del cumplimien-
to y aplicacidén de leyes federales. Porotro lado y tomando en cuenta que el-
comentario se refiere al texto de la Constitucidn de 1917 antes de la reforma -
de 1936, a la que después aludiremos, podemos afirmar que sélo las controver-
sias del orden civil y criminal pueden surtir la competencia de los tribunales ~-
del Poder Judicial y no asf las que se originen por la actuacién del Poder Eje-
cutivo. Para apoyar lo anterior, nos remitimos a los artfculos 14 y 107 Consti-
tucionales, que cuando hablan de juicios civiles y criminales, en ninguno de -
ellos se d& por entendido que en tales denominaciones se pretenda inclufr los ==
que deriven de la actuacién de la autoridad administrativa.

Volveremos a insistir.ahora sobre las razones y objeciones encami
nadas a sostener la constitucionalidad de los tribunales administrativos.

Dijimos que se consideraba que habfa reunidén de dos poderes en-
una sola persona y corperacidn. si se dejaba en manos del Ejecutivo la realiza--
cidn de funciones de tipo judicial. Segln nuestro particular punto de vista, es-
de considerarse que esta razdn es la més poderosa de las propuestas, ya que si-

tomamos en cuenta las circunstancias que dieron origen a la inclusidén de ese pre
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cepto en los artfculos 50 de la Constitucién de 1857 y 49 de la de 1917, llega
remos a la conclusibn de que por su misma naturaleza es verdaderamente diffcil
formular una excepcién en contra de sus mandamientos, que venga en alguna -
forma a suavizar las prohibiciones contenidas en tales artfculos. De cualquier-
forma, contra lo anterior podemos decir que la Suprema Corte y la doctrina, a
través del tiempo, han llegado a no considerar tales artfculos absolutamente rf-
gidos, sino con cierta elasticidad ya que la prohibicién consagrada en ellos no-
puede ser absoluta sino atemperada, permitiendo la posibilidad de reunir u otor-
gar facultades materialmente legislativas al poder Judicial, facultades material--
mente ejecutivas al Poder Legislativo, facultades de tipo materialmente jurisdic-
cionales al Poder Ejecutivo, etc. y todo ello desde un &ngulo formal, consagra
das todas ellas en los temperamentos y excepciones existenfes en la Constitucidn
y a los que aludimos en pérrafos anteriores. Consideramos que en cuanto a las
facultades materialmente jurisdiccionales otorgadas al Poder Ejecutivo para resol
ver conflictos derivados de su propia actuacién, no ataca los textos constitucio-
nales citados, ya que ello no implica el depositar en su totalidad el Poder Judi
cial en manos del Poder Ejecutivo; lo que sucede es que sblo una de sus faculta
des se otorga a este Gltimo.

Enfatizando lo anterior, don Ignacio Vallarta al respecto dice:

"... para sostener mi opinién, diré desde luego que si se conce=-
de al Presidente de la RepUblica autorizacién para legislar sobre milicia, por --

ejemplo, reteniendo el Congreso la suprema potestad legislativa, ni se reGbnen dos
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poderes en una sola persona ni se deposita el Legislativo en un individuo, ni se
infringe por consecuencia el artfculo 50 (27). Yo creo que ese artfculo prohibe
que en uno de los tres poderes se refundan los otros dos o siquiera uno de ellos
de un modo permanente, es decir, que el Congreso suprima al Ejecutive para -
asumir las atribuciones de éste, o que a la Corte se le declare Poder Legislati—
vo, o que al Ejecutivo se arroguen las atribuciones judiciales. Asf sf habrfa la-
reunidn de poderes que el repetido articulo 50 prohibe con razén. En este sen-
tido interpreto yo este texto constitucional". (28).

En contra de la segunda objecién, o sea la que se refiere a la -
prohibicidn consagrada en el artfculo 13 Constitucional, de que nadie puede ser-
juzgado por tribunales especiales, se puede aducir que histéricamente el tribunal
especial se ha definido como el creado exprofeso para conocer de un solo caso,
o de un conjunto de casos, pero todos ellos determinados de antemano. Ademés-
podemos afiadir que no puede considerarse como privativa la ley que se dicta pa-
ra cierta clase de personas, como los soldados, los menores, los comerciantes, -
ni tampoco las encaminadas a resolver problemas de materias como seguros, con-
cesiones, petroleo, etc. Los tribunales especiales que prohibe el artfculo 13 ==
Constitucional, son los tribunales de clase o privilegio que tenfan como caracte=~
ristica especial estar fuera del control del Estado como sucedi® con los tribunales

eclesifsticos.

(27) Tgnacio L. Vallarta.- Votos Cit.

(28) Ignacio L. Vallarta.~ Votes Cit.
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Por lo que respecta al precepte constitucional que también se ha-
utilizado como fundamento para demostrar la inconstitucionalidad de los tribuna
les administrativos, nos referiremos al artfculo 14, diremos que si bien es cierto
que dicho precepto indica que nadie puede ser privado de sus derechos sino me
diante juicio seguido ante los Tribunales, el argumento que de &l se deriva ha-
sido rebatido en la Exposicidn de Motivos de la Ley de Justicia Fiscl, que aly
de al criterio sustentado por la jurisprudencia, en el sentido de que la falta de-
términos expresos en el propio precepto, permite que dentro de &l quepan los --
procedimientos ante los tribunales que no tengan el carécter de judicial.

Don Narciso Bassols opina:

"No tendrfa interés apreciar el problema desde un punto de vista
puramente abstracto, porque la discusidn tebrica sobre el valor de la doctrina de
la divisidn de poderes est@ suficientemente adelantado para haber llegado a esta
conclysidn: en todos aquellos casos en que lo necesidad préctica vaya demostran
do la ventaja que hay en romper la doctrina de divisién de poderes, debe hacer
se por el legislador, sin que &sto se provoque ni una alteracién importante en -
el funcionamiento del Estado, ni violacién alguna en derechos individuales de los
miembros de la sociedad. La doctrina no representa otra cosa que una forma de
distribuit entre los diversos érganos del Poder PGblico, las diversas tareas enco--
mendadas al Estado y por lo tanto el Gnico derecho o garantfa individual de los~
miembros de la sociedad, consiste en que la distribucion de las funciones se ha

ga por las leyes constitutivas, de tal suerte que las autoridades tengan bien de~
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finida la esfera de su competencia y obren solamente dentro de ella, sin inva=
dir atribuciones encargadas a otra rama del poder. En otras palabras, siendo
un problema de divisidn del trabajo, la Gnica cuestidn por dilucidar en cada -
caso, es la de saber a qué autoridad le encargd la ley constitutiva una funcidn
determinada y resuelto este punto, deja de intervenir toda idea relativa a supues
tos derechos derivados de la divisién de poderes. En resumen, se trata Gnica--
mente de interpretar los textos Constitucionales para saber quign es competente-
conforme a ellos.

Apreciadas en esta forma las cosas, se percibe facilmente que ha
bra juicios encomendados por la Constitucién a érganos dependientes del Poder-
Ejecutivo, de la misma manera que hay juicios entregados al Poder Legislativo,
sin que por ello se altere su verdadera naturaleza". (29).

Por otra parte, en cuanto a la razén consistente en que el Esta-
do no puede hacerse justicia por si mismo, lo cual irfa contra el espfritu del -
articulo 17 de la Constitucidn, la critica podria ser muy elocuente, ya que lo %
mismo puede decirse del Poder Judicial, que al resolver las controversias que se
someten a su conocimiento, tendrfa el mismo vicio, ya que ambos son &rganos =
del Estado, con la diferencia de que uno interviene como administrador y el otro
como juez, pero en Gltima instancia los dos en representacién dei Estado.

Debemos mencionar enféticamente que los casos a que se refiere=

la fraccidn | del artfculo 104 Constitucional, son aquellos en que no es parte la

(29) Narciso Bassols.- Nueva Ley Agraria.
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Federacién y no se objeta tampoco la legalidad de un acto administrativo. El
Maestro Fraga (30) cita como ejemplo los casos de ejercicio de las acciones —-
que a la Nacidn corresponden por virtud de las disposiciones del artfculo 27 --
Constitucional y que, segln el mismo, deben hacerse efectivas por el procedi—
miento judicial.

A pesar de que la interpretacién dada al sistema constitucional -
establecido en México a partir de 1857, fué la de considerar incompatible con-
dicho sistema la creacidn de tribunales administratives que conocieran de los --
conflictos surgidos de la actuacién del Poder Ejecutivo, en el afio de 1936 se --
operd un serio cambio de interpretacidn de nuestra legislacién positiva, al expe
dirse el 27 de agosto la Ley de Justicia Fiscal, creando el Tribunal Fiscal de la
Federacién, destinado, como su nombre lo indica, a conocer del contencioso- -
fiscal .

De cualquier forma y para agotar el estudio de tipo histdrico que
estamos tratando de desarrollar, es menester fijar lo siguiente: el control juris—-
diccional de los actos de la Administracién se ha llevado a efecto desde 1857 -
hasta la expedicién de la Ley antes dicha y aln hasta nuestros dfas en materias-
que no son competencia del Tribunal Fiscal, por y ante el Poder Judicial, me--
diante dos modalidades, el juicio de oposicidn o de revocacién y el juicio de -
amparo. No estando de acuerdo en cuanto a la idoneidad de dichos procedi- -

mientos para conocer del contencioso-administrativo, pasamos enseguida a hacer

(30) Gabino Fraga.- Opus cit. Phgina 586.
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su crftica.

El sistema de control mediante los llamados juicios de oposicién-
ante Juzgados de Distrito, como los configurados en las derogadas Ley de Paten
tes de Invencibn, Ley de Marcas y Nombres Comerciales, Ley Minera, Ley de
Aguas, Ley Reglamentaria del Artfculo 27 Constitucional en lo referente al ra—
mo del petrbleo, Ley de Vfas Generales de Comunicacibn, es completamente =
insatisfactorio y falto de técnica, ya que en la mayorfa de ellas no se indica-
el procedimiento que deba seguirse para la substanciacién del juicio, sino que
remiten a ordenamientos procesales hechos para regir contiendas entre particulg_
res, como el Cédigo de Comercio y el Cédigo Federal de Procedimientos Civi-=
les, sin tomar en cuenta que la parte procesalmente demandada es la Administra
cibn por uno de sus actos de autoridad y que por lo mismo amerita un tratamien
to especial de litigio. El Maestro Carrillo Flores (31) considera que tales juicios
son defectuosos por los conceptos siguientes:

a) En cuanto al planteamiento de la cuestidn;

b) En la indefinicién del coadyuvante de la Administracitn;

c) En el sistema de valoracién de la prueba;

d) En la impugnacidn de los fallos de apelacién, y

e) En la ejecucién de las sentencias.

En cuanto al juicio de amparo, el artfculo 103 de la Constitu--

(31) ‘-Anronio Carrillo Flores.~ Opus Cit.- Pégina 214 y siguientes.
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cidn fija la competencia de los Tribunales de la Federacién para resolver las ==
controversias que se susciten por actos de la autoridad que violen las garantfas-
individuales.

Con independencia de que el juicio de amparo constituye induda
blemente un control jurisdiccional de los actos que emanen de la autorided ad
ministrativa y que para los particulares dicho juicio es un medio para obtener de
la Administracién el respeto de la legalidad, creemos, al igual que el Maestro -
Fraga, que tal como dicho juicio estd ordenado actualmente, no puede desempe-
far una funcién completamente adecuada a las necesidades de la vida de la --
Administracidén, ni consecuentemente servir con toda amplitud a la proteccién de
los derechos de los administrados.

Las garantias que normalmente se reclaman en el amparo adminis
trativo, son las consagradas en los artfculos 14 y 16 constitucionales.

El artfculo 14, si bien nos habla de los requisitos que deben Ile-
nar las resoluciones civiles y criminales, no hace alusién alguna a los que deben
satisfacerse en las administrativas.

Al no poder versar la controversia en el juicio de amparo sobre -
el incumplimiento de tales requisitos en el acto administrativo, dé& pébulo a que-
se apliquen a éste, como de hecho sucede, las normas relativas a los juicios ci
viles, lo que, aparte de la falta de fundamento, origina que al aplicar también
criterios civilistas, los actos de la Administracidn sean revisados con rigidez exa

gerada, que d& por consecuencia bien el sacrificio del derecho del particular, -
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bien el perjuicio en el funcionamiento de la Administracién, "al no observarse-
los principios de interpretacién de las leyes administrativas que requieren una -
flexibilidad y una matizacién especiales en razén de los mGltiples intereses que
normalmente pone en juego la actuacidn administrativa." (32).

En cuanto se refiere al articulo 16, la Suprema Corte de Justicia
ha considerado que las garantias constitucionales cuya violacién se reclama en-
el juicio de amparo, se han extendido a cualquier acto que no emane de autori
dad competente y que no funde y motive la causa legal del procedimiento, es-
decir, la garantia de "exacta aplicacidn de la ley". No es posible controlar-

mediante tal garantfa a la Administracién, pues "

&sta se encuentra, en la ma-
yor parte de los casos, en la posibilidad de satisfacer formalmente el requisito-
de fundar y motivar sus procedimientos y &sto, como se comprende, no es de nin
guna manera una debida proteccién para el particular". (33).

La autoridad administrativa al dictar una resolucién, puede no -
aplicar exactamente la ley y en esa hipbtesis si procede el amparo. Pero la ga
rantfa que consagra el articulo 16 Constitucional, no puede enfocar los posibles
errores que en la apreciacidn de los hechos incurra la autoridad administrativa, -
salvo que esa apreciacién se rija por normas distintas de las consignadas en la-

ley, pues en este caso se trata en realidad de una transgresidén al derecho posi-

tivo, y por consiguiente, de una violacién de la garantia de que se trata; pero

(32) Gabino Frage.- Opus cit.- Pagina 588,
(33) Gabino Fraga.- Opus cit.- Pégina 588.
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cuando la autoridad se ajusta, al apreciar los hechos, a las normas legales, ese
juicio subjetivo no puede ser materia de juicio de amparo, ya que el juez fede
ral no puede sustitufr su criterio al de la autoridad responsable, y menos aln si
se trata de la facultad discrecional, en virtud de que carece de plena jurisdic--
cidén y el examen que haga de los hechos debe constredirse a verificar si la re-
solucidn estd conforme a la letra o a la interpretacidn jurfdica de la ley.

Por otro lado, la técnica del amparo tiene varias definiciones pa
ra un adecuado control del obrar de la Administracién. El Maestro Carrillo --
Flores, (34) nos habla acerca de que, independientemente que todas esas defi--
ciencias pueden ser subsanables, importa el hecho mismo de que no sea un pro-
cedimiento especializado, con la mira de atender a los problemas que nacen del
funcionamiento administrativo.

Examina prolijomente el citado autor estas cuestiones:

a) En el juicio de amparo, se ha dicho, es necesario que se acre
dite el interés juridico en el quejoso; la jurisprudencia ha sostenido que el am-
paro no procede cuando sblo se haya causado un "agravio indirecto”. Con esta-
tesis, se han sobresefdo méltiples amparos, tratando de averiguar quién es el --
verdadero agraviado. Esta tesis fué cambiada posteriormente y se dijo que la =
falta de interés juridico en el quejoso, que puede derivar de una cuestidn pura-
mente estimativa del juez, no es suficiente para sobreseer el juicio de amparo y
que tampoco dentro de determinadas circunstancias, puede declararse improceden

te. Mo obstante, el antiguo criterio sigue imperando en la mente de la mayo--

(34) Antonio Carrillo Flores.- Opus Cit. Péginas 278 y siguientes.
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rfa de los jueces federales, dando por resultado que siguen sobreseyendo los =~
juicios de amparo cuando en su concepto, no se acreditd el interés jurfdico en
el quejoso y por lo mismo, no hubo agravio ni lesién alguna en sus derechos.

b) En la Ley de Amparo vigente, se fija la procedencia del am-
paro sblo contra actos gle autoridad y se excluye la procedencia del mismo - -
cuando el acto atacado no responde a la idea tradicional de un acto de impe—
rio; en el caso en que el Estado obre como persona de derecho privado, no es
procedente el amparo, ya que el agraviado dispone de otros medios legales pa
ra combatir la actuacién del brgano administrativo; cuando la autoridad obra co
mo persona de derecho privado, deja de ser autoridad, pero tampoco queda en-
una situacidn de igualdad con respecto al particular, ya que siempre contaré -
con ciertas prerrogativas, por ejemplo en materia de bienes inmuebles. Como -
el Maestro Carrillo Flores indica, lo importante del problema estriba no en ads
cribir la actividad a la "capacidad de Derecho Piblico", o a la de "Derecho-
Privado”, sino en definir cufindo con esa actividad se causa una lesidn al infe
rés privado que éste debe poder defender.

c) Otra objecién que sefiala el autor citado a la idoneidad del-
juicio de amparo para controlar jurisdiccionalmente el obrar de la Administra-=
cidén, se apoya en la indefinicidn de las partes en el procedimiento. En efec—
to, en principio, la autoridad no era parte en el juicio y sdlo para entregar al
juez elementos para decidir, se fué pemmitiendo més y més intervencién de la -

autoridad, oforglindole el derecho de rendir pruebas, hasta llegar a reconocerle



.y

francamente el carbicter de demandada. De cualquier forma, este reconocimien
to de la autoridad como parte, no es suficiente, si se toma en consideracién -
lo dicho anferiormente, es decir, que en materia administrativa debe tener carac
terfsticas especiales el juicio de amparo en relacién con el procedimiento admi_
nistrativo previo en que ha intervenido una autoridad, porque resultarfa absurdo
decidir un negocio contencioso-administrativo sin contar con el expediente de-
la Administracién, como lo serfa resolver un recurso judicial sin examinar los —
antecedentes de la decisiébn impugnada.

d) Otra objecidn estriba en que aln cuando se reconozca la situa
cién del tercero perjudicado en materia administrativa, esto es, del coadyuvan—
te de la administracidn, sin embargo el concepto que se da de dicho coadyuvan
te es defectuoso, puesto que se le liga con las circunstancias de que haya ges-
tionado el acto reclamado y no se tome en cuenta al mismo cuando del acto que
se impugna derive un interés directo y concreto. En esta virtud casi siempre el
tercero perjudicado permanece ignorado; cuando se frate de una materia de inte
rés general, como la gestién puede haberse realizado en materia no vinculada -
directa e inmediatamente con los intereses del gestor, la Suprema Corte ha nega
do el carécter de tercero, consideracidén aparte de que cuando el acto reclama-
do se emitid en procedimiento oficioso no hay tercero; asf, legalmente nos ve-=-
mos en la injusticia de que no puedan defenderse algunos intereses directos.

e) En cuanto a otra de las partes en el procedimiento de Amparo,

o sea el Ministerio PGblico Federal, su intervencién se va haciendo dfa a dfe -



& A3 =

més desairada; es a quien nadie le hace nunca el menor caso, independiente-~
mente de que su intervencibén es completamente ociosa. Si leemos una senten-
cia de amparo, en materia administrativa, los resultados mencionan en primer -
lugar al quejoso, luego a la autoridad responsable, sélo por ver si- rindié o no-
sus informes; el tercero perjudicado que comparecid, alegé y aportd pruebas ==
fué olfmpicamente ignorado y el Ministerio PGblico fué citado formulando un pe
dimento que para nada sirvié. Los considerandos fundatorios de la sentencia gi
ran Gnicamente alrededor de los conceptos de violacién invocados por el quejo
so; los argumentos de la autoridad responsable y los alegatos y pruebas del ter-
cero perjudicado simplemente no merecen la referencia més insignificante y el-
Ministerio PGblico, que es en su caricter de Procurador el consejero jurfdico y
el representante del Gobierno, pasa plenamente desapercibido.

f) Por otro lado, en cuanto a la suspensidn del acto reclamado--
es otra de las cuestiones sefialadas como deficiencias de la técnica del juicio =
de amparo en este respecto, existe una contradiccibn; si por una parte la sus--
pensidén no procede cuando con ello se causa un perjuicio a la sociedad, y por-
la otra se impone la necesidad de la wq;ensi&n al recurso administrative que -
sea trémite obligatorio previo a la interposicién del amparo. En unas ocasiones,
frente a un mismo tipo de actas, se declara que la suspensidén causa perjuicios a
la sociedad y en otras se dice lo contrario, lo que da como ccnsecuencia un -
galimatfas del que sblo se saldré si se organiza un régimen de suspensidén del -

acto reclamado, en concordancia con las necesidades sui generis de la Adminis-

tracibn.
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g) En cuanto a la eficacia de la sentencia de amparo, se ha afirma =
do que constituye uno de los puntos més obscuros en la ley y en la jurispruden—
cia. La sentencia se limita a amparar al quejoso en el caso particular sobre-
que versa el proceso, sin hacer ninguna declaracidn sobre la ley o acto de que
se trate, Por lo general, el juicio de amparo es un juicio de nulidad y en ~-
tal virtud, la sentencia no es substitutiva del acto impugnado, sino sélo decla-
rativa en cuanto a los vicios que la afectan. Se puede decir que tedricamente
el acto sigue en pie, aunque ya no podré ejecutarse en contra del quejoso am—
parado. La sentencia, en fin, carece por completo de los caracteres de consti
tutiva y reparatoria.

Habiendo ya expuesto las opiniones que en pro y en contra de la
existencia de Tribunales Administrativos se han esgrimido, y habiendo adelanta-
do en anteriores péginas el cambio de interpretacién que se operd en nuestra --
Legislacidn positiva, al expedirse en 1936 la Ley de Justicia Fiscal, en la cual
seguramente si prosperaron buena parte de las anteriores criticas acerca de su -
inconstitucionalidad, el problema ha quedado resuelto por la reforma hecha o -
la fraccién | del artfculo 104 Constitucional, de 16 de diciembre de 1944, pu--
blicada en el Diario Oficial del 30 del mismo mes, adicionando dicho precepto-
en el sentido de reconocer la existencia de los Tribunales Administrativos. En-
efecto, dicha fraccién dice a la letra: "En los juicios en que la Federacidn es
té interesada, las leyes podran establecer recursos ante la Suprema Corte de Jus

ticia contra las sentencias de segunda instancia o contra las de tribunales ad--
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ministrativos creados por la Ley Federal, siempre que dichos tribunales estén do-
tados de plena autonomla para dictar sus fallos™.

Vemos pues, que si el texto mismo de la Constitucidén admite la -

existencia de ese tipo de Tribunales, por esa misma razén son constitucionales.

Cualquier disquisicidn que actualmente se hiciera sobre ello, se desplazarfa del
terreno estrictamente constitucional, al campo de la dogmética polftica. Se ==
confirma con esta solucidén la posiciébn que hemos adoptado a lo largo de este —-
trabajo, afirmando la existencia legal de los tribunales administrativos y critican
do las objeciones que en contra de su existencia se han expresado.

Tal como sucedid en los diversos pafses que en el capftulo respec-
tivo analizamos, tambi&n en nuestro medio hubo una serie de acontecimientos --
que impulsaron a los legisladores a crear la adicién al precepto constitucional -
ya citado, dejando asf la puerta abierta para que se vayan creando tribunales -
especializados para resolver las controversias que se susciten con la actuacién de
la autoridad administrativa en su interferencia con los derechos de los particula-
res. Esos acontecimientos se pueden concretar en la evolucién ascendiente de la
nacién mexicana, derivada entre ofras causas, del crecimiento de la poblacién,
lo que ha dado por consecuencia que hayan surgido y continGen surgiendo mGlti _
ples necesidades de car@cter colective, las que requieren, para su satisfaccibn =
inmediata, la intervencién del Estado, el Gnico indicado para satisfacerles por-
medio de organismos especializados, dotados de una técnica especffica para el-

desarrollo de sus funciones. Se han ido enmarcando dichos organismos en el se
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no del Poder Ejecutivo y, como antes dijimos, al desarrollar su actividad pue--
den interferir la esfera de accién de los particulares y para que tal ofectacidn—
no quede impune, se les ha dotado también de facultades del tipo jurisdiccio~=
nal para la resolucion de los conflictos que con su actuacién pueden hacer sur
gir.

Entre los &rganos especializados a que antes nos hemos referido, -
se pueden contar los siguientes: la Comisién Nacional Bancaria, la Comision Na
cional de Valores, la Comisién Nacional de Seguros, la Comisién Federal de —
Electricidad, la Comisién de Tarifas de Electricidad y Gas, las Comisiones Agff'
rias Mixtas, el Cuerpo Consultivo Agrario, la Comisién de Fomento Minero, la—
Comisidn Nacional de Irrigacién, la Comisidn de Aforos y Subsidios, la Direc--
cidn de Pensiones Civiles de Retiro, el Tribunal de Arbitraje de los Trabajadares
al Servicio de los Poderes de la Unién, las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje,-
el Instituto Mexicano del Seguro Social, el Tribunal Fiscal de la Federacién, etc.

De todos los organismos mencionados, creemos que si analizamos-
sblo uno de ellos, el Tribunal Fiscal de la Federacién, nos podremos dar cuenta
cabal de la organizacién de los mismos; de cualquier forma, al enfocar nuestra-
atencién en &l, lo hacemos también porque fué el que con su creacibén, did la-
pauta para iniciar esta nueva interpretacién legislativa en cuanic a la existencia
de tribunales administrativos.

En la Exposicion de Motivos de la Ley de Justicia Fiscal, que co

mo ya dijimos fué la creadora del Tribunal Fiscal de lo Federacién, se toma en-
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cuenta la realidad existente en nuestro pafs, reconociendo la necesidad de la -
existencia de los tribunales administrativos para satisfacer las nuevas necesida--
des surgidas y con facultad para resolver las controversias que pudieran suscitar

se con motivo de la anterior actuacidén: "

... representa el primer paso para - -
crear en México tribunales administrativos dotados de la auteridad, tanto por lo-
que hace a facultades, como a forma de proceder y a situacién orgénica que es
indispensable para que pueda desempefiar con eficacia funciones de control en -
la Administracién activa, en defensa y garantfa del interés pGblico y de los de
rechos e intereses legftimos de los particulares".

La Ley de Justicia Fiscal, nacid a consecuencia de la interpreta
cion hecha por la Suprema Corte de Justicia al articulo 22 Constitucional, en el sen
tido de no considerar como confiscatoria la aplicacion total o parcial de losbienes~
de una persona hecha por la autoridad "competente”, para el pago de impuestos o—
multas, concluyendo que es un problema de la legislacion secundaria, el establecer
la competencia de las autoridades en punto a cobro de impuestos y multas, y ".. .~

es indiscutible que resulta mas logico y conveniente para todos, que la liquidacion-

y el cobro de los impuestos y demas prestaciones fiscales no se |leven a cabo dentro

de la desordenada legislacion en vigor, que presenta interferencias carentes de to

do apoyo juridico o de utilidad practica, entre las autoridades judiciales y las au—

toridades administrativas, sino al amparo de un sistema logico y congruente en el —
- . - - - .

que, sin que se olviden las garantias que el particular necesita, haya un conjunto—

de principios que ordenen y regulen la liquidacion y el cobro de tales prestaciones-
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a travésde los dos periodos due la doctrina reconoce: el periodo oficioso y el periodo con
tencioso, que es el que tendrd asu cargo el Tribunal ", (Exposicion de Motivos).

La Ley de Justicia Fiscal creé un Tribunal con plena autonomfa-
orglnica. Para tal efecto, y a pesar de considerar que el Tribunal estd colo—
cado dentro del marco del Poder Ejecutivo, se han establecido disposiciones que
garantizan la separacién completa de sus funciones de las de la Administracibn-
activa. Se puede decir validamente que es un tribunal de justicia delegada.

En relacién a lo antes expuesto, es de importancia resaltar que-
la Ley de Justicia Fiscal sefiala en forma general, en su exposicién de motivosy
el procedimiento contencioso que se regula, determinando que &ste serd lo que-
la doctrina conocfa con el nombre de Contencioso de Anulacién, por lo que el
Tribunal no tendrfa otra funcién que la de reconocer la legalidad declarando la
nulidad de actos o procedimientos; que la Suprema Corte de Justicia concreta--
mente conservaba sus facultades propias y su competencia para intervenir en fo-
do tipo de juicios en que la Federacidn fuese parte.

Por otra parte, con base en el carbcter del juicio, de &l se deri
van las causas que a su vez la ley fija para esa anulacidén, pues en la genera-
lided de los casos, estas causas motivan la violacién de la ley, ya en cuanto a
competencia, forma o norma aplicada o que debid aplicarse en su fondo y que
sdlo para las sanciones se autorizaba la anulacién por desvfo de poder, o sea -
por el abandono de las reglas que aunque no expresamente determinadas en la-

ley, se encontraban implfcitas cuando &sta Gltima confiere una facultad discre--
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cional; que la anulacién por desvio de poder se circunscribe a las sanciones =
porque es ahf donde la necesidad del acatamiento a las reglas implfcitas de --
alusidn aparece el derecho tributario ya que las autoridodes en materia de im--
puestos no actban ejercitando facultades discrecionales sino acatando preceptos=-
expresos en las leyes.

La mencionada ley al determinar la competencia previene por -
una parte, los casos de inconformidad de los particulares contra las decisiones de
las autoridades administrativas y por otra las instancias de la administracién pa
ra pedir dentro de un plazo deteminado, la nulificacidn de los actos ilegales -
emitidos que hayan olriginudo perjuicio a los intereses del Estado; en cuanto a-
la inconformidad de los particulares, conservaba las diversas situaciones previs=
tas en la ley de la Tesorerfa, donde con toda precisién se determinaba la opor
tunidad para la inconformidad y el contenido de la misma que eran problemas -
que no habfan logrado solucién satisfactoria en antiguas leyes.

En las Reformas a la Ley Orgénica de la Tesorerfa de diciembre
de 1935, se introdujeron dos adiciones importantes: la relativa a la inconformi.
dad en contra de la Constitucién por una autoridad dependiente del Ejecutivo-
de responsabilidades administrativas en materia penal, esta odicién llevaba por -
objeto ofrecer una garantfa eficiente no sélo al particular deudor, sino a los ==
funcionarios y empleados, y la regla que sometié a la jurisdiccién del tribunal-
las negativas de devolucién de impuestos, derechos o aprovechamientos legal-=

mente percibidos, con el propbsito de que toda la materia fiscal y no sblo los=
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procedimientos de cobro quedaran sometidos en cuanto a su competencia juris-=
diccional al organismo que se estaba creando.

Al quedar suprimido el juicio sumario de oposicién, ya no tenfa-
razdn de ser, distinguir entre si la decisidn administrativa emanada o no de un-
procedimiento dentro del cual el afectado podfa legalmente ser oido y rendir --
pruebas, pues como se querfa otorgar al tribunal fiscal todas las facultades que-
necesitara para impartir justicia en los asuntos tributarios, los procedimientos pre
vios llevados por la autoridad administrativa durante el perfodo oficiosn, no li-=
mitarfan la accién del tribunal fiscal ni las facultades que la ley le otorgaba pa
ra el esclarecimiento de la verded.

Uno de los puntos principales que la ley de justicia fiscal acogid
y fueron aceptados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, fué el de la
necesidad de que la administracidén pGblica iniciara un juicio cuando estimara -
que una resolucién dictada por ella en favor de un particular, creando en esto-
un interés directo y concreto, deberfa nulificarse por ilegal; a falta de tales --
disposiciones reglamentarias, se atribuyd el que las autoridedes administrativas, -
ciaparadas en diversas ejecutorias de la Suprema Corte, nulificaran actos que no
se emitieran acatando las reglas que debfan normarlos, no obstante que no se --
tratara de actos inexistentes sino simplemente viciados de ilegitimidad.

La Ley de Justicia Fiscal llamaba juicio y no recurso a la instan
cia al tribunal fiscal, pues el recurso suponfa continuidad dentro de un mismo --

procedimiento, pero con la instancie al Tribunal, por lo contrario se pasaba de -
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la actuacidn oficiosa de la administracién a la fase contenciosa, por consiguien
te el Tribunal deberfa obrar siempre dentro del cauce de un proceso.

Los juicios en caso de nulidad eran de dos tipos; normalmente -~
simples Ilamados juicios declarativos que consistfan en juicios de oposicién y de-
instancia de la Secretarfa de Hacienda y juicios que llevaban implfcita la posibi.
lidad de una condena, es decir negativas de devolucién, pero el Tribunal no -
estaba dotado de competencia para pronunciar mandamientos dirigidos a obtener-
la ejecucién de sus fallos, esto trafa como consecuencia la negativa de los - -
agentes del fisco a obedecer las disposiciones del Tribunal, ya que al no hacer-
lo que legalmente estaban obligados, mediante el amparg, ya no se discutirfan -
las cuestiones que fueron resueltas en el juicio administrative, sino Onicamente -
la posibilidad material o jurfdica de la ejecucidn; por consiguiente la ley de ==
Justicia Fiscal se limitaba a fijar en garantfa del opositor que entre tanto el fa
llo no se cumpliera, seguirfa en vigor la suspensibén del procedimiento de ejecu-
cidn.

La nulidad se debfa pronunciar respecto de alguna resolucitn, &s
ta deberfa ser expresa o tacita, en los casos de silencio de las autoridades; que
como los artfculos 8o. y 16 constitucionales obligaba a toda autoridad a respetar
el derecho de peticién y a fundar o motivar legalmente sus decisiones, la men-
cionada ley no podfa coartar el derecho de los particulares para acudir al juicio
de amparo por violacidn de tales preceptos y para obtener de los Tribunales Fe~

derales una determinacién que obligara a las cutoridades fiscales a dictar una -
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respuesta expresa con los fundamentos legales de la resolucidn que dicraren. Por -
tanto, es de observarse que la mencionada ley no tenfa por objeto reducir o limitar-
esa garantfa, sino por el contrario conceder una proteccibn més eficaz al particular
cuando ya contara con los elementos necesarios para iniciar su defensa jurisdiccio--
nal de sus intereses respecto de los problemas contravertidos, a pesar del silencio --
de la autoridad; la ley no hacfa otra cosa sino dar al particular el derecho de pasar
al examen de fondo del problema, a pesar del silencio de la autoridad ya que segin
la legislacidn de entonces, el particular estaba siempre obligado, ante la negativa-
de la autoridad, a pedir un primer amparo para obtener una respuesta fundada y si -
ésta era desfavorable, a promover un segundo en el que se examinaran los problemas
de fondo; el uso de ese derecho dependerfa de las circunstancias especiales de cada
caso y de la apreciacibn que hiciera el interesado en lo que le fuera més ventajoso,
provocar la decisibn expresa o que iniciara el debate de fondo, pero si optaba por-
recurrir al Tribunal no podfa alegar como agravio la violacién de los artfculos 8o. y
16 constitucionales.

Por lo que toca a la admisién de la demanda, la ley de Justicia Fis—
cal adoptaba un criterio mucho més favorable para los particulares de la ley de am—
paro, de esta manera fijaba que la garantfa del interés fiscal no era una condicidn -
para el ejercicio del derecho de oposicibn, sino Gnicamente para gue se suspendie=—
ran los procedimientos coactivos.,

Por lo que toca a las partes del juicio, se colocaba al coadyuvante -

de la administracidn lo cual no constitufa una novedad, dado a la experiencia sobre
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el tercero perjudicado en los juicios de amparo.

Sefialaremos ahora el criterio considerado por la exposicién de moti
vos que comentamos, sobre el concepto de cosa juzgada, y, al efecto, establecid -
que como consecuencia del caricter jurisdiccional de las decisiones del Tribunal Fis
cal, @stas tenfan fuerza de cosa juzgada, pero que era una cosa juzgada relativa --
puesto que se podfa destruir por una sentencia de amparo.

Por Gltimo exponfa que el propdsito del Ejecutivo con dicha ley, era
el de dar nacimiento para que se desenvolviera un &rgano que protegiera en México
la institucidn de justicia administrativa; que por ello se dejd al pleno el dictado de
normas de carficter accesorio o secundario y toda la cuestibn administrativa; que de
ja el subsanar las deficiencias que se presentan a la jurisprudencia del propio Tribu~
nal.

De esta forma se llega al comentario de la facultad del Tribunal en -
pleno para fijar la jurisprudencia como en el caso de fallos contradictorios dictados
por dos o més salas, déndose paso con &sto a que si alguna de las salas dictara una -
resolucidn en contra de tal jurisprudencia, procedia el recurso de queja, que igual-
mente se promovia ante el pleno.

Las ideas fundamentales de la Ley de Justicia Fiscal, se plasmaron -
en norma y asf el artfculo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta 31
de marzo de 1967 que derogd dicha ley, establecia:

"Artfculo 146.- El Tribunal Fiscal de la Federacién tendré las facul

tades que este Cédigo le otorga.
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El Tribunal Fiscal dictart sus fallos en representacién del Ejecutivo -
de la Unién, pero serti independiente de la Secretarfa de Hacienda y Crédito PGbli-
co y de cualquier otra autoridad administrativa®.

Esta autonomfa, se completd con las garantfas dadas a los Magistra—
dos que lo integraban, consagradas en los artfculos 148, 157 y 158 del ordenamien—
to legal ya invocado. Los Magistrados a que hacemos mencidn, eran designados --
por el Presidente de la Replblica a propuesta del Secretario de Hacienda; pero no -
quedd ahf el aftén de garantfa del legislador, pues se pensd y con justa razén, que -
si solo intervenfan en su designacidn el Presidente de la RepOblica y el Secretario -
de Hacienda, quizé aquellos no se sintieran con la independencia necesaria para re
solver de acuerdo con su solo criterio en los asuntos en que debieran intervenir; en—
tonces se fortificaron las designaciones ordenando que fueran hechas en la forma --
que son realizadas las de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, es decir, --
con ratificacidn del Senado de la Replblica. En esta forma el Magistrado se sentfa
desligado de todo compromiso, no solo con el Secretario de Hacienda, sino también
con respecto al titular del Poder Ejecutivo. Por otro lado, no podfan reducirse sus -
asignaciones econdmicas durante el ejercicio de su cargo, que dura seis afios; &sto,-
con el fin de que tampoco puedan ser presionados por el Secretario de Hacienda. -
Se consagrd a favor de los mismos la garantfa de inamovilidad, es decir, sblo podfan
ser removidos en los mismos casos en que lo son constitucionalmente los funcionarios
del Poder Judicial Federal. La remocién debfa ser ordenada por el Presidente de la

Replblica y ratificada por el Senado.
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De acuerdo con lo anterior, el artfculo 160 del mismo ordenamiento
legal antes invocado decfa:

ARTICULO 160.- Las salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn co-
noceréin de los juicios que se inicien:

I.- Contra las resoluciones y liquidaciones de la Secretarfa de Ha—
cienda y Crédito PGblico y de sus dependencias; de la Tesorerfa del Distrito Fede—-
ral; del Instituto Mexicano del Seguro Social y de cualquier otro organismo fiscal --
auténomo, que sin ulterior recurso administrativo determinen la existencia de un cri.
terio fiscal, lo fijen en cantidad lfquida o den las bases para su liquidacién;

Il.- Contra las resoluciones dictadas por autoridades dependientes -
del Poder Ejecutivo que constituyan responsabilidades contra funcionarios o emplea=-
dos de la Federacién o del Distrito Federal, por actos que no sean delictuosos;

I11.- Contra los acuerdos administrativos que impongan definitiva—-
mente y sin ulterior recurso administrativo, multas por infraccidn a la legislacidn -
federal o del Distrito Federal.

Para los efectos de esta fraccidn no se considerar& como recurso ad—
ministrative la instancia de condonacidn que el particular promueva;

IV.- Contra cualquier resolucién diversa de las anteriores, dictadas
en materia fiscal y que cause un agravio no reparable por algln recurso administrati
vo;

V.- Contra el procedimiento administrativo de ejecucién por quie—

nes, habiendo sido afectados por &l afimen:
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lo.- Que el crédito que se les exige se ha extinguido legalmente, -
salvo lo previsto por el artfculo 55 de este Cédigo;

20.- Que el monto de crédito es inferior al exigido; o

30.- Que son poseedores, a tftulo de propietarios, de los bienes ==
embargados o acreedores preferentes al Fisco, para ser pagados con el producto de -
los mismos. El tercero debett antes de iniciar el juicio, formular su instancia ante-
la oficina ejecutora; o

40.- Que el procedimiento coactivo no s2 ha ajustado a la ley. En
este Gltimo caso, la oposicidn no podré hacerse valer sirc contra la resolucién que -
apruebe el remate, salvo que se trate de resoluciones cuyc ejecuciin material sea -
de imposible reparacién o de actos de ejecucidn sobre bienes legalmer.te inembarga
bles;

V1.~ Contra la negativa de una autoridad competente para ordenar-
la develucién de impuesto, derecho o aprovechamiento ilegalmente percibido; y

Vil.- Por la Secretarfa de Hacienda para que sea unificada la deci_
sibn administrativa favorable a un particular.

En estos casos, cuando de la nulidad deba tomar nacimiento un créd_i_
to fiscal, admitida la demanda, la Secretarfa podré ordenar que se practique un em_
bargo precautorio, salvo que el interesado otorgue garantfa en los témminos de los ar
tfculos 188 y 191.

VII.- Contra las resoluciones definitivas que sin ulterior recurso ad

ministrativo, nieguen o reduzcan las pensiones y demés prestaciones sociales que ==
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concedan las leyes en favor de los miembros del Ejército y de la Armada Nacional -
y de sus familiares o derechohabientes, con cargo a la Direccién de Pensiones Mili-
tares o al Erario Federal, asf como las que establezcan obligaciones a cargo de las-
mismas personas, de acuerdo con las leyes que otorgan dichas prestaciones.

Cuando el interesado afirme para fundar su demanda que le corres—-
ponde un mayor nGmero de afios de servicio de los reconocidos por la Secretarfa res=
pectiva; que debid ser retirado con grado superior al que consigne la resolucién im—
pugnada, o que su situacibén militar sea diversa de la que le fué reconocida por la -
Secretarfa de la Defensa Nacional o de la de Marina segln el caso; o cuando se ver
sen cuestiones de jerarquia, antigledad en el grado, o tiempo de servicios milita—-
res, las sentencias del Tribunal Fiscal sélo tendrén efectos en cuanto a la determina.
cidn de la cuantfa de la prestacidn pecuniaria que a los propios militares correspon=
da, o a las bases para su depuracidn;

IX.- Contra las resoluciones administrativas de caricter definitivo -
dictadas en materia de pensiones civiles, con cargo al Erario Federal o al Instituto -
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado;

X.- Contra las resoluciones o actos de las autoridades administrati—
vas en materia de interpretacion y cumplimiento de contratos de obras plblicas cele
brados por las dependencias del Poder Ejecutivo Federal;

XI.- Por las instituciones de fianzas contra los requerimientos de -~
pago para hacer efectivas las que otorguen en favor de la Federacién, del Distrito =

y Territorios Federales, de los Estados, de los Municipios o del Instituto Mexicano -
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del Seguro Social.

Xll.- Cuando una ley especial otorgue competencia al Tribunal Fis_
cal de la Federacibn.

En vista de todo lo antes expuesto, cabe recalcar una vez més la --
afimacién de que consideramos que el Tribunal Fiscal de la Federacién es un érga—
no Constitucional, puesto que el Cédigo Fiscal de la Federacién y la Ley Orgénica
de dicho Tribunal vigentes a partir del lo. de abril de 1967 asf lo consideran en el
espfritu de sus preceptos, cuestibn que examinaremos més a fondo en el capftulo si—

guiente.



CAPITULO CUARTO

COMENTARIOS A LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA
CION Y AL TITULO CUARTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, RE
LATIVO AL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO. -



En caopitulos anteriores se hizo referencia a los antecedentes y a -
la constitucionalidad del Tribunal Fiscal de la Federacion; en el presente capity
lo estimamos pertinente algunos comentarios a la Ley Organica del Tribunal Fis=
cal de la Federacion y al Codigo Fiscal de la Federacion, en la parte relativa
al mismo.

De acuerdo con su Ley Organica, el Tribunal Fiscal de la Federa-
cion es un tribunal administrativo, dotado de plena autonomia, con la organiza
cion y atribuciones que ésta establece, (articulo 1o.) y se compondra de 22 --
magistrados actuando en pleno o en salas, (articulo 20.)

El Tribunal en pleno se integra con todos los magistrados; pero bas
ta la presencia de 13 de sus miembros para que pueda efectuar sesiones. (articu
lo 14).

El Tribunal Fiscal, conforme al articulo 22 de la ley en cita, se--
compone de siete salas integradas por tres magistrados cada una y conocen de —
los juicios que se inicien en contra de las resoluciones definitivas que se indi--
can a continuacion.:

l.- Los dictadas por autoridadesfiscales federales, del Distrito Fe-
deral o de los organismos fiscales autonomos, en que se determina la existencia-
de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su-

liquidacion;
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Il.- Las que nieguen la devolucién de un ingreso, de los regu-
lados por el Codigo Fiscal, indebidamente percibidos por el Estado;

Ill.- Las que causen un agravio en materia fiscal, distinta al que se
refieren las fracciones anteriores;

IV.- Las que impongan multas por infraccion a las normas adminis--
trativas federales o del Distrito Federal;

V.- Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas prestaciones
sociales que concedan las leyes en favor de los miembros del Ejército y de la -
Armada Nacional o de sus familiares o derechohabientes, con cargo a la Direc_
cion de Pensiones Militares o al Erario Federal, asi’ comolas que establezcan --
obligaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo con las leyes que ofor
gan dichas prestaciones.

Cuando el interesado afirme para fundar su demanda que le corres-
ponde un mayor nimero de afos de servicio que los reconocidos por la autoridad
respectiva, que debio ser retirodo con grado superior al que consigne lo resolu=-
cion impugnada, o que su situacion militar sea diversa de la que le fue recono_
cida por la Secretaria de la Defensa Nacional, o de la de Marina, segin el caso;
o cuando se versen cuestiones de jerarquia, antigliedad en el grado, o tiempo de
servicios militares, las sentencias del Tribunal Fiscal sélo tendran efectos en =—
cuanto a la determinacion de la cuantia de la prestacion pecuniaria que a los—
propios militares corresponda, o a las bases para su depuracion;

Vl.~ Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con ==
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cargo al Erario Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los—
Trabajadores del Estado;

VIl.- Las que se dicten sobre interpretacion y cumplimiento de con-
tratos de obras poblicas celebrados por las dependencias del Poder Ejecutivo Fe
deral, y

V1.~ Las que constituyon responsabilidades contra funcionarios o em-
pleados de la Federacion o del Departamento del Distrito Federal, por actos que
no sean delictuosos.

Las sentencias dictadas en los juicios se consideraran definitivas --
cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposicion de éste sea—
optativa para el afectado. (articulos 21 y 22),

Las salas del Tribunal Fiscal tienen competencia para conocer de -
los juicios promovidos por las autoridades que tengan por fin nulificar las resoly
ciones administrativas favorables a un particular, siempre que éstas sean de las--
materias previstas en la competencia del Tribunal. (articulo 23).

Es interesante advertir que de acuerdo con el precepto citado en -
el parrafo anterior, se rompe la regla de que el particular es el que ejercita —
accion de nulidad ante el Tribunal fiscal en contra de resoluciones dictodas por
autoridad que le sean adversas, ya que de acuerdo con dicha norma, es la Se—
cretaria de Hacienda la que demanda ante ei citado organismo la declaratoria -
de nulidad de una resolucion favorable a un particular.

El procedimiento que deberd llevarse en los juicios que se promue
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van ante el Tribunal Fiscal, deberd ajustarse o la forma prevista en el articulo-
169 del Cédigo Fiscal de la Federacion y a falta de disposicion expresa, se -—
aplicardn las prevenciones del Codigo Fiscal de Procedimientos Civiles.

El Codigo Fiscal de la Federacion establece en su articulo 185,
que los Magistrados pueden ser recusados por las partes del juicio cuando éstos-
tengan impedimentos o cuando habiendo sido requeridos por el Tribunal en pleno
a dictar sentencia, no elaboren el proyecto dentro del plazo de quince dios es-
tablecido por el Cédigo; esta es una cosa nueva en el Cédigo actual que desta-
ca grandemente, ya que el Cédigo antiguo no era congruente consigo mismo, —
al negar a las partes el derecho para hacer valer las causas que pudieran afec-
tar la imparcialidad de los magistrados.

En la Seccion IV del €édigo Fiscal, relativa o los casos de impro_
cedencia y del sobreseimiento de los juicios que se ventilan ante el Tribunal —
Fiscal, dicho Cddigo dice:

ARTICULO 190.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal Fiscal:

|.- Contra resoluciones o actos que no afecten los intereses iurfdi_
cos del actor;

I1.- Contra resoluciones o actos que sean materia de otro juicio que
se encuentre pendiente de resolucion ante el Tribunal Fiscal, o que hayan sido-
materia de sentencia pronunciada por el mismo Tribunal, siempre que hubiere --
identidad de partes y se trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones

alegadas sean diversas;
go
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[l .- Contra resoluciones o actos consentidos, expresa o tacitamente,
entendiéndose por estos Ultimos aquellos contra los que no se promovid el juicio
dentro de los plazos sefialados en este Codigo;

IV.- Contra las resoluciones o actos respecto de los cuales conceda
este Codigo o la ley fiscal especial, algin recurso, medio de defensa ante las=
autoridades administrativas, o deban ser revisadas de oficio, por virtud del cual
puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, aun cuando la parte interesada
no la hubiese hecho valer oportunamente. No operard esta causa improcedencia
cuando las disposiciones respectivas declaren expresamente que es optativa la in
terposicion de algin recurso, o medio de defensa ante las autoridades adminis-~
trativas;

V.= Contra resoluciones o actos administrativos que hayan sido im—
pugnados en un procedimiento judicial;

Vl.- Contra de ordenamientos que dan normas o instrucciones de ca
racter general y abstracto sin haber sido aplicadas concretamente al promovente;

VIll.- Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que-
no existe la resolucion o el acto impugnado;

VIll+= En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna-

disposicion de este Codigo o de las leyes fiscales especiales.

ARTICULO 191 .~ Procede el sobreseimiento del juicio:

|.- Cuando el demandante desista del juicio;
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I1.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese alguna de—
las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

I1l.- En los demas casos en que por disposicion legal haya impedi--
mento para emitir resolucion en cuanto al fondo.

El Codigo Fiscal en sus articulos 196 y 199 marca el sistema de =
los Magistrados Instructores, esta medida cambia el sistema de Magistrados Sema
neros y ya permite que se hagan cargo del manejo de sus expedientes, desde el
conocimiento de la demanda hosta dejor el asunto en estado de que se lleve la-
audiencia respectiva, lo cual hace mas rapida la tramitacion de los juicios; ya-
que el constante manejo de los mismos permite a los Magistrados dictar los acuer
dos necesarios para que sea rapido el proceso.

Porlo que toca a la Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Fede
racion que se detalla en los articulos 231, 232 y 233 del Cédigo Fiscal de la-
Federacion, que en sus textos sefialan respectivamente:

ARTICULO 231.- La jurisprudencia se forma al decidir el Tribunal-
en pleno las contradicciones entre las resoluciones dictadas por las salas o cuan
do al conocer el Pleno del recurso de queja interpuesta en contra de una sen--
tencia de salg, violatoria de la jurisprudencia, el Tribunal resuelva modificar -
su jurisprudencia.

ARTICULO 232.- Los magistrados, las autoridades o cualquier parti
cular, podran dirigirse al Tribunal en pleno denunciando la contradiccion entre-

las sentencias dictadas por las salas. Al recibir la denuncia, el presidente del-



-T& =

Tribunal designoré por turno a un magistrado para que formule la ponencia res—
pectiva a fin de decidir si efectivamente existe la contradiccion y cudl debe —
ser el criterio que como jurisprudencia adopte el pleno.

En estos casos serd necesaria una mayoria de dos terceras partes de
los magistrados presentes, quienes, para resolver contradicciones, deberan ser --
cuando menos quince. Para modificar la jurisprudencia se requerira el mismo --
quorum y mayorio a que se refiere este articulo.

ARTICULO 233.~ La jurisprudencia del Tribunal sera obligatoria pa
ra las salas del Tribunal y solo el Pleno podré variarla. Las salas, sin embarge,
podran dejar de aplicarla siempre que hagan constar los motivos para ello.

Como se observa en los mencionados numerales, la jurisprudencia—
del Tribunal Fiscal tiene como primer objeto el resolver las contradicciones sur-
gidas de resoluciones dictadas por las salas o, en otro supuesto, cuando el ple-
no conociendo de queja interpuesta en contra de una sentencia de sala que vio
la la jurisprudencia del Tribunal, resuvelva modificarla.

Igualmente se contiene el procedimiento a seguir en esta materig;—
mencionandose por Gltimo, los principios normativos de dicha jurisprudencia.

Es menester hacer mencion a la Jurisprudencia del Tribunal Fiscal -
de la Federacion, sentada por el Pleno el 30 de octubre de 1932, en la que se
declaré la incompetencia de las salas para resolver sobre constitucionalidad de -
leyes, cuyo fundamento se encuentra en el criterio, coincidente con el de la Sy_

prema Corte de Justicia, de que esa facultad estd reservada para el Poder Judi_
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Cial.
Sobre estas bases legales se establece el funcionamiento jurispruden

cial del Tribunal en comentario.

RECURSO DE REVISION.- Antes de entrar al comentario del re—
curso de revision fiscal que se encuentra reglamentado en los articulos 240 al -
244 del Codigo Fiscal de la Federacion en vigor, consideramos pertinente hacer
una somera referencia a sus origenes.

Si bien la Ley de Justicia Fiscal introdujo en el contencioso-admi.
nistrativo caracter de cosa juzgadoa las sentencias del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracion codversas a las autoridades y favorables a los particulares, la naturaleza
relativa de ésta quedo totalmente desvirtuada al expedirse el decreto de 30 de -
diciembre de 1946, con el que se implanto un recurso de revision de las senten
cias del Tribunal Fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En esta razon resulta evidente que las sentencias dictadas por el -
Tribunal Fiscal no eran cosa juzgada por admitir los recursos establecidos en los
decretos de 1946, salvo los casos en que la cuantia era menor de $20,000.00.

Podria suponerse que dicho recurso se intentaba solamente en los -
juicios en que habia duda notoria sobre la validez juridica de las resoluciones—
del Tribunal, pero si contaramos con estadisticas adecuadas, nos atreveriamos a
decir que siempre que se dio uno de los supuestos para la procedencia del re-—

curso, las autoridades lo interpusieron. Esta suposicion nuestra se basa en el —
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hecho comprobado de que una de las razones del problema delrezago de la Cor
te, lo constituyo el considerable nimero de juicios fiscales en revision.

Como paliativo a dicho problema, la presente administracion esta—
blece un nuevo criterio para la procedencia de interposicion de la revision. Es-
to lo contemplamos en los articulos antes mencionados del nuevo Codige Fiscal-
de la Federacion, los cuales establecen el recurso de revision en contra de reso
luciones dictadas por las salas del organismo que es objeto de nuestro estudio.

Del analisis del estudio de los preceptos invocados, se adiverte la-
plausible idea de nuestros legisladores de evitar la interposicion del recurso de—
revision por simple inercia o burocraticisme puesto que eéste sdlo procedera cuan-
do el asunto sea de importancia y trascendencia a juicio del titulor de la Secre
taria o del Departamento de Estodo a que el asunto corresponda, o de los direc-
tores o jefes de los organismos descentralizados, en su caso, y ademas, el escri_
to respectivo deberd ser firmado por el titular de la Secretaric o Departamento—
de Estado o por los directores o jefes de los organismos descentralizados, segin-
corresponda, lo cual evidencia el interés legislativo de que el recurso se promue-
va bajo la responsabilidad de dichos funcionarios ante el Tribunal en Pleno.

En caso de que la resolucion plenaria sea adversa a las autoridades,
éstas podran interponer el recurso de revision fiscal ante la Suprema Corte de —
Justicia de la Nacion, solo en los cosos excepcionales y rigurosos previstos por=
el articulo 242, es decir: que el escrito sea firmado por el titular de la Secreta

ria, Departamento de Estado o por los directores o jefes de los organismos auto-
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nomos, segun corresponda, que en el mismo se expongan las razones que deter=
minan la importancia y trascendencia del asunto de que se trata. En caso de—
que el valor del negocio sea de $500,000.00 6 mas, se considerara que tiene—
las caracteristicas requeridas para ser objeto de recurso.

Segun el articulo 243, el recurso de revision se sujetara a lo pre-
visto por la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales respec
to a la revision en amparo directo.

En el articulo 244 esta presente la intencion de que el recurso de-
revision fiscal solo se interponga en casos excepcionales, puesto que si a juicio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no se justifica la importancia y-
trascendencia del asunto, ésta desechard el recurso.

Por lo anterior debe considerarse valiosa la preocupacion del nuevo
Codigo Fiscal, de buscar medidas para resolver el rezago de revisiones fiscales =
ante la Suprema Corte, limitando la posibilidad de la interposicion de! recurso;
pero debemos advertir que a nuestro juicio no es adecuado que se hayan estable
cido dichos recursos exclusivamente a favor de las autoridades, aunque obviemen
te el particular o particulares afectados con una sentencia dictada por una sala-
del Tribunal, tendra posibilidad legal de impugnarla por medio del juicio de am
paro de acuerdo con lo establecido en la ley reglamentaria de los articulos 103
y 107 constitucionales.

Ahora bien, es interesante resaltar que la exposicion de motivos del

Codigo vigente expresa textualmente lo siguiente:
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"Como una innovacion indispensable para proteger los intereses na-
cionales, se crea un recurso que pueden hacer valer las autoridades contra las—
sentencias de los salas y de la que debe conocer el Tribunal Fiscal en pleno.—
El recurso debe interponerse sélo cuando se trate de asuntos de importancia y --
trascendencia a juicio de los titulares de las Secretarias, Departamentos o de —
los organismos auténomos, quienes expresamente deberan autorizar dichos recur—
s0s, o en su ausencia los funcionarios que legalmente deban sustituirlos."

"La revision de las resoluciones dictadas por el Tribunal Fiscal an-
te la Suprema Corte de Justicia, se regula en el proyecto proponiendo que las-
autoridades tengan la facultad de interponer el recurso contra las sentencias que
dicte el Tribunal Fiscal en pleno respecto de los asuntos de importancia y fras—
cendencia llevados a su conocimiento, en virtud de recursos interpuestos por las
autoridades contra las sentencias de las salas. Se considera que la solucion pro
puesta limita de manera muy efectiva el nimero de negocios que pueden some--
terse al mas alto Tribunal, puesto que la capacidad de decision del Tribunal --
Fiscal en pleno no excede de 300 asuntos por afioc. De este nimero los casos -
en que habra de interponerse el recurso ante la Suprema Corte de Justicia segu.
ramente serdn en cantidad reducida y ello aliviara de manera importante la si--
tuacion que ha venido registrandose y que en parte ha contribuido al rezago --
porque atraviesa la propia Suprema Corte de Justicia.”

Como corolario de lo expuesto, podemos concluir con base en lo =

que establecia la Ley de Justicia Fiscal y el articulo 166 del Cédigo Fiscal de
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la Federacion, vigente hasta el 31 de marzo de 1967 y lo que prevee el articu
lo 22 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, que éste ha su-
frido una transformacion fundamental puesto que en su origen, como su nombre—
lo indica, solo deberfa conocer de controversias entre el Estado y el particular,
exclusivamente derivados de la aplicacion de normas de caracter fiscal, sin em-
bargo, advertida la idoneidad e imparcialidad de dicho organismo, se le atribu-
ye competencia para conocer de materias distintas a la fiscal y asi el citado ar
- + a -
ticulo 22 de su ley organica le otorga competencia para conocer no solo de con
flictos en el orden fiscal, sino también de ofro orden como ya se ha dicho ante
riormente .

La tendencia valiosa del legislador respecto a ampliar la jurisdic--
- " - . - - -
cion por materia del organismo que estudiamos, sera realidad cuando se estructu
re un autentico tribunal de lo contencioso-administrativo, que conozeca de todas
las controversias que se susciten entre el Estado y el particular y que no sea de

justicia delegada y de simple anulacion, sino que tenga plena jurisdiccion.



CONCLUSIONES



1.~ Tomando en cuenta la evolucién que ha sufrido la teorfa sobre -
la divisidn de poderes, en la actualidad &sta debe entenderse como una coordinacién
de funciones, como una nueva distribucién de competencias entre los poderes.

2.~ El Poder Ejecutivo desempefia su funcibn a través de drganos de
Administracidén Activa y drganos jurisdiccionales.

3.- Solamente los brganos jurisdiccionales del Poder Ejecutivo son -
competentes para calificar la constitucionalidad de leyes.

4.~ Sostenemos la Constitucionalidad de nuestro Tribunal Fiscal, ya
que apegados a lo establecido en la fraccidn |, pérrafo segundo del artfculo 104 -~
Constitucional, que reconoce este tipo de tribunales auténomos como emanados de -
esa propia Carga Magna. AGn més debemos tener en cuenta que el Cbédigo Fiscal -
de la Federacién y la Ley Orgénica del Tribunal en estudio, ambos en vigor, en sus
artfculos 169 y lo. respectivamente, no hacen més que sancionar el precepto consti_
tucional,

5.- Atendiendo al criterio que prevalece de una elaboracién més -
técnica y jurfdica de los cuerpos legislativos de carficter fiscal que hemos comenta—
do, es necesario hacer hincapié en la necesidad existente de llever a un plano més
general las funciones jurisdiccionales del Tribunal Fiscal de la Federacién, por lo -
que, creemos como una necesidad inevitable = cuya solucidn se ha de reflejar en la

totalidad del vasto campo administrativo=, que la creacidn de un verdadero tribunal
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de lo contencioso~administrativo debe ser inminente. El resultado que se pueda ob-

tener con esta creacidn legislativa serfa el mejor comentario de nuestro concepto.
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