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A mi padrea 

Amigo y maestro. 

;:. - ··,; ~. ,....·· ·- - ' - _.; ·-

A mi madres 

Abne1acidn 1 bondad. 



·A mis hermanas 



·Para Aurora. 

Bia'n1-sedo' -gu1e'1 
Li' ne xkendan,xilu bi'nu b1a' 

no'o ro' ti guna'a na•ana ranaxi 11 Jandi¡ n' li 
rari'ka ra Ouisi 11 xkaru xtiu, g'nu bisa xti !A, 

Ya'ana rifufxe nda'ni n!u ti xo'ba 
ya•asa gu1 11chi ri', ti ga apu ni nda'ni latJidolo. 

E/!. A M l~:l.J t ·:; 

PHOFi= · :. 1 t:f\J1\l.CS 



ADVERTENCIA 

Presento a la cons1deraci6n de los integrantes 

del honorable 3urado, este estudio que no pretende ser sist1 

m'tioo ni exahustivo. Por ello le llamo ensayo. 

En efecto, para abordar el tema de la s1tua­

ci6n juridlca de los trabajadores al servicio del Estado 1 

de aquellos que, sin serlo t6cn1camente, están como los de 

algunos organismos descentralizados, asimilados a su r~gi­

men, se requiere otro planteamiento de m's amplios alcances, 

un m6todo riguroso de investigaci6n y análisis y una madu­

rez de juicio que mi escasa experiencia no me permite. 

La experiencia profesional no es s61o la br.t. 

ga diaria y la pr,ctica acumulada, es la convivencia coti­

diana con el medio ambiente. Es, adem,s, la historia de los 

primeros fracasos, de las dudas que trae apare3ada la inma­

durez, y el descubrimiento de campos inexplorados y las pri­

micias de 6xitos humildes. 

Este ensayo se circunscribe a la parte gen6ti­

c a y al desarrollo hist6rico de la leg1slac16n tutelar de 

los trabajadores del Estado; a una critica de la s1tuac16n 

de los llamados trabajadores de confianza 1 a una observa-

c i6n del r6gimen a quo han quedado sujetos los trabajadores 

de algunos organismos descentralizaaos. 

Oej6 en el tintero temas correlativos como el 

de la asociao16n profesional y el de la huelga, problemas P.2 

l!ticosociales que por su envergadura merecen la atenci6n de 

los dootos. 
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CAPITULO PRIMERO 

La Funci6n Pdblica 

La D1vis16n de Poderes,- Los Fines del Estado,- Atribu­

ciones del Estado.- La D1vi116n ~e Poderes 1 las Punci~ 

nes del Estado.- Los Agentes del Estado. 



C:lPITULO PRIMERO 

La Funci6n Pdblica · 

La Diy1s16n de Podere§.-.Ics.Estados constitucio­

·nal.es modernos recogen, casi unAnimemente, la tesis de _la. d1vi­

si6n de poderes como principio pol!tico de e1rganizac16n. Esta 

vieja teoria, ~r.o~ucto de la fecunda c~pacld~d creativa de Mon­

tesquieu r .I.ocke, quienes a su. :vez derivaron. sus .principios de . . . . . . . " . . ... 

la organ1zac16n constituciona,l inglesa .., , .m'8 remotament"' de. 

Íos estudios_ Políticos .de Santp Tomá_s de_: _Aquino, Mars111o de P¡ 

du_a <_a) .1. N~co1's Mac¡ui~velo, .entr.e otros, sugiere una equipar.! 

ci6n entre la organización de las diversas. tuerzas polittcas y 

administrativas. de un ~stado y los fenómenos tJ..si~os de frenos,. 

pesos y. eo_ntrapesos, ª· fin ~e eatablecer .. un equilibrio, en la as. 

tuacit$n de .lC?s. poderes máximos ,de un, Estado,. 11Já1tando el poder 

de uno con las facultades constitucionalmente atribuidas a los. 

demás col~ados en un mismo plano. Nuestro aiatema const1tuci.2 

nal ha.recocido el principio de referencia 1 as! .tenemos que 

el., ar1;!c~o 4-9 de la Carta Fundamental di11ide el Sµpremo Poder 

de 11 -Federac16n en tres _6rganoa de iguald_a_d jedrquica: Legis­

lati•o, ljecuti•o o Administrativo y.Judicial o Jurisdiccional. 

In loa .preceptos orc&nicos de la propia Constitución Polltioa 

•e ••11na.re1pectiYaaente 1 cada uno de.e1to1 podere• una••­
ter.a .dtl tacultad.11 competencialea (ea~lticadas poateriol'll•n­

te por la• le191 orc'nicas respectins i Ley de Secr1ttar!11 '1 

. e~' late tratadi1t1 medieval e1eribi6 •n el afto de 1329. en 
oolaborao16n con Juan de Jandun, un tratado den<11inado D~N­
SOR PACIS en el. que establecieron la tesis de que el ónioo l~ 
1i1lador en el Estado es el pueblo en su conjunto, es decir, 
la ma7ori1¡ 1 distingue claramente entre los poderes leg1sla­
t1To y ejecutiTo 7, adn ouando este dltimo depende del leg1s­
la~1vo, e1 ain embargo, distinto. (J, ?. Hayer. Tra7eotoria 
del. Pensulento PoUtico. •·onclc det Cul tur" F.con6mioa. Mib:ico, 
1961, pá~. ?). ) 
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vidad del mismo est4 orientada a la consecus16n de eso~ fines. 

Conforme a la teoría general del Estado, •ste~ eg 

mo ente cultural, tiene como objeto la obtenei6n de un rin que 

lo justitique en cuanto a su existencia y que determine las fa­

cultades y atribuciones así como la competencia de los diversos 

6rganos que lo integran. Los grupos sociales buscan bienes comy 

nes, los que deben perseguirse con la finalidad de que su obten 

ci6n beneticie a todos los componentes de dicho grupo, luego p~ 

demos concluir que el bien comón perseguido por el Estado es el 

bien páblico en contraposicién al particular que mira a bener1-

c 1os perscnales. Dada la calidad del Estado como supraorganismo; 

es a 41 a quien corresponde buscar y lograr ese bien, en v!a de 

suprema finalidad (Francisco Porrda Plrez)(3), 

He aqu!, pues, una noc16n m&s a determinar: fines 

del Estado, En el campo del derecho ad~in1strat1Yo, nuestro con 

notado autor Gab1no Fraga, cita a guisa de ejemplos de tinalid,1 

des del Estado, el mantenimiento 1 protecc16n de su existencia 

como entidad soberana; la conservaci6n del orden material T ju­

r!dico, etc. Obviamente esa finalidades deben obedecer a tacto­

res de car,cter político, jurídico y social que en forma gen,ri 

ca comprenden las necesidades de cualquier eonglomerado humano. 

Si atendemos, entonce•, a los elementos qut nos proporciona la 

teorfa del Estado como componentes de las finalidad•• del mis• 

mo, oombinAndoloa con los que a su vez aporta tl derecho admi· 

nistrativo, podemos concluir que LAS FINALIDADES DEL ESTADO COM­

SISl'BN EN LA SATISFACCION DE LAS NECESIDADES POLITICAS, JURIDI­

CAS y SOCIALES DEL CONGLOMERADO HUMANO QUE rooo PARTE DEL MIS-

MO, MEDI..\NTE LA ACTUACION DE SUS ORGANISMOS DENTRO DE FACULTA· 
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dientemente de los actos encaminados a consumarla y que formal­

mente pueden recibir su denom1nac16n respecto del 6rgano que en 

cada caso los realiza, y as! convertirse en legislativo, admi­

nistrativo o jurisdiccional consiste, como qued6 antes asentado, 

en la satistacci6n de necesidades humanas de diversa indole, lo 

cual dicho elípticamente equivale a atirmar que se proyecta a 

la real1zac16n del bien común. De lo anteri'r y de diversos ca­

sos sometidos al conocimiento del Tribunal de Conflictos de Fran 

cia durante la segunda mitad del siglo pasado, surgió una postu­

ra doctrinal que pretend16 imponer el concepto de servicio públj 

co como base fundamental de todas las instituciones del derecho 

administrat1vo(5). 

La anterior posici6n es totalmente inaceptable, eD 

tre otras razones, porque si bien es cierto nue el servicio pd­

blico es por defin1c16n atributo del Estado, las necesidades ac­

tuales en la casi totalidad de los estados ouya estructura econQ 

mica ha quedado al margen de la plan1t1caci6n de tipo soeialis­

ta, han requerido la intervenc16n de los particulares en la pre~ 

taci6n de tales servicios. Como ejemplos más !recuentes tenemos 

el servicio pdblioo de la enseaanza educacional, instituciones 

de beneticencia, d1str1buo16n de agua potable, etc., en manos 

ajenas al Estado, ai no en terma total, por lo menos si tragmen 

tariamente. 

Otro argumento que podría oponerse a la tesis del 

servicio pdblico, estriba en que aán en aquelloa casos partiou-
' lares en que los servicios p~blioos comprenden la mayor ateno16n 

por parte del Estado, no alcanzan a comprender toda la actividad 

de 4ste~ quedando ruara de este concepto cuestiones tan importan 
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que les da el car4cter de poderes; y la dnica relación admisible 

entre ellos es la de colaboración y control reciproco, de tal 

torma que el limite de las tacultades de uno est' en las facult~ 

des constitucionalmente atribuidas a los dos restantes. Respecto 

al segundo, implica una distribución de facultades espec!ticas y 

adecuadas a la runci6n que cada poder estf. destinado a desempe­

ñar, correspondiendo as! al poder legislativo, facultades exclu­

sivamente legislativas; al ejecutivo las de orden administrativo 

y al poder jurisdiccional las de su especie. 

Serra Rojas señala a cada uno de los tres poderes 

sus actividades fundamentales, encaminadas a la realización de 

los fines del Estado, "resultado del principio de la d1visi6n 

del trabajo aplicado a la teoría constitucional": 

a) La de establecer normas generales; 
b) La de tutelar el orden jurídico; 1 
c) La de declarar el derecho (en cada caso)(9). 

Resulta ocioso aclarar que, respectivamente, el 

autor citado se refiere a las atribuciones legislativa, adminis­

trativa y jurisdiccional. 

Podemos afirmar, desde luego, que to~o acto de aut~ 

ridad es, formalmente, de la misma naturaleza del 6rgano que lo 

realiza (siempre 1 cuando haya leg1timaoi6n competencial); sin 

embargo, los actos juridicos o materiales mediante 101 cuales 

se manifiesta el poder pdblico no 1610 est'n revestidos de un ai 

pecto formal que determina su naturaleza¡ al lado de este aspec­

to formal, y quiz& con mayor importancia, e1t& el aspecto mate­

rial o intrinseco de ese acto, con caracteres propios que lo di­

ferencian de los de especie diversa, y la pr,otlca ha demostrado 

que no siempre un acto realizado por un detel'!llinado órgano del 

; -¡ 

. : 
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vas de las mismas son efectuadas, 1nvar1able~ente, nor las persQ 

nas t!sicas que las constituyen, sin cuya existencia la perscna 

moral resultaría no s6lo inexplicable, sino absurda. 

Ya dejado anotado que la actividad del Estado im­

plica una serie de actos encuadrados en esteras competenciales 

para la realizac16n de determinados fines, ten~mos como conclu­

si6n inobjetable que todos aquellos actcs, ya jurídicos, ya mer! 

mente materiales que condicicnan la validez de aquellos y que le 

son imputables al Estado, son efectuados por personas tísicas de­

nominados funcionarios públicos; existiendo entre funcionario y 

Estado un nexo o relaet6n sui géneris y no contractual como, aten 

diendo al aspecto voluntad, lo propone Bielsa(ll), dado que en el 

sistema constitucional mexicano existen cargos p~blicos irrenun­

ciables, como los de elecc16n popular. M&s adelante se precisar' 

con mayor amplitud este aspecto, 

Los funcionarios públicos est4n vinculados a su el 

!era de competencia por una relaci6n de car!cter constitucional 

que se asemeja al contrato de mandato, dentro de la rigidez que 

le impone el poder limitado de que est& investido para la reali 

zaci6n o colaboraci6n en la runci6n p6bl1ca, que a su vez se en­

camina a la real1zaci6n de los fines del Estado. 

A reserva de analizar en su oportunidad las rela­

ciones existentes entre 6rgano r runc1onar1o, as! como los fen~ 

menos juridicos que nacen de la relac16n entre el Estado y sus 

servidores, adoptamos la denominaci6n gen~rica de "agente del 

Estado" para toda persona tísica a trav6s de la cual el poder 

póblico manifiesta su voluntad(b), 

\b) X aste re~peeto, Waline, citndo por ~erra RoJns, afirma 
que existe Una !)rofUMt1 diferencia entre .'l~Onte pt\blico y f'UQ 



CAPITULO SEGUNDO 

LOs Titularas de los Orgános de Poder 

Los Funcionarios.- Los Empleados.- Tesis Sobre la Natll 

raleza de la Relaci6n Estado-empleado,- Teorías de De­

recho Administrativo.- Teorías de Derecho Privado.- T! 

sis del Mandato.- Posicí6n de Fraga. Critica,- Teor{!~ 

de Derecho Póblico.- Tesis del Acto Unilateral.- Cr1t1 

ca.- Teoría del Acto Contractual,• Opini6n de Fraga,­

Pos1ci6n de Rafael Bielsa.- Critica,- Tesis del Acto 

Condición,- Teorías de Derecho Social.- Teorías Civi­

listas.- Teoría del Arrendamiento,- Teor!a de la Com­

praventa.- Teor!a del Contrato de Sociedad,- Critica 

de De la Cueva a las Tesis Civilistas.- Pos1c16n Publl 

cista•~ Opini6n Personal,- L8 1 Relaciones Laborales o, 
dinarias y las de Orden Burocr,tico,- Distinc16n entre 

Funcionarios y Emploados,- Altos Functonarioa 1 Funcl~ 

narios.- Tesis ~uo Distinguen Funcionarios de :&nplea­

dos.- Conclusión, 

. " 
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CAPITULO SEGIDJDO 

Los Titulares de los Organos de Poder 

En páginas anteriores se ha hecho rererencia a la 

existencia de personas fisicas por medio de las cuales el Esta­

do manifiesta su voluntad que se traduce, en última instancia, 

en actos propios de la funci6n pública. EstP.s personas tísicas 

son de dos clases: aquellas cuya exaltación a la vida póblica 

implica un fen6meno de carácter mera.mente político por cuanto 

asumen la titularidad de los órganos de poder; y aquellas que 

integran el grupo m~s numeroso y que reciben la denominación 

propiamente de trabajadores al servicio del Estado. 

Los Funcionarios.- El primer grupo de la elasi!i­

caci6n anotada arriba, comprende aaquellos que están enlazados 

con el Estado por un vinculo politico, son la representación del 

poder como elemento del Estado. Son, en términos generales, las 

personas físicas aue ostentan las facultades competenciales pro­

pias del supremo poder del Estado. 

En nuestro derecho positivo, el articulo ~9 de la 

Const1tuc16n PoUtiea divide el supremo poder de la Federac16n, 

para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, inte­

gr'-ndose el primero con funcionarios organizados en dos Cimaras; 

el Ejecutivo depositado en la persona del Presidente de la Repd­

blica; y el Judicial (de constituoi6n más compleja), representa­

do por los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Ma-

c 16n, magistrados de Circuito y juaoes de Distrito(a). Tenemos 

as! las esferas de competencia para las personas f!sicao que rs 
ta) La roftirencia se hace tomando como ejemplo la organizac16n 
cont.·t1tuoionnl <fol. poder pol!tioo n niv<'.ll federal, a1~n cuando las 
erit1Jn11os fodorat1v~o nol'mnlmonte rocN··;n al mismo pr1no1p1o do 
or1·a11i2'nci6n nn •aw rcir.pootlvas cnrt.1.1is .,..,, {ticns. Toc\i\O las rort 
ron~11w ~1 o,1(ntp1 :·~ (¡t11' :io uuor. en le r.\::r'..11.vo tl'l1drán 111 mt!\ron 
.; ¡'\ 1 \'e;·:.'./ 1·, 

1 

t 
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Quedan comprendidos específicamente dentro de este 

dltimo grupo, los Secretarios del Despach~, los Procuradores Ge­

neral de la República y General del Distrito y Territorics Fede­

rales, el Gobernador del Distrito Federal y los de los Territo­

rios Federales, y aquellos empleados de la Un16n.cuyc no~bramien 

to o remoci6n no est~ determinado de otro modo en la Constituci6n 

o en las leyes, en los ttirruinos de la parte final de la fracci6n 

I! del articulo 89 constitucional. Tambi~n se incluyen los minis­

tros, agentes diplom~ticos y c6nsules generales, pero estos re­

quieren la formalidad aprobatoria del Senado, al igual que los 

nombramientos de los coroneles y dem&s oficiales superiores del 

Ej~rcito, Armada y Fuerza A~rea Nacionales; y los empleados su­

periores de Hacienda, que requieren la aprobac16n.de la Cbara 

de Diputados o la Comisión Permanente, en su caso; los Magistra­

dos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios 

Federales; y, finalmente, los Ministros de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, con aprobaci6n de la Cámara de Senadores 

o de la Comisi6n Permanente. 

Es pertinente aclarar que el propio Jefe del Eje­

cutivo cabe dentro de la enumeracién hecha de esta clase de run 
cionarios, cuando su exaltaci6n al poder no es producto de la 

elecc16n por emisi6n del sufragio universal (medio nonnal de 

asumir sus funciones), sino cuando es designado interina o pro­

visionalmente por el Congreso de la Uni6n· o la Comis16n Perma­

nente, en cualquiera de los casos previstos por el articulo 85 

constitucional, en cuyos casos nos encontramos frente a un ten~ 

meno de elecai6n populnr indirecta. 

En relaoi6n con las entidades federativas, a nivel 

. ,' 
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ci6n de diversas esferas de competencia que reciben la denomtna­

ci6n de 6rganos administrativos y cuya finalidad es hacer frent•J 

a la amplitud da la runci6n pública en la que "el funcionario y 

el empleado son simples piezas de los grandes organismos de la 

administrac16n pábl1can(l2). 

El Estado, como ya se apunt6, es una persona mo­

ral y 1 al igual que sucede en todas las de 3U especie, sus actos 

y funciones les son imputables como persona jurídica, poro las 

manifestaciones de voluntad para exteriorizar esos actos o funci.Q 

nes, son efectuadas por personas fisicas que asumen el carácter 

de titulares cuando, previos los formalis:nos de carácter legal, 

son investidos de la esfera de competencia destinada a un órgano 

de la admi~istraci6n. 

No obstante, como atinadamente recomienda Fraga, 

no se debe confundir al 6rgano con su titular. Este dltimo 001. 

camente es agente del Estado cuando actda dentro de la esfera 

competencial reservada al 6rgano pi1bl1co a cuyo frente se enouen 

tra, independientemente de que los actos de su vida privada con 

tinóen si~ndole imputados como person3 física. Por otra parte, 

el 6rgano es una unidad abstracta de carácter permanente a P•3sar 

de los canbios que haya en los individuos que son sus titularas 

(13). 

Tesis Sobre 1.a ~!ªt).!raleza de la Rel~ción Est~~D.Q­

emplet\do.- El estudio de esta ouesti6n ha traido corno cons,1cuen· 

cia al establecimiento de diversas tesis que, cada cual conforme 

a la pocu11ar tendoncin da su autor, pretende resolver el problfl 

ma de la verdador;.¡ naturaleza de la rolrtc16n qua so ostableco en 
tre el Estado y los emplandos a su servicio. 
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liza exclusivamente actos jurídicos, sino tambi~n meramente ma­

teriales (11+). 

Esta misma critica se puede hacer a la tesis que 

ase¡qeja la relaci6n pública con el contrato de lccac16n de obra;;. 

Posic16n de Fraga, Critica.- Fraga critica la ten­

dencia civilista argumentando, substancialm~nte, que el r~gimen 

a que está sujeto el Estado es de derecho público y de derecho 

público tendrán que ser necesariamente las relaciones que consti 

tuyen la funci6n pública (15). En nuestra opin16n, la cr!tica de 

este autor resulta vacua e insuficiente. El hecho de que se pre­

tenda equiparar la relaci6n Estado-empleado con contratos de n~ 

turaleza civil, no implica necesariamente que se le sujete a un 

r~gimen de derecho privado, premisa falsa que parace ser el pun­

to de partida de su critica. 

Por otra parte, consideramos que si a algún contr! 

to de naturaleza civil se asemeja esta relación (y así parecen 

soslayarlo Fraga y Serra Rojas), es al de adhes16n, en virtud del 

cual una de las partes (en este caso el empleado), se adhiere o 

acepta las condiciones que van a determinar toda la gama. de de­

rechos y obligaciones a su cargo y que fueron previamente esta­

blecidos, ya no por la contraparte que es lo normal en los con­

tratos de adhesi6n y que en este caso seria el Estado, sino por 

la ley, fuente de las esteras competenciales; s61o que, por las 

condiciones especiales del fen6meno, sujeto a normas le~E1les de 

derecho pdblico. 

Las tesis contractunlistn~ (de derecho privado) 

han sido objeto de serias cr1t1cns por parto do lo3 especiali! 

tas del derecho administrativo, quienort ven con cierto recelo 
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instituci6n eel tequio, carga consejil e "important!sima insti­

tuci6n indigena gracias a la cual cuentan los pueblos con los 

medios necesarios para ejecutar obras públicas y dar satisfacc1én 

a las necesidades comunes. Sin tequio nada ser!a posible hacer 

en pueblos tan pobres y en su mayoría sustraídos a la economía 

de cambio, es decir, sin presupue~tos ni r~s1bilidades de con­

tar ccn ellos" (19). 

Luego el tequio, independientemente de que en su 

significacién social y econ6mica es una de las instituciones de 

mayor valer positivo para las comunidades indígenas, es para 

nuestro estudie de gran relevancia por cuanto nos da un claro 

ejemplo de lo que el poder páblico no puede hacer: imponer tra­

bajos sin consentimiento del particular, 11mitaci6n impuesta, 

en t~rminos generales, por nuestro artfoulo 5'o. constitucional. 

Refir1'ndose a esta garantía en favor de los par­

ticulares, ~~rio de la Cueva nos dice que el art1culo 5o. de la 

Const1tuci6n es el resultado h1st6rico jurídico de la lucha del 

hombre por su propia 11beraci6n, que se inicia desde la desapa­

rici6n de la esclavitud hasta la 1mplantac16n del liberalismo, 

pasando por la liberaci~n te6r1ca de los campesinos con el co­

rrespondiente derrumbe de la nobleza, de cuyos privilegios eran 

puntales aquell~s (20), 

El articulo 50, de la Ley Fundamental establece, 

de una manera limitativa, los careos pdblicos que ~odr'n ser 

obligatorios, pero sujeta tal obligatoriedad a lo que determi­

nen las leyes, Tales cargos ion: el de las armas, jurados, con­

cejiles, los de eleoci6n pc·pular directa o indirecta; y, a par­

tir de la reforma de 1942, los trabajos que se deben desempe~ar 
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termine que tipo de situaciones crea el contrato, la necesidad 

de que este acto jurídico dé origen a situaciones de carácter 

individual deriva de la runci6n y la naturaleza del contrato, 

ya· que éste constituye una instituci6n establecida para satis­

facer necesidades privadas de los hombres, y como dichas nece­

sidades varían seg6n el caso particular, l~s consecuencias del 

contrato deben adaptarse a esa variabilidad, lo cual no se lo­

gra sino individualizando los efectos jurídicos que produc9; 

además, conforme al principio de la autonomía de la voluntad, 

en los contratos es este elemento, la voluntad, la suprema ley; 

quedando un amplio margen para aue, al celebrarse, las partes, 

en uso de esa autonomía, adopten la situaci6n contractual a sus 

neeesidades reales, consideradas en tiempo y lugar; y si bien 

es: cierto que la ley atribuye derechos y obligaciones generales 

a los intervinientes en un contrato, esto se hace únicamente, 

en su as~ecto formal, para encuadrar el acto jurídico específi­

co dentro de las reglas especiales de cada contrato; y, en cuan 

to al rondo, para presumir la voluntad de los contratantes si 

estos omiten precisar sus aspectos con la amplitud mínima nece­

saria. 

Posici6n de Rafael Bielsa.- Bielsa (22) adopta la 

tesis contractual pero con particularidades distintivas. Este 

autor parte de la divis16n existente entra los conceptos de fU.O 

ci6n pública y carga póblioa y afirma que el empleo pdblico es 

una especie dentro del g~nero función; y si aquel se asume me•I 

diante el consentimiento del runcionario o empleado, se est! en 

presencia de un acto contractual tipico en el cual el Estarlo fi 

ja previa y unilateralmente las condiciones conforme a las cua· 

' ¡· 
! 
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nado por la doctrina acto-uni6n, 

El acto-un16n ocupa un lugar dentro de la clasif1 

caci6n de los actos administrativos cuando el criterio aplic~­

ble atiende al elemento voluntad, Partiendo de la base de que 

los actos administrativos pueden constitu!. se en virtud de una 

sola manifestación de voluntad o por el concurso de varias, en­

contramos dentro de este último grupo a los denominados actos-y 

ni6n, cuya característica diferencial reside en que la finali­

dad de las partes intervinientes es distinta. Aún cuando los tr~ 

tadistas de cuyas obras se ha obtenido la anterior opini6n no e~ 

presan con claridad en qu~ consiste esa finalidad distinta de 

Estado y funcionario, debe presumirse que se trata, por parte 

del poder público, de la obtenci6n de servicios para la real1-

zaci6n de sus funciones y posterior satisfacción de sus fines; 

y por parte del particular, del aseguramiento de una fuente de 

ingresos a cambio de la prestaci6n de sus servicios personales, 

B, Teorías de Derecho Social,- Este nuevo concep­

to entre las subespecies del derecho, resultado de las novedo­

sas ideas de autores como Carlos García Oviedo, Le6n Martín Gr~ 

nizo, ~~ariano Gondlez. Rotvos y, en forma sobresaliente 1 el 

gran soci6logo Georges Gurvitch (24) 1 pretende encuadrar a to­

das aquellas disciplinas jurídicas cuya finalidad, en térninos 

generales, sea "resolver el problema social ••• proteger al d'­

b11 y colocarlo en situaci6n de poder participar, en cierta m~ 

dida, de los goces y ventajas de la civ111zaei6n" (Carlos Gar­

cía Ov1edo)(25), 

Las ramns de este nuevo Jector del derecho son, 



- 25 -

timamente ligado al trabajador; y por otra, que el objeto del 

arrendamiento siempre es algo patrimonial, siendo imposible 

considerar al trabajo como parte del patrimonio personal (27). 

De la Cueva no est' de acuerdo con la tesis del 

arrendamiento pero a su vez critica a Lotmar, a quien acusa de 

no haber sabido desprender debidas conclusiJnes de sus premi­

sas; o sea que si bien la tuerza de trabajo no es patrimonial, 

no dnicamente no puede ser objeto de arrenda~iento, sino de nin 

gdn contrato. Ademis, siendo de la esencia del arrendamiento 

que la concesión del uso o goce de la cosa no la destruye 1. dJ 

be ser devuelta al concluir el arrendamiento, ello no es posi­

ble trat4ndose de la tuerza de trabajo (28). 

Teoría de la Cpm¡raventa.- Defendida en especial 

por Carnelutti (29), quien parte del anilisis del contratco cy 

yo objeto es el suministro de energía al6ctrica, llega a la con 

clusi6n de que no pudiendo el hombre, en su perl<ln& rtsica, ser 

objeto da contratacién, al único objeto pcslble de la presta-

c i6n del trabajador es su fuerza de trabajo, esto es, energía. 

De la Cueva critica la teor!a anterior que, en su concepto, c2 

mete' el error de considerar a la energ!a humana ce110 una cosa, 

lo cual significa la degradaci6n del trabajo. 

Teor!a dtl gontrato de §ocitdtd.- El tranc's Ch¡ 

ttlain y el es¡tafiol Valverde ()O), son las-'• tenaces sosten,. 

dore• de esta teor1a, segtln la cual el contrato de trabajo 11 

un contrato de sociedad entre patrono y trabajador, a partir 

del oonoepto de empresa y del fen6meno que sur1e del trabajo, 

en ol oual hay obra en aomdn dt varias personas, cada una de 

la~ ountoa anorta algo; y d1v1s16n en comdn de alguna coaa. 
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turaleza del vínculo patrono-trabajador. 

Los profesores alemanes Gustavo Radbruch y ~rich 

Molitor fueron los primeros en dudar del cadctar pr1vat!st1co 

del derecho del trabajo y de la naturaleza contractual de la r~ 

lac16n de trabajo (33), 

Los tratadistas adictos a esta idea toman como puD 

to de partida varios as~ectos caracteristicos de las 1nstituc12 

nas iaborales. ~ombaten la idea de que realmerte exista un con­

trato de trabajo, por multitud de razones como, por ejem~lo, la 

licitud en los contratos colectivos de la cláusula de exclusi6n 

por ingreso, en virtud de la cual se limita u.~o de los elemen­

tos de existencia de todo contrato: la voluntad; y prefieren h& 

blar de relac16n de trabajo. Caracteriza , a este grupo de auto­

res el que, por lo regular, se limitan a aportar los elementos 

que, !eglin cada uno, constituye la relación de trabajo y, a ve­

ces, a proponer alguna de!inici6n de la misma, como la que nos 

dan Walter Kaskel y Hermann Dersch (34), para quienes es 11 ,., 

una relac16n de comunidad jurídico-personal basada en la fina­

lidad y la prev1s16n", def1nfo16n que, adem!s de oscura, trata 

de aludir a toda costa cualquier ingrediente civilista. Sin em 
bargo, en otn parte de la mis.ma obra, los autores citados re.1 

lizan un estudio bastante exahust1vo sobre la relao16n de tra­

bajo y plantean el problema que se discute en la teoría sobre 

si esta relaa16n tiene su origen en tl contrato o en lo que 

llaman ''la incorporae16n al establecimiento" ; o sea, 11 una 

relaoi6n de trabajo, para que se renute perteota, debe constar 

en un contrato como expresi6n jur!dica del acuerdo de volunta­

des, o basta con ta prestao16n ~feotiva de servietos con o stn 
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la necesidad formal de expedir un nombramiento por los titula­

res, sin el cual la relación de trabajo no existe, estamos ante 

la presencia de una manifestaci6n bilateral de voluntad que, si 

no configura un contrato, por lo menos si crea un fen6meno sem~ 

jante a bte, 

En tal virtud, debemos concluir que la relación 

entre el poder público y los trabajadores a su servicio es de 

carácter sui géneris y de composición compleja ya que, por los 

aspectos esneciales y particularismos que presenta, no se le 

puede encuadrar dentro de las clasificaciones tradicionales ya 

establecidas, muchas veces en forma incompleta ya que ~retenden 

abarcar aprior!sticamente todas las formas posibles que oueden 

asumir los fenómenos jurídicos. En este aspecto, convenimos con 

los sostenedores de la posic16n publicista del derecho del tra­

bajo por cuanto este forma una rama aut6noma del derecho cuyas 

instituciones, atendie~do a los fundamentos y finalidades de la 

disciplina, deben poseer característioa-s diferenciales propias; 

de la misma manera que el derecho de los trabajadores póbllcos, 

como sub especie del derecho laboral, debe gozar de tales privi 

legios. 

Lo complejo de la naturaleza del T!nculo que liga 

al Estado con sus trabajadores estriba en que se presenta ante 

nosotros como un abigarrado conjunto de elemento• propios dt tJ 

n6menos jur!dicos disctnbolos, !s! tenemos que dicha relac16n 

tiene caracter!sticas1 

I.- De contrato dt derecho privado, porque concu­

rren los elementos do existencia siguientes• concurso de volun-. 
tades (consentimiento>.11 objeto (creación rec!prooa de obliga-

. ; 
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ereac16n rec!proca de obligaciones cuya rinalidad mediata, en ~1 

'mbito del derecho admini~trativo, es la real1zac16n de los fi­

nes del Estado, mediante la prestación de los servicios que son 

a su cargo. 

III.- De acto unilateral. Ya hemos anotado que en 

nuestro sistema constitucional existen divErsos casos de prest! 

ci6n de servicios unilateralmente impuestos al particular con cn 

rácter obligatorio (armas, censales, concejiles, etc.) 

IV.- De acto condici6n. Al asumir tin empleado pú­

blico sus funciones, se condicic·na todo un sistema legal estaty 

tario al caso particular; sistema este que determina previamente 

situaciones generales que posteriormente se individualizan. 

V.- De acto formal. En algunas legislaciones --como 

la nuestra--, la relac16n entre el Estado y sus servidores 6n1cA 

mente queda perfeccionada despu~s de satisfechas dos formalida­

des: el otorgamiento de un nombramiento escrito (o 1nclus16n en 

las listas de rayas de los trabajadores tel!lporales), y el rendi­

miento de la protesta constitucional (articulo 128 de la Carta 

Magna). 

VI.- Podemos incluir tambiln las caracter!sticas 

a que se rerieren las teorías civ.ilistas de derecho social por 

cuanto que es indiscutible que el empleado pdblico desarrolla 

una tuerza de trabajo, una energ!a a cambio de una remuneración; 

a1! como que, junto con el Estado, tol'llla una sociedad de hecho 

encaminada a la realizao16n de una finalidad que, para el poder 

pdblico es la renlizaci~n de sus tin~s y para el trabajador es 

la porcepci6n de medios de subsistencia. Aqu! encontramos un 

punto de contacto con la tesis del acto unión, 
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C:lPITULO PRIMERO 

La Funci6n P11blica 

La Diyisi6n de Poderes. - . ~s. Estados consti tuc~o· 

·nal.es modernos recogen, casi wWiimemente, la tesis de :la. d1v1-

si6n de poderes como principio pol!tico de ~rgan1zaci6n. ,Esta 

vie3a teoria, ~r.o~ucto. de la tecunda c~pacid~d creativa de. Mcm­

tesqu.ieu ~· I.ocke, .quien~s a su. yez derivaro.n. $US· principio!! c:Je . 

la organizac16n cons.titucioniLl ~g1esa y, ,m,a remotament.:!, de. 

los est~dio~ politicos .de Sant9 Tom,.s de.: .Aquino, ?-tarsilio de P~ 

du.a (_a) .1 N~eo1's Maqui~velo, ent.r.e otros, sugiere una equiparjl 

ci6n entre la. organizaci6n de l•s dinrsasfuerzas polit1eas y 

administrativas. d.e un .~stado y los !en6menoa t.1.s.1.coa de frenos,. 

pesos 7 CQ_ntrapesos, ª· fin ~e eatablecer .. un equilibrio. en la ag, 

tuaci~n de .. l~s poderes máximos ~e un. Estado,. liiDitando el poder 

de uno con las facultades constitucionalmente atribuidas a los; 

demh col~ados en '111 11i~o plano. Nueitro abt•l!l• const1tuci,S2 

nal ba .recoeido el principio dt referencia '1 ad .tenemos que 

el., ar~~~o 4-9 de la Carta Fundamental diYide el Sgpremo Poder 

de la ·.Federac16n en tres 6rganoa de igualda.d jedrquiea: Legis­

l&tl•o, lltcut1•o o Administrativo y.Judicial o Jurisdiccional. 

In 101 .precepto1 orc,nicoa de la propia Con~tituc16n Politica 

1e a11cna. reapecti•aaente a cada uno de.e1to1 podere1 una 11-

te~a.dt tacultad11 competenciales (ea~itlcadas po1terior111n­

te ~r la• 11191 orc,nicas respectivas• Ley de Sec~4tarías 1 

(a) late tratadi1ta aeditval e1cribi6 en el afio de 1329. en 
oolaborao1'6n con Juan de Jandun, un tratado denaainado D!!t!N­
SOR P4CIS en tl. que establecieron la tesia de que el único lt. . 
c11lador en el Estado es el pueblo en su conjunto, •• decir, 
la .. 7oria¡ 1 distingue claramente entre los poder~s legisla­
ti'o 1 ejecutivo y, adn cuando este dltimo depende del legis­
la~lvo, ea 11n ••bargo, distinto. (J. P. Kayer. Trayectoria 
dtl Pensulento PoHt1oo. ~·ondo di!! Cultnrt1 Econ6mioa. Mbioo, 
1961, pitir,. ?3.) 
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Departamentos de Estado, ter Orgánica del Poder Judicial Fede­

ral 1 leyes org4nicas del Congreso 1 de las respectivas Cúiara1 

que lo integran), conforme a las cuales se legaliza, justifica 

r legitima su actuac16n, de acuerdo con el principio de derecho 

constitucional de que el Estad·o 4nicamente puede actuar confor­

me a facultades expresamente ~onter1das; en contraposici6n a lo 

que acontece trat&ndose de J)E'r1onas tisicas cura conducta es 11 
cita siempre 1 cuando no estf expresamente prohibida. 

En el 6mb1to del derecho constitucional, el pro­

blema de la actividad del Estado se agota con el establecimien­

to del r6g1men de d1Yis16n de poderes 1 con la d1strib\ici6n, e.o 
tre los diversos 6rganos del lstado, de las facultades de que 

esUn investido• para actuar ledttaaaente¡ sin que ae·a materia 

de estudio, por ahora, la 1nvest11acl6n aobre las causas te6r1-

cu o h1st6ricas de au eatablecllliento. Pero ea indudable que 

con ello no •• ha lle1ado al tondo de la cue1t1~n que •1 la 1n­

veatigaci6n sobre la naturaleaa de la función pdblica, fenómeno 

cuyo estudio se lcca11•a en el campo del derecho admln1atrat1Yo. 

tga lln11 del Bitado.- r..1 tacultad11 atribuida• 

a 101 6r1ano1 del Batado tsth •pedltadu a la noc 16n de •act1 

vldad del Bitado", o lo que •• lo at1110, a la 1nv11tl1aci6n de 

"quf •• lo au• tl r.atado bace•(l). Oabtno Praga, al abordar el 

tema, apunta que concomttante .. nte con tl des~rrollo de la oiT1 

lizaa16n J el c .. blo en la• n1cea1d1de1 t0e1ales, •• ••n a1i1-

nando al litado d1termi~1do1 ttnea que •arfan taabt•n en el ••­

pacto y tn tl t1ampo(2). 11 e•identt oue •l attado tratadt1ta 

1upedlta el estudio dt 11 actl•idad del litado a una noc16n pr1 

•1a• loa fin•• del litado' de1prendt•ndo1t dt ello que la aot1• 
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vidad del mismo está orientada a la consecus16n de esos fines. 

Conforme a la teoría general del Estado, 'ste, c2 

mo ente cultural, tiene como objeto la obtención de un tin que 

lo justifique en cuanto a su existencia y que determine las ta­

cul tades y atribuciones as! como la competencia de los diversos 

6rganos que lo integran. Los grupos sociales buscan bienes coms 

nes, los que deben perseguirse con la tinal1dad de que su obten 

ci6n beneficie a todos los ccmponentes de dicho grupo, luego p~ 

demos concluir que el bien com11n perseguido por el Estado es el 

bien público en contrapos1c16n al particular que mira a bener1-

c ios personales. Dada la calidad del Estado como supraorganismo; 

es a 61 a quien corresponde buscar y lograr ese bien, en v!a de 

suprema finalidad (Francisco Porrda P6rez)(3). 

He aqu1, pues, una noci6n m's a determinar: fines 

del Estado. En el campo del derecho adoinistrat1Yo, nuestro con 

notado autor Gabino Fraga, cita a guisa de ejemplos de finalidA 

des del Estado, el mantenimiento 7 protecci6n de su existencia 

como entidad soberana; la conservación del orden material 1 ju­

rídico, etc. Obviamente esa finalidades deben obedecer a tacto­

res de car,cter político, jur1d1co y social que en rorma gen•r1 

ca comprenden las necesidades de cualquier conglomerado humano, 

Sl atendemos, entonce•, a los elementos que noa proporciona la 

teoría del Estado como componentes dt las tinalidade1 del mis­

mo, oombinAndolos con los que a su vez aporta el derecho admi­

nistrativo, pademos concluir que LAS FINALIDADES DEL ESTADO COM­

SISt&N EN T..A SATISFACCION DE LAS NECESIDADES POLITICAS, JURIDI­

CAS Y SOCIALES DEL CONGLOMERADO RUMANO QUE FORMA P.lRTE DEL MIS-

MO, MEDIANTE: LA ACTtrACION DE SUS OROA.NISMOS OE?!TRO O~ FACULTA· 

,~ ,• 
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DES EXPRESAHENTE CONFERE:AS. 

Atribuciones del Estado.- Una vez obtenida la an­

terior conclusi6n, se debe enrocar· la atencién al contenido de 

la actividad pdblica, o sea el medio de enlace entra lo que el 

comple30 político denominado Estado hace y los fines que busca 

realizar. En este aspecto, la actividad pdb11ca se manifiesta 

como un conjunto de medios de que el poder pdblico se vale pa-· 

ra lograr su objeto. Estos medies deben considerarse partiendo; 

en primer lugar, de la estera competencial, suma de facultades 

fuera de las cuales se corrompe la runc16n por tesa legitimidad • 

. Con relac16n a estas facultades, Bonn~rd(3) 1ntr2 

duce por primera vez en la teor!a del derecho administrativo, 

la expresi6n "atribuciones del Estado" para designar el conten1 

do de la actividad p6blica; concepto este que describe gráfica­

mente tal actividad sin caer en expresiones de dudosa precisi6n 

como "derechos del Estado", "facultades", "prerrogativas" o 

"funciones" del mismo, t'rminos superados por el primero. En 

efecto, todas estas denominaciones citadas en óltimo lugar se 

prestan a sugerir, en un momento determinado, una idea total­

mente distinta de la que se pretende dar; designar cualquiera 

actividad estatal en la forma m&s amplia y gen,rica pcsible. 

El misno Fraga nos senala la conveniencia de dis­

tinguir entre los conceptos seme3antes de "atribuc16n" y "tun­

ci6n" del Estado ya que, en rigor t¿cnico, el primero est' diri 

gido a seftalar el contenido de la actividad del Estado¡ en tan­

to que el segundo se refiere, exclusivamente, a los medios em­

pleados por los organismos estatales y la fol'IJla de desenvolver 

su RCt1vidad. 
La rtna.11dad de la act iv1dad del Estado, 1ndepl\IU 
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dientemente de los actos encaminados a consumarla y que formal­

mente pueden recibir su denominaci6n respecto del 6rgano que en 

cada caso los realiza, y as! convertirse en legislativo, admi­

nistrativo o jurisdiccional consiste, como qued6 antes asentado, 

en la satistacci6n de necesidades humanas de diversa indole, lo 

cual dicho elípticamente equivale a afirmar que se proyecta a 

la realizaci6n del bien común. De lo anteri;r y de diversos ca­

sos sometidos al conocimiento del Tribunal de Contlictos de Fran 

cia durante la segunda mitad del siglo pasado, surgió una postu­

ra doctrinal que pretend16 imponer el concepto de servicio públj 

co como base tundamental de todas las instituciones del derecho 

administrativo(~). 

La anterior posici6n es totalmente inaceptable, ea 

tre otras razones, porque si bien es cierto nue el servicio pó­

blico es por def1nie16n atributo del Estado, las necesidades ac­

tuales en la casi totalidad de los estados cuta estructura econ~ 

mica ha quedado al margen de la plan1ticac16n de tipo socialis­

ta, han requerido la intervenci6n de los particulares en la preJ 

taci6n de tales servicios. Como ejemplos más frecuentes tenemos 

el servicio pdbl1co de la ensenanza educacional, instituciones 

de beneticencia, distribuc16n de agua potable, etc., en manos 

ajenas al Estado, si no en forma total, por lo menos si tragmen 

tarlamente. 

Otro argumento que podrta oponerse a la tesis del 

servicio pdblioo, estriba en que at1n en aquellos casos particu­

lares en que los servicios pdblioos comprenden la mayor ateno16n 

por parte dol Estado, no alcanzan a comprander toda la actividad 

de btA, quodnndo runra de os te concepto ouutionos tan importan 
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tes como los hechos que constituyen la apl1caci6n de la tacul­

tad econ6mico-coact1va dentro del derecho tributario; o las ac­

tividades de d·e~ensa o agresi6n armada. 

Al esgrimir sus argumentos en contra de la tesis 

del servicio pdblico, Fraga sostiene que sigue siendo el t~rmi­

no 11 atribuci6n" el mh aceptable para describir la actividad e§ 

tatal, con la dni~a y obvia aclarac16n de que este concepto no 

es exclusivo de ninguna de las ramas del derecho p6b1ico, sino 

que es comdn a todas ellas(6). 

Diverso autor, Andr6s Serra Rojas, sin aceptar 

llanamente el t6rmino "atr1buci6n" por su vaguedad y recomendan 

do su uso exclusivamente por razones de tipo pr,ctico, nos dice 

que dicho concepto es "sugestivo 7 de f6c11 empleo dentro de 

ciertos limites"(?). 

Por nuestra parte, y no habi6ndose encontrado un 

término que d6 una idea m4s amplia sobre la actividad p6bliea 

que el propuesto por Bonnard y aceptado por Fraga, consideramos 

que debe partirse de esa base para encaminarse con mayores segy 

ridadea por los senderos del derecho administrativo. 

La D1v1116n de Podere1 y las funciones del Esta-

1Q. - El principio de la div1s16n de poderes a que se hizo refe­

rencia m's arriba, puede examinarse desde dos ~untos de vista: 

a) respecto de las modalidades que impone en el ordenamiento de 

los 6rganos del Estado; y b) respecto a la distribución de las 

funciones del Estado entre esos 6rganos(8). 

Analizados ambos aspectos tenemos, en cuanto al 

primero, que el poder supremo eat& dividido en tres grupos 1n­

depond1ent11 unos resp~oto de loa otros, guardando la unidad 
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que les da el carácter de poderes; y la dnica relaci6n admisible 

entre ellos es la de colaboración y control reciproco, de tal 

forma que el límite de las facultades de uno está en las tacultA 

des constitucionalmente atribuidas a los dos restantes. Respecto 

al segundo, implica una distribución de facultades especificas y 

adecuadas a la tunci6n que cada poder estf destinado a desempe­

ñar, correspondiendo as! al poder legislativo, facultades exclu­

sivamente legislativas; al ejecutivo las de orden administrativo 

y al poder jurisdiccional las de su especie. 

Serra Rojas señala a cada uno de los tres poderes 

sus actividades fundamentales, encaminadas a la realización de 

los fines del Estado, "resultado del principio de la división 

del trabajo aplicado a la teoría constitucional": 

a) La de establecer normas generales; 
b) La de tutelar el orden jurídico; 1 
c) La de declarar el derecho (en cada caso)(9). 

Resulta ocioso aclarar que, respectivamente, el 

autor citado se refiere a las atribuciones legislativa, adminis­

trativa y jurisdiccional. 

Podemos afirmar, desde luego, que to~o acto de aut~ 

ridad es, formalmente, de la misma naturaleza del 6rgano que lo 

realiza (siempre y cuando haya legit1maci6n competencial); sin 

eu1bar10, los actos lur1dicos o materiales mediante los cuales 

se manifiesta el pader p6blico no 1610 e•t'n revestidos de un •J 

pecto fol'lllal que determina su naturaleza1 al lado de este aspec­

to formal, y qutz' con mayor importancia, e1t! el a1pecto mate­

rial o intrínseco de ese acto, con caracteres propios que lo di­

terenoian da los de especie diversa, y la pr,ctica ha demostrado 

que no siempre un aoto realizado por un determinado órgano del 
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Estado corresponde, desde el punto de vista material, a la natg 

raleza de las atribuciones conferidas al 6rgano realizador. 

Luego todo acto del Estado tiene, invariablemente, 

dos aspectos: uno tol"lllal, cuya denominación la imprime el poder 

del que depende el organismo que lo lleva a cabo; 7 otro material 

que se determina independientemente del organismo del cual emana, 

atendiendo a las características que las teorías aceptadas le 

atribuyen a cada uno_de esos diferentes actos de man1festac16n 

de la actividad pdblica. 

Adn cuJndo la regla general es la coincidencia de 

ambos aspectos, como ya se indicó, existen salvedades a este 

principio, mismas que el derecho administrativo estudia bajo la 

denominac16n de temperamentos y excepciones, siendo los primeros 

aquellos casos en que existe colaboraci6n de varios poderes en 

la realizac16n de un acto que, materialmente considerado, debe­

ría corresponder a 1610 uno de ellos; y las excepciones, cuando 

falta coincidencia en los caracteres material y formal de la tun 

o16n(lO). Estas termas de manitestaci6n de la talta de concorda,n 

cia entre los caracteres propios del acto de poder pdblico, car~ 

cen de importancia para este estudio y dnicamente se anotan por 

razones de m•todo. 

·Lo• l&1nt11 del Eatado.- Para estar en condicionea 

de proponer una noci~n de la naturaleza de la funci6n pdbllca 

por medio de una det1n1c1~n ~ue pueda-comprenderla en 1u 1ntesri 

dad, debe tcmarae en cons1derac16n que el Estado no e• sino una 

m&s en el Tasto campo de las personas morales y, al i!ual que t~ 

das ellas, aua actos 1 funciones son imputados a esa t1oo16n ne­

cesaria de la peraona jurid1c•, pero las mantteataoionea objeti-
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vas de las mismas son efectuadas, invariablenente, nor las persQ 

nas tisicas que las constituyen, sin cuya existencia la pers~na 

moral resultaría no s6lo inexplicable, sino absurda. 

Ya dejado anotado que la actividad del Estado im­

plica una serie de actos encuadrados en esteras competenciales 

para la realizaci6n de determinados fines, ten"mos como conclu­

si6n inobjetable que todos aquellos actcs, ya jurídicos, ya merJ 

mente materiales que condicicnan la validez de aquellos y que le 

son imputables al Estado, son efectuados por personas tísicas de­

nominados funcionarios públicos; existiendo entre funcionario y 

Estado un nexo o relaci6n sui g~neris y no contractual como, aten 

diendo al aspecto voluntad, lo propone Bielsa(ll), dado que en el 

sistema constitucional mexicano existen cargos p~blicos irrenun­

ciables, como los de elecci6n popular. M's adelante se precisar' 

con mayor amplitud este aspecto. 

Los funcionarios públicos están vinculados a su eJ 

!era de competencia por una relaci6n de car,cter constitucional 

que se asemeja al contrato de mandato, dentro de la rigidez que 

lt impone el poder limitado de que est' investido para la reali 

zaci6n o colaboraci6n en la tunci6n p6blica, que a su vez se en­

camina a la real1zac16n de los fines del Estado. 

A reserva de analizar en su oportunidad las r1la-

01on11 existentes entre 6rgano y runcionario, asi como los fen~ 

aenos juridioos que nacen de la relaci6n entre el Estado y sus 

servidores, adoptamos la denominaoi6n gen~r1oa de "agente del 

Estado" para toda parscna r!sioa a trav61 de la cual el poder 

p6bl1ao man1tieata au voluntad(b). 

(b) A note rl'l:specto 1 Wlll.1ne, oi tildo por :;erra Ro.Ju, afirma 
(!Ull i!Xiato una prnfuMa dtrerene1a l'lntro "'~(!11te p11blioo 'f tun 

' ' . ' 
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Con los anteriores elementos es posible ya inten­

tar una det1n1c16n de lo que es runc16n pública, concluyendo 

que ES TODA ~.ANIFESTACION DEL PODER PUBLICO, EFECTUADO EN FORMA 

DB ACTOS MATERIALES O JURIDICOS POR UN AGE!!TE DEL ESTADO DENTRO 

DE LOS LIMITF.S DE SU ESFERA DE COMPETENCIA Y ErCAMWADA A LA 

REALIZACION DE LOS FINES DEL PROPIO ESTADO. 

o1onar1o. !ate s'gdn dtoho autor p1rtiotpa en la gestión de 
loa asunto• p6t11oos a oonseouenola de una des1gnao16n que 1• 
oonfi•r• una t\leTZI polittoa¡ en tanto que el agente part1o1· 
pa eventuala•nt• en loa 111"110101 pdbltoo1. 



CAPITULO SEGUNDO. 

LOs Titulares de los Organoa de Poder 

Loa Funcionarios.- Los Empleados.- Tes:l.1 Sobre la Nat~ 

raleza de la Relaci6n Estado-empleado.- Teor1as de De­

recho Administrativo.- Teorías de Derecho Privado.- T~ 

a:ls del Mandato.- Pos1cs'.6n de Fraga, Critica.- Teorh• 

de Derecho P\1blico.- Tesis del Acto Unilateral.- Cr1t1 

ca.- Teoría del Acto Contractual.- Opin16n de Fraga.­

Pos1c16n de Rafael Bielsa.- Critica.- Tesis del Acto 

Condioi6n.- Teorías de Derecho Social.- Teorías Civi­

listas,- Teoría del Arrendamiento.- Teor!a 4• la Com­

praventa.- Teoría del Contrato de Sociedad.- Critica 

de De la Cueva a las Tesis Civilistas.- Po11o16n Publi 

oista•~ Op1n16n Personal.- L9 s Relacione• Laboral•• Ol 

dinarias y las de Ordon Burocr,tico.- D1sttno16n entre 

Funcionarios y Fmploados.- Altos Funaionartoa 7 Funcl~ 

narios,- Tesis quo Distinguen Funcionarios de Faplea­

doa,. Conclua16n. 



CAPITULO SEGUNDO 

Los Titulares de los Organos de Poder 

En páginas anteriores se ha hecho referencia a la 

existencia de personas t!sicas por medio de las cuales el Esta­

do manifiesta su voluntad que se traduce, en última instancia, 

en actos propios de la func16n pública. Estns personas tísicas 

son de dos clases: aquellas cuya exaltac16n a la vida pdblica 

implica un fen6meno de carácter meramente político por cuanto 

asumen la titularidad de los 6rganos de poder; y aquellas que 

integran ei grupo más nUCleroso y que reciben la denominación 

propiamente de trabajadores al servicio del Estado. 

Los Funcionarios.- El primer grupo de la clasiti­

caci6n anotada arriba, comprende aaquellos que están enlazados 

con el Estado por un vinculo político, son la representación del 

poder como elemento del Estado. Son, en t~rminos generales, las 

personas físicas oue ostentan las facultades competenciales pro­

pias del supremo poder del Estado. 

En nuestro derecho positivo, el articulo ~9 de la 

Const1tuci6n Politica divide el supremo poder de la Federaci6n, 

pa~a su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, inte­

grl.ndose el primoro con runcionarios organizados en dos C'maras; 

el Ejecutivo depositado en la persona del Presidente de la Rapó­

blica; y el Judicial (de oonstituoi6n m~s compleja), repre~enta­

do por los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-

c i6n, magistrados de Circuito y jueces de Diatrito(a). Tenemos 

asi las esferas do competencia para las personas f!sicaa que r1 

\a) La roftirann1a se hace tomando como ejemplo lA organiue16n 
co11~.t1 tuoiorinl dol pod~r pol!tioo a niv".11 federal, ª''n c11nr1do las 
entid¡¡!IO:J ftHloraliv'l.l.l nnrmnlmonto rocoi··'n él mismo principio do 
orrnnlinc16n on •Uj roopootlvos curtas ·olfticns, To~~o las ror¡ 
rondo.11 y 'l,l<.~1p1 :.r1 r;t.1•' ai> u1wn en le r.t!!ll'..livo ton1lr"1 la rn111mn 
.> ;• 1. \' (. .';. i , .• 
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sultan titulares del Supremo Poder de la Federaci6n, 

Sin' embargo, la organizaci6n de los poderes no es 

tan simplista,. ya que estos funcionarios, para la debida aten-

c 16n de los asuntos propios de sus atribuciones, designan a 

otros, que por delegaci6n de funciones, actdan en su nombre. 

Tal es el caso, específicamente, del Presidente de la Repdblica, 

quien se auxilia en sus funciones administrativ.as por Secreta­

rios de Estado, Jefes de Departamentos Administrativos, Gobern! 

dores del Distrito y Territorios Federales, Procuradores de la 

Repdblica y del Distrito y Territorios Federales, etc., funcio­

narios cuya existencia est' tambi~n prevista constitucionalmen­

te (articulo 89, tracciones 11, lII, IV, XVI, XVII y XVIII; 90 

etc., de la Constituc16n Política de los Estados Unidos Mexica­

nos) y, adem!s, los primeros de los cuales tienen res~onsabili­

dad atite el Congreso (articulo 93 constitucional). 

Cabe, desde luego, sentar aqui el principio de que 

dentro del primer grupo de personas r!sicas antes citadas, se 

ubican en general todas aquellas que ocupan sus cargos en virtud 

de elecci6n popular: Presidente de la Rep~blica, Diputados y Se­

nadores al Congreso de la Uni6n, Gobernadores de las emtidades 

federativas, Diputados a las legislaturas locales, Presidentes 

Municipales, Regidores y Síndicos del Ayuntamiento; y, lim1tat1 

vamente, quienes lo asumen por designacién cuando esa des1gnaci6n 

est¿ expresamente comprendida dentro de las facultades constitu­

cionalmente atribuidas a los poderes de la Uni6n y a los poderes 

locales en el oaso de las entidades federativas, pero siempre Y 

ouando el oargo de quo se trate ost6 referido en la carta poli· 

tica oorreepondionte. 
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Quedan comprendidos específicamente dentro de este 

dltimo grupo, los Secretarios del Despach~, los Procuradores Ge­

neral de la República y General del Distrito y Territorios Fede­

rales, el Gobernador del Distrito Federal y los de los Territo­

rios Federales, y aquellos empleados de la Unión cuyc no~bram1en 

to o remoci6n no est~ determinado de otro modo en la Const1tuci6n 

o en las leyes, en los Urminos de la parte final de la fracc16n 

lI del articulo 89 constitucional. Tambi~n se incluyen los minis­

tros, agentes diplomáticos y cónsules generales, pero estos re­

quieren la formalidad aprobatoria del Senado, al igual que los 

nombramientos de los coroneles y dem&s oficiales superiores del 

Ej~rcito, Armada y Fuerza A~rea Nacionales; y los empleados su­

periores de Hacienda, que requieren la aprobac16n.de la C4mara 

de Diputados o la Comisi6n Permanente, en su caso; los Magistra­

dos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios 

Federales; y, finalmente, los Ministros de la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n, con aprobaci6n de la Cámara de Senadores 

o de la Com1s16n Permanente. 

Es pertinente aclarar que el propio Jere del Eje­

cutivo cabe dentro de la enumeraci~n hecha de esta clase de fll,!l 

cionarios, cuando su exaltac16n al poder no es producto de la 

eleoo16n por emisión del sufragio universal (medio normal de 

asumir sus funciones), sino cuando es designado interina o pro­

visionalmonte por el Congreso de la Uni6n o la Comia16n Perma­

nente, en cualquiera de los oaaos previstos por el articulo 85 
oonstituoional, en cuyos casos nos encontramos frente a un ten~ 

meno do elooo16n populnr indirecta. 

En relaot6n oen las 1nt1rtade1 ftderat1va1, a n1ve1 
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inferior, sucede lo mismo que a nivel constitucional federal, ya 

que aquellos fUncionarios cuyas designaciones reservan las res­

pectivas constituciones locales a los poderes de la entidad, ca­

ben dentro del grupo a que se ha venido haciendo referencia. 

Todos estos funcionarios, como antes se dijo, for­

man una clase especial entre los servidores del Estado ya que, 

independientemente de esta calidad de que indiscutiblemente go­

zan, son la person1f1caci6n del 6rgano constitucionalmente esta­

blecido, el elemento sine quod non de la existencia de una esfe­

ra de competencia, inexplicable sin su titular, considerado el 

fen6meno como una concepción objetivizada, no dnicamente teóri­

ca. Guardan en relación con el complejo jurídico denominado Es­

tado una relac16n de carácter pol!tico que les otorga facultades 

emanadas de la Constitución. 

Los nnpleados¡- Frente a esta clase ya descrita de 

funcionarios se encuentraiel grueso de los servidores del Estado' 

los trabajadores a su servicio o empleados pdblicos propiamente 

dichos, cuya exaltaci6n o incorporac16n a las funciones públicas 

se hace mediante la expedici6n de un nombramiento y, a veces, 

previa protesta como la que en nuestro medio exige el articulo 

128 de la Constituci6n, Estos trabajadores o empleados p6bl1cos 

están vinculados con el Estado, a diferencia de los del grupo a.n 

terior, por un vinculo juridioo de naturaleza sui g'ner1s. En 

efecto, ninguna de las posibles relaciones Jurídicas empleadas 

como base de las teorías que tratan de explicar la naturaleza de 

esta relac16n 1 son satisfactorias. 

Los tratadistas del derecho administrativo ooinci· 

den on aplicar el ren6meno de la divisi6n del trabajo a la crea-
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ci6n de diversas esferas de competencia que rectben la denomina" 

ci6n de 6rganos administrativos y cuya finalidad es hacer frente 

a la amplitud de la func16n pública en la que 11 el funcionario y 

el empleado son simples piezas de los grandes organismos de la 

adm1nistrac16n pdbl1ca 11 (12). 

El Estado, como ya se apunt6, es una persona mo­

ral y, al igual que sucede en todas las de 3U especie, sus actos 

y funciones les son imputables como persona jurídica, pero las 

manifestaciones de voluntad para exteriorizar esos actos o funci.Q 

nes, son efectuadas por personas fisicas que asumen el carácter 

de titulares cuando, previos los formalis::nos de carácter legal, 

son investidos de la esfera de competencia destinada a un 6rgano 

de la admir.1strac16n. 

No obstante, como atinadamente recomienda Fraga, 

no se debe confundir al órgano con su t1t11lar. "Este último '5.ni­

camente es agente del Estado cuando actda dentro de la esfera 

competencial reservada al órgano público a cuyo frente se encuen 

tra, independientemente de que los actos de su vida privada con 

tinóen s16ndole imputados como persona fisica. Por otra parte, 

el 6rgano es una unidad abstracta de carácter permanente a p•3sar 

de los canbios que haya en los individuos que son sus titulares 

( 13). 

Tesis Sobre I.n ~fatqraleza de la Rol-!!c16n Est¿,<.l,Q­

!lmplet\do. - El estudio do esta cuosti6n ha traido corno cons,,cuon­

o 1a ol establecimiento de divers~o tesis que, cada cual conforme 

a la poouliar tond1~noin do su autor, pl'otondo resolver ol prob1! 

ma do ln VGl'dudon naturnlor.n de la rohd6n quo so o:t:\bleoa -0n 
trc ~1 8~tndn y loo omrlnn~oa e su ~crvl~io, 

1 

1 
l 
¡' 
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Consideramos que el rigor del m~todo impone la n~ 

cesidad de analizar los diversos criterios a este respecto, de1 

de un doble punto de vista: dP.sde el ángulo del derecho adm1 

nistrativo y según las concepciones de derecho social (b). 

A. Teorías de Derecho Admi~istrativo.- Estos cri­

terios, a su vez, se deben dividir para su estudio en: a) las 

teorias de derecho privado; y b) las de derecho público, 

a) Teor{as de Der~cho Privado. Tesis del Mandato.­

Los sostenedores de esta idea consideran que la v1nculac16n Est~ 

do-empleado debe encuadrarse dentro de los limites del derecho 

civil, considerando a tal relac16n, ya como un contrato de loe~ 

ci6n de obras, o bien como un mandato. ~sto es inaceptable por­

que aún cuando en el caso existe una evidente semejanza con el 

mandato, ya que el empleado efectóa actos por cuenta de otra pe~ 

sena (el Estado) dentro de ciertos limites (la competencia), el 

fenómeno no es id~nt1co. En el contrato civil, las partes esta­

blecen de común acuerdo los limites dentro de los cuales se fa-

culta al mandatario para realizar actos juridicos por cuenta de 

otro; en el caso del funcionario pdblico, los limites de su ac­

tuación no se derivan de la voluntad de las partes, sino de la 

ley que fija la esfera de competencia del orranismo público re­

pre~entado fisicamente por el funcionario quien, adem~s, no re~ 

\b) Se emplea el t~rmino "derecho social" como género de aqu~ 
llas disciplinas jur1d1cas donde tiene acomodo el derecho del 
trabajo. Eota dcnominac16n, bastante discutida ror la ortcdoxia 
de considerar como las dnicas ramas del dorncho al p~bl1co Y sl 
privado, es defendida caluro5amcnte por vnrios tratndistas, en­
tre los cuales dostacn Oeorgns Gurvitch, sogjn el cual viene a 
entremezclar la opos1ci6n formal y la opos\c16n mnterinl, lnde­
pcnrl1entQS unn do la otra, 11ntre al dt:recl10 p1~bl tco y 1~1 priva­
do, (Lucio Mondlct~ y Nuílez. El Dorecho ~acial. Rd1torinl Po­
rr~a, N61ico, 1967 1 p6g, 15) 
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liza exclusivamente actos jurídicos, sino tambi~n meramente ma­

teriales (ll+). 

Esta misma critica se puede hacer a la tesis que 

ase~eja la relaci6n pública con el contrato de lccaci6n de obra;1 

Posic16n de Fraga, Critica,- Fraga critica la ten­

dencia civilista argl.ll!lentando, substancialroP.nte, que el régimen 

a que est~ sujeto el Estado es de derecho público y de derecho 

público tendrán que ser necesariamente las relaciones que const1 

tuyen la funci6n pública (15), En nuestra op1ni6n, la crítica de 

este autor resulta vacua e insuficiente. El hecho de que se pre­

tenda equiparar la relac16n Estado-empleado con contratos de n! 

turaleza civil, no implica necesariamente que se le sujete a un 

r~g!men de derecho privado, premisa falsa que parace ser el pun­

to de partida de su critica. 

Por otra parte, consideramos que si a algún contr~ 

to de naturaleza civil se asemeja esta relaoi6n (y as! parecen 

soslayarlo Fraga y Serra Rojas), es al de adhesi6n, en virtud del 

cual una de las partes (en este caso el empleado), se adhiere o 

acepta las condiciones que van a deterniinar toda la gama. de de­

rechos y obligaciones a su cargo y que fueron previamente esta­

blecidos, ya no por la contraparte que es lo normal en los con­

tratos de adhesi6n y que en este caso seria el Estado, sino por 

la ley, fuente de las esferas competenciales; sólo que, por las 

condiciones especiales del fen6meno, sujeto a normas le~r1les de 

derecho pl1bl1oo. 

L~s tesis contractunlistnn (de derecho privado) 

han sido objeto de serlas criticas por parte de lo3 ~speciali~ 

taa del derAcho administrativo, quionor. ven con cierto recelo 

• 
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todo intento de introducir, en el ámbito del derecho público, 

instituciones tradicionalmente básicas del derecho privado, en­

tre éstas el contrato, cuya funci6n es la de crear situaciiones 

jurídicas individuales, ya que ha sido creado para satisfacer n~ 

cesidades privadas de los particulares (16), 

b) Teorios de Derecho P6bl1co.- Dentro de este ses 

tor se agrupan aquellas que sostienen que dicha relación emana 

de un acto unilateral del Estado; las que afirman que es un ac­

to contractual; y la que concluye que es un acto condici6n (17). 

Tesis del Acto Unilateral, Critica.- Conforme a ej 

ta idea, la relac16n del servicio se regula unilateralmente por 

parte del Estado, sin que sea necesario el consentimiento previo 

del agente público para que se perfeccione, dado que se trata 

de una obligaci6n impuesta por el poder público (18), 

Lo anterior, en nuestro sistema jurídico es total­

mente inadmisible poro11e el Estado esU. impedido, dados los tér­

minos del articulo 5o. constitucional, para imponer a los parti­

culares carga alguna en su perjuicio o que los obligue a prestar 

servicios en contra ··de su voluntad, fen6meno social que, aunque 

hist6ricamente se ha dado, es imposible en la actualidad, 

Existen numerosos ejemplos, casi todos ya obsole­

tos, de imposición de trabajo sin consentimiento, Tal es el ca­

so, por ejemplo, de la 1nst1tuc16n de la esclavitud o del trab~ 

jo forzado por la 1mposic16n de una penai 

En nuestro medio rural, sobre todo en aquel que 

a~n est& influenciadc por instituciones jur!dioas precoloniales, 

como lo es el casci de ambas Mixtecas en los estados de Guerrero, 

Puebla y Oaxaca, subsiste como forma de soli~sridad social, la 
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1nst1tuc16n ~el tequio, carga consejil e 11 1mportant1s1ma 1nst1-

tuci~n 1nd1gena grae1as a la cual cuentan los pueblos con los 

medios necesarios para ejecutar obras públicas y dar satisfacción 

a las necesidades comunes. Sin tequio nada ser!a posible hacer 

en puebles tan pobres y en su mayoria sustraídos a la economía 

de cambio, es decir, sin presupue~tos ni ros1bil1dades de con­

tar ccn ellos" (19). 

Luego el tequio, independientemente de que en su 

s1gnificac1én social y econ6mica es una de las instituciones de 

mayor valer positivo para las comunidades indígenas, es para 

nuestro estudio de gran relevancia por cuanto nos da un claro 

ejemplo de lo que el poder pdblico no puede hacer: imponer tra­

bajos sin consentimiento del particular, 11m1taci6n impuesta, 

en términos generales, por nuestro art!culo 5o. constitucional. 

Refiri,ndose a esta garantía en tavor de los par­

ticulares, ~.ario de la Cueva nos dice que el artteulo 5o. de la 

Constituci6n es el resultado h1st6rico jur!dioo de la lucha del 

hombre por su propia l1beraci6n, que se inicia desde la d.esapa­

r1c16n de la esclavitud hasta la 1mplantac16n del liberalismo, 

pasando por la 11beraci6n te6r1oa de los campesinos con el co­

rrespondiente derrumbe de la nobleza, de ouyos privilegios eran 

puntales aquellos (20). 

El art!culo ;o. de 11 Ley Fundamental establece, 

de una manera l1m1tat1va, los careos p~blioos que podrin ser 

obligatorios, pero sujeta tal obligatoriedad a lo que determi­

nen 111 leyes. Tales cargos 1on1 el de la• armas, jurados, con­

oejiles, los de eleooi6n popular directa o indirecta¡ y, a par­

tir de la reforma do 1942, loo trabajos que se deben deaempo~ar 
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gratuitamente son las funciones electorales y censales y los se~ 

vicios profesionales de índole social, pero éstos últimos ccn la 

obligac16n de retribuirlos conforme a la ley (21). 

Todos los argumentos hasta aquí expuestos resultan 

más que suficiente para desvirtuar la apl1cac16n (en nuestro me­

dio, por lo menos) de la tesis del acto unilateral como genera­

dor de la relac16n entre el Estado y sus servidores, 

Teoría del Acto Contractual.- La tesis conforme a 

la cual la relaci6n entre el Estado y sus trabajadores surge de 

un acto contractual, se basa en la idea de que dicha relac16n 

implica un concurso de voluntades que constituye un contrato de 

naturaleza admi~istrat1va entre personas desiguales, caracterí~ 

tica ~sta ~ltima de todos los contratos de su especie. Los fun­

damentos de esta teoría son los siguientes: A) no importa ·que 
' 

la func16n o cargo no estén en el comercio, porque la materia 

de la~ obligaciones reciprocas de los contratantes (servicio y 

salario), si lo están; y B) tampoco influye el hecho de que el 

Estado fije unilateralmente los derechos y obligaciones del em­

pleado o que los pueda modificar con posterioridad, cuando el 

contrato ya est! perfeccionado, porque en el primer evento la 

situac16n se asemejaría a instituciones ya aceptaaas y reconoci 

das como el contrato de adhesi6n; y en el segundo, el trabaja­

dor aceptaria de antemano la posibilidad de que su contraparte 

variara sobrevenidamente los términos 01·1g1nales del contrato. 

Opini6n de Fr1uui. - Este autor comba te enérgioamen 

te la tesis del contrato de derecho p6b11co fundándose en que 

en virtud de ella se causan serios quebrantos a la noci6n clá­

aica del contrato, y adn cuando no existe texto expreso que d,! 
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termine que tipo de situaciones crea el contrato, la necesidad 

de que este acto jur1d1co dé origen a situaciones de carácter 

individual deriva de la funci6n y la naturaleza del contrato, 

ya· que éste constituye una institución establecida para satis­

facer necesidades privadas de los hombres, y como dichas nece­

sidades varían seg6.n el caso particular, lPs consecuencias del 

contrato deben adaptarse a esa variabilidad, lo cual no se lo­

gra sino individualizando los efectos jurídicos que produc~; 

además, conforme al principio de la autonomía de la voluntad, 

en los contratos es este elemento, la voluntad, la suprema ley; 

quedando un amplio margen para aue, al celebrarse, las partes, 

en uso de esa autonomía, adopten la situaci6n contractual a sus 

necesidades reales, consideradas en tiempo y lugar; y si bien 

es:cterto que la ley atribuye derechos y obligaciones generales 

a los intervinientes en un contrato, esto se hace únicamente, 

en su aspecto formal, para encuadrar el acto jurídico especifi­

co dentro de las reglas especiales de cada contrato; y, en cua~ 

to al tondo, para presumir la voluntad de los contratantes si 

estos omiten precisar sus aspectos con la amplitud mínima nece­

saria. 

Posici6n de Rafael Bielsa.• Blelsa (22) adopta la 

tesis contractual pero con particularidades distintivas. Este 

autor parte de la d1visi6n existente entre los conceptos de fil!!. 

c16n pública y carga pdblioa y afirma que el empleo páblico es 

una especie dentro del g~nero runci6n; y si aquel se asume me•i 

diante el consentimiento del runolonsrlo o empleado, se est4 en 

presencia de un acto contractual tipioo en el oual el Estac1o f.1 

ja previa y unilateralm~nte las oondioiones conforme a las oua-
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les se desempeñará el cargo. Por otra parte, el vínculo funcio­

nario-Estado no implica una carga pública, porque esta se cara~ 

terlza por imnonerse obligatoriamente al ciudadano por el poder 

público, circunstancia que no concurre en el caso de los empleos 

públicos. DP. todo lo anterior, el autor que se comenta concluye 

que el carácter jurídico del vinculo entre el funcionario y el 

Estado es un contrato administrativo de adhesi6n. 

Crítica.- Las impugnaciones a la anterior nostura 

doctrinal resultan las mismas que sa hicieron a las tesis ante­

riormente citadas por cuanto a la conclusi6n de ser de natural! 

za contractual la relaci6n que nos ocupa y el carácter eminent! 

mente administrativo de la misma, pero consideradas estas cara~ 

ter!sticas aisladamente aún cuando, como se verá m's adelante, 

esta teor{a tiene el indiscutible m~rito de plantear la existen 

cia de dos caracteres comunes a toda relaei6n entre el Estado y 

los trabajadores a su servicio: el acuerdo de voluntades confo~ 

me al cual se asume la funci6n; y el aspecto eminentemente adm1 

nistrativo de la relac16n. Luego esta opinión adolece, más que 

nada, de insuficiencia. 

Tesis del Aeto Condición.- Esta opinión publicista 

es la más aceptada entre los tratadistas de la materia, Gabino 

Fraga y Serra Rojas la admiten sin discusión (23). Esta tesis 

establece que el acto condioi6n deriva del concurso de volunta• 

des de Estado y runcionario asi como del efecto jurídico que de 

lo anterior se origina: condicionar la aplioaci6n, a un caso 

particular, de las condiciones legales preexistentes; o dicho 

en otros t6rminos, la aotual1zaci6n a un caso concreto de un 

conjunto de normas juridioas conforme a las cuales los partic~ 
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lares ingresan a prestar sus servicios al ~stadc. Es el dencmi- · 

nado por la doctrina acto-uni6n. 

El acto-un16n ocupa un lugar dentro de la clasifl 

cac16n de los actos administrativos cuando el criterio aplica­

ble atiende al elemento voluntad. Partiendo de la base de que 

los actos administrativos pueden constitui.se en virtud de una 

sola manifestaci6n de voluntad o por el concurso de varias, en­

contramos dentro de este último grupo a los denominados actos-~ 

ni6n, cuya característica diferencial reside en que la finali­

dad de las partes intervinientes es distinta. Aún cuando los tr~ 

tadistas de cuyas obras se ha obtenido la anterior opinién no e~ 

presan con claridad en qué consiste esa finalidad distinta de 

Estado y funcionario, debe presumirse que se trata, por parte 

del poder público, de la obtenc16n de servicios para la reali­

zaciln de sus funciones y posterior satisfacci6n de sus fines; 

y por parte del particular, del aseguramiento de una fuente de 

ingresos a cambio de la prestaci6n de sus servicios personales. 

B. Teorías de Derecho Social.- Este nuevo concep­

to entre las subespecies del derecho, resultado de las novedo­

sas ideas de autores como Carlos Garc!a Oviedo, Le6n Martín Gr¡ 

nizo, Mariano González Rotvos y, en forma sobresaliente, el 

gran soci6logo Georges Gurvitch (24), pretende encuadrar a to­

das aquellas disciplinas jurídicas cuya finalidad, en tér~inos 

generales, sea "resolver el problema social ••• proteger al d'­

bil y colocarlo en situaci6n de poder participar, en cierta m~ 

dida, de los goces y ventajas de la o1v111zac16n~ (Carlos Gar­

cía Ov1edo)(25). 

Las ramns de este nuovo J~ctor ~~! de~echo son, 

. " 
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entre otras; el derecho agrario y el derecho del trabajo. De e§ 

te dltimo obtenemos algunos conceptos te6r1cos sobre la rela­

ción patrono-trabajador, que puede reflejar sus características 

en la que enlaza al Estado con sus trabajadores. 

Mario de la Cueva nos dice que el problema de la 

relaci6n individual de trabajo no es una simple cuesti6n termi­

nol6gica, sino que importa a la naturaleza misma del derecho 

del trabajo. Nos afirma que existen dos grandes tendencias para 

explicarla: una, la que considera tal relaci6n ~omo un negocio 

de derecho privado, ideas a las que denomina civilistas; y la 

otra, que llama publicista, rechaza la naturaleza contractual 

civilista de tal YÍnculo y parte del principio esencial de que 

el derecho del trabajo es la norma que procura satisfacer las 

necesidades del hombre que trabaja, haéiendo etectivo el dere­

cho del hombre a conducir una existencia digna (26), esto es, 

que todo fen6meno propio del derecho del trabajo tiene una fi­

nalidad dltima de contenido esencialmente social. 

Teorfas Civilistas. Teoría del Arrendamiento.- Ei 

ta tesis sontiene que el trabajo es objeto de un cori.tra1;_o de 

arrendamiento; que la fuerza del hombre puede ser arrendada co­

~o la de un caballo o una m&quina, y que esto es precisamente 

lo que ocurre cuando la remunerac16n del trabajador por medio 

del salario es proporcional al tiempo, de la misma manera que 

pasa en el arrendamiento de cosas. Este teor!a, de!endida por 

Marcel Planiol y Carlo• Garch Oviedo, entre otros, rue dura­

mente criticada por Philipp Lotmar, quien 1ostuvo, por una Pa.t 

te, que el trabajo nunca queda en la posesión del arrendatario, 

como sucede con el aut6nt1oo arrendamiento, sino que queda in-
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timamente ligado al trabajador; y por otra, que el objeto del 

arrendamiento siempre es algo patrimonial, siendo imposible 

considerar al trabajo como parte del patrimonio personal (27). 

De la Cueva no est' de acuerdo con la tesis del 

arrendamiento pero a su vez critica a Lotmar, a quien acusa de 

no haber sabido desprender debidas conclua1Jnes de sus premi­

sas; o sea que si bien la tuerza de trabajo no es patrimonial, 

no dnicamente no puede ser objeto de arrenda~iento, sino de niD 

gdn contrato. Además, siendo de la esencia del arrendamiento 

que la concesión del uso o goce de la cosa no la destruye 1. d1 

be ser devuelta al concluir el arrendamiento, ello no es posi­

ble trat4ndose de la tuerza de trabajo (28). 

Teoria de la Compraventa.- Defendida en especial 

por Carnelutti (29), quien parte del ~lisis del contratco O,!I 

yo objeto es el suministro de energía e16ctrica, llega a la con 

clusi6n de que no pudiendo el hombre, en su perS<lna t!sica, ser 

objeto de contrataci6n, el ónico objeto posible de la presta-

c i6n del trabajador es su tuerza de trabajo, esto es, er.erg!a. 

De la Cueva critica la teoría anterior que, en su concepto, C,2 

mete· el error de considerar a la energ!a humana ccao wia cosa, 

lo cual significa la degradaoi6n del.trabajo. 

Teor11 del Contrato df §9ciedad.- El tranc4s Ch& 

telain y el español Valverde (JO), son las 1161 tenaces sosten.1 

dores de esta teor!a, 1egdn la cual el contrato de trabaJo e1 

un contrato de sociedad entre patrono y trabajador, a partir 

del oonoepto de empresa y del ren6meno que 1ur1e del trabajo, 

en el cual hay obra en oomdn de varias personas, cad~ una de 

laG cuales aporta algo¡ 1 d1v1si6n en oomdn de alguna 001a. 
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En opin16n de De la Cueva, este opini6n es más 

bien explicativa de un fen{imer·o econ6m1co que jurídico. Además, 

puede recibir las mismas críticas hechas a la tesis que aseme­

jan la relación de trabajo con. los contratos de arrendamiento y 

compraventa; y, por dltimo, no resuelve el problema fundamental 

que contin6a siendo la ·naturaleza de la relaci6n de trabajo (31). 

Critica de De la Cueva a las· Tesis Civilistas. - E! 

te autor critica la posicién civilista diciendo, en síntesis, 

que a partir de que el derecho del trabajo cobra autonomía fren 

te al derecho civil, loe; rpn6menos prc·pios de esta rama dejaron 

de tener eficacia en el campo laboral, sin que sea válido supo­

ner que las semejanzas en las instituciones haga aplicables los 

mismos principios. ~e el derecho del trabajo tiene que ser, en 

sus conclusiones, consecuente con sus principios y difiere esen 

cialmente del civil por sus fundamentos y por sus propósitos 

porcue ne está dirigido a regular la conducta de los hombres en 

relación con las cosas, sino que es un derecho para el hombre, 

un estatuto personal que procura elevar al hombre a una ~xistea 

cia digna, no reglas para regular la compraventa o el arrenda­

miento de la tuerza de trabajo (32). 

Pos1ei6n Publicista.- Esta se dirige, substancial 

mente, a dejar sentado que la relaci6n de trabajo, como 1nst1t~ 

c16n surgida del derecho del trabajo, nada tiene que ver con 

los ren6menos del derecho civil, en el cual intervienen funda­

mentalmente intereses de tipo patrimonial. El inter~s fundamen­

tal de los &fensores de esta po3ie16n es determinar de manera 

clara la diferencia entre contrato de trabajo y relación de tr1 

bajo, considerando que es ahi donde reside esencialmente la na. 
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turaleza del vinculo patrono-trabajador. 

Los profesores alemanes Gustavo Radbruch y Erich 

lfolitor tueron los primeros en dudar del cadctar privat!st1co 

del derecho del trabajo y de la naturaleza contractual de la r! 

laci6n de trabajo (33), 

Los tratadistas adictos a esta idea toman como pu_n 

to de partida varios asnectos caracteristicos de las instituci2 

nes iaborales. Combaten ia idea de que realmerte exista un con­

trato de trabajo, por multitud de razones como, por ejemplo, la 

licitud en los contratos colectivos de la cláusula de exclusión 

por ingreso, en virtud de la cual se limita u.~o de los elemen­

tos de existencia de todo contrato: ia voluntad; y prefieren h¡ 

blar de relac16n de trabajo, Caracteriza • a este grupo de auto­

res el que, por lo regular, se limitan a aportar los elementos 

que, 5!gán cada.uno, constituye.la relación de trabajo y, a ve­

ces, a proponer alguna detinic16n de la misma, como la que nos 

dan Walter Kaskel y Herrnann Dersch (3lt-), para quienes es "• •• 

una relaci6n de comunidad juricUeo-personal basada en la tina­

lidad y la previs16n", det1nio16n que, ademb de oscura, trata 

de eludir a toda costa cualquier ingrediente civilista. Sin em 
bargo, en otra parte de la misma obra, los autores citados re¡ 

lizan un estudio bastante exabustivo sobre la relaci6n de tra­

bajo y plantean el problema que se discute en la teoria sobre 

11 esta relao16n tiene su origen en el contrato o en lo que 

llaman ''la 1noorporaoi6n al establecimiento" ; o sea, s1 una 

ralaci6n da trabajo, para que se reoute perteota 1 debe constar 

en un contrato como expresión Jur!dioa det acuerdo de volunta­

des, o basta con ti prestae16n ~rectiva do serviotos con o sin 

1 
¡C 
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previo convenio. 

A este respecto, conviene citar aqui el comenta­

rio que hacen Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera al 

articulo 121 de la Ley Federal del Trabajo, quienes acertada­

mente seftalan que "••• la relación de trabajo puede existir, 

porque es un hecho real y erectivo aW'lque no se celebre pre­

viamente ningdn contrato de trabajo; mas en el derecho mexica­

no el contrato siempre se presume en los t~rminos del artículo 

18 de la propia Ley entre el que presta un servicio y el que 

lo recibe ••• 11 (35). 

Opin16n Personal.- La cuesti6n sobre si el ori­

gen de la relac16n de trabajo es o no contractual debe resol­

verse, en nuestra op1ni6n, en que tal relac16n surge invaria­

blemente de la voluntad de las partes, por lo cual su carácter 

contractualista ea evidente. El argumento respecto a qua en al 

gunas t-casiones la relac16n de trabajo se establece a~n sin la 

voluntad del patrono, como sucede cuando se aplica la clAusula 

sindical, cede ante lo palmario de que, en esos casos, el pa­

trono ya ha exteriorizado su voluntad en el pacto colectivo que, 

en dltlma instancia, es el apoyo jur1d1co de la relación con­

tractual individual¡ o de otro modo, si acaso no hay contrato 

individual, si lo hay colectivo, uno de cuyos efectos es la 

obligac16n del patrono de aceptar las propos1c1ones sindical•• 

y, en este caso, la relación individual de trabajo es el etecto 

d• un contrato de naturaleza colectlva. 

Por lo dem,1, en relación con el enlace jurid1co 

que vincula al Bstado con 1u1 trabajadores, encontrAndoae ab~ 

lida en nuestra leg1alao16n la ol,u1ula de exclust6n, y ante 
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la necesidad formal de expedir un nombramiento por los titula­

res, sin el cual la relac16n de trabajo no existe, estamos ante 

la presencia de una manifestac16n bilateral de voluntad que, si 

no configura un contrato, por lo menos si crea un ren6meno sem§ 

jante a ~ste. 

En tal virtud, debemos con~luir que la relación 

entre el poder público y los trabajadores a su servicio es de 

carácter sui g6neris y de compos1ci6n compleja ya que, por los 

aspectos esneciales y particularismos que presenta, no se le 

puede encuadrar dentro de las clasificaciones tradicionales ya 

establecidas, muchas veces en forma incompleta ya que ~retenden 

abarcar aprior1sticamente todas las rormas posibles que oueden 

asumir los fen6menos jurídicos. En este aspecto, convenimos con 

los sostenedores de la posición publicista del derecho del tra­

bajo por cuanto este forma una rama aut6noma del derecho cuyas 

instituciones, atendie~do a los fundamentos y finalidades de la 

disciplina, deben poseer características diferenciales propias; 

de la misma manera que el derecho de los trabajadores pdblicos, 

como sub especie del derecho laboral, debe gozar de tales privi 

legios. 

Lo complejo de la naturaleza del vinculo que liga 

al Estado con sus trabajadores estriba en qu• se presenta ante 

nosotros como un abigarrado conjunto de elementos propios de tJ 

n6menos jur1dioos dlsclllbolos. 's! tenemos que dicha relaci6n 

tiene caraoter1sticas1 

I.- De contrato de derecho privado, porque conca­

rron los elementos do existencia siguientes& concurso de volun­

tades (consentim1ento>.tY objeto Coreao16n reoiprooo de oblit.a-
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ciones), dando como resultado una·relac16n runcionario-Estado 

independiente de la~ funciones de 'ste como entidad política a.n 

te los particulares e interviniendo el poder p~blico en esta r~ 

laci6n· a nivel de igualdad con el particular. Entre los diver­

sos contratos de derecho privado a que se asemeja esta institu• 

e 16n tenemos: 

· a) Contrato civil de mandato por cuanto el emple,1 

do dnicamente puede actuar v411damente conronne a tacultades ex 
presamente conteridas por la ley creadora de esteras de compe­

tencia, fuera de· las cuales la actividad puede resultar no sol¡ 

mente nula o .inexistente sino, a veces, delictuosa. (articulo 

2562 del C6digo. Civil en relac16n con las disposiciones del T.l­

tul~ D~cimo del C6digo Penal, ambos para el Distrito y Territo­

rios Federales). 

·b) Contrato civil de adhes16n porque, como es de 

observ~rse, el funcionario páblico asume una esfera de compete» 

ala que previa e 1nd1scutiblemente ti3a los lfmites de su actuJ 

c16n dlidamente considerada. 

e) Contrato de obra. Hemos Yisto que un gran sec­

tor de la actividad de loa traba3adores al servicio del !atado 

est& representado por la ejecuci6n de actos mera111ente materia­

les, deaprovisto1 del factor intelectual, resultando de esto la 

eemejan&a con el contrato de obra. 

II.- De contrato de naturaleza póblica. Típico a~ 

to administrativo por cuanto a la desigualdad de las partes que 

intervienen en el acto y por cuanto que la relao16n resultante 

de aquel se perfecciona por la maniteataci6n exteriori1ada de 

la voluntad de las partes y teniendo como objeto 1nmed1ato la 
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creac16n rec!proca de obligaciones cuya finalidad mediata, en el 

4mbito del derecho adrn1n1~trativo, es la realizaci6n de los fi­

nes del Estado, mediante la prestaci6n de los servicios que son 

a su cargo. 

IIl.- De acto unilateral. Ya hemos anotado que en 

nuestro sistema constitucional existen diversos casos de prest! 

ci6n de servicios unilateralmente impuestos al particular con en 
rácter obligatorio (armas, censales, concejiles, etc.) 

IV.- De acto condici6n. Al asumir un empleado pú­

blico sus funciones, se condicic·na todo un sistema legal estatg 

tario al caso particular; sistema este que determina previamente 

situaciones generales que posteriormente se individualizan. 

V.- De acto tormal. En algunas legislaciones --como 

la nuestra--, la relaci6n entre el Estado y sus servidores 4n1c¡ 

mente queda perfeccionada despu6s de satisfechas dos formalida­

des: el otorgamiento de un nombramiento escrito (o inclusi6n en 

las listas de rayas de los trabajadores tenporaies), y el rendi­

miento de la protesta constitucional (articulo 128 de la Carta 

Magna). 

VI.- Podemos incluir tambi'n la1·car1ét1r!1tioas 

a que se refieren las teorías c1~111stas de derecho social por 

cuanto que es indiscutible que el empleado pdblico desarrolla 

una fuerza de trabajo, una energfa a cambio de una remunerac16ni 

ad como que, junto con el Estado, tol'lla una sociedad de heeho 

encaminada a la realizaoi6n de una finalidad que, para el poder 

pdblico es la realizac16n de sus fin~s y para el trabajador es 

la porcopci6n de medios de subsistencia, Aqu{ tnoontramos un 

punto do contacto con la tesis del aoto unión. 
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VII.- De contrato de trabajo. En derecho.laboral 

se entiende por contrato de trabajo aquel mediante el cual una 

persona se obliga a prestar a otra, bajo su direcc16n y depen­

dencia, un servicio personal mediante una retribuc16n conveni­

da. Salta a la vista la palmaria semejanza entre la relac16n 

que se establece en virtud de un contrato de trabajo y la que 

guardan entre s! Estado y su trabajador, ya que en ambos casos 

se trata de prestaci6n de servicios r!sicos, intelectuales o 

de ambos g6neros con an!logos efectos jurídicos. 

Todas las características apuntadas, comunes a t~ 

do vinculo entre el Estado y sus servidores, le dan una partic.31 

lar connotac16n que lo distingue de todos aquellos fen6menos jy 

ridicos con los cuales se le ha querido comparar, conclus16n de 

lo cual es que su naturaleza es su1 g~neris y de compos1c16n 

compleja. 

En un intento por integrar una detin1ci6n que in­

cluya sus rasgos distintivos y que, además, contemporice con la 

tesis de la relac16n de trabajo, puede decirse que EL VINCULO 

QUE SE ESTABLECE ENTRE EL ESTADO Y LCS TRABAJADORES A SU SERVI­

CIO ES UNA RELACION J'URlDICA DE CARAC'l'ER ADMU:ISTRATIVO LABORAL 

QUE, PREVIA LA. SATISFACCION DE LOS FORMALISMOS EXIGIDOS POR LA 

LEY, Y EN LOS TEaMINOS D! LA MISMA, ENWA A UNA PERSONA FlSI­

OA CON ID-TA ESFERA DE COMPETENCIA DFJITRO DE LA CUAL AQUELLA PRE.§ 

TA SERVICIOS PERSONALES DE CARACTFlt MATERIAL, IHTEL~TUAL O DE 

AMBOS GENEROS, A CAMBIO DE UNA RE.'TRlBUCION. (e) 

(o) En la der1n1~16n no se incluye la cuestión de la presta­
ot6n de aervio1os obl1gator101 porque, por su calidad de exce¡ 
cionalee, estos cauos son limitados. 



- 33 

L&s Relac1~nes Laborales Ordinarj!s y las de Orden 

Burocrático.- Una vez obtenida la anterior conclust6n respecto a 

la naturaleza del v!nculo Estado-runcionario (considerado el U.r 

mino funcionario como hasta aqu! se ha hecho, en su aspecto gen! 

rico para designar a toda persona t!sica que presta sus servi­

cios al Estado), debe pasarse al estudio ·}e un tema incidente a 

la cuesti6n: la diferencia entre empleados y funcionarios, pero 

debido a que en el desarrollo del tema anterior se han encontra­

do profundas caracter!sticas de derecho laboral en las relacio­

nes del Estado con los trabajadores a su servicio, conviene a m~ 

nera de pausa aclaratoria y para la mejor exposici6n de temas 

posteriores en este trabajo, señala~ las diferencias existentes 

entre la materia laboral propiamente dicha y la referida a los 

empleados pdblicos. 

Analizando someramente los aspectos diferenciales 

de ambas especies de vinculo jur1dico, tanto la que guardan en­

tre si las partes como la que adoptan estas trente a la ley, en 

contramos en las 1•elaciones de derecho laboral ordinarias (ders 

cho industrial le llamaremos en este trabajo, a tin de diferen­

ciarlo del privativo de los empleado• póblicos al que designar• 

mos oomo derecho burocrático), que la vinculac16n patrono trabJ 

jador está determinada por el elemento voluntad. El articulo ]o 

de nuestra Ley Federal del Trabajo 1upedita 1& relaoi6n laboral 

a la existencia previa de un contrato; y no obstante que en ma­

teria de trabajo la voluntad de las partes encuentra su limite 

en loa bon~tioios mínimos de protección al trabajador estableol 

dos por la propia ley, ello no obsta para que las oondioione1 

en que un trabajador haya de prestar sua 1ervioioa se puedan 
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determinar, sobre dichos mínimos, conforme al principio de la 

autonomía de la voluntad. 

Esta voluntad mutua que la ley considera existen 

te en rorma expresa o presumible, en los t~rminos de los artí­

culos l? y 18 de la legislaci6n obrera, le imprimen a la rela­

ción laboral un carácter contractualista. Sin aceptar las te­

sis civilistas a que h.ieimos referencia, y aceptando dnicamen­

te de ellas la existencia del elemento voluntad en la relación 

de trabajo, rechazamos una vez ~ás la tesis de la "incorpora­

ción al establecimientc" ¡ el argumento de que, a veces, la V.Q 

luntad no interviene al establecerse tal relac16n, por las con 

sideraciones que m&s atrás dejamos anotadas. 

Por lo contrario, en materia burocrática no suc,2 

de lo mismo, la relaci6n jurídica que liga al trabajador con 

el 6rgano estatal respectivo, aunque en la mayor1a de los ca­

sos implica como condici6n previa de su existencia el elemento 

voluntad exteriorizada po.r el trabajador, su carácter fundamen­

tal no es contractual, sino sui g6neris en que la voluntad to­

ma parte de manera preponderante, pero en ocasiones sujeta a 

ciertas modalidades que impiden que constituya su diferencia 

especifica. Lo anterior se basa en las siguientes caracter!s­

Ucas: 

a) En derecho industrial, la relac16n de trabajo 

se establece por un contrato, bien expreso o bien presumible; 

en materia burocrática tal contrato no existe. El trabajador 

asume la estera de competencia reservada al 6rgano del cual se 

convierte en titular, mediante la expod1o16n de un nombramien­

to, documento formal expedido por la autoridad competente y e~ 
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yos t~rininos se substráen del á~bito de la autonomía de la vo­

luntad, son indiscutibles (funciona nqui la·tesis del acto con 

dic16n). 

b) El trabajador ordinar·io asume sus funciones 

sin formalidades previas. Basta que preste sus servicios perso­

nales y otro los reciba, para que la relación laboral quede 

· perfeccionada. El trabajador al servicio del Estado, contorme 

a las disposiciones del artículo 128 constitucional, debe cu­

brir un requisito formal: la rendicl6n de la protesta constity 

cional. 

c) Las labores que desempeña un trabajador ordi­

nario son modificables en cuanto a su calidad e intensidad, Por 

el contrario, el trabajador público tiene asignada sus funcio­

nes especificas y que corresponden, no al trabajador en si, sino 

a una esfera de competencia que previamente se ha determinado, 

por lo ~u~ sus labores no admiten la elasticidad de las del tr§ 

bajador ordinario ya que, te6rioamente al menos, conservan s1em 

pre una calidad e intensidad permanentes. 

eh) I~ prestación de servicios personales está 

constitucionalmente garantizada a fin de ser desempeaados me­

diante el pleno consentimiento dP-1 trabajador, excepción hecha 

de los casos del trabajo 1mpu•lSto en surri:niento de una pena. 

En el caso de los servicios públicos, existen labores de cará~ 

ter obligatorio como las de las armas, concejiles, eto,, e in· 

eluso irrenunciables como los cargos de eleoo16n popular. 

d) F.n 11\s relao1oMs laborales prlv¡v!n,, las le .. 

yes e',., or1fon p1Íbl 1M t11tel1.r11a dn d toh,,s ren6mnnos astAn soo1.1tl 

m•'nt·~ oriontlldl'l!l ..i. tn pl'ót~lrMHn .14 lt\ l'llU1J 1'•~MH~ml1illtnente !llB'J 
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d~bil. En cuanto a las relaciones de trabajo entre el Estado y 

sus servidores, la estructura legal de su funcionamiento está 

regida por el inter4s social en la eficiencia de la t'unci6n p;i1 

blica. 

e) Finalmente, en derecho industrial, las partes 

guardan entre si relaciones de inter~s eminentemente econ6mico, 

cuya f inalldad se traduce en la percepci6n de un salarlo para 

el trabajador y en el aprovechamiento de la fuerza de trabajo 

dentro de un proceso productivo, para el patr6n. Las relacio­

nes entre el poder pdblico y sus trabajadores reviste un doble 

aspecto: es eminentemente político-social por lo que respecta 

al Estado, quien tiene a su cargo la prestac16n de servicios 

pdblicos eficientes y satisfactorios de las necesidades socia­

les; y es de car6cter econ6mico o pol!tico-econ6mico por lo 

que respecta al trabajador, bien que se trate de un simple em­

pleado con atribuciones exclusivamente administrativas o bien 

que tenga, ademAs, atribuciones de car4cter político como lo 

es el caso de los alto1 funcionarios. 

Distlnc16n Entre F'unstonar1os y Emnleados.- El 

1nter's en determinar si existe alguna distinc16n entre estas 

especies de servidores pdblicos 1 que implique algo m41 que 

lo meramente denom1nat1Yo, estriba en determinar si entre el 

Estado y 1u1 trabajadores existen vínculos distintos 1egdn la 

calidad jer,rquica de •atoa dltimos. 

Andréa Serra Rojas, al abordar •l tema, se lamen 

ta de la anarquía imperante en la materia ya que los autorea 

de las leyes adminiatrativaa han omitido seguir criterios t6o­

n1ooa para distinguir la• categorias de tunotonario1 y emplea-



·.~ ; 

37 -
.·.,. 

dos pi1bl1eos, ya que a ambos se les comprende bajo la denomina­

,<~i6n de trabajadores del Estado, concluyendo que, desde el punto 

. de vista legal, no se han ·asignado consecuencias jurídicas impo,t 

tantes a esta divisi6n (36). 

!luestra Ley Fundamental, en el capitulo referente 

a las responsabilidades de los funcionarlos públicos hace men­

ci6n, en sus artículos 108 1 110 y 111 a ciertos servidores del 

Estado y al procedimiento a seguirse en caso de delitos oficia­

les o del orden común cometidos por estos. El articulo 108 enu­

mera los cargos políticos de la Federaci6n; el 110 alude a los 

"altos funcionarios de la Federac16n11 ; en tanto que el 111 pre­

viene la expedición ce una ley de responsabilidades de todos 

los funcionarios y empleados de la Federac16n, lo que viene a 

plantear el problema de la existencia, en la mente del constit!! 

yente, de tres categorías distintas de trabajadores al servicio 

del Estado: altos funcionarios, funcionarios y empleados. 

a) Altos funcionarios. Forman una especie dentro 

del g~nero funcionarios y son los que, en opin16n de Serra Ro­

jas, comprenden a aquellas personas "colocadas en la cin:a del 

Estado, y a quienes se encarga de la dec1s16n y responsabilida­

des de los más importantes problemas de la admin1strao1~n p6b11 

ca" (37). 

N6tese que para éste autor, la distincl~n se basa 

en las facultades de deo1si6n y en el alto grado de responsabi­

lidad del funcionario. 

Más adelante, el propio Serra Rojas adoite que la 

enumorao16n do funcionarios que hnt:o el artículo 1C8 oonstitu­

oional no agoto a todos los que gozan de esa calidad en la ad-



ministraci6n p6blica mexicana, pues excluye varios cargos 1mpot 

t&nt~s en ella, misma omisi6n que se localiza en la Ley de Res­

ponsabilidades de los Funcionarios y Fmpleados de lá Federac16n, 

dol Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funciona­

rios de les Estados (38), cuyo artículo 2o da el conce~to de al 

to funcionario para los erectos de la aplicac16n de esa ley. 

Fraga opina que no existe dificultad real para S! 

ñalar a los altos funcionarios en nuestro r~gi~en juridico, ya 

que el propio arttculo 108 constitucional los enumera. Lamenta­

blemente el prestigiado tratadista se olvida de proporcionar a~ 

gumentos $nbre el car&cter distintivo que dé la pauta para de­

terminar la naturaleza de los altos funcionarios y distinguir­

los e~pecificamente de les empleados, limitándcse a adoptar una 

posic16n que, ademAs de cómoda, no resuelve la cuesti6n ya que 

la enumeraci6n del citado artículo 108 puede obedecer, no a ra­

zones ~e t~cnica jurldica, sino a vaivenes políticos. 

Altos Funcionarios I Funcion~.- Existe un ra~ 

tor que puede estimarse como diferencial entre altos runo1ona­

rios y funcionarios simples: la existencia del ruero. Este, co­

mo prerrogativa constitucional en ravor de determinados indivi­

duos, los 'boloca en la cima da Estado, encarg&ndolos de la de­

o is16n y responsabilidad de los mAs importantes problemas de la 

adm1nistraci6n póblica", aeg'1n la acertada exl)rest6n de Serra 

Rojas, Este fuero constituye una inmunidad, por cuanto aquel en 

beneficio de quien se establece est~ excento de la jurisd1oci6n 

comón durante el tiempo en que desempeña sus runc1ones, y en r~ 

z(,n misml do la iniportanoia de su encargo y de lao graves res­

ponsnbiliclade s quo implica su investidura, No debe olvidarse 
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que, constitucionalmente, no se establece tuero en beneficio de 

persona t!sica alguna, sino en tWlci6n del cargo que asume, pr~ 

tegido por el tuero. 

Lo anterior rompe, como excepci6n, el principio 

constitucional de la igualdad de los funcionarios trente a la 

ley, principio conforme al cual se les hace responsables de los 

delitos y faltas cometidos en el ejercicio de sus funciones, p~ 

ro impidiendo la intervenci6n de la jurisd1cc16n com~n durante 

el lapso de tiempo de ocupaci6n de una función, sin consentimien 

to de la C!mara correspondiente. 

Tal inmunidad, como observa Tena Ramirez, es la 

regla general, ya que trente a esta convive el caso espec!tico 

de la impunidad, conforme a la cual, y en los t'rminos de nues­

tro articulo 61 constitucional, se 1rresponsabiliza a diputados 

y senadores r~specto de las opiniones que manifiesten en el deA 

empeño de sus cargos. (39) 

Asf tenemos que el tuero protege, ya •n v!a de in 

munidad --que desaparece cuando cesa el desempeño del cargo--, 

ya como impunidad, y cuya raz6n de existencia es "proteger a 

la runc16n de los amagos del poder o de la ruena11 (lt-O) a tin de 

que otros poderes no tengan la posibilidad de "coartarla en 1u 

representac16n, atribuy,ndoles delitos que autoricen a enjui­

ciarlos penalmente y a privarlos de su 1ncarco11 (lt-l). 

Por lo anterior, y tomando en consideraci6n que 

la Carta Pol!tica señala en su artículo 110 la existencia del 

ruero de quo gozan --limitadamente-- los "altos runcionarios" 

de la Fedoraci6n y que en el caso son aquellos colocados en la 

alm~ del podor pdblico a que se refiere Serra Rojas, es ~osi-



ble concluir que son precisamente estos, los serTidores del Estª 

do que gozan de fuero constitucional, los llamados altos funcio­

narios. 

Específicamente, y en atenci&n a los cargos que se 

citan en las disposiciones constitucionales, los altos funciona­

rios de 111 .Federaci6n son los que se mencionan expresamente en 

el articulo 108, como beneficiarios del fuero; y por extensi6n, 

los citados en el p!rraro quinto del artículo 111, que los exclu­

ye de la jurisdicc16n comdn en caso de faltas o mala conducta en 

el desempeño d,e sus cargos. 

Tesis que Distinguen Funcionarios de Empleados.­

En relac16n con la dist1nc16n que el derecho administrativo hace 

entre funcionarios y empleados, diversas tesis se han elaborado 

para tratar de explicar dicha dist1nci6n. Veamos: 

Gabino Fraga ha elaborado una recopilacl6n de opj 

niones r~specto de este tema, mismas ~ue a continuaci6n citamos. 

a) La tesis de la durac16n en el cargo. Conforme 

a esta idea, mientras los runolonarios son designados por tiempo 

determinado, los empleados tienen carácter permanente. Lo ante­

rior, en nuestro sistema juridico, carece de fundamento en.vir­

tud de que cierto tipo de funcionarios tienen carácter vitali-

o lo. Tal es el caso de los ministros de la .Suprema Corte de JUJ 

t 1c1a de la ?lac16n que son inamovibles, excepto en casos de re­

nuncia, incapacidad o como resultado de un juicio do responsabi 

lidad, en los términos del párrafo final del articulo 90 de la 

Ley Org,nica del Pod~r Judicial do la Federaci6n en relac16n 

0011 las d\spos1o1ones de los artfoulos 91~ y 111 constttuctona­

les. En cambio, existen ciertos tipos do emplendos ouyn dura-
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c16n en sus carg.os es de temporalidad limitada, caso de los tr,! 

bajadores temporal9s que la misma ley tutelar de los trabajado­

res pdblicos admite en sus ar.tfoulos 30, 12 '1 15 rracc16n III. 

b) Teor!a de la retribuc16n. Segdn este criterio, 

la d1ferenc1ac16n entre funcionario y empleado estriba en la 

forma en que son retribuidos sus servicios. El funcionario pue­

de ser honorífico; en tanto que el empleado siempre es remuner~ 

do. Esto es inaceptable porque, como se dijo al analizar la re­

lac16n de los trabajadores públicos con el Estado en virtud de 

un acto unilateral, los trabajadores al servicio de ~ste, $8a 

cual tuere su denominación o jerarqu1a, gozan siempre de remun! 

ración. 

c) Teoría de la naturaleza de la relación. Se ha 

sostenido t3mbi~n que la distincidn entre empleado y funciona­

rio debe buscarse en el carácter de la relación que vincula al 

servidor público con el Estado. Si tal relac16n es de derecho 

pdbllco, se est~ ante un runcionario; si es de derecho privado, 

ante un empleado. 

En páginas anteriores se asentó el oar4cter emi­

nentemente administrativo laboral de la relaei6n entre Estado 

y servidores pdblicos, ren6meno eminentemente de derecho públ1 

co, raz6n por la cual no admitimos la anterior postura. 

Cabe aqu1 hacer una pertinente aclarac16n en re­

lac 16n oon el argumento de Sorra Rojas, quien admite la exis­

tencia de colaboradores del Estado sometidos a un r6gimen de 

derecho privado y aefiala como tales a aquellos trabajadores al 

aorv1o1o de in11tit11oionaa póblioas qtte so rigen por la Ley Fe­
derul del Trabajo y por sus respeotlvon contratos ooteat1vos 
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A reserva de analizar esta cuest16n mh adelante, 

con la debida acuciosidad, debemos advertir que, o bien el cit¡ 

do autor emplea con todo prop6sito al Urmino."colaboraci6n", 

en cuyo caso no estaríamos frente a verdaderos trabajadores p6-

bllcos 1 la cuestión no impo'l.'tar!a al ·presente trabajo; o se 

pretende incluir err6neamente como trabajadores al servicio del 

Estado a aquellos que prestan sus servicios a instituciones que, 

por carecer del caracter de autoridad, no constituyen propiameA 

te dependencias estatales sino descentralizadas o semejantes a 

estas. 

d) Teoría del grado de potestad. Se piensa tam­

bi6n que los runcionarios tienen poder de decisi6n y de mando; 

en tanto que 101 empleados son simples ejecutores. El anterior 

criterio peca de simplista y no resiste el m&s elemental análi­

sis ya que, si tal tuera la dist1nci6n, llegaríamos a extremos 

como el de negar la existencia de la delegac16n de funciones o 

considerar como dnico tuncionario del Poder Ejecutivo al Presj 

dente de la Repdblica; por otra parte, como apunta Fraga, esta 

d1stino16n se contunde con la que diferencia autoridades ~e a.u 

xiUares. 

e) Tisia del origen de la facultad. Tambi'n se 

estima que la d1etino16n debe buscarse en el hecho de que el 

tunclonario tiene seftaladas sus facultades en la constituc16n 

y en la 1•1; en tanto que el empleado las tiene en los regla­

mentos. El error de esta postura consiste en pretender que un 

reglamento pueda ser tuente, por 11 mismo, de facultades. 61 

como se ha dejado apuntado la funo16n páblioa tiende a la rea-



- 43 

lizac16n de los fines del ~stado mediante la actuaci6n de poder 

p~blico dentro de taeultades limitadas T expresamente conferi­

das por el orden jur1d1co, sin importar cual sea la jerarquia 

de la norma que en un caso específico confiere atribuciones, 

llegaremos necesariamente a la conclusi6n de que toda fuente de 

atribuciones necesariamente es la ley, s11 oue haya raz6n alguna 

para considerar que un reglamento no est~ a su vez respaldado 

por la ley que resulta ser, se insiste, la dnica ruente de 

atribuciones y, en última instancia, conforme a este criterio, 

tanto funcionario como empleado tienen atribuciones de un mismo 

origen como reguladoras de su actuaci6n. 

r) Tesis de Rafael Bielsa, Este eminente tratadis• 

ta, al enfrentarse al problema de la diferenciac16n entre fun­

cionarios y empleados, establece una interesante teoría que, por 

su seriedad e importancia, es casi un4nimemente aceptada entre 

los autores de la materia. 

Nos dice Bielsa "La t'unci6n es lo 1nst1tuc1onal, 

y por eso se refiere siempre a una atribuc16n del Estado, o sea 

a la real1zaci6n de alg'1n r¡n del mismo. De ah! que H diga "•n 

tuncidn de soberan1a", "en tunc16n de justicia", de "d•tensa na 
cional", etc. Como las funciones exteriorizan la •oluntad del 

Estado, los 6rganos que la• realizan se llaman tuncionario1 1 

n.o empleados. 

El tunc1onar1o, cualquiera 1ea su estera, repre­

senta al Estado, Desde ''· presidente de la Nao16n o el juea de 

un tribunal, hasta el agente de polic!a, •l m'• modesto en e1a 

epfera, son tuno1on~r1os, En cambio, el empleado público puede 

ser un hombre d~ 1tuatraoién, con altos t!tutos proresionalea, 



con un sueldo equivalente al de un magistrado, y adn superior a 

~l, con un sueldo d!ez veces mayor que un funcionario; tales 

son los asesores jurídicos, financieros, etc.; tamb1~n puede 

ser --y es lo' común-- un escribiente. Pero la diferencia prin­

cipal es esta: que el empleado no representa al Estado; no ext~ 

rioriza la autoridad ni la voluntad del Estado, 

La diferencia entre el "funcionario" y el "emple~ 

do" no consiste en el grado de preparaci6n profesional, ni en 

el sueldo, ni en la considerac16n pública, sino en el carácter 

jurídico ya señalado. 

El funcionario representa al Estado como ente pú­

blico, y en esa representao16n puede ser funcionario de autori­

dad y funcionario de gesti6n¡ la doble situaci6n depende de les 

actos que realiza. Cuando ordena, decreta, manda, es de autori­

dad; cuando negocia y contrata a no~bre del Estado es funciona­

rio de gestión. Cuando sus actos tienen fuerza ejecutoria el fun 

cionario es de autoridad, y cuar.do solamente representa al EstA 

do en negocios jurídicos que requieren la voluntad de otro suj~ 

to de derecho, el funcionario es de gesti6n, lo mismo que un 

mandatario. Puede el funoionar1o ser de "autoridad y de gest16n" 

a la vez. El intendente al dictar un reglamento de polic!a de 

tránsito o de moralidad obra como funcionario de autoridad, pe­

ro al firmar un contrato en representaci6n de la municipalidad, 

actóa co~o funcionario de gestión. 

Un asesor jurídico es un alto empleado, razén por 

la cual sus dictámenes no son actos de autoridad, sino de ases1' 

ramionto t¿cnloo, Pero si a la vez tiene mandnto para represen­

tar en juici~ a la entidnd pdbllca, ~ac1fn, provincie o coMu· 
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na, es en eso funcionario, pero de gestión, no de autortdad 11 (4-J), 

La sutileza tan propia de los estudios de Rafael 

Bielsa se muestra una vez m~s en la exposic!tn de la anterior 

idea que, consideramos, tiene la mayor validez en cuant~ a la 

diferenciaci6n entre la naturaleza de los servidores públicos y 

que el derec:ho administrativo separa en J lS dos grandes catego­

r!as de funcionarios y empleados. Es sin duda la anterior opi­

ni6n la que logra separar definitivamente los elementos dif~re~ 

ciales de cada una de las calidades de servidores públicos arr1 

ba anotadas. 

Conclusi6n.- A manera de corolario debe advertir­

se que la necesidad de distinguir meridianamente la naturaleza 

de cada una de las especies de trabajadores al servicio del Es­

tado es materia de vital importancia en el derecho admin1strat1 

vo, pero de finalidad práctica limitada en el campo del derecho 

laboral burocrático porque su relevancia en los fenómenos mera­

mente laborales que se desprenden de las relaciones entre el PQ 

der pdblico y los trabajadores a su servicio, únicamente se re­

duce a plantear la distinta posioi6n que ante la ley ~uardan 

unos y otros, seg6n tengan carácter de titulares o de trabajadQ 

res propiamente dichos, 

AdemAs de lo anterior, y a la luz de los textos 

constitucionales tenemos que, si bien los artículos 108, 110 Y 

111 de la Ley Fundamental apuntan la existencia do diversas C! 

lidades de servidores pdbl1eos 1 el artfculo 128 de la misma t! 

tableoe una igualdad definitiva al ocnsidorar como funcionario 

a todo trabajador del Estado. 
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CAPITULO TERCERO 

Evoluci6n del Derecho Burocrático en M~xico 

La situaci6n de los empleados públicos en M~xico, 

antes y despu~s de la promulgac16n de la Carta Política de 1917 

fue siempre anárquica. No es sino hasta la expedic16n del Esta­

tuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la On16n1 

el 5 de diciembre de 1938, que se vino a definir esa posici6n de 

los trabajadores del Estado frente a este en su calidad de patr2 

no. Como se verá al tratar sobre la g6nesis y descripci6n de los 

debates perlamentarios que culminaron con el establecimiento de 

las primeras leyes tutelares de la burocracia en nuestro pa1s, 

el prcblema surgi6 cuando se sinti6 la necesidad de especular s2 

bre si la relaci6n entre el Estado y sus s6rv1dores es de naturJ 

leza contractual y s1, s1~ndolo, es además de naturaleza laboral. 

r., Constituc16n Actual,- El artículo 123 de la 

Constitución de ~uer~taro sentaba las bases conforme a las cua­

les el Congreso de la Un16n expediría leyes sobre el trabajo que 

regir!an, en general, todo contrato de trabajo, pero el constit] 

yente se olv1d6 lamentablemente de definir la situación de los 

empleados públioos, quiz4 porque el concepto te6rieo vigente en 

aquel entonces diera tinte exclusivamente administrativo a su r~ 

laci6n con el Estado. 

Mucho se sostuvo que entre el poder páblieo y sus 

servidores no ex1st1a relaci6n alguna de carácter laboral, Los 

m4s pertinac~s defensores do esta idea, ex6getas literales de 

la ley, argumentaban que la propia const1tuo16n, en su art!eulo 

89 fracctonos II 1 III y IV, otoreaba al Presidente la facultad 

de nt'tnb ra r y reml)ver libremente, de neu·irdo con ln L11y Fundnl:IO,O 

.. ·' 

¡'· 
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tal y con las leyes, a todos los empleados y funcionarios de la 

Federac16n; y como corolario necesario a esta interpretaci6n, 

llegaban a la conclusi6n de que el fen6meno a discus16n única­

mente tenía caracter1st1cas administrativas. En este sentido se 

pronunci6 la Suprema Corte de Justicia quien argument6 que el 

artículo 123 constitucional se hab{a· creado para buscar y lograr 

un equilibrio entre los factores de la produoci6n, circunstancia 

no C(lncurrente en el caso del Estado y sus empleados dependien­

tes (Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo XXV, pág. 918), 

consecuencia de lo cual, tales empleados no alcanzaban los bene­

ficios del articulo 123 (44). 

El problema se delimita cuando, el 18 de agosto de 

1931 so promulga la actualmente vigente Ley Federal del Trabajo, 

cuyo artículo 2o excluye a los empleados públicos de su imperio, 

remiti~ndolos, en cuanto a la regubc16n de sus rel.;iciones con 

el Estado, "a las leyes del servicio civil que se expidan". 

El Provecto Portes 011.- Sin embargo, los antece­

dentes legislativos y doctrinales del Código Laboral no particl 

paron siempre del mismo criterio. El llamado proyecto Portes 

Gil, correspondiente al año de 1929, ya consideraba al Estado 

como patr6n, En su articulo 30 sujetaba a las disposiciones de 

ese c6d1go a "todos los trabajadores y los patronos, inclusive 

el Estado (la ~ac16n, los Estados y los Municipios) cuando ten­

gan el carácter de patrono ••• "¡ y adn cuando más ndolante acla• 

ra que no siempre el Estado es patrono, sino cuando tiene a su 

cargo emprosas o sorvto1os que puoc!en ser dnsompoñ:ldos por pa¡ 

t tc11laros, ya s111nifienba unn nvanzad11 on 111 '!rll?.l\do por Al 

Jur.to 'v11tol nje rl11 1 na \lnMohoo do los tr~1b11j'ldcir1nl p1~hl 1~on, 
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. ~ .'. ) 'f· ~.' En la exposición de motivos de dicho proyecto, se 

. ,e~tima que la equiparac16n .de. los trabajadores en general con 

l.os ·.s.ervidores públicos podr!a hacerse, para los erectos de r! 

cibir los beneficios constitucionales del articulo 123, ·cuando 

la naturaleza del servicio no afectara la vida del Estado ya 

que;. se ad!!!itia, no era posible otorgar tor'os los beneficios del 

citado dl!Positivo a todos los trabajadores públicos, pues ello 

acarrearia la paralizac16n de las actividades pdbllcas; pero que 

una debida inter:pretac16n de la fracción XVIII del multicitado 

art!eulo 123 permitía equiparar lícitamente a las dos especies 

de trabaladores (45), Desgraciadamente, el espíritu del proyec· 

to Portes 011 no se incluyó en la legislación laboral, perdi~n. 

dese la oportunidad de dar un paso más en el camino de la prote~ 

eión del empleado público. 

La Reelamentación de Abelardo L, Rodríguez.- Entre 

el inicio de la vigencia de la Ley Federal del Trabajo que, como 

se indicó, excluye expresamente de su r~gimen a los trabajadores 

públicos; y hasta la expedicl6n del Estatuto Jur1d1co, enoontra· 

mos un documento de suma importancia en la historia del derecho 

burocrático: el Acuerdo Sobre Organizaci6n y Funcionamiento del 

Servicio Civil, producto de la poHt1ca administrativa del pre· 

sidente Abelardo L. Rodríguez (46), 

Este acuerdo, cuya caracter!stica es la de un re· 

glamento expedido por el Poder Ejecutivo en uso de las faculta· 

des a que alude la fracoi6n I del articulo 89 de la ~onstltuo16n, 

se d1rig16 a las Seoretnr!as de Estado, Dopartamentoa Adminiatr¡ 

ttvo3 y dem&s depondcnc1ns dol E3eoutivo, cltándoso en 11 ex~oM 

stcl6n de ~ó~lvos l\o r~zonoJ del au~or para su expedlol6n. 
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Principia manifestando que "como prop6sito revolu­

cionario deben reivindicarse los derechos de las clases trabaja­

doras --luego en principio se considera a los ·empleados públicos 

como integrantes de la clase trabajadora•- ••• repugna al poder h.l! 

cer uso desmedido·de la facultad de remover libremente a los em­

pleados y funcionarios, HABIENDO DADO INSTRUCCIONES A LOS TIT~ 

RES PARA no CESAR SINO POR CAU~A A T"ODAS LUCES JUSTIFICADA •• ·"· 

En otra parte de la misma exposición de motivos comete el autor 

el imperdonable error de indicar que "en beneficio de los emple,1 

dos públicos abdica de dicha facultad y las sujeta a las limita­

ciones que impone el propio acuerdo", como si las facultades em.,!l 

nadas de la Carta Política pudieses adbié.arse y no únicamente d! 

jar de hacerse uso de ellas, pero respetando su imperio. 

Substancialmente, el acuerdo se refería a lo si­

guiente: Debía aplicarse a todos los empleados y funcionarios 

del Poder Ejecutivo no militares (de ah! su naturaleza reglameD 

taria), con las siguientes excepciones: Secretarios de Despacho, 

Jefes de los Departamentos Administrativos, Procuradores General 

de la Repdblica y del Distrito y Territorios Federales y Tesore­

ro de la Naci6n¡ los que por min1aterio de ley suplieran a los 

anteriores¡ Subsecretarios, Oficiales Mayores, Secretarios Gene­

rales, Directores, J1re1 de Departamentos y Jefes de Oficina o 

Servicio¡ funcionarios o empleados cuya remoción estd determina­

da por disposiciones especiales; empleados que prestaran servi­

cios aocidentalmen~e y supernumerarios¡ personas que prestaran 

sus servicios mediante contrato¡ Secretarios Particulares, ayu­

dantes y aervidUlllbre de loa funcionarios ae~alados hasta Jer~s 
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de 0tic1nas o Servicio, choferes, empleados de Secretarías ?ar­

ticulares, ast como el personal del servicio confidencial. 

La anterior enumeración debe est1~arse como un ªD 

tecedente de la enumerac16n de diversos cargos que tanto el ~s­

tatuto Jurídico de 1938 como·la actualmente vigente ley burocrA 

tica consignan como de confianza, considerEdos ánicamente en 

cuanto a su objetividad como catego~ias dentro de la jerarquía 

burocr~tica que, por su proximidad con el titular absorben mayQ 

res responsabilidades y están frente a la masa de empleados in­

feriores, sobre los cuales ejercen actos da d1reoci6n. 

El capitulo II crea las Comisiones del Servicio 

Civil, que van a constituir un antecedente del Tribunal Federal 

de Conc1liaciéir1 y Arbitraje. Dichas Comisiones se ct1mpon!an de 

cinct1 miembrt1s: un representante del titular de la deuendencia, 

que tendr1a el cargo de Presidente; dos vocales elegidos de en­

tre los de mayor antigüedad entre Directores, Jefes de Deoarta­

mento, Oficina o Servicio de la de~endencia correspondiente; y 

dos representantes de los trabajadores, pudiendo designar un 

abogado asesor oon funciones dnicaruente de consulta. 

Las funciones de estas Comisiones del ~ervicio C1 
vil eran de diversa naturaleza: oom1s1~n de esoalardn, oambit11, 

remociones y quejas, etc. 

Cabe aqu! un ligero comentario 1obre la organiza­

o 16n, runoionamlento y facultades de las Com11iones. Unieamente 

presuponiendo la imparcialidad del titular respeot~ de actos 

propios (los m's), podría ooncobirse cor.o atinada y justa la oi 

gan1zac16n de tales orEanismos, porque si el Presi¿entft era nom 

br~do por et titular, que por antonomasia represtnta la contra· 



pos1ci6n de los intereses laborales del bur6crata; y los dos v,g 

cales oficiales se designaban de entre los funcionarios expres~ 

mente excluidos del r6gimen del reglamento por su calióad de e.m 

pleados de confianza, y que por razones de elemental convenien­

cia inclinaban su criterio en favor de los actos del titular, 

los dos vocales representantes de los trabajadores quedaban en 

notoria desventaja, por lo que el equilibrio en la composic16n 

del tribunal de los trabajadores se corrompía. No obstante esto, 

ubicado el fen6meno en la época en que se consideraba al emple~ 

do público como un ente jurídico ajeno por completo a las rela­

c 1ones obreropatronales, debe comprenderse que fuera recibido 

con júbilo en las esferas burocr!ticas. 

El reglamento constaba de ocho capítulos y de di~ 

posiciones complementarias. Los capítulos eran: I Del Servicio 

Civil; II De las Comisiones del Servicio Civil; III Del Ingreso 

al Servicio Civil; IV De las Vacaciones, Licencias y Permisos; 

V De las Recompensas y ~scensos (escalafones; VI De los Derechos 

y Obligaciones del Personal Comprendido en el Servicio Civil; 

VII De las Sanciones; y VIII De la Separac16n del Servicio Civil. 

A cambio de escasos beneficios para un reducido 

ndmero de trabajadores, dadas las excepciones consignadas en el 

capitulo primero y que arriba se dejaron seña1adas, el reglamen 

to establece situaciones que. ahora nos parecerían extraf'las unas 

y descabelladas las m6s, pero que seguramente obedecieron a ciI 

ounstancias legales y políticas de la 6poca. Asi, por ejemplo, 

los trabajadores do la categoría obrera se considAraban simples 

eventuales a no ser quo se les expidieran nombramientos para 

ocupar plaza fija ~~l Pr~supuesto de ~rreaon¡ ae adm!tf1 la ll 
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bertad de asociarse, pero cuando la crganizacién tuviera pcr f1 

naÜdad la defensa de los intereses a que se rPfiere el. acuerde, 

~~ar~ ~u·re6~nccim1ento deberfmaorcbarse por el titular el acta 

·constitutiva y los ~statutos, oyendc a la Comis16n del Servicie 

~ivil respectiva (art~culo 46); se consideraba ilícita la orga-

nizaci6n que adoptara la huelga come medie de .'.iefensa social 

(articule 47); los art1cu1os 54, 55 y 56 se~alaban, respectivs­

mente, causas de destitucién del empleo, un procedimiento si~­

plista ante la Comisión, oyendo al trabajador cuar.do este se d~ 

c!a agraviado¡ y la orden de comunicar la r~soluci6n arbitral a 

todas las dependencias del Ejecutivo para impedir que se le di~ 

ra trabajo al empleado encontrado culpable, práctica este últi­

ma que por mostruosa e injusta ya habia abolido, para los trab~ 

jadores en general, la Ley Federal del Trabajo, en su artículo 

112, fracci6n VII, 

Como dato accesorio, debe apuntarse que el re~ls 

mento que se cita se abstiene de distinguir entre empleado y 

funcionario. 

Como efímeros fueron los beneficios que la clase 

trabajadora oficial tuvo con el Re~~lamento Abelardo L Rcdrfguez, 

efímera fu~ la vida de este ya que, por disposiciln expresa de 

su articulo 20 transitorio, su vigencia se lim1t6 del 9 de abril 

al 30 de noviembre de 1934, fin del per1odo presidencial de su 

autor. 

Entre los contados beneficios a los empleados PÚ 

blioos consignados en el acuerdo, está la no distinoién entre 

los trabajadores por rnz6n de sexo¡ in<lemnizac16n con trns ~~ses 
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Primeros Movimientos de Crgan1zac16n Burccr,tica.­

Como aspecto sobresaliente en la historia del derecho burocrátj 

co en nuestro pais, se cuentan los esfuerzos que los trabajado­

res al servicio del Estado realizaron a partir del año de 1930 

para lograr organizarse colectivamente. Las reducciones genera­

les de sueldos a empleados federales, estatales y municipales 

sobre el mínimo del diez por ciento, aplicadas en les años de 

1930 a 1932, as! como la falta de pago oportuno de tales sala­

rios, oblig6 a los trabajadores p6blicos a buscar la forma de 

organizarse colectivamente. Los m4s inconformes resultaron ser 

los empleados de las Secretarias de Hacienda y Salubridad, De­

partamento del Distrito Federal, telegrafistas y otros pequeños 

grupos que integraron uniones, sindicatos, alianzas, fraternid2 

des, etc., y que vienen a constituir los antecedentes del sistf 

ma sindical burocr6tico. 

En los años de 1931 a 1936 se vivi6 la constitu­

ci6n de estos grupos·de empleados públicos. En ese lapso se ro: 

maron la Alianza de Intanterias al Servicio del Estado, Uni6n 

General de Empleados del Gobierno, Frente unico de Trabajadores 

de Caminos, Ala Izquierda de :&npleados Federales, Alianza de TJ 

legrafistas Mexicanos y la Un16n de Trabajadores Federales de la 

Secretaria de Comunicaciones y Obras Públicas. 

Todas las organizaciones anteriormente citadas se 

reónen en un congreso que se celebra en el Anfiteatro Bolívar 

de la Universidad, durante el mes de agosto de 1936, dando nao1 

miento a la Federaoi6n Nacional de Trabajadores del Estado, que 

elige como su primer Secretario Gener~l a Joaquín Barrios nive-



ra, Joven obrero. entusiasta luchador de la Uni6n Gener~l de Tr~ 

baJadores de !liateriales de Guerra, hoy de la Industria Militar. 

Por su parte, los maestros vinieron luchando des­

de 1917 en el que organizan sus grupos de resistencia. En 1922 

se realizan las primera huelgas en Veracruz, con rescnancia na­

~ional e internacional, En 1926 forman su ~rimera central sind1 

cal magisterial independiente, llamada Con!ederaci6n ~Iacional 

de Organizaciones Magisteriales. En 1932 se organiza la segunda 

gran central magisterial con f'uerte ir.fluencia del gobierno, dJ 

nominada Confederaci6n Mexicana de ~·íaestros. En el mismo afio se 

transforma y amplia la Confederaci6n Nacional de Organizaciones 

Magisteriales, que pasa a denomi:la.rse Conrederac16n rracional de 

Trabajadores de la Enseñanza. En 1937 se fusionan la Contedera­

e16n Mexicana de !·!aestros 1 la Contederaci6n Nacional de Traba­

jadores de la Enseñanza, quedando tuera de esta rusi6n aproxim~ 

damente un cinco por ciento del magisterio organizado en los 

grupos de lcc16n Social ~ue amparaba la Contederac16n de Traba­

jadores de M'xico. En 1938 se unifica totalmente el magisterio 

del pai• al unirse la Ftclerac16n Mexicana de Trabajadores de la 

Enseftanza y los grupos de 1cci6n Social, para integrar •1 Sind1 

cato de Trabajadores de la Ensenanza de la República ~•xicana 

cuyo primer Secretario General e1 el profesor Octaviano Campo1 

Sala a. 

!n 1937, cuando de hecho los maestros se han unido 

en la Federaci6n Mexicana de Trabajadores d• la Ensenanza, •• •J 

tablecen relaciones con la reciente un1.f.1cac16n de los trabaja-

dores del Estado y ambas centrales luchan Juntas por la 1ncor-
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del Trabajo, con la consecuente derogaci6n del artículo 20 de 

esta última, por rechazar el ser protegidos por una ley de se~ 

vicio civ11 que fortaleciera y legalizara su penuria y falta de 

independencia. 

Todos estos movimientos en pro de conquistas de 

derechos en favor de la clase trabajadora al servicio de inst! 

tuciones públicas,. culmina con el reconocimiento, por parte del 

entonces presidente 1"zaro C4rdenas, de la justicia de sus rei­

vindicac1or.€e y el envío al Congreso de la Uni6n de la in1ciat1 

va de Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de 

la Un.1 • .Sn (47). 

El Estatuto Jurídico.- El documento reivindicador 

de la clase burocrática en México, considerada ya con su verda­

dera Cl!IU.dad de clase trabajadora, lo fue el Estatuto de los 

Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Un16n, fruto de 

la preocupaci6n del presidente ~zaro C4rdenas por la clase tr¡ 

bajadora en general y burocr,t1ca en particular. 

El proyecto de ley, redactado por el mismo Jefe 

del Ejecutivo, fue turnado al Senado para los erectos constit~ 

cionales del prooeso legislativo correspondiente, En la ~'mara 

Alta tuP. aprobado en la sesi6n del 21 de diciembre de 1937, o~ 

den&nrlose su remis16n a la CAmara de Diputados, misma que con 

fecha 21+ del propio dto1embre lo turn~ a las comisiones unidas 

de Trabajo, Gobernao16n y Puntos Constitucionales, d6ndose as1 

mismo cuanta con sendos mensajes del Sindicato Nacional de TrA 

baj11dores de Comunioncionea y Obras NbUoas y Federao16n Na-
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cional de Trabajadores del Estado, en los cuales se pedt.a su 

aprobac16n (~8). 

Ante la urgente necesidad de dejar debidamente rg 

glamentada la situación jurídica de los servidores del Estado 

mediante la expedición del Estatuto, la r,omisi6n Permanente de 

la XXXVII Legislatura del Congreso de la !lni6n c.onvoc6 a perÍ!2, 

do extraordinario de labores que se eelebr6 a partir de abril 

de 1938, correspondiendo al punto sexto de la orden del día de 

la ses16n del 27 del citado mes, la presentaci6n, por parte de 

las comisiones unidas Primera de Trabajo, Primera de Puntos 

Constitucionales, Segunda de Gobernaei6n y Tercera de Trabajo, 

del dictamen sobre el proyecto de Estatuto (49). 

El dictamen de las comisiones u..~1das, tal como 

ellas mismas lo confesaron, ánicamente en contados casos cons­

t i tuia correcciones de rendo, siendo casi todas de estilo, Lu 

principales objeciones de fondo se referían a los artículos 30 

(que se suprimía); 46 y 51+ (que tambi~n se suprimían), etc.; 

en cuanto al estilo, se impugnaba la redace16n original de los 

artículos lo, 20, 9o, 45 y 58, entre otros. 

!n relaci6n con el artículo que se~ala los pues­

tos de confianza, las comisiones hicieron la aelarao16n de que 

el E3eoutivo, en el proyecto, se babia concretado a establecer 

una det1n1c16n en la cual quedarlan comprendidos los trabajad~ 

res de esta especie, pero que antes de enviarlo al Senado, ha­

b!a recti!icado su criterio y prer1r16 hacer una enumerae16n 

de los cargos de confianza, limitativa y concreta para evitar 

que unA definic16n, oor gen•rioa e imprecisa, dejara al arbi~ 



trio de los 6rganos encargados de aplicar el Estatuto la calif! 

cac16n del puesto, con peligro de qua se señalara como de con­

fianza a trabajadores típicamente d~ base. 

Como hecho que debe resaltarse por la importancia 

que se detallar¿ al comentar la actual ley tutelar de la buro­

c rac1a, estA el que el dictamen de las comisiones de la Cámara 

Baja incluy6 un articule, el 5c, que adhería expresamente al im 

perlo de dicha ley a los trabajadores de organismos descentral1 

zados que tuvieran a su cargo la prestac16n de servicios póbli­

cos, constituy~ndose el primer antecedente de la 1ncorporac16n 

que la legislaci6n vigente hace en su articulado, de los traba­

jadores de instituciones descentralizadas, como ejemplo de tor­

peza legislativa. 

El dictamen descubri6 otra sutileza del proyecto 

aprobado por la Cúiara de Senadores, el relativo a la jornada 

de trabajo que originalmente se señalaba con el t'rmino "mhi­

ma" , camb1'ndolo por "normal". En erecto, el proyecto señalaba 

una jornada m6xima de ocho horas, y en la part~ relativa a las 

horas extraordinarias de labores, se dec!a que estas se ~agari 

an con un ciento por ciento del salario cuando el traba3ador 

se viera obUg•do a aume~tar la jornada "mbima", lo cual equ! 

valía a que si un trabajador tenia como jornada normal la de 

seis horas y 1e viera precisado a prolongar esa jornada, ~nic& 

mente tendría derecho al ciento por ciento m&s de su salario 

a partir de la oct~va hora de trabajo y no a partir de la sex­

ta, en que eonclu!an sus laborea normales, sistema admitido en 

derecho industrial. Lo anterior implicaba una desventaja m4s 
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para el servidor p~blico y, en cierto modo, un enriquecimiento 

ilegitimo por parte del Estado, circunstancia esta que, por de~ 

gracia, subsiste. 

El articule 66 del dictamen (correspondiente al 

69 del proyecto), contenía una objP.citn muy i~~ortante que con 

sist{a en d~terminar que la huelga general es aquella que se 

endereza en contra de los funcionarios de un poder, criterio 

distinto del original, conforme al cual esa huelga es la que se 

entabla en contra de todos los funcionarios de los Poderes de 

la Uni~n. La cuestt6n diferencial era esta: si el artículo 10; 

constitucional atribuye exclusivamente a la Suprema Corte de JuJ 

ticia de la Naci6n el conocimiento de torlos los conflictos en 

que la Federaci~n sea parte; y por su parte el Estatuto atribu­

ye competencia para caso de huelga al Tribunal de Arbitraje, de 

mantenerse el criterio primitivo se llegaría al absurdo de que 

el Tribunal de Arbitraje estuviera sosteniendo o disputando com 

petencia a la Suprema Corte; o bien que la disposici6n competeD 

cial del Estatuto privara sobre el artículo 105 constitucional. 

Además, de aplicarse correctamente el articule 105 1 la ~orte se 

estaría constituyendo en juez y parte, al plantearse ante ese 

Alto Tribunal el contlioto de huelra 1eneral contra 101 Podere1 

de la Uni6n. 

En la 1esi6n correspondiente al 28 de junio de 

1938, como segundo punto de la orden del día, se sujet6 a dis­

cusión en lo particular el dictamen, y en uso de la palabra el 

diputado Fernando A.milpa, en r.pr~sentao16n del grupo minortt¡ 

rin de la legt1latura en funciones expuso, en t•rminos ~enera• 
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les, las siguientes tesis: 

lo.- Que debía considerarse como patr6n al Esta­

do, para efectos de apl1caci6n del Estatuto; 

20.- ~ue los elementos específicos del contrato 

de trabajo entre el Es~ado y sus servidores residen en la vo­

luntad del trabajador de prestar un servicio y la aceptaci6n 

de este por parte de aquel, luego no existe impedimento alguno 

para considerar al Estado como patr6n; 

30.- ~ue la a~robaci6n del dictamen no contraria­

ba la Constituci6n, porque la apl1cac16n del Estatuto no impe­

día a los titulares nombrar y remover libremente a los trabaja­

dores (a). 

~o.- Que el conceder el derecho de huelga tampoco 

implica v1olaci6n constitucicnal porque la fracci6n XVIII del 

articule 123 s6lo except6a de ese derecho a los trabajadores de 

los establecimientos fabriles militares en caso de guerra. 

5o. Que la Cámara, por equiaad, no debía estable­

cer clasificaciones arbitrarias para restringir a un grupo de 

trabajadores el disfrute de los derechos emanados del Estatuto 

(empleados de confianza). 

60.- Que al establecerse que las relaciones entre 

los trabajadores manuales y el Estado se normaran por las dispQ 

sicionos de la Ley Federal del Trabajo se comet~a un grave error, 

pues siendo el Estado &rbitro en los Tribunales de Arbitraje (eJ! 

tablecidos por la Ley Federal del Trabajo), práctlcnmente seco­

Ta) La referencia so hace ovbiamento, a lns facultados cfol a.r 
t!culo 89 ele la Cttrta Politlca, fracciones II, 1I1 y IV, poro n[! 
tau~ qun rll~has facultados s6lo so conceden nl ~ia~utlvo y n~P­
mfis, ln prom111rac1~n dot r~atatuto actual tzndn 1'.'l crnrltr- ifr. 1111-
puor.tn pnr l.1 frocc16n 11, parte f'innl, rl0l d~;mf'." ~rH"1l1,. 
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locaba al Estado en la situación de juez y narte,(~O) 

La r~plica a tan brillante interveneión parlamen­

taria de Fernando Amilpa, correspondi6 al diputado Jos~ Hernán­

dez Delgado, quien sustentó: 

lo,- Entre el Estado y sus servidores no existe 

contrato de trabajo alguno porque en ese ca,o se aplicarían las 

bases del articulo 123 de la ~onst1tuci6n, que el Congreso de 

la Unión no puede restringir ni limitarJ 

2o.- La interpretaci6n auténtica del artículo 123 

basada en el dictamen de la Comisión de Constitución del ~ongr~ 

so Constituyente de 1917 nos permite conocer que el drmino "em 

pleado" se refiere exclusivamente a los dependientes de comer-
' cio, Conforme a lo anterior, no cabe invocar la fracción XVIII 

del multicitado artículo 123 para apoyar el derecho de huelga 

de los servidores póblicos; 

30.- Existen varias disposiciones que indican que 

es otra la situaci6n jurídica que priva entre el Estado y sus 

servidores: la fracci6n II del articulo 89 constitucional que 

faculta al presidente a no~brar y remover a empleados cuyo nom­

bramiento o remoci6n no está previsto constitucionalmente, La 

anterior es una basa de la ley a debate por cuento otorga pote~ 

tad al Congreso para limitar las facultades del presidente, Por 

contraste, el 123 es imperativo, en tanto que el B9 faculta al 

legislador ordinario a poner limitaciones a las facultades del 

jefe del Ejecutivo. 

4o, El derecho de huelga de los trabajadores pú-

blio~s ~' incompatible con la $Ganeta dol Estado, ~ar ~l tr~b! 
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jador del Estado el derecho de huelga --dice-- equivale a sus­

traerlos al orden jurídico, colocarlos en superioridad al Est! 

d~. En tal evento, nuestro régimen democrático quedarta suplan­

tado por una oligarquía Burocrática. Si toda huelga es, ~or de­

finioi6n, un movimiento revolucionario en contra del Estado, 

aunque aparentemente se enderece en contra de intereses capita­

listas, ¿qu~ decir de una huelga declarada por individuos que 

integran los 6rganos mismos del 3stado?. (~l) 

Respecto a esta tesis, r en virtud de que reviste 

suma importancia, es pertinente hacer el siguiente comentario: 

Sostener que los trabajadores de una dependencia . 

oficial son los integrantes de la misma para efectos de la apll 

caci6n del Estat11to y, m's concretamente, para la explicaci6n 

teórica de los fenómenos jurídicos laborales del derecho de huel 

ga, e~uivale a negar la relaoi6n obreropatronal del derecho obr~ 

ro o la dualidad de las personas intervinientes en los contratos 

administrativos ya que, conforme a las disposiciones del propio 

Estatuto y, quiz' como una ficción necesaria, ya que orgánica­

mente los diver101 individuos si integran oorporaoiones, la re­

laci6n de trabajo 1e entiende entre los Poderes --como personas 

morales-- y 101 trabajadores a su servicio. 8n consecuencia, la 

cr!t1ca que 1e transcribe contiene una contusión que, llevada a 

sus dltimas conseouencia1 nos llevaria a la huelga contra si 

mismo, a todas luces absurda. La confus16n se debi6, tal vez, a 

que el replioante no tuvo en mente la peculiar sutileza que, 

tanto el Estatuto como la actual leg1slao16n oontienen1 el pri­

mero, al ae~alar que la relación jurídica de trabajo ae enti~n-
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de entre los Poderes de la Uni6n representadcs por sus titula­

res y los trabajadores (articulo )o); y la segunda, al estable­

cer tal relaci6n, ya no entre el Estado y su trabajador, sino 

entre ~ste y el titular de la dependencia respectiva (artículo 

2o), La raz6n te6rica de ello puede encontrarse en lo anotado 

en el capítulo inmediato anterior de este t~abajo, cuando se 
·• 

trat6 lo relacionado con los altos !une.tonarios del Estado, si-

tuados en la "cima del Estado", a quienes se imputan los actos 

de este y que "representan" propbmente al poder público y fre!l 

te a los cuales se encuentran los empleados (trabajadcres) pro­

piamente dichos. 

Agotado el debate parlamentario con las 1nterven­

c iones sobresalientes de Amilpa y Hern4ndez Delgado que, pr&ot1 

camente polarizaron las tendencias sobre el dictamen de las co­

misiones unidas, se pas6 a votaci6n, cuyo resultado no pudo ser 

más desastroso para el mismo: 30 votos por la afirmativa y 76 

por la negativa, desechándose de inmediato. 

Acto continuo se dio lectura a los artículos pro­

puestos por varios diputados, en cuyo proyecto ya se introducen 

reformas notorias, tales como la de aceptar la existencia del 

contrato de trabajo en algunas relaciones en las que interviene 

el Estado (se permite a este celebrar contratos de trabajo)¡ 

que los trabajadores de industrias de la Naoi6n o expropiada1 

por ella se rijan por la Ley Federal del Trabajo, surgiendo con 

esto un precedente del problema qua, con el correr del tiempo, 

habría de agudizarse: el relativo a la tutela jurídica de las 

relaciones laborales entre las emprusas des~entraliznd~s y sus 
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trabajadores, cuyos aspectos más relevantes se tararán.en capi­

tulo posterior. 

El proyecto en cuest16n, no obstante no haber si­

do aprobado, es digno de hacerse notar en esta breve exposici6n 

sobre la historia del derecho tutelar de la burocracia en 11éxi­

co. Contiene especiales innovaciones entre las que destacan las 

siguientes: · 

Unicamente seria de aplicaci6n a los trabajadores 

de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Uni6n (art!culo lo); 

y Ejecutivo y Judicial del Distrito y Territorios Federales (ar­

tículo 4o.). Por su parte, el articulo 18 del proyecto establece 

que la aceptacitn del nombramiento obliga al trabajador, refle­

jando, una vez más, la idea de la naturaleza eminentemente con­

tractual del vinculo Estado-empleado. 

En materia jurisdiccional, los orga~is~os facult.,!! 

dos para resolver los conflictos que se suscitaran con motivo 

de la aplicaci6n de la ley seria, en orden jerárquico: I.- Jun­

tas de Honor; II.- Tribunal de Arbitraje; y III.- Federaci~n 

unica de Asociaciones de Servidores del Estado (articulo 70), 

En la vot9 c16n que sigui6 a la lectura del proye.s, 

to, se aprob6 por 76 votos contra 30 y se orden6 su remisi6n al 

Senado para los efectos constitucionales. En la Cámara Alta, en 

sesi6n de 23 de agosto de 193~, se desacharon las reformas pro­

puestas por la colegisladora, ratificándose la aprobac16n hecha 

al proyecto original, (52) 

Por fin, el 6'de sept1embra de 193~, la Cámara Ps_ 

nnlnr inicie sus trabajos con la comunicaci6n que st1 hacn de la 
ro8nluJl~n anaa por ~1 Scna~o on rela"16n oor el p~ra rnton"~s 
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ya espinoso asunto de la ley de los burócratas. Al discutirse 

en lo general, el diputado Enrique Estrada, que hab:!a sido uno 

de los m~s apasionados o~ositores al prQrecto re~itido por el 

Senado, particularmente en lo relativo a la huelga de los em­

pleadcs públicos, defens16 la propuesta de rncdificacicnes re­

cientemente rechazada por el Senado, pero conrnin6 a sus cole­

gas a la aprobación inmediata del Estatuto para su correspon- · 

diente promulgación, a fin de evitar ~ue continuaran en el del 

amparo los trabajadores, aunque pronosticando que surgirían in 

finidad de dificultades en su aplicación por no haberse tomado 

en consideración las modificaciones. También argumentó que, 

aplazar el inicio de la vigencia del Estatuto seria tanto como 

estar en peligro de que nunca se promulgara, nues las circuns­

tancias politicas podrían cambiar como amargamente lo dictaba 

la exneriencia. 

Finalmente, se aurueba por 158 votos contra 7 y 

pasa al Ejecutivo para su promulgac16n y publicaci6n. 

Ponderac16n.- El Sstatuto de los Trabajadores al 

Servicio de los Poderes de la Uni6n, que durante toda su vigencia 

solamente fue reformado en una ocas16n, en el año de 1941, duran 

te la admin1strac16n del presidente Avila Camacho, es clertame.n 

te un documento legislativo do mucho mayor m6rito que la actual 

ley, no obstante que adolece de derectos bastante significati­

vos. Si lo que pretendi6 el legislador fue proteger a los trabJ 

jadores pdblicos do los abusos dol poder y colocarlos en pos1-

oi6n similar a lea trnbaJadoros on general, lo logr~ a~1 cuando 

no inhgrll1Mnte, Acnso at error mds craso haya llido hacer una 
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enumerac16n li~itativa y expresa de los cargos de confianza que 

desvirtúa la naturaleza eminentemente subjetiva del ren6meno 

confianza; tambi~n debe hacerse notar oue constituye una enorme 

injusticia el que únicamente las horas de trabajo extraordina­

rias, para efectos de pago de salario doble, sean aquellas que 

excedan de la mAxima y no de la normal, como la más elemental 

equidad l~ exige. Sin embarr,o,.y si convencionalmente nos ubic! 

mos en su ~poca, no poaemos dejar de admitir que el Estatuto r~ 

sulta un documento reivindicador de la clase burocrática, cuya 

situación era tan incierta. 

El Estatuto consta de 115' artículos y 9 transito­

rios. Su articulado se clasifica en siete t!tulos y diversos O! 

p!tulos. Los títulos son: Primero: Disposiciones Generales (do1. 

mática del nuevo derecho de clase); Segundo: Derechos y Obliga­

ciones Individuales de los Trabajadores, cuyas materias por ca­

p!tulos son: Dis~osiciones Generales, De las Horas de Trabajo y 

de los Descansos Legales, De los Salarios, De las Obligaciones 

de los Poderes de la Uni6n con sus Trabajadores, Considerados 

Individualmente, De las Obligaciones de los Trabajadores, De 

la Suspensi6n de los Efectos del Nombramiento de los Trabajad.2, 

res y De la Terminaci6n de los Efectos del Nombramiento de 101 

Trabajadore1; Tercero: De la Organizaci6n Colectiva de los Tr.1 

bajadores al Servicio de los Poderes de la Uni6n, que consta de 

los siguientes capítulos: De los Sindicatos, De las Condiciones 

Generales de Trabajo, De las Huelgas y Del Procedi~iento en Ma­

teria de Huelgas y do la Intervenci6n que Corresponde al Tribu-

nal de lrbitraje; Cuarto: De los Riesgos Profesionales y de tas 

f 
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Enfermedades No Profesionales, que consta de un único capitulo: 

De los Riesgos Profesionales; Quinto: De las Prescri¡:ciones; ::lez 

to: Del Tribunal de Arbitraje y del Proced1tr.1ento que Debe Se­

guirse ante el Propio Tribunal, integrado nor los siguientes ca­

pítulos: De la Inte~ración del Tribunal de Arbitraje, De la Com 

petencia del Tribunal; y Del Prccedi!r.iento Ante el Tribunal de 

Arbitraje; y Séptimo: De las Sanciones por Infracciones a esta 

Ley y por Desobediencias a las R~solucicnes del Tribunal de Ar­

bitraje. 

La enumeraci6n de les títulos ycap1tulosrespectj 

vos bastan para dar una idea del im~ortante paso que el Estatu­

to signific6 para los trabajadores pd.blicos, :runca antes se ha­

bía siquiera pensado en crncederles privilegios como medidas pr~ 

tecc1on1stas a su salario, descansos, licencias por enfermedades 

no profesionales, disposiciones respecto de riesgos protesiona­

le s, jornadas de trabajo, derecho de huelga, derecho de asocia 

ción, as{ como la creaci6n de un tribunal que, teóricamente se­

parado de la influencia del poder p~blico, aplicara la ley en 

casos de conflictos suscitados con motivo de la interpretaci6n 

de la misma, a1! como el establecimiento de un procedimiento sy 

mario ante el mismo. 

La Reforma Const1tucipnal de L6pez Mateos.- Duran 

te el mandato del presidente L6pez Mateos, se dejé sentir una 

profunda preocupación por la desir.ualdad constitucional de la 

situaoi6n de los trabajadores al servicio del Estado en compar1 

c16n con los trabajadores en general, ya que estos ~ltimos gOZA 

ban del privilegio de ver protegidas sus ~arant{as 1oeales m!n.1 

mB5 por unn normn de orden jerdrquioo superior1 el articulo 1231 
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en tanto que los servidores p~blioos dnicamente veían respalda­

dos sus derechos por las disposiciones del Estatuto de 1938 que, 

para esas fechas, resultaba ya obsoleto, a6n cuando, innegable­

mente, establecía garantías laborales mínimas en su favor. A t1n 

de resolver este problema, el citado estadista present6, con te­

cha 7 de diciembre de 19?9, ante la C!mara de Senadores, la ini­

ciativa de ley que adicionaba el articulo 123 de la Carta Magna, 

a reserva de pro~oner con posterioridad la iniciativa de ley r~ 

glamentaria respectiva, en la cual se recogiera la experiencia 

creada con motivo de la anlicación del 3statuto. 

La inciativa de ad1ci6on constitucional de L6pez 

Mateos se hacía preceder de una exposición de motivos en la eual 

se sostenía: 

lo. - Es preocupac16n del Ejecutivo el mantener y 

consolidar las ideas revolucionarias y a ello,obecede la inten­

ci6n de incorporar a la r.onstituci&n General de la Reuública los 

principios proteccionistas de los trabajadores del Zstado. 

20.- Los servidores del Estado no han disfrutado 

de las garantías que el articulo 123 constitucional consigna para 

los dem!s trabajadores. 

30.- La relaot6n jurídica que une a los trabajad~ 

res en general con sus respectivos patrones, es distinta de la 

que liga a los servidores páblioos eon el Estado. En los prime­

ros las empresas persiguen fines de lucro y los segundos labo­

ran para instituciones de inter~s general, constituy~ndose en 

colaboradores en el ejeroioio de la función pública. 

~o.- Pero el trabajo no es una marcanota y en vi: 

tud de que forma parte esenciat de la dignidad dol hombre, dabe 
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siempre ser legalmente tutelado. 

;o.- De lo anterior se desprende la necesldad de 

incluir las labores públicas dentro de las garantías.del artic~ 

lo 123, con las diferencias que naturalmente se derivan de Ja 

diversidad de situaciones jurídicas. 

Hasta aqu1 lo que podr!a denominarse la dogmát lea 

de la expos1ci6n de motivos de la 1n1ciát~~a de reforma consti­

tucional, ya que a continuaci6n desccribe los aspectos fundanen 

tales que comprenden la adición, asi corno las ligeras modifica­

ciones en cuanto a la denominación y funciones del Tribunal de 

Arbitraje y la excepc16n a incluir dentro de su competencia los 

conflictos entre el Poder Judicial Federal y sus trabajadores, 

Previos los trámites legislativos y el cumplimien 

to de las exigencias constitucionales, naci6 a la vida jurídica 

del derecho obrero en M~xico, el apartado B del artículo 123 de 

la :Jonstituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos que 

elev6 a rango constitucional las bases conforme a las cuales se 

expedir!an las leyes para regir las relaciones entre los Pode­

res de la Unión, los Gobiernos del Distrito y Territorios Fede­

rales, Y.sus trabajadores. 

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 

Estado.- Con el evidente propósito de complementar la soluci6n 

del problema cuya avanzada la contituia la ad1oi6n constituoto­

nal al art!culo 123, con fecha 5 de diciembre de 1963, por oon­

duoto de la Secretaría de Gobernac16n, el propio presidP.nte ~­

pez Mateos remit16 a la C&mara Alta la iniciativa de Ley Fede­

ral de los Trabajadores al Servicio del Estado, regl~mentar1a 

'3e1 apartndo B d"!l artfoulo 123 oonstituotonal 1 pr11cerlida tam-
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b16n de una expos1e16n de motivos en que se establece: 

l.- Procede complementar el importante avance que 

para los servidores pdblicos significa la elevaci6n de los prin­

cipios tutelares de su trabajo a norma constitucional, mediante 

la expedición de la ley reglamentaria. 

2.- Los Gobiernos emanados de la revolución han 

reconodico y protegido los derechos de lo.s servidores del Esta­

do. El Estatuto ha cumplido ampliamente su funo16n; pero al ad~ 

cuarlo a las nuevas disposiciones constitucionales, es oportuno 

incorporar las mejoras que dicta la experiencia de sus veinti­

cinco años de vigencia. 

3.- Los problemas que se abordan en la iniciativa 

se basan, adem,s, en la jurisprudencia de la H. Suprema Corte 

de Justicia de la Nación y en las tesis del Tribunal de Arbitr~ 

je. 

4.- Se proponen modificaciones de importancia a 

la estructura y competencia del tribunal burocr,tico; y 

~.- Como al r6gimen del Estatuto vigente se hallan 

incor~oradas diferentes instituciones que, aunque con personali­

dad jurídica distinta a la de los órganos representativos del E§ 

tado, est'n eatrechamente ligadas a su& actividades y fines, es 

evidente que deben continuar dentro de los limites normativos de 

la nueva ley. Con el objeto de precisar su &mbito de aplicac16n, 

en el articulo lo. ae enumeran esas instituciones. 

La C'mara de Senadores, al recibo de la 1niciat1~ 

va, lntegr~ el expediente nÓ!nero 201 con la minuta del proyecto 

de ley, aprobandc la iniciativa del Ejecutivo. 

Con fecha 12 de d1o1embr• de 1963 se dio cuenta a 
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la Cámara de Diputados con el exnediente relativo (53). Posterio! 

mente, el 18 del mismo mes, se efectu6 la primera lectura del di~ 

tamen correspondiente rendido por las comisiones unidas Primera y 

Segunda de Gobernaci6n y Primera de Trabajo, con la consideraci6n 

de que "la expos1ci6n de motivos de la iniciativa es amplia 1 surj 

ciente y basta para su plena just1f1caci6n" ~ no obstante "estiman 

do conveniente modificar algunos preceptos para precisar la juri~ 

dicc16n de este cuerpo de ley y dejar ~stablecidos con claridad 

los derechos y obligaciones de los trabajadores, al igual que la 

responsabilidad del Estado, dentro del campo del sistema democrá­

tico que rige la vida del pa!s ••• " 

Las comisiones encargadas de la elaboraci6n del dis 

tamen respectivo hacen referencia a que, en lo fundamental, las 

correcciones son de forma, a t1n de evitar interpretaciones anfi­

bol6gicas. B~sicamente se proponen las siguientes modificaciones: 

Art, lo. del proyecto original: "La presente ley es 

de observancia general para los titulares de las dependencias de 

los Poderes de la Uni6n, de los Gobiernos del Distrito y Territo­

rios Federales y de los trabajadoras a su servicio; as! como para 

las Instituciones que a continuaci~n se expresan y los trabajado-

res a su servicio •• ,'' 

La comisi6n propone que para mayor claridad se modi 

fique y quede en los siguientes t~rm1nos: 

Art. lo. "La presente ley es de observancia general 

para los titulares y trabajadores de las depondenoias de los Pod~ 

res da la Uniln, de los Gobiernos del Distrito y Territ.orfos FedJ 

rales y de las instituciones que a oontinuac16n sa enm1F•ran:,,, 11 

Ade~&s, a la enumoraoi6n original dol proyecto sohre las institu-
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c1ones descentralizadas que se sujetan al régimen de la ley, la 

com1si6n propone que se agreguen la Comisión Nacional de Seguros 

Y la Comisión nacional de Valores 1 por considerar que tienen las 

mismas características de la Comision Hacional Bancaria que in­

cluye el proyecto original, También propone que al final de la 

enumeración de los organismos descentralizados se agregue la si­

guiente leyenda: " ... as:! como los otros organismos descentraliz_g 

dos similares a les anteriores"; ello con el fin de "dejar abie,r 

ta la inclusi6n de otros organismos descentralizados de natural~ 

za semejante" 1 según reza el dictamen, 

Se propone la mod1ficaci6n del articulo ;o con el 

prop6sito de limitar los puestos de confianza en las diversas d~ 

penát::nülas oficiales y descentralizadas sujet;s a la ley y para 

establecer las plazas de confianza en las Comisicnes '.facfonales 

de Seguros y Valores, con el que se adiciona la l15ta. Al final 

del pruy€cto de modificaci6n al artículo 5o y a fin de eliminar 

una fuente de conflictos conforme a la experiencia dejada por el 

Estatuto, se propone la elim1naci6n de la fracci6n VI del nroye.Q. 

to que consideraba c1e confianza a 11quienes desempeñen funciones 

análogas a los cargos enumera0os en las fracciones anteriores", 

Cabe aqui aclarar que el antiguo estatuto, en la parte final del 

inciso B de la fracci6n II, artículo 4o, contenía la misma men­

ci6n1 lo que provoo6 innumerables controversias que se sometie­

ron al conocimiento del Tribunal de Arbitraje, exporiendia que 

indudablernente fue considerada por las comisiones dlctaminndoras 

que propusieron su eliminnci6n, 

Al darse por terminada la ses16n correspondiente 

se titl.io p0i 1>,-.,~1,, 1 n nr1rr1era l~otura y so ordt)rrn tmprtnd l' ( '."1 1 ) • 
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Al día siguiente, 19 de diciembre, en la propia C! 

mara Baja se efectúa la segunda lectura de la iniciativa que ya 

contiene las modificaciones de las comisiones encargadas de ela­

borar el dictamen. 

Al abrirse el registro de oradores se inscriben en 

pro los diputados Francisco García .:iilva, Francisco Aguirre Ale­

gría, Agustín Vivanco Miranda, Ricardo .:::al!!ero Cardiel y Manuel 

Stephens García. 

García Silva, de extracc16n burocrática, hace una 

breve reseña de la evolución de las leyes tutelares de les serv1 

dores públicos y una ponderaci6n de la ley cuya iniciativa se 

discute, solicitando de la Cámara el voto aprobatorio. 

Por su ~arte, el legislador Agu1rre Alegria, tam­

bién de trayectoria burocrática, se pronuncia en el sentido de 

que se vote aorobatoriamente la nueva ley, en lo cual lo secun­

da Agustiu Vivanco Miranda, 

En turno 1-'.anuel Stephens García, relat6 la histo­

ria del movimiento burocrático que ya se dej6 anotado en diver­

sa parte de este trabajo y se uni6 a la peticién de los anteriQ 

res diputados para la aprcbac16n de la nueva legislaci6n. 

Camero Cardiel, representante popular del sector 

obrero, hizo un elogio del dictamen. 

Pasado el dictamen a votación en lo general, se 

aprueba por unanimidad de ciento treinta y dos votos. 

Continuadamente, y para efectos de la discus16n 

en lo particular, solicitan turno los diputados Salvador Castro 

Vi111'.1pando y Hafael Mor...los Va1dez, r;arlos Chavarda Becerra Y 
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r'ernando li'igueroa 'farango. t;n pro, 1~DT.ion10 Vargas Mac Dona.Ld y 

.Los inte~rantcs ae .La Comisió~. 

Castro Villa.Lpando, que limita su oposición a la 

redacci6n de.L articulo 50., únicamente propone modificaciones 

de estilo aprobados de irunediato por la comisi6n. 

31 diputado ~.:orclos Valdez, del l)artido Acci6n 

~~acion3l, se manifiesta en contra del articulo 31 que dispone 

la obligación de los trabajadores, durante .Las horas de jornada 

.Legal, de desarrollar actividades civicas y deportivas que fue­

ren co~patibles con sus aptitudes, edad y condiciones de salud, 

cu~ndo asi lo disponga el titular de .La depen~encia respectiva. 

La ir:rpugnaci6n, se¡;ún Mo·,·elos Valdés se debia a que la redacción 

de dj.cho dispositivo daba margen a que se obligara a los emple.!!. 

(los públicos a asistir a recepcior;es, manifestac1oues y actos 

de apoyo oficiales bajo presi6n sindical (b)· Consecuenciq de 

el.Lo, concluye ~.~orelos Valdés, es que el articulo 3.L tiene un 

contenido netamente po.Litico y no cívico-social cono se preten-

de aparentar. 

La intervenci6n de f,\o!'elos Valdés es atacada, a 

su vez, por el Diputado Vargas ~1ac Donald a quien, por su par­

te, replica Carlos Chavira Becerra. ~·1na.Lmente, por la Comisi6n 

interviene l·,~anuel Pavón Bahaine quien concluyo que la redacción 

del articulo 31 carece, en lo absoluto, do contenido poli tic o 

{b) ~.L atnque no ílojoba de tene~ ou razón, debido nl desmedido 
ontrnRuiooo da loa lideres aindien.Les burocrhticos, medi3ti­
zados por mezquindades personnleo do C3rócter politice y con 
trolodos, o·!emós, por ln P•:deroci6n de Jinrlicotos do :·re!h'.lja 
doren nl Gorvicio del ,;etodo óreano po1itico do primorn r.ln~ 
nitud of1.11ado al partido ofic\nl y medio de control burocrr1t1co. 
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alguno. 

Sometida la votaci6n la a9robaci6n del artículo 

31, en lo particular, se vota en favor de su texto por 127 vo­

tos contra 5. 

La intervención de Figueroa Tarango exclusivamen­

te tuvo por objeto pedir que se corrigiera 13 redacc16n del art1 

culo 130 que fija en cinco el nrunero de días para contestar las 

demandas planteadas ante el Tribunal Federal de Conc111aci6n y 

Arbitraje, a fin de que, en los t~rm!nos del C6digo Federal de 

Procedimientos Civiles, se adicicrl:ara dicho término con un dia 

por cada cuarenta kil6metros o rracc16n excedente de la rnitad. 

Nuevamente por la comisi6n Manuel Pav6n Bahaine 

aclara que, aunque el art!culo 11 de la Ley remite la su~leto­

riedad al C6digo Federal de Procedimientos Civiles, la comis16n 

acepta la mod1f1caci6n propuesta. 

Concluido el debate y promovida la votaci6n, se 

aprueba el dictamen por unanimidad de 129 votos y en virtud de 

las modificaciones, se ordena su envio al Senado para los efec­

tos del art!culo 72, apartado b) de la Const1tuci6n (~5), 

Finalmente, agotado el proceso legislativo y sa­

tisfechos los requisitos constitucionales, en el Diario Oficial 

de la Federaci6n, correspondiente el d!a 28 de diciembre de 1963 

1e hace la publ1oaci6n de la nueva ley tutelar de los servidores 

pdblicos, cuya vigencia 11 1nic16 al d!a siguiente por disoos1-

oi6n expresa de su art1oulo lo, transitorio. 

Ea~rygtu~ ~e la T.gy Fllld9rl.\1 de ls>~ 'l'rabgJª~oru 

Al.~tylgio d9l r~..1UW•- Consta esto ordl'lnamit-nto do dtoz t1tü­

loo que h~oon un total d~ o1$nto sosont~ y alnao art(1utas y Si! 

¡i 
ti 

[; 
¡¡ 

" 
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te transitorios. Los t1tulo1 segundo, tercero, cuarto, s'ptimo, 

octavo y noveno, est'n subdivididos a su vez en varios capítulos, 

Las materias tratadas, por títulos, son las siguientes: Titulo 

Primero: Disposiciones Generales; Titulo Segundo: Derechos y Ob1j 

gaciones de los Trabajadores· y de los Titulares; Titulo Tercero: 

Del Escalaf6n; Titulo Cuarto: De la Organizaci6n Colectiva de loa 

Trabajadores y de las Condiciones General~s de Trabajo; Titulo 

~uinto: De los Riesgos Profesionales y de las Entermedades no Pr~ 

fesionales; Titulo Sexto: De las Prescripciones; Titulo S~ptimo: 

Del Tribunal Federal de Conciliac16n y Arbitraje y del Procedi­

miento Ante el Mismo; Titulo Octavo: De los Medios de Apremio 1 

de la Ej9cuci6n de los Laudos; Titulo Noveno: De los Conflictos 

Entre el Poder Judicial de la Federaci6n y sus Servidores; y Ti­

tulo D'cimo: De las Correcciones Disciplinarias y de las Sancio-

nes. 

Por la gran importancia que para nuestro estudio 

revisten algunos aspectod de la actual leg1slac16n tutelar de 

los trabajadores pdblicos, debe hacerse un somero estudio compJ 

rativo de la Ley Federal de le>a Trabajadores al Servicio del Ej 

tado, paralelamente al Estatuto de los Trabajadores al servicio 

de los Poderes de la Unión, principalmente por cuanto constitu­

yen, pr,cttcamente, la1 dos dnicas legislaciones de vigencia tJ 

deral proteccionistas de los derechos de la clase burocdtica, 

Esta comparac16n 1e bar' superficialmente, tratando de resaltar 

las principal•• diferencias, concordancias, atraso• y avances 

de la actual ley en relao16n con su predecesora, al cabo de lo 

cual •e tratar'n los dos aspecto• eltgidoa para este trabajo1 

la 1noorporao16n de 101 organiamoa de1atntrali1ados a la ley b~ 
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rocrática y la cuest16n de los empleados de confianza en relac16n 
~. ·, '. . . 

con la, competencia del Tribunal Federal de Concil1ac16n y Arbitr-ª 

je. 

Esbozo Comnaratlvo Entre la Lev Federal de los Tra­

bajadores al Servicio del gstado y el Estatuto de los Trabajado­

res al Servicio de los Poderes de la Un16n,- ?ara una mayor sis­

temáti<'.a, analizaremos paralelamente las diversas materias trat-ª 

das, en la colwnna de la izquierda se hará referencia al Estatu­

to y en la de la izquierda a la ley vigente, ubicando en el den­

tro la materia específica. 

AMBITO MATERIAL 

Limita su imperio a autoridades 
y funcionarios de los tres Pod~ 
res de la Uni6n, Distrito y Te­
rritorios Federales y los trab~ 
jadores a su servicio. 

La extiende, además, a las rel~ 
clones laborales entre titula­
res y trabajadores de los orga­
nismos descen~ralizados precisª 
dos en su articulo lo. 

En tanto que el antecedente legal para el Estatuto 

lo era en esta materia el articulo 20. de la Ley Federal del Tr~ 

bajo, que t1nicamente se refiere al Estado y los trabajadores a 

su servicio, y con el cual es perfectamente congruente al no ex­

tender indebidamente su imperio, más allá de las relaciones lab~ 

rales entre el Estado y sus servidores; el apoyo del artículo lo. 

de la actual ley es el encabezado del apartado B del artículo 123 

constitucional, pero a diferencia del Estatuto, la actual Ley ad~ 

lece de un exceso en la legislaci6n que hace peligrar su consti­

tucionalidad. 

RELACIO!f LABORAL 

Entiende la relaci6n de trabajo 
entre el Estado y sus servido­
res, pero representndo aquel 
por sus titulares. 

Ya no es el F.stado, como ente 
político quien se P.nlaza oon 
los trabajadoras, stno los ti­
tulares, 

¡ 
1 
t 

1 

\ ·¡ 
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La nueva ley es, en este aspecto, novadosa y acer­

tada por cuanto logra la r6rmula para contemporizar con los tra­

tadistas ortodoxos que vetan una monstruosidad en la igualdad de 

condici6n entre el Estado y sus trabajadores para erectos de la 

relación laboral. 

CONCEPTO DE TRABAJADOR 

Lo considera mediante la exp~ En iguales condiciones que el E~ 
dici6n de un nombramiento o tatuto. 
por su inclusi6n en las lis-
tas de raya. 

No obstante esto, debemos observar que el Estatuto 

era congruente, a este respecto, con su materia,; en cambio, la 

actual ley, al no hacer la excepci6n de los trabajadores de ins­

tituciones descentralizadas, quienes no tienen por qu~ recibir 

un nombramiento como requisito constitucional para prestar sus 

servicios al Estado, es deficiente y errática. 

CLASES DE TRABAJADORES 

Considera que pueden ser de 
dos tipos: de base y de con­
fianza. 

Al igual que el Estatuto, cons! 
dera dos especies: de base y de 
confianza. 

Debemos tener en cuenta que la legislaci6n vigente 

es más acertada por cuanto la enumeración que hace de los emple­

os de confianza es limitativa; en tanto que su predecesora cont! 

n!a la oUusula que consideraba tambHn de confianza a "cuantos 

desempeñen funciones an&logaa a las anteriores", al final de tal 

enumeraci6n, lo cual caus6 muchos problomas y tue motivo de no 

pocas iniquidades. 

EMPLEADOS DE CONFIANZA 

Loa excluye de au r4g1mAn, al 
igual que a los trabajadores 
de linuus r6rreao y omprosas 
petroleros y a las a~mlnlotra· 

Se excluyen e igualmante a 101 
miembros do! Ej~roito y Armada 
Nacionales, persrnnl m111tar1Ei 
do, ~iembros del Servicio ~xto-
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das, poseídas o expropiadas 
por el Gobierno. 

rior ~e:x:icano y personal de vigi­
lancia de cárceles y galeras. 

CATEGORIAS 

Clasifica a los trabajado­
res p6bl1cos en cinco gran 
des categorías. 

Se remite al F?esupuesto de la Fe­
derac!6n y a las clasifieaoionas 
internas de les organismos 1ncC1r-
porados a su régimen. 

LABORES EXTRAORDINARIAS 

Considera tiempo extraordi­
nario al que excede de la 
jornada máxima. Prohibe que 
exceda de hora y media dia­
ria y de cinco días consecy 
ti vos. 

Tambi~n considera tiecno extraor­
dinario al que excede de la jorn~ 
da máxima, limitándolo a tres ho­
ras d1ar.1as y a tres d!as consecy 
ti vos. 

SALARIO 

El Estado lo puede fijar li­
bremente pero debe ser uni­

, forme para cada categoría. 

Prohibe su disminución durante la 
vigencia del presupuesto corres­
pondiente. Puede tener aumentos 
por años de servicio. 

SALARIO POft LABORES EXTRAORDINARIA.S 

Se paga con un ciento por 
ciento más del asignado a 
las horas de jornada máxima. 

Lo fija en un ciento por ciento 
más del asignado a la jornada or­
dinaria. 

En la actual ley, el legislador incurre en un grave 

error porque si en disposici6n distinta (artículo 26) seflala que 

dnicamente el trabajo que exceda de la jornada m4x1ma es considJ 

rado extraordinario, como es explicable entonces que se parue el 

trabajo extraordinario con un ciento por ciento m's del salario 

asignado a la jornada ordinaria; o lo que es lo mismo, no habr!a 

criterio aplicable respecto a la forma de retribuir econ6micamen 

te al trabajador cuyo tiempo excediera de la jornada ordinaria 

cuando esta fuera inferior a la máxima. 

OBr.IOACIONES DE LOS TRABAJADORES 

Las mismas que consign<;ba el Est.a. 
tuto y, adem4s, lA im~o~loién a 
los trabajadores dol ueber de 00~ 
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rrir a centros de perfeccionamien 
to y capac1taci6n. -

SUSPENS!ON Dr~ LOS EFECTOS DEL NOMBRAMIENTO EXPEDIDO A 
TRABAJADORES QUE V.ANEJEN FO?IDOS 

lio señala limites temporales La limita a un lapso de sesenta 
días en tanto realizan las·1n­
ve st:lgaciones. 

TERMINAC IOU DE LOS EFECTOS DEL 
:IOHBRAf'.IENTO EXPEDIDO A L03 TRABAJADORES 

En este rengl6n, ambos estatutos son coincidentes 

con las siguientes diferencias: Por lo que hace a la causal de 

abandono de empleo, la actual leg1slaci6n cae en un detallismo 

innecesari0; en tanto que el Estatuto se limitaba a señalar co­

mo causa generadora de la terminaci6n dA los efectos del nombr~ 

mi~r~o al abandono de empleo. En efecto, los criterios sustent~ 

dos por el tribunal burocr&tico y nor la SuDrema ~orte de Just1 

cia de la lfaci6n, en relaci6n con esta causal, no hacen. inefi­

caz el texto que contenia la anterior leg1slac16n, En conclus16n, 

estimamos redundante :u. redacct6n de la fracci6n ! del artículo 

46 de la ley en vigor. 

Otra marcada diferencia entre ambos ordenamientos 

es la inclus16n, en la actual ley, del párrafo final de la fra~ 

c16n V del articulo 46 que establece que, si el Tribunal resue¡ 

ve que el cese estuvo justificado (actualizado cualquiera de los 

supuestos enumerados en esa fracc16n) 1 no tiene lugar el pago de 

salarios caidos. 

La fracción referida enumera los casos cuya actUJl 

lizaci6n tiene como afecte el cese de los trabajadores, previa 

r~svluci6n del Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje, 

Uno debida interoretao16n de este disnositivo nos hace concluir 
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que la terminaci6n de los efectos del nombramiento del trabaja­

dor 6nicamente puede hacerse por autorizaci6n del Tribunal, mis_ 

mo que, mediante la tramitación de un juicio, puede determinar 

si el caso concreto se puede ubicar en uno de los supuestos de 

la ley, caso en el cual autoriza al titular corresnondiente a 

dar por terminados los efectos del nombr&mlento con la conse­

cuente separaci6n del servicio de que se hace víctiEa al traba­

jador. Sin embargo, el párrafo final de dicha fracci6n torna aQ 

solutamente ineficaz esa autorizac16n del Tribunal con la que 

el legislador pretendió, quizá, oroteger al trabajador de la ar 

bitrariedad de les titulares, De la redacci6n de dicho oárrafo 

parece desprenderse que el Estado patr6n puede cesar de hecho a 

los trabajadores que incurran o parezcan haber incurrido en cual 

quiera de las causales previstas en la fracción V del articulo 

46 de la Ley, evitándose obtener, por laudo, la autorizaci6n c~ 

rrespondiente; y en caso de que el trabajador, inconforme con 

este proceder, ocurra en demanda de justicia, simplemente pro­

bar la justif1caci6n del despido a fin de que, estimándolo así 

el juzgador, su resoluci6n tenga como efecto librar a la depen 

dencia respectiv~, del pago de salarios caídos que de otra for­

ma procederían por lo menos durante el lanso comprendido ontre 

el cese y la fecha en que causara estado el laudo del Tribunal, 

adn cuando se encontrara justificado dicho despido, 

Por decreto de 29 de diciembre de 1966, el texto 

original del articulo 46 de la Ley fue modificando, En virtud 

de esta refc.rma, se concodi6 beligerancia a los !le~l:i-::entos de 

~ontliclones d~ Trabajo d~ cada dependencia a fin do que se ca­

ltf' ¡•Mn L~ llll<:ho.s con:>tttutlvoiJ d('I lls cnus;\l·iu llo ter:nina· 
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c16n de los efectos del nombramiento, significando esto un indy 

dable beneficio para el trabajador por cuanto que el Reglamento 

de Condiciones de Trabajo de la dependencia de su adsc~1pc16n 

puede serle más favorable que la ley. 

ESCALAFONES 

Los reglamenta como una obl.1 
gaci6n de las dependencias 
del Estado para con sus tra­
bajadoresi espectficamente en 
correlacion al derecho de pr~ 
ferencia de los empleados pa­
ra ocupar puestos públicos 
por raz6n de antigüedad del 
carácter de sindicaliza~o o 
por veterania de la Revolu-
c 16n. Fija los factores esc11 
lafonarios en forma genérica 
en el inciso c) de la frac­
ci6n I del articulo 41. 

Trata esta materia nor senarado 
y no como una obligaci.Sn de los 
titulares. Como innovaciones tie 
rie: define el escal.:.f6n, obliga­
ª establecer reglúmentos de ese~ 
lafones en cada dependencia y f1 
ja las bases para su funciona­
miento, se fijan los factores e~ 
calafonarios, se imnlanta la ocu 
paci6n de plazas por oposición -
entre el personal especialista 
del Instituto de $eguricad y Se~ 
vicios Sociales de los Trabajad2 
res del Estado; fija las normas 
para calificar los factores ese~ 
lafonarios por medio de tabulad2 
res¡ señala el procedimiento a 
seguir por las ·".'!omisiones Mixtas 
de Escalaf6n y las obligaciones 
de los titulares par~ con estas; 
la determinaci6n de las vacantes 
temporales y el procedimiento P! 
ra resolver permutas e inconforml 
dades de los trabajadores afect¡ 
dos nor movimientos esc3lafona­
rios: 

ORGANIZA.CION COLECTIVA 

Previa que los sindicatos PS 
dfan federarse y, en ese ca­
so, continuar formando parte 
de la Federación de Sindica­
tos de Trabajadores al Sarv1 
cio del Estado. 

Disnone que las organizaciones 
de trabajadores podrán adherir­
se a dicha central. 

Nuevamente nos encontramos frente al problema de 

los organismos descentralizados incorporados inexplicablemente 

al r~gimen de la léy de los trabajadores p~blioos, El Estatuto 

estaba en lo justo al permitir que los sindicatos burocráticos 

se federaran en una oentral ~nioa reoonooida por el Estado, en 
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runci6n de que todos esos sindicatos estaban integrados por veI 

daderos trabajadores públicos; en cambio, ~ctual~ente resulta 

falto de toda tácnica agrupar en u.~a central destinada a organ1 

zar a servidores del Estado, a quienes carecen de esa calidad, 

como el caso de los empleados de instituciones sujetas al r~gi­

men de descentralizaoi6n administrativa. 

Entre las causas de disolu­
ci6n de los sindicatos, se­
ñala el tármino de su dura­
c i6n fijada en el acta con~ 
titutiva o en los estatutos. 

Ya no señala como causa de di­
soluci6n de los Sindicatos el 
término de su durac16n fijada 
por el acta constitutiva e oor 
los estatutos. · 

CO!IDICIO!ffiS GENERALES DE TRABAJO 

Establecía que deberían fija~ 
se al intciarse cada periodo 
de gobierno 

Dispone que se fijarán oor los 
titulares, oyendo al sindicato. 

El Estatuto era, con esto, incongruente con su pr~ 

pio articulo 16 que d1snonta que en ning~n caso los cambios de 

funcionarios afectarían a los trabajadores. La actual Ley, tenien 

do la misma disposición, resolvi6 definitivamente el problema. 

Ciertamente el Estatuto, a este respecto, estaba 

en un completo error. Si las Condiciones Generales de Trabajo 

del derecho burocr4tico hacen el papel de los Contratos Colecti­

vos de Trabajo del derecho industrial, el permitir que cada tit.i¡ 

lar, al iniciarse el periodo de gobierno en turno pretendiera im 

poner sus propias reglas para el desempefio de las labores, equi­

valia a hacer tan incierta la situac16n de los trabajadores como 

las realidades politioae, siempre cambiantes, S1 1 además, consi­

deramos que las Condiciones Generales de Trabajo obedecen (o de­

ben obedecer) a necesidades reales ctel servicio p6blicc, SIJ mod.1 

ficnci6n o revisión ~nioamente debería ajustarse al cambio en 

tu necesidades que motivan ese servicio, y no 11 ln diltinta ma-

. ,' 
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nera de aplicar la politica administrativa de los funcionarios 

de cada régimen, 

Carece de la disposición rel~ 
tlva a correcciones discinli­
narias y forma de aplléarias, 
Ilo requiere que se cubra re­
qulsi to formal alguno para 
que las Condiciones Generales 
de Trabajo tengan plena afic2 
cia. El Tribunal s6lo inter­
viene cuando el sindicato ob­
jetare substancialmente el 
acuerdo respectivo. 

En la fracci6n III de su artf 
culo 88 indica que las Condi~ 
cienes Generales de Trabajo 
establecerán las disposiciones 
disciplinarlas y la forma de 
aollcarlas. 
Para que las Condiciones Gene­
rales ~e Trabajo tengan plena 
vigencia requi~re que sean de­
posl tadas en el Tribunal y que 
sean autorizadas por la ~ec~e­
taría de Hacienda cuando con-
tengan prestaciones econó~i~as 
a cargo del Gobierno Fed¿ral. 

El requisito de la sanci6n por parte de la Secreta 

ría de Hacienda, que señala la Ley, es obvio por cuanto que con~ 

titucionalmente está vedado hacer pago alguno que no se incluya 

en el Presupuesto de Egresos de la Fede-raci6n; pero la forma li­

d ad de depositar las Condiciones Generales de Trabajo en el Tri­

bunal está de más y equivale a darle al Tribunal una beligeran­

cia innecssaria en esta materia porque si la ley requiere que se 

oiga al sindicato correspondiente, la naturaleza de las CondiciQ 

nes Generales de Trabajo es la de verdaderos convenios entre las 

partes afectadas y a las cuales únicamente resultan aplicables, 

En estas condiciones, carece de razén jurídica la necesidad de 

su dep6sito ante el Tribunal previamente a surtir efectos, 

HUELGA 

Sei'1ala dos tipos do huelgas: 
general y parcial, segón est' 
air1r,1da en contra de todos 
los funcionarios da los Pode­
res do la Uni6n o dnicamente 
contra uno o un gruuo de fun­
c ionarlcn rle una unidad buro­
c r!itica. u•Ji\ala crncretnr:ir:nt.e 
l:1,; sltur1c\0nr:~ d1' hecho qno 
J;rn lurnr a lln m0i:lmiento do 

Elimina la clas~f lcact6n de 
lcg diferentes d po::> ,de lntül­
ga (aón cuando por 1~ re<lac­
cHn rJc> S1l artlculo 9t, pnrecé' 
desprenders·~ q110 tnrnbtén '•cu.:; 
ta quP la hnelf!.n f'U"Jil::. se~· du 
arnbau r!lo~nz. 
A difl'r•1rl<~1:1 ;n1 :;>;tat.·1~.r, 1hü 
l! urr.en t. iJ :.:io :-··~a 1 a :,~ c~::·1f'l 1~: i 1, ! ~. ·1 1A 
h \l f) 1 .f' :1 l:i V [ ,'.: ) \' ' ~ ,' l 1 .~ 1 .:.i ~' ''.' :'! t1 -



huelga. Faculta al Tribunal 
para declarar la inexistencia 
de.la huelga si esta se lleva 
a ·cabo antes de diez d!as a 
partir del emplazamiento; si 
los huelguistas están en ruino 
ría o si no se llenan los re: 
quisitos que seaalan los art! 
culos relativos. 
El estado d8 huelga ouede ter 
minar oor decisi6n de la asam 
blea,· ~on un mínimo de dos -
terceras partes de votos 
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ca, por parte de las dependen­
cias de los poderes p6bl1cos, 
de los derechos que consagra 
el apartado B del articulo 121 
constitucional, Unicamente fa­
culta al Tribunal oara decla­
rar la inexistencia de la huej 
ga cuando la suspens16n de la­
bores se lleva a cabo antes de 
los diez d~as del e~olazarnien-
to. · 
El estadr. de huelga nuede con­
cluir nor decisi6n de la asam­
blea, bastando simple mayoría 
de votos. 

Ambos ordenamientos coinciden, en lo general, res­

pecto a los efectos de la huelga y las sanciones por actos vio­

lentos; características de la huelga ilegal y delictuosa; acti­

tud que se impone a los trabajadores públicos con car~os en el 

extranjero, requisitos para declaraci6n de huelga, asi como el 

procedimiento durante la misma y la intervenci6n del Tribunal. 

En materia burocrática, y tomando en cuenta la reª 

lidad política y jurídica de nuestro pa!s, la huelga es comple­

tamente absurda por cuanto implica una situac16n que no ouede 

darse en la práctica. Luego la huelga de los trabajadores públi 

cos, las causas que la general y toda la regulaci6n legal rel~ 

tiva, no deja de se~ un mero romanticismo legislativo de apl1-

caci6n ut6pica. 

RIESGO~ PROFESIONALES 

Remite la materia a la Ley F~ 
deral del Trabajo. 
Emplea el criterio antigüedad 
para determinar las licencias 
sin goce de sueldo para los 
trabajadores afect[tdos por en 
fermedad no ¡;rof»sicna1 que 
hubieren rebasado lon limites 
de sus lfoenc ian or·n S\1t)ldo 
!ntrr~n y ~01lo sualdo, 

Se remite a la Ley del Inst! 
tuto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores 
del Sstado y a la Ley Federal 
del Trabajo, en su caso, 
En caso de enf Prmrdad no oro­
fesi0nal 1 prorrcga l~s licen­
cias sin goce de sueldo, una 
VAZ excedidos lo~ lt~~~es tem 
pora les ccn ..!nrPch:· l su0ld1) 
ínteRro y mPdlo suoldo, hasta 

. ·' 

1 
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por cincuenta y dos semanast 
sea cual fUere la antigüedad 
del trabajador. 

Cabe aquí un ligero comentario sobre la razón de 

la vigencia, en materia burocrática, de la Ley Federal del Tra­

bajo y de la Ley del del Instituto de Seguridad y Servicios So­

ciales de los Trabajadores del Estado, por remisiones que res­

pectivamente hicieron el Estatuto y la ley que lo abrog6. 

!l iniciarse la vigencia del Estatuto, el Cédigo 

Laboral hab1a reglamentado los riesgos profesionales de una ma~ 

nera exahustiva. Posiblemente el legislador del Estatuto no vio 

diferencia alguna entre los riesgos del derecho laboral ordina­

rio y los del burocrático, tan es asi que no tuvo inconveniente 

alguno en hacer aplicable en esta ~ltima materia la parte cond~ 

cente de la Ley Federal del Trabajo, Posteriormente, con motivo 

de la orcaci6n de la instituci6n denominada Insituto de Seguri­

dad y Servicios ~ciales de los Trabajadores del Estado, cuya 

ley fue promulgada el 28 de diciembre de 1959, se exploró con 

mayor detenimiento y eficacia esta materia de los riesgos pro­

fesionales, privativamente al r6g1men de los trabajadores p~b11 

oos, lo cual apoya la determinación del legislador de la ley vi 
gente de someterse a sus disposiciones, 

Debemos hacer notar que la Ley de Pensiones Civi­

les de Retiro de 30 de diciembre de 1947 hab1a a su vez deroga­

do el articulo 81+ del Estatuto, de una manera t&oita y dada la 

incompatibilidad de sus disposiciones (articulo 9o del C6digo 

Civil aplicable en materia federal), As!, al in1oiar su viRen­

cia la Ley de Pensiones, dej6 de tener •f1oaoia la remiat6n que 



huelga. Faculta al Tribunal 
para declarar la inexistencia 
de.la_huelga si esta se lleva 
a :cabo a~tes de diez d!as a 
partir del-emplazamiento¡ si 
los huelguistas están en niin,g 
ría o-si no se.llenan los re­
quisitos 'que señalan los art1 
culos r_elativos, 
El estado de huelga puede te_r 
minar oor decisién de la asam 
blea,· ~on un mínimo ~e dos -
terceras partes de votos 

84 

ca, por parte de las dependen­
cias de los poderes públ1cos, 
de los derechos que consagra 
el apartado B del articulo 121 
constitucional, Unicamente fa­
culta al Tribunal nara decla­
rar la inexistencia de la huel 
ga cuando la suspens:16n de la: 
bores se lleva a cabo antes de 
los diez d~as del e~olazamien-
to, · 
El estadr, de huelga ~uede con­
cluir oor decisi6n de la asam­
blea, bastando simple mayoría 
de votos, 

Ambos ordenamientos coinciden, en lo general, res­

pecto a los efectos de la huelga y las sanciones por actos vio­

lentos; características de la huelga ilegal y delictuosa; acti­

tud que se impone a los trabajadores públicos con car~os en el 

extranjero, requisitos para declarac16n de huelga, asi como el 

procedimiento durante la misma y la intervenci6n del Tribunal. 

En materia burocrática, y tomando en cuenta la rea 

lidad política y jurídica de nuestro país, la huelga es comple­

tamente absurda por cuanto implica una situaci6n que no ouede 

darse en la práctica. Luego la huelga de los trabajadores públi 

cos, las causas que la general y toda la regttlaci6n legal rel!i 

tiva, no deja de ser un mero romanticismo legislativo de apl1-

caoi6n ut6pica. 

RIESGO~ PROFESIONALES 

Remite la materia a la Ley F~ 
deral del Trabajo, 
Emplea el criterio antigüedad 
para determinar las licencias 
sin goce de sueldo para los 
trabajadores afect:idos por en 
fermedad no rrof•os!cna1 que 
hubieren rebasado los limites 
de sus licenoiao cr:n S\IHldo 
! n t•' r ~.,., y :n1' -H o s 1w ld o, 

Se remite a la Ley del Insti 
tuto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores 
del Sstado y a la Ley Federal 
del Trabajo, en su c3so, 
En cnso de enf PrmPd~d no oro­
f e si onal 1 prorrcga las licen­
cias sin goce de sueldo, una 
VAZ excedidos loa lí~t~es tem 
oorn los ccn -~erec'·c a Slleldc) 
!nte~ro y medio sunldo, hasta 
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hacía el Estatuto a la Ley Federal del Trabajo, en materia de 

riesgos profesionales, operando un fen6meno semejante al que 

operaría posteriol'll:ente con la Ley Federal de los Trabajadores 

al Servicio del Estado en relaci6n con la ley del I.S.s.s.T.E. 

PRESCRIPCION 

La regla general es de un año 
pero la indemnizatoria es de 
un mes, al igual que la ac­
c16n de los funcionarios para 
suspender o disciplinar a los 
trabajadores. 

También e:: de un año la regla 
general, pero las acciones i.D 
demnizatoria y las de los fU,!l 
cionarios para suspender o 
disciplinar a los trabajadores 
se señala de cuatro meses. En 
el mismo caso est! la acc16n de 
rP-1nstalac16n por despido in.:1uJ 
tirieado, que el Estatuto in­
cluía en la regla general. Otra 
innovaei6n es la disposlc16n en 
el sentido de que la prescr1p­
ei6n no puede empezar a correr 
durante el tiempo en que un tr~ 
bajador est~ ~rivado de su li­
bertad, siempre que sea absuel­
to por sentencia ejecutoria. 

ORGANO JURISDICCIONAL 

Le denomina Tribunal de Arbi­
traje para los Trabajadores 
al Servicio del Estado (artí­
culo 92). No se fija exacta-­
mente el nWllero de sus inte­
grante s. 

Le llama Tribunal Federal de 
Conc1liaei6n y Arbitraje. Lim~ 
ta su integrac16n a tres miem­
bros. Hace menc16n especifica 
del Secretario General de Acue,,t 
dos. 

La raz6n del cambio de denominac16n deb16 ser, P! 

ra el legislador, las facultades conciliatorias que la nueva l! 

gislaci6n otorga al Tribunal, para casos de conflictos cole~ti­

vos, atribuciones que no mencionaba el Estatuto, Si recordamos 

que el lazo jurídico que liga al Estado con sus trabajadores es, 

en cierto aspecto, de c~rácter laboral, el arbitrador a cuya com 

petencia se :.ometen los conflictos (lerlvados de esa relaci6n d~ 

be gozar del mismo carácter, esto es, de compatoncia jurlsdlc-

o ltnlll laboral¡ y siendo, por otra parto, característica de los 

¡ 
¡­
¡ 

-1 
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tribunales de la justicia obrera la facultad conciliatoria que 

tiende a equilibrar los intereses de dos clases distintas, l~ 

consecu~ncia será que, aún cuando el Estatuto no concedía las 

multicitadas facultades de conciliación, de hecho podía ejer­

cerlas el Tribunal, por ser inseparables tales atribuciones de 

la naturaleza de la funci6n arbitral, 

La reforma que, por decreto de 13 de diciembre 

de 1966, se hizo al articulo 119 de la Ley, prevé que las fal­

tas temporales del Presidente del Tribunal 5ean cubiertas por 

el decretario General de Acuerdos; en tanto que las de los de­

más magistrados sean cubiertas por las personas que designen los 

organismos que representan (Gobierno Federal y Federaci6n de 

Sindicatos de Trabajadores al Servicio del "'.stado), Desde lueg.­

hay insuficiencia en esto porque no se señala que debe entende~ 

se por "faltas tempcrales 11 , Por lo d3más, debe su'!)onerse que al 

constituirse el Secretario General de Acuerdos en tercer árbi­

tro por ministerio de ley, algún secretario de audiencias lo 

sustituye como fedatario respecto de los actos del Tribunal, p~ 

ro no debe olvidarse que la ley no es explícita en este respec-

to, 

COMPETENCIA 

El Tribunal puede conocer de 
ccnflictos in<lividuales, 
colectivos e intersindica­
les, así como tiene faculta­
des para registrar o cance­
lar a los sindicatos de tra­
bujadore::; públicos (art. 99); 
y conocer do los conflictos 
ontre sindicatos o entre es­
to::; y la Federnc1~n dn Jlnd! 
c~tos de Trabajadores al Ser 
vicio riel Estado, -

Además de facultades ~ara conQ 
cor de conflictos individuales, 
colectivos e interslndicales, 
así como para llevar a efecto 
el r8~lslro o ln cancelaci~n de 
los sin~lcRtos Afect~a el re­
gistro ~n tas &on~iciones Gon0-
rales del Trabajo. Asimis1ro, P;l 
rn conocPr tlo '~onfl ict0s 8ntre 
sindlcntos o ontre estos y ln 
Fedt•I'fH!iÓn .-10 81ndlcntor; i_ln Trn 
b11jadOI'1)S lil ,forvi.~ io r\P1 :,~St3~· 

do. 
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Con respecto a las facultades que las sucesivas l~ 

gislaciones conferían al tribunal burocrático nara conocer de 

conflictos intersindicales (artículos 61 y 85 1 respectivamer,te), 

en ambos casos hay redundancia porque estas mismas atribuciones 

s~ vuelven a consignar en los artículos 99 fracci6n III del Est~ 

tuto; y 124 rracci6n IV de la Ley. 

Iagualmente sucede con la fracc16n V del articulo 

124 de la Ley, toda vez que la facultad del ~ribunal para efec­

tuar el registro de las Condiciones Generales de Trabajo ya es­

ta otorgada por el artículo 90 de la misma. 

Otra cuesti6n a comentarse acerca de la competen­

cia del Tribunal es que su artículo 124 1 f~acci6n II, por refe­

rirse a los "conflictos colectivos que surjan entre el Estado y 

las organizaciones de trabajadores a su servicio", está cayendo 

en la misma limitación técnica que una internretac16n real de 

la ley traduciría en que el Tribunal carece de competencia para 

conocer conflictos surgidos entre los organismos descentraliza­

dos incornorados a su régimen y las organizaciones sindicales 

de trabajadores a su servicio porque, como se verá despu~s, es­

to~ no son ni pueden ser el Estado. 

PRCCEDIM!gm'O 

No existe expresamente confe­
rida la func16n conciliatoria. 
El término nara contestar la 
demanda es de tres días. Pro­
cedimiento eminenteMer.te oral. 
Todas las notificaciones son 
personales. 

Establece la modalidad de la 
conciliaci6n para ccnflictcs 
colectivos o sindicales. Se 
amplia a cinco el número de 
d!as pora contestar la deman 
da, Se amplia el término para 
contestar la reclamación cua.Q 
do el emolaza~·iento debe ha­
cerse en' lu~ar distinto a aquel 
donde se tr~mita el Juicio, Se 
imnlanta la caductd~d orcoesal 
po~ falta do actividad nroce· 
sal, Los audiencias est4n a 



cargo de los secretarios de ay 
diencias. Existe un recurso de 
revisión ante el mismo Tribu­
nal. Las notificaciones son, 

· por regla general, por estra­
dos. 

El procedimiento en los juicios burocráticos ha s! 

do modificado respecto de lo que en esta materia establecía el 

Estatuto, no obstante que el procedin:iento en los juicios ordin,! 

rios aparece igual de simplista bajo el imperio de ambas legisl.! 

clones, con excepc16n de las ligeras dif P.rericias en materia de 

t~rminos, personalidad procesal de las partes, etc. 

El decreto de 13 de diciembre de 1966, a que antes 

hicimos referencia, impuso una serie a e modalidades al procedi­

miento, las cuales no vinieron sino a entorpecer la celer:l.dad 

del procedimiento, contraviniendo la tradicional prontitud de 

los juicios laborales y la no menos acostumbrada inapelabilidad 

de las resoluciones a virtud del establecimiento de un ridículo 

e ineficaz recurso de revis16n. 

Estas modalidades únicamente se explicar. en fun­

ci6n de la irresponsabilidad.··de los magistrados y de su, salvo 

raras excepciones, ineptitud para desempefiar sus funciones. El 

principal yerro de la innovac16n por la cual se faculta actual­

mente al Secretario General de Acuerdos para resolver las cues­

tiones que ae susciten en las audiencias y,de que estas estén a 

careo de los Secretario• ¿uxiliares no es gratuitamente señalado, 

baste para justificarlo la incuestionable falta de wiidad en et 

criterio aplicado en los diversos actos procesales, ya que en 

algunos de estos interviene el Tribunal, cumpliendo su m1s16n 

de resolver colegiadamente las cuestiones de conciencia y de 
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clase como son las laborales; y en otros, la dec1si6n unitaria 

del Secretario General de Acuerdos. Aberraciones como la aouí 

anotada reflejan la poca seriedad de que adolece un organismo 

mediatizndo políticamente cot"o lo es el Tribunal Federal de 

Conciliacif:n y ~rbitraje. 

Por otra parte, el recurso d ,. revisi6n con que se 

ha dotado al de por si irregular procedimiento burocr~tico, apax 

te de los vicios e inconvenientes que se han dejado señalados, 

desde el punteo de vista del más estricto derecho procesal podría 

plantearse la interrogante sobre si su naturaleza es la de una 

verdadera revocaci6n o bien un recurso semejant~ a la revisi6n 

Jerárquica administrativa. En el tirimer caJo la respuesta es ~ 

gativa porque es de la esencia de la revocac16n que sea la pro­

pia persona f!ska investida de autoridad que pronuncia una re­

soluc16n, la que la rectifique, caso en el cual no se está por­

que no es el propio Secretario General de kcuerdos quien resue1 

ve el recurso, sino el Tribunal. En el segundo de los eventos 

tampoco seda factible una respuesta afirmativa porque este re­

curso tinicaniente se da, teóricamente, en el ámbito de la admi­

nistrac16n, caso en el cual no se encuentra el Tribunal. Por 

otra parte, el Secretario General de Acuerdos y los magistra­

dos del Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje no consti­

tuyen dos autoridades distintas sino la misma con atribucicnes 

especificas. 

El propio decreto derogatorio de a1p,unas disposl· 

oiones de la Ley Federal de los Trabajadores al ~ervio1o del 

Estndo 1 refrrma ol artículo de la mlsmn que astabteca ta cadu­

cii.lnJ flor 1nnot1vii1&1 nrocooal, hao!enilolo mlts explicito y 11m1 

.1 
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tando los casos en que opera. Tambi~n restringe los casos en que 

las notificacione~ que durante la sucesiva vigencia del Estatuto 

y la Ley se hacían personalmente, a unas cuantas como el auto aQ 

misorio de la demanda o el laudo, haciendo la regla general de 

notificaci6n, la de estrados. 

SA~:noNES 

Las infracciones a la ley y 
la desobediencia a las reso­
luciones del Tribunal se cas 
tigan con multa hasta de mil 
pesos y destitución del tra­
bajador, sin responsabi:l~ad 
para el Estado. Las sancio­
nes las impone, en su caso, 
el propio Tribunal. 

Para hacer cumplir sus determi 
nacionesi el Tribunal puede im 
poner mu tas hasta de mil na­
sos, las cuales se hacen efec­
tivas por la Tesorería de la Fe 
deraci6nl. mediante oficio que -
gira el Trlbunal. 

La multa, como sanc16n impuesta por infracciones 

a la ley no comrendidas en la misma, resulta ridícula cuando se 

aplica a las dependencias de Estado, dado que .. 1110 se aplica al 

titular como persona física, sino en func16n de su carácter de 

autoridad, luego la sanci6n se impone a la dependencia de Esta­

do y por no aplicarse en favor de la contraparte, el propio Estl! 

do haría efectiva una multa impuesta a sí mismo. 

EJECUCION DE LAUDOS 

Impone a las autoridades la 
obligación de cumplir sus r~ 
soluciones desde luego~ suj~ 
ta a la Secretaría de ttacieD 
da al deber de atenerse a 
ellas para ordenar el pago 
de las condenas en numerario, 

Contiene reglas para la ejeoy 
ci6n de los laudos, mismas que 
se limitan a requerir a la pa.1: 
te que deba cumplir con alg'1n 
laudo a que lo haga, bajo apex 
cibimlento de aplicar las san­
ciones que señala la misma ley 
(multa). 

En tanto que el Tribunal no esté investido de fa-

oultades coercitivas para obligar al oumplirniento ef octivo de 

sus resoluciones (y laudos en especial), su efeotividnd será 

muy dudosa, especialmente cuando los laudos son conc1enator1o!l. 

. ·' 
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Grave problema han representado, 

miento del derecho burocrático, estas limitaciones, Durante el 

imperio del Estatuto no existía medio legal escrito que biclera 

posible la efectividad en cuanto a la ejecúci6n de sus laudos. 

Unicamente el·mencionado art~ y la fracción I del 115 se pod!an 

esgrimir como argumentos legales para ejec11tar los laudos; pero 

por la evidente desigualdad en la calidad de las partes en un 

juicio laboral contra el Estado, es fácil imaginar las dificul­

tades que ofrecía su aplicaci6n. 

Las mismas circunstancias concurren en la legisl_:á 

ci6n que le sucedió, misma que tambi~n señala la multa como me­

dio de hacer cumplir las determinaciones del Tribunal, 

Trueba Urbina y Trueba Barrera critican severameD 

te el procedimiento que la Ley señala para la ejecuci6n de los 

laudos y concluyen, acertadamente, en que ~sta no tiene dispos.1 

cienes adecuadas, lo cual hace que la multicttada ejecuci6n de 

los laudos quede al antojo de los titulares ya que, por otra 

parte, el Tribunal no procede con la energía adecuada ni aplica, 

como debería, la Ley Federal del Trabajo, supletoria de la de 

los trabajadores públicos por disposici6n expresa del articulo 

11 de la ley de la materia. (56) 

Estimarnos que sea posiblemente el principio de la 

inejecutabilidad en con~ra de las instituciones públicas (arti­

culo 4o del ~6digo Federal de Procedimientos Civiles) el que 

haya provocado que los legisladores evadieran el problema, de­

jando una enoroe lagu11a en la ley y haciendo muy dudosa la po­

slb:tlidad de ejecutar un laudo en contra del Estado. ·•,, obstan­

tt:> .,J.lo, pr)!"\i;amoa C.tle el car&oter emi:i~ntamente proteot1vo del 
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derecho laboral debería dar la pauta para hacer una excepci6n a 

esa imposibilidad de despachar ejecución en contra del Estado y, 

en tales condiciones, modificar la ley de la materia incluyendo 

bases firmes regulatorias de la ejecución de laudos; o eliminan­

do. el ca~!tulo respectivo pero haciendo la remis16n corresnon­

diente a. la Ley Federal· del Trabajo en sus disposiciones relati­

vas a la ejecuci6n. 

Por otra parte, debemos considerar que si bien 

e4isten obstáculos que parecen impedir el uso de la fuerza coa~ 

tiva en contra del poder público, esta misma cuest16n vista en 

relaci6n con los organismos desc~ntralizados sujetos al régimen 

de esa legislación,. no debería constituir un problema, dado qiJt~ 

estas instituciones no gozan del privilegio de que participa~ 

aquellas verdaderamente dependientes del Bstado, luego_ son eje­

cutables coactivamente e, incluso, embargables, por estar suje~ 

tas a un r'gimen jurídico distinto al de las dependencias pdblj 

ca s. 

CONFLICTOS Et:TRE EL PODEH JUDICIAL 
DE LA FEDERACIOH Y SUS TRABAJADORES 

No hace alus16n a ello. Consagra todo un t!tulot el 
noveno, a remitir a la JUri.§ 
dicci6n del pleno de la Su­
prema Corte de Justicia, la 
resolución de estos conflic­
tos. 

Cano acertadamente comentan Alberto Trueba Urbina 

y Jorge Trueba Barrera, "in<lependientemente de que el Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de la Naol6n, es el Tribunal más 

culminante para resolver en ónica instancia los conflictos en­

tre el Poder Judicial de la Federac16n y sus servinores, la nu~ 

va ley eren una comisi6n do substanc1aoi6n o lnstrucoJdn con el 
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nombre de Comis16n. Este tribunal es muy importante por cuanto 

que c.o~stituye un órgano tripartito, como los ce carácter lab~ 

ral. Es la penetración del nuevo derecho abriendo brechas juri,! 
1 • 

diccional,es en la organ1zaci6n vetusta del Poder Judicial Fede-

ral" ( 57). 

Efectivamente, al dejar la nueva Ley al conocimien 

to del ~1eno de la Suprema Corte la resoluci6n de los conflictos 

derivados de la prestac16n de servicios al ?oder Judicial Fede­

ral, se hace un reconocimiento pleno de la imposibilidad que el 

Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje tiene para someter 

a su ju~isdicción actos de dicho Poder, oroblema que, durante 

la vigencia del 3statuto hab!a hecho crisis con motivo de la re­

c lamac16n presentada ante el entonces Tribunal de Arbitraje 9or 

el señor Máximo Morfo Castillo en contra de la Suprema Corte de 

Justicia, respecto del cual se abrió el expediente número Slt/41 

del citado tribunal de los trabajadores oúblicos. 

El problema se resolvió comunicándose al Tribunal 

de Arbitraje la negativa acordada por el Pleno de la Corte, a 

someterse a su jurisdicción (58). 

En estas condiciones, resulta altamente acertada 

la 1nclus16n en la ley vigente del Titulo Noveno, que viene a 

resolver definitivamente la cuestión jerárquica y competencial 

en asuntos de trabajadores del Poder Judicial de la Federación. 

El titulo final de la ley en vigor, tambi6n nove­

doso respecto del Estatuto, se refiere a las raoultades del Tri 

bunal para imponer y hacer e~ectivas las correcciones d1so1pl1-

nar:tas a que se hagan merecedores los ?articulares en su aotua­

drSn ante dicho l'lri::ir.iSmo, as{ como sus propios er.,pleados, r:icul 



95 

t~des estas t1picamente administrativas. 

Los siete artículos transitorios de la Ley Federal 

de los Trabajadores al Servicio del Estado son, con excepci6n 

del. 5o, de naturaleza netamente transitoria, A nuestro juicio, 

el contenido de tal dispositivo deb16 incluirse dentro de las· 

reglas relacionadas con los derechos y obligaciones ne los tra~ 

bajadores y de los titulares, 

. .' 



CAPITULO CUARTO 

1::r: 
*"' · La Jur1sd1cc16n Burocr&tica 

Inglaterra.- Francia,- B~lFica,- Estados Unidos.- Los 

Tribunales de Trabajo en Mbico,- Las Juntas de Conci 

11ac16n y Arbitraje, Tribunales de Equidad,- 0~1ni6n 

de Bassols.- Tesis de Castorena.- Opin16n Personal.­

Los Tribunales de Trabajo y el Articulo 13 Constitu­

cional.- Opin16n de Basso:ts.- Nuestra Opin16n.- El 

Tribunal Federal de Conc111ac16n y Arbitraje,- Antec~ 

dentes,- Aspectos Diferenciales y Concordantes Entre 

el Tribunal de Arbitraje y el Federal de Conc111ac16n 

y Arbitraje.- La Competencia Como Instituc16n de Der~ 

cho Procesal, - La Competencia del Tribunal Federal de 

Cono111ao16n y Arbitraje, 



CAPITULO CUARTO 

La Jurisdicci6n Burocr,tica 

·El Tribunal Federal de Concil1aci6n y Arbitraje 

no constituye una instituci6n creada por el legislador mexicano 

con ~aracteristicas a tal grado propias que lo distingan de las 

demás de su género: los ~ribunales obreros. Guarda con estos 

una similitud orgánica y competencial a tal.grado extrema que s~ 

ría prácticamente imposible separarlos al realizar una s1ntesis 

hist6rica del desenvolvimiento de las Juntas de Conc11iaci6n y 

Arbitraje como tribunales de clase en los que están representa­

das las dos partes contendientes. Así pues, veamos retrospecti­

vamente y a grandes rasgos, cual ha sido el devenir de los triby 

na¡es de trabajo que le sirven de antecedente al que actualmente 

se avoca, en la legislaci6Q nacional, al conocimiento de los coa 

flict.os de orden burocdtico. 

Inglaterra.- Los tribunales de clase son un resa­

.bio del principio constitucional inglh del "proc~so entre pa-. 

res" (iguales, plasmado en la Carta. ~:agna Libe.rtatum de Juan 

.sin Tierra. Sus orígenes se localizan en instituciones jurídicas 

e~tranjeras y es precisamente en Inglaterra, nos dice Trueba ITr-

bina (Derecho Procesal del Trabajo., Tomo I, M1bico, i9i..1, págs. 

181+ y sigs,), donde surgen los "consejos", creados bilateralmen 

te por trabajadores e industriales y cuya mis16n era resolver 

los conflicto·s surgidos de la relaci6n de trabajo, En 1836 los 

alfareros de Glasgow, por convenio, se sometieron expresamente a 

un Consejo de Arbitraje, a fin de que 6ste resolviera toda con­

tienda sobre salarios. El Consejo se compon1a de tres per10-

. ,' 
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has p~tronos y otras tres obreras. Un año más tarde, en Maccle! 

fi.eld se crea el Consejo de la I:1dustria de la Seda, de caráctet 

permanente y con competencia para establecer la tarifa de sala­

ritis y aplicar los ~ontratos de. trabajo; su integraci6n era de, 

doce patr'orios, doce obreros y un presidente que actuaba con· un 

secretario iue carecía de voz y voto. 

A estas alturas era franco el desenvolvimiento.de 

los tribunales del trabajo con un sentido clasista. 

~r:undella, citado por Trueba Urbina, refiere que 
'~-,. 

con motivo de las huelgas sucesivas en las fábricas de gorras d~ 

'.·lotteli~·ti.am, se fund6 lo que se denominó Consejo de Arbitraje y 

Gónciliaci6n, integrado por once patronos y once obreros elegí-

dos por un año con funciones conciliatorias y con competencia 

real para resolver los conflictos y dificultades que se presen­

taban en la industria. Debe aclararse que las funciones no las 

desempeñaba propiamente el Consejo, sino un Comité Permanente de 

Inda~atoria, formado por cuatro miembros del mismo Consejo. 

Posteriormente, en Wolverhampton, y con objeto de 

resolver la huelga que paralizaba la construcción en dicha loe~ 

lidad, se cro6 la Comisi6n r.le Arbitraje, a iniciativa del juez 

d.el condado de '.'iorcestershire que fue elegido árbitro por los de 

ler;ados obreros y patronales. 'Esta institución ya contiene· la n2_ 

vedad relativa al compromiso que las partes en conflicto adquie­

ren de acatar la resoluci6n que se dictase antes de someter su 

controverDia a la Comisi6n. 

:~n les años 'ie l82L~, 1E.l62 y 1872 el r.:;0bJ0rno i!:-

. .' 



gHs reglament6 los Consejos de ConcÚiac16n y Arbitráje •. 

ley de 7 de agosto de 1896 teníat~~s~puntos ~s~~chles: 
. - ' .· ·"· ' ... - 1 .,- ' . .-.: _ .... ~~.::··. : ',, '. -· -~ ·; ' . •' . " 

gistro facultativo de 

el Board of ·~rade; b) 

los Consejos P;iyados d?· conciliá~·i6n 
.. ·. '· ... --''."2:::::~-. '.;:.>· ·'. ,- ~-.'- -- · .. ''~' ·"--, -. :<--,_---

Iniciativa de este en caso de conflicto; 
- . , - ., ,. ' .· _, ·. - . 

y c) ~edios para crear Consejos de Conciliaci~n en los 

tos y en las industrias en que fueran necesari6s. 

Años t:lss tarde se cre6 un 'I.'ribunal Perl!lane!1t~ 
_;:::_¡•' 

Arbitraje, aún cuando no tenía carácter obligatorio. 
·(-.r -".;.:.-

,;os hace notar Trueba Urbina que la rel~.6i.6r{.~n~. 

terior demuestra el carácter eminentemente privado de lo;~2L°.~~f~c;~ 

se jos .de Conciliación y Arbitraje encargados de dlrimi;·:.16~;d6~J 
· -:~ "_-~::, :- -~-~--~); _~-,,F:;~~~-~~;~~;-~?-Tl:~:?:~:1!¡1~~f :~~.: ___ _ 

flictos de trabajo, previo sometimiento de las partes en:.dis.coi'._ o 

-,-; 

dia. 

Francia.- Tambi~n en }~rancia fue la iniciativa pr! 

vada la que impulsó la creaci6n de instituciones permar:entes de 

conciliaci6n y arbitraje, con características casi idénticas a 

las de los tribunales de trabajo en Inglaterra. Como ejemplos t~ 

nemos la Comisi6n de Arbitraje Industrial de Cholet, que func:.o­

n6 en 1892 al cual podían someterse las partes y, si no lo ha~ 

cían, se les invitaba para que ocurrieran a los tribunales com-

petentes. 

La historia re~istra tambi~n el coso de los Con­

sejos de Fdbricas de Val-des-Bois que se componían de obreros 

elegidos por sus compañeros reunidos bojo la presidencia de un 

patr6n. 

ena le~· narole6nica cre6 en L.von, en 1306, el 
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Consi:!il de Froud''hommes, cuya misi'6n era resolver ácelerada y 

"7::'stuit9me.te ciertos conflictos de trabajo y que se inte~raba 

c~i?~i~~am~nt~ ~on represeritantes de trabajadores y patronos. 

:~stos ·~onseils: de .Proud'hommes fueron reorganizados posterior­

::1ei:tP. (1348) variándose su composici6n oreánica, puesto que a 

10s r.epr-ese~·tantes oor·eros y patronales se av.:re~ó un presi:lente 

;r ui: vicepresidente nombrados por· el emperador. 

Los Consejos, creados por la ley de 1680, tuvie­

ror~ ~~tribucior1~s ·~dministrativas ·de poÜcia y eran a la vez 

cuerpos consu:.tivos. La Sección de Arbitraje de estos Consejos 

la presidía un Juez de Paz. 

Finalmente, la ley de 27 de diciembre de 1892, 

creó comités de conciliación y consejo de arbitraje, y se apli­

caba en los casos de conflictos colectivos, entre patrones y . 

obreros sobre condíciones de trabajo. 

B~lgica.- Trueba Urbina no duda en establecer que 

fue sin discusi6n alguna en Bélgica donde se locnlizah los an­

tecedentes mAs remotos de los Consejos de Conciliaci6n y Arbi­

traje de organizaci6n privada. Según dicho tratadista tales or­

ganismos funcionaron hace m~e de cuatro siglos en las explota-
. . . 

ciones carboniferas de Mariemont y de Bascoup y su inte~raci6n 

se hacia mediante la designaci6n de representantes de ambas el! 

ses laborales. 

Estados Unidos.- En este pais, el sistema politi­

ce fe~et'ativo imprirue cierta peculiaridad a la legislaci6n en 

mnterin de trabajo. ~ada estado de la Uni6n tiene libertad para 
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legislar sob're ,sus aspectos laborales propios,. pero la ,Federa­

ci6n se reserva para si la facultad respecto de con!Úctos de 

trabajo que interese.a aas a la propia Federación que a. cual­

.quier estado. 

Las institu~iones de conci1Úc~6n y arEii;raje en 
•• ··' --.:- •• ·:-: •• - • ·.···:.-.·,' > 

la Unión Americana sqn)).fióiales y no oficia'les. fos cpnsejos 

oficiales permanent~s de Conciliación y Arbitraje exist.eI1 úni-. 

camente en veinte estados\y l:.is integran jueces o árbitros"nom 

brados por el respectivo gobernador del estado, 

La composici6n de dichos consejos es de tipo co­

legiado tripartita y son elegidos de entre patronos el primero; 

entre trabajadores el segundo y el tercero es propuesto por los 

dos primeros, pero designado por el gobernador, durando e~ su 

encargo tres años. 3ste es el que podríamos llamar Tribunal de 

Trabajo tipo en los Estados Unidos. Sl arbitraje del consejo, 

no obstante, es obliE~torio pero las sentencias ~ue pronuncia 

oblignn, en principio, 6nicarnente durante seis meses. 

L3s instituciones no oficiales son las denomina-

das Comisiones ~ixtas de Arbitraje, cuya jurisdicci6n ee volun-

taria y se organiza por tr3bajadores e industriAles. 

El sistema ftnglo-Americano-Bel~~ y Franc~n, res-

pecto de los tribun::iles labornles, incluye dentro de un mismo 

grupo a las legielnciones extranjeras con tendencia oimilar, 

coractcri:rnda ¡:or ¡\.t~ lirn Orí~nnis:aoi; p:1rn la concU:l.11d611 .Y el 

ul't'~ t~n.jll 1io lon conflictos colee ti vo:: non 1!isti nr11ii 1le 1.oo 'I'rl 
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hiburiales (narciso Bassols. Las' Juntas de Conciliaci6n y Arbi 

traje, Citado por De la Cuéva, Óbra citada, Tomo I, págs. 911• 

.Y sigs.). 

b'rente al siste~a ifnglo Americano 3elga y Fran­

cés eidste otro distinto repre.:;entaclo por la. legi.sláCi6~ de .Nu~ 

va Zelandia' donde funcionan los' Tr~~~riare:s.'~e Conciliaci6n CO!!! 

pues tos de cinco individuos: cloS p·8.~t6J~'r~~,.: d.os obreros j el· 
' -~-:-2.·_-___ :~ ~. 

presidente que designan los a~teri.Ore~Y.HJeno.pertenece a nin 
. . -- ·-- --.-- ~=:-;.-_,:_--="{'-º _,- :. ,_ .' --_- -

guna de ambas clases. Además, en l~u~va 'z~landia funciona' un ·rri 

bunal de Arbitraje compuest() Pº:;:' tres ·jueces designados por el 

gobiP.rno, uno en representaci.6n de cada clase contendiente, y 

el presi~.ente, que debe ser un mar,istrado de la Orden Judicial. 

Dichos ~ribunales, adenás de juz~ar con base en la equidad, P2 

seen facultades de reclamaci6n (Trueba Urbina, obra citada, págs. 

189 y 190). A diferencia del grupo anteriormente sefralado, el 

Tribunal de Arbitraje de ,;ueva Zelandia es un auténtico tribu-

nal y sus decisiones s0n imperativas. 

Los Tribu~ales de ~rabajo en ~6xico.- Tienen su 

prirne1·a r:ianifestaci6n en el decreto de 3alvador Alvarado de fe 

cha 14 de mayo de 1915, por el 1ue se crearon el Consejo de Co~ 

ciliaci6n y el Tribunal de Arbi~raje, con el objeto de solucio­

nar pacíficamente los conflictos labor~les. Posteriormente, el 

11 de diciembre dal propio afio, se expid!6 le Loy del Trabajo 

del i.::ot11do de Yucatán inspil'ada en el propio dalvador .~lvarudo 

y '.¡ue es tarín dcstin:ic1a a constituir, J)OJ' lo vigorosa y por ln 

. .' 
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cia en el constituyente de iuerétaro. Los ·rribunales de ·:·raba,ió 

de Yucatán --nos dice 'i'rueba Urbina--, están inspirados e1: las 

instituciones semejantes de la legislaci6n de Nueva Zelendia 

(Truebe Urbina, obra citada, Tomo I 1 pág. 193). 

La jurisdicción latoral mexicana, a imagen de la 

de Nueva Zelandia, se estableci6 constitucionalmente gracias a 

la hábil filtraci6n que de ella hicieron los inte~rantes ~el 

al~ ultramont~na del Congr~so Constituyente de 1916-1917,'quie­

nes con prevenido. sentido social lograron "lue se clara un. ca:¡:í­

tulo especial relativo al trabajo y la previsi6n social, nacier:. 

do a la vida jurídica el artículo 123, incrustado a golpe de se~ 

tido protectivo de clase y rompiendo el tradicionalismo consti­

tucional de integrar las cartas fundamentales, exclusivamente, 

por una parte dogmhica y otra orgánica. 

La organización jurisdiccional mexicana en mate­

ria laboral implica la reserva de la Federación para aplicar 

las le:res del trabajo en deterrainadas materias (petrolera, tex­

til, ferrocarrilera, cinematográfica, etc.) a imagen del siste­

ma norteamericano, conservando como facultad exclusiva de cada 

estado el aplicar las leyes laborales por medio de los órganos 

establecidos por la Ley Federal del Trabajo para dicho fin. 

Las Juntas de Conci liaci 6n y Arbitraje, 'rdbuna-

1 es de Equidad.- Vale la pena detenernos brevemente para anali 

zar la naturalnza de los tribunales obreros siguiendo el crite­

rio de la bnae ,iur!dica conformo a lo cual co::ocon .e los nsun-

too •\fl :rn compnto~icln, 
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En eu acepci6n vulgar, el término tribunal sign~­

fica el conjunto de juzga.dores con facultades. para conocer de 

determinados negocios; la equidad es, por otra parte, elemento 

indisp{'!n~ablo e.n todo lo que a derecho toca. Ya lo decía la 

vieja f6rmula romana: 11 jus est ars bonus'et eq,uii", el derecho 

es el arte de lo .bueno y lo e·::iuitativo. Es la equidad tambi~n 

fuente ·ae derechC? y uno de tantos medios para que las lagunas 

de la le~r .no entorpezcan la realizaci6n del valor justicia. La 

mayor o menor importancia de la equidad como fuente de derecho 

depen¿e de la materia jurídica en la que deba empleause. 

En materia laboral la equidad es de extrema impo~ 

·tancia por.1ue, siendo el derecho. obrero eminentemen.te clasis.ta, 

en el :bimo de los juzgadores prevalece o debe prevalecer el e~ 

piritu de clase, la necesidad de conciliar intereses, no única­

mente dist:!.ntos, sino contrarios; luego la equidad aparece como 

importante base de sustentaci6n de la justicia obrera. 

Nos dice Mario de la Cueva, que los llamados ju~ 

cea de derecho que cre6 el C6digo Napole6n no supieron de la 

equidad; las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje vi ni er.on a des­

empolvar la antigua f6rmula aristot~lica conforme a la cual la 

equidad "es la justicia del caso concreto, la correcci6n de la 

ley en lo que carezca debido a su universalidad" (De la Cueva, 

obra citada, Tomo II, pág. 922). 

Luego la ooncluai6n os quo lao Juntas do Conci-

1 inci6n y 1rbitrnJn 1 dndns lna peculiares cnrnctorieticAn do 
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aas controversias que se someten a su conocimiento, deben ha­

cer justicia particular, concretada al caso especifico, valoraE 

do en conciencia las circunstancias en que se produjeron los he 

chos generadores de la controversia. 

Ante- el abigarrado conjunto de opiniones sobre lo 

que son los tribunales obreros, su constitucionalidad, los limi 

tes de sus funciones, etc., prevalece la interrogante fundamen­

tal: lCual es la verdadera naturale~a de las Juntas de Concilia 

-ci6n y Arbitraje? 

En ejecutoria de 21 de noviembre de 1933 ·en el ª! 

paro promovido por Esther Rodríguez, la 3uprema Corte de Justi­

cia de la Nación dete1•minó que las Juntas son tribunales admi­

nistrativos con funciones jurisdiccionales que actúan en con­

ciencia (Lastra y Villar, citado por Trueba Urbina 1 obra citada, 

~oxo I, páBs• 236 y 237). 

Trueba Urbina ataca enérgicamente la anterior po­

sición por cuanto existe un divorcio entre el carácter adminis­

trativo que la Corte atribuye a las Juntas y las funciones ju­

risdiccional es de estas, especialmente si la Corte, al estimar 

•l car,cter administrativo de las Juntas, las supone dependien­

tes del Poder Ejecutivo. 

Si~uo diciendo el citado Trueba Urbina que no PU! 

de considerarse a las Juntan 1o Conciliaci6n y Arbitraje como 

tribunnlos ndr.ii!lintrntivos porquo estos tienen cor.io finalictud 

ju:.:ci;ur actou nd:ainifltrntivon, cletorminar judicinlmonto lo que 

on de (liwoc 110 en l on l1 ti~~ioa quo ue 1011 oomota11 (¡<'lolmJt'). 



La jUSisdiCción administrat:i!va entraña una garantía en favor de 

lb··~ pá'r~lculares para reclamar la ilegalidad de actos adminis­

t!'~'t'ivo~ que les perjudiquen. Lós Tribunales administ~ativos 
'tiene~ competencia para conocer de cuestiones' entre particula-' 

res y la administración. 

Consecuentemente, siendo las. Juntas t1•ibunales, 

no son administrativos. Su función es jurisdiccional de compe­

. ,tencia específica sobre el contrato de tr~bajo y a cuyo conoci 

:l!lie:ito se sujetan las diferencias obreropatronales en los que 

la administraci6n no interviene en defensa· de sus actos de au-
-- · 

toridad. 

Tampoco es afortunada la calificación de las Jun­

tas como tribunales de conciencia por1ue si bien es cierto que 

en ocasiones resuelven conflictos en que se. aplican principios 

no consagrados por la ley sino por sus fuentes supletorias, esos 

.principios, al concretarse, al individualizarse en un laudo, vi~ 

nen a hacer derecho (Trueba Urbina, obra citada, tomo I, págs. 

236 y sigs.) 

Es de reconocerse la admirable exposici6n del au­

tor que se comenta al analizar la naturaleza de las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje, a excepción del aspecto relativo al 

carácter de estos organismos como tribunales de conciencia. A 

esto respecto considero la exposición, más 1ue errónea, insufi­

ciente por cuanto se limita a establecer que los principios que 

aplican por lo general lao Juntas (entre ellos la equidad), al 



aas controversias que se someten a su conocimiento, deben ha­

cer justicia particular, concretada.al caso especifico, valora~ 

do en conciencia las circunstancias en que se produjeron los he 

chos generadores de la controversia. 

Ante. el abigarrado conjunto de opiniones sobre lo 

que son los tribunales obreros, su constitucionalidad, los lími 

tes de sus funciones, etc., prevalece la interrogante fundamen­

tal: lCual es la verdadera naturaleza de las Juntas de Concilia .. -
~ci6n y Arbitraje? 

En ejecutoria de 21 de noviembre de 1933 ·en el ª! 

paro promovido por Esther Rodríguez, la duprema Corte de Justi­

cia de la Naci6n determin6 que las Juntas son tri.bunales admi­

nistrativos con funciones jurisdiccionales que act6an en con­

ciencia (Lostra y Vi llar, citado por Trueba Urbina, obra citada 1 

?offio I, págs. 2)6 y 237). 

Trueba Urbina ataca enérgicamente la anterior po­

sici6n por cuanto existe un divorcio entre el carácter adninis-

trativo:que la Corte atribuye a las Juntas y las funciones ju­

risdiccionales de estas, especialmente si la Corte, al estimar 

e.l carácter administrativo de las Juntas, las supone dependien­

tes del Poder Ejecutivo, 

Si~ue diciendo el citado Trueba Urbina que no PU! 

de considerarse a las Juntan 1e Conciliación y Arbitrojo como 

tribun3los ndrniniotrativos porque estos tienen co~o finalidad 

ju:-.r¡;or actos odrni11lstrntivoo, determinar judicialmente lo quo 

Cl3 de <!orr.c 110 e1110s litip:ios quo ue lon oomot:in (/loinor), 
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individualizarse por virtud de un laudo o resoluci6n, crean una 

norma rei"eri:d8'::•:al··caso concreto, conclusi6n en la cual convenE5o, 

pero una exposición :n~s completa debi6 hacer 'referencia a que r.o 

es del todo exacto que las resoluciones de los tribunales del 

trabajo se basen exclusivamente en el criterio de equidad, es 

más, casi me atrevería a asegurar que esto ocurre en el menor 

número de casos; y, por otra parte, la aplicaci6n de la equidad 

como base de las resoluciones de las Juntas no·priva a estas su 

calidad de juzgadores de derecho por.que es incuestionable que 

la equidad es, a su vez, derecho. 

El estudio relativo a la equidad como carácter de 

terminante de la naturaleza de los tribunales del trabajo, lo 

concluye rrueba Urbina ne~ándolo rotúndamente y advirtiendo que 

"las ·Juntas de Conci liaci6n y Arbitraje son Tribunales de Dere­

cho --no judiciales-- por¡ue en todo conflicto de trabajo, fa­

llando a verdad sabiia y buena fe guardada, siempre tienen obli 

gaci6n de aplicar el derecho: Gstricto, consuetudinario o equi­

tativo'.'·• 

_ ópini6n de Bassols.- Con motivo del consurso con­

vocado en el año de l 92t¡. por la Confederaoi6n de Cámaras Indus­

triales de los Estados UniC: os hlexicanos sobre el tema "Las Jun­

tas de Conciliación y Arbitraje, interpretaci6n de los fraccio­

nes XX y XXI del artículo 123 Cozrnti tucional", el amori t3do ju­

rista llarciso Bnsaolo 1•esul t6 premiado por su interooante trab! 

jo en el cual viorto mi poroonal juicio Mbre la ve!'cl:Hlera nnt~ 



raleza de las Juntas de Conciliación y Arbitraje. 

Partiendo del método de las interpretaciones legi! 

lativa y comparad.a, estudia los antecedentes legislativos del· ª!: 

t!culo 123 de r:uestra Constituci6n así cofilo las características 

de los d~versos 6rganos depositari~s de la justicia obrera en 

los países representativos de los dos grandes sistemas: el Anglo­

·rorteamericano Belp;a y Francés y el de Uueva zeiandia, para des­

embocar en el estudio de la doctrina ori~inalmente sustentada 

por la cluprema ~orte en el sentido de que las Juntas no podían 

~jecutarsus resoludones en virtud de no ser tribunales. 

En estas condiciones, Bassols concluye su estudio 

señalando que ias·Juntas se croaron con el exclusivo objeto de 

conc1.liar y resolver conflictos colectivos de trabajo, debiéndo­

se croar tribunales de trabajo que coexistan con las Juntas y se 

avo:¡uen al conocimiento de conflictos individuales. 

En posterior estudio ti tul a do "-(,ué son por fin las 

Juo-:tas d.e Jonciliaci6n y Arbitraje?", publicado en la aevista GQ 

neral de Derecho y Jurisprudencia, nuestro autor modific6 su cri 

torio, adaitiendo ·que las Juntas son verdaderos tribunales. 

Toais de Castorona.- i::n opini6n de J, Jesús Casto­

rona, suscintamonte oxpunsta, la cuesti6n debe resolverse buscan 

do entre la divorsided ~e func~onos do las Juntos de Concilioci6n 

y Arbi trAje, y expon o que ninguna autoridad os oxcluni va monte l!!_ 

~iulutiva, A<\minintr:itiva o judicial; -luo 1:1 diverslrlo<l de fun­

cioneu dtt lna Junten hacen el problnmo n~mnmemte complejo; que 
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~s tal la suma de facultades y .tan inpo.rtantes. unas y otras,>;': 

que no se resiste la tentación ,de. considor~rlss CO!llO'~t·>ti.!J«;,.,: 
',- .'':·-~'~,' :,_, -. 

particular de las autoriqade~>.; que a sus. func.iones jul'isd:i.cC:i.o:-
-

nales se añade otra l,egislati va. y .ª ambas la. administr~t{4,k¡}·:fí.1e 
su composici 6n sugiere tant.o l.a a.e.c.i:=;ión del Estado q~éai:i.:égarse 

al con.3ejo, la exp.eri'e11~i.~.1c el, cpnocimiento de la~ c1a::s~'i,~e1~< 
:_ L :·:··.·_1 ;=;:~°'-:_:_~ .;,_:__~·!!-~---;:;--.--.- ·;- ·,·, - -, ' .• r 

pu~na, como el pro¡:6Sitp d.~ compartir .la funci611 de 'hacer jÍl.s;- ~ 
' . , o· .. ",_,"'.-,"- ·_::_ ,. ;. ;_;' "''-._:J.._ ~·-~·:.- .. -. - . . . ' . : 

ti~c.~a ':}{~pia. del Es~~·dk~~,=:~<>~H~~ pa:i;~es -~~>pugna o .corLlas ··~l!! 
ses•. sociales en conflicto·:· ,(J. )esús, Casto re na,, Fl'QQesos del· ;Je'-

. . ' - \ ' '~ . . 

recho Obrero, ~léxico, pligs. 90 y 91. ci t~do ... por .. \~aquel Gutiér!'ez 
, -.. ,, ... ,-.. 

Arag6n, tesis citada). 

ttzl problema de la naturaleza --nos sigue dicien­

do Castorena-- se vuelve de djfÍCil captación., 3e trata desde 

luego de autoridades o sen de entidades en las :¡,ue el óstado de·-
• 1 .' ~ 

lega el dominio, o sea el ejercicio de una fuución pública; la 

función pública delegada por el Bstado en las Juntas, consiste: 

lo. en hacer justicia, o sea en decir el dercc~o en todas a~ue­

llas controversias que provienen de la aplicación de una r.orma 

preestablecida; y 2o.- en reducir a térm·Los jurídicos lfl lucha 

de clases, o sea la función de establecer n~evas condiciones de 

trabajo o nuevas llOJ'lO(JS p!'lra rer;ir las relaciones de las p1rtes. 

Ahora bien, para lo primero l11s dota el L.stodo de un poler ju­

risdiccional; para lo segundo, de fnc1iltudeo le¡~iolut:'..\'30 y n:l­

ministrativan, las necesarion para el cumplimiento de sus fun­

ci or.os. 
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Se trata pues de autoridade~: il.s·~~d~s a•lograr la 

p3c~ficación social en los conflictos -i:l~'''t;'~~~Jjl)~:-j~ donc{{i~~­
do'; yo arbitrando' ya imponiendo las' 'ró~~ui'Js :de convivencia. 

:ro se puede decir que se ·trÚa de·· uzia autoridad . 

e:-::clusi.vamente jurisdiccional; por lo c6mplejo. de sus funciones 

requiere de todos los poderes, de todos ios zñ~t.odos y de~tód~·~ · 

l:is f6r:nulas de intervención para hacer frer~r(~ su c)~'j~HYº.• ::~: 
•e • ,•, ,¡·.-,, :;'"- •' - '"::'• _i .~· 

:~:: ::.:::::i::• ,:::. •::. r:~::~:: :.~t: &~~~{tilf~i~l~~~~f~: 
to re na, estudio citado, págs. 44 y 45 )~ · · ~.:~tr(-'';~. '-i:iftlr~;;ti:-c;f~;'.".->~" . 

Opinión persorúll .- .óli el· ~~pit~f;6;1 ,~r'é.J.Ii~\i~f"/d¿· 
este trabajo se hizo alusión a la diet::-ibució:n:' d.X 'fa~ultades 
atribuidas al Estudo, seGdn los diversos aspectos de dichas fa­

cultades, a fin de encuadrarlos debidamente a carg6 de aquellos 

órgunos de autoridad con res~ectiva competencia legislativa, ad­

ministrativa o jurisdiccional. Asimismo quedó anotado que exce2 

cionalmente encontramos falta de coincidencia entre los aspectos 

formal y material del acto do autoridad, así como la oxisteucia 

~e casos, tambi~n excepcionales, de colaboraci6n de dos o m§s 

poderes en la realizaci6n de un solo auto que, formalmente debe­

rí~ corresponder a uno solo. 

Ahora bien, en el caso de las Juntas ~e Concilia­

ci6n y Arbitraje, estamos en imposibilidad de ubicarlas como d! 

¡:,en1ientes de uno do los tres l'oderes, no obstante lo .JUal la l~ 

:~11lHad de su f'.l:'d Rtonoia y funcionnmiento está evi•lenciodi;i pot• 
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su inclus16n en el texto constitucional, luego para obtener algy 

na conclusi6n sobre su naturaleza tendremos que buscar diverso 

camino. 

Podría pensarse que la vía indicada es el an'li­

sis de las a~ribuciones que legalmente le están asignadas, esto 

es, invertir el criterio, pero ello dnicamente nos llevaría a un 

acervo de facultades sin unidad que vari, desde las meramente ju­

risdiccionales, como el conocimiento y resoluci6n de los proble­

mas derivados de la aplicaci6n de normas legales preestablecidas, 

hasta las de carácter netamente administrativas, como el regis­

tro de los sindicatos, pasando por las indiscutiblemente legisl~ 

tivas como el pronunciamiento de un laudo con base en la equi­

dad. En este sentido, deberíamos concluir con Castorena que las 

Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje son autoridades establecidas 

constitucionalmente, de organizaci6n colegiada y facultades de 

orden jurisdiccional, administrativo y legislativo, referidas 

al fen6meno laboral. 

Sin embargo, creemos que esto no resuelve el fondo 

de la cuesti6n acerca de la verdadera naturaleza de las Juntas 

de Cono111aci6n y Arbitraje. 

No obstante que el tema requiere un estudio amplí­

simo, trataremos de ahondar brevemente en el mismo con la espe­

ranza de obtener alguna conclus16n. 

Los antecedentes jurisprudenciales no arrojan ni.o 

guna luz al respecto. A partir de la Constituoi6n de 191?, la 

Suprema Corte ha modificado su criterio. Hasta 1924 no reoono­

o 16n a lns Juntas competencia constitucional para avocarse al 
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conocimiento de los juicios derivados del contrato de trabajo; 

sino dnicamente para reso~yer, dentro de· 1os limites de las tra~ 

ciones XX y XXI del articulo 123, conflictos colectivos de orden 

laboral. 

El lo. de febrero de 1921t-, en el famoso amp•ro de 

"La Corona", el mbimo tribunal reconoce jur1sd1cc16n a las Jun 

tas para resolver problemas individuakes •. Por otra parte, al r! 

solver el juicio de garant1as de G6mez Ochoa y Cia., en el año 

de 192;, rect1fic6 -~u criterio y sostuvo que cuando las Juntas 

conocen de conflictos colectivos y resuelven a yerdad sabida, 

cumplen cabalmente sus funciones, dado que no tienen la calidad 

de tribunales de derecho, luego están incapacitadas para conocer 

de problemas derivados del contrato de trabajo (individuales), 

que si requieren la intervenci6n de personas versadas en la cien 

cia del derecho. 

La misma Corte ha sustentado diversos criterios 

acerca de la naturaleza de las Juntas. Al fallar el juoio cons­

titucional promovido por la Cia. del Ferrocarril Sud-Pacifico, 

S.A., les reconoc16 competencia para resolver conflictos surgi­

dos de un trabajo en ejecuci6n y de los nacidos de uno ya con­

cluido, concedi,ndoles car4cter administrativo con facultades 

judicialea e impE1rio para hacer cumplir sus determinaciones. (S,9 

manario Judicial de la Federación, Tomo XVII, pág. 243) 
Tambi¿n respecto a la naturaleza de las resoluci,S? 

de las Juntas, la Suprema Corte ha variado su criterio, re­

aonoo16ndolea sucesivamente las calidades de resoluciones admi­

nistrativas y verdaderas sentencias judiciales, (Salvador Hino­

josa Terrazas. La Naturaloza Jurídica de las Juntas de Conoili.1 
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ci6n y Arbitraje. Tesis, l·I.Sxico, 1951) 

Lo anterior podrá darnos una ligera idea de los 

mdltiples problemas que representa dar luz sobre la verdadera 

naturaleza de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje y de las 

resoluciones que pronuncian. 

Como dltimo esfuerzo, veamos la cuestión desde el 

punto de vista del denecho constitu.cional y planteemos la si­

guiente interrogante: ¿Desde el punto de vista formal, a cual 

de los tres poderes del Estado pertenecen las Juntas de Conc1-

liac16n y Arbitraje? 

Varias opiniones se dan al respecto. Veámoslas 

condensadamente: 

a) Los tribunales de trabajo deben ser independie.n 

tes de los ordinarios, pe.ro integ.rantes <El Poder Judicial; 

b) Los tribunales del trabajo deben constituir se~ 

clones especiales de los juzgados ordinarios y, obviamente, de­

pender del Poder Judicial; 6 

e) Los tripunales del trabajo tienen car&cter a~ 

ministrativo y deben depenaer del Ejecutivo. (Hinojosa Terrazas, 

tesis citada, ·p&gs. 114 y 11') 

No debemos preguntarnos si los tribunales obreros 

pertenecen al Poder Legislativo en virtud de que es palmario 

que sus dnicas atribuciones de este tipo lo son, desde el punto 

de vista real, la oreac16n de normas jur!dieas individualizadas 

a trav's de sus laudos. 

Entre los tratndistas mexicanos, Alberto Trueba 

Urbina y Mario de la Cueva, a·travós de distintos razonamien-
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tos llegan a conclusiones semejantes: que a las Juntas de Conc1-

liaci6n y Arbitraje no se les puede ubicar como integrantes de 

ninguno de los tres poderes. 

Dice De la Cueva que no son parte del Legislativo 

porque 'ste, integrado constitucionalmente por dos Cámaras, no -

consiente la presencia de un organismo ajeno que rompería su unj 

dad. Tampoco se les puede ordenar dentro del Poder Judicial por­

que su intervención en los conflictos econ6mieos colectivos las 

separa de ,l. Si s61o conocierancl! conflictos jurídicos si form1 

rían parte de 'l con una jurisdicción autónoma frente a la civil 

o mercantil. Finalmente, tampoco son parte del Poder Ejecutivo 

porque, aunque ello parece desprenderse del hecho de que se in­

tegran con la presencia de un representante del gobierno, el 

ejercicio de su func16n jurisdiccional no se compadece con su 

car&cter de autoridades administrativas. Las Juntas no fueron 

creadas para servir a los intereses de la administración, sino 

para realizar la justicia obrera, resolviendo controversias ju­

rídicas o contemporizando los intereses econ6micos y sociales 

del capHal y del trabajo. 

De esto desprende De la Cueva que las Juntas tie­

nen una actividad propia que no se confunde con la actividad del 

Poder Ejecutivo. 

Para Trueba Urb1na no se puede a~licar a las Jun­

tas la doctrina ol,sica de los tres poderes, porque la indepen­

dencia de las Juntas trente a ellos surge de su prcpia estruotJ,1 

rac16n constitucional, pues son autoridades estatales compues-

tas de representantes de obreros, patrones y del gobierno; de 
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tal ma-nera que una vez designados los titulares de esas represe.o 

taciones, quedan sujetas a normaciones juridicas generales, sin 

que pueda sostenerse v411oamente dependencias de las clases so­

ciales obrera.º patronal, ni del Poder Ejecutivo que designa al 

representante del gobierno. 

Otro argumento del autor qua comen.tamos es que 

"los actos de las Juntas no son revisables por el Ejecutivo si­

no que, como cualquiera otro 6rgano del Estado, están sujetos 

al control constitucional a que se refiere el artículo 103 de 

la Carta Constitutiva (Hinojosa Terrazas, tesis citada, págs. 

116 y sigs.) 

En tal virtud, para Trueba Urbina, los tribunales 

mexicanos del trabajo no pertenecen a ninguno de los trad1cionA 

les poderes, sino que constituyen 6rganos estatales permanentes, 

discretos, compuestos y aut6nomos, con diversas funciones, fun­

damentalmente jurisdiccionales; entrañando una excepción jur!d1 

ca del viejo principio consagrado por el artículo 49 constitu­

cional (Hinojosa Terrazas, tesis citada, pág. 119). 

Por nuestra parte estimamos: 

a) Que no pertenecen al Poder Ejecutivo porque no 

están sujetos a una relac16n de jerarquía con el Presidente de 

la Repóblica o con los gobiernos de las est1dades federativas. 

Que el hecho de integrarse con un representante del poder públi 

co dn1camente tiene como objeto conservar su car,cter de autor1 

dadt 

b) Tampoco integran organismos formalmente legis~ 

lativos por las razones que da De la Cueva, o sea quo este P,g 
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der repudia todo elemento ajeno a las Cámaras que lo constituyen 

so pena de perder su linidad• y 

e) Tampoco puede ubic,rseles en la organizaci6n 

del Poder Judicial en virtud de lo complejo de sus atribuciones 

de las cuale~ apenas un sector est' representado por facultades 

o funciones de ·car4cter jurisdiccional. Entre las funciones de 

las Juntas de-conc11iaci6n y Arbitraje notoriamente ajenas a 
.. . . 

la funci6n propia de los organismos judiciales están: El regis-

tro de las asociacifones colectivas de los trabajadores, la tra­

mi tac16n de conflictos de orden econ6m1co; sus funciones conci11A 

torias, etc.· 

Contra las posiciones doctrinales que estiman la .. 
abso:i.u·~a autonomia de las Juntas de Conci11aci6n y Arbitraje 

respecto de los tres 1'.>0deres tradioionalmente constitutivos del 

Estado, han lE!!antado su voz un sinnWllero de tratadistas entre 

los que destacan Gustavo Arce Cano y Octavio Trigo foi tados por 

Hinojosa Terrazas, t~sis citada, p!gs. 119 y 120), quienes de­

fienden la idea de que los tribunales del trabajo son autorida­

des dependientes del Poder Ejecutivo, invocando para sostener 

su postura una serie de conceptos, fundamentalmente de derecho 
. . ; " 

administrativo curo an,lis1s resultaría smnamente interesante 

pero, dada la finalidad de este trabajo, nos vemos precisados 

a pasar por alto. 

Los Tribunales del Trabajo y el Artículo 13 Cons­

titucional.- Otro a~do problema a dilucidar respecto de los OJ: 

ganismos encargados de impartir la justici.a. obrera en M~xioo es 

el relativo a determinar si los mismos caen dentro de la prohi-
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bici6n del artículo 13 constitucional, esto es, si en estricto 

derecho son o no tribunales especiales. 

Este interesante tema requiere de algunos antec! 

dentes, por breves que sean estos, y de T ~·ueba Urbina tomamos 

lo siguiente: "Ante todo es menester definir lo que es un ~ribu 

nal Especial ••• sesún definici6n de Peña y Peña, es todo aquel 

que se destina para conocer s61o de cierta clase de casos o de 

personas determinadas¡ se llama especial en contraposici6n a lo 

ordinario el cual está establecido para coúocer indistintamente 

de todo g6nero de casbs y de personas" ••• luego --sigue dicien-

do el tratadista citado--, "son tribunales especiales los dest! 

nados a cbnocer permanentemente de los juicios concernientes a 

una materia particular ••• o a determinada clase de personas ••• 

Estos son los tribunales por raz6n del fuero denominados por el 

antiguo derecho español Tribunales por Comisi6n" ( •) 

En las constituciones de 1857 y 1917 se hizo sub­

sisti~ el fuero. ~l art!c11lo 13 de la ectual Carta Política ad! 

más de hacer atrayente el fuero c~vil sobre el castrense para 

casos de interve:.ci6n de pa:,sonos en conflictos mili tares 1 pro­

hibi6 los tribunales espdciales por lo cual se plante6 le cues­

ti6n sobre si los tribunales de trabajo so incluyen en eso pro­
(¡) -Los Tri bunnl es por Comisi 6IJ tuvieron también vj genci fl en 
r~éxico y fueron proscr! tos definitiva::rnnto on !!:spaiia :ror la Con:¿ 
ti tuci6n de Cádiz y en iléxico pol' la Conntitución de 18;2·~ y por 
les Lc~'AS Connti tucionnles <'le 1836 1 sul>sintiendo Únic'lmento loo 
tribunales dol fuero eclesiástico~ milit9r, conflrmndo lo ante 
rior por ln Ley Ju6~ez do 1855 (Truobn Urbina, obrn c~tada, ro: 
mo I, págs. 246 ~· 2117) 
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- / ' :·,: • ' .. " '·, ·~ '. . )• ·t· 

La interpretación autentica o legisla ti va nos· 'en-

seña que los textos legales tienen antecedentes legislativos a 
. . 

los cuales se debe recurrir como método hermenéutico. Estos an~ 

tecedentes casi siel!lpre están repr'esentados por los debates· le-<. 

gislativos correspondientes al texto a int.erp.retarse. 

En relaci6n con el problemaq\ie~nos ocupa; Trueba 

Urbina nos recuerda que "antes de que se disc:útiera ~~1;~ pie~~~ 
to --e1 artfou10 13 const1 tuc1ona1-- en e1 co.ngr·~~6 constituye!!·. 

te de 1916-1917, el diputado Ancona Albertos i~terpeióa la Co­

misión respect9 a la iniciativa presentada por la diputación ~ 

cateca en la que se pedía una adición al proye~to de articulo 

13, incluyendo los tribunales del trabajo, como una excepción 

igual a los tribunales militares, a lo cual contestó M6jica, co­

mo miembro de la Comisión dictaminadora, que los tribunales del 

trabajo se pondrían en un capitulo especial". Lo anterior demues 

tra evidentemente --prosigue nuestro autor--, que las excepcio­

nes a los tribunales especiales lo fueron los militares, menci~ 

nados en el propio articulo 13 que hizo subsistir el fuero de 

guerra¡ y los tribunales del trabajo, que so establecen en el ar 

tfoulo 123, y termina diciendo que las Juntos de Conciliuci6n y 

Arbitraje son tribunales especiales, poro no prohibidos por el 

artículo 13 consti.tuc~onnl ('l'ruoba tlrbinn, obrn cltada, 1rorno I, 

págs. 250 y 251). 

Ln ton d'batida cuoati6n sobro si loo ti·ibuna-
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ie.s .del tr.aba'jo caen aentro de lo previsto en la prohibici6n del 

articulo13 de la Ley Fundamental, fue definitivamente resuelta 

por la Suprema· corte en ia célebre ejecutoria de lo. de febrero 

de 1924, pronúnciada en la revisión del jdcio de garant!as in­

terpues.to por_· 11 La ~corona".~ S.A., publicada en el Semanario Ju-
. ! '-. ·:...: • ' . .' ':··'. ; : •• -_; _. ,.", • ~· -:-.-.. ~ 1.... :: .:/ .' ~ - : . ;, 

dic.iai CÍ~ la F:ederacÚn,'1romo XIV, página 492, y cuyo sentido 
' · ....... ·.>'•' -.: -· • ',•. -;;,,,',L ,,,,•').--o ,•'••' ''• .,•'_ ' • • 

' .- , ·o-,"->-: :,_h~:;,-';:-~'.-i';';:.'¿.-:,;'-· -

f~;~~ I'é:i ~~;:a,:f'..~:'..~~~·~~f~~j.ffifªs. resoluciones del Al to Tribunal hasta 

e9table,~er'juriSprúdei1cXa; ~er1hida.(~) .. 
- --,.-, '-(-,,.f~¡~~":"',.,,:,ú~•-;):''-'·%."1::,-:~c!-':.:·.~~:·;"::.~-'.'"°!'<'- · .. 

- .,.~.~;y·r~·~'J~U,:$~§h~~--~9a'~~~?r~a,,>fª Corte estima que las.Jun-

tas tté c~~ciÍia6ión'y}~~l tr~je~o ª~I1 tribunales especiales 

---p()r Ús siguÍent~~:ra~one~,.a'cgrandes razgos reseñadas: I. Por­

que la Constituci6n las estableci6 expresamente en la fracci6n 

XX del ~rtículo 123 y, c·onforme a un principio de hermenéutica, 

en el caso de que en_un mismo c6digo existan disposiciones apa­

rentemente contradictori~~' deberán interpretarse en el sentido 

de que ambas surtan sus efectos, porque no es posible que el l~ 

gislador se contradiga en la misma ley¡ II Las Juntas de Conci­

liaci6n y Arbitraje no vienen a constituir tribunales especia­

les porque, si es verdad que est6n destinadas para resolver las 

cuestiones que surjan de las diferencias o del conflicto entre 

el capital y el trabajo, las leyes orgánicas de cada est1do, 

por raz6n de la materia y a fin de delimitar la jurisdicci6n o 

competencia do cana tribunnl, hun eotahlccido tribunales pena­

"{*) :::ntre otros, lus publi.cnctns on el r.iismo 3emnnario Judicial ' 
de la l?edcruc16n en los oiguiontos tomos: XV, pág. 7.?3¡ ;{VI¡ 
p6g. 238; XXV, pág. 1171 1 etc. 



les, civiles, mercantiles, etc., que no porque conozcan de ·asun 

tos relatj.vos a determinada materia, vienen a se~ tribu~ales es 

peciales, sino que, por raz6n de método, se les ha clasificado 

en esa forma. 

------------Ante la sustentación de este cr:i terio por parte 

de:J;" Máximo 'rribunal, l'a Confederación de Cámaras Industriales, 

como ya se dijo arriba, convoc6 a un concurso sobre la verdade­

ra naturaleza de las Juntas de Conciliación y Arbitraje, cuyo 

trabajo ü1l.s brillante fue el de lfarciso Bassols, al que también 

ya ·se ha hecho mérito. 

Opinión de Bassols.- Del estudio de este tratadis 

ta, desprendemos que su pens:i.niento al respecto fue el de que 

11 La confusi6n ha nacido por no diferenciarse el "tribunal espe­

cial'' constitucionalmente hablando, del "tribunal de competencia 

específica" que es por completo legal y a cuya categoría corres­

ponden en rigor todos los tribunales existentes". (Bassols 1 est~ 

dio citado, pág. 54, referencia de Trueba Urbina, obra citada, 

Tomo I, pág. 245), Pero en otra parte de su trabajo concluye que 

las Juntas de Conciliación y Arbitraje no son tribunales propia­

mente, sino que tienen gran semejanza con los árbitros del pro­

ceso civil ante quienes, incluso, pueden los interesados negarse 

a concurrir, porque de otro modo no se comprendería ni explica­

da la fracción XXI del articulo 123 constitucional, fenómeno 

quo jamás podría darse si se trataran de verdaderos tribunales 

11 porque ello implicarla la renuhcia del Estado al dere~ho de i! 
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}!lartir justicia" . {!!are iso .Bassols, estudio citado)• 
'· 

Asi vemos que, para este autor, el problema con­

planteado se reduce ·a resolver una cuesti6n anterior: ;s1 

las Juntas de Conciliación y Arbitraje son ve1•daderos tribuna­

les. 

Nuestra opini6n.- Resulta obvio que si las Juntas 

de Conciliación y Arbitraje pose1m facultades para decidir con­

troversias nacidas del choque conflictivo entre los factores de 

la producción, llevan en sí el signo de autoridad; si como hemos 

convenido gozan de atribuciones jurisdiccionales, resulta ya pal 

maria su condición de tribunales, aunque se use el término en su 

acepción más genérica, luego su condici6n de verdaderos tribuna­

les queda fuera de discusión. Pero debemos atender a la idea de 

i3assols úUando nos dice que debemos distinguir entre tribunales 

especiales y de competencia específica y, para ser acordes con 

lo que he ·1os expuesto anteriormente, las Juntas se r:mestran an­

t~ nosotros con plena naturaleza de tribunales de competencia es 

pacífica: la materia obrera. 

Todavía queda pen:liente, no obstante, la soluci6n 

al fonrlo de> lo plantearlo, porc¡ue el Jrnbcr llegado a la conside­

ración de que los Junt3o do Conciliación y lrbitrajo son tribu­

naloa rlo competencia específica, no runuolve el si son o no de 

loa prohibinos !'OI' 1)1nrtículo13 con:ititucional. i\l l"JBpecto, 

y rocogionc:o 111 i. 'rn rlo ln nupromn Co:·to' plnnmndn nn la l'OSOlu 
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tas, al i.ncluhlas el legislador en el ~r~l~ul~· 

elémental de hermenAutica 

(), lR. que .es lo mismo, que 

existen disposiciones en aparente contl'adlcói'6!l~~deben\irlt"er;,;> . 

preFarse en el sentido de que, lej~~·~~!t.~~~1~fi~~·J:¿i\,~b~~}~i' 
. C()mplcmenten. 

El Tribunal Federal de Conc:i.liaci6n ;v A;bitr~je.-· 
La reglamentación del trabajo de los servidores públicos, se ha 

establecido, es relativamente de reciente creaci6n por lo que 

i.•eopecta al establecimiento de normas jurídicas específicamente 

aplicables a los fenómenos laborales que se derivan de la rP.la­

ción burocrAtica. Si nueva es dicha regulación le~al, reciente 

tiene que ser tumbiAn la aparición en el derecho nacional del 

órgano con facultades para dirimir las controversias suscitadas 

con motivo de la aplicación o interpretación de las leyes tute­

laras de los trabajadores del Estado. 

Antecedentes.- Los ordenamientos le¡:;ales relativos 

al trubajo constituyen los anteceder,tes de las leyes que tute­

lan el trab'ljO de los empleados públicos¡ del mismo modo que los 

~"~aninmos Jurisdiccionales en materia laboral ordinaria son pr! 

curoorea del Tribunal Fedornl do Conciliación y Arbitroje, por 

lo cunl rcnul ta i!~~1cc:esario volver 11 ha cor~ roluci6:1 do al los, 

'baotnndn rnmiti.r.1;os a lo que so ha soiialodo nt;rás. ::o ohstante, 
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. ;-- '. ,. -.:-:--;- ;¡_-;. - ~:_;(,; ,:;>~-:.~<: . - ".e:.•~ 

si tOmaMOS• W~'~º*;,.:r~i26n]~~~;·~1~•T*~~~í~~ffa~r¡f )~~~~tci~If.. 

'GID­

e'stab1ecidas 

en el.Acu~.rdo:;)3o,fü'eJC.01'gEipiz_aQiori~;y:~:Füricfonamie.nto· del.Ser.vicio 

•. 0i0:t.~~;m1~l:i~{f g~~~~t~~{~'ie~~~J¡µe\, ·. ~~- .tu~··•·ll~b~i·~·~~ 
. en. 8l'iDiario.;:Oficial:de.;12:de abril de .1931~ y respectó deÜ cual 

-- -/ ·" ~-,,_ ~-~::\·:'-~:~.''(!~:~/:(!_'~ ".'-::::· > ~' :·.~·:;:_:~,~;;_~-;~ t .;::'j·:;:-~.-- ~---, -- - ' 

. ya ·~~?~~'.f$c$~B~h~~~'.K~~~j;~:?,::~~osTCi6n • 
··<- -_-:·._ .. · ~'<;': ;'··-:,: :::"::_ .';: ___ ··,'' .- - -

No, opstan~e que jamas tuvieron funcionamiento por 

no haberse aprobado los proyectos de ley que los mencionaban, d~ 

ben re~istrarse como antocedentes te6ricos del Tribunal actual, 

las Juntas de Honor y la Federaci6n Unica de Asociaciones de 

Servidores ael Estado que, conjuntamente con el Tribunal de Ar­

bitraje, inteBraben el grupo de organismos uon facultades para 

la resolución de los conflictos laborales de los trabajadores del 

Estado, seg6n artículo 70 del proyecto presentado por un grupo 

de diputados en la sesi6n correspondiente al martes 28 de junio 

de 1938 (Jiar:o de los Debates do la Cámara de Diputados. Año I. 

Período E:xtraordinario, XXXVII Legislatura, Tomo II, núr.iero H), 

en le 6puca en que se discutía el proyecto de Estatuto según ini 

ciativa del presidente L5zaro Cárdenas, 

Sl ÓrBano juriodiccional para servidores públicos 

in:;iü.Jinto a1:tet'io1· al que a!1ora funcio:1n fuo ol l'rlbunnl de ,\r-
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bitraje, creado por el Estatuto.de los_ Trabajadores al Servicio 

de los Poderes de la Urii6n, cuyo T!t1.lo Sexto lo organiza, seña­

la su competencia y el procedimiento a seguirse ante el mismo. 

Habiendo entrado en vigor el·seiialado ordenamiento a partir de 

su publicaci9I1 en el Diario Oficial (17 'de abril de l 9LH), seg(m 

disposici6n expresa de-. su artículo lo. t'ransitorio, es desde esa 

fecha, y ha.sta·-el -29 de diciembre de 1963 en que inicia su vige!! 

cia la Ley .l!'ederal de los 'l'rabajadores al Servicio del Estado, 

en que s~ a.esarrolla en nuestro país la labor del primer orga­

nismo jurisdiccional aut6nomo de competencia burocrática. 

Aspectos diferenciales y concordantes entre el Tri­

bunal de Arbitraje y el Federal de Conciliaci6n y Arbitraje.- La 

reforma del Presidente L6pez Mateas al artículo 123 constitucio­

nal y en virtud de la cual se agreg6 el apartado B a dicho dis­

positivo, vino a sustituir el Tribunal de Arbitraje que regula­

ba el antiguo Estatuto, por el Tribunol Federal de Conciliaci6n 

y Arbitraje como titular de la jurisdicci6n burocrática. 

El artículo 92 del Estatuto disponía:"El Tribunal 

de Arbitraje para los trabajadores al servicio del Estado d.eberá 

ser colegiado y lo integrarán: un Representante del Gobierno Fe­

deral, designado de común acuerdo por los tres Poderes de la 

Uni6n; un Representante de los 'é'rabajadores, designado por la 

Federaci6n de Sindicatos de 'l'rabajudores al Servicio del Bstado, 

y un tercer &rbitro quo nombrar~n entro sí loa dos representan­

tes cHa<l.oa~ 
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Por su parte, el articulo 118 de la Ley Federal 

de los Trabajadores al Servicio del Estado dispone: " El '.!:'ribu­

nal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje ser~ colegiado y lo in­

tegrarán un magistrado representante del. ;:-obie!'no.-'.?éderal que 

será designado por éste; un mRgistrado representante d~ los tra 

bajadores, designado por la Federaci6n de Sindicatos de Trabaj!! 

dores al Servicio del Estado; y un magistrado tercer árbitro que 

nombrarán los dos representantes citados. Zste último fungirá co 

mo presidente". 

De aMbos textos desprendemos que las diferencias 

entre ambos organismos son: 

a) La denominaci6n; 

b) Las funciones conciliatorias de que está inves­

tido el actual 'l'ribunal y de las cuales carecía el anterior; 

c) La calidad de megistrados que la nueva ley con­

fiere a los integrantes del Tribunal, lo cual no ocurría en el 

caso del 3statuto, ordenamiento que 6nicamente aludía a ellos 

con la denominaci6n genérica de "miembros"; 

ch) El representante oficial era designado ante­

riormente de común acuerdo por los tres ro'.1eres de la Unión; ac­

tualmente lo hHCO el Gobierno Federal, sin determinarse por con 

dueto do cual de los 6rganos del Gobierno Federal se hoce tal 

deaignaci6n, pero on l~ pr&ctica oe hoce a travls del Poder ~j~ 

outivo¡ y 

d) t.111 call.~\ad do Prnalt\onta · quo· lo lon:lnUci6n·· 



v~~e~te atribuye al tercer.Arbitro. 
-i 

Por otra parte,. las semejanzas entre ambo_s Tribun~ 

l··~S SO!l: 

.;•': a) 3U cárácter col<:lgiado;. ·• 
: _,,-. {•: b) Al représentánte' de'lo's:'tran~;jad:·()~e-~;.''J:9~::~~,'~{g+ 

,.. 

::~·is ?edáraCión de• sind.r~~tos· á.~ /rrab~j~d.c{F~~:y~r'fs9"r.Vig{:·~;:'ah 
• -,- •.- 'L~ --· ",\-"o;-<oc,CO-~',,-;o; ,-.-;.~_c-,.,i· --~~- •, ·= •';''' ,"'{,,· "' "'>" •; __ ,:~;_:;,.;-_;_2·~~·,-'.-~_,.f'~'.-;.· ) 

;;3tacio···_(eii;Q'Z:cóii'.~'~~·~3~n.h.~;··~it:rafia presu"rici6rfde. <ltf~,;~,~~-~~/e1ta•·•·•· 
'' ·'. -- . . ; .. -,:-· . . ., . . . - ' .... ~.- \ '· "' 

:::·· ::~:}i~~1r~~i~~~~~~f~;~:~::u: ··::.:::::1~J[;~t~Í~~l~~~1~ .. :: 1 

- . . . . ;.:·;.','._;~ ' .. ·" 

'l; r0:;;ó obligan a lbs .~:l.ficl.icatos .·a foro1ar parte ·~(;'}~'].'>'i~J~;'~i;t~;i:·~. 
é) El p~b6~C1i!ll:i.ento para la á.esf~ria-6t6iii'cg:1;"-~~~¿;~r 

-~:"h:Í..t:'O. 

Por lo que se ve, resulta evideúte que el _estudio 

c.:1;:-,parativo del ~ribunal de Arbitraje con el Federal de Concili~ 

ción y Arb:.traje resulta ocioso para la finalidad de este trab§!_ 

-jo, ¿ado que sus diferencias no son a tal grado tajantes que h§!. 

t:;sn presumir ln existencia de dos organisrüos disímbolos en tlua!_! 

to a funciones o naturaleza. ón realidad, y al igual que en ei 

cnso ie las Juntas de Conciliaci6n y A~bitraje, estamos en pre­

aanc!a de tribunales con jurisdicci6n especial para la realiza­

c i.Sn de l'l junticia labo::.'nl en lo bur-ocrático aún cuando, como 

lo ~ace notar Serra Rojas (ohrl citada, pAg. 223), dada su for­

~a ~e o~~3nizaci6n, on omboo casos constituyen, desde el punto 

:J ~i3tR fJrmal, tribunales administrativos cuyoo asuntos se C! 

i1:~8D~ dentro de lo contencioso od~iniutrntivo. 



r.a·com:petencia cono instituci6n de derec~o pro,;; 

ce~ª\· - La c~~p:tencia, fenóoeno jurídico del exclusivG> estudio· 

del derec.hó P,ro6esal, ha sido materia de especial atenci6n por. .lo.e' 
·'· • '; ': ;,, :'. ''.-:· ;: ' /~,-- i \'." ', ,_ ',. ~ • • ' ", 

diversos tratadistas especializados en esta rama del·derecho'riú. 
Ó; e•>,:/:·;}: ::·/:".,.;¡,~;:;:).-o~:..;::':,l-·-',•~;;;;,;.i," ':::.·•,O,.'_.-·- ;_, • - - '•·--" 

'blico •. Hugo Áisiria~ ('crataclo, 'I'eórico Práctico de Derecho :ri~ce-> 
· · :- ··::-; ·~ :-;,·-~:-~'-t/fA~:-·;;;~,t. ~,Y~tdt\:~;~-~J'.l~:~·/.L~~;-~::;~~_:,~~t::{~;·./,_{~~-i -. --·. :1

, 1 
sal Civi{,,f;co_m~~C~.a):,'.;.i3u~e!1~s Aires, 1941, págs. 580 y sie;~.)eot:,,; 

, --_··;::_·~:·~~~-~~:~.~~J:~,~~~;_::~f-~~~é~'!#?~-~tl?~~~:0~i~-~~:~-!;···,±~'~?:i~-O~·\--- ~- r 

señaia/qu'e' su/ap~riCi6n/o·oedeci6 a diversas razones: '!)esde .el 
.~:~ ':~-~~:;~.'~~~~_::~ .. ~-~~~~:~~~:~.~:~,~t;.~:;.-<)~';;~:~:~~~~;(;/\«~-- ·~ -::~ '- ··._: .'- ' - ··'. / ' 

punto\dt?i~vista~pólfdcosócial, invoca la extensi6n de los ·terri-
- .- . ·-~ .-., -~ ·/\: .: ·, ::-j ~,:·::!~ <_;:. ·+-~t~ .,t ;~~-.-:-;\·;·::-- :-.•-,<~ ,_.·- --,, ;·_ i -

t;r:!.os, físicoEi y ia multitud de litigios crecientemente propor-

cionales al crecimiento demográfico; en cuanto al aspecto jerAr-

quico, nos menciona las d5versas instancias a que son sometibles 
e, 

algunos procesos, de donde surge la necesidad de crear tribuna-

les de diversos rorados¡ y explica la existencia de diversas com­

petencias por materia en funci6n de la analogía que gu3rd.an en­

tre sí algunos asuntos (civiles, penales, a<lr.Jinistrativos, etc.), 

concluyendo que la competencia es "la aptitud del juez para eje!: 

cer s1J. ~ul'isdicción en un caso determinado" • .S:1 este mismo senti 

do, aun~ue sin dar ninguna definici6n, se pronuncia w. Kisch (~1! 

mantos de Derecho Procesal Civil, t:adrid, 19'W, p11gs. 59 y sigs.) 

Para Carnelutti (Instituciones del ::uevo ~'r.Jceso 

Civil Italinno, Barcelona, 19'~2, pág. 129), la competencia es 

"la pertenenci.a a un 6rgano, a un funcionario o o un encarc;ado, 

del poder sobre la li tia o un negocio determinudo" i y pura u,~o 

;;:occo "aquelln paPtu do la funci6n juriGdiccior..al 1110 correspon-· 

rte e•i concreto n c11<l11 ;Juoz'' (Darocho 1 rooo1rnl Civil, l.'6xico, 
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1944, pág. 185); en tanto que Chiovenda nos dice: "En un senti­

do, se llama competencia de un tribunal el conjunto de las cau­

sas en que puede ejercer, según la ley, su jurisdicci6n, y en 

otro, se entiende por competencia esta facultad del tribunal 

considerada en los l!mi tes en que le es atribuida'' (Insti tucio­

nes de Derecho Procesal Civil, Madrid, 1940, pág. 165). 

En función de que la generalidad de los autores de 

la materia, al tratar lo relativo a la competencia, dan por des~ 

contado que implica una actuaci6n dentro de la funci6n jurisdic­

cional, se ·ha llegado a la conclusión ne que la competencia es 

la medida de la jurisdicci6n, siendo también generalmente acep­

tada la idea de ~ue obedece a la aplicación del fen6meno de la 

división del trabajo a la práctica forense. 

Ahora bien, por regla general, se consideran cua­

tro tipos diversos de competencias: 

a) Por materia, o sea la rama específica del dere­

cho que se aplica por determinado tribunal y así tenemos:civi­

les, penales, del trabajo, fiscales, etc. Dentro de este mismo 

grupo caben los tribunales de fuero especial, como los milita-

res; 

b) Por grado, clasificación que obedece a la nec~ 

sidad de establecer jerarquías entre los juzgadores, por raz6n 

de las diversas instancias a que puede someterse un determinado 

litigio y en las cuales un tribunal que juzga los actos de otro 

debe ser, en estricta lógica, ouperior; 
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¡:'~~'.~"=··~ºX·,-.,,¡ .. -"·.i-.~~.:_: ·º. 

c) l'or territor1,.o, .·.º 1.~,;\s}~;é.~~'.~·~~()~:··.~f·~·.~.~~,;~ ~f'.'esis­
.ci~ · fÍsic~ de1itro. de' cu;i~~'fimit~·s 
cional ~onecer de 

- ~~ ; ' ,_ 1 - ~ , - .,. ''!: ' 

de su comp~tenci~ 

competeü-' 
>::~ .. ~~.-:·:: 't/~;..::t:}~.·;~.-:f.\i.:~~~~'.I;3'._;~~;)¿~~.~--\;~:r.~'.~2:;:Y/. '.'.·.s~-<~~ ~·~ ~·;. "'. . 

se _,~ •. ;stri·pu.r7~e~P;~ d::.stintos·~ribunales. 

. J ·- La - C~rn11eÚ;eil.éf'a7 Cél'~F'Tri bunal lt,ederal de Co!lci lia-

d;ó~ yiA,~b:i.traje • .:: Znten<ldd~·5 i~ ~ompetencia a la manera de Chio-

yenda ~el conjunto de las causas en que puede ejercer, seg6n la 

ley, su jurisdicci6n.,, 1i, y aceptando este Último término, ju­

risdicci6n, en su acepci6n mfis amplia, debemos considerar que 

la co~petencia del Tribunal Federal de Concilinci6n y Arhitrajo 

est6 determinada por las facultades que le otorga la ley de su 

materia, aún cuando según veremos más adelante, no todos los ac-

tos que realiza dentro de sus atribuciones, son formalmente ju-

ri:'Jdj ccionales. 

-os artfcul0s de la Ley Federal de los Trsbajado­

res al Qerv1cio del i:stndo quo contienen las atr.ibucionr;s del 

·rrihunAl ?o"eral de Co:-,ciline 1 ón :r .\rhitraje, rJencionudos por 

rnz6n do método en el ori:-1011 on que señalen las I'ec;las !:_ ... rnerales 

y lns espcc:!.alos, son lou siguientes: 

Art!culo 12'L- :-:1 l'ribunnl :1ed<!ral do .;ondlinci,Sn 

r.- ':0.,0001' <le loo con!'1ictoo in1:tv 1. ltwlrHl ¡uo ae 
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' .,'- ... _ ;' -,·, --, -

susciten entre .titulares de una depend~ncia y· sus trabájador~s; · · 
·. ·:; F:· , , , <'-: ·'~- ·::·,·· " " 

II .- Conocer de los conhictos coléctiv'os· que'. súr 
- - " ,: l.:t~;;<~~~ ~·) ';'~\~,:<:.~:ó.~~;:~'--~/\l~~~-~-~(.~;~:?~~:2>~-.'¿/):~·:~:~.'.?',::~.~~t.f<-~.: :7:·~· 

jan entre el Estado y las organizaciones de· trabajadores a ~ti~ 
~- .. ~}-, ;,~.:. ~ ~'- .~.:, '..·~ 1 ,, .. :;_, ~: -~ ~~; ~;.v~~~~f~._,\ ;,~~:-J·-· :. ~ . ·: ~ ·~.,__ 

'·•, •• ,-;:.__:,·?,'-, '\ ·:: - •.:.- !:~~: 

.·~:::::::~:~t:~~;t~tll1l~ .•. 111111;J:r 
sina.ié:!i1es; y. ·····.·. ·:L ·· .. " >1'.. >:t '· 

s~rvfcio; 

'cf ~"''' +:~ · v. - ~actuar Oí ~e~iJ:(!~~~1E~f ij~~~%{if ¿gJ~,T[;n~r~. 
les de.trabajo. 

. .. ,. ·- - .:, < ''. ' 

Articulo 85.- '[lodos los conflictos g~~ surjan crn-

tre la Federaci6n (rte Gindicato3 de Trabajadora¿ al Servicio del" 

:~stado) y los sinrlicotos o solo ent!'e estos, serán resueltos por 

el I'rilrnnal Federal de Condliud.611 y ,\rbi traje. 

Adem6s, hacen referencia a la octuaci6n del rribu­

:'.!al ít'ederal de Conciliación y Arbitraje, los siguier,tes artícu­

los d.e la ley: 45 fracci6n II, '~G fracción V, 54, 68, 72, 73, 

8) 1 85, 89, 90, 100 a 109. 

Desde luego que, en ovbio de detalles, podemos en­

cuairar toda esta sur.Ja do facultades en lns dive~sas fracciones 

1ol artículo 124 1 de la siguiente munero: Los atribuciones sefia­

la1as al rribUnRl en los articulas 45 fracci6n II y 46 frncción 

'!, corrns!JOn<ion t!picnrnonte a conflictoo individuolcHJ 1 luego qu,g, 

dt111 cor:Jprondidns nL ln fr-ncci6n I ¡ lns fHcuHndon moncionadas 

en loo art1culon 5'~ 1 89 y dol 100 nl HJ9, oo rcfi nron 11 conflic-

¡' 



~:,:,·· ~(· . -, ~- - '• 

tos 1letamente coleri~i~gSí luego. lo~ C?~prende l~ .frf.8·g'::?:#Ff:l 
la capacidfid ci'~i'';'~rÍg.é~l :para int~rvenÚ .~P é;r,~~áe~~.~~~J~s~,9, . 
por eLarúd~J.6:'-68'.-pÜ~¿~-clasÚicars~ dentro 1r1~~--'i!~~c'.~ifries' 

,.~ ,,, ·: \·:·:.:~:'.~:":::·; ·:_.--~~.~·Y:~;T,;" :; · . :f·J \~. >j·~ .. 
III o IV 1 . ind.istintamente 1 pero las conte iidas •e'~h_'¿~-;·¿;_.:tfculoá 

72, 73jfüJ~~Ei·sit~i;se, sin duda al~",~;.~~¡~~1,~~~~;~f¡• .. 
Conforme:a1:criforio··.Yª. sustentado cuandose=hfzo'~tin'!come~ntário -'.·-· 

. :::~~li~l~~~~;~~:~~d;:i~:r Í::~:t:::::i~~·f f ~t~~i~:~¡~~~~jif .• 
de Sindicatos c1e'·~~~baJ,~d-ores al. Servicio del sstado :r. los sin.­

di~a-i~~\\:·~:~5Í~-~nt;~· ~stos (artícuio 85), qu~da compt'endida en 
. -·--· ,_ .... . " ' . . ,• 

la, fraccióh IV del 124. 'Finalmente, la facultad a -fUe se refiere 

e 1, artíc~lo 90 de la ley 1 
11ueda absorbida por la fracción V del 

multicitado a~tículo 124. 

Gin necesidad de particularizar respecto de cada 

f :icul tad conferida al Tribunal Federal de Conci liaciór. y ArDi­

tro.jc, y tomando e•: considoración que éste tambió:i goza de las 

atrihuc:l.oncs ·¡ue en materia de correcciones disciplinariaa y 
tiene conferidas, 

aplicac.:ón de sanciones,/según el Título Décimo de la ley, s9l 

ta a la vistH la diversidad de categorías de dichas atribucio-

1rns, las cuales van desde las ::iorarnente jurisdiccionflles, como 

las que se incluyen en las fracciones I y II del artículo 124 1 

hastG las propio mente administra ti vus, comp.rondirias p;nn(iricarne!! 

te 011 lns fr~1cc.:on•:!S III y V del rriismo dispositivo, td.n olvidar 

sus futic.lones conc1liator1as c¡uo gozan do coto miiimo c1i:•ñctor¡ 

pnsn~:lo por lns dJ conformnción ler.;inl.1tiv11 como st::i :' :1'0 luci2 
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nes dictadas a verdad sabida y buena térmi-

nos del articulo 137 de lá Ley, 
-· ,-,., .. ,.",·., 

La competencia por· raz6n de ·g$~~~.f:fü:i.o~~ra .en el 

caso de nu .stro Tribunal, porque el art!culo;)4t?.éle i.a. ley que 

lo regula determina el. car~cter inap~l~bE~~~¡~;f~~}~cºi~nes, 
luego éstas no son revisables por autoridad~alguria;queestll co 

, -·-~-~--:~-f~:-~;;~:~~~~f~~~~r.~~~·~~tf,_.:.~d~t.~;:?~;-,~.· º~.:-~~ .·. 
locada jer~rquicamente por enc5.ma del Tribunal~~· : '.:; 

' ,·,' ~}/!:>.'.:_-;.": '·J-,<,ci 

su condici6n de autoridaci federúE rio l:Lmi ta. al 

Tribunal a ejercer su jurisdicción en determinad.ó es;acio físi-

co del· territorio nacional, pero resulta consecuente que su CO! 

petencia no puede ir más allA de los límites fijados en el artí­

culo lo. de la ley d8 la materia, o sea que Únicamente le está 

dado conocer de cuestiones :r.elaci.onadas con l·'l aplicación de la 

mismn, no silndole posible conocer, por ejemplo, ~e conflictos 

relativos a trabajador~s públicos al servicio de los eobiernos 

de las entidades fed8rativas, 

Por 6ltimo, tampoco es aplicable a la competencia 

del ·rribunal Fed.eral de Gonciliaci6n y 1\rbitraje la limitaci6n 

que en otros casos supone la cuantia del nP.t~ocio po:r:¡ue, siendo 

6nico; debe conocer de todoo los c~eos que oo so~otnn a ou ju­

risdicci6n, dentro de los limites do su lo~el actuaci6n Y, ado-

m~s, porqu~ no hay diopooición 10ryJl quo ox:prosnmonte im)'on¡i;a 

esn onl vedAd. 

Co~~o u11:1 Ji,,1it~1cl6n a 111 co·npr;to~1ci.:i ~~1terinl dol. 

·~t'ibunnl, no !rn ·~nt.•1blocir10 ,1uo 1 dtJ confnn1tc1 11:l con lo dtn,iuoa-
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, . . - ' -.. 

to por el artículo 80 .. de la Ley l.t'ederal de los 'l'rabaj~dorés al 

Borvicio ·.del,,:1~sta(lo{los/e~P,l..e;{d()s(fa:c?nr5':1~~~ ~~:1~i ~:epe11de!2 

co'~'.·mot\v'ó ~.~?"fá·:p~eS,Si\ciófr ~cf'süs·· ser:_ 

J;cii})Ort~e :a:~i ·cif.1.:do 'ilri-
-

'',' " >"·· .. ,·-::/ 

La 6ucistió~ es• ~funame;~tci 

:·:_ :.'::~ ':; .'-~::·-;·:.: ·. ·:.:,.: ·: ::·. - -.\· . ' ' 

tr8sce1;denté~,'..péro l:i. sf s 
. ' . ',• \ ' .. ·, ,.,, -· - ,'• ' 

ter.¡fi tic u impu.1sta . erila<~iabófo~c:\.ón<•(l~·· ~~'{e~ies~,ildio;:imf;ÓlJ!J~ que 
'·->~-~ ~. º---~> ,.:~:;;_-.~ ;-:,'. ~<. ·-- <-':·_ ... 

se trH te en el C8J.lÍtUl()c';c~#.~~'pohdjeh~JFa'J:4o'1 'ei"r;p1~11dÓs't1e con-' 

riBn::a en re1:1ción con ia'.~orop(i.Feri61a ~'0i.: 12~fBuriti1 ;i'ohe~al do 

;~o ne.:] in e j_ 6 n· y ._ "\~~J,_~~~~j~~~-t-~-~~ _ _ _ ,- -_~;;_.;=~-=-: -~~-~~ .. 7:·~'°-~-"--~"~~-~:~-~--~~~~ ~ -:-----
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CAPITULO QUINTO . 

·Los 'rrabajadores al .3ervicio d.~i'~s~·~clo 
· :e!1 la Le;r Vigente, .. ·· 

· :::::~::.•.~I~J:~;;1;¡~~¡;i~!f i~Jll;if flljJf lif Íf f~i~~~j: .·· 
.una breve 'incursJ;on'''por/;eFrcamn·o"d!!l''der,;cho,,·1ab9raL or:lir:n~io 

~ ri1! .a.e .. ~et~;;~i~~~r i··~ ·····~~·~~~ ~~~¿;:··-~'.e.t&~ht-iit~~r;e:h,~~L;.~;e•··•trs~ 
•., ~ ,. . . ~ , . 

bajador ·'.1úf1,á'~-~B~t~1·i6ri~~rite' ~~t~ctidl.:;-·;~st~:;fi':ti'i6J. en su aspee to 
'~,. ';:~~-= '~{·~.;;,{·j:··_·_ ~ 

esnecífi(fo:'.de's'érvidor del 3sfado.: 

>>·: · /,>';; · Concepto de ·~T.'atajador,- )1os dice Mario de la Cue 

va-.(óbra citar+a 1 ''omo I, pár;s lH5 y sigs.) que "el cor.cepto tra 

bajHdor es el e:omento b~sico del derecho del trabajo, pues es~ 

ts ostntuto tie1;,e por misióa prir.H?:ra y r>se:1cial, fija:r:- los der>e 

c hos de los tral)(l j>1c1 ores en e 1 proceso .fo la p1•oducci Ó!l, o bien, 

oe~6n ls f6rmuln qu3 hemos mencionado tantas veces, es el con-

junto de normAs que tiece por objeto proporcionar a los trsbaj! 

do~es, a ca~bio ~e la prestaci6n de sus servicios, un nivel de 

v:.·1 a decoroso". 

l'ara r.U•?Stro autor, trabajador es, ante tocio, un 

ser humano, est.ó es 1 una pe"oona física (Zrnesto Krotoschin 1 

Inst:i tuciones ne '1ercc 110 del h:-abajo, citRdo por De la Uueva). 

1\o sucedoría lo mismo trnttincloso de una persona moral ¡ui:, fu~ 

ra del car6ctcr patronal, no podr!n tener otra calidad en una 

relaci6c lobo~al, aparte do ln sindicnl, como or~a~izucl6n in­

vnriablomonte inte~rndo por trnhnjadores.(•) 
(•) }~e oxcJ11;von .lou llamndon ninrlicaton patronales porgue, no 
obet:J'itC estol' n lrni t'lclon por lo ley, c0ntrnrían el S<)ntido ori 
¡~irwl o hint6r 4.co de ln p11lobr11 sindic,1to, roferi<lo a Ot'1~sni::.! 
cior::'.l:"l nxclurliv•monto roforidn 11 ln clnna o·nr0rn. 
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~as no toda persona fisi~a es, de~de lue~o, tra-

. b!j~do~, y habrA que buscar el elemento diferencial para poder 

f.!"ecisar su natur:üeza. Este elemento .o facto.r diferencial es, 

indudablemente, el f en?merio \le la p:restaci6n de un s'ervicio pe:!: 
,, . 

sonal en virtud de una -rel3ción jurídfoa de trabajo (De la Cue...: ., ' 
>, -·::.-! ·:. 

va, obra citad~)~.··· , •. '. __ -,-,,~-~-.-~:~--, '. -.:>-:-: "~i- ~--;: -:::.· · . .-. . - ~.:.;-.': 
. -:.·'--·><:.~:' ·~'-f.:"-: . 

. / .•:,,Es r.1.e less 16gica izicluir .,i_6ic1~.dri.rei6~;deritró,·déf .... 
-, • r • - · --- •-o·,,:,.;;:;-.-. :z-,;-'·--'.:-·:- ---:';~---- - ,. --~',- ·;_· .- ·---·· • -~- - -

léd~r{~i.·g.j_§~:Sfoeró en este caso ·aún ,f1~~,;i?~~"t_-~Jtf~;&Pg~~¡)j_·~ta;·di- .. ~-··· 
,- -·-~:·. -_ - ,- ~::'.; "'·."<. >: ,'·.: ·, . . . ':~'-,':_}~.:~~='>~;-;'::;_-. - ,-\<i~~,:--.. _\~:/' . <'-~ 

:¡~i~~¡~,~~~~~l~~;;:::·.j::¡d~~~ik~g1~1~~~lt~~~~t1~{,~::~·· 
:__::_'.' 

::iás, '.' S(3,".precisa el conceptó que .se 1'usca, : >i .... ;/ .. 
El ~rtícufo · io .. de la Ley W~d.oral del 'I'rabajo Gs 

fine al trabajador como ttida persona que presta a otra un serví 

clo material, intelectual o de ambos gAneros én virtud de un 

contrato de trabajo. Analizando los alcances de esta definición, 

la 8uarta Jala de la Suprema Corte de Justicia de la daci6n, en 

e,jecutoria de ll) de enero de 1935, pronunciada en el toca núme­

ro 3804//25/2a 1 GÓmez Ochoa y c:.a., precisó: ".,, el contrato de 

trabajo --o lo tUe es lo mismo, la ~elación jurídica de traba­

jo--, tiene características propias <1ue, o la vez que lo indivi­

dualizan, lo distinguen de los contratos de derecho civil; estas 

c~racterísticas se reducen a tres: Obligación, por parte del tr~ 

bajador, de prestar un servicio personal, empleando ou fuerza ma 

terial o intelectual; obligación del patrono de pagar a aquól 

un~ retribución y le rol~ci6n de dirección o 1ene1rlenc!a en que 

·~l trabajador G•~ or:cuentra colocado frente al ¡ ~tro•10 11 , 
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, Como·' se ve.·~ 18 ante~ior ejecJto~iá 'rio ·es. sino 
·--,':- C-, · ;'_,,;;.(:< ·>--·-> ·-:.','";~-- }°:]:::,~. ·:: ,;':' · ·,:\":~,'.-V'.-.:'.¡; -·· ;;< \· · ~:·:, .. '. ~; ~-,:(-, ·"' e_,·-. . : ~-'->;; '( ·, '"~·-:i· ,-··;, ;. - '-

una ampli~ eipos,f~~:ó~'\acerca del .sentido-de la definición que 
... :~·: .. ;-",:~--' _ .. ,.: ···-:::// \ . -. "··"~f .... ~~- ',f:. :::.-:--~:~.,;. _;.r:· :" ·/'·.:·;)"::. ,_:·':.x; __ ~:~?. - ~. : -- -,~ . ·--

de·· ·tra~~3:M~~1~~%~;t~~~Lit'.(:.;~¡~z,n:?~.~g¿g·~-~(,,..~~:1'.8,6di~o .•• La~c,ra l ·, .. ····~xr,ue.~ .. 
ta con absolúta ·ni ~id'ez·, :restando únicamente señalar que, confo::-

- l ~ ~'~ "'';~: ;~ •• ;~--~~~ :Oh::;-~,-~f-,_\/o.~ .. :-.... ,::',f:~.-~ti->:3:-::~. ,;1 J '- ! -_. _;~;-~!. 1 _ r ·~." ~ -

·me al cri te:i;io. adop.tadc>' po~ los tratadiste.s de derecho obrero, 

· .. ~:~i~'JJill~~lllll11i~t~~!iiit~!¡:r• 
y por::cüari,tQ.,:ihace~f!J,la·.dependencia:;,,esta, ti.ene .su doble .·expre-

.. · , ~· , : '/"~:,:~_: ~;:.-_)·~-~~;ij~~?:~~0:·~ o;:~~;··A~·:~¿~:::~:~·--·:¡:i~~-~~~ .. ~~;·~_:t~:~··~-:~·/_;:~:~:;y:;~~:?'~\~:-~.~);~;)_\·/\'-,.~ri-'>~'.>ü :·:~~~~~~;t_~{-,_'..,~\? ·.i, '· ;~· .. <- ;· -" ·: 

sión · err<l();ec8nom_:i,c_() J'~- ~tLlo_ administrativo. ___ .~;-e - , .·. •··•"-

.• D~~;'-\:·~-.'.-:-.#~f·i'C,~:}¡¿·~~t-ó~i~13-,··~i;JgaJ'aJ~~'-;~it·~;a"''i~;;·jede!'al de 
.'_::-<:{ -~~:·.:;f ::\f·-~2:~~~~~T~'..,r;_·~~~ '.:t? :,i.c.·· · - : --': · !.<·:·: · '<: ,_. :<·.< -.· · -· ; __ ,: ~-: :·-~ ~"-::.:':--: -:' - ·. - · " :,/ .• ,. 

los rrabaja<lores a\ .;;;ervicib dÚ.·Estadó~:-,Para l~ ley tutelar 

de la .. bu~bc~a·6:i'~ el trabajador no\s ~elq~e :e~tá. ligado al ti-
-_::-;,·,- ,.- . . . <~ . ~z'( .;·. :_- ~: 

tular-e1i'ur1a ;el<Jci6n de dirección y dependencia, aun.,iue la 

pres~a6~6n de los servicios m9terioles 1 inteldctuales 0 0 de am­

bos g6neros 1 es indiscutible, por recoger la Ley Federal de los 

2ra!)ajadores al Servicio del Zstado esa parte de la definicióu 

de trabajador aceptada por el Código Laboral. Con respecto a 

los factores ~'el:1ción y dependencia, el legislador, quizá con 

el propósito ele ser c onr;rue 11te e on el ri sorisJJO c onsti tuc '. onal 

que impone el requisito r1e la expedición de un nombramie:<.to como 

acto for:i:ril previo n asumirse el carácter de funcionario pÚbli­

uo (nr.tículo 12:S connt:t'uci.onal), nos da una definición hLJrto 

formulistn de t1':1bajll<lor al ser!alar que éste lo es 1):« virtud 



'd i!'ecci6n ? (l~pendencia. I.amentablemente ni la exposici6n de m2_ 

ti'los d;,; la ley 1ue se comenta, ni los debates parlamentarios 

icl~tiv~s a su proceso legislativo, ar~ojan luz sobre el probl! 

. ma. ~e~o, podemos prer~untarnoa ltNÜndose rie trabajadores del 

Estado existen los factor.es d::.recci6n y dependencia quet por 

ot~a 'P~;·te, son los q~e. determinan típicamente una relac_i6n de 

t;r~bajci?; ·1~ara dar cumplida satisfacc:i.6"n a esta inteuogante d! 
- -- . ' -

be:nos 'Cons:Í.clerar que, por lo que hace ~l. a_spce,?Jº Airec?i6n, tr~ 
,._~~~- ,.,, ' _ ·:;· ,"·:·'._;_:·:.-.:.~:/-'·.· ___ e"_ e'. - -. 

fondos.e de realh~adore~ de funciones publ~.0,as/~§s. ciertamente 
. ·'"~-, ~' :;· '<·>~\/:,.~-!; _;?'i'' \i_,,'(; ' 

innecesaria, porque, corno ya ae ha asei1~¡{clobe~.#O.s ·-trabajadores 
.- _ . ·{._:>:;:~ :_-_·: ·7:'.!,\j~;~:{-.~::\~;_·~~i-t\=Y;;;_,~;l~>-'·.·;·:::;::·:· ."· .. ~-. · 

se i·:crustan en la enorme y complej~ maquin.arfa}burocratica, ó.on 

tro .tle la cual van a dcsempe!i.ar::.i,~;~-}~~~f-:~'~~i;~~~8:~H'{d'e ese pe;:~ 
fío rr:,squicio en la esfera d·e cornpeteric:i.0J;1üe [·la ley precrntable-

~,':: .::,: • .-, ••e¡•; \' 

ce para set' ocupada y obser.vada po'r el >tit~iar de la dependen-

cia reopectiva. 

J:·or el contrario, tratándose de la dependencia, 

tanto económica corno ad··,inistrativat c1•eo que de'JiÓ iúcluírse 

r'lentro de la definición de trrlbajador público a fin de unil'or­

nizar este concepto con el rigorismo que cnracteri~a a la ley 

que nos ocupa. 

l~oder:io.1 concluir, 0!1 consecuencia, ·;ue en las re­

l3cionos labo ·alas entre el Sstorto, n trav's de los titulares de 

las dlv·::·<iu:> rlcper~-lencias, y lou tra\.iilj.1.:~orcs a su O'n:vici·), no 

ª"~~>'.:e una 1i Pdcc.l.6:: ·.{ue el po.trono impo··.~n al trabajador, por-

¡uo ooc;o 1in ponil>lr~ 0:1 los procosou de producci6n en :otJ cunles 

influ:tt),¡ ~livornH·ll <lo fr.1ctoros '.lUO <loben tornnrno e: co1w.J.,lo1.'l'.l-
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ci6.n para establece::.· la pólítica a seguir en ei caso c'óncreto 

,:t" qJ~ ;, ~a~lt~· según las Óircunstanclas ¡:.en el cas~ de la bUrocr:!_ 

~ii,' i~l dir~cói6n est~ ~etermi~ada ~or lus'at~i~uciones espe­

: cH'i~~s. conferi(1as a detcrrni!l~ida dependencia, os decir,por la 
. ~' ~ 

ley', qlie<land?. únicamente a opd6n ·de lÓs +.:. tUlares, y siempre 

·y bu~n<Ú> · lo .. perinita ia 1 ey, ·dietar di s:posi ciones administra ti­

vas int~rnas a fin de obviar esas funcióties p~biicas a travAi 

" . del s~fi~la~ie'rito de uol.•rnas ·ele Órganizaci6~rasmi tidas en e ~.re_!! 
lRres, rep;la~!lentos departamentales, etc·. 'Por lo •1ue hace al ·.fac­

t6/ dep~nden~ia, ~s claro que la: mis?na; ·en su 1.rnpec to adminis-

. traÚvo,' se comprende en lo ai1ot~do al tratarse lo rel:lt:'.vo al 

factor dh•ucci6n; y en cuanto a su aspecto ecoilÓlil.icQ, :resulta 

obvi3 tal dependencia, con la única distinci6ri de que ni los ti .. 

tuiares ni las dependencias de sus resp•=cti vos cargos determinan 

los salarios a cubrirse a los trabajadores, sino el ?resupuesto 

que tRles titulares únicamente eje~cen. 

Las diversns clases de·trabajidorés al servicio · 

del :~stado,- De la lectura d'c~l articulado de .la Le;v Federal de 

· los 1rabaja1ores al Servicio del Estadb, encontramo~ que exis­

ten en la mioma diversas clases de trabajadores pftb~icos: 

a) Des~e luego, no todos 10s trabajadores al ser­

vicio d~l Sstndo estAn sujetos al rABimen de la ley, Sl art!cu-

.. lo 80. excluye <le su r~gimen a los empleados de confianza, los 

mie·~btoo del oj6rcito y la armarla, el personal militarizado, los 

miombroo del uorvicio exterior, etc. 1 por lo que se plantea la 

p1•n1)lemóttc!1 d•:i dcterrninw la 10y bn,io cuyo r6gimw: 4uetia1. tute.:. 



138 - . 

lados sus derechos; 

b) Los grupos en que se dividen los trabajadores 

públicos, no son ÚniJamente los de base y confianza, como pa­

!'<7Ce desprenderse del.articulo 4-o. de la ley de la materia, s?:_ 

no otro gran grupo aludido en el ar,.tículo 80, de la misma, con 

e:(clusión de los de confianza a los cuales ya hace referencia 

el citado articulo 4o.; 

c) Todos aquellos trabajadores que no sean de co~ 

fianza ni estén incluidos en la enumeración a que se refiere el 

artlculo 80., son de base; luego en este grupo se sitúan los re 

feridos en la Última parte del artículo 30., trabajadore~ temp~ 

rsle3 a lista de raya que únicamente pueden.serlo por tiempo o 

para obra determinados; y 

. ch) Existe un sub-grupo dentro de la clasifica­

ción de los trabajadores temporales: los que podríamos llamar 

trabajadores sujetos s condición resolutoria y que son aquellos 

a quienes se expide nombramiento interino, 

For lo que respecta a la primera conclusión, re­

sulta desde luego explicable el hecho de que se omita al pers2 

nal militarizado del régimen de la ley ya que, por disposición 

·!e orden constitucional, subsiste el fuero de guerra y es a las 

leyes militares a las que debe recurrirse para resolver los con 

flictos con el personal armado¡ pero, por el contrario, no h3y 

e:cplica.ción alv;una para la oxlusión expresa de los miembros del 

servicio exterior ~exicano, del personal de ViHilanciu de los 

l"!:Jtablecimientoo penitenciarios, o6rcel•rn o galeras¡ recul-
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tando obvio, finalmente_, el :¡ue se excluya a emplt:a5.os qU'3 l:'r·es 
-' ' . . ' 4 -

ten sus servicios media,~te éobbrato civil o estén s~je~os 'a :ta:- ; . 
. ~· ; ~ ~: 

eo de hor.orarios,, redundancia esta última en virtud de que i:'.bs 
· 1~r~:·¡~):::·ft· 1 /·' ·.!~ <.: ~,; r·· ! · · · 

actividacl;d~!':i.;~da -¿~ -honorarios son 

un con"Crato de 

la colitrápestación por 
~:·, ;~-- ~r~·~;, /~~:P:~.j~y~~::;~:: ;~~\~~;'.~·;'.:-_-- :,;·~· ... :,"f.~··: _5· , --­

natura 1 é'fa: crvn.·• 
• ' .•. •'<if •• , • .• • 

.-.(' 

Eri 
•' ' . ;:':·;:: 

el ré~imen.iegal 

es un 
.,,-

la 
~ "''\:;~ .. -:..~;·-t.- .. ''..:'-''" -;;-:.· 

. ·._ . -.·-·····' -.-- :. •ie:; ·,;:·,~J':; o . 

,<-.::. ·;..-~--, ;· -

que, 
.... ·:··· 

·tanto·· el .personal de corifianza••corno.~·los\ éfamas'-·referidos' en el-
~. =. :'.: , •. · ':~: ~ - ; ·-~,~---,.-::~_::r:· /:~:~qf;-,;~-~~tT:Ji~~}s'.,~~~'.'.A:~~~--~;f;!~t:J:f~~f~~:0~J~~f\~.~?~~~:~:~;~~::1:f{1lf::'.~.~~;~t~~J:· ~?":-;:: ~:,~ ._:r 

artículo 80. , carecen· de la '.calidaci'de\tJ:'E1b~'jado1~es y.iq_úe, · ar1e 
, .. _, · .. _~, ·-:: ···"- ~,;\;;:~:-:'.-·:\:>:::~:}·f~~:>t~~}~-?z~>~~:?~~t~~~~/)P:P~~f1;:·z·!.~)?~;~.\~):':·.·.:)~~;:\::.~·:··:~,,~.·x~:'>· .. '.· , : -

rM1s, lo son al servicio del Bs:tado; .pero::;iricfépendientemei1te de 

e_llo, la adici6n c~-11~titt~'.i:~~~Í :J!!~~i~~~~i;~:Ct~~~;d~' 1{fe~r Fun-
, . . . .. "•.<. -- --. '':' ·i: ··~' . . . . ' . 

:aamental no determina toi e:rnlÜsÍ.tSrry~'!l.i p·~;~cer, esta:nos er:. 

presencia de un exceso de le5isloci6n en su re~lamentaria. 

A rriserva de ai1ondar más adelante sobre el te::ia 

de los empleados de confianza, uno da los elegidos pera tr3tar 

co~ mas o ~e~os amplitud en este trabajo, deje advertirse ~ue 

al hacer menci6n a esta especie de empleados, no ae hace refe­

rencia eopec{fica a los nltos functonar~:.os, los que en opinión 

de ;;Jc:'rR :tojos, ne';Ún estabbcimon en su opo!:'tunido:l, e:: ~n cols: 

cados en· 1u "cima r.el -~stado'' y que en OC'.Hliones se i .ior:cific:in 

con los t~tulRr~s a través de los cualec el :s~~do es rerr~s8~ 

tndo en sus relacion·:::s c·;n los trabajar1ores, po:'·¡ue H:Jo S•Jt'Íél 

un notnri o co:1trase11tirlo1 8i.no 3 aquellos e:-rplea:lns qu~ ~: le-
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e;~plear un cri.terio técnico sino una objetividad ~~~'·;f~Y. d~dCl:sa 
e1uidnd,· . 

ro:n relaci6n con la tercera cónclusión, ya qúe la 

, segunda '!mr si misma se explica, debe hacerse i~~api~ ~n que la 

razón de que los trabajadores tempor9les aÚst~ de raya,por 

tiempo ~1eterminado o para o\)ra fija sea.r~ de 't>'a¿e, estriba en 
. >-' ~- - ::--:~. "c, 

su inamovilidad (caracteristica que, ó'dr[t,').f\J.'ri.dCi~~·ntal: ele los em. 
· , ... · --~·.·, 1··:~t;-.~~=~h:~: ;.''.:/~/{':.:~~:" _'~l)~~ .''._::~<:": :}1:r.~~::.j~ .::. ,:~~.~:-· :.::_ . '. _ . 

pleádos .de base invoca el articulo 60};~;11iisma"q1.ie~ opera en·.tan-· 

t6 ¿º •• llegado el t~nnino · pPef1j;f 1~~t~t~~~~~t~~~l~~.~};~~c~ ~ 
L')lL_que son contratados' según el caso;·ú,luego/en creulidad: se,;,.•'. 

~;,ta da un empleo de hase con X~~~~~\Í trAi1~~~~tl~~~~~" , 
dar1ionto, si un trabajador a1.·servictotdel/e~fa~~·e.sW~f.·~~ta,.·.·· 

dor Qo sebvicios a virtud de Jr~- d~,ri~~a'{¿')~',x~;~~:~~i1i~i·b,:-·;~; tiem 

po fijo, está prote¡;ido por fo;· l~y'.en todo r'~ ~ú.~~ii<:'~J'-'t_rabajo 
se relacione, incluyendo derechos escalafonnr:l.os (l;fent~á's uo 

ex:.sta oposi.tor), por todo el tiempo que duren los efectos de 

su nombramiento; sudediendo ln mismo con aquel trab!ljador que 

pPeste sus servicios en obra det;errninarla. En el primer caso, el 

tér:nino es c:.erto y, en el se~~undo, incierto; pero su i namovil?; 

1a1, como característica de su emrloo de base, surte en ambos 

cnsos. Lo mismo pue~e ufirmarse de los trabajadoras sujetos a 

cor.dici6n resolutoria en cuanto a los efect;oo de su nombrnrnien-

to int~rino. For lo re~ular estos trabajadores ingresan al ser-

vicio pnra suplir nusoncins de t~abajadoros de base que se sep! 

run <le uus lubo:'!l3 en forr~~ provisional y por causas diVC!l'Sas . 

. ~1~ou son ·rebnjn1orco te~porales con nombramiento interino y 
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t .•. -·.,, ,, 

·sujetos .a lu condici6n r·esolutoria de., que, una vez desaparecida 
~· j ' • , , '~.' ' ! ,,.._ . 

13 c.ircuns'táncis que dio luga1• a su in~reso al servicio, dejan 
¡;.-. 

de te1iei'.Ji~~.é~F~<léld·.·ae.,,~.fªbajado1•es, pero que gozaron <)e la ba 
~ ... ~~ :} ;~'~{_;'. ('.~--;_ú-~-~~--~~---- "'.~~-;::,:<:\;~~ ~'> :'. .-'?.-:?::"- ;:·.~·\:~· '. _\:· - r 

·se eh'tantó'dic!Íu conclici6n no se .actualizó. 
;-:~~_;;~:!~·-~n:'.'~:~';\/}:'.··:::::!~::V(t)~~u:{-~;~~,'. ~~~~;~::<:t;-~~;·_~.~, .<·· · .. ·,' -- ,_ -, -: 

' .. ··. · Loá'einpleados <'le confianza.- Enp9ginas anter::.o~. · 

r~~ ·'~6- ~~ .. ~~:~~?K~"~~~t·!l·~·~ ; la ti~Óf~nda s iL1ili tud · que exi s .te. entre 
~- é ·: '~~;;·_;·~ ;~)f/1{~~·-j-~ú?:.~:\?::;·~~~-fr:~?t;:=~~'~-1'.~~t-:~f~~-- (~::~·-~- ~:5·".';:'.· :'.< ~-~--:~:--/--:·:_·<~, '!:

1

:~/,• ·:~· .. ' 

los:v::!.nculori::~'jur.fr.Iicos~_qt1é naciende;.las·· r,claci~n'3s entre el ..:::s­
__ :' -;·- -~:· ,f:~ ( _:. :~i;.~t~;-~{~.~~~~i~~~"'.~:~;;.'., ~~~(/-{' '.:~~~li~_:~~~-:~/~:-~:;t¿~-!':-·,1·~~ ~~~ ~ .;· '.~ -, :-~~~ ' .. ~': ,·; _,_ d:~- ~:· '; {·'~·'·~,;- ., :' 

tado y lós:' tr1l1>ajadores.:a: su<s!1rvicto, y .las :lue se crean entre 
_. ;.i ~·~·: ·< : <1:_:.~/~-t~~~ffEi\C~~-~/t·~:(:Jc·_;·.~/~~t::~;.;:~~-~~·::!:\3:.~.-~-i: ·::~~\~:>~:::-:_:.,_:,~::\ ·:'. ' -.. -

pa tro n y trabajador en el-cnmpo del derecho industrial, no obs-

tánt~·", ~e/·~Í'\·e~~l b;d~' ~~.-- ctl~t;L~ta,s si tm1ciones socio les, pol!-
, . '':'·~, .. ; "·~;·-:: ' . 

ticris ~·' jurídici'.as y~ :1ue, ln primera relación, o'oedece a un3 !le 
', 1' • "'r, ·~\: """ ''' : ' 

oesidad. a~mif,istr~tiva de satisfacer los s8rvicios públicos; y 

,.lá~sec;Úno.'~:·ar e'.J.ui~.ibrio -lU"l de!::e buscarse entre los factores 

dé 18 ¡~ro~iucci6n, como reoultRdo d<::? la lucha <te clases. 

As~mismo, la po1Rrizaci6n de clases entre capital 

y irabsjo se oanifiosta, a11nque tímidamente, en el campo de las 

rel:iciones burocr3ticas. :~stirn ci:·cunstancias ha:1 traído como 

consecuencia que al~unss instituciones del derticho :iue hc,nos d~ 

do en llanar bul'ocrático, guArdon nemejanza con las dol derecho 

loboral ordinario, co~o en el cnso específico de los empleados 

de confianza. 

Zl pacr6n, ante la imposibilidad de deseho~ar por 

sí mismo tod~D los necosidadoG udministrntivas de una emp"esa, 

l'ecurro u 1w•'nt·rn o L1ctorou, cuyo núnoro os mll;".'Or cunnt;o m(1a 

cun: ~;i 0000 l'l<"'t'i 1 ··n i i;t;o rou l'.'fl oc "nóm ic on quo no powH1 on ,juo150 

on t::::, f'l::Jpl'orn1 •. uton 1•1 1r·:·n11Dntnnton pntronnJ1rn 1 .¡uo or¡~/inicn-



·-

• • -. ' ' - _. ·, - - < ·~. : 

mente ·h~bla!1i-lo p~pef,,d~; ~p~früciii-6;5';} rP.áÍÜari he'chos 
' '·-; ' \ .:-. ·., '" ... "'-::-~~ ·..o'_: · ' - ~:: - ' ______ !--,e'·-~·.-__ :- c¡.o' ,;_e __ •. _· :. • L _-.-••• ~:- _ '-' .;._, ~ r::- -.;<: \ _· ~· ?· ~ 

o. c.ons~n{~·~···· 86.to~····q~e re r•e~~y:~;~,1li~lt~~~k2t~i;~~~-,'.~5}E;~f~~~!J~~;1.;;M.~ 1:,,,,.•· 
que ,C: e n/d~ter'min~d~s circuristanc :la:s_·;s'suá':a'ctos 15s'o_n.~imputa ble S · . 

. . . ·: .... :,/~\f~:~;~21.i'i:.:)!JW·~~ ~"~k~·~di~~é:fr:_'.;'.•iX~~-,;;;·,: ;;: ·. 

•.l mismo pátr6::.. ·~•se e~rOCidi"'.IJ~~~f !~,~~~¡~~~~~~~~~;'{ 
forman un sector en las relaci01ies' obre~.·oTiatronal.es;de ·cárActe-

risticas procias ya que, no sisnd°";"t~ful~·~1~~~%i~bf1i~1i~fi,f~j (' • 
piwnente dicho t trabajadores, sino .:¡i.ie S·e: Üb~étÚi~'.Ei ~)ladoé';<:l.e/\JrlO} 

- · --. -.· ) ·:~- '. :\<-:~-- -~-~\J·.:~{E}.,~~· {F·'t :]~i:\~~~:f~.~~~:~fj·~;,~~!{~!-·?:Y~~)~,_. ·~:. 
;r frente al otro, C'eci bi endo. en la doctrinif'!de i'"fáérechoc::éta1fr>ral 

-_, :·-""''.:::-~-~:~~:~\\<~:.~~~~~::.~5;?~~/:~-i~~x .~({f~t~~:~~<~t~-,'.:~~;'.:-~·-: ,. --
la esnecífica de!1ominación de "empleados deconr:::n-za:~.::·Y'.·qÜe 

encon~ra~os también en el derecho buroc;átÍc~~~~·~~;;~~ii~A~J '.g~n ca 
~ , _ .,._ -. ':"-" L~:\.:· '~~i~:~!/~:;~:i~·;<"~··~' ·.;» ~~-'i,.<: ~· !'~ . ' 

racterísticas propias, como mas adelante verem·~~:·j ':..'·.· . ,ce 

Los er:ipleados de confianza, ecim_o, aoert8damet1te 
'-': 

sAi'iüa Mario de la Cueva (obra cita da, Tomo I 1 pág, l~2Í), · so.n 

tn!~hién t1•abajadores amparados po1' el artículo 123 co ns ti tucio­

nal 1 pero sometidos a cierto r6gi~en diferencial de los trabaj! 

dores e~• ri;enf!ral. :~n nuestro derec'.10 los artículos Lf.':3 y 12G frac 

ci6n X de la Loy iederal del •rabajo hacen referencia a los em-

ploados io confianza, pero en forma imprecisa. ,/os dice !·!.ario 

de la Cu8va que el articulo 48 de la ley parece referirse a es­

t~ categoria de empleados como distintas de aquellas persones 

1ug desompefian pues~os de dirocci6n o de i~specci6n en las la­

bo~on; por su pnrtn, la frBcci6n X rlal artículo 126 del propio 

c6r!J.rr-:- t..•1':in~·n1 t pll)'!:C•j icli:rntificarlos B'1tre s1 (~·'orlo <:1.n la Cu~ 

'011 nl.r~\lfJ 'liclonrlo nuoutro autot' quo "unri int1r>-
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p L' e .tac i ó j.,~::~"~~~~~.~ ¡·~~jm:'..;~;.~:~,t>.~~ªs,;~,r~~;;:; .. ,~~02\.~;f;~,-~.i~1~:#;~¡;~~;:• .. ,·, .. ,.· ...... , .. 
ría· o h coriclúsicüi'Ae qúé 'los emplearlos .de con!ianzá son ~qu~­

~ i, ~ ~ '~: :·,. :;.~\%\;:-~-~;{~;~{~';::~i~~::i}:~Y·~,~~~\~:f ~·~';\;~WSJ·~'.lf :{~~~~::;.~:_,~:::.::bi:~~;1:t~~ .. {~~ {:. ~~{f::·.~f:~~~~~i(. :~yq~~;,> ·.:~.;)r: .;:,~>:.: ·.: ;;//1 .- :: .. ,. ~· ~;. r: :-_~ 
llos "ue•.ddsa·:·roEt:<fn ·é"ualó'squiera de<éstas:labores: dfreccio::: . 

<;: ;' ·< .~;¿~ic f·~~)¡~Ji!fü('~~·,¡ftcj'~·;1;,;¡::.)~~,r¡;,~~0~J?~.·'.~'<f('t:t .:.h:f'.'.·•,;,:;. ':' •. ' •· ,, e) ·,! 
i nspeccioi1 ,·~riscrHiZaclo1i;<vigiTlú1cia7 labores' personales del· 

.. ' '' ., : ' . ~:t.:. _.:.}:·.:-:·'·,···· "''' '. -¡.-~ ·, . -, ·'' - . ·-·". ' . ... " -.... 

patrollo; d~~tk~'de{Íri~~~~~~·~-~;b'.)2c¡·J~l{~'"i~1't:1;~;~tac·;ón gramati­
, ~.--··~~: .. _.::_·.,.~<· ;:~-·~~;-~-?; :/f:;_~\~~;~:~-kdI~~P~i/~~~ff:~8;~;~~-{2~I:~~::~~~J:~i~~~;:c~~~~~:~~ú1···;-\~~!~~~-( -- ·_,,. · -· ·: --

cál ·á:íTsi.üLt6rm;iED'U'rnXú!sfá~:dés'cchacfa',·de~1.'3 s doctrinas con temu o-
._ : .. "- i--,'~ _, ..... ';," ·' ';¡_•' -- - ¡-" -- ·- --,-·--,,T;---- - _,_ - » '-· ' ,. 

· · ~·. -·- : <-~~-~¿¡,.¡~-to~;~''~-~~~~~-~-.:: ::~{_-iÚ"'~'.:;;~+;,=o:;,:~¡,0/~'.~~~:# __ :('b'.h-#;-J:~:~¡--~~·::'.-~;::-'.,:::/.>"~::_~-_:·.c;:,:."·; : ~· 
raneiú::; ~1 p'ó'1~J()'.t?qµe::'C'onclúyeVp~e~6onizando .. la inev::. table necesi-

.; _ ::._· __ .;·,::·. ,~-·:,~{;i:ú.:~~á~:::_:_.j·~:t~~ii~~-~-~~i~~it~~iü~~;'.~i~IJ)t:¡.~~Ji~-~~E~tt1 ,\ü~~{ ---~ i _:_~ >- -,_-_::, -~-=~\ ; . _-. , . 
d:Jclae cleterm1nar·;eL conc~epi;,o_'co.n::a])_soluta :pr~c1s1on e ir,voca 

com~,"~pi:&:~í¡i~i1~iI~?;,,Íj~"i~~~~~{~~'~fi~~i~~\kci~~~~¡]'·~i';n~par·t,~;~e~to de ·rra-
, --~: :·,-r, .. -;;.·· '1~: ·~:,_~~~~~~.~,L~:!:f~:-.-~r,:~~t~;_¿-;t:i~~~1ó·;·~~,:-:~f'~~:;~~~-~l .. ;~~~Lj·.~::::~~\i~1l:-~i~-.}~\f¿.~·i1 \.: \:.: _:_ ~ -:'.· .. ~- =· · 

baJo en lil -corisulta':;que''sé .le formulo .con fecha 28 de noviembre 

de ·19:if~~~'<\"1~j}~fi'.)~r~itk~·~(,~<,6gY~i~{:{s~·~retario General del sin-

di~afo :·~exi-C!iil17;,'~je-~f~6'€~~i'¿ci'~t'tf;~']:;~.,~~ncionada tesis se enfoca 

en el sentictó'ae: 6:8+;~,i~S~~~~; ~·6~6l;abajnrlores de confi1mza, a· 

3quclloG que desempeñen tictfvidádes "e di rP.cci6n, administra­

ción, de insrccc~6n, de labores o de trabajos propios del patro­

no. ~o satisfacho oon esta dafinici6n por la amplitud de tA~~i-

r;os t!lles CO'..~O 11 vi3ilRnci1J 11 o ''.!:'iscalizaci6n 11
1 continÚ'l invcst!, 

~!lwlo y enCUl!:1trn ¡uc un criterio fijo y perfedamonte definido 

no o·~i ste y. el único .¡ue pue lo } ro¡.;one!"Re, 11urquo un poco imrre­

ciso, r3dica '=ª 111:1 riocesida:1es y on el int;or6s de la empresa, 

y llo:~a lu ate:1ci6n --/ nqu! lo iinpoi-tanto rara la finnlid:ld de 

caclu empt't:Gn ;.o : 111~1b util i.'.'.tlJ'lJO, '.ono corol:1rio .le ~ · ·i·itcrt()r, 

,\h{ dondtl OR!. ',;¡ on Ju~1.;o 



to, su prosperidad, la seguridad de sus establecimientos, el 

orr\en esencial que debe reinar entre sus trabajadores, debe 

hablarse de empleados de confianza" (De la Cueva, obra citada, 
·' Tomo I,, p&gs, 422 y sigs.), 

Es evidente que la instituci6n de los empleados 

de contianza co~o terceros en discordia de las relaciones obre 

ropatronales, naci6 del profundo respeto, en los sistemas indi 

vidualistas, por el derecho de propiedad; porque resultaría 

descabellado pretender que, como factores de la lucha de cla­

ses, y colocados frente al patr6n, se obligara a éste a admi-

tir a personas que no le merecieran su confianza en sus labores 

personales o en las actividades propias de vigilancia que requt 

riera una empresa. 

Sin temor a equivocarnos, diremos que la instit~ 

ci6n de los empleados de confianza, en el sentido en que la co~ 

sideran nuestras leyes, ha venido n ser la panacea conciliato­

ria entre el avanzado sentido social de nuestro derecho laboral 

y el régimen de la propiedad privada que también protege nues­

tro derecho. 

En el aspecto pr&ctico de la cuesti6n, anota el 

multicitodo De la Gueva, el problema se diluye por:iue cada e!, 

presa, específicamente considerada, tiene necesidades diferen­

tes y 1 obviamente, mayor o menor n6mero de empleados de con­

fiRnza conforme a sua respectivos contratos de trabajo, cuyas 

duda a reool veda lu Junta de Gonci linci~n .. ,y A.rbi troj e corree­
pondi ente. 



. . -
En l!~eus ~ritotio~es se hiao menci6n a que los 

' ' . ·, 

,;Jmploados'de confi~~za, lo~ali~ados en un sitio intermedio en-

tre los dos polos de la relaci6~ ~ur!dica laboral, est~n suje-
-1:.:.'.·.,: '· .. .. . : ... 

- ' 

tos a una pec~liar situaci6n. Des~e lue~o, como tambi~n ya se 

<lijo. 1 son t:::-abajadores y gozan de los rilis!,os derechos que los 

mínimos l'.}c e;:it'ant!as que r13gistran la Constituci6n y la Ley 

les co~1ceden; y es únicamente en el ámbito. de la ley en donde 

en?ontramos las limitaciones referidas, Sn primer lugar, con­

forme al artículo 48 de la misma, cabe la posibilidad de ex­

cluirlos de las estipuiucio~es d~l c~ntrato colectiv& de tra­

bíijO, ya que el i1recepto citado utiliza la· inflexi6n verbal 

"podrá.", raz6n por lu cual la totalidad de los patronos se r! 

~~rvun dicho privilegio en los pactos colecti~os'que suscri­

ben, Los alca·nces de e·sto son mucho más amplios de lo que pa­

reciera a primer9 vista. De la Cueva llama la atenci6n en el 

sentido de ~ue el fen6meno ~uarda dos aspectos: el primero es­

triba en, que el patrono, cuando existe acuerdo en' el respccti;. 

,, vo. contrato colectivo, está facultado para designar libremente 

a este yersonal; o lo 1ue es lo mis~~' que los alcances de la 

cláusula de exclusividad (mal llamada de ~xclusi6n por ingre­

so) 1 común u la cooi totalidad de los contratos colectivos de 

trabajo, es de afectos limitados¡ y el segundo consiste en que 

.~na co!l'Uoi.oncs en ~uo dichos t1•uhajadorcs presten sus servi-
• J·.' 

oios ao pundon 1lntoi.•:ni nar medi:rnte contra.t:>s individual ea de 

t'rubajo ·y onl' diutintoa en codo cuso oapocif!oo, ou;m única l! 

Mitnc~.ón oodan lou prtnc!p!ou del m•t!oulo 123 y do la ley 
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(De la Cueva, obra citada, Tomo I, p~g. 426). En segundo lu­

gar, y por su naturaleza dentro de la relaci6n privada oin•Arop!_ 

tronal, el empleado de confianza debe concebirse como una enti­

dad que si bien guarda las características de dependencia fren­

te al patr6n, (econ6mica y administrativa), participa también 

del carácter atribuible al patr6n frente a los demás trabajado­

res genéricamente considerados: las facultades de autoridad, de 

mando, d~recci6n, vigilancia, supervisi6n o control, etc., todo 

ello en sentido relati:vo, como si el patr6n obrara por media­

ci6n estrecha del empleado de confianza. 

La Ley Federal del rrabajo, que tímidamente adop­

ta en sus artículos 4o. apartado segundo y 48 parte final, los 

elementos para considerar quienes son trabajadores de confian­

za, s6lo está enunciando parcialmente la naturaleza del emple~ 

do de confianza. 

La Confianza Como Fen6meno Jubjetivo.- oin embar 

p;o, y volviendo sobre lo ya esbozado anteriormente, esos trab~ 

jos de inspecci6n, direcci6n, administraci6n, vi~ilancia, etc., 

a nombre de otro, no advienen a cargo de cualquiera persona de!! 

tro de la relac16n laboral, sino de aquella :¡ue en cnds ci:iso 

particular se hace digno, en concepto del patr6n, del puesto, 

ya por su idoneidad, ya por su destreza, experiencia, conoci­

mientos o cualesquiera otros otrihutos que miran a la 'persona, 

no al trabajo en si. Por eso el emplesdo recibé el cnlificati-

vo ''de confianza", 
Ln confianza, pues, os un fen6meno subjetivo 



14? 

que nace de la fe o creencia (fidei) de una persona frente a 

otra. :¡o se requiere de la fidelidad del sujeto pasivo de la 

confianza sino s6lamente de la fe que el sujeto activo le ten 

ga. Ahora se explica '.lUe los art:foulos de la ley ya citada pr:;_ 

supongan que los empleados .¡ue desempeña1. cierta labor, en !un 

ci6n de su responsabilidad, queden catalogados como de confían 

za. 

Por ello mismo no se explica que en algunos co~ 

tratos colee ti vos, corno el que sign6 retr6leos l.'.exicanos con 

el sindicato de sus trubajadores, se contenga ingenuamente la 

exprcsi6n de que no son los empleados sino los empleos, esto es, 

los pUi)Stos mismos, los que merecen la confianza patronal. ,\b­

aurdo. La confianza no puede esta~ en torno a la materialidad 

dtl 19 s labores o al puesto sin titular, por cuanto la confian­

za no tendría sobre quie!1 rflcaer. Supongámonos un sistema de 

pro1ucci6n alta~ente mecanizado: la máquina en sí misma no es 

merecedora de confianza alguna. 

Pero hay algo más: el sentido critico nos lleva 

a inquirir sobre por qué aurgo necesariemente el prototipo de!! 

tro ~le lo lnbo:-al, .1ue sin ser empleado u obrero en sentido g!:. 

n&rico, resulta empleado o doméstico de confianza en sentido 

estricto, quizá sin diferenciación alr,una de labores entre uno 

y otro. La ley no explica, ni tiene por qu~ explicar un fenó­

meno metajur!dioo, meramente sociol6gico y a~n psicosociológi-

oo. 

conforme a la teoril de la luchn de clnses, 



9ue debe entenderse como oposición de intereses para lograr o 

par11 evit~r la plusvalía, seg(m el brmdo al que caña sujeto 

económicamente activo pertenezca dentro r.le la sociedad ca.pita-

lista, la pos~ción del e~~loado de confianza, justamente por 

rep~eue::tar el interós patronal frente a los demá~ t.rabajado- . 
. . .. 

res en general, .inter~s-del.cual es la personificación en un 

momento y en una condici6n detol'rainados, tiende a ellldir, esto 
', . . " . 

es, a marginarse respecto de tal lucha, porque sü 

la fidelidad, el reverso de la óedalla del sentido 

fianza que recibe, lo 01•illa. a adoptar una _actitud 

miento patronal que desenvuelve an sus acbividades 
·' .' ·. ~ 

en su modo de ser y en su manera ·:le resronñer frente u la cli~ 

versa posición clasista ~e los demAs trabujadores, 

Resumiendo: la naturaleza del emplcodo de confiu!! 

za deutro de la reluci6n obreroputronal ñol tipo privndo está, 

por parte del patr6n, en' el cr.Ódito que ésto confiere a aquél¡ 

y por parte del empleado, en las labores do intermodioción y 

en la reducci6n, n su mínima expresibn (si no os ~ue en la dos 

aparici6n misma), del sentido clasista, 

Las anteriores consideraciones no son v~lidas, 

en cambio, trut~ndose ele los ompleados do conf:l.unzn del Esta­

do. No se sigui6 en la actual lu¡~ir.lación burocr;~tico el cri­

terio genoral do que las lobor".ls de inupocción, dirección y 

administración dnn la impronta del oinplot1clo dr~ confinm.a 1 oino 

que se siguió un cri.tt!rio marnr.iontfl onund:-itivo y n1H~11•r¡uico, 

ni fue ronible oubJotivhnr ol fon6mono, puon loo titull\l'llll de 



-~na funci6n p6blica van y·v{~ncn al vaivén de reclamos p~i!ti­

cos, y s6lo queda la denoroinaci5n de cate goda' como Indice de 

refe~encia para llégar a i~tabicc~~, muy objetivamente por ciet 

to, culles son los empleos cuyos titulares hon de referir la 

,confianza para los solos efectos del no~b1amiento y la remo-

ci6n, aunque ·algunos piensen ,¡ue tambiAn para exc1U:!rlos de 

los beneficios de la ley que, por principio constitucional 1 es 

igual para todos. 

Cambia, pues, no s6lo la naturaleza sino la pre­

misa, entre los empleados de confi~nza del sector privado y 

los del estatal, contra todo principio.rector, contra toda tA~ 

nica, contra toda lógica jurídica. 

1:0 obstante la evidente falta de tAcnica en el 

criterio objntivista usado por. el le€islador, tnnto del anti­

guo Estatuto de los "'"'rii~::ijndorcs al ~1erviciio de los Poderes de 

l'i Uni6n cor.:o en la i•eciente Ley lPederal de los Trabaj;idores al 

01~¡.-vicio del Estado, al hacer la clasificaci6n de los empleos 

. de .confianza,. cor.io se hizo notar en los debates parlamentarios 

1•clativos,; la aplicaci6n de e.13te criterio ·:¡uizá tenga su oxpl!_ 

caci6n en la diveraa finGlidad 'qúe se persiguo en la :-elaci6u 

de trabajo ordinnrin y la que se suscita entr~ el ¿studo y sus 

servidores. !~n el primero se persigue 'preponderantemente unn 

finalid~d de. cnrActcr econ6mica, en oi que el trabajo, co~side­

rndo .como factor do la producci6n, aplica su din&micn on un as 

pecto ~eterninhdo rte uu proceso. Desde este punto de vista, lu 

aubjet\vidad de la confianza que el pntr6n pone en el ero-



~leado que realiza sus labores personales o las de dirección, 

admini!ltraci6n, vigilancia, etc., so profundiza m~n, se justi­

fica. Los servicios públicos.y el contenido todo de la activi-

dnd del Sstado, en caLlbio, no están sujetos a los V3ivenes y 

caprichos de las fluctuaciones econóoicai Salta a la vista la 

evidencia de la mayor dul'abilidad y absoiutn rigidez de la ley 

que crea esferas de competencia dentro d..:i las cuales se mueven 

las dependencias burocráticas y, con sujeción a las cual~s, el 

empleado público desarrol1a sus activid9dcs luborales. 

~s posible que soa en esto Último donde ró\diqull 

la explicaci6n de por qué esa imposi bilid:id de señalar lirai t3-

ti va::iente aquellos puestos que deben do sor ocupados por empl~~ 

".los de confianza an las relaciones de derecho industrial¡ fenó.;. · 

meno .1ue ai se explica aplfondo en mat11rla bu.roer.ática. 

cortclusi6n de todo lo anterior. os que la con~ 

fianza que, basada en cuestiones de tipo subjetivo, guarda ol 

patrono hacia el trabujudor en las roluciones de derecho labo­

ral ordinario, es la confianza que el legisl~dor predotormina 

en la persona que ocupa o debe ocupar un sitio determinado de!! 

tro de la organizaci6n burocrúticn encarr;ada de re!llizar lus 

!unciones del Estado. 
" Los Empleados de Confianza y la Compctoncin del 

Tt'ibunal Federal de Conciliaci6n :1 .\.r'liitrnjc.- ;.;;i articulo 80. 

de la Lt11y l~cderRl de los Trabnja<lorür; ul :)crv1cio del Estado, 

concordante en lo relativo con el 50, del Sst9tuto do loa Tr~­

bnjndores al 3arv1cio do lon Poderes de la Unim, dinponen ox-



presamente quo los empleados rle confianza queda:1 fuera de su· 

régimen. J,a di~posicÍ6n seiialada, como regl~ de excepcf6n D_ 

las geúerriles~'que determinan la competencia del Tribunal Fede 

ral d~ ,c8~¿{{i64i6n y :irhi traje, inclu:!das en el artículo 124 

de la'.íe:;/d~ la 'r.íateria, debe interpreta:·se, según principio 
. ' .. - ·~ ~ . , .. ; ' .· 

al que ya se ha hecho menci6n, en el sentido de que,. frente a 

fa f~~ifo1~ii r""d.ef_\fif:lpÓsiÜvo ir.vacado en Último término, su;-

·te la excepci6n, o dicho en otros términos, q_ue el Tribunal Fe 

d~ral da Conciliaci6n ~ Arbitraje es competente para conocer 

de los conflictos individuales que se susciten entre los titu­

lares de una dopender~cia y sus trabajadores, excepto cuando se 

troto de trabajadores de confianza, 

~l 8riterio del ~ribunal.- Con posterioridad al 

inicio 1e la vig9ncia de la Ley Federal de los Trabajadores al 

Servicio del Bstodo, el Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arb! 

truje recibi6 no pocao demandas laborales ouscritas por trabaj! 

dorus cuyas categorías estaban incluidas en la ley como de con-

fiahza. El criterio del Pribunal, on aquel entonces fue el de 

declarar su inc~~petoncia, ya do oficio al acordar dichas deman 

das, ya A pctici6n de porte al pronunciar resoluci6n sobro las 

contcutuc!oneo r~rmuladns n dichus reclamncionno por loo titu-

lar1rn r1rn¡1·}ctiv0n. frototipo de t11les resolucior.es es la pronu!! 

cln~a con rach1 23 de julio de 1964 eu el expediente n6~ero 

1 <)2/U~, for:~ndn con ~wti vo riel juicio ontahlado por ~l sefior 

,1u11:1 :'o"tH'.! Jo,.ran0 Got'tÓ!l en contra dol c. Dit•oc~or del Inuti-



Zstado, y<le la cual se transcribe 

~ ••• En atenci6n a que el.e. 8erra 
no Gortós donanda del C. or d Insti tu= 
to de Jer.;ur.1füld y Ser.vicios iales de los l'ra 
bajudores del ~stodo su ~ein~tál~ci6n en la pli 
za de .:>upe1•vlsor i\diür.istrutivo, adscrito a la-· 
fülr.ünistración :;e:10r3l 1 dnpendiente 'le la ;~uhdi 
rec;ci6n l'.6dica clel cit;1do Irwtituto y a ·.:¡ue tar 
puesto de acuerdo con la fracción V inciso a) 
del articulo 50, de la Ley Federal de los ~raba 
jadores al Gervicio del 8stado, ~eglamentnria -

_del apartado B del artículo 123 coustitucionul, 
es de confiunza; y en virtud de que, se~Gn el 
artículo 80. do la ~isma ley eata~lece que 1ue­
dan exc!~!~os dal rl~iaon de esta los empleados 
de confianza y este Tr~bunal s61o 03 competente 
para conocer de loo c0rflictos que se susciten 
entre los trabajadores do base al servicio del 
Zst3do y 6ste, atonto a lo ordenndo por el arti 
culo 2o. de la ley en consulta, esto ~ribunal -
se declora incompetente para so1~uir conociendo 
do este conflicto •.. " 

En .términos similares, el pC'opio '1:!'ibunol sost~ 

vo su cri~crio de incompete1mia, entre otros, e~ los siEuientes 

juic:i.os: '~77/63, 1~orfirio '~oledo :~errníndei vs. c. Director del 

I.8, S~á.·1', 8.; 108/(il~, Carlos Duar~e ,\.lv<:1rez vs. C, Dir'eci;or del 

I.S,3.~.l,'!),g,¡ 492/63, José Inocente ~Jele;ado Cor..1;rer9s vs. C. Di 

rector dol I.~.3.J,T.~., etc. 

~ate criterio originalmente aplicgdo por el Tr! 

bunal, fue posteriormente modificado u vir.tu1 de las diversas 

sont3ncias pronunciadas por loo Juocoo de Diotrito on los Jul­

ci os do r;~rant!as que on formo auu11d::rnte ao 011dtll'OZriron on ºº!! 
trt1 de la <'l.t~clnratoriu d11 tncll'nretei;cio, pop p·1rto del mul tici 

t•JdO 'i'ribunal, pu~'n conocer do conflioi;or. 011 lou que tuv1.coo 

lnter6s un emplowlo de cnnflnnzu, nn•1t1)nc1 no que, oin ll'~~1n'go, 

ún~cumonto unal 1.:.'lron un 1rn¡:octo pl'ocorrnl d1Jl }'!'Oblon~n, n ln 1 r 



al fondo del mismo .• 

D~tales sentencias se reproducen las partes fu~ 

damentales de la'proriunciuda por el c. Juez Primero de Distrito 

del· Distrito }'ederal on :.\ataria ;,dministrativa, en el juicio de 

Cortés en cor~t;'a cle·actos del ~ribunal Federal de Conciliaci6n 
::>· ~~~·~,~. ~-;--

':" Ar.bi traje' 1<c.~~si~tentes e11 el auto de fecha 23 de julio de ... ·;".. ' .,, ... ·-··'·'·' 

1961~, r!l.fs:llo'"'l\.f gue~se ha hecho referencia transcrita en páginas 

an~er~~re·~ .'ii~~l 'ia referida scmteP-cia se dice: 

".,. '.Jonsiderando ser,undo. Los conceptos de viola 
ci6ri. r;on fundsdos "porque se apoyan en el articü 
lo 432 de la Ley Federal del Trabajo, que refi-­
.ri6ndose al c3so, que es el de autos, ~e tratar­
se de unn declinatoria dice: En el primer ·caso 

. (rie cono!dcrarse competente) continuar~ la trnci 
teci6n del negocio; en el segundo (en el de estI 
:narse i1,icompetcute, como sucede en la especie), 
rc•Pi tira el expediento a la Central o l<'ederal, · 
se¡;ún el ca!io, para que resuelv1rn en definitiva, 
y como el TribunoL Federal de Conciliaci6n y Ar-· 
bitraje, on vez de ceiiir ou actunci6n al trans­
crito susciutamonto, resolvi6 dar por concluÍdo 
el !is unto, disponiendo que se archivara, es cla 
ro .1trn, Hp:lrto de no observa1• una disrosición .-
c la::.·a, ;;u8 prevé oxprc~~amente y que reglamenta 
el c'iso, rlej6 al actor, ahora quejoso,--como se 
dice, en cstgdo de indefensi6n, indudableme~te 
anticonstitucional, por lo que ••• es de conce­
derue al quojoso la protecci6n federal que sol~ 
citn, .• " 

Jo ln anturior trnnscripci6n se desprende que, 

para loo Jueces L~P.dornlcn, l'l cuestión ne la incompctencil\ in­

vocado poi• ol ·.rriburrnl pr\ru nvocui'I'•~ '.Ü conocimiei~to de liti-

r;ioo 011 los qUP. c3tuvicsen involucrados o•nploa:~os '1 o conf i ariz:t, 

c\obod!l l'OBolVt'H'fJEJ por lou :nodion procost1lua tr<> li cin!l'll•Hl: la 

donllrvltorin o ln in11ihltoril'I con lu oorruaponcHouta con:.ir•c1w11-
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cia de envi3r los autos a aquello· áutori~a'.d~I-C.~f~¡~gjt,~t.{~~l~,?~J}~~i.~&'.:,! ~-
to. ..·---:' . ... :.· .. ····--·~'·····:· .. ... ,, .. :-"····· 

·:: ,¡ / . : ·. ~, , .ó .:-Y_,::.-::;~)-:~.;_:; ~:;~::~}~~-f~t~J:~t:~,:-~;:i.~1_):·:~~L~;·:~-<~>->\: »--~ -'.·:.~:::-·: 
Mod::.fic ac i Ón al Cr~ t1~r1 o de 12':1r:i. bu!iaT;;;-;cLq.~.<'lm.;; 

priro·a•-· -6~·ncedicl os contrn l!ls reno1tibidri~:~:t~~:f:fff~'{'1{{fiz~it~:1~'~'l·á')~·;;s~'J •· 
d-~-a· 7cte. :iecla1•ar su incom¡:etencia, ·Jx:;i;g'§'c~:~·f;;~·~'i'i1füW5:~~~Íi1g~~Jf-tt{ 

· ~mte'rfor.mente, provoc3 ron una modÍrÚ~~-~¡¿~~~;;,~~~'.!.~~;P:~~{~·?~~l\)f~~J.- 1 

ztt buna1, mi•mo c;ue, • nte r.uéVa~,~{#~~~~~t~i~~¡f ~~f~~~l~:· 
. fianza resolvió avocarse a su co~ocimiento'~'Caso.t1piéofde es-. 

"" · , , _ ·-~·,_,··' ·::::_¿ .. ::\}}jf~~/l{~-!i~;~:;~:J0l~~.:~_:~t1hi;~\~Jt~-:i1;~~:_(3;;:~~-~~>.~,,,~-~<~~'I / 
te núevo cri tet'io lo es ü1 resolución p:::'onunci~da~Con-Jecha~:30cc 

' '. - ~ --~ _ ;;;1'.~;.-;.~.:.~·:·.:~:~~~~'~_'.;-0~_:'¿~·;t:.¡;.~:.hfi.~ , , . · .. r ;~-e;,'.'~'}:~ 
do junio do 1966 en el expediente núnwro' 486/65, A'beiardó O~jeda 

. ._, ' . ··, .. 

· t.r"dnz.Üez en contra del c. Director d~l Instit~t~ riucional Indi-

genista. En dicho auto, el ;rribunal dijo: 

",., En cuanto a la incompetencia que hace valer 
el Titular al contestar la demanda, y que la ha­
ce consistir en que se truts de un trabajador de 
confianza, 6sta resulta improcedente, pues en al 
apartado B del artículo 123 Gon~t!tucionnl, par­
to relativa, aparece le creaci6n del Tribunal Fo 
doral de Conc1lioci6n y ~rbitr3jc 1 ~ara conocer­
de todoo los conflictos quA se suscitHn entr3 
los trabajadores al Servicio del i~stado, y este, 
y que en el cano se trataría do feltH de acci6n 
y no de incompetencia ••. " 

Es a partir de osa época e1: qua nuestro 6rg:mo 

jurisdiccional burocrútico acepta al cor:ocitJiento O.o este tipo 

r1o controversias, no obstante la clara dioposici6n del o.rtí1.rn-

lo Bo. de la Ley Federal ~e los r~abojndores al Servicio del 

~stJdo, mismo que se vn reduclen1o en cu1~to a sun nlcences. 

Critt11'~Q. de ln i~llErema :.~~:._t_L<l":_~U;!1_i:~i·:_;_\2,~ 

N:ici6n.- rol' au ra1'te 1 el m[1s iilto ·rl'iour1'.ll de la iir.cjÓn, ho 

nuumido <1ivo1•m111 pouioionou con 1•cln·~ifm !1 lou tr•1ha 1Jrnlot'í:ll 1o 
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conf ia.nza .~1·. ·~·~Í~~~i~l~~~¡~~,~~¡&~}~~hf i•:nte sostuvo 
que una ·de ·las ·cara~tori'sti:cas 'de· la calidad de confianza 

que ostent•~.·.:~~~r·,j~iitf~t~·.~~S1~cos, es l• posibil~dad que 
el titular t1enet;de·;remover,l9s;:ca;nbiarlos de adscripcion e, i.:;: 

• - - ., '.1 ''• !~_.;. :. .. ';,-~ -. ,, .·.;'. : .,, . - • 

él UGO, é esarr\,~_(cÜ~Ili#,ú~ª:~-ª-t~~\in¡;órpretaci ón puede darse, por 

deral de· Conciliaci6ri'y;.Arbitrade1 S:ti'torldnd esta última que, 

en el procedimic::to arbitral dictó ·laudo absolutol'io respecto 

de la reinstalaoi6~ por tratarse de un empleado de confianza • 

. En su ejecutoria de 31 d~ agosto de 1966, la Corte dijo: 

"• •• •JUe adenáo el demandado (I .J.;.;;.::;.r,::;,) de­
mostro co~ las pruebas ofrecidas, que (el deman 
dante) sie~pre actuó en la categoría de Supervr 
sor; do to'.1o lo cu•.ü se concluye que estahlecie!,! 
do ol artículo Uo, fracción II inciso b) del de 
rogado Estatuto de los ~rabajadores al 3ervici5 
<le los Foder8s de la Unión, vigente en la Apoca 
en que fue celebrado el contrato del actor, así 
como en el r:irtíc11lo 50, fr:icci6n V inciso a) p!_ 
rrafo tercero de la Ley Federal ~e los Trab3j3-
dores nl ~orvicio del Sutndo, que los oupcrviso 
res son e~ple~dos de confianza de las divnrsas­
depc~iencias of~ci1les 1 el actor tuvo ese carA~ 
te~ .•. y cc~accuc~temente en Instituto dem~nja­
do 3Cl'<.;(Jit6 la únic:a e:xcerción que opuso, ¡or 
lo 'JU e no 1a-;)Í '1 necesidad de que or~_rnyese otras 
razot!C!J pH''' 11cln1'ar el motivo :iue haya tr,nido 
par:i sepnrar nl quejoso, •• " 

Como so vo, pnrn la Suprema Corto de Justicia 

de l:\ i~!lci6n, al sl.1:.pl·~ hucho do nor o:iplendo ¡;Úblico de con­

finnzu sujot11bn :tl tr:1\)aJa:lor u ln posibilUn<I caprichosa dol 

titulilr roBrr)ctivo io motlific·1r 11 011 1111t0Jo lao condicionou 



.{ndi viduales de tr~bajo 

ley !!llg1ma. 

llo obstante 

sep~ie!'lbre del mismo 1966, 

2170/66, ]oherto Uri be Aguilar, 111 Segunda 

Corte de Ju3ticia determin6 que, 

el articulo 80. de la Ley de 

los do confianza, en caso de 

ja definitiva no deberían 

bitraje (sic), sino que ñeben 

(Informe del c. Presidente a 

la Nación, p3g. 115 de 

Sol~, 8ección Cuarta 1 

xico, 1966) 

Debe hacerse la. 

la pri.me ea ejecutoria pronunciada J:Or la ~>ei:,undt-1. ~3ala en éste 

sentido, habi&ndolo Hido lo dictada en el emparo en revisi6n 

nú:nero 843/66, iUcolnA Castro Cepoda, do 7 U.o julio dr. 1966, 

Cr1 tj c:1 n las Poniciones del 'l'ribu11al_y_rte 1'1 

~·- Se ha rlejndo datct'minuclo que la posici6n ·¡uo ucturJl­

meute KU!lrda ol 'i1ribunal l<'cderal de ConciHaci611 y i\rbl trajo 

os lu do aceptar la competfmcia p~ro conocer (Je nGuntos rela­

tivos n e:'lplou:lou de conl':l.·111;1:1, pc1·0 nc¡~~1nclo '¡uo loo ::liomoo 

tengon ncci6n pu1•n h'wer rccl 1.n:wci6n nlr~:inn. :'.:Gte crlterio 

coi nci,lo con e1 od1~: nulmnnto :ioatoni,1o por 1"' .-Ju¡H'Cfl,~1 Corte, 

.a oatuílio ,¡,, 0·1t0 µro~iler:i•1 rc1¡11icr-o quo oc lo divi<la or: <lon 



p~rtes: la cuestión co~;~td:i~j.~j_ 
, < <º <•!'>~. Dice ~i 1.l'ribuririF'.e'1i:1~J~:div~~sas resolucio~es, 

que· e·s competente pP.ra co;1o~~ei·:~c!.~~;'iR~?~cY~se '.··~e conflictos in­

divid.uale s ···que se sus e i tt;!l~, ~~,t,~~¡.~~~¡~~~~·;A6 ~' sus servid o¡-es 

porque el epartado B ciel ar2tídúrÓ.;)~I¿~·~?n;,tHucional ~reó ese 

'..:'I'i bunal 0paro el. fin iTldic'1cio. u~~~'.~~J.~~go: estamos de ncuerclo 
"-:· ~--~;-.:.~~_,::,--~~~·,_ _-_-~-----~_o-:_, 

er. que: el. 'l'ribunal tiene compcifoné.ia·p_¡,~~ .. ayocarse al cori'oci-
. ,:. .. -· 

rnien'to y rer.olución de conflictos iudi~i.dUnles ent're ~~ E:st;~do 
. y .los trabajado1•es a su. servicio, inde;cndientementó dé lo. c~i!_ 
dad de confiaüzn o ,ie ba.se. do. éstos, pero nos vet1os obliglldos 

a· abuhdAr la ·razón .exp.uesta, .que consideramos insuficiente. 
- ., .. _ -" . • . '_ .. ·_ '. • ·¡7 '.:. -~ :_ ~; 

Al°fTiiciélr 13 exposici6n del problema rel1Jtivo 
.· - ·_e-~ ~-:O=~-'- -'-_:.'.':.:.O,.-.-" ; "- - .~-

a los emplea(los de.corieiahz~ y la competencia del :;;ribunsl Fe­

<leral de Concili~~c¡ó11>y Arbi tr.aje, expuoimos que, frente o l3 

regla general de compete:-"cia de dicho orp;anis::no, se encuentra 

la excepci6n, o sc11 la carencia (1'9 tal compP.tencia cuan:lo se 

trata de conflictos relocioi~udos con ei:Jple!ldos de confianz'l, 

al tenor del artículo 80. de la Ley de lo ~atoria. Tal fue, 

quiz&, el criterio que se aplic6 inicialmente cuando el ~rib~ 

nal, con vista en la discrimin~ci6n quo lo aludida disposlci6n 

hacíe de los trebnjadores ~o confianz~, declaraba su incc~pe-

tencie. 

~i en le exposici6n de motivos do la ley, ni 

on lon dobnte3 p:1rln111ent1'riou corra:3pon<licntes, encor.tramoa 

dato nlguno que nos conduzca a loo vardnderos ~lcancre que 



t 'lr.!pOC () 
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de o'utcner· semeja!1te conclusi6n y contimrnrc~ionclo Í6gicos; d~ 

bemoo entonces concluir quo los nlcnnces del multicit:Jclo urt{­

culo Bo. oon limitnloo y ello non llevor6 neceoariumente a dis 

tinguir loa olementoo diferenciales entre los dos grsn~os RrU­

poo de servidores p6blicon: de buRa y de confianza. 

Los tr:i1.:rnj,1doroo :11~ \J¡¡se son lo rogln, ol ljéno-

ro; 10<1 .. 1.e c:onfian:rn rrnn 1:1 •1n1wdo. r111':.l los pl'lmeroH se ost~ 

bloc en nor:~rin t\ar.e1•,\J•in \lo Ol'¡_;an1 í::ld6n c•oloct:! vn 1 inclusi6n en 

eec11J11for.of; 1 1:1ul:.·l 1:~ )\i:'Otect1v-ic o trnvf;n d" '.(e¡~lan:on·tos do 

:)on·licior:8n lon.i:•11l;11; •lo ·:.'rn\rnjo 1 etc,; on rlocir, dtspo:->l.cto-



nes de,carfoter general para el grupo general de emplearlos p'Ú-
' ,' 

blicos .y;, es de este tipo de dinposiciones del que 16gicamentc 

' dcb~>~xcluirse a ~os empleados 'ie confianza. !\o es posible con 

cobit': a un Jefe de Departamento, por ejemplo, que conforme a 

·d~tepm_inado Regl:i.mento de Concliciones de l'rabajo tenga fsculta 

', dos(para imponer cierto tipo de r,anciones, 1 sujeto 

!Íl?.-é§~~ilinonto. 

1'-l mis-

Por el contrario, todns aquell!ls normas que se-
'. ·.·.· ' -- ,. 

ñ,Úol1 c'cimpatencia al '~ribum.ti -:r precioan el procedimii'lnto a se-
, ' ' ;. \'. - ::•.' .::· ' ' ' .. " . ':-~· f ·-. , .. ,. . • 

r:;uirjÓ~t~S'el•íriismo deben considerarse aplicables a todos los 
. , , . ·~--' --,.. . -:.r· ··- .•. " 

trabjij'ri~:O-~i~ nl servicio del :~stado, sin atender a su cor.dición 

c¡:¡po~ífic:i~. Cabe penoar si la posibilidad de disponer de un or 

?:;:mismo jurindiccios:,11, por• pa1•te ele los empleados :;e confian7 

z11, nó queda cov1pt>endida entre las medidas de protección a es~ 

too trabajadores, establecidon por la fracci6n XIV del artícu~ 

lo 123 constitucional, apartado B. 

Otro indicio que podemos traer a colaci6n para 

robustecer nuestro punto de vista os el texto del apartado B 

<lol urtículo 123 c11n:Jtitucional, del cual resulta que la norma 

jarnrquicmnentc ciuporior no nutoriz'I ni hace referencin a tal 

oxclunión. 

As{ como constituye uno garantía individual el 

no po:\01• oor ju;\gado por tribunnles ospocialea y, por el con-

trario, el quo hayo tribunalou competontoa, conrorme a loa ~r­

t;hnilou 13 :1 in r\o nuontrn Cal'tn l'n1~1m, tiSÍ t . .,mpooo puedo h'l­

hH' <\ot;1·r:1i11ado uoctor~ o clnno (¡uo c11t•ozci do un 6t'e;n1;l) con jy 



r>isdicci6n y co!'lpetencia para resolver loa 

~os de un3 determinada ~olaci6n jurídica. l'ues 

bun;1l F.ederal de Conciliaci6n· y Arbi troje, 

t!culo 80. de la ley negara su·competenci~ 

troversi~s de empleados de c~nfianza, lquA 

tales fucultades?. Vamos a suponer que lo 

de Conciliación y Arbitraje, quienes 

cl~r!sima incompetencia por razón de 

éstas únic!lmente podr!en aplicar la Ley 

con lo que se presentaría la paradoja de que 

confianz~ al servicio del 3stado go~ar!an de 

.1ue los de baso, dado lo palmariamente más beneffciost1 para e); 

trdb~jodor que resulta ln legislaci6n ordinaria laborul :¡ue · ia 

específica burocrfttica,(•) 

For su parte, la Suprema Corte de Justicia, se­

p;Ún critodo que hemos dejado expuesto, hn determinado 1ue los 

empleados de confianza que rocib!ln comunicación de cese, pueden 

ocurrir directamente en demondn de amparo y no al ;rribunul Pe-

<lernl de conciliaci6n y Arbitraje. A fin de no ahóndnr en cues-

tioneo qua, aunque son incidentes, no son funf1nmc?:-.talcs para es 

to trab3jo, psrtamos de lR idea de que no únicnmente en cnoo de 
( •) ¿ofa1 incompetencia por materia que verían las Juntas do 
Concilbci6n y Arbitraje no implictt que lno mi!3nwo no pucd1in 
ap1 icnr la Ley rle los •·rabnjndo1'eH del ::nt:l(lo en caso, 1;01• oje!!! 
pló do juici0s entabl11rlos por lon oMplo~don dol Tribunal Fe­
deral do Goncili1ci6n y .• rhitrll,jO '!Jl C"ntr11 rlo Aste, on los 
t·(r1:1inoo dol .'lrtícu1.o 122 <lo 1n Lo.Y rln r·.·fnrenci11, ro1•0 ol to 
snri~ pooiblo on vJrtud do l~ oxcopa16n concrut~ aAílnl~d~ on 
oo l'I di a1io11 ~ e i 611, flO ''.Ú n l •1 • l''H\l'I\ r:oirn l'I\ 1 e\ o in to 1• ¡n·n t ~e i 6n q 110 
l'.Orl lMÜl\lll ol 111'tfo11l<) 11 dol C6t\ip;o Civil. .~n ()) C~lílO dn ln 
oxctun16n do lon (Jtn¡·liJ:\cloa (\o Cllnl'111n;:,;l, nn c~1~it>~o, no n•1 !W-
1\'l 1-1 6r1~11110 c<,mrotonto. 



· cese, sino por cut'lquiera recl!!mación qtie se viese oblil~r:do -!! 

·interponer un empleado de con.fianza, tuviP.Ge expedita la v!a 

del juicio de ~a1~1rntias-. En este evento, estaríamos frente ~. 

una determinación de competencia en favor 1el Eocter Judici!!l 

'de la· I!'edernción, pero con sujeción nada menos que a un juicio 

constitucional de amp~ro. 

-· ~ -~~~~~~:~~·:~~~:',~-;.~;-~~~~f:f~:~~;::;~-ó-i.~S'i'6·n~~ clnd-.~-----:por -i-a Corte nos· par_eC(l -·-er-rli.;-~-
-_-:o_.-~,~- --e~,_: .. ,<:.:---- ; :r· 

dn por_ las'{stg~f;~:f,~"s'i~óri~iáeraóiones: 
:.:.'~'l;':C:':&I~·~)'~"f!~%~5i";~g;gg~Jtii1~ 'ci~e la relación j~rÍdic~: que 

liga·'iii ··r:staaa·:con los .trabajadores a su servicio es de índole 
: ' --- , :_ -

ad:ninistrativo:.la.boral. Esto no :'leja de tener eficacia trat5n-

dose de empleados de confianza, luego estll cmüidad hace impo".'. 

siblo que todo ecto del Estado en rc1Rci6n con edte tipo de ser 
~- '• ~ 

vidores (por ejemplo, el cese), tenga el carácter de ?icto de a_!! 

toridad, típicamente político y no administrativo-laboral. ~n 

est:;s conclicionos, no implic!indo un ~cto 1c autoridad la rela­

ci6n :·;studo-emple:.1<'lo de confianza, resul t.'1 inexplic~ble, y aún 

m&s, improcn~entc el nmparo, en los tirninos do los artículos 

103 8onstitl1cional y lo. de la Ley de ·•~.p!lro; conforme a los 

cuoloa el juicio de gsbontlus tlane por objeto reaolver toda 

controversiH GU3cltnda por loyes o actos do autoridad viol'1to­

rloo do gnrantÍ3s¡ y 

b) ro~que nuponicn1o sin conceder quo lle~~ra 

a notim~rec quo un acto do titulnr do ~cpondenci~ conculcato-

1•io del int;•JrÚ~> do un tP'.\b:1Jador do confinnz!'.!, fuflra un acto 



de autoridad y, por lo mismo, 

e ons ti tuci onal, 

des, dependencias oficinles 

to ~e vista constitucional, 

del Def>pacho o de un Jofe 

nuncn de aquellos·en 

Directores de los orgu 

men de la ley, dado que 

en el sentido técnico de 

rio de los artículos 103 

p!!ro, 

tins. 

a si los trabajadores de confionz:i gozan de. g~r.~rntías lP.galea 

protcctivas de su fuente de ingrasoo, he~oo v~sto que tanto la 

~uprema Corte co~o el ~rihunnl Jo~eral de Co1~ili~ci6n y ~rbt­

traje coinciden en ll8!'!,3r acción ordinarin n los raiDmos p·.tra 

formularla ante el :'rihunal. Unn voz m6n nos ro1ti tirnos 11 lo 

expuesto con ontod.oi•i(111a a fin d<i concluir que, f'ln nu cnlid:id 

de trabMjndores, no h8y razón pnra negArles ~ loe do confianza 

t~nto l~ jurindicclón '1cl ~rib1111.,l /'3dernl ñ.c Gond.l:l.11ci6J1 Y 

Arbitraje, como nl de rocho 11 1i~1 ,jul nio on :¡u<: no ontirnon loa 

lSBpocton lo¡~'l1ns de 1.'l!l c0nt1·ovnL'ni11s •'ln ·1t10 tonri;•rn l.ntc!'Óa. 
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''Ar.t1culo.~··l.of ~·\La•~'pr.esente ~ley ~est"de·•observa ncJ..1! 

.general .·p.lra·'?ldp.··~t,1.;~ti.Ía~~~;:¿j··.~~:l)ij~~~~;~e~z~~:;·I:i;i~'~¿;,:h:i!ii~~i.~·s·· ·· · 
cle)?~ ... ·.pgc!ii~~icíe_;~f;~;~Vn~6n;i~e:JJ.os~cool)fer~os·:ae1 ·Distrito·•· y 

-rerrrtci!:'rii~>~~J~efÜt6~;:. de lair~i~rtu~i~ne~ 1\le a continuaci6n· 

s~ enuneran: Inntituto de BeRurJdad y Servicios Jociales de los 

'I'ri:ibajodorcs del i~fJtlldo 1 Juntas Federales de l.'.ejorR.s !.'.ateria­

lcn, Insti tute 2hc:;.on~l de la Vivienda, Lotería l·iacional, Ins­

tituto :{aciona l de Frotección a la lnfancill, Inst::. tute Hacia-

nal Indigenist11, Cor::iisión '.lacional Boncarh, Comisi6n .'lacion!!l 

ele deguros, Smnisi6n 1l11cional de Valoren, Co:nisi6n de 1'11rifas 

da ¿lectricirind y 3as, Centro U9terno-Infantil u~ximino ~vila 

Cn~n:lc~10 ;r :íoflpit~l Inflintil; iwí como de los otros orr,anismos 

d<~ncent1•.01ll~:"!do•; llimiliircs a loG anteriores que tengirn a su 

cargo func'. óa <ln servic.ios J.Ílt·licos" • 

. 1 f.l.n ele entnblecor conclusionf!s rcsrecto de la 

troucrrndoncia r¡uo rrn lo 11d1r.intntr11tivo y en lo burocr•hico ti.!!_ 

~o ont1 incorpornci6n 1 nnnli¿aru~oo 3omeramente l8s distintsa 

f:n·r:;11:i di: :.,.;.'l :\wción ~drninintr11tivn 1 .Y flUIJ c11r11cterísticae 

t:oonoi11lon. 
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J,as Diversas Formas de Orryrni:-..'.lci6n Admi.nistra­

tiva .- Sn el concierto internacional, tonemos multitud de for­

mas que los estndos adoptan como distintivo político de ore.;nni 

z~1ción. La tónicn determinante está dada por los intereses pa!_ 

ticulnros y por los factore~ hist6ricos, sociológicos o jur!di 
- - ' .-- -

cos imperantes. Al ll'ldo de este fenómeno merll.mente poli tic o e!!. 

centramos otro de orden interno, el que se refiere 111 modo co-

mo. se organizan los poderes de un C:stado, la ·forma en que dis-· 

tribuyen las funciones que les son propias. 

Los autores de la m~tcria están generalmente 

acor·:!.es en que las funciones que ofrecen mayo1•es dificultades 

para ubicarse son las que como atriouciones le están conferi-

clns al Poder l!:jecutivo, es decir, las adm'Lnistro.tivas. 

l~uy divers11s modalid!!des puede revestir la or­

ganización administrativa, poro estos generalmente quedan rodB 

cidnn a dos: la centralización (con su subespecie la denconceB 

troci6n), y l~ descentralizaci6n. 

~l R~gimen de Centralización.- Gabino Fra~a 

nos Meo, respecto ·'e estA forr.iu do orgnnización Mlministrntiva. 

que eatn existe "cuando lon 6rc;11nos so Bf;ru¡ian coloc3ndoso unos 

reupecto de los otros en una situaci6n do dependencia tal que 

entre todos ellou existe un vínculo c¡uc, partiondo del 6r~~no 

situado en el mAu alto grado dn eno ordon loo vaya li~an<lo ha2 

ta Ol 6rgnno ~e !nfirn~ cnto~orÍ~ 1 8 trBV~9 d~ diVOrSOU grados 

en loa quo oxi.steru c:!ort'lG facult:ldoa" (G1.1t~ino ?r•ir,1\ 1 obra e!, 



La relaci6n jurídica que liga a los diversos 

6rganos --nos si6ue diciendo Fraga--, constituye la llamada 

relnci6n de jerarquía mediante la cual, a pesar de la diver­

sidod de 6rganos que inteBran la administraci6n, se mantiene 

su unidad, misma que está garantizada por la coucentraci6n 

del poder de decisión y del de m~ndo. (obra citada, pág. 296) 

Para nuestro autor, esta concentraci6n del P2 

der de decisi6n consiste en que en el complejo de la oreaniz~ 

ci6n administrativa es reducido el número de 6rganos con CO!!! 

peteucia para realizar actos jurídicos, para dictar resolu­

ciones y para imponer sus deteroinaciones, quedando a cargo 

de los dem!s 6rganos la ejecuci6n de simples actos materia­

lea. 

I.11 jerarquizaci6n, como característica de la 

or~anizaci6n ce~tralizada, implica una relaci6n de dependencis 

en la cual se luiyan ciertos poderee de los 6rganos ~uperiores 

sobre loe inferiores. Estos poderee son: 

a) Foder de nombramiento, que desde el punto 

de vista adI:linistrativo-constitucional únicamente corresponde 

al rresidente de la :1ep~hlica, pero que en virtud de las dis­

pooiciones de l~ Ley ~ederal rte loa Trabajadores al Servicio 

del Estado, puede dele~arse on favor de los titul!res do cada 

depen1encia con quienes, po~ imperio de su articulo 2o,, ost!n 

ligudoa jur{dicamonto loa trabajadores¡ 

b) Podor e.lo mam1o. Conl'liete nn h potostad de 

las autorid~doe euporiorou do imponor 6rdonos a lon 6r~~non 



inferiorcfl, gcnersl~ente 

ciones o circul~res¡ 

e) Poder 

periorcs sobre los netos materiale~ 

ellas dependen¡ 

ch) 

sancionar .e lqs dependientes.(~)· 

de la organizaci6n centralizad3 

suspender o anular los actos de 

do dichas formas de revisi6n se 

tivas esfer!Js co~1petencialell y, 

ga, sin que 111 autoridad superior se 

toncia de las ~utori~ades 

p~gs. 297 y sigs.) 

Evidentemente en nuestro sistema ler,al, ln ún! 

e~ organizaci6n sdministrntivn centralizad3 lo os 111 que dcr! 

va del frcsidcnte de la r{epública, 1~sto eo, del í'OdQl' .~jccut! 

vo, dentro del cmil el Primer i.landutal'io ostenta l'.1 m~xim;i j!?_ 

rsrquia dentro de un complejo 01.·g~nico on el qua se incluyen 

las diversas 3ecrota1•i3s de r;ntmlo, Dep11.rtnciontos 11drniniritra-

tivoa y Gobiernos del Distrito y Torritoriuu Fedoralos, con3i 

dorudo esto oxcluoivt11::io11te en ol 11r.ihi to fcdorrll, 

( •) Hospocto do eu1;:i facultntl 1 dobomo~i dncir 1uo }1n r¡11od:1rl o 
relar~acln l'I un on<:UI''.) ri nc6n dnl norec\l .. • ,\t1d r.lri t:r~1 U•10 p•1r•1 
oor :rnnti tuirl11 l'º" 1.1 limH 11CiÓn ·1110 1 a lny i111ro111? n 10:1 ti 
tul!\ron, ~ 011 vi1•t11·l cln ln11 ounlcrn (111ic:1r.i1rnt11 pu1irlon npl 1.: 
r.ar n.1uc)l'lr.J !'l•111o1 ono11 n11to1•iy.'ld1rn poi• 111 1ni:1rn'I 1.1),v o 

p 01• l"" conrllr.1or•1Jt1 ijnl'on11 •m <\O trnb1Jo. 



Jefe déf E.)ecut:i. vo tienell a su vez 6!'ganos dependienteá de 

eila.s y éstos pote~tad sobre otros de nivel menor. He ol~U:! 

presente con toda ni tid.ez la rebci6n jerúrquica. 

Refiri6ndose a las posibies formas de organiz! 

ci6n~b'c1~·r~I~tfatf~~")-é~~t6'~1co, Andrés serra Rojas señala que 

~~tas~,pÜ~~,e~iU~'~·~¡;¡j_'¡.~i'~·:~~r~a de: centralización, que a su vez 

se ;arifrle~~~=F~R·º~j¡~~'.:~-~~ei't~s-: centralización propiamente di­

chn y. centr21l¡zaci.ó~~i;~;J;Fsc~ncentraci6n; la. otra forma es 

el régimen de descentrafÜ:~c.i.611, (Serra Rojas, obra citada., 

pág3, 531 y-532). 

Por lo que respecta a la centrnlizacion propi~ 

mente dicha, el estudio de este tratadista no se diferencia 

sustancialmente de la exposición de Gabino Fraga, pero en re­

lación a esa f orMa peculiar de centralización que Serra Roja~ 

denomina desconcentraci6n administrativa, nos dice que,la CO!!! 

plejidad creciente de los problemas que se han suscitado en 

los regímenes centralizados con la nctuaci6n de los organis­

r.ios adminbtrativos, a~lern!ts d~ otros fen6menon col!lo el aumen­

to de 1~ burocr~cia, el crecimiento de la poblaci6n, el cre­

ciente intervencionl.s·no de estado, exigen del poder 1úolico 

cierto desenvolviflliento de f3cult.!idos n los propios c.,r~anos 

centr11lir.1\do1.1''(Enriquo ;;n,vn0ué3 l~so, "l'rntndo de Derecho :.d­

l:linistrntivo" 1 cibdo por Jor'rn .. ~ojnn, obr11 citañn, pág. 541), 

Las cirr.u¡rnt11ncia.J l'l:iotnclan hn provocado, en 



sin 

ser 

yon un~ limitnda y precario 

que 111 desconcentración es un 

mediante la cual ciertos 6rr;trnos 

hacin la descentralizaci6n; o 

centr~lizadas van nñquiriendo 

les que los 11gan 8 una relación 

Finalme~te, 8erra 

de los organismos que, en su concepto, 

cu de la desconcentración. A guisa do ejemplo 

Racional, Juntas de ~ejoras ~ntorialoo, Instituto· 

la Juventud ílexic~na, Instituto Vcxicano del CAf6; Conaojo de 

Recurflos '.·l~turnles no Renovables, Cor¡j,té de 111cha Contra la_Tg 

bcrculosis, Unión do í'crrnisionnrioo de 'l'ranoportes de Pasnje­

ros en el Distrito Fe<lerel, Comisión Nocionol de Valores, Co­

misi6n Nacion:ü del Comercio ;:;x:t;Jrior, r)o'.1isión dal fap(lloapan, 

Comisión G~noral de Aranceles, Dirección 3eroral de Ferrocnrr! 

lea en Opor~ci6n, o~c. 

;)r.bc~.10:J ndmi tir l·'.\ i utorosanta toi;in de· 13 dos­

conco11tr11cj Ón pero exclu!!iv:-in:entc <1er.tr.o del cnmpo tc6rico dt3l 

~crocho :1d 1ni1•i~1l!'~1tivo y con 1:1 ~ .. ,1vochd que ou propio aoaten2, 

tlor yu cxpo:10 011 el "eritldo r\c .1ue ::o o;, por.iblr. rletermir.nr el 

donor.iln•1;lor cn:'l\ir: ... l c·.,r~ctor di' <lenconcont.r:,ci6n 1 oh8';.~culo 

quo pcl'\cn10n e:.:pli•:·1 rr;ori 11l ton•mo•1 en cuont!I qu0 nuo::itro 11utor 1 

¡,roto11•Hr1n11(> 1;\Jt,tl.L".·11', t111 olv!.rJn quo 111 nutor;oMÍ•1 :1'1 cie1•tos 



.org.!!nismos administrativos cletermina por si misma el rompi­

miento:(ie·. la ·relación de jer11rqu!a que caracteriza al régi-
• . ·,'.,,7_:.'·:·-.:_ 

men'd·e::cen.tralfaaci6n; luego los organismos que gozan de di 

.cha·''adt~riomia oon; por exclu:3ión, descentralizados¡ y hasta 

en tanto no ne encuentre el elemento diferencial entre estos 

y los denominados "desconce:1trados", ambos continu.11.rán per-

teneciendo a un mismo f,rupo. 

La Descentr~liznci6n.- Al lado de las ins~itB 

cienes d~ orgnniznci6n centralizada existen, cada vez· en ma 

yor núm.•Jro ;. una r,rnn variedud de instituciones a quienes se 

confieren funciones pÚblicus originalmente atribuidas al E~ 

t 11do, rninmoa~or~nni~oos que no están enlazados con el poder 

·odminiG.t1•a.tivo en un1' reluci6n jerá.rquica en la cu!!l funcio­

nen plenurnente los poderes de nombramiento, mando, direccian. 

etc~' car.ge terfot~cos de la controlización ..,druioistrativa ~ 

Lo anterior no significa, ni mucho menos, que 

los 6rg11nos do:icentralizadon e;ocen de entera independencia 

respecto do la administraci6n central, porque en ese evento 

result~rian 5Cr persones mor~les de carácter privado. Las 

instituciones orgr1ni?.adcrn confo1•me a los principioB de lll 

descentrali?.aci6n conr.orvnn ligas con el poder púbÚco, s\Ín 

cuando estou v!nculon vsrlon negdn la instituci6n y ln natg 

rnlozn de lo funci6n que constituye su finalidad. En cado 

cuso especifico, lo lay orca<lorn dol organismo roepectivo 

fi,1a 10~ i!:nito~ do º",.' vir.~ubci6n y el mByor o rneno1• gr.'.'1-

do de nujoc16n y, por cloolrlo l\:!Í 1 do do1tcontral1Mcl6n. 



M. ~aline, citado por Berra 

p.;g, 598), define la deMentraliz!\ci6n 

5.,_r.i~~c~ón administrativa en 'la qu~ se 

derecho p(iolico, t':ii cual admi.nintT.'n 

in~cpendenci~ del poder centr~l, 

ci6n gubernanent~l", 

La descentralizaci6ri 

cionee modernne como una necesidad de 

tes que ofrece el régimen de centralizaci6n 

de manejar un.patrimonio propio de que nccesaria:nente 

t3dns las instituciones respectivas, en su calidnd de person~s 

mor3les con finalidad de prestaci6n de servicios p6blicos. A 

est~ c~r1cterístic~ el derecho sovi~tico la denomina con clara 

precisi6n "~utogestión fin.:rnciera" (jozraschot) y tiene su 'o a­

se político-económica en l~ exclu3i6n del Fresupue~to, en el 

que Úr.icamente aparecen las partidas y los destinos corrcspon­

clientes al réginen fiscal de er,resos a que ~e sujeta las de­

pendencias de la t'ldminietraci6n centralizada. 

aemoe señalado como caracterÍBtica del régimen 

de de5centralizaci6n, ln de que lae inAtituciones organiz~das 

bajo esa forma, cetln en cierto aspecto eujotqs a la orianta­

ci6n gubernamental; en otros tAr~inos, el poder central ro'nti! 

ne su inr,ercmcia, t\Un:tne limitada, en el funcion"imiento de errns 

empros~s, y dacino9 limitada porque en nin~6n c~uo la influon­

ci~ d~l cit,do po<lor puede llegar al extremo de c~t~blecor una 

jerarquizaci6n porque, en eate último ciao, el car~cter dife-
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patr:i.moni O :tamfü ~.n cd1·n ti nto\de l'•d.1l;es te ;,~:·,¿u_~;i':'lil J,eh~ .. Cf1s9/nO'. · .. :se 

• ·= · • ,::~·;":' ~-;-',·; '""".'.-'°~~_;;e,~ =-~~-~::-""-'"'°·--o;:óo=c.;-=:-,'-';t_--'.';i 1- •. =.:.-:"'0' --:-::;.=;.- ::_~·"º-·"-~ .¡_·~; .'~'-;·'-:'_..., __ f;'-=•~~:.o;-~~~--~(!9~: ':7::-T;-;-, ·7:;-.~··· .i .. ·~---º•:;'fc.°"f'· ::-';~:;~_7f~'~/--::-"."'.'--':;'-'"-'.~-;--,~·~· '"-::'~--

t ro t ~- ~ 1·no'· .. ; rf~)~'.~t~;~{~•9X~•~.i?.T1_ .• n.c •. un.n.·.·.·.1',T1Jt~{~,;~/;:~:~·~·1~:i~~,i~~):·¡~~:~~~·J)s~ •. 
t:ido y en . ctiiü1to á 1 a pereon11lid !\d, 2e/ast~i,'R{ec,e1un"1;',qbcioñ · · 

' . ' ' . . • . . : . :·~ .. ''- ·-'~ ,, .. , .. ~';· ·¡_'>·:~_-;-' -t~"' <' ,,- •./·'. ,.-, .... .,- ... !, ·'';:- ~<'.:-:;¡.-.<~ -·' . ' • 

metli~ nte la, cu~l el organimno desccic~:n:,~~~Á;t%t1f.i}Jf~~n::,ri"~~b~a 
y por cuent3 de un patrimonio O!lP'~ciaL:~<'!.eJ.'f,,;E;:l:t;adó~.):en,h 'inte~ 

ligench de que ér.tc debe respet~r f~{~;i'áÚ:'.;f;?ni6no~1.~ eon 
,·,·:-· .,., . . __ ,,-._ -, .. ·,, , . .,, . 4'll. 

pctencfol que la le;; CriMdoru · 1e ha· Otorgad()"--a~la ibstÚifciÓn, 

(Fragn, obrA citnda, p5~s. 336 y 337). 

:~n cu."\nt o a ln limi t!lda sujeción :le est3 cl!lsc 

de dcpendencin~ H la oriectJción del poder p6blico, Jerra Ro-

jns admite que ello e.e <1chc n ~ue unn tot'!1 :~P.p!lrcición ¡:-ueje 

llcvnr a lJ dcuintcsraci6n del ~~t3do (o~r1 c1tnd~, ~·~. 602). 

;::n nu:?:itr:\ orpni~~ción ndmini~tr1tiv:\, ":t "ies:'ic 

el ~rlo de 1925 1 nproxin~dn~cnte, se ~nJ6 sentir c~~J VJz con 

11z:1:loa ;~!!} po.l•Jr público (1 Últi:~1'l.11 fcch,,~ Hül~ ':1:1 cvo~u-



·r,en:!i'.1. d·? c·re.arros·;•. #'f':P1;·dfadi~6 1~~r.~:l'pi1}-!i :el' cdJt;o1 )de·'' los 
or;~ :d. ~:~os.,~~~d~htf:~fii;i;i'~~}~fZz..:f~~~-~·3~Jd.e'~i?·Jiiét~iiáci6n :~·~t~ t~·i 

. -~- '"" ~·, '.; , ' ,- " ., , '"/:'_- ' .: ', -:· ·'.--" ·'< •• :cJ '·, 

del 

d~1·.3j~ 
~:.:::.:~~>,·'-_:,~_i-~'.-- - ' 

riistraÚvaá qtié, .en >Jt~l~:~}J~@~.~~~-~:; determinan· el gI'ad() u e · 

ir:;:H·:inch del podé~··g·~J;i~iH~l'./6-.~d.~:una de l!13 emprcsns .e en-
~"· <--:-,:.-

tr:üi7.~ld-:15, lo cu~1 ;;;~u!.t!1':d.e ~un~ importancili p!!ra nus5tro 

eBtu1i) 1 pu~~ mue!tro con cl6ridad que la ~utono~!a 1e 1ue go-

7..--:r. ::0 en .,bMlut~ ¡ pero t:sL1bi~n qu~ 1~ in5crencb est!lt,,l no 

se irlba h~ccr d~~iv1r de una ley que 5e5ele l~s r~cultados co 

rr~srondientoc. ~=~~A 13~ diferentes carocterl~tica5 de c~da 

innti~uci6n ~uj~t~ ~ 6nt~ r6~i~cn 1 ss! como l! VEried~d de ~u~ 

:10c~ei'l!lr1,.~:-:, lo~ :í··iten de 11 ciepen~~cnci!l re:'lpccto del pod~r 

~4~lic~ ~~ 10~~11~~~, en lo ~nrticul3r, e~ la ley crAadon~ de 

H"·!l""•t'l·~ tl.;·u!i ,~,, :-i:-:~~11~;'.•1c:6n J~·~~i::1:t;r11i.z~11'l, ,·11~~1.1nos; co­

#., :;~1~1l' ~. en::~;\·'·"' 1':; :o1i·'.uir,.ntr1ri; .t1) r.lr1'c~nl;t'.~1~1.~ci6n ·:~­

:·~-,·.,~; 11) •;,,,;,~" .. '-:·.1: ~ .. ~1c! fin l''lt;ri.~10•1\.~l; e) :i•!'ICn.r.t;r'.,ll;;.,clón 
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o·'• 

funcion1'lin'.t~ ;. y' d) L.s concesi6~ (3érra · RoJ ... a, obr., ci t~d!., 
. ··:,·:.;!:";·.·. 

,r~·.-.:,·· -·~:.:.:. ,. ~ . . ··.~···-:··.'.- .·_'. - · .. ·· -~-'··, . . 
p.~g. 59(Y·{Otro~, cómo i}eblno Fl'aga, so~tienen qu~ la desce;1-

.. :;:M~;:;¡f~w;~~;k~t~~;~r .~~;.:1::~:::::.:::·~~::: ·:~ t::. : 0~ 
~ii.J:S-3j"~j~1~1§"~f~f~~~ó}~~, "por !!U p11rte, !id:ni te únic !l:aente dos: 

; .. ,:.·.i';, .. · :\·, :~; ,')~"-

. e}Li~c1e!"C:et'1Jr;Úzaci6n ?!dninistr3tiv~ re5ional¡ y b) La des-
' -·. : -~-

centr~riz.~6i6n t\dmi!1istrotiva por servicio. (obra ci t!lda, r~g. 

599). L!. discuei6n eobre las razones de estos autores p3ra coa 

~iderar divcr~os m~n~fest~ciones del r&gim~n de descentrs:i~'-

ci6n s~ria ~ltamente intere~ante, rero co intere~~ pnr~ la in-

tenci6n de e~t~ estudio; en t~l vil'tud, ~ceptarerno~ como vEli-

d!I. 1 e e:dctenci11 conatar.t:? de rlo!'! tipo:5 1c or5~rni::,ci6n 1e!':ce~ 

traliz~1~: po:- región y por servicio. 

L~ .descentr~liz~ci6n por regi6n, b~s!d~ en 13 

i r.stltuci6n de: r.mnicipio li'brc, tiA::c un' finalU::d ;:olíti::o 

~ocinl. :as ~otjvos que e~ aten~i~ron par! su cr~eci6n son, !u~ 

da;1ent-'lt1P.1:te 1 lon siguiente!: 

"l) l~ co~plcji~!d burocr!tica. El orde~ jer~r­

~uico privativo j~ 1~ centr~liz~ci6n ret?!~dari" el jo~p!cho J~ 

loz n:1untot~ t;Jll l11u entid;,dee pol!tic's d" t:'!o::o:- ranc;o. Con l! 

crc~ci6n del municipio libre corno b~ne pol!tic~ dB or~!~i~~ci~~. 

!.~ eli::in•111 o:rn~ inconvo11iout1.1!'! 1 tl11n1o luf;"r a una r.i~ll ~f~ct!v~ 

b) l.1' '1~HIO~l't~, 1!PJ ol!:rto" ""untvll Jl'M d por!!'r 

cor1tM1. 1:11~ rlo hu vn11taJ,,. inr1:1~cut1blus c1t" 111 c1011c<?tltt'l'llh! 

oi6n ro~lon~l ~11trib, on l, po31b1ltlMd ~e ~n~olv~r ft~~1-



.nintrativamente asunto!S de inter~·s exclu~iv,,,"mente_f6c~<lfj: 

car~ar la responeabilided del poder centr~l; y 

e) La cspeci.'!llid11d t6cnica que récp.Íiere' 
. •,. •' ,e':' 

ci6n de ciertn!! cuc~tione~ político econ6micas. Es .evident~-

que con l!1 po5ibili<l!Hl ele m~nej"'r ·un p!ltrimo~io 

vb!l m~s nx¡ieditae y con técn.i<:!\ m3iii convonie.nt.e p!!·~~-,~~'}f,B.~-ú~~;~.-'.¡.-
·-·c.\-~-..,:=---''-'"~-::'..,_'-,_ •• ' 

, - ·, ~ ·'c·:-~c.,. ~,>L~: ~~;;';, __ ~'~,\~'-.~~.·-~~ .... :; __ ._·-::~ ,t?-\ '._~s ~ . • - ( • 
. - ·->:· ~;·_, - ·,·\,_;,·: . - - - r 

ción •. 

;-- .. -.. >.-'":- -."'. ·':--·: i:o.······; ' .. , 

S!l~ en h nric,;sidan que ha visto el poder publico do re.!l.iz!lr 

eus fines a travéti de OI.'ganismos dotados de cierta autonomh 

y con eepecinlización profunda en cuanto 11 l!! finnlid3d para 

la que son re!!pectivlllnente cre<ldos, El rigori:3rno de la org:ani­

z:1ción centrnliz11da retard.:i.rí,,. ene ti¡:,o do funcione!l que 1 por 

su import~ncia noci~l y pol!tica, requieren mnyor efcctividsd 

y expodici6n. En p~rrnfo!l antnrioret1 he:1oa vi.3to que el 2;st.'3-

do tiei~·6onteridad dete~minnd~n ~tribucionos ten1ientcs a 13 

aoti3facci6n del biAu p6blico, in eatns condicionas, 19~ co­

r·ricnte" ~11:1mintatrativa!l contcmporfmc.'!os h.!11: Vi!lto ~n la dc3ce.u 

traliz~ci6n ln tabln de ~~lvoci6n par~ conciliar l' s9tisf8c­

ci6n del bieu com6n con lo~ rigarincoa lo~mles ~ que no ~ujcta 

" l,'.\ !ld::linil!traci6n pÚblic!'l, 

~~nto!'l <le ln ~Jcr,::l)ntr.~li~ci6n,- De 13 dcfi­

~loi6n que he~o!'l !'lpuntndo dn dA~c~ntr~11~,ci6n 1 d~riv5~nn su" 

cw~oti,r!ntlcti!'I Nl'!t1ci11lon quo non: 



va; 

uri~trofmtiLa~ orgimiz!.ci6n !!dminietrati­
:·~--:f/.::. >~'..:~~-.:-i~.~f~.-~~:.~~:;_ :-·;·~>:,.\·,·-

. :"'·: 

;,1)')(,;~.3t{~~-~~):~;~ida a un ort;eniemo con p~r!!or.ali­
, . ' ~~~-··_ -~;-~.:>~;:.-(~:_;·'..::~~;::-. ,: 

ju;i<lick i>'fei})f~'·; : ·:'""'.~'.;:" : .. 

••.•,:·~~~)~*~~{~~~~~·~~~:;::,~: en !U ~étividad; Y 
gubernamental.· 

· .. ~~~~.:··'.tJ!ftJ~~~~f~~~::~i-J{~~-~~~ciera caract~ria ti ca ~!l~tada, 
h~:ios co11ve·ri1~~·;en<qJ~é:~~',' d~td~ luego, um~ forma de Ol'g"'riiza,_ 
cf6n' .acirl~~~~~;t~Jf~~'qiúi localii~mo!! al lndo de una di-ver~~ que 

es . i11 }~'¿ff~~~ti:;:~Jfí6ri.··• ·· ... 
. ~;.~;!:.~w}-;,/sri<:'e'1~cl6n ,cori su personalid.~d juridic!!, la e~ 

lid~cÚ a:J\Wd'~~~~~··J:i~~;r~·eféI'ida. !l los organismos descentr~liz! 
cfos \¡~~!·,{rifi~~;"~~;;J.Z!:'::cii~b:():~'i~nri de, ln fr11cción II del árdcuió 

~ ·, ·.· .: ~:·> .· .. . . ,: : 

25 deÍ c6digo ci viLpare?'cY ])f~:trito y ::erri torios Fedér!!ie3, 

que:reconoce como t11len a "ln~ dem~:: corporacione1' di:? c~dcter 

p6blico reconocidnz por lo ley~. 

i~n cou11ecucncia, 10!1 orgar:i~r.ios :lescentraliz.!!do:; 

deben c1·e~r!le como cor.s~cucncia de una ley. ::n este ~er.tido !!e 

pronuncia l~ ~..r~y p11r<1 el 8o::trol de los üri;l'l!1h11011 :•e!'-c<:?ntrali 

Zt!do:s .~· ;~r~p1'e:.'\t1S 1lc ~·ertici:p~ci6n ~~t.'ltal, mis::ia que t~:ibié:-1 

admito 1uo c~t~~ in3tituciones pueda~ cre~rs~ por ~1 ~jocutivo. 

~ ~~te r~~rocto, 3err~ Rojl3 Indica la incon~titucionnlid~1 1e 

'lUt> el Con,~r,,so :lC'! 1'1 Uni6n ·:1elc 1:;ue un!\ f~cult:ul exclu:)ivtt, lo 

cu"1 no le ,Jiit.J p~~l'~itido (0 1;n clt:d:i, p5~. 603). 

:(dntivo ~ 11 :iutonomÍ:'I que ta:'.:bi~~' c1H'l\Ctt"riz11 
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~('.·~->: ;:_ i'.· ·~~:'~·<;,~_:::~' ·.·_ : . <; 
'._' ,- ':<" ·_:·i~---~-,~:~>·.·_:_,:_ <:J ,,:.~ ~~_;) .<:~~.~~-/_ ' ' 

;i<J:~Ci'\ OI'f,~,l"tiq~, que !e !'l!lllifi~~tcay ~:~Í~Jo'• en;f~j''.~~~~nistr'lti-

'.'O coM en lo econ6ciic~. L~ ei.utonom!t1 admi~i.s:trati v;':~,e e~~,-,_ 

::::'.~~(iit~it~l~~i~l!liílilillil!~Jf ~~~ . 
:::c~i;t.~li~~~~W~~~f 1,I~t~+t~~~~:~L~1¡~::~~~~~~~~;¡¡j~fa~ili;;.~~"; 
¡.:oP l~ 'necc~idnd .de qw;_ los recurs;s, pre!!Unuc::;talcs d~ ~~da ·,'· ~:' 

cmpi~~~!,~'.~~i?i~~tfiq~-i~Eª'no·_.eot~ suj.et'.! a l~srigor~~slrib;~~.-qJ~'',7~::> 
,'Jl ¡n~~~j~,,~~üs~}'forido" públicos requiere 1 en 1~ !fecbcÚn 
de· ci~:;t6 ~é6't6r'Clel patrimonio rlel 1-;stado par11 un fin deter-

~: .. ~ .. ;<.:<·~; .. ,~~;;~~-:f!:_~·:;\;'.Ht\V¡~l:?-r:. -~,;~·¡::·,:~"-, ~, ··.·... '.' · 

rnin:;..-110 .:y'JeoR':i.D.>ins;iim:i.tncione s legisla ti vas presupueist~les que· 
_, ;.~, ·:c~~.r .·.::2.~~~_t;::~j.:-.. ·>::_~~-~U~};·;~::.~:~,:~::;:;::·::;'-..,--: ., :~·;y 

0:1torpilcorf~fiifás'fünciones encomende.dns. 
·~ _·\ :~ ·:~3': ·:;;~::¡J~_J·.:_,.,~::;:;{:.ff::\-~:;~,t::A'.::~~-~~~:~~·~:'-\: :~:.~::'.~~ i :~.-:·: <:·~--~_!~: ·-:'. J~-',: _:; -~ 

>.l'or_:ul:t;imo,; y conreapccto e la suject6n de ho 

cifaprl:i,~-,·;,-<l.aBccüt~r~aÚ:zada~.:,__a-1!1 orientaci6n gubarnaoent1ll ,·no!! 

r~mitimo~ a :o dicho an linean n~teriores rc~pecto ~ que !~e 

m3yor o m~nor gr~do de ingerencia orient~dora del poder den­

tr'll en 1<15 orsaniz1'1cionea de::icentr.aliz:~das :l.opencle 1 en cada 

n~~o Qapacífico, de la n~ceaidad del control oficial y,cs en 

la le,y re!!pectiv'.l d'.ndc se debe bu11c~r ese e;r~do de ingcren-

c:l.:1, 

D~sdc luego podono~ scñolar como ejemplo de 

ors!lt:i~mo de~ccntr11li?.(1do con nínim-~ intcrvenci6n entJ.tal, 1' 

lPI UniV'!lrtiict:1d ¡;"cion11l i1utónom:1 de '.'~x:ico, cuyg cnlidad do-

c~ntc y culturnl 11 ~xoopt6n cxprc~amont~ d~l control y vigi• 

.\ 
i 
i 
i 



~:l.~ Corit~ol de. los Org:enismos De11ce!ltr!lliz~dos y ::.'!::pr-!se~ de 

-Particip.'.'ci6n 3st.:ital; en cambio, tener.ios el C:'l:!O contrario ·de 

los. ·éerl'.'.óca'rrilM ll.,cionale~ d~ ::.~::deo, institución· en la cúal 

J:i; élntervenci6n del poder público e! ext!'erna. 

La Incorpor~ción de Or~.'.\ni~~o! De~c~ntreli~'dos 

3 iaCL.j!3hslación ;~urocrf.tic;:1..- ?.:n relación con la inco'.!'.'por3-

ción·~uc. h Ley .i<'eder.!11 :'lt? lo! Tr~b11j~dore! al ~er'vicio del .~~ 

tado .h3cc a 3U résiinen de diversa! in!'jtituciones d~scentr!!liz::_ 

d:.~ y trabl!jadore! a :.iu servicio, deuemos an1'lizar cual. fue el 

.criterio empleado por el legislador p~ra hacer referencia ani-

C<'!rncnte a alguna., de l'.11' docer.:ls de in:;ti tuciones que en ~.'.é:d­

co fUJ~Cior.an b;ijo •.H:e régioen, para d.crnpués tratar cie imreatl­

g~r lo rszón por la cu.'.'11 org?inismoiJ similares con,.;inúa::i incor­

por~do~ o se ~dhieren ,1 r~gi~en del derecho i~dustriol tutela 

do por la Ley 7ederal del Trab~jo. 

La parte final del artículo lo. de l~ Le7 Fede­

r"l df. lon i'ral,ajHdores al Servicio del i:;15tarlo, deepuéa de en)! 

mcr3r a l~~ empre~~e a~~contrnli~ad'~ que adh!ere a au r5sicen, 

dice: " ••• ~9! como de lo~ otro~ orgmniemos de~cectr~lizados e! 

r.iilr1r~~ ,"! 108 ~nteriore~ que tenfj;,n l'l ~u c"lrgo funci6r: d'! !.l~r-

"icioa público~~". cu ... udo trnt!!:nos l~ br~ve rea~ñ:, ~ . ., loa deb1'­

teo p11rl:rn'.!!:1t11:•io11 !:''?orecti voa, e!!t, cHU'!!lll"I fue '.ldi:;ion.lr'l'.'1 

por rccor:i~nd!ici.Sn de 1"~ co1:ii:iioM11 que clabor,won 1)1 ctict:iru·'n 

oobN 1'1 }'!'0:1.,cto re11rectlvo 1 q1<e no b lnclu!a. T,.u::ii~n vi::o.1 

que ol ~'rop6.lito de tlllo, 1, .. g(in lM1 coni11ioner1, er1 ''Jeoj:lr 

:\l>icrti h i11du1ü6n •lo oLr0.'1 01·1:11ninrno11 cl·~110.;,:1trillz;<¡do." d!! 



;jetos en 

Lo cue~ti6n no paree~ resolverse tom~ndo como 

f:1ctor diferonciü el _proporcionamionto de un s~1:'vicio púhlico 

como función i:isenci:ü de loJ org:rni!lmos cu cui~!Jtión, i1or:we :!O 

ol s~ntido en :ua sa h1c~ raf~rancia a ~sto~ en la lay tutellr 

de lo:; servidor~:; r1úblicoe, todoJ e son org?1ni~;moB tici:cr. e neo-

.:::on 1111tcriorUni se i:rnntó qu!'l 1 y:.' neo medin ta 

o in.~1edi.'ltn::~:rnto 1 l:i de11Centrali2:i1;:6n iroplic.'.l l~ p1•or1t~cl6n 

1~ ~Drvicios p6blico~, y~ ne~ nr~1~iz~ndo sort~os con fin,li~a-



=-- :-'--,-:<:"_,_.. ~\;_;:~~- ~" ·~' . ,, ~.,;_' - ., 
.»··.--;,;:;-_·<'.:;: ::·:~~~:-~-/-:: ··~:._~-: _·:.~,;!,-<- '.-.:::,',/::.>:'"::_,,,. >.--: .. '-> ·_,. 

'-:. · :O-<~o~- _,'._- ~'.;~~-'~;:'.-0._¡ '.. 'J_',_c, ·.; i1 ~~: ~- ~-.<: .-',: • 

má a fa vora b_le s ,_ c~6~; '.:?i,!'.(~~::~~-t~~~f :~:~~~bif \~~J~~'.f ~_!fü;;-~·1~~)~~t,~~g'o~·--
. pctimo~, e1'te p~opq~_C~?.PP;r1~ci11t,q:;a~:\'ªcrv;i.c~oíi,i"p\l[)~~co!~ _no ·puede 

:ser fActor 

corporarse 

gislaci6n 
- -

,·;:;._ 
~ ,¡· ., 

d 
0 
re ~-- __ Pú~3~~-~-t ~<r~~cS~i'.-~~~1~;~~~¿j~~-§:~·~f ~oTI\;-~'~:~~MJ~:~fre"~;,,S§]:(~;2,~Y"~~.--~--~··-A e ___ · 

· ~::~::t~iJ;f ~;~;1~~f~!;1:~r,:~~~;;!!!ti!J!i'~~~t~~~:~~·:~-

~¡;:~ill!l{lf!lli!ll\l!i!l!l!ll~!~!I~;¡:~~~:~ 
m11ra~ :J.a~ é~~ib_c~~;'n~~i~1\t~e:,tal~i~º!'~ii~-i~cÓs -.y los tra o:; j ndore !o 

c. '<;_e::::,·~··· ::«·.~ __ :.: '.::~· ,.,~ :·e:_' ;.; · 

~ n~;;;ze~~Y!cf~~.'~,i~'-f~~'~e,~',C:$eo·;;·áC>{~ej,Jl1pJo, del _¡irtI6ü1~- 11? 

de. la Ley del ,InsÜtuto>de 3~g1Íriclad y Servicios 3od ale5 de 

los Tftnbaj3dores del 3stado (Diario Oficial de 30 de dicienbrd 

de 1959), en el qua qui:d por una lnmentablc confusi6n se equ! 

par6 la nnturalezn de loG trbbajadore~ al servicio del InstitB 

to, con 1) c~lidnd da los dercchohabientes del mismo, que son 
innegablcncnte bur6cr~ta$, por regl3 general. 

Ante el caca y la anorqui~ imperantes eu e~t~ 

cueatión, dcbenos p1rtir del principio <le que 1:1!! rcbcio11i:os 
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l~ justifi~u~ por diverso~ t~po5 de 

~~~~ta1o B d~l articulo 123 de 

dltim3 rnodificaci6n ~ Aste. 

e!l r:iiiltorii-: d.e hec·men6utic,, 

la Lc:yi!'und1t'l!ntl!l se interpreten 

quier¡!. ducta ,,1 resp1'cto se ctanpeje 

J.:'\tivo. ,~ho.ra bion, l'.'ls 

~~n ir rn,5 all~ do lo 

.'\e ti tiié~ notoriamente 

me a las cuales, sin 

de~oría exped:r le~es 

i'lor.to catre los ;:orlares de la Uni6n, los Gobier~os cl.ef·Ú~~ritó · 
. ' ~ ; . , ' 

y ~erritorios ~edorales y los tr~bojadoroa a su servicio(-no 

i'\f} desp~o;1de que el le~islndor ordirn:irio ~stuvieoe facul tndo 

':l!l forz:m nlr:;urta para sujetar a su Pégimen a empreaaa de orga-

n~Jac~6n dAHcont~3lizeda. Zl citado eparta1o 3 no ~nce refere~ 

cia, soolaya ni n6n innin~a en form~ alguna, ·1ue sus disposi­

u~o~ns b5oicus puedan ser aplicodas a otros rcluciones 1ue 

cquclli.rn que cxis~ett P,:itre el -;;stúdo y sutJ .:iervidorcs. iata-

QOs, puas, a~to un notorio o~ceso do le~~elua~6n. 

1 ' i i · 1 :li ' 1 L 1·1.•ucci6n :1·xx1 E i r2;.!.;_9 __ !2,_~~~::!:.-~:!...<2~·- a -

l·il .1¡-urtc1do 1\ 11•!1 nrt!culo le!) conutituc: .. '.lnnl, :r Jo fr:.icd6n 
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~I del articulo 359 

la jurisdicci6n 

.je para co,nocet' 

181 

d.é la Le·.· Fe:1el:'al· del''l'~afrajo 
'. -:::':. - <-'··~e·',', ".',,.'_;';_;>"-·~ 

' Ante ~ste conflicto de 

debe e:starse, ol>viamente, 3 la norma-·derív'a;d.8.\ie2 Jn_:f·~~~~· -
constitucional con el que concuerde,· y n~ 8\ína dispos1cH0:-. 

del le¡;islador orcHnario que, no siendo plenamente c.ontradi2,_ 

toria, no es concordante con la no~~a que reglamenta, esto es 4 

que el apartado n icl artículo 123 constitucional no indica 

que su ley reglacentaria pue<la hacerse extensiva al gru~o de 

conferir la jurisdicci6n especial burocrAtica a institucio-

nas distintas de los orgonizn~us centrali3odamente. 

lnJafondientcrnentc da lo anterior, si retroce 

demos algums p9r;:l.nai3 1 volvi•rndo a lo ex¡mesto ace1•ca 1e los 

tribu~ales l~boroles, records~e~os que estos, por gozar de 

juriadicci6n claoist3\ se or~o~1zn~ con reprosenta~tes de los 

intcreoes 011 juego. As! tPr.::i:~os 'lue el pi•opio .:'ribunal ?ede­

rnl do Coocilinci6n ? ,~rb~. tr'n,i,) est!i '!.nter,r~do coler:;iodGmen-

te por un magistr:.1do re}ll'1~!1entnnte uol Gobil:rno Fe~ei•al \ un 

~-~~ ~- :;_< L_ 



nizuci611, pero adherifü1 a lu J,e? Foderai~".le -fos ':'rahaJ~do1•es 

al 3orvicio del E:3tado. 

Tcncroos el caso paralelo del lnatituto íloxicano 

del ::i•:lf~uro Joci::Jl y el Instituto de :.J~·:;ul'iinr'l. zr Servicios Go­

ci:lles do los ·::ratJaj'.dores ·:~el i,nt'l:l.o. ;n primero, se~n ln ª'.! 

~osici6n do nativos de su Ley, ~conntituye un servicio pGblic~ 

Je co::for!TILlwl con '?l crito1•.io rmcto~:tn<lo por los trn1;adict;.:Js 

<lf°!l derecho dd·d11~.0>;1•r¡tivo, so1•vicio :pÚ1•:ico es"torJn nctivid'.lcl 

c•.1yo cu·~pl imionto foh~ nor rnr,ubdo, oocr':ur•1do y controlado 
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0r .. :~bff~e~f.~~~~~t~W~~~lf~i\~,~~1~!~~~t%l~t~~frf~~~;~·::· ···· ··I· 

pe.rs·o.n.3lidacL'.j\l.rídica·.· .. ·.pfopin>·yüihre/'disr,osi~~ •. 6.ri;;de;su .. ·n8,trf:lo •. /•.·•'·•· .¡ 

coinc.l 

--1e cor. 

r.eco-

3efiuro Social que, en consecu~nc:Í.a' \o.recia '.le autoridnd, er. ln 
r-,; 

si:;:;uiente ·cesis que transcribimos de De la Cueva (obra citada, 

Tomo II, p§~. 209): "ne acuerdo con los artículos prirnerc y 

quinto c\o la Le? riel Seguro .Social, el Instituto !.'.exicnr:o :~el 

secura Social no tie~e el carficter rte autoridaa sino ~ue su C! 

turalGza es an:llo.~i:i a la rte la :Jil"ección de fer;sloncs Givilcs 

de Retiro ('ioy I.,3,.l.S.'i'.S.), de la Universjdad Xncional Aut6-

no:1n 1le "~"deo y d1' todne las demíls insti tucion-is .1uo t:ten·:ir. 

fl su cer;~o servicion públicos desc..e,itraU~ados, ;orlo cu 111. el 

ci:·.;·'1ro llG im¡:;·,x·J·4c•.t:: cumdo en Ó} Ge recb~1n acton 'iel me~M 

.'e• .. · .. : ¡, 
l 
) 

' i 



Giorn1do i ns'l;.itui;o n·, . . .. ··._ .. ·-· .. _.·.· . · · .. • · _ 

- ··········t·'· ;,,·;t,º::r. su' t~~·t~::~-1:V·if!~t'-~~i-' '±ri~tittitt'"á.ª 

•.J:f iiíilllf i1111111111ri!illt1111¡11r~f ~:;:- ·· 
tra ns for:ia_,en«.iinsti.tuto\cte•··3egüdcliíd -y;.3er'.vicios/~o.cial es.de 

·.t.¡t~li!{~ltlli~J~~~~,¡~f~)l~~li?:t~i~.t.• .. :,: .•. ' .• _._'.-_d·.·-· .. ··_-.•. _ ... : __ .·.•······--···-•-.. --·:__ __ •. ~ .. •~-·-·-·-:_._·.:__ ••.•.•. _ ••.•. ~_'.~f~_··~_:~ :-- <:.~··.. ,· _" ··"·'" .. -, .... _ -'~,;;·:> .. :;:::?:.:it~~::~:i.<~;:~,;:·-::/ .r·::\:i~.~~jJJ;·:~S;; x:~:.·~~_::'.i~>~i:~J;,~ú~I:~~j::; :'. __ ,_. _ ~ ~-.¿-~:¿· 

. niº> P -~~~~~~f_;;_t:;,¿~l(E,~1%);j;;~-~-~~:~f'';.~~;~~-:!~;~~;';0:~--~:;~~;¿,ét\~}:···~'c-1 :: ~:· ~i,~~~'.- ~iE -;~ · ·: 
.- -. - - --i!)n :,estas condiciones ;;~es iiícue'3tio~a1;lc -que am..:., 

de c3lidad ospoc{fica, los del I.s.s~s.~.E.~~on, por regla g! 

neral, trabajado~os del Estado. Ello no autoriza A atribuir 

la caliclad do burócratas a los o~pler,don de este 6.ltimo orga­

nis~o quienes, al ir,ual que todos los tro~~ja~ores ae institu~ 
ciones clescentra::L· 1d.as tienen en cor:i6.n los sir<;uiontes perfi-

les que loo diferencian de les servidores r6bl\cos. 

a) La relación do trHbajo que se establece con 

los orBnnismos o cuyo oo~vicic se encuentran, quedo perfeccio­

nada, en l()n térr.d nos do la i3 h:'n o J.ubornles ordinarias, po'!:' 

lu si.i.1r1,~ p1•estadón rlel n.;rvicio u ca~;'Jio 1c una rr.:aunorqci6n. 

c:ulo ,jur{~lic'1 tuv;J't'<l ,-1011'.1 oflcacio, .:¡uo uo rlmll'lM p:.•uvia-



'o-·',-",•'<:~:/.:,<·:.:.:,~;,'.'.-.'< ;.:· ... •', .. ,-","' 
- ··,·>.>_::' .. ,·-o .. , ':: ~,_-_:. ·~.:<: « 

)~~'olÍ~~"~J15~~.;.;~:Úii~~~~~j~.: (-.,. " 

mente.J0::;f'.fü€,~~~~I~f~§R~titucional 
de la>. Car;ta>!,fa¡fnít,\';así coco que .se·. 

respecti}B .. ':c"¿~~i6ufo'.:i2 de la. 

al 3ervici0 

y manifiesta su 
cinl dei poder público ' 

tic os 

cornpcite!1.:; 

a los autén-

'l'rnemos a colaci6n respecto de este proble'lla ~ la 
tesis clo la ;.;uprema Corte a que hemos hecho refereJJcia er. l:Í:­

n<ia s nnterfores, confor1:1e a la cual el Jü to ·~ribunal neg6 el 

atri~uto do autoridod al Instituto Mexicano del Se~uro Jocial 

y n "to<l::is las <lo:nás inst2 tuciones que tj enon a sn cur¡;o servi 

cios pú?licos descentr11lizados .•• 11 (••) 

"(") D tf rmi no '':,ombrnrni 'lnt o" es propio y exclusivo de1 narecho 
lnL0''~1l riu1'oc ... :ítico ;1 se ref:i.0re a::. docuoento formal, ".lxpedido 
por fur.cio1nrio cor. facu}tadcs paro ello 7 sin el c\inl no se 
t"1t:J·, t.;:1c::' f-O?' est':lh::!.'Jcida la !'Sluci6n ·le trabajo e11tre el :~s­
t·do :r 'ln p~c1rt1.cular '-1<~t(~r:;;l.:·,3rJ.o. 'i\'icnicament;c, los no:n'..lrei:iien­
tos 1?st:iJlnccn J¡¡ "elaci6n '.le r1i:>i1e1.dencia y jerar:¡uía entre el 
; .. f't:1~ o ,v GU3 a;·;t;!ites. 
( • •) Fo1· lo r1ua toca al ,_;e~ll:'o :JocLll, por posterior refor1:;<..1 nl 
o~~!culo 13~ da su Ley, se 18 confirieron f~cultadeo ejecutivas 
fi::c:il<.;n pora el co~ro de cr(11itos a su favor. L\let;o en cuunto 
:i c.'..:- atribucioncn fiocnles, oí titJ1,o carúcter de outoriducl, ne 
~~{1~1 lo l'•}conpció la CoT'te en c,jecutoPia <le l'• tlc ai~osto de i9:~7 
toco J?J/'Yf?/;?n, 1 :'.nr!n Gnlderoni Vdn. de l!t~rnónd1n, cuyo pnrt0 
conducente oo tranocJ'ilHi or. ol n¡16nclice, 



·como fen6mano 
. . . . . . ' 

enlu forma en, que está l~ Cónstituci6n; 

licito hctcer extensi.~~~e~e1 p;e~~~io:•a los··organismos descentra 

!. L~ados que en lo general op_ernri mRrg~fitilmente al poder pÚbli-

co'', 

Abundando en criterios afines que robustezcan 

nuest.1'::1 :poaici6n, exr.onenos el caso de la sentencia dictada por 

ol Jue~ de Distrito da rachuca en el juicio de amparo 79/966 1 

pro::iovido por el i)r. ,\dán Villec;as Guti6rrez 1 cuya parte con­

ducei:tn dice:·º•• .Adujo qua el cuerpo del delito de coalici6n 

do funcionarios (articulo 197 del Código de !lefonsa Social del 

~st:ido) no se encuentra comprobado por;iue tal ilÍci to puede s'3r 

cometido 6ni~anonte por funcionarios o empleados públicos o age~ 

tos o co~ieionudos del sobierno ••• y el h9cho de ser m~1ico del 

lnotituto <lo 3e~uridnd ~ ~ervicios Jocioles de los ~rubaj~doros 

~ol "":::it::iilo no ~~"<?r6 e•1 BU fnvor el carácter de funcionari 0 1 

0:1['1'11110 rúhlico. ;'l, ~·.~11tc o cornision~1o dol gobierno ••• puesto 

quti el 'l'le Jor;o es 1,r:1ha ,jador 'll sP.rvicio de un orr;nnismo des-



que UllOG servidores, los del Estado, tienen consi~nados sus 

respectivos haberes económicos en las partidas co!.'rAspondieu­

tes del Presupuesto '.le E¡jresos de la !<'ederación, los de emrre­

S':IS descentralhadas, que r,ozan de patrimonio pT'opio como atr! 

buto esencial de su r6Gimcn, no los tienen sujetos al ricoris­

!!iO oficial. I~o están ni tienen por .1ué estar consi~nados sus 

snlat'ios C!1 dicho Fresuruesto, dníl.o ::iue no son trab9jndores 

públicos. 

:n l"'dnci}iiO ~lP. la tht;ura}.eza del '.'itula_::.- .30-

bre este tema, resulto idnccesnrio c3er en rereticio~es, baste 

r~r'ii !;irnos a 1 os li ;"lea1ni o:; toe ¡;er.era les sobre loo 1oa ~:l. pos 

le or1~a11bDci6~ ndministrativa para concluir que los v-:r:bde­

ros tracojnclores r1el Estado tienen frente n si, en ca::.'!:lnd de 

ti tulnr con quien ne cnti.:n;de ect::iblt:cida lu rel1:1ció:~ jurídic:~ 

de trabujo 1 nl te:10:' rlel artículo 20. de su le~T tutulnr, :i un 

elornonto de la li:1on jor!irqul cu del po11.or centro l.; 011 cmn1:iio 1 



ci6n de motivos 

· met•n referencia Tribunal Federal 

de Co11ciEaci6n-:-¡ Arbitr.oje, durar.te lo vigencia del .óstatuto, 

y que sparece de la resolución por la cual dicha autpridad se 

consider6 competente pura re¡~istrar la constituci6!1 del :iindi 

ca to Nacional de Trabajnd.ores In'.litjcnistas (al scrvic io (le 1 

Instituto 1;acton<.ll Indi[jenistti). Brevemente expuesto, dicho 

criterio c:onsistió r:.' lo siguiente: se~ún el '2ribunal 1 no to­

doo los dosdenl;r:ilizados entro n en l.a 6rbi ta rlol dcr·:;c:ho bur2_ 

crático. sino ú~ica'llcr.to aquello::> que prestan servicioo púul!, 

coo, ya (1ue loo hay ~1ue nctúnn co110 ncgoi:i:1ciollos r~ 1)l'cnntiler,:, 

o BOA, uquellon cuyn finfl1i<lnr1 c•r3 n1 luci•o •. ·:ntos (1lti.:1os son 

los quo riuNlnn r.u\jetos n lnc d:l.Bpo:J1.d0' c; ,\0l ,1_,;rocho· lnbornl 

ohUnnrio c\Jyo ohj•.1tivo on J.ri. "f'1j\ll:10~6n ·h1 1.'!f; "J);idon'Hl t~ 
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b-oroles íntimmnente ligádas con. los procesos de pr2_ 

ducci6n~ ( •) 
.- . ·--~ . -, . ., --, .-- ' - - - . 

/ r:,1·ro!.P.c?cl-81:l~s estar de acuerdo con st;!mejante tesis 
· ..... -'". , .. ;o··~··-{:, ... ,.::::.~'..t_~·:··:.-..-. 

porqu_13, ;b.lista:_;Iéer~lo's/hér:riinos del artículo le. de la Le:r Fe-

derai;'.4~lit;8~~f·~~.~~~;%~~·a·br~s al· Servicio del Estado para encontrar 

instithcio~é's~~w[i;Wen.temente lucrativas, como la Loterfo :\acio­

naJ.,i;t~c1'.~iát~i~~~t~t~;.~~~dacci6n; y en cambio, fuera de esa enu-
--'. -~ ·<~~;-_:.\.:.:'.::;·/~·:;~·;·_:\f-~:~;:_~f/~:.~.~-~;.~,:~t·:-:::~/,·. ;:~>>- .:. ' 

meraci6n{ 0 es)dec~l:'·, iaun rec;uladas por la Le~r Fe1eral del i'rab~ 

jo, lal°5 r1iii;~t~rl~~;-~i;#()1;afes de organismos COr!lO el Instituto 

Me~<icano del Se[)Uro Social, cuya finalidad es eminentemente 

asistencial, un servicio público sin finalidad alguna de lucro. 

Opini6n :t-·ersonal.- ·Todos los elementos que se 

han dejado expuestos ú.nica:nente nos pueden llevar a la conclu-

si6n de ~ue, sin base jurí1ica alguna, el legislador ordinario 

utlhirió al régiDen de la leglslaci6n burocrdtica a determinados 

o.r.·ganisi:ios descentralizados por servicio, siguiendo una pauta 

exclusivamente políticu, a fin de mediatizar a fuertes e;rupos 

de trabajadores cuya peculiar condici6n de dmpleados en la 

prestuci6n de ucrvicios pdblicos los coloca aparentemente apa-

rejados con lo9 vcrdederos trebujadoros del Estad~con quienes 

no r;uurdirn ot1'a similitud que la de clase en busca de conquis-

tas reivindicatorias. 

~s'liint1:rior cl'i torio puedo obaorva1•se en el expediente 
.l .. 3. C.O/fi.3 1101 l'rihun!ll i13(lot•11l de Cor.ciliaci6n y Arbitraje, 
nhiol'to con mot.1 vo clol 1•01~iutro del Sindicato ':Jocional de 
'rr11ba,jnrloroo Ind tgoniatm1, 
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j)l~L ES'l'AIJO. TRATANDO-
t-. - - '" -::·~ 

HZ ·DB. L:A Sll8P~~18IOI~ ¡¡o SST~N E~r GlrUACION JUHIDIC.A IDEi-;'11IC..1. .A 

LA fü~ iüs 'L1I~Aa1iJ,\D1);~:~.::J E:'I G6t-:i:;RAL.- ,\Ún cuando es cierto que;. 
en términos ~Gnerales 1 existe una relación de trabajo entre el 
pode1' pl't"olico y im::; servid ores, tamhiéH lo es que esta relaci6n 

·no tiene las curncterÍGticas de un verdadero contr<lto de traba 
jo, tal cooo est& previsto on nuestra ley lRboral, supuesto -
que ~sta tiende esencial~c~to a regular las actividades del ca 
pital y 1el trnbnjo co~o factores de la prodtcci6n, o sea, en­
funciones cconórnicos; lo que no sucede tratádose del poder pQ 
blico y de sus o~plendos, atenta nuestra or~a~i~aci6n politice 
y social, por·~ue lns funciones enco!llendndas al .~s~ndo no persi 
f'.;U<'.ln tJÜ.f;ll!'l fin econÓmico 1 Si:°'!O mns bien U!'! objetivo d 0; control 
para la co~vive:wiJ de los componentes de la socie1ad. For ello 
no pu~de afirm3rse ~ue exista paridad en los fen6~onos jurfdi­
co3 e~uncindos y 1 por lo ~ismo, 16~ic~~ento no puede aceptnrpe 
que la juri~pru1r.rcia sustentndn en relación con la suspensi6n1 
trathndoso Je vcr1~do~oo contratos de tr~bnjo, ~aya de reGir 
ose r.ü::rn10 _r,::r,ór.icno, cunr.:lo :1c trJto de t:c'nbojmlores al servi­
cio dd l~st;'ido.- ¿uintu ,~¡)!)ea: 'l'orno L:C(lfU 1 r5c;. 3203. Revi­
sión 281¡2/li),- ;;ecrotal'io rl.c :~duc:1ci6n Pública. Unani;nicl:id de 
I} votos, - '2or.10 L:GVII, fiÍr;. 8115. - ;.:;ubsecrr.tario de :racie:1da y 
Crédito fúhlico.- Tor.io L:{.(VII, J·fig. 8115.- Jefe tlel ;Jep9rtnmeg 
to de ~~ilu'.:ii·irl:H~ Fúblic3.- ·~'0:10 L:C·:VII, .!.'fir,. 8115.- Gmr.ini6n 
Nacional de Irri~~ci6n.- To~o LlXVIII, F5g. ~442,- Decr&tario 
de ~~duc CJción Pública. 

VICIO ;);~L -~~:'11;\;JO,- :-::n virtud uel ¡;;¡¡tututo Jur'Í'.lico, el .. stado 
en G\W ~'claeiones con lo:> empleados púhlicoo 1 h!l pnsa'l') a ¡;er 
sujeto de t~ontr:ito de tr:1hujo, rlc ma::ol'a que al nepnr:i..· n uno 
de nua ucrvi.:lor<:~ll r,o ohl':l co1:ici Hutoridad nino como p:1t:-0110; de 
J.o ·¡uo rc•uultn '\lln 'Ü ¡1:.1p:1r:-i ¡un !]O into:']'O:l(;a contr'1 2se acto, 
or: imi:1•oeetknt;n, torJ;-, vo~: ·iu'; •.11 juicio 1ln ¡~;iruritía:; :iólo pro­
cerlo cor:t1··1 'lC to.1 '.le 'iutoridt'•!, :;t1;1"'.t;o n lo p:'üVont 10 pot' el 
ard.~ulo 103 c:i:'s!;',t;udol1'1l, n!: r.11:1 "l':iccionc:3 I, :;-; y III. 
rol' otr:1 r:;¡_'t;c, r}'i 1~1 ";:3!-;at;uto ,rud•l'.co ne conc.e.k 11 lo:.i uorvi 
dl.ll'•~L~ c1ol· ·::;t11"10 un r•1!CU:'rJo o~··J~ ·1111'io para ct1111.ln 0:1\;irncn c}UO­
fur·•',,;1 v!J1J.1,,10~; 0:1 rrn r«~r\iiüci.o uln1:''..\,1 Jo nui; :!01'1'C'HH>, reCltf: 



·- áo, DEG:u HJ.C~RLo -~~:Ti~ EL 'i'ilBux.~1 ni .úúü·~á;~JE .... -Cu3ndC.) los 
trabajadores del ~stado se vean afect9dos por actos de los titu 
lares de las dependenciao en que presten suG servicios, si de-­
sean reclamar tales actos deben recurrir al Tribucal de ~rbitre 
je a proponer sus corrcspontlientes quejas' antes de p.:-ornovor or 
juicio de garantlas pues si en lu~ar de-~~oter dicho medio de 
defensa legal ocurren direct~ncnte al ~uicio de amparo, Aste d! 
'oti sobrAseerse, - ¿uipta époc::i: :'orno U:;~, J{¡'.'_;, 2Lf15 [:, 360G/1fl. 
A;;ui1'Jr 'íaldo. 5 votos. - J:omo L'.CC1 !'31:;. '~EJ2'~ it, 22GG/L~l. .1r:i•iys 
Abelnrdo S. 5 votos.- ·~oL~o L:\;{, :?:if;. 5381L Fercrn CG.stillo l!'rar: 
cisco y Coatss· Tomo LXXII, :?5.r;. 1017 '2. 5303¡1n, ~n:~.ír-n 'J. Je­
s6s y Gong, 5 votoo.- Tohlo LXXIII, F§5. 6435 R. 394/42. Vald~s 
~afael ,¡, Unanimidad de '~ votoa. 

T&\J~.- ~o exiato y9 raz6n para nesar en,fo~ra~ absoluta el ~ere 
cho clo ocurrir a h1 vín r.e Arépsro a los orr~ar:os (Jcl porl~~r I-'Ublr 
co, cuBndo ellos, en renlidad, por actos del r~opio po~er 1 1us 
aut;olir.iitand·J su so·:i9rar~ía y C!")a::do '.lerecho'.1 p(¡;)l.ico;, s11hjeti­
vos en beneficio d.e l ':>s p¡1rti:::uL1r•3s con :¡uien•Jll tior,on r•.)lnci~ 
nes r'\e car<Íctcr jurí'.1 ~co, no iwn colocll'lo c:1 ol íti;;:-no rLrno '!U~ 
los pr.opios p~rticul·.eon, p•Jr<1 rlir::;,~.r rrn;:; co1~~-~lctos :111 into7.'e 
S8S 1 liti15anrlo "!:;to uu or~:rn1.~mo ·1ue en r:i.'."'.''J" ··Jfl j11J'iB 1icc'.0!"11r, 
aun1ue con jurisiicc:tón e13rncial 1 co:!o suc•'nr~ t1•·1'.:'1 1:<1CLrn -JGl 
'l'ri b11nal rt o ,\ rbj_ tr.'1jc, íl i; acuorilo e J n b ~:: r'. 1. s: rJ:1 t ·-.: i O!l8 '1 rl el ··;G­

ta tuto ,TurÍ:1iCO r~H''3 ::_0~1 l'rntrnj'.H1''l't 1 :' cJl ;"l"!;do 1~,l ~fl~fl,10, 
En otros tfil'mino:>, cu'.1:::!1) fl1 ·~:Jt·d_, rrn ll:H·•: ti.<o lil'l'~ '.~".'su so­
beranía, .ÜnQ [llf: 1 li'.'1lt;'i•1:\r)l;; 1 ci~lj• ~. 1 } ·_, '<"í1 i l"z clf1 !C\111 '.lCt08 

'"I 1•11; 'lPClSiO:'.'!'l CTC Ull QP~•1: i.1~•1 (":l'..'i.c!~." 1 (1 [' ·ra cill;', "'.'!' 1i'.' 1'l.l'1G 
reiult·:i oriu:l.tntiv;), lfo;lcQ ~' ,iudo, .1uo l(~• ·• 1.'-:¡ r>lj t·u Lit) :ni.2_ 
r,i;i¿ vl1u .¡uo ;rnu c0;t:t~.~:1:ito:; 1 "lito l'.1 J·: ~11i\..:<~l 1'n1 ::1·~.i.l:-1 \ir1 

J :11'cr.'.·>n r,l') 1un i~-:t~.·:u ,:· 1 ~~, y nn! '1.'"1,:1 ·.i\lt.: ~~o. '.:1 .•. 1 
:1 pi~ l ~¡ ! ?r: tLJHr' 

~10 loo l't'1CU!'Ll,HJ 1 t.1 •. :;,i 0:'·1\11nl'i·,_3 ':o:;;o ···L1·-·llJ.·!l1.•11•1.1;.;, HU!v:1-
~·1::Ll'):J JlUl':l Hi11b l.\ ¡11rtu;:,- ~l;l..t•I ·:¡:l')C:.'I: :o•~('\ i.·;.il 1i1 >'1 :. '.\'.))(·, 



Jefe del ;)epar:tamento 'del' Distrito l!'ederal.- ·~o!!lo L:C<III, r6r,. 
S'.il6 Jefe. del ~e:parrAmclifo del Distri t.o i.i'ederal .- ·romo L:GIII, 
}:~,~. 8:>16 dcc.répa::.'Ía 'de Comunicaciones y Obras ffiblicas.- •ro~o 
u::crn, .z·:~g.· 8515 Jisfe.·del Departar.iento del Distrito Federal.­
romo LXXIII, j-'~t~~ '8516 Jefe del Departamento del Distrito Fede 
ral. ·· · ·;· ·· · · ···' ·' ·· · · -... '' : : .. ; .::. ~~-.~-:. ' 

i\U'l'O:ULM.Dl~S. ;¿Uii;:¡2;:(10 3011.- ·~l término "autoridades" pura 
los efectós 'def·ar.ipnro, corap!'ende a t-.ida~ aquellas personas 
que dinpo:.en °;te>la fuerza pública, en virtud de circunstan­
ci,1s, yo ;legales, .. yá de hecho, :r que, por lo misrio, est~n en 
posibilidéd.~ote!'ial de obror co~o i1~ividuos que ejerzan ac­
tos públicos/por el hecho rle ser pública la fuerza de que dis 
ponen.- ,¿uinta i~poca: Torio IV, ?!ir,. 10ó7 Torres Harcolfo F.- -
~orno XHX, Pá[.~.1180 Rodríguez Calixto J.,- '.Po:no :.UXIII, Fág, 
2')42ElínJ3_cir!'ir;a ~'ciguel.- Tomo LXV, :P~g. 2931 Sandi t.'.auricio. 
':'orno LXX; :?6g 2252. l!.oral Portilla Jorge del. 

- ·-- _- ·-.- .. ': 

• 

se indic6, en seguida se transcribe, en lo 

conduc~iit;~; 1 l~.;;~jci·6i~t;°c;bia ~rommciada por la Suprema Corte de 

Juutfoi~ c1K~l~;)i:r:tif6íi':,2·~:~n fecha 14 de agosto de 19'~7, en el 
·'·"J ;--- >~:o<:-; ,_·"---~<·:l~-~~1 ::: .. :'·;: -< . - ' - ~ ' 

Toca, núrlle·~o·.373/94'.7/28., relativo al amparo promovido por 14ar!3 

· Coldéf"o1fi~if~~.;:~;kfLH~rriández ." La importancia de esta ejeeutoria 

l'Udica en que en ella se adopt6 el criterio de que el Institu­

to i!:exicano del Ser;uro ciocial, no obstante su calidad de orgu-

nismo doece~trali~ado y~ por lo mismo, carente de autoridad, 

so~a de Aste privile~io únicazente por lo que hace a la materia 

fhrnal, en los térmir.Jos del artículo 135 reformado de su Ley. 

Dichn ejecutoria dice: 11 Con anterioridad a la 
rHfbr~n dal nrt{culo 135 de la 1ey del 3eguro Social, el Ins­
tituto ~exicnno del J~~uro Joc!ul carecía del car~cter de au­
toridad e~ tndou loa caeos, pero n partir de dicha reforma asu 
mi6 el co~6ct2r ~e nr~unisrno fiscal nut6nomo y, ror ende, de -
outo1'i(!::ld 1 CU!tndo actua i!!rntro ele los términos de la citada re 
for:na 1 o sen, cu11ndo h'.lc<~ la rletcrr.1inaci6n de cr~di tos !l su fa 
vor, por concepto rio cuotatJ, o bien cuundo dn los bases para -
su liqui1laci6n y lol1 fljn en cnntidnd liquida, :.~!1G con poste­
rl orij~1 B ln r~for~1 ria quo oo tratn, ol Instituto ~encionado 
onreco (!ol C!1l'8c ti•r clo flutnridn1 cu11nclo roriliza cuulquior otro 
neto r.o coin:µr•H:diclo dentl'o 1lo lun provoncioncA del nuovo 



que dejur 
. reco\1ocidas a 

fBlleci6 n. consffo1¡encia 
d'9ntH prof11sion:ü 1 Cat11.iie JrCOporcionalmente el 
las de:nú s pensior.es, .. '' (De la Cueva, · obra citada, •romo 
p'.1g. 209) 



funció11 de deter~inada esfera de competen-

cia conferida a la dependencia en que prestan sus servicios. 

't',~.w;;;R.\.-'salvc por contados aciertos, la Ley Fe 

derel ·le loo ~rab3jadorcn el 3ervicio del 3atado representa un 

atraso en cu~nto ~1 tutclaje de la burocrucia COMO clase trab9-

jadora, respecto ~el a~rogatlo ~statuto de loB Trabajadores al 

Jcrvicio de los l'od.eres d.e la Unión. 

Cl1.\'~'l',\, - Al i¡;ual que sucede con las Juntas ele 

Conci liHciÓ:'l ~,r ·~rhi traje, o:!.. Tribunal federal rJe Conciliaci6n 

y :\r'Ji trn jo es '.t'.1 tribunal con j11riodicci6n eGpccial par-a ln 

rcolbo.ci611 ~e la juuti.ciH ol.ircn pero, en aste último c .. i.'30 1 

roft;rido en1 ecífir:moLto n lo lmrocdtico. 

{l.iI:: r.1. - La <lcpordn;!Cia, CO"lO l!Ul''.'!Cterbtica de 

ll\ rlll::ición 1le t.r 11bnjo o.·,Ji1'.11d1, t111Jliién concurro en ol vincu­

lo ltwo:•1ü b1.n•o,~1'!1t!co 1 con lnri mcl'lnl:i ln<lo:! pro¡:t•rn 1.1 la part! 

ou1.1r Mt\11•,1]0:~.\ 11nl .. :·1\.:1<10 pntt•ono. 

;::::.;:',\.·- ;!1. ·~<)11r0rw: n '11 lo,., to.!ou 1oa tr.'1h11jo-



dores no considerados como de confiRnza, so.n di:i. base, 

este grupo deben incluirse a los emµler1dos temporales ~·,·a.":,{{~~a>. 
-. ,• ·_;;; ~:i_;:(\,c.~~, ·,>·;: ,· , 

de ray11; asi como n los que presten sus servicios IJ9l' ~i~füi~o;JJ~L 
jo, pnra o'Jra deter::iinada o interinar:iente en sus~·~;~~~t~~·R~~'.~1i~~;;"_ e• 

otro, oRto es, trabajndoros sujetos a c~ndici~~~.~c;;,~1~~,\R3·¡.~:~~.º~ 
lutorios. En estos ca sos, tales emplead.os g()~_a!\_'"~fü.{il-lb'~~~t~en 2

•'· 
.-.;,;-··- -

tanto no se cumple el tér'.lllno o se realiza ln co!laidi6riprevis-

ta. 

:3EFTI~t\.. - i3iendo ln confianza un fenómeno de ca-

r~cter subji:itivo, es contrario !l toda l~f!.ica ,jur!dica hacer un9 

enumeraci6n do los cargos de esa indole zr de losa Mcnicn logi!! 

l3tiva incluirla en la ley. En ol caso ~el Bstudo, en cambio¡· 

la rl.istinto finnlidad que pHrsif)ue e:1 sus relaciones laborales, 

~especto de lns ordin~rias (politico-art~inistr1tivae en el pri-

mf:r caso y er.ünentw.1ont9 econ6nic:1s en el sez;undo) 1 exr,lica la 

p~ectatcrminaci5n de 103 puestos de confianza. 

OC~AVA.- :n articulo 80. de lu Ley i<o1erRl de 

los Trabajadores al :> rvicio de) .:.otudo debe ir.terpretnrso, re~ 

pecto c'\e la discriminnci6n q,uo hnce <1o los er11plr:rnrlon do confin!.! 

za, en el sentido ~e quo ol al0ance 1~ die~~ axcluRi6n ac li~i-

tu n lus diApo:;icionod :¡uo arJ rof1.lll'en n las rnl·icionen do tra-

Vk 1 condidon•.•s '1u t1'·_di:1,jo 1 r.c1:1:ir:i·1iunto, Q1;c, ); ptll'O 0() 1 \1~ lrl!.1 

·i~r:11o¡;ic; \rrno:1 •lri 1~:-.1 ll'J 11t•: Ol'•lon r(1ul lúO tJ1):•10 1 poi' c;Ju11¡pln 1 l:.ul 

r .. 



·~ 

' 1 

ul jurisdicci6n del 'l'ribunal Federal de 

~:~:1~~-~~~~~~~~~}~~~~i'.X,b::n;:::~· ::· b:::
1 
::d:: ::.~:.:::~§ 

··· · ;s··'.~::P)'.;'!fü'f~'!i~~~tad.o B a e 1 

- ; . ····-··i~1Ó-~u~~~Iah o privar 

art!culo 123 constitucional 

a tales trabajadores de un 

'jo~g~'ki~io'ºc61npeteute para conocer de sus contro­

v:i.dias\ luego el hacer extensiva la exclusi6n 

del articulo 80. de la Ley 1''ede·ral de los T:::>abu-

jadores del Estado a las disposiciones sobre ju­

risdicci6n del }ribunal, es contrariar el se:~ti­

do de tal disposición, jer~rquicamente superior. 

b) De mantenerse el criterio de que el ~ribunal 

l~ederal de Conciliación y Arbitraje no es compe­

tente pnra solucionar controversias de inter6s 

para.los trabajadores de confianza, no habría 

ningún Órgano con facultad para ello, cay6ndose 

en la prohibición del articulo 13 constitucional 

interpretado 11 contrario sensu. 

DECI~A.- El Tribunal Fedaral de Concili3ci6n y 

Arbitraje, como conaecuencia de su competencia para conocer de 

conflictos ralnciou3dos con trabajadores de confianzn, debe ana 

lizt1r en crv1a C3SO la procudencia o improcodencin de ous recl:;i­

macionos, sin establecer projuiciosn:nente la falta de acci6n irn 

pllcitn en sus dem3n~an, en ra~6n do su calidad. 

'!J:~c:r~.!O PJnt.l1~:1A.- El criliol'io <fo lu Jurre1¡w Col'-



,·_._,-- ,,' '"' 

"én ;el:s~?1~idd'.~e "i~~F'.rb~·~·:1;;~~~jado-

r1e l~ le~r de los trabajadores púbJicos/pc)rqÚe':t~~es3nstitíic1o.:. 
·· ' ·-··-'' ··3;..=--"-•---=-'~=-~c'·--""°o'•''"-7:-.-~c::-;.:o;,L._"·'-•-c·-·-·~-····. ----_-- ' 1 

rws carecen del car~cter de autoi~i~n?.~,s~~~¿'[~~ jt1i~i:~ ~e grn•antí.o 

as o6lo procede contra actoo de éstas. 

Dl!:CH~O SEGUNDA.- La Le~r Federal tle los Trabaja­

dores al 3ervicio del Botado tie~e como finalidad ln tutela de 

lus rel3ciones derivadas dol trabajo do los empleados p~bli-· 

cos, luego es ilícito ~wcerla extensiva a fenó1~e1:os ajenos a 

su materia. ~n estos condiciones, no existo raz6n 16gica ni j~ 

rírlic1 pura ha.ber ir..corpor!Jdo al rér;i:nen de dicho ord~naniento 

n diversos orgunisr:rns desce:~truli.Viaclos 1ue 1 en raz6n de su nu-

tur.al:Jzo, no son ni pueden Her el Estado, 

D!~CI!.iO ·r,¿¡¡csHA. - El hecho de que algunos o.cg11-

nis~os deocontrali~adon tengan o ou cnr~o lu prestnci6n do ae~ 

vicios p6hlicoo, no puede proporcionur el elomonto diferencial 



- _, ' . . . 
¡ • ( 1 ~ - ' - :' - - ·, - : ;. 

. . . -

p.ura jústificar su in<:o;poro~i611 ~•1al~Úis1.ución ouroc:-¿tica 
-~ ' « ·- . ·- ,·:. ;::·::/ :. 

::}~;~:~::~::!EI~~¡1º~i!~~tI~l~~1~tl~f ~l~i~2~~t~i~t~, 
!f Ós'tn':'.jq\Selfos ii1stiti.lció!ler;,:füe. !10 t:i.eú'ell. ur:u·•.· rú~ lldnd .• PE~·• 

-{'-{· .. ,~:._ >·-·~·--.¡.·"·;, :,_:_·-,~ e·";:.:_-~·· 

p'cinderantemen,te eübnó!!Jl!c;;.yiós"citi~' $i).a .ti~ne~, qÚ~da:: •hsjo.· 
',.'·_ "=----=---:- ;;=-"-= .. -T.-:-.::-,-- .-.,·.'J-~::>~~--.. :,,t/:~·): <'.\f· -;_;f~-~ .-·,··--"-~'-~'--='-·'': --_.~·--~ ,~ · . .:.: "'·-~·;,_;.--=--o_.,'·.~-'~;_, ~;-

. -'· .-- .-. -. - ":··- ·· .. ·· .... ·.,·'. • - _. --·1 ·.'.·~---'--'-·-'.--~---oc'--~;_·-~--;_:;-.=-",- ,~-,:--J:-d=.',',-'_: •._-. ', ·,. .·. -·-.. ~. -... -• ·' 
.el irr.ptwio de ·!1.r'legitl'a'c:ion l;.loóral º}".dinn:ria ¡ po r.:qüe. en e.1. 

, _:,. " . '._ .. ·}::: -1,:·.·.-:, _::·;_~:< ... '~--;:--~-;_-~.,.·-;·;:;\'. .. :_:::"y-::"~:::·_ .·.,_:;·/ :··_;_ ... ~:?.+-~ ·~-.:--u:;?_:~·\f,_.-.. :>:;<·;.:.z,- -.~;":.'_, ::'<.~:·~·:·:,-.',. :-'.~:<-:.-t\>-~ _ .. -._·_~·:-... _ .~:::»>~~:-::;·. 
catfalo¡;;·.J del a.r.tfo1ilci lq. de ;Jo;·Ley cir:.~lof:l ,'!'ráb~jadorcsAel :!:§.· 

'.;"'."':"~~_,.:;:\·- -io.:·c¡ ·e·.-~· ;.;:·-:.,_· ,:,' .\· .. ···- -. ' :'''= ·:,, ·", ... ->. , ·, ~.: ·' ·".:~·--., .. .- .. ~1-:-."·.- ·· • 

t:ir.l o ·~ncontrn'!!loB/e;je5plo~ ••gci eid1)ré~á's ip]~ere>nd~!'S:1teme~tefc1~cr;, ··. 

ti vas 1 en ···tanto· g~g ci;:t~~ :i~:¿i·it~~¿o~~~~·~~G ~o·t~e~:·Al;~r·.fi~ 

nali'lod ....... : ....• :i:cn:o:1~~F\;- l!. ~E~~extintti~•~l~;;~íif 
1oc eüfle:1dos rú0·li(JOS 3 01•g:1niz11ciones no est.:ital9s <;ed~~>e a 

u11 '9xceso '1° le;~inl:Jción, ;.•ii que el ap<t.rtado 3 del a:rtíc~lo 123 

.. 1c i.1 Lov ~run~111ni:::tul íi:lic:a:r,e11t~ hnce rcferoncia a los b~ao;i¡ja"'.' 

dorss del ~ot~~o. 

:r~:,:;::.'.O ~Un'r.1.- too el.l¡1leado:i 111 servicio de er.i-
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f.'3ll ~~:. sectbr de. cie!'.tlJ esfera de competénci'a ~n· Ja 

jcrlii·.qutc~:·~~· 1i·'.~a:ken"de ncia <c~~trrilt~¿da ~n>1~··•,. ~tie ·p~~~t~'~ ·.· 
·-_,-.~.;:e_:,-,\;:¡',;:_-.· S-· ", -;-; ,:·-, ,. -· :;;::;-,·~:.~_:;~~;:;~'.' '"-,-;.; '-·'°': - • _:.,;-· :~·\ ~-.-' 

nl 

va 11' e~;~:~~ñ!'':1J.~~lntrüi~,~~a;:s:···· ·. ··- '/; (,) ·~+ i~p~:t:,. '' · '_ · 
. -"'.: Dfoi:io Si!:é11nt,\,;;; Debe rOrÓ~m~;ti~·'~i ártfculo . ·,_:' 

lo. a.e la legisl::lci6n ci tadu ·en lo concluni6n irn'.lodiata al'!to­

rior, de nanara 1u9 el ámbito material de su vi(;t:lnci!i se li::li-

te a lo que le es pro~io, las relaciones entre el ~st&do y los 

truh~jmlorns a su s11rvicio, dejando las cuestiones la'oornles 

que raeulte~ de los 0r~1nismoa sujotoo el ré[i~en <le do3cectr~ 

li¿ación y ous ocple~rlns, a l~ LAY ?e<lcral del Tr~baJo, que es 

e 1 ordonimi onto aplica ble. 
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