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ADVERTENCTIA

Presentc a la consideracidén de los integrantes
~del honorable jurado, este estudio que no pretende ser siste
mitico ni exahustivo, Por ello le llamo ensayo. |

En efecto, para abordar el tema de la situa-
cién juridica de los trabajadores al servicio del Estado y
de aquellos que, sin serlo técnicamente, estén como los de
‘algunos organismos descentralizados, asimilados a su régi-
men, se requiere otro planteamiento de mAs amplios alcances,
un método rigurcsc de investigacién y andlisis y una madu-
rez de juicio que mi escasa experiencia no me permite,

La experiencia profesional no es sélo la bre
ga diaria y la préictica acumulada, es la convivencia coti-
diana con el medio ambiente, Es, ademis, la historla de los

_ primeros fracasos, de las dudas que trae aparejads la inma-
durez, y el descubrimiento de campos inexplorados y 1as pri-
micias de éxitos humildes,

Este ensayo se circunseribe a la parte genéti-
ca y al desarrollo histérico de la legislacién tutelar de
los trabajadores del Estadoj a una erftica de la situacién
de los llamados trabajadores de confianza y a una observa-
¢1én del régluen a que han quedado sujetos los trabajadores
de algunog organismos descentralizados.

Dejd en el tintero temas correlativos como el
de la ascciacién profesional y el de la huelga, problemas po
1{ticoscclales que por su envergadura merecen la atencién de

loa doctos,
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CAPITULO PRIMERO
La Funcién Péblica

_ Lg p121§1§n gg Poderes.~-.Los Estados constitucio-
nales modefno;,recogen, casi,un&nimemente,_lq tesis de la divi-
sién de'pogeres como principlo polftico de organizacién, Esta
viela tqorig, producto de la fecunda capacidad creativa de Mon- -
tesquieu y_Locke,_quiqhgs a su vez derivaron. sus principios de .
la organizacién constitucional inglesa y, més remotamente, de.
los estudios politicos de Santo Tomés de.Aquino, Marsilio de Pg
dua g“?,y Nicolds Maquiavelo, entre otros, sugiere una equipary
cién entre la organizacién de las diversas. fuerzas politicas y
adhinistrativ;s,de‘un Estado y los fenémenos fisicos de frenos,
pesos y .contrapesos, a fin de establecer un equilibrio en la agc
tuacién de los poderes m4ximos de un Estado, limitando el poder
de uno con las facultades constitucilonalmente atribuidas a los
demés colocados en un mismo plano, Nuestro sistema constitucig
nal ha recogido el principio de referencia y as{ tenemos que
el articulo 49 de la Carta Fundamental divide el Supremo Poder
de la Federacién en tres érganos de igualdad Jerdrquica: Legis-
lativo, EBjecutivo o Administrativo y Judicial o Jurisdiceional.
En los preceptos orgénicos de la propia Constitucién Pol{tica
lovllignn.iolpoetivanento a cada uno de estos poderes una ¢s-
fera de facultadss competenciales (especificadas posteriormen-
te por las leyes orgénicas respectivas: Ley de Secretarfas y
'TaJ]  Este tratadista medieval escribid en el afio de 13agﬁgen
SOR'PASIS e o1 que establecleren 1a Losis da que o1 dnico 19
gislador en el Estado es sl pueblo en su conjunto, es decir,
tivo y e letul1vo y, win Guando ssce ditino depende del Tegis-

lativo, es, sin embargo, distinto, (J, P. Mayer, Trayectoria

del Pensamiento Polftico. ¥ Foonémica. México
1961, phg. 73.) onde de Cultura )
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vidad del mismo est4 orientada a la consecusién de escs fines.
Conforme a la teorfa general del Estado, éste, co
mo ente cultural, tiene como objeto la obtencién de un f£in que
lo justifique en cuanto a su existencia y que determine las fa-
cultades y atribuciones as{ como la competencia de los diversos
érganos que lo integran. Los grupos sociales buscan bienes cory
nes, los que deben perseguirse con la finalidad de que su obten
cién beneficie a todos los ccmponentes de dicho grupo, luego po
demos concluir que el bien comin perseguido por el Estado es el
bien pGblico en contraposicién al particular que mira a benefi-
¢ios perscnales, Dada la calidad del Estado como supraorganismo,
es a 41 a quien corresponde buscar y lograr ese bien, en via de
suprema finalidad (Francisco Porrda Pérez)(3).
| He aqu{, pues, una nocién mis a determinar: fines
del Estado, En el campo del derecho administrativo, nuestro con
notado autor Gabino Fraga, cita a guisa de ejemplos de finalida
des del Estado, el mantenimiento y proteccifn de su existencis
como entidad soberana; la conservacién del orden material y ju-
ridico, etc. Obviamente esa finalidades deben obedecer a facto-
res de cardcter polftico, juridico y soccial que en forma genéri
ca comprenden lis necesidades de cualquier conglomerado humano.
S1 atendemos, entonces, a los elementos que nos proporciona la
teorfa del Estado como componentes de las finalidades del mis-
mo, combindndolos con los que s Su vez aports el derecho admi-
nistrativo, podemos concluir que LAS FINALIDADES DEL ESTADO CON-
SISTEN EN LA SATISFACCION DE LAS NECESIDADES POLITICAS, JURIDI-
CAS Y SOCIALES DEL CONGLOMERADO HUMANO QUE FORMA PARTE DEL MIS-

MO, MEDIANTE LA ACTUACION DE SUS OROANISMOS DENTRO pp FACULTA-
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diehtemente de los actos encaminados Q consumarla y que formal-
mente pueden recibir su denominacién respecto del érgano que en
cada caso los realliza, y as{ convertirse en legislativo, admi-
nistrativo o jurisdiccional ecnsiste, como quedé antes asentado,
en la satisfaccidn de necesidades humanas de diversa indole, lo
cual dicho elipticamente equivale a afirmar que se proyecta a

la realizacién del bien comin, De lo anteri>r y de diverscs ca-
sos sometidos al conocimiento del Tribunal de Conflictos de Frap
e¢la durante la segunda mitad del siglo pasado, surglé una postu-
ra doctrinal que pretendid imponer el concepto de servicio pibli
co como base fundamental de todas las instituciones del derecho
administrativo(5).

La anterior posicién es totalmente inaceptable, en
tre otras razones, porcue si bien es cierto nue el servicio pé-
blico es por definieién atributo del Estado, las necesidades ac-
tuales en la casi totalidad de los estados cuya estruetura eecond
mica ha quedado al margen de la'planiricacidn de tipo socialis-
ta, han requerido la intervencién de los particulares en la preg
tacisn de tales servicios, Como ejemplos mis frecuentes tenemos
el servicio piblico de la enseflanza educacional, instituciones
de beneficencia, distribucién de agua potable, etc., en manos
ajenas al Estado, si no en forma total, por lo menos si fragmen
tariamente,

Otro argumento que podria oponerse a la tesis del
servicio piblico, estriba en que adn en aquellos casos particu-
lares en que los servicios pﬂbiieos comprenden la mayor ateneién

por parte del Estado, no alcanzan a comprender toda la actividad

de éste. quedando fuera de este concepto cuestiones tan importan
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que les da el cardcéer de poderes; y la ¢nica relacién admisibdle
entre ellos es la de colaboracién y control recf{proco, de tal
forma que el l{mite de las facultades de uno esté en las faculta
des constitucionalmente atribuidas a los dos restantes, Respecto
al segundo, implica una distribucién de facultades especificas y
adecuadas a la funcién que cada poder estf destinado a desenpe-
flar, correspondiendo asf al pocder legislativo, facultades exclu-
sivamente legislativas; al ejecutivo las de orden administrative
y al poder Jjurisdiccional las de su especie,

Serra Rojas sefiala a cada uno de los tres poderes
sus actividades fundamentales, encaminadas a la realizacién de
los fines del Estado, "resultade del principio de la divisién
del trabajo aplicado a la teorf{a constitucional®:

1) 14 e mene Gemeefaniy

¢) La de declarar el derecho (en cada caso)(9),

Resulta ocioso aclarar que, respectivamente, el
autor citado se reflere a las airibuciones legislativa, adminis-
trativa y Jurisdiccional.

Podemos afirmar, desde luego, que todo acto de autg
ridad es, formalmente, de la misma naturaleza del érgano que lo
realiza (stempre y cuando haya legitimacién competencial); sin
embargo, los actos juridicos o materiales mediante 1los cuales
se manifiesta el poder pfiblico no sélo estén revestidos de un ag
pecto formal que determina su naturaleza; al lado de egste aspec-
to formal, y quizd con mayor importancia, estd el aspacto mate-
rial o intrinseco de ese acto, con caracteres propios que lo di-
farencian de los de especle diversa, y la préctica ha demostrado

que no siempre un acto realizado por un determinado érganc del




vas de las mismas son efectuadas, invariablenente, tor las persc
nas‘fisicas que las constituyen, sin cuya existencia la perscna
moral resultarfa no séle inexplicable, sino absurda.

Ya dejado anotado que la actividad del Estado im-
plica una serie de actos encuadrados en esferas competenclales
para la realizacién de determinados fines, ten:mos como conclu-
s1én inobjetable que todos aquellos actcs, ya juridices, ya mera
mente materiales gque condicicnan la validez de aquellos y que 1le
son imputables al Estado, son efectuados por perscnas ffsicas de-
nominados funcionarios piblicos; existiendo entre funcionario y
Estado un nexo o relacién sui géneris y no contractual como, aten
diendo al aspecto voluntad, lo propone Bielsa(ll), dado que en el
sistema constitucicnal mexicano existen cargos péblicos irrenun-
ciables, como los de eleccién popular. M4s adelante se precisard
con mayor amplitud este aspecto,

Los funcionarics piblicos estdn vinculados s su es
fera de competencia por una relacién de carfcter constitucional
que se asemejla al contrato de mandato, dentro de la rigidez que
le impone el poder limitado de que esté investido para la real}
zacién o colaboracién en la funcién pliblica, que a su vez se en-
camina a la realizacién de los fines del Estado.

A reserva de analizar en su oportunidad las rela-
eiones existentes entre &rgano y funcionaric, as{ como los fend
menos juridicos que nacen de la relacién entre el Estado y sus
servidores, adoptamos la denominacién genérica de "agente del
Estado" para toda porsona f{sica a través de la cual el poder
piblico manifiesta su voluntad(b),

T57 X aste raspecto, Waline, citado por Jerra Rojlas, afirma
que existe una prorunéu diferencia entre ajente piblico y fup
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Los Titulares de los Organos de Poder

. Los Funcionariocs,- los Empléados.- Tesis Sobre la Naty
raleza de la Relacién Estado-empieado.- Teorias de De-
recho Administrativo,- Teorfas de Derecho Privado.- Te
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cista;- Opinién Personal,- L,s Relaciones Laborales Op
dinarias y las de Orden Burocrdtico,- Distincién entre
Funcionarios y Emploados.- Altos Funcionarios y Funeig
narios,- Tesis que Distinguen Funcionarios de Emplea-
dos.- Conclusién,




CAPITULO SEGUNDO

Los Titulares de los Organos de Poder

En pdginas anteriores se ha hecho referencia a la
existencia de personas fisicas por medio de las cuales el Esta-
do manifiesta su voluntad que se traduce, en dltima instancia,
en actos propios de la funcién piblieca., Est=s personas fisicas
son de dos clases: aquellas cuya exaltacién a la vida péiblica
implica un fenémeno de caracter meramente politico por cuanto
asumen la titularidad de los 6rganos de poder; y aquellas que
integran el grupo m4s numeroso y que reciben la denominacién
proplamente de trabajadores al servicio del Estado,

Los Funcionaries.- El primer grupo de 1a clasifi-
cacién anotada arriba, comprende aaquellos que estin enlazados
con el Estado por un vinculo politico, son la representacién del
poder como elemento del Estado., Son, en términos generales, las
personas flsicas ocue ostentan las facultades competenciales pro-
plas del supremo poder del Estado,

En nuestro derecho positivo, el articulo 49 de la
Constitucién Pol{tica divide el supremo poder de la Federacifn,
para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judielal, inte-
gréndose el primero con funciocnarios organizados en dos Cémaras;
el Bjecutivo depositado en 1la persona del Presidente de la Ropd-
blica; y el Judiclal (de constitucién més compleja), representa-
do por los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la YNa-
0i6n, magistrados de Circuito y Jueces de Distrito(a), Tenemos
as!{ las esferas de competencia para las personas f{sicas que rg
Ta)" Ta refvrencis se hace tomando como ejemplo la organizacién
constituecional dol poder polftico a nivel federal, ain cuando las
entidadtes foderativas normalmonte recorsn 81 mismo principlo de
orranizacidn nn suy respectivas cartas -ol {ticas, Todas las rofe

sonedan v eleapltu que se ugen en le ruzesive tendrédn la sisma
dalvedne,

i
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Quedan'cbmprendidos espec{ficamente dentro de este
$ltimo grupo, los Secretarios del Despacho, los Frocuradores Ge-
neral de la Repiblica y General del Distrito y Territorics Fede-
rales, el Gobernador del Distrito Federal y los de los Territe-
rios Federales, y aquellos empleados de la Unién cuyc nombramien
to o remocién no esté determinadc de ctro modo en la Constitucién
o en las leyes, en los términos de la parte final de la fraccién
IT del artfculo 89 constitucional. También se incluyen los minis-
tros, agentes diplomiticos y cénsules generales, perc estos re-
quieren la formalidad aprobatoria del Serado, al igual que los
nombramientos de los coroneles y demds oficiales superiores del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea Naclonales; y los empleados su-
periores de Haclenda, que requieren la aprcbacién.de la Cémara
de Diputados o la Comisién Permanente, en su caso; los Magistra-
dos del Tribunal Superior de Justicia del Distrite y Territorics
Federales; y, finalmente, los ¥inistros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con aprobécibn de la Cémara de Senadores
o de la Comisién Fermanente,

Es pertinente aclarar que>el proplo Jefe del Ejle-
cutivo ecabe dentro de la enumeracién hecha de esta clase de fun
eionarios, cuando su exaltacién al poder no es producto de la
eleccién por emisién del sufragio universal (medio normal de
asunir sus funciones), sino cuando es designado interina o pro-
visionalmente por el Congreso de la Unién o la Comisién Perma-
nente, en cualquiera de los casos previstos por el artfculo 89
constitucional, en cuyos casos nos encontramos frente a un fend
meno de eleccién popular indirecta.

En relacién con las entidades federativas, a nivel
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cién de diversas esferas de comvetencia que rectben 1la denohina-
cién de érganos administrativos y cuya finalidad es hacer frente
a la amplitud de la funcién pidblica en la que "el funecionario y
el emplsado son simples plezas de los grandes organismos de la
administracién pdblica®(12),

BEl Bstado, como ya se apuntd, es una persona mo- °
ral y, al igual que sucede en todas las de su especie, sus actos
y funciones les son impﬁtables como persona Jjur{dica, pero las
maniféstaciones de voluntad para exteriorizar esos actos o funeip
nes, son efectuadas por personas fisicas que asumen el cardcter
de titulares cuando, previos los formalismos de cardcter legal,
son Investidos de la esfera de competencia destiﬁada a un érgano
de la administracién.

No obstante, como atinadamente recomienda Fraga,
no se debe confundir al érgano con su titular, Este dltimo dni-
camente es agente del Estado cuando actda dentro de la esfera
competencial reservada al 6rgano'pﬁb11co a cuyo frente se encuen
tra, independlentamente de que los actos de su vida privada copn
tinflen siéndole imputados como persona fisica. Por otra parte,
el érgano es una unidad abstracta de cardcter permanente a pasar
de los camblos que haya en los indlviduos que son sus titularas
(13).

Tesls Sobre 1a Naturaleza de la Relacién Estsdo-

empleado.- El estudio de esta cuestiédn ha trafdo como consacuen-
cla o) establecimiento de dlversas tesis que, cada cual conforme
a la peculiar tendencia de su autor, protende resolver el problg
ma de la verdadera naturaleza de la relacién que se establece ep

tre =1 Estade y los empleados & su serviclo,
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liza exclusivamente actos juridices, sino también meramente ma-
teriales (14),
Esta misma critica se puede hacer a la tesis que

‘asemeja la relacién piblica con el contrato de lccacién de obras..

Posicién de Fraga, Critica.- Fraga critica la ten-

dencia civilista argumentando, substancialmente, que el régimen
a que estd{ sujeto el Estado es de derecho piblico y de derecho
piblico tendrdn que ser necesariamente las relaciones que consti
tuyen la funcién piblica (15). En nuestra opinién, 1la crftica de
este autor resulta vacua e insuficiente, El1 hecho de que se pre-
tenda equiparar la relaclén Estado-empleado con contratos deyng
turaleza civil, no implica necesariemente que se le sujete a un
régimen de derecho privado, premisa falsa que parace ser el pun-
to de partida de su critica.

Por otra parte, consideramos que si a algun contra
to de naturaleza civil se asemeja esta relacién (y asf parecen
soslayarlo Fraga y Serra Hojas),>es al de adhesién, en virtud del
cual una de las partes (en este caso el empleado), se adhiere o
acepta las condiciones que van a determinar teda la gama de de-
rechos y obligaciones a su cargo y que fueron previamente esta-
blecidos, ya no por la contraparte que es lo normal en los con-
tratos de adhesién y que en este caso serfa el Estado, sino por

la ley, fuente de las esferas competenciales; sélo que, por las
condiciones especiales del fenémeno, sujeto a normas legules de
derecho piblico.

Las tesils contractualistas (de derecho privado)

nan sido objeto de serias erf{ticas por parte de lo3 especlalls

tas del derecho administrativo, quienes ven con clerto recelo
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institucién cel tequic, carga consejil e "important{sima insti- |
tucién ind{egena gracias a la cual cuentan los pueblos ecn los L
medios necesarios para ejecutar obras piblicas y dar satisfaceilén
a las necesidades comunes, Sin tequio nada serfa posible hacer
en pueblcs tan pobres y en su mayoria sustrafdos a la econcmfa

de camblo, es decir, sin presupuestos ni rosibilidades de con-
tar ccn ellos" (19),

Luego el tequio, independientemente de que en su 5
significaclén social y econémica es una de las instituciones de %
mayor valor positivo para las comunidades ind{genas, es para i
nuestro estudic de gran relevancia por cuanto nos da un claro
ejemplo de lo que el poder piblico no puede hacer: imponer tra-
bajos sin consentimiento del particular, limitaeién impuesta,
en términos generales, por nuestro artfculoc So. constitucional.

Refiriéndose a esta garant{a en favor de los par-

.ticulares, Mario de la Cueva nos dice que el artfculo So. de la |
Constitucién es el resultade histérice jurfdico de la lucha del ‘
hombre por su propia liberacién, que se inicia desde la desapa-
ricién de la esclavitud hasta la implantacién del liberalismo,
pasando por la 1iberacidn tedrica de los campesinos con el qo-
rrespondiente derrumbe de la nobleza, de cuyos privilegios ersan
puntales aquellos (20),

El art{culo 5o, de la Ley Fundamental estahlece,
de una manera limitativa, los cargos piblicos que podrén ser
obligatorios, pero sujeta tal obligatoriedad a lo que determi-
nen las leyes, Tales cargos son: el de las armas, jurados, ccn-
cejiles, los de eleccién pcpular directa o indirecta; y, a par-

tir de la reforma de 1942, los trabajos que se deben desempeflar
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“termine que tipo de situaciones crea el contrato, la necesid;d
de que este acto jurfdico dé origen a situaciones de cardcter
individual deriva de la funcién y la naturaleza del contrato,
ya que éste constituye uha institucidn establecida para satis-
facer necesidades privadas de los hombres, y como dichas nece-
sidades varfan segin el caso particular, las consecuencias del
contrato deben adaptarse a esa variabilidad, lo c¢ual no se lo-
gra sino individualizando los efectos Jurfdicos que produce;
adenis, conforme al principio de la autonomfa de la voluntad,
oen los contratos es este elemento,'la voluntad, la suprema ley;
quedando un amplio margen para que, al celebrarse, las partes,
en uso de esa autonomfa, adopten la situacién contractual a sus
necesidades reales, consideradas en tlempo y lugar; y si bien
es:cierto que la ley atribuye derechos y obligaciones generales
a los intervinientes en un contratc, esto se hace inicamente,
en su aspecto formal, para encuadrar el acto Jur{dico especifi-

¢o dentro de las roglas especiales de cada contrato; y, en cuan
to al fondo, para presumir la voluntad de los contratantes si
estos omiten precisar sus aspectos con la amplitud minima nece-
saria, ' ‘

Posicién de Rafael Blelsa.- Bielsa (22) adopta la
tesis contractual perb con particularidades diétintivas. Este
autor parte de la divisién‘existonte entre los conceptos de fun
c1én piblica y carga pidblica y afirma que el emplec piblico es
una especie dentro del género funciény y si aquel se asume me<|
diante el consentimiento del funcionario o empleado, se estd en
presencia de un acto contractual tipico en el cual el Estado fi

Ja previa y unilateralmente las condieiones conforme a las cua-



lares 1ngresan a prestar sus serviclos al Bstade, Es el dencmi- -

nado por la doectrina acto-unién,

El acto-unién ocupa un lugar dentro de la clasifi
cacibn de los actos administrativos cuando el eriterio aplica-
ble atiende al elemento voluntad. Partiendo de la base de que
los actos administrativos pueden constitul.se en virtud de una
sola manifestacién de voluntad o por el concurso de varias, en-
contramos dentro de este dltimo grupo a los denominados actos-u
nidn, cuya caracter{stica diferencial reside en que la finali-
dad de las partes intervinientes es distinta. Adn cuando los tra
tadistas de cuyas obras se ha obtenido la anterior opinién no ex
presan con claridad en qué consiste esa finalldad distinta de
Estado y funcionario, debe presumirsé que se trata, por parte
del poder piblico, de la obtencién de servicios para la reali-
zacién de sus funciones y posterlor satisfaccién de sus fines;

y por parte del particular, del aseguramiento de una fuente de

ingresos a cambio de la prestacién de sus servicios perscnales,

B, Teorfas de Derecho Social,- Este nuevo concep-
to entre las subespecles del derecho, resultadc de las novedo-
sas ideas de autores como Carlos Garc{a Oviedo, Leén Martin Gra

nizo, Mariano Gonzdlez Rotvos y, en forma scbresaliente, el
gran sociélogo Georges Gurvitch (24), pretende encuadrar a to-
das aquellas diseiplinas jurfdicas cuya f;nalidad, en términos
generales, sea '"resolver el problema social... proteger al dé-
bil y colocarlo en situacién de poder participar, en cilerta mg
dida, de los goces y ventajas de la civilizacién" (Carlos Gar-

c{a Oviedo)(25),

Las ramas de este nuevo sector del derecho son,
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timamente ligado al trabajador; y por otra, que el objeto del
Arrendaﬁieﬁto siempre es algo patrimonial, siendo imposible
considerar al trabajo como parte del patrimonio perscnal (27),
De 1a Cueva no esté de acuerdo con la tesis del

arrendamniento pero a su vez critica a Lotmar, a quien acusa de
no haber sabido desprender debidas conclusiones de sus premi-
sas; 0 sea que sl blen la fuerza de trabajo no es patrimonial,
no fnicamente no puede ser cbjeto de arrendamiento, sino de nin
gdn contrato. Ademés, siendo de la esencia del arrendamiento
que la concesidn del uso o goce de la cosa no la destruye y de
be ser devuelta al concluir el arrendamiento, ello no es posi-
ble traténdose de 1la fuerza de trabajo (28).

Teoria de_la Compraventy.- Defendida en especial
por Carnelutti (29), quien parte del anélisis del contratco eu
yo objeto es el suministro de energia eléctrica, llega a la con
¢lusién de que no pudiendo el hombre, en su persona fislca, ser
objeto de contratacién, el linico objeto posible de la presta-
cién del trabajador es su fuerza de trabajo, esto es, erergia.
De 1la Cueva critica la teor{a anterior que, en su concepto, co
nete el error de considerar a la energfa humana como una cosa,
1o cual significa la degradacién del trabejo.

Teor{s de] Contrato de Soctedad.- E1 francés Chy
telain y el espafiol Valverde (30), son las més tenaces sostene
dores de esta teor{a, segdn la cual el contrato de trabajo es
un contreto de sociedad entre patrono y trabajsdor, a partir
del concepto de empresa y del fenémeno que surge del trabajo,
en ol cual hay obra en comin de varias personas, cada una de

las cunles anorta algoj y divisién en comin de alguna cosa.
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turaleza del vineulo patrono-trabajador,

Los profesores alemanes Gustavo Radbruch y ZErich

Molitor fueron los primeros en dudar del caricter privat{stico

del derecho del trabajo y de la naturaleza contractual de la re

lacién de trabajo (33),

Los tratadistas adletos a esta idea toman como pun

to de partida varios asvectos caiacteristicos de las institueio
nes Iabdrales. Combaten la 1deé’de gue realmerte exista un con-
trato de trabajo, por multitud de razones como, por ejemnlo, la
licitud en los contratos colectivos de 1a cléusulé de exclusién
por ingreso, en virtud de la cual se limita uno de los elemen-
tos de existencia de tode contratoﬁ la voluntad; y prefieren hg
blar de relacién de trabajo. Caracteriza a este grupo de auto-
res el gue, por lo regular, se iimitan a aportar los elgmentos
que, ®gin cada‘uno, constituye la relacién”de trabajo y, 8 ve-
ces, a proponer alguna derinicgdn de 1la misma; como la que nos
dan Waiter Kaskel vy Hermann Dersch (34), para quienes s ",.,
una relacién de cemunidad Juridico;personal basada en la (ina-
lidad y la previsibn®, defihic;én que, ademls de oscura, trata
de eludir a toda costa cualquiéflingrediento civilista, S;n en
bargo, en otra parte de la misma obra} los autores citados reg
1izan un estudio bastante exahustivo Qobre la relacién de tra-
bajo y plantean el problema que se discute en la teoria sobre
si esta relacién tiens su origen eh el contrato o en lo que
llaman “"la incorporacidn al establecimiento" ; o sea, si una
relacidén de trabajo, para que se reoute perfecta, debe constar
en un contrato como expresién juridica del acuerdo de volunta-

dea, o basta con la prestacién afectiva de servictos ccn o sin
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la necesidad formal de expedir un nombramiento por los titula-
res, sin el cual la relacién de trabajo no existe, estamos ante
la presencia de una manifestacién bilateral de voluntad que, si
no configura un contrato, por lo menos si crea un fenémeno seme
jante a éste,

En tal virtud, debemos concluir que la relacién
entre el poder piblico y los trabajadores a su servicio es de
carfcter sul géneris y de composicién compleja ya que, vor los
aspectos esneclales y particularismos que presenta, no se le
puede encuadrar dentro de las clasificaciones tradicionales ya
establecidas, muchas veces en forma incompleta ya que vretenden
abarcar aprioristicamente todas las formas posibles que pueden
asumir los fenémenos jurfdicos. En este aspecto, convenimos con
los sostenedores de la posicién publicista del derecho del tra-
bajo por cuanto este forma una rama auténoma del derecho cuyas
instituciones, atendiendo a los fundamentos y finalidades de la
disciplina, deben poseer caracter{sticas diferenciales propilas;
de la misma manera que el derecho de los trabajadores piblicos,
como sub especle del derecho laboral, debe gozar de tales privi
legios.

Lo complejo de la naturaleza del vinculo que liga
al Estado con sus tradajadores estriba en que Se presenta ante
nosotros como un abigarrado conjunto de elementos propics de fe
némenos jurfidicos discimbolos, As{ tenemos que dicha relacién
tiene caracteristicas:

I,- De contrato de derecho privado, porque concu-

rren los elementos de existencia siguientes: concursc de volun-

tades (consentimiento)yy objoto (ecreacidn reciproca de obliga-
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creacién reciproca de obligaciones ecuya finalidad mediata, en el
dmbito del derecho administrativo, es la realizacién de los f1-
nes del Estado, mediante la prestacién de los servicios que son
a su cargo,

II1,.- De acto unilateral. Ya hemos anotado que en
nuestro sistema constitucional existen diversos cdsos de presta
c¢i1én de servicios unilateralmente impuestos al particular con es
rdcter obligatorio (armas, censales, concejiles, etc.)

IV.- De acto condiecién. Al asumir un empleado pi-
blico sus funciones, se condicicna tedo un sistema legal estaty
tario al casc particular; sistema este que deternina previamente
situaciones generales que ﬁosteriormente se individualizan,

V.- De acto formal, En algunés legislacicnes --como
la nuestra--, la relacién entre el Estado y sus servidores dnicg
mente queda perfecclonada despuéds de satisfechas dos formalida-
des: el otorgamiento de un nombramiento escrito (o inelusién en
las listas de rayas de los trabajadores temporaies), y el rendi-
mientoc de la protesta constitucional (artfculo 128 de la Carta
Magna).

VI.- Podemcs incluir también las caracteristicas
a que se refieren las teor{as civilistas de derecho social por
cuanto que es indiscutible que el empleado pidlico desarrolla
una fuerza de trabajo, una energfa a cambio de una remuneracién;
as{ como que, junto con el Estado, forma una sociedad de hecho
encaminada a la realizacién de una finalidad que, para el poder
pdblico es la realizacién de sus fines y para el trabajador es
1a percepcién de medios de subsistencia. Aqui encontramos un

punto de contacto con la tesis del acto unidn,



CAPITULO PRIMERO
La Funcién Pébliea

‘ Lg ngjgign_gg Podg;g;.-.Los,Bstados.constitucio-
nales modeino; recogen, casiAunAnimemente, la tesis de la divi-
s;éq,de pogeres como principio polftico de. organizacién, Esta
vieja teorfa, producto de la fecunda capacidad creativa de Mon- -
tesquien y,Loqke,,quiqﬁgs a su vez derivaron. sus principilos de .
1; organizacién constitucional inglesa y, mds remotamente, de.
los estudios politicos de Santo Tomds de. Aquino, Marsilio de Pg
dua g??,y Nicolds Maquiavelo, entre otros, sugiere una equiparg
cién entre la organizacién de las diversas fuerzas politicas y
adhinistrativas.de_un.Estado Y los fenémenos fisicos de frenos,
pesos y contrapesos, a fin de establecer un equilibrio en la ag
tuacién dq_lgs,pode:gs.méximos>§e.un,Estado,'11@1t§ndo el poder
de uno con las facultades constitucionalmente atribuidas. a.los,
demis colocados en un mismo plano. Nuestro sistema constitucip
nal ha recogido el principio de referencia y as{ tenemos que
el art{culo 49 de la Carta Fundamental divide el Supremo Poder
de la Federacién en tres Srganos de 1gualdad jerdrquica: Legis-
lativo, Bjecutivo o Administrativo y Judiclal o Jurisdiccional,
En 10|,prq¢optol.or¢6nicos de la propia Constitucién Politibp
se nliqnl.fogpoctivanento a cada uno de estos poderes una e¢s-
fera de facultades competenciales (especificadas posteriormen-
te por las leyes orgénicas respectivas: Ley de Secretarfasy
- Ta] _ Este tratadista medieval escribié en el aflo de 1322}3‘"

ggﬁ'gfﬁiﬁlfﬁ :géqggagsg:bi:giggénu?atzzgigodg.:::12§dgngco ¥;
Fa Revorta; 7 aistingus ciarkmente sntre los podebes lepisi-
t:v:‘; odoéu‘ivo Y, gﬁn cuando este dltimo depende del legis-

lativo, es, sin embargo, distinto, (J, P. Mayer, Trayectoria

del Pensamlento Polftico, F Econémica, México
1961, pée. 73,) 0. Fondo de Cultura ’




Departamentos de Estado, Ley Orgénica del Poder Judicial Fede-
ral y leyes orgénicas del Congreso y de las respectivas Cdmaras
que 1o integran), conforme a las cuales se legaliza, justifica
y legitima su actuacién, de acuerdo con el principio de derecho
constitucional de que el Estado finicamente puede actuar confor-
me a facultades expresamente conferidas; en contraposicién a lo
que acontece trat&ndose. de personas fisicas cuya conducta es 11
cita siempre y cuando no esté expresmente' prohibida,

En el fmbito del derecho constitucional, el pro-
blema de la actividad del Estado se agota con el estadblecimien-
to del régimen de divisién de poderes y con la distribueién, en
tre los diversos Srganos del BEstado, de las facultades ds que
estén investidos para actuar legitimamente; sin que sea rateria
de estudio, por shora, la investigacién sobre las causas teéri-
cas o histéricas de su establecimiento. Pero es indudable que
con ello no se ha 1llegado al fondo de la cuestién que es la in-
vestigacién sobre la naturalesza de la funcién péblica, fenémeno
cuyo estudio se localiza en el campo del derecho administrativo.

Llos Fines de]l Estado.- Las facultades atribuidas
a los érganos del Bstado estén supeditadas a la nocién de “act}
vidad del Estado", 0 lo que es lo mismo, a la investigacién de
%qué es lo cue el Fstado hace"(1). Gabdbino Fraga, al abordar el
tema, apunta que concomitantemente con o) desarrollo de la oivi
1izacién y el cambio en las necesidades sociales, se van asig-
nando al Estado determirados fines que varian taasbién en el es-
pacio y en el tiempo(2), Es evidente ocue el citado tratadista
supedita el estudio de la sctividad del Estado & una noeién pry
via: 108 fines del Estado; desprendiéndose de ello que la acti-



vidad del mismo estd orientads a la consecusién de escs fines,
Conforme a 1la teorfa general del Estado, éste, co
mo ente cultural, tiene como objeto la obtencién de un fin que
lo justifique en cuanto a su existencis y que determine las fa-
cultades y atribucicnes asf{ como la competencia de los diversos
érganos que 1o integran, los grupos sociales buscan bienes comy
nes, los que deben perseguirse con la finalidad de que su obten
e¢ién beneficie a todes los ccmponenﬁes de dicho grupo, luego rg
demos concluir que el bien comin perseguido por el Estado es el
bien plblico en contraposicién al particular que mira a benefi-
e¢ios perscnales, Dada la calidad del Estado como supracrganismoy
es a &1 a quien corresponde buscar y lograr ese bien, en via de
suprema finalidad (Francisco Porrda Pérez)(3).
| He aqu{, pues, una nocién més a determinar: fines
del Estado. En el campo del derecho administrativo, nuestro con
notado autor Gabino Fraga, cita a guisa de ejemplos de finalidy
des del Estado, 6l mantenimiento y proteccién de su existencia
como entidad soberana; la conservacién del orden material y ju-
ridico, etc. Obviamente esa finalidades deben obedecer a facto-
res de cardcter polftico, juridico y sccial que en forma genéri
ca comprenden las necesidades de cualquier conglomerado humano.
Si atendemos, entonces, a los elementos que nos proporciona ls
teoria del Estado como componentes de las finalidades del mis-
mo, combinéndolos con los que a su vez aporta ol derecho admi-
nistrativo, podemos concluir que LAS FINALIDADES DEL ESTADO CON-
SISTEN EN LA SATISFACCION DE LAS NECESIDADES POLITICAS, JURIDI-
CAS Y SOCIALES DEL CONGLOMERADO HUMANO QUE FORMA PARTE DEL MIS-

MO, MEDIANTE LA ACTUACION DE SUS OROANISMOS DENTRo pp FACULTA-



DES EXPRESAMENTE CONFERI:AS,

Atribuciones del Estado.- Una vez obtenida 1la an-
terior conclusién, se debe enfocar la atencién al contenido de
la actividad pfiblica, o sea el medio de enlace entre lo que el
complejo polftico denominado Estado hace y los fines que busca
reallzar, En este aspecto, la actividad pdblica se manifiesta
como un conjunto de medlos de que el poder pfblico se vale pa-’
ra lograr su objeto, Estos medics deben considerarse partiendo,
en primer lugar, de 1la esfera competencial, suma de facultades
rqera de las cuales se corrompe la funcilédn por lesa 1egit1midad;

Con relacién a estas facultades, Bonnard(3) intro
duce por primera vez en la teoria del derecho administrativo,
la expresién "atribuciones del Estado" para designar el conten}
do de la actividad pfiblica; concepto este que deseribe gréfieg~
mente tal actividad sin caer en expresiones de dudosa precisién
como “derechos del Estado", "facultades", "prerrogativas" o
“funciones" del mismo, términos superados por el primero, En
efecto, todas estas denominaciones citadas en dltimo lugar se
prestan a sugerir, en un momento determinado, una idea total-
mente distinta de la que se pretende dar:ldesignar cualquiera
actividad estatal en la forma més amplia y genérica posible,

El misno Fraga nos seflala la conveniencia de dis-
tingulr entre los conceptos semejantes de “atribueién" y "fun-
ci6n" del Estado ya que, en rigor téenico, el primero esté diri
gido a sefialar el contenido de la actividad del Estado; en tan-
to que el segundo se reflere, exclusivamente, a los medios em-

pleados por los organismos estatales y la forma de desenvolver
su actividad,

La finalidad de la actividad del KEstade, indepsn



dieﬁtemente de los actos encaminados Q consumarla y que formal-
mente pueden recibir su denominacibn respecto del érgano que en
cada caso los realiza, y as{ convertirse en legislativo, admi-
nistrativo o jurisdiccional ecnsiste, como quedé antes asentado,
en la satisfaccién de necesidades humanas de diversa indole, lo
cual dicho elipticamente equivale a afirmar que se proyecta a
la realizacién del bien comin, De lo anteri:r y de diverscs ca-
sos sometidos al conocimiento del Tribunal de Conflictos de Fran
cla durante la segunda mitad del siglo pasado, surgié una postu-
ra doctrinal que pretendié imponer el concepto de servicio pibli
co como base fundamental de todas las instituciones del derecho -
administrativo($).

La anterior posicién es totalmente inaceptable, ep
tre otras razones, porque si bien es cierto nue el servicio pd-
blico es por definieién atributo del Estado, las necesidades ac-
tuales en la casi totalidad de los estados cuya estruetura econé
mica ha quedado al margen de la‘planificacidn de tipo socialis-
ta, han requerido la intervencién de los particulares en la preg
tacién de tales servicios. Como ejemplos mids frecuentes tensmos
el servicio piblico de la enseflanza educacional, institueciones
de beneficencia, distribucién de agua potable, etc., en manos
ajenas al Estado, si no en forma total, por lo menos si fragmen
tarianmente,

Otro argumento que podria oponerse a la tesis del
servicio piblico, estridba en que atdn en aquellos casos particu-
lares en que los servicios pﬂbiicos comprenden la mayor atenolén

por parte del Estado, no aleanzan a compronder toda la actividad

de éate. quedando funra de este eoncepto questionas tan importap



tes como los hechos que constituyen 1a aplicacién de la facul-
tad éconémico-coactiva dentro del derecho tributarioj o las ac-
tividades de defensa o agresién armada, |

Al esgrimir sus argumentos en contra de la tesis
del servicio'pﬁblico, Fraga sostiene que sigue siendo el térmi-
no "atribuecién" el més aceptable para describir la actividad es
tatal, con la fnicza y obvia aclaraclén de que este conceptolno
es exclusivo de ninguna de las ramas del derecho pfiblico, sino
que es comfin a todas ellas(6),

Diverso autor, Andrés Serra Rojas, sin aceptar
1lanamente el término "atribucién" por su vaguedad y recomendan
do su uso exclusivamente por razones de tipo préctico, nos dice
que dicho eonqepto es "sugestivo y de flcil empleo dentro de
ciertos 1imites"(?7),

Por nuestra parte, y no habiéndose encontrado un
término que dé una idea mis amplia sobre la actividad pddlica
que el propuesto por Bonnard y aceptado por Fraga, consideramos
que debe partirse de esa base para encaminarse con mayores segy
ridades por los senderos del derecho administrativo.

L Divisién de Poderes y las Funciones del Esta-
do.- El principio de la divisién de poderes a que se hizo refe-
rencia més arriba, puede examinarse desde dos puntos de vista:
a) respecto de las modalidades que impone en el ordenamiento de
los brganos del Estadoj y b) respecto a la distribucién de las
funciones del Estado entre esos érganos(8),

Analizados ambos aspectos tenemos, en cuanto al

primero, que el poder supremo estd dividido en tres grupos in-

depondientes unos respocto de los otros, guardando la unidad



que les da el carécéer de poderes; y la dnica relacién admisibdle
entre ellos es la de colaboracién y control reciproco, de tal
forma que el l{mite de las facultades de uno estf en las faculta
des constitucionalmente atribuidas a los dos restantes, Respacto
al segundo, implica una distribucién de facultades especificas y
adecuadas a la funcién que cada poder estf destinado a desempe-
flar, correspondiendo as{ al pcder legislativo, facultades exclu- '
sivamentes legislativas; al ejecutivo las de orden administrativo é
y al poder jurisdiccional las de su especie,

Serra Rojas seriala a cada uno de los tres poderes
sus actividades fundamentales, encaminadas a la realizacién de
los fines del Esfado, "resultade del principio de la divisién
del trabajo aplicado a la teorfa constitucional®:

5] La de fatelar ol orden forlsico; s

¢) La de declarar el derecho (en cada caso)(9),

Resulta ocioso aclarar que, respsctivamente, el
autor citado se refiere a las afribuciones legislativa, adminis-
trativa y jurisdiccional.

Podemos afirmar, desde luego, que todo acto de auto
ridad es, formalmente, de la misma naturaleza del érgano que lo
realiza (siempre y cuando haya legitimacién competencial); sin
enbargo, los actos juridicos o materiales mediante los cuales
se manifiesta el poder pdblico no sélo estén revestidos de un ag
pecto formal que determina su naturalezay al lado de este aspec-
to formal, y quizd con mayor importancia, estd el aspecto mate-
rial o intrinseco de ase acto, con caracteres propilos que lo di-
farencian de los de especie diversa, y la préctica ha demostrado

que no siempre un acto realizado por un daterminado 4rgano del



Estado corresponde, desde el punto de vista material, a la naty
.raleza de las atribuciones conferidas al {rgano realizador. .
Luego todo acto del Estado tiene, invariadlemente,
dos aspectos: uno formal, cuya denominacién la imprime el'poder
del que depénde 6l organismo que lo 1lleva a cabo; y otro material
qus se determina independientemente del organismo del cual emana,
atendiendo a las earaéteristicas que las teor{as aceptadas le
atribuyen a cada uno de esos diferentes actos de manifestacién
de la actividad péblica.

Aﬁh cuagndo la regla general es la coincidencia de
ambos aspectos, como yi se indicé, existen salvedades a este
principio, mismas que el derecho administrativo estudia bajo la
denominacién de temperamentos y excepcicnes, siendo los primeros
aguellos cascs en que existe colaboraéién de varios poderes en
la realizacién de un acto que, materialmente considerado, debe-
rfa corresponder a sélo uno de ellos; y las excepciones, cuando
falts coincidencia en los caracteres material y formal de la fun
¢16n(10), Estas fcrmas de manifestacién de la falta de concordan
cla entre los caracteres propios del acto de poder piblico, care
cen de importancia para este estudic y dnicomente se anotan por
razones de método,

-Los Agenteg de]l Egtado.- Para estar en condiciones
de proponer una nocién de la naturaleza de la funcién piblica
por medio de una definicién que puede comprenderla en su integri
dad, debe tcmarse en consideracién que el Estado no es sino una
mfs en el vasto campo de las personas morales y, al igual que to
das ellas, sus actos y funcliones son imputados a esa ficcién ne-

cesaria de la persona jurfdica, pero las manifestaciones objeti-



vas‘de las mismas son efectuadas, invariablenente, tor las parsg
nas rlsicas que las constituyen, sin cuya existencia la perscna
moral resuitarta no sélo inexplicable, sino absurda.

Ya dejado anotado que la actividad del Estado im-
plica una serie de actos encuadrados en esferas competenciales
para la realizacién de determinados fines, ten:mos como conclu-
sién inobjetable que todos aquellos actcs, ya juridicos, ya mera
mente materiales que ccondieicnan la validez de aquellos y que 1le
son imputables al Estado, son efectuados por perscnas fisicas de-
nominados funcionarios piblicos; existiendo entre funcionario y
Estado un nexo o relacién sul géneris y no contractual comc, atep
diendo al aspecto voluntad, lo propone Bielsa(ll), dado que en el
sistema constitucional mexicano existen cargos péblicos irrenun-
clables, como los de eleccién popular., M4s adelante se precisard
con mayor amplitud este aspecto,

Los funcionarlos miblicos estén vinculados a su es
fora de competencia por una relacién de carécter constitucional
que se asemeja al contratoc de mandato, dentro de la rigidez que
le impone el poder limitado de que estd investido para la reall
zacién o colaboracién en la funcién pdblica, que a su vez se en-
camina a la realizacién de los fines del Estado,

A reserva de analizar en su oportunidad las rela-
ciones existentes entre érgano y funcionaric, asf como los fend
menos juridicos que nacen de la relacién entre el Estado y sus
servidores, adoptamos la denominacidén genérica de "agente del
Estado™ para toda perscna f{sica a través de la cual el poder
piblico manifiesta asu voluntad(b),

T8T X oste raspecto, Waline, oltado por Jerra Rojas, afirma
qua axiaste una profunda diferencia entre azente piblico y fup
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Con los anteriores elementos es posible ya inten=-
tar una definicién dé lo que es funcién pédblica, concluyendo
que ES TODA MANIFESTACICN DEL PQDER PUBLiCO, EFECTUADO EN FORMA
DE ACTOS MATERIALES O JURIDICOS POR UN AGENTE DEL ESTADO DENTRO
DE LOS LIMITFES DE SU ESFERA DE COMPETENCIA Y ENCAMINADA A LA
REALIZACION DE LOS FINES DEL PROPIO ESTADO,

cionario. Pste, segdn dicho autor, partioipa en la gestién de
los asuntos pﬂﬁliooa a oonseeuenoln de una designacién que le
econfiere una fuerza politicay en tanto que el agente partiol-
pa eventualments on los serviclos pdbdlicos,



CAPITULO SEGUNDO

Los Titulares de los Organos de Poder

' Los Funclonarios,- Los Empleados,- Tesis Sobre la Naty
raleza de la Relacién Estado-empleado.- Teorias do De-
recho Administrativo.- Teorfas de Derecho Privado.- Te
sis del Mandato,- Posicién de Fraga. Critica,- Teor{:s
de Derecho Piblico.- Tesis del Acto Unilateral,- Criti
ca,~- Teorfa del Aeto Contractual,- Opinién de Fraga.-
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CAPITULO SEGUNDO

Los Titulares de los Organos de Poder

En plginas anteriores se ha hecho referencia a la
existencia de personas fisicas por medio de las cuales el Esta-
do manifiesta su voluntad que se traduce, en dltima instaneia,
en actos proplos de la funcién piblica, Estas personas f{sicas
son de dos clases: aquellas cuya exaltacién a la vida pdblica
impliza un fenémeno de caricter meramente pol{tico por cuanto
asumen la titularidad de los érganos de poder; y aquellas que
integran el grupo mds numeroso y que reciben la dencminacién
proplamente de trabajadores al servicio del Estado,

Los Funcionariog.- El primer grupo de la clasifi.
cacién anotada arriba, comprende aaquellos que estin enlazados
con el Estado por un vinculo politico, son la representacién del
poder como elemento del Estado. Son, en términos generales, las
personas fisicas oue ostentan las facultades competenciales pro-
plas del supremo poder del Estado.

En nuestro derecho positivo, el artfculo 49 de la
Constitucién Politica divide el supremo poder de la Federacién,
para su ejercieio, en legislativo, Ejecutivo y Judicial, inte-
gréndose el primoro con funcicnarios organizados en dos Céraras;
el Ejecutivo depositado en la persona del Presidente de la Raepd-
blica; y el Judiclal (de constitucién més compleja), representa-
do por los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
eién, magistrados de Circuito y Jusces de Distrito(a). Tenemos
as! las eaferas do competencia para las personas f{sicas que re
TaYy  La reforencia ge hace tomando como ejemplo la organizacién
conastituaional dol poder polfticoe a nival federal, afin cuando las
entidados fedorativas normalmonte recovsn ol mismo principlo do

orvanizacién on sus respootivas cartas -ol{ticas, Todas la8 rofg
rorcdan v oateaplss que ge ugen en le stesive tondrédn la mlema

salvedns,
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sﬁlfan titulares del Supremo Poder de la Federacién,

Sin'embargo, la organizaciébn de los poderes no es
tan simplista,. ya que estos funcionarios, para la debida aten-
¢16n de los asuntos propios de sus atribuciones, designan a
otros, que por delegacién de funciones, actfian en su hombre,
Tal es el caso, especificamente, del Presidente de la Repdblica,
quien se auxilia en sus funciones administrativas por Secreta-
rios de Estado, Jefes de Departamentos Administratives, Goberna
dores del Distrito y Territorios Federales, Prccuradores de la
Repiblica y del Distrito y Territorlos Federales, etc.,, funclo-
narios cuya existencila estd tamblén prevista constitucionalmen-
te (articulo 89, fracclomes II, III, IV, XVI, XVII y XVIII; 90
etc,, de la Constitucién Polftica de los Estados Unldos Mexica-
nos) y, ademfs, los primeros de los cuales tienen resvonsabili-
dad ante el Congreso (artficule 93 constitucional).

Cabe, desde luego, sentar acui el principic de que
dentro del primer grupo de personas fisicas antes citadas, se
ubican en general todas aquellas que ocupan sus cargos en virtud
de eleccién popular: Presidente de la Repiiblica, Diputados y Se-
nadores al Congreso de la Unién, Gobernadores de las emtidades
federativas, Diputados a las legislaturas locales, Presidentes
Municipales, Regidores y Sindicos del Ayuntamiento; y, limitati
vamente, quienes lo gsumen por designacién cuando esa designacién
estd expresamente comprendida dentro de las facultades econstitu-
cionalmente atribufdas a los poderes de la Unién y a los poderes
locales en el caso de las entidades federativas, pero siempre y

cuando el ocargo de que se trate osté referido en la carta poli=

tica ocorrespondiente,
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Quedan‘comprendidos espec{ficamente dentro de este
dltimo grupo, los Secretarios del Despacho, los Freocuradores Ge-
neral de la Repiiblica y General del Distrito y Territorics Fede-
rales, el Gobernador del Distritec Federal y los de los Territe-
rlios Federales, y aquellos empleados de la Unién'cuyc nombramien
to o remocién no esté determinadc de otro modo en la Constitucién
o en las leyes, en los térninos de la parte final de la fraccién
II del artfculo 89 constitucional. También se incluyen los minis-
tros, agentes diplomiticos y cénsules generales, pero estos re-
quieren la formalidad aprobatoria del Serado, al igual que los
nombramientos de los coroneles y demds oficiales superiores del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea Naclonales; y los empleados su-
pericres de Haclenda, que reguieren la aprcbaeién.de la Cémara
de Diputados o la Comisién Permanente, en su caso; los Magistra-
dos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territoriocs
Federales; y, finalmente, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Macién, con aprobacién de la Cémara de Senadores
o de la Comisién Permanente,

Es pertinente aclarar que el propio Jefe del Eje-
cutivo cabe dentro de la enumeracién hecha de esta clase de fun
cionarios, cuando su exaltacién al poder no es producto de la
eleccién por emisién del sufragio universal (medio normal de
asumir sus funciones), sino cuando es designado interina o pro-
visionalmente por el Congreso de la Unién o la Comisién Perma-
nente, on cualquiera de los casos previstos por el artfcule 85
constitucional, en cuyos casos nos encontramos frente a un tend
meno de eleccibn popular indirecta,

En relacién con las entidades federativas, a nivel



BRI LR

inferior, sucede 1o mismo que a nivel constitucional federal, ya
que aquellos funcionarios cuyas designhaclones reservan las res-
pectivas constituclones locales a 1los poderes de 1la entidad, ca-
ben dentro del grupo a que se ha venido haciendo referencia,
Todos estos funcionarios, como antes se dijo, for-

wan una clase especlal entre los servidores del Estado ya que,

_1ndepend1entemente de esia calidad de que indiscutiblemente go-

zan, son la personificaeiédn del érgano coenstitucionalmente esta-
blecido, el elemento sine quod non de la existencia de una esfe-
ra de competencia, inexplicadble sin su titular, considerado el
fenémeno como una concepcién objetivizada, no Gnicamente teéri-
ca, Guardan en relacién con el complejo jurfdico denominzdo Es-
tado una relacién de carécter polftico que les otorga facultades
emanad;s de la Constitucién,

Los Empleados;~ Frente a esta clase ya descrita de
funcionarios se encuentraiel gruesoc de los servidores del Estado:
los trabajadores a su servicio o empleados piblicos proplamente
dichos, cuys exaltacién o incorporacién a las furiciones piblicas
se hace medlante la expedicién de un nombramiento y, a veces,
previa protesta como la que en nuestro medio exige el articulo
128 de la Constitucién., Estos trabajadores o empleados pfiblicos
estén vinculados con el Estado, a diferencia de los del grupo ap
terior, por un vinculo juridico de naturaleza sui géneris. En
efecto, ninguna de las posidbles relaciones Juridicas empleadas
como base de las teorias que tratan de explicar la naturaleza de
esta relacién, son satisfactorias,

Los tratadistas del derecho administrativo coinci-

den on aplicar el fenémeno de la divisién del trabajo a Ja crea-
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c1én de diversas esferas de competencia que reeciben la denomina-

cibn de érganos administrativos y cuya finalidad es hacer frenta
a la amplitud de la funcién piblica en la que "el funcionario y
el emplsado son simples plezas de los grandes organismos de la
administracién pdblica"(12).

El Bstado, como ya se apuntd, os una persona mo-
ral y, al i{gual que sucede en todas las de su especle, sus actos

y funclones les son imputables como persona jur{dica, pero las

manifestaclones de voluntad para exteriorizar esos actos o funcig

nes, son efectuadas por personas fisicas que asumen el cardcter

de titulares cuando, prevics los formalismos de carfcter legal,

son investidos de la esfera de competencia destihada a un érgano
de la administracién.

No obstante, como atinadamente recomienda Fraga,
no se debe confundir al 6rgano con su titular, Este dltimo dni-
camente es agente del Estado cuando actda dentro de la esfera
competencial reservada al 6rganolpﬁb11co a cuyo frente se encuen
tra, independientemente de que los actos de su vida privada con
tinten siéndole imputados como persona fisica., Por otra parte,
el érgano es una unidad abstracta de carfcter permanente a pesar
de los canbios que haya en leos individuos que son sus titulares
(13).

Tesis Sobre la Maturaleza de la Relacién Estrdo-

gmpleado,- EL estudio de esta cuestién ha traldo como consccuen-
cia ol establecimientn do diversas tesls que, cada cual confornme
a la poculiar tendencia de su autor, protenda resolver ol problg
ma de la verdader: naturaleza de la relaclén que se ectablece aep

tre o1 Rstados vy 1oz ompleados ¢ su gerviaio.
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Consideramos que el rigor del método impone la ne
cesldad de analizar los diversos criterlos a este respecto, deg
de un doble punto de vista: desde el 4ngulo del derecho admi
nistrativo y segln las concepciones de derecho social (b).

A. Teor{ss de Derecho Administrativo,- Estos eri-

terios, a su vez, se deben dividir para su estudlo en: a) las
teorfas de derecho privado; y b) las de derecho piblieco,

a) Teorfas de Derecho Privado, Tesis del Mandato.-

Los sostenedores de esia idea consideran que la vinculacibn Esta
do-empleado debe encuadrarse dentro de los l{mites del derecho
elvil, considerando a tal relacién, ya como un contrato de loca
¢ién de obras, o bien como un mandato, Esto es lnaceptable por-
que afin cuando en el caso existe una evidente semejanza con el
mandato, ya que el empleado efectia actos por cuenta de otra per
sona (el Bstado) dentro de clertos 1imites (la competencia), el
fenémeno no es idéntico, En el contrato civil, las partes esta-
blecen de comin acuerdo los limites dentro de los cuales se fa-
culta al mandatarlo para realizar actos jurldicos por cuenta de
otro; en el caso del funcionario piblico, los 1imites de su ac-
tuacidén no se derivan de la voluntad de las partes, sino de la
ley que fija la esfera de competencia del organismo piblico re-
presentado fislcamente por el funcionario quien, ademds, no rea
[€)) Se emplea el término "derecho social' como género de aque
1las diseciplinas jurfdicas donde tiene acomodo el derecho del
trabajo. Esta denominacién, bastante discutida ror la ortedoxia
de considerar como 1as Unicas ramas del derecho al pidblico y al
privado, es defendida calurosamente por varios tratadistas, en-
tre 1os cuales destaca Georges Gurviteh, segin el cual viene a
entremezelar la oposicién formal y la oposicién material, inde-
pendientes una de la otra, enire el derecho piblico vy el priva-

do. (Lucio Moendieta y Nuflez., El Derecho Social. Fditorial Po-
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1iza exclusivamente actos juridices, sino también meramente ma-
teriales (14),

Esta misma erftica se puede hacer a la tesis que
-asemeja la relacién piblica con el contrato de lccacién de obra..

Posicién de Fraga, Crftica,- Fraga critica la ten-

dencia civilista argumentando, substancialmente, que el régimen
a que estf sujeto el Estado es de derecho piiblico y de derecho
piblico tendrin que ser necesarlamente las relaciones que consti
tuyen la funcién piblica (15). En nuestra opinién, la crftica de
este autor resulta vacua e insuficiente., El hecho de que se pre-
tenda equiparar la relacién Estado-empleado con contratos de na
turaleza c¢ivil, no implica necesariamente que se le sujete a un
régimen de derecho privado, premisa falsa que parace ser el pun-
to de partida de su critica.

Por otra parte, consideramos que si a algin contra
to de naturaleza civil se asemeja esta relacién (y as{ parecen
soslayarlo Fraga y Serra Rojas),‘es al de adhesién, en virtud del
cual una de las partes (en este caso el empleado), se adhiere o
acepta las condiciones que van a determinar toda la gama de de-
rechos y obligaciones a su cargo y que fueron previamente esta-
blecidos, ya no por la contraparte que es lo normal en los con=-
tratos de adhesién y que en este caso seria el Estado, sino por

la ley, fuente de las esferas competenciales; sélo que, por las
condiciones especiales del fenémeno, sujeto a normas lezales de
derecho piblico.

Lis tesls contractualistas (de derecho vrivado)
han sido objato de serlas criticas por parte de loas especialis

tas del derecho administrativo, quienen ven con clerto recelo



todo intento de introducir, en el 4mbito del derecho piblico,
instituciones tradicionalmente bAsicas del derecho privado, en-
tre éstas el contrato, cuya funcién es la de crear situaciiones
Ju}idicas individuales, ya que ha sido creado para satisfacer ne
cesidades privadas de los pariiculares (1€).

b) Teorias de Derecho Piblico.- Dentro de este se¢
tor se agrupan aquellas que sostienen que dicha relacién emana
de un acto unllateral del Estadoj las que afirman que es un ac-
to contractual; y la que concluye que es un acto condicibn (17).

Tesis del Acto Unilatersl. Critica.- Conforme a eg
ta idea, 1a relacién del servicio se regula unilateralmente por
parte del Estado, sin que sea necesario el consentimiento previo

del agente piblico para que se perfeccione, dado que se trata
de una obligacién impuesta por el poder piblico (18),

Lo anterior, en nuestro sistema jurfdico es total-
mente inadmisible poroye el Estado est{ impedido, dados los tér-
minos del articulo So. constitucional, para imponer a los parti-
culares carga alguna en su perjuicic o que los obligue a prestar
servicios en contrade su voluntad, fendmeno soclal que, aunque
histéricamente se ha dado, es imposible en la actualidad.

Existen numerosos ejemplos, casl todos ya obsole-
tos, de imposicién de trabajo sin consentimiento, Tal es el ca-
so, por ejemplo, de la institucién de la esclavitud o del traba
jo forzado por la imposicién de una penag

En nuestro medio rural, sobre todo en aquel que
adn estf influenciadc por instituciones jurifdicas precoloniales,
como lo es el casc de ambas Mixtecas en los estados de Guerrero,

Puebla y Oaxaca, subsiste como forma de solidaridad social, la
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institueién ‘el tequlo, carga censejil e "importantisima insti-
tucién ind{gena gracias a la cual cuentan los pueblos ccn los
medios necesarios para ejecutar obras ptiblicas y dar satisfaceién
a las necesidades ccmunes. Sin tequic nada serfa posible hacer
en pueblcs tan pobres y en su mayoria sustrafdos a la econcmfa

de cambio, es decir, sin presupuestos ni rosibilidades de con-
tar ccn elles® (19),

Luego el tequio, independientemente de que en su
significacién social y econémica es una de las instituciones de
mayor valer positivo para las comunidades ind{genas, es para
nuestro estudic de gran relevancla por cuantoc nos da un elare
ejemplo de lo que el poder piblico no puede hacer: imponer tra-
bajos sin consentimiento del particular, limitaeién impuesta,
en téruinos generales, por nuestro articulo So. constitucional.

Refiriéndose a esta garantia en favor de los par-
ticulares, Mario de la Cueva nos dice que el articulo So, de la
Constitucién es el resultado histérice jur{dico de 1la lucha del
hombre por su propla liberacién, que se inicia desde la desapa-
ricién de la esclavitud hasta la implantacién del liberalismo,
pasando por la liberacién tedrica de los campesinos con el go-
rrespondiente derrumbe de la nobleza, de cuyos privilegios eran
puntales aguellos (20),

E1l art{culo 50, de la Ley Fundamental estahlece,
de una manera limitativa, los cargos piblicos que podrén ser
obligatorios, pero sujeta tal obligstoriedad a 1o que determi-
nen las leyes. Tales cargos son: el de las armas, Jurados, ecn-
ce)iles, los de eleccidn pepular directa o indirecta; y, a par-

tir de 1a reforma do 1942, loa trabajos que se deben degempeflar
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gratuitamente son las funciones electorales y censales y los ser
viclos profesionales de indole social, pero éstos Gltimos ccn la
obligacibén de retribuirlos conforme a la ley (21).

Todos los argumentos hasta aquf expuestos resultan
més que suficlente para desvirtdar la aplicacién (en nuestro me-
dio, por lo menos) de la tesis del acto unilateral como genera-
dor de la relacién entre el Estado y sus servidores,

Teoria del Acto Contrsctual.- La tesis conforme a
la cual la relaciédn entre el Bstado y sus trabajadores surge de
un acto contractual, se basa en la idea de que dicha relacién
implica un concurso de voluntades que constituye un contrato de
naturaleza administrativa entre personas desiguales, caracteris
tica $sta filtima de todos los contratos de su espezle. Los fun-
damentos de estalteoria son los sigulentes: A) no importa ‘que
la funcibdn o cargo no estén'en el comercio, porgue la materia
de las obligaciones reciprocas de los contratantes (servicio y
salario), si lo estén; y B) tampoco influye el hecho de que el
Estado fije unilateralmente los derechos y obligaciones del em-
pleado o que los pueda modificar con posterioridad, cuando el
contrato ya est& perfeccionado, porque en el primer evento la
situécién se asemejarfa a instituciones ya acentadas y reconoci
das como el contrato de adhesidén; y en el segundo, el trabaja-
dor aceptaria de antemano la posibilidad de que su contraparte
variara sobrevenidamente los términos originales del contrato,

Opinién de Frapa.- Bste autor combate enérgicamen
te la tesis del contrato de derecho pablico fundédndose en que
en virtud de ella se causan serios quebrantos a la nocidén clé-

aica del contrato, y ain cuando no existe texto expreso que da
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/

‘termine que tipo de situaciones crea el contrato, la necesidad
de que este acto jurfdico dé origen a situaciones de carfcter
individual deriva de la funcién y la haturaleza del contrato,
ya que éste constituye una institucién establecida para satis-
facer necesldades privadas de los hombres, y como dichas nece-
sidades varfan segin el caso particular, las consecuencias del
contrato deben adaptarse a esa variabilidad, lo cual no se lo-
gra sino individualizando los efectos jurfdicos que produce;
ademis, conforme al principio de la aﬁtonomia de la voluntad,
en los contratos es este elemento,'la voluntad, la suprema ley;
quedando un amplio margen para aue, al celebrarse, las partes,
en uso de esa autonomfa, adopten la situacién contractual a sus
necasidades reales, consideradas en tliempo y lugar; y si bien
es: clerto que la ley atribuye derechos y obligaciones generales
a los intervinientes en un contrato, esto se hace lnicamente,
en su aspecto formal, para encuadrar el acto jurfdico especifi-

‘co dentro de las reglas especiales de cada contrato; y, en cuan

to al fondo, para presumir la voluntad de los contratantes si

estos omiten precisar sus aspectos con la amplitud minima nece-

saria,

Poslcién de Rafael Bielsa.- Blelsa (22) adopta la

tesis contractual perb con particularidades diétintivas. Este

autor parte de la divisién existente entre los conceptos de fup
¢16n piblica y carga piblica y afirma que el empleo piblico es

una especie dentro del género funcidn; y si aquel se asume mes i
diante el consentimiento del funcionario o empleado, se estd en
presencia de un acto contractual t{pico en el cual el Estado £}

Ja previa y unilateralmente las condioiones conforme a lasg cua-

ey Py o i
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les se desempefiard el cargo., Por otra parte, el vinculo funcio-
nario-Estado no implica una carga piblica, porque esta se carag
terlza por imnonerse obligatoriamente al ciudadano por el poder
ptiblino, circunstancia que no concurre sn el caso de los emplens
niblicos. De todo lo anterior, el autor que se comenta concluye
que el cardcter juridico del vinculo entre el funcionario y el
Estado es un contrato administrativo de adhesién.

Critica.~- Las impugnacicnes a la anterior ocstura
doctrinal resultan las mismas que se hicleron a las tesis ante-
riormente citadas por cuanto a la conclusién de ser de naturale
za contractual la relacién que nos ocupa y el cardcter eminente
mente administrativo de la misma, pero consideradas estzs carac
ter{sticas aisladamente adn cuando, como se verd mis adelante,
esta feoria tiene el indiscutible mérito de plantear la existen
cla de dos caracteres comunes a toda relacién entre el Estado y
los trabajadores a su servicio: el acuerdo de voluntades confop
me al cual se asume la funcidén; y el aspecto eminentemente admi
nistrativo de la relacién. Luego esta opinibén adolece, mis que
nada, de insuficiencia.

Tesis del Acto Condicién.- Esta opinién publicista
es la mis aceptada entre los tratadistas de la materia, Gabino
Fraga y Serra Rojas la admiten sin discusién (23), Esta tesis
establece que el acto condicién deriva del concurso de volunta-
des de Estado y funcionario as{ como del efecto juridico que de
1o anterior se origina: condicionar la aplicacién, a un caso
particular, de las condiciones legales preexistentes; o diche

en otros términos, la actualizacién a un caso concreto de un

conjunto de normas juridicas conforme a las cuales ios partiey
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lares 1ngresgn a prestar sus serviclos al Estadc, Es el denemi--

nado por la doctrina acto-unién.

El acto-unién ocupa un lugar dentro de la clasifi
cacibén de los actos administrativos cuardo el criterio aplica-
ble atiende al elemento voluntad. Partiendo de la base de que
los actos administrativos pueden constitul.se en virtud de una
sola manifestacién de voluntad o por el concurso de varias, en-
contramos dentro de este dltimo grupo a los denominados sctos-u
nién, cuya caracteristica diferencial reside en que la finali-
dad de las partes intervinientes es distinta. Afdn cuando los tra
tadistas de cuyas obras se ha obtenldo la anterior opinién no ex
presan con claridad en qué consiste esa finalidad distinta de
Estade y funcionario, debe presumirsé que se trata, por parte
del poder piblico, de la cobtencién de servicios para la reall-
zacién de sus funclones y posterlor satisfaccién de sus fines;

y por parte del particular, del aseguramiento de una fuente de
ingresos a cambio de la prestacién de sus servicilos perscnales,

B, Teorfas de Darecho Social.- Este nuevo concep-

to entre las subespeclies del derecho, resultadc de las novedo-
sas ideas de autores como Carlos Garc{a Oviedo, Leén Martin Gra
nizo, Mariano Gonz4lez Rotvos y, en forma scbresaliente, el
gran sociblogo Georges Curviteh (24), pretende encuadrar a to-
das aquellas disciplinas jurfdicas cuya finalidad, en términos
generales, sea "resclver el problema social... proteger al dé-
b1l y colocarlo en situacién de poder particirpar, en cierta me
dida, de los goces y ventalas de la civilizacién" (Carlos Car-

cla Oviedn)(25),

Las romas de aste nuevo sactor Ael derecho son,
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entre otras; el derecho agrario y el derecho del trabajo. De eg
te dltimo obtenemos algunos conceptos tedricos sobre la rela-
c¢ién patrono-trabajador, que puede reflejar sus caracter{sticas
en la que enlaza al Estado con sus trabajadores,

Mario de 1a Cueva nos dice que el problema de la
relacién individual de trabajo no es una simple cuestién termi-
nolégica, sino que importa a la naturaleza misma del derecho
del trabajo., Nos afirma que existen dos grandes tendencias para
explicarla: una, la que considera tal relacién como un negocio
de derecho privado, ideas a las que denomina civilistas; y la
otra, que llama publicista, rechaza la naturaleza contractual
eivilista de tal vinculo y parte del principio esencial de que
el derecho del trabajo es la norma que procura satisfacer las
necesidades del hombre que trabaja, haciendo efectivo el dere-
cho del hombre a conducir una existencia digna (26), esto es,
que todo fenémeno propio del derecho del trabajo tiene una fi-
nalidad dltima de contenido esencialmente social.

Teorfas Civilistas. Teorfa de) Arrendamiento.- Es
ta tesis sontiene que el trabajo es objeto de un contrato de
arrendamiento; que la fuerza del hombre puede ser arrendada co-
mo la de un caballo o una méquira, y que esto es precisamente
1o que ocurre cuando la remuneracién del trabajador por medio
del salario es proporcional al tiempo, de la misma manera que
pasa en el arrendamiento de cosas. Este teoria, defendida por
Marcel Planiol y Carlos Garcifa Oviedo, entre otros, fue dura-
mente criticada por Philipp Lotmar, quien sostuvo, por una pap
te, que el trabajo nunca queda en la posesién del arrendatario,

acomo sucede con el auténtico arrendamiento, sino que queda in-
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timamente ligado ai trabajador; y por otra, que el objeto del
arrendaﬁiedto siempre es algo patrimonial, siendo imposible
considerar al trabajo como parte del patrimonio personal (27),
De 1a Cueva no esté de acuerdo con la tesis del

arrendamiento pero a su vez critica a Lotmar, a quien acusa de
no haber sabido desprender debidas conclusiines de sus premi-
sas; o sea que sl blen la fuerza de irabajo no es patrimonial,
no Anicamente no puede ser objeto de arrendamiento, sino de nin
gdn contrato. Ademis, siendo de la esencia del arrendamients
que la concesidén del uso o goce de la cosa no la destruye y de
be ser devuelta al concluir el arrendamiento, ello no es posi-
ble tratdndose de la fuerza de trabajo (28),

Teoria de ]la Compravents.- Defendida en especial
por Carnelutti (29), quien parte del anélisis del contratco eu
yo objeto es el suministro de energfa eléctrica, llega a la cop
clusién de que no pudiendo el hombre, en su persona fisica, ser
objeto de contratacién, el (inico objeto posible de la presta-
cién del trabajador es su fuerza de trabajo, esto es, erergfa.
De la Cueva critica la teorfa anterior que, en su concepto, cQ
mete el error de considerar a la energf{a humana camo una cosa,
lo cual significa la degradacién del trabajo.

Teor{s del Contrato de Sociedad.- El francés Chp
telain y el espafiol Valverde (30), son las mfs tenaces sosteng
dores de esta teoria, segin la cual el contrato de trabajo es
un contrato de sociedad entre patrono y trabajedor, a partir
del concepto de empresa y del fenémeno que surge del tradajo,
en ol cual hay obra en comin de varias personas, cada una de

1as cuales aporta algo; y divisién en comin de alguna cosa.
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En opinién de De la Cueva, este opinién es més
bien explicativa de un'rénémero econémico que juridico., Ademés,
puede recibir las mismas cr{ticas hechas a la tesis que aseme-
Jan la relacién de trabajo con los contratos de arrendamiento y
compraventa; y, por fltimo, no resuelve el precblema fundamental

que continia siendo la naturaleza de la relacién de trabajo (31),

Critica_de De 1la Cueva a las Tesis Civilistas.- Eg
te autor critica la posicién civilista dieiendo, en sintesis,
que a partir de que el derecho del trabajo cobra autcnomfa fren
te al derecho civil, los fenbmenos prcplos de esta rama dejaron
de tener eficacia en el campo laboral, sin Gue sea v4dlido supo-
ner que las semejanzas en las instituciones haga aplicables los
mismos principios, Sue el derecho del trabajo tiene que ser, en
sus conclusiones, ccnsecuente con sus principios y difiere esen
clalmente del e¢ivil por sus fundamentos y por sus rropbsitos
porcue no estd dirigido a regular la conducta de los hombres en
relacién con las cosas, sino que es un derecho para el hombre,
un estatuto persenal que procura elevar al hombre a una existepn
cia digna, no reglés para regular la compraventa o el arrenda-
miento de la fuerza de trabajo (32).

Posiéién Publicista.- Esta se dirige, substancial
mente, a dejar sentado que la relacién de trabajo, como instity
c1én surgida del derecho del trabajo, nada tiene que ver con
los fenémenos del derecho ciﬁil, en el cual intervienen funda-
mentalmente intereses de tipo patrimonial., El interés fundamen-
tal de los &fensores de esta posicién es determinar de manera
clara la diferencia entre contrato de trabajo y relacién de tra

bajo, considerando que es ah{ donde reside esencialmente la na-
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turaleza del vfnculo patrono-trabajador, ,

Los profesores alemanes Gustave Radbruch y Erieh
Molitor fueron los primeros en‘dudar del caricter privat{stico
del derecho del trabajo y de }a naturaleza contractual de la re
lacién de trabajo (33). |

Los tratadistas aéi&tos a esta idea toman como pun
to de partida varios aspedtbs caiacteristicos de las institucig
nes iabdréles. Combaten la 1deélde que realmerte exista un con- i
trato de trabajo, por multitdd dé razones como, por ejemplo, la
licitud en los contratos colectivos de 1la cléusnlé de exclusién

por ingreso, en virtud de la cual se limita uno de los elemen-

tos de existencia de todo contrato: la voluntad; y prefieren ha
blar de relacién de trabajo. Caracteriza: a este grupo de auto- P
res el que, por lo regular, se limitan a aportar los elementos ﬁ

que, ®gin cada'uno, constituye la relacién de trabajo y, a ve-

ces, a proponer alguna definiciédn de la misma; como la que nos
dan Walter Kaskel y Hermann Dersch (34), para quienes és "...

una relacién de comunidad juridico;personal basada en la fina-

1idad y la previsibn", defiﬁicién que, ademds de oscura, ;:ata
de eludir a toda costa cualquiéf'ingrediente civilista, S;n en
bargo, en otra parte de la misma obra, los sutores citados reg
1izan un estudio bastante exahustivo sobre 1a relacién de tra-
bajo y plantean el problema que se discute en la teoria sobre
sl esta relaciédn tiena su origen en el contrato o en lo que
1laman "la incorporacién al establecimiento" j o sea, si una
relacién de trabajo, para que ss revute perfecta, debe constar
en un contrato como expresiédn jurfdica del acuerdo de volunta-

des, o basta con la prestacién afectiva de serviaios con o sin



previo convenio,

A este respecto, conviene citar aqul el comenta-
rio que hacen Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera al
articulo 121 de la Ley Federal del Trabajd, quienes acertada-
mente seflalan que “... la relacién de trabajo puede existir,
porque es un hecho real y efectivo aunque no se celebre pre-
viamente ningin contrato de trabajo; mas en el derecho mexica-
no el contratc siempre se presume en los términos del artfculo
18 de la propla Ley entre el que presta un servicio y el que
lo recibe..." (35).

Opinién Personal,- la cuestién sobre si el‘ori-
gen de la relacién de trabajo es o no contractual debe resol-
verse, en nuestra opinién, en que tal relacién surge invaria-
blemente de la voluntad de las partes, por lo cual su caricter
contractualista es evidente, El argumento respecto a que en al
gunas ccasiones la relacién de trabajo se establece avin sin la
voluntad del patrono, como sucede cuando se aplica la cléusula
sindical, cede ante lo palmarlo de que, en escs casos, el pa-
trono ya ha exteriorizado su volunta@ en el pacto colectivo que,
en (ltima instancia, es el apoyo jurfdico de la relacidén con-
tractual individual; o de otro modo, si acaso no hay contrato
individual, si lo hay colectivo, uno de cuyos efectos es la
obligacién del patrono de aceptar las proposiciones sindicales
¥, en este caso, la relacién individual de trabajo es el efacto
de un contratc de naturaleza colectiva.

Por 1o demks, en relacién con el enlace juridico
que vincula al Estado con sus trabajadores, encontrdndose abg

114da en nuestra legislacién la cldusula de excluaién, y ante
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la necesidad formal de expedir un nombramiento por los titula-
res, sin el cual la relacién de trabajo no existe, estamos ante
la presencia de una manifestacién bilateral de voluntad que, si
no configura un contrato, por lo menos si crea un fenémeno seme
Jante a éste,

En tal virtud, debemos concluir que la relacién
entre el poder piiblico y los trabajadores a su servicio es de
carfcter sui géneris y de composicién compleja ya que, vor los
aspectos esneclales y particularismos que presenta, no se le
puede encuadrar dentro de las clasificaciones tradicionalea ya
establecidas, muchas veces en forma incompleta ya que pretenden
abarcar aprioristicamente todas las formas posibles que pueden
asunir los fenémenos jurfdicos, En este aspecto, convenimos con
los sostenedores de la posicién publicista del derecho del tra-
bajo por cuanto este forma una rama auténoma del derecho cuyas
instituciones, atendiendo a los fundamentos y finalidades de la
disciplina, deben poseer caracter{sticas diferenciales propias;
de la misma manera que el derecho de los trabajadores piblicos,
como sub especie del derecho laboral, debe gozar de tales priv]
legios.

Lo complejo de la naturaleza del vinculo que liga
al Estado con sus trabajadores estriba en que se presenta ante
nosotros como un abigarrado econjunto de elementos propios de f9
némenos juridicos discimbolos. As{ tenemos que dicha relacién
tiene caracteristicas:

1.~ De contrato de derecho privado, porque concu-

rron los elementos de existencia sigulentes: concurse de volun-

tades (consentimiento)yy objeto (areacién reciproca de obliga-
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ciones), dando como' resultado una relacién funcionario-Estado
independiente de las funciones de éste como entidad politica an
te los particulares e interviniendo el poder piblico en esta re
lacién a nivel de igualdad con el particular. Entre los di;er-
sos contratos de derecho privado a que se asemeja esta ilnstitu<
cién tenemos:

. .-a) Contrato eivil de mandato por cuanto el emples
do dnicamenﬁe puede actuar vdlidamente conforme a facultades eg
presamente conferidas por la ley creadora de esferas de compe-.
tencis, fuera de las cuales la actividad puede resultar no solg
mente nula o inexistente sino,  a veces, delictuosa, (articulo
2562 del Cédigo Civil en relacién con 1gs disposiciones del Ti-
tulc Dfcimo del Cédigo Penal, ambos para el Uistrito y Territo-
rios Federales),

‘b) Contrato civil de adhesién porque, como es de
observurse, el funclonario piblico asume una esfera de competen
cia que previa e indiscutiblemente fila los limites de su actug
¢1én vélidamente considerada.

‘e) Contrato de obra. Hemos visto que un gran sec-
tor de la actividad de los trabajadores sl ssrvicio del Estado
esti representado por la ejecucién de actos meramente materia-
les, desprovistos del factor intelectual, resultando de esto la
semejanza con sl contrato de obdrs,

1X.- De contrato de naturalezs pidblica, Tipico ag
to administrativo por cuanto a la desigusldad de las partes que
intervienen en el acto y por cuanto que la relacién resultante

de aquel se perfecciona por la manifestacién exterjorisada de
la voluntad de las partes y teniendo como objeto inmediato la



creacién reci{proca de obligaciones cuya finalidad mediata, en el
dmbito del derecho administrativo, es la realizacién de los fi-
nes del Bstado, mediante la prestacién de los servicios que son
& su cargo,

II1,- De acto unilateral. Ya hemos anotado que en
nuestro sistema constitucional existen diversos caﬁos de presta
c1én de servicios unilateralmente impuestos al particular con cg
rédcter obligatorio (armas, censales, concejiles, etc.)

IV.- De acto condicién, Al asunmir un emplesdoc pi-
blico sus funciones, se econdicicna toedo un sistema legal estaty
tario al casc particular; sistema este que determina previamente
situaciones gererales que ﬁosteriormente se individualizan.

V.- De acto formal. En algnnés lepgislacicnes --como
la nuestra--, la relacién entre el Estado y sus servidores fnicg
mente queda perfeccionada después de satisfechas dos formalida-
des: el otorgamiento de un nombramiento escrito (o inclusién en
las listas de rayas de los trabajadores terporales), y el rendi-
miento de la protesta constitucional (artfculo 128 de la Carta
Magna).

VI.- Podemos incluir también las caracteristicas
a que se refieren las teor{as civilistas de derecho social por
cuanto que es indiscutible que el empleado pdiblico desarrolla
una fuerza de trabajo, una energia a cambio de una renuneracién;
as{ como que, junto con el Estado, forma una sociedad de hecho
encaminada a la realiracién de una finalidad que, para el poder
piblico es la realizacién de sus fines y para el trabajador es
1a percepcién de medios de subsistencla. Aquf encontrames un

punto de econtacto con la tesis de¢l aete unién,
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‘ VII.- De contrato de trabajo. En derecho laboral
se entlende por contrato de trabajo aquel mediante el cual una
persona se obliga a prestar a otra, bajo su direccién y depen-
dencla, un servicio personal mediante una retribucién conveni-
da, Salta a la vista la palmaria semejanza entre la relacién
que se establece en virtud de un contrato de trabajo y la que
guardan entre si Estado y su trabajador, ya que en ambos casos
se trata de prestacién de servicios ffsicos, intelectuales o
de ambos géneros'con anflogos efectos jurfdicos.

Todas las caracter{sticas apuntadas, comunes a to
do vinculo entre el Estado y sus servidores, le dan una particy
lar connotacién que lo distingue de todos aquellos fenémercs ju
r{dicos con los cuales se le ha queridd'éomparar, econelusiédn dé
10 cual es que su naturaleza es sul géneris y de composicién
comple ja.

En un intento por integrar una definicién que in-
cluya sus rasgos distintivos y que, ademds, contemporice con la
tesis de la relacién de trabajo, puede decirse que EL VINCULO
QUE SE ESTABLECE ENTRE EL ESTADO Y LCS TRABAJADORES A SU SERVI-
CI10 ES UNA RELACION JURIDICA DE CARACTER ADMINISTRATIVO LABORAL
QUE, PREVIA LA SATISFACCION DE LOS FORMALISMOS EXIGIDOS POR LA
LEY, Y EN 10S TERMINOS DE LA MISMA, ENLAZA A UNA PERSONA FISI-
CA CON UNA ESFERA DE COMPETENCIA DENTRO DE LA CUAL AQUELLA PRES
TA SERVICIOS PERSONALES DE CARACTER MATERIAL, INTELECTUAL O DE
AMBOS GENEROS, A CAMBIO DE UNA RETRIBUCION, (e)

TeT En 1la definicién no se incluye la cuestién de la presta-

01én de servicios obligatorios porque, por su calidad de excep
cionales, estos casos son limitados.
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~ Las Relaclones Lgborales Ozdiﬁa;;és v_las de Ordep
Burccrdtico.- Una vez obtenida la anterior coneclusién respect§ a
la naturaleza del v{nculo Estado-funcionario (considerado el tér
mino funcionario como hasta aquf se ha hecho, en su aépecto gené
rico para designar a toda persona fisica que presta sus servi-
clos al Estado), debe pasarse al estudio le un tema incidente a
la cuestién: la diferencia entre empleados y funciocnarios, pero
debido a que en el desarrollo del tema anterior se han encontra-
do profundas caracterfsticas de derecho laboral en las relacio-
nes del Estado con los trabajadores a su serviclo, conviene a ma
nera de pausa aclaratoria y para la mejor exposicién de temas
posteriores en este trabajo, sefialar las diferenclas existentes
entre la materia laboral proplamente dicha y la referida a los
empleados piblicos.

Analizando someramente los aspectos diferenciales
de ambas especies de vinculo juridico, tanto la que gnardan en-
tre si las partes como la que adoptan estas frente a la ley, en
contramos en las relaciones de derecho laboral ordinarias (dere
cho industrial le llameremos en este trabajo, a fin de diferen-
clarlo del privativo de los empleados pliblicos al que designare
mos como derecho burocrdtico), que la vinculacidn patrono traby
jador est4 determinada por el elemento voluntad. El articulo 3o
de nuestra Ley Federal del Trabajo supedita la relacién laboral
a la existencia previa de un contrato; y no obstante que en ma-
teria de trabajo la voluntad de las partes encuentra su limite
en los beneficlos minimos de proteccién al trabajador establec)
d03 por la propia ley, ello no obsta para que las condiaiones

sn que un trabajador haya de prestar sug serviolos se puedan
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determinar, sobre dichos minimos, cohrorme al orinciplo de 1la

autonom{a de la voluntad.

Esta voluntad mutua que la ley considera existep
te en forma expresa o presumlbdle, en los términos de los artf-
culos 17 y 18 de la legislacién obrera, le imprimen a la rela-
¢idn laboral un cardcter contractualista. Sin chptar las te-
sis civilistas a que hicimos referencia, y aceptando tinicamen-
te de ellas la existencia del elemento voluntad en la relacién

de trabajo, rechazamos una vez més'ia tesls de la "incorpora-

cibén al establecimientc" y el argumento de que, a veces, la voQ
luntad no interviene al establecerse tal relacién, por las cog
sideraclones que més atrés dejamos agotadas.

Por lo contrario, en maferia burocritica no suce
de lo mismo, la relacién jurIdiqa que 1iga al trabajador con
el 6rgano estatal respectivo, aunque en la mayoria de los ca-
sos implica como condieién previa de su existencla el elemento
voluntéd exteriorizada por el tr;badédor, su cardcter fundamen-
tal no es contractual, sino sui génerls en que la voluntad to-
ma parte de manera preponderante, pero en ocasiones gujeta a
ciertas modalidades que 1mp1déﬁ qﬁe constituya su diferencia
especifica., Lo anterior se basa en las sigulentes caracteris-
ticas:

a) En derecho industrial, la relacién de trabajo
se establece por un contrato, bien exproso o bien presumible;
en materia burocrdtica tal contrato no existe, El trabajador
asume la esfera de competencia reservada al érgano del cual se
oonvierte en titular, mediante la expedicién de un nombramien-

to, documento formal expedido por la autoridad compstente y cy
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yos términos se substrden del 4mbito de la autonomfa de 1la vo-
luntad, son indiscutibles (funciona aqui la tesis del acto con
"diebn).

b) E1 trabajador ordinario asume sus funclones
sin formalidades previas, Basta que preste sus servicios persc-
nales y otro los reciba, para que la relacién‘laboral quede

" perfeccionada, El trabajador al servicio del Estado, conforme
a las disposiciones del artfculo 128 constituclonal, debe cu-
brir un requisito formal: la rendicién de la proteéta-constitg
clonal.

¢) Las labores que desempefia un trabajador ordi-
nario son modificables en cuanto a su calidad e intensidad, Por
el contrario, el trabajador piblico tiene asignada sus funclo-
nes especificas y que corresponden, no al trabajador en si, slno
a una esfera de competencia que previamente se ha determinado,
por lo gue sus labores no admiten la elasticidad de las del tra
bajador ordinario ya que, tedricamente al menos, conservan sieg
pre una calldad e intensldad permanentes.

ch) Ia prestacién de servicios personales estf
constitucionalmente garantizada a fin de ser desempeilados me-
diante el pleno consentimiento del trabajador, excepcién hecha
de los casos del trabajo impussto en sufriaiento de una pena.
En el caso de los servicios piblicos, existen labores de cardg
" ter obligatorio como las de las armas, concejiles, ete., e in-
eluso irrenunciables como los cargos de eleccién popular,

d) En las relacionas laborales privadas, las le-
yes da ordon pidblico tutelares de dlohna fenémenos astén social

monts orientadas a la protecatdn 44 1a alase asondmisanente mds



--36 -

débil, En cuanto a las relaciones de trabajo entre el Estado y
sus servidores, la estructura legal de su funcionamiento estd
regida por el interés soclal en la eficiencia de la funeién pd ‘
blica.

e) Finalmente, en derecho industrial, las partes
guardan entre s{ relaciones de interés eminentemente econémico,
cuya finalidad se traduce en la percepeidn de un salario para
el trabajador y en el aprovechamiento de la fuerza de trabajo
dentro de un proceso productivo, para el patrén., Las relacio-
nes entre el poder piblico y sus trabajadores reviste un doble
aspecto: es eminentemenfe politico-social por lo que respecta

al Estado, quien tiene a su cargo la prestacién de servicios

. pdblicos eficientes y satisfactorios de las necesidades socia-

les; y es de carfcter econémico o politico-econdmico por lo
que respecta al trabajador, blen que se traté de un simple em-
pleado con atribuciones exclusivamente administrativas o blen
que tenga, ademés, atribuciones de cardcter politico como lo
es el caso de los altos funcionarios.

Distincién Entre Funcionariog vy Fmoleados.- El
interés en determinar si existe alguna distincién entre estas
especies de servidores piblicos y que impliqus algo més que
lo meramente denominativo, estriba en determinar si entre el
Estado y sus trabajadores existen vinculos distintos segin la
calidad jerérquica de estos dltimos,

Andrés Serra Rojas, al abordar el tema, 30 lamep
ta de la anarqufa imperante en la materia ya que los autores
de las leyes administrativas han omitido seguir criterios téo~

nicos para distinguir las categorfas de funcionarios y enmplea-
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‘ >”dos pﬁblicos, ya que a ambos se les comprende bajo la denomina-
'chién de trabajadoreg del Estado, concluyendo que, desde el punto
' “de vista legal ro se han as‘gnado consecuencias Juridicas impor
“‘tantes a esta divisién (36)

v luestra Ley Fundamental, en el capftulo referente

a iés responsabilidades de los funcionarios piblicos hace men-

:v cién, en sus artfcules 108, 110 y 111 a ciertos servidores del

~Eétado'y al procedimiento a seguirsé en casc de delitos oficla-

les o del orden comdn cometidos por estos, El artfeculo 108 enu-
mera los cargos polfticos de la Federacién; el 110 alude a los

"altos funcionarios de la Federéci6n"; en tanto que el 111 pre-

viene la expedicién de-una ley de responsabilidgdes de todos

los funclonarics y empleados de 1a Federacién, lo que viene a

plantear el problema de la existencla, en la mente del constitn

yente, de tres categorfas distintas de trabajadores al servicio
del Estado: altos funcionarics, funcionarios y empleados.

a) Altos funcionarios. Forman una especie dentro
del génerc funcionarios y scn los que, en opinién de Serra Ro-
Jas, comprenden a aquellas personas “colbcadas en la cimra del
Estado, y a quienes se encarga de la deecisién y responsabilida-
des de los m&s importantes problemas de la administracién pabli
ca"(37), '

Nétese que para éste autor, la distincién se basa
en las facultades de decisilén y en el alto grado de responsabi-
lidad del funcionario.

M{s adelante, el propio Serra Rojas admite que la
enumeracién de funcionarios que hace el artfculo 1C§ constitu-

cicnal no agetn a todos 1os que gozan de esa calidad en la ad-
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ministracién plblica mexicana, pues execluye varios cargos impop
tantes en ella, misma omisién que se localiza en la Ley‘de Res-
ronsabilidades de los Funcionarios Yy Empleadoé de la federacidn,
del Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcions-
rios de 1cs Estados (38), cuyo artfeulo Zo.da el conéepto de a)
to funcionario para los efectos de la aplicacién de esa ley,

Fraga opina que no existe dificultadvreal para sg
'ﬁalar a los altos funcionarios en nuestro régiren jurfdico, ya
que el propio artfcule 108 constitucional los enumera, Lamenta-
blemente el prestiglado tratadista se olvida de proporciqnar ap
gumentos sobre el cardcter distintivo que d4 la pauta para de-
terminar la naturaleza de los altos funcionarics y distinguir-
los egpecificamente de lcs empleados, limiténdcse a sdoptar una
posicién que, ademés de cbémoda, no resuelve la cuestién‘ya que
la enumeracién del citado artfculo 108 puede obedecer, no a ra-
zones de téenica jurfdica, sino a vaivenes politicos.

Altos Funcionarios y Funcionarios.- Existe un fag

tor que puede estimarse como diferencial entre altos funciona-
rios y funcionarios simples: la existencia del fuero. Este, co-
mo prerrogativa constituclonal en favor de determinados indivi-
duos, los'toloca en 1la cima dd Estado, encargéndolos de la de-
cisibén y responsabilidad de los mfs importantes problemas de la
administracién plblica", segdn la acertada expresién de Serra
Rojas, Este fuero constituye una inmunidad, por cuanto aquel en
beneficio de quien se establece est{ excento de la jurisdiccién
comfn durante el tiempo en que desempeiia sus funciones, y en ra
z2¢én wisma de la importanaia de su encargo y de las graves res-

ponsabilidades quo implica su investidura, No dabe olvidarse
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que, constitucionalmente, no se establece fuerc en beneficlo de
perscna fisica alguna, sino en funcién del cargo que asune, ﬁng
tegido por el fuero.

Lo anterior rompe, como excepeién, el prineipio
constitucional de 1a igualdad de los funcionarios frente a la
ley, principio conforme al cual se les hace responsables de los
delitos y faltas cometidos en el elercicio de sus funciones, pe
ro implidiendc la intervencién de la jurisdiccién ecomin durante
el lapso de tiempo de ocupacién de una funcién, sin consentimien
to de la Cémara correspondiente,

Tal inmunidad, como observa Tena Ramirez, es la
regla general, ya que frente a esta convive el caso especifico
de la impunidad, conforme a la cual, y en los términos de nues-
tro artfculo 61 constitucional, se irresponsabiliza a diputados
y senadores respecto de las opiniones que manifiesten en el des
empefio de sus cargos. (39)

As{ tenemos que el fuero protege, ya en via de in
munidad --que desaparece cuando cesa el desempeiio del cargo~-,
ya como impunidad, y cuya razén de existencia es "proteger a
la funcién de los amagos del poder o de la fuerza"(k0) a fin de
que otros poderes no tengan la posibilidad de "coartarla en su
representacién, atribuyéndoles delitcs que autoricen a onjﬁi-
ciarlos penalmente y a privarlos de su encargo"(Wl),

Por 1o anterior, y tcmando en consideracién que
l1a Carta Polftica sefinla en su artfculo 110 la existencia del
fuero de que gozan --limitadamente-- los "altos funcionarios"
de la Federaclén y que en el caso son aquellos colocados en la

¢ima del poder pdblico a que se reflere Serra Ro)as, es posi.



- 40 -
ble concluir que son precisamente estos, los servidores del Esta
do que gozan de fuerc constitucional, los llamados altos funclo-
narios. _ »

Espec{ficamente, y en atencién a los cargos que se
citan en las disposiciones constituclonales, los altos funciona-
rios de la Federacidn son los que se mencionan expresamente en
el artfeculo 108, como beneficlarios del fuero; y por extensién,
los citados en el pirrafo quinto del artfcule 111, que los exclu-
ye de la jurisdiccién comfn en caso de faltas o mala conducta en
el desempeiio de sus cargos.

Tesls que Distinguen Funcionarios de Empleados.-

En relacién con la distincidn que el derecho administrativo hace
entre funcionarios y empleados, diverségltesis se han elaborado
para tratar de explicar dicha distinciédn, Veamos:

Gabino Fraga ha elaborado una recopilacién de opl
niones respecto de este tema, mismas que a continuacién citamos.

a) La tesls de la duracidn en el eargo., Conforme
a esta ldea, mientras los funcionarios son designados por tiempo
determihado, los empleados tienen cardcter permanente. Lo ante-
rior, en nuestro sistema jurfdico, carece de fundamento en vir-
tud de que clerto tipo de funclonarios tienen cardcter vitali-
elo, Tal es el caso de los ministros de la Suprema Corte de Jug
ticia de la Naclén que son inamovibles, excepto en casos de re-
nuncla, incapacidad o como resultado de un juicio de responsabi
1idad, en los térainos del pirrafo final del articulo 90 de la
Ley Orgénica del Foder Judiclal de la Federacién en relaocién

con las disposiciones de los articulos 94 y 111 constituclona-
les., En camblo, existen clertos tipos de empleados cuyn dura-
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e16n en sus cargos es de temporalidad limitada, caso de los tra
bajadores temporalas que la misma ley tutelar de los trabajado-
res pliblicos adnite en sus artfculos 30, 12 y 15 fraceién III.

. b) Teorfa de la retribucién, Segln este criterio,
la dirérenciacién entre funclonario y empleado estriba en la
forma en que son retribuidos sus serviclos., FEl funcicnario pue-
_vde ser honorifico; en tanto que el empleado siempre es remuners
~do, Esto es inaceptable porque, como se dijo al analizar la re-
lacién de los trabajadores piiblicos con el Estado en virtud de
un acto unilateral, los trabajadores al servicio de éste, sea
cual fuere su denominacién o. Jerarquia, gozan siempre de remune
racién,

¢) Teor{a de la naturaleza de la relacién, Se ha
sostenido también que la distincidén entre empleado y funclona-
rio debe buscarse en el cardcter de la relacién que vincula al
servidor piblico con el Estado. Si tal relacién es de derecho
pidblico, se estd ante un funcilonario; si es de derecho privado,
ante un empleado.

Fn p4ginas anteriores se asentd el cardcter emi-
nentemente administrativo laboral de la relacién entre Estado
y servidores pdiblicos, fenémeno eminentemente de derecho piibli
co, razén por la cual no admitimos la anterior postura.

Cabe aqui hacer una pertinente aclaracién en re-
lacién oon el argumento de Serra Rojas, qulien admite la exis-
tencla de ¢olaboradores del Estado sometidos a un régimen de
derecho privado y seflala como tales a aquellos trabajadores al

sorvialo de instituclonea piblicas que so rigen por la Ley Fe-
deral del Trabajo y por sus respestivos contratos colestivos



de trabajo (42),

A reserva de analizar esta cuestién mds adelante,

“con la debida acuclosidad, debemos advertir que, o blen el city

do autor emplea con todo propSsito al término "colaboracién",
en cuyo caso no estarfamos frente a verdaderos trabajadores pi-
blicos y la cuestién n6 importarfa al presente trabajo; o se
pretende incluir erréneamente como trabajédores al servicio del
Estado a aquellos que prestan sus servicios a instituclones que,

por carecer del caracter de autoridad, no constituyen propiameg

te dependencias estatales sino descentralizadas o semeJantes a
estas,

d) Teorfa del grado de potestad, Se piensa tan-
bién que los funcionarios tienen poder de decislién y de mando;
en tanto que los empleados son simples ejecutores, El anterior
eriterio peca da simplista y no resiste el mds elemental anfli-
sis ya que, si tal fuera la distincién, llegarfamos a extremos
como el de negar la existencia de la delegacién de funciones o
considerar como @inico funcionario del Poder Ejecutivo al Presi
dente de la Repfiblica; por otra parte, como apunta Fraga, esta
distineién se confunde con la que diferencia autoridades de au
xiliares.

e) Tesis del origen de la facultad, También se
estima que la distincién debe buscarse en el hecho de que el
funcionario tiene sefialadas sus facultades en la constitucién
y en la ley; en tanto que el empleado las tiene en los regla-
mentos., El error de esta postura consiste en pretender que un
reglamento pueda ser fuente, por si mismo, de facultades, Si

como se ha dejado apuntado la funcién piblica tisende a la rea-
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11zacién de los fines del Bstado mediante la actuacién de poder
péblico dentro de facultades limitadas y expresamente conferi-
das por el orden juridico, sin importar cual sea la jerarquia
de la norma que en un caso especifico confiere atribuclones,
llegaremos necesarlamente a la coneclusién de que foda fuente de
atribuciones necesariamsente es la ley, si1 oue haya razén alguna
para considerar que un reglamento no esté a su vez respaldado

por la ley que resulta ser, se insiste, la dnica fuente de
atribuciones y, en Gltima instancia, conforme a este criterio,
tanto funcionario como empleado tienen atribuciones de un mismo
origen como reguladoras de su actuacién,

f) Tesis de Rafael Bielsa, Este eminente tratadis-
ta, al enfreatarse al problema de la diferenciacién entre fun-
cionarios y empleados, establece una interesante teori{a que, por
su seriedad e importancia, es casi unénimemente aceptada entre
los autores de la materia. |

Nos dice Bielsa "La funcién es lo institueional,

y por eso se refiere siempre a una atribucién del Estado, o sea
a la realizacién de algin fin del mismo, De ahi que se diga "en
funcidn de soberania™, "en funcién de justicia®, de "defenss np
cional", etc. Como las funciones exteriorizan la voluntad del
Estado, los érganos que las realizan se llaman funcionarios y
no empleados.

El funcionario, cualquiera sea su esfera, repre-
senta al Estado, Desde e) presidente de la Nacién o el juesz de
un tribunal, hasta el agente de policia, el mks mcdesto en esa
esfera, son funcionaries, En cambio, el empleado piblico puede
ser un hombre de ilustracién, con altos titulos profesionales,



~con un sueldo equivalente al de un magistrado, y adn superior a

€1, con un sueldo diez veces mayor que un funcionario; tales
son los asesores jurfdicos, financieros, etc,; también puede
ser --y es 1o comfin-- un eseribiente. Pero la diferencia prin-
clpal es esta: que el empleado no representa al Estado; no exte
riofiza la autoridad ni la voluntad del Estado.

La diferencia entre el "funcionario" y el "emplea
do" no consiste en el grado de preparacién profesional, ni en
el sueldo, ni en la consideracién piblica, sino en el cardcter
jurfidico ya sefialado,

El funelonario representa al Estado como ente ph-
blico, y en esa representacién puede ser'funcionario de autori-
dad y funcionario de gestién; la doble situaciébn depende de lcs
actes que realiza, Cuando ordena, decreta, manda, es de autori-
dad; cuando negocia y contrata a nombre del Estado es funciona-
rio de gestién, Cuando sus actos tienen fuerza ejecutoria el fun
c¢icnario es de autoridad, y cuardo solamente representa al Esta
.do en negoclos jurfdicos que requieren la voluntad de otro suje
to de derecho, el funcionario es de gestidn, lo mismo que un
mandatario{ Puede el funcionario ser de "autoridad y de gestién"
a la vez, Fl 1htendenta al dictar un reglamento de policia de
trénsito 6 de moralidad obra como funcionaric de autoridad, pe-
ro al firmar un contrato en representacién de la municipalidad,
actia como funcionario de gestién.

Un asesor jur{dico es un alto empleado, razén por
1a cual sus dlctémenes no son actos de autcridad, sino de asesg
ramiento téenico, Pero si a la vez tiene mandato para represen-

tar en julcic a la entidad pddblica, Maci’n, provineis o coru-
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na, es en eso funcionario, pero de gestidn, no de autoridad"(3).

La sutileza tan propla de los estudios de Rafael
Blelsa se muestra una vez m{s en la exposicién de la anterior
idea que, consideramos, tiene la mayor validez en cuanto a la
diferenciacién entre la naturaleza de los servidores piblicos y
que el derecho administrativo separa en 1a3 dos grandes catego-
rfas de funcionarios y empleados, Es sin duda la anterior ovi-
nién la que logra separar definitivamente los elementos diferen
clales de cada una de las calldades de servidores niblicos arri
ba anctadas,

 Conclusién,- A manera de corclario debe advertir-
se que la necesidad de distinguir meridianamente la naturaleza
de cada una de las especles de trabajadores al servieio del Es-
tado es materia de vital lmportancia en el derecho administrati
vo, pero de finalidad préctica limitada en el campo del derecho
laboral burocritico porque su relevancia en los fenémenos mera-
mente laborales que se desprenden de las relaciones entre el po
der piblico y los trabajadores a su servicio, Gnicamente se re-
duce a plantear la distinta posicién que ante la ley guardan
unos y otros, segin tengan caricter de titulares o de trabajadg
res proplamente dichos,

Ademis de lo anterior, y a la luz de los textos
constitucionales tenemos que, si bien los artfeculos 108, 11C y
111 de la Ley Fundamental apuntan la existencia de diversas ca
lidades de servidores piblicos, el artfculo 128 de la misma eg
tablece una igualdad definitiva al ccnsiderar como funclonario

a todo trabajador del Estado.



CAPITULO TERCERO

Evolucién del Derecho Burocrdtico en México.

La Constitucién Actual.- Bl Proyecto Portes Gil.- la Rg
glamentacién de Abelardo L, Rodriguez.- Primeros Movi-
mientos de Organizacién Burocrédtica.- El Bstatuto Jurf-
dico.~ Ponderacién.- La Reforma Constitucional de Lépex
Matoos,- La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado.- Estructura de la Ley Federal de los Trabe-~
jadores al Servicio de)l Estado,- Eshoso Comparativo En-
tre la Ley Federal de los Trabajadores al Jervicio del
Estado y el Estatuto Juridico de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes de la Unién.



CAPITULO TERCERO

Evolueién del Derecho Purcerdtico en México

La situacién de los empleados piblicos en México,
antes y despgés de la promulgacién de la Carta Politica de 1917
fue siempre anirquica. No es sino hasta la exvedicién del Fsta-
tuto de los Trabajadores al Serviclo de los Poderes de 1la Unién,
el 5 de diciembre de 1938, que se vino a definir esa posicién de
los trabajJadores del Estado frente a eéste en su calidad de patrg
no. Como se verd al tratar sobre la génesis y deseripeién de los
debates perlamentarios que culminaron con el establecimiento de
las primeras leyes tutélares de la burocracis en nuestre pais,
el prcblema surgld cuando se sintié la necesidad de especular sg
bre si la relacién entre el Estado y sus servidores es de natura
leza contractual y si, siéndolo, es ademis de naturaleza laboral.

La Constitueidn Actual.- El artfculeo 123 de la
Constitucién de Querétaro sentaba las bases conforme a las cua-
les el Congreso de la Unién expedirfa leyes sobre el trabajo que
regir{an, en general, todo contrato de trabajo, pero el constity
yente se olvidé lamentablemente de definir la situacién de los
empleados pdblicos, quizd porque el concepto tebrico vigente en
aquel entonces diera tinte exclusivamente administrativo a su ra
lacién con el Estado,

Mucho se sostuvo que entre el peder piblico y sus
servidores no existia relacién alguna de cardcter laboral, Los
mds pertinaces defensores de esta idea, exdgetas literales de
la ley, argumentaban que la propia constitucién, en su art{culo
89 fracclones II, III y IV, otorgaba al Presidente la facultad

de nembrar y rvemover librements, de acusrdo con la lay Fundanep



- 47 <

tal y con las leyes, a todos los empleados y funclonarios de la
Federacién; y como corciario necesarlo a esta interpretacién,
llegaban a la conclusién de que el fenémeno a discusién tinlea-
monte tenfa caracterfsticas administrativas, En este sentido se
pronuncié la Suprema Corte de Justicia quien argumenté que el
artfculo 123 constitucional se habia creado para buscar y lograr
un equilibrio entre los factores de la producciédn, eircunstancia
no concurrente en el caso del Bstado y sus empleados dependien-
tes (Semanario Judicial de 1la Federaclén, Tomo XXV, p4g. 918),
consecuencia de lo cual, tales empleados no aleanzaban los bene-
ficlos del artfculo 123 (L4),

ElL problema se delimita cuando, el 18 de agosto de
1931 se promulga la actualmente vigente Ley Federal del Trabajo,
cuyo artfeulo 20 excluye a los empleados pliblicos de su imperio,
renitiéndolos, en cuanto a la regulaclén de sus relaciones con
el Estado, "a las leyes del servicio civil que se ezpidan",

El Proyecto Portes Gil.- Sin embargo, los antece~

dentes legislativos y doetrinales del Cédigo Laboral no particl
paron siempre del mismo criterio. El llamado proyecto Portes
G11, correspondlente al afio de 1929, ya consideraba al Estado
como patrén, En su artfeculo 3o sujetaba a las disposiciones de
esa cbdigo a "todes los trabajadores y los patronos, inclusive
el Estado (1a Nacidn, los Estados y los Municipios) cuando ten-
gan el cardcter de patrono.,."; y ain cuando mis adelante acla-
ra que no slempre el Estado es patrono, sino cuando tlene a su
cargo emprosas o servicios que pusden ser desompeflados por pap
ticulares, ya significaba una avanzada en la 2ruzada por el

Juste lutelnje de 1ns dnrachon de los trabajadorss pihlians,
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Saoee .ri . Enla exposielédn de motivos de dicho proyecto, se

.2stima que la equiparacién de los trabajadores en gzenersl con

- -los-servidores piblicos podrfa hacerse, para los efectos de re

¢ibir los beneficios constitucionales del artfcule 123, cuando

la naturaleza del servicio no afectara la vida del Estado ya

. que; se adnit{a, no era podible otorgar toros los beneficios del

c;tadodismsitivo a todos los trabajadores piblicos, pues ello

acarrearfa la paralizacién de las actividades piblicas; pero que

-una debida interpretacién de la fraceién XVIII del multicitado

artfeulo 123 permitfa equiparar lfcitamente a las dos esvecies

. de trabaladores (45), Desgraciadamente, el espiritu del proyec-

to Portes G11 no se incluyd en la legislacién laboral, perdién-

dose la oportunidad de dar un paso mis en el camino de la protec

cién del empleado piblico.

La Reglamentacidn de Abelardo L. Rodriguez.- Entre

el intcio de la vigencia de la Ley Federal del Trabajo que, como
se indicé, excluye expresamente de su régimen a los trabajadores
piblicos; y hasta la expedicién del Estatuto Juridico, enoontra-
mos un documento de suma importancla en la historia del derecho
buroerdtico: el Acuerdo Sobre Organizacidn y Funclonamiento del
Servicio Civil, producto de la polftica administrativa del pre-
sidente Abelardo L. Rodrf{guez (46),

Este acusrdo, cuya caracter{stica es la de un re-
glamento expedido por el Poder Ejecutivo en uso de las faculta-
des a que alude la fraccién I del artfculo 89 de la Constituclén,
s diriglé a las Secretar{fes de Estado, Departamentos Administry

tivoa y demds depondencians del Ejecutivo, eltdndose en la expo-

sieldn de mntivos 1ag razones del au“or pars su axpedieidn,
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Principia manifestando que "como propésito revolu-
clonario deben reivindicarse los derechos de las clases trabaja-
doras --luego en principio se considera a los empleados piblicos |
como integrantes de la clase trabajadora--...repugna al poder ha
cer'uso desmedido de 1a facultad de remover libremente a los em-
pleados y funcionarios, HABIENDO DADO INSTRUCCIONES A LOS TITULA
RES PARA NO CESAR SINO POR CAUSA A TODAS LUCES JUSTIFICADA,..".
En otra parte de la misma exposicién de motivos comete el autor
el imperdonadble error de indicar que "en beneficio de los empleg
dos piblicos abdica de dicha facultad y las sujeta a las limita-
ciones que impone el proplo acuerdo", como si las facultades emg

nadas de la Carta Politica pudieses adbicarse y no dnicamente de

‘Jar de hacerse uso de ellas, pero respetando su imperio,

Substancialmente, el acuerdo se referf{s a lo si-
guiente: Deb{a aplicarse a todos los empleados y funcionarios
del Poder Ejecutivo no militares (de ah{ su naturaleza reglamen
taria), con las sigulentes excepciones: Secretarios de Deépacho,
Jefes de los Departamentos Administratives, Procuradores General
de la Repfiblica y del Distrito y Territorios Federales y Tesore-
ro de la Nacién; los que por ministeric de ley suplieran a los
anteriores; Subsecretarios, Oficiales Maycres, Secretarios Gene-
rales, Directores, Jefes de Departamentos y Jefes de Oficina o
Servieio; funecionarios o empleados cuya remocién estd determina-
da por disposiciones especiales; empleados que prestaran servi-
clos accidentalmen}e y supernumerarios; personas que prestaran
sus serviclos mediante contrato; Secretarlos Particulares, ayu-

dantes y servidumbre de los funclonarios sefialados hasta Jefes
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de Oficinas o Servicio, choferes, empleados de Secretarfas Par=-
ticulares, as{ como el perscnal del servicio confidencial,

La anterior enumeracidn debe estimarse como un ap

‘tecedente de la enumeracidn de diversos cargos que tanto el Ese
tatuto Jurfdico de 1938 como -la actualmente vigente ley burcersi
tica consignan como de confianza, ccnsidersdos dnicamente en
cuanto a su obletividad como categorias dentro de la jJerarqufa
burocrdtica que, por su proximidad con el titular absorben mavo
res responsabilidades y estdn frente a la masa de empleados in-
ferilores, sobre los cuales ejercen actos de direccién.

El capitulo II crea las Comisiones del Servicio
Civil, que van a constituir un antecedente del Tridunal Federal
de Conciliacidén y irbitraje. Dichas Comisionas se componf{an de
c¢inco miembros: un representante del titular de la devendencis,
que tendrfa el cargo de Presidente; dos vocales elegidos de en-
tre los de mayor antigiiedad entre Directores, Jefes de Devarta-
mento, Cficina o Servicioc de la dependencia correspondiente; y
dos representantes de los trabajadores, pudiende designar un
abogado asesor con funciones dnicamente de consulta,

La8 funciones de estas Comisiones del Servicio C§
vil eran de diversa naturaleza: comisién de escalafén, cambiocs,
remociones y quejas, atc.

Cabe aqui un ligero comentario sobre la organiza-
¢ién, funcionamiento y facultades de las Comisiones., Unicamente
presuponiendo la imparcialidad del titular respectc de actos
proplos (los mds), podria concebirse coro atinada y justa la of
ganizacién de tales organismos, porque si el Presicdente era nop

brade por el titular, que por antoncmasia representa la contra-
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posicién de los intereses laborales del buréerata; y los dos vo
cales oficlales se designaban de entre los funcionarios expresz
mente excluidos del régimen del reglamento por su calidad de em
pleados de conflanza, y que pdr razones de elemental convenien-
cla inclinaban su criterio en favor de los actos del titular,
los dos vocales representantes de los trabajadores quedaﬁan en
notoria desventaja, por lo que el equilibrio en la composicién
del tribunal de los trabajadores se corrompia, No obstante esto,
ubicado el fenémeno en la época en que se consideraba al empleg
do piblico como un ente juridico'ajeno por completo a las rela-
ciones obreropatronales, debe comprenderse que fuera recitido
con Jibilo en las esferas burccriticas.

El reglamento constaba de ocho capitulos y de dis
posiciones complementarias. Los capitulos eran: I Del Servicio
Civil; II De las Comisiones del Serviclo Civil; III Del Ingreso
al Servicio Civil; IV De las Vacaciones, Licencias y Permiscs;
V De las Recompensas y Ascensos (escalafones; VI De los Derechos
y Obligaciones del Fersonal Comprendido en el Servicio Civil;
VII De las Sanciones; y VIII De la Separacién del Servicio Civil

A cambio de escasos beneficios para un reducido
nimero de trabajadores, dadas las excepclones consignadas en el
capftulo primero y que arriba se dejaron seflaladas, el reglamep
to establece situaciones que ahora nos parecerfan extraflas unas
y descabelladas las més, peroc que seguramente obedeciercn a cir
cunstancias legales y pol{ticas de la época. Asi, por ejemplo,
1os trabajadores de la categor{a obrera se consideraban simples
eventuales a no ser que se les expidieran nombramientos para

ocupar plazu fija del Presupuesto de “prescs; se admit{s la 1§
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bertad de asoclarse, pero cuande la crganizacién tu#iera ver 1
‘nalidad 1a defensa de los intereséé a due‘se refiere el acuerde,
_para su reconccimiento deberfm acrobarse por el titular el acta
"constitutiva y los estatutes, ofendc a la Comisién del Servicic
~1ivil respectiva (artfculeo 46); se consideraba 1lf{cita la orga-
nizacién que adoptara la huelga comc medic de defensa sceial
(artfculc 47); los artfcules 54, 55 y 56 sefialaban, respectivs-
mente, causas de destitucién del embleo, un procedimiente sim-
plista ante la Comisién, cyendo al trabajsdor cuando este se de
cfa agraviado; y la orden de comunicar la resolucién arbtitral a
todas las dependenclas del Ejecutivo para impedir que se le dig
ra trabalo al empleado encontrado culpable, prictica este dlti-
ma que por mostruosa e injusta ya habla abolido, para los trabg
jadores en general, la Ley Federal del Trabajo, en su artfculo
112, fraccién VII,

Como dato accesorio, debe apuntarse que el regla
mento que se cita se abstiene de distinguir entre empleade y
funcionario.,

Como ef{mercs fuercn los beneficlos que la clase
trabajadora oficial tuvd con el Rezlamento Abelarde L Redr{guez,
éfimera.rue 1a vida de este ya que, por disposicién expresa de
su articule 20 transitorio, su vigencla se 1imité del 9 de adril
al 30 de noviembre de 1934, fin del perfodo presidencial de su
autor.

Entre los contados beneficics a los empleadcs py
blicos cocnsignados en el acuerdo, estd la no distincién entre

los trabajadores por razén de sexo; indemnizacién con tres meses

da gualis al tpabaiader o a 2us deudas, »n ~ase de serapaaién
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por supresién de plaza o por falleciriento, ete.

Primeros Movimientos de Crpanizacién Burceritiea.

Como aspecto sobresaliente en la historia del derecho burocréti
co en nuestro pals, se cuentan los esfuerzoé que los trabajado-
res al servicio del Estado realizaron a partir del afio de 1930
paré lograi organizarse colectivamente, Laé reducclones genera-
les de sueldos a empleados federales, estatales y municipales
sobre el minimo del diez por clento, aplicadas en lcs afios de
1930 a 1932, asf como la falta de pago oportuno de tales sala-
rios, obligé a los trabajadores pdblicos a buscar la forma de
organizarse colectivamente, Los mis inconformes resultarcn ser
los empleados de las Secretarfas de Hacienda y Salubridad, Dé-
partamento del Distrito Federal, telegrafistas y otros pequetios
grupos que integraron uniones, sindicatos, allanzas, fraternids
des, ete,, y que vienen a constituir los antecaedentes del siste
ma sindical buroccrético.

En los afios de 1931 a 1936 se vivié la constitu-
cién de estos grupos de empleados pdblicos. En ese lapso se for
maron la Alianza de Infanterias al Servicio del Estado, Unién
General de Empleados del Gobierno, Frente unieo de Trabajadores
de Caminos, Ala Izquierda de Bupleados Federales, Alianza de Tg
legrafistas Mexicanos y la Unién de Trabajadores Federales de la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas,

Todas 1as organizaciones anteriormente citadas se
rednen en un congreso que se calebra en el Anfiteatro Bol{var
de la Universidad, durante el mes de agosto de 1936, dando naol
miento a la Federacién Nacional de Trabajadores del Estado, que

elige como su primer Serretaric Genersl a Joaquin Barries Alve-
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ra, Joven obrero. entusiasta luchador de la Unién Genér;; de Tra
bajadores de Materiales de Guefra, hoy de 1a Industria Militar.

Por su parte, los maestros vinieron luchando des-
de 1917 en el que organizan sus grupos de resistencia, En 1922
se realizan las primera huelgas en Veracruz, con rescnancla na-
cional e internacional, BEn 1926 forman su rrimera central sindi
cal magisterial independiente, 1lamada Confederacién Nacional
de Organizaciones Magisteriales. En 1932 se organiza 1a segunda
gran central magisterial con fuerte influencia del gobierno, de
nominada Confederacién Mexicana de lfaestros. En el mismo aﬁ§ se
transforma y amplia la Confederaciédn Nacional de Crganizaciones
Magisteriales, que pasa a denominarse Confederacidn Nacional de
Trabajadores de la Ensefianza., En 1937 se fusionan la Confedera-
c18n Mexicana de “aestros y la Confederacién Nacional de Traba-
Jadores de la Enseflanza, quedando fuera de esta fusién aproximg
damente un einco por ciento del magisterio organizado en los
grupos de Accién Social que amparsba la Confederacién de Traba-
jadores de México. En 1938 se unifica totalmente el magisterio
del pais al unirse la Federacién Mexicana de Trabajadores de la
Ensefianza y los grupos de Accién Social, para integrar el Sindi
cato di Trabajadores de la Enseflanza de la Repiblica Mexicana
cuyo primer Secretario General es el profesor Octaviano Campos
Salas,

En 1937, cuando de hecho los maestros se han unido
en la Federacién Mexicana de Trabajadores de la Enseflanza, se eg

tablecen relaciones con la reciente unificacién de los trabaje-

dores del Estado y ambas centrales luchan juntas por la incor-



‘poracién de maestros y burbcratas al régimen de la Ley Federal
del Trabajo,‘éon la consecuente derogacién del artfculo 20 de
esta ﬁltiha, por rechazar el ser protegidos por una ley de ser
vicio éivil qué fortaleciera y legalizara su penuria .y falta de
independencia.

Todos estos ﬁovimientos en pro de'conquistas de
derechos en favor de la clase trabajadora al serviecio de insti
tuciones pﬁblicés5 culmina con el reccnoclmiento, por parte del
entonces presidente Lizaro C4rdenas, de la justicia de sus rei-
vindicaciones y el envio al Congreso de la Unién de la iniclatl
va de Estatuto de los Trabajadores al Servieio deilosbPoderes de
la Untén (47), |

E] Estatuto Jur{dige.- Fl1 documento reivindicador
de la clase burocrftica en México, conslderada ya con su verda-
deravcalidad de clase trabajadora, lc fue el Estatuto de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unidn, fruto de
la preocupacién del presidente Lézaro Cérdenas por la clase tra
bajadora en general y burocrética en particular,

El proyecto de ley, redactado por el mismo Jefe
del Ejecutivo, fue turnado al Senado para los efectos constity
cionales del procesc legislativo correspondiente, En la C4mara
Alta fue aprobado en la sesién del 21 de diciembre de 1937, op
dendndose su remisién a la Cémara de Diputadbs. misma que con
fecha 24+ del proplo diciembre lo turné a las comislones unidas
de Trabajo, Gobernacién y Puntos Constitucionales, dindose asi

mismo cuenta con sendos mensajes del Sindicato Nacional de Trg

bajadores de Comunicaciones y Obras Pgblicas y Federacién Va-
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clonal de TrabaJadores'dei Estado, en los cuaies se pedfa su
aprobacién (48). ' _' o v

Ante la urgente necesidad de dejar debidamente re
glamentada la situaciéh jurfdica de los servidores del Estado
mediante la expedicién del Estatuto, la Comisién Permanente de
la XXXVII Legislatura del Coﬁgréso de 1la ”ni&n convogé_a perio
do extiaordinario de labores que se celebré a p;rtir ds abril
de 1933, correspondien&o al ﬁunto sexto de la orden del dfa de
la sesién del 27 del citado mes, la presentacién, por parte de.
las comislones unidas Primera de Trabajo, Primera de Puntos
Constitucionales, Segunda de Gobernacién y Térceré de Trabajo,
del dictamen sobre el proyecto de Estatuto (49),

El dictamen de las comisiones unidas, tal ccmo
ellas mismas lo confesaron,-ﬁnicamente‘en contados casos cons-
titula correcciones de rondo; siendo casl todas de estilo, Las
principales objeciones de fondo se referfan a los articulos 3o
(que se suprimfa); 46 y 54 (que también se suprimian)? etc.;
en cuanto al estilo, se impugnaba la redacclién original de los
articulos io, 20, 90, 45 y 58, entre otros. L

En relacién con el artficulo que seilala lbs pues-
tos de confianza, las comisiones hiciercn la aclaracién de que
el Ejecutivo, én el proyecto, se habfa concretado a establecer
una definicién en la cual quedarfan comprendidos los trabajadg
res de esta especie, pero que antes de enviarlo al Senado, ha-
bia reotificado su criterio y prefirié hacer una enumeracién

de los cargos de confianza, limitativa y conecreta para aevitar

que una definicién, vor genérica e imprecisa, dejara al arbi-
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trio de los érganos encargados de aplicar el Estatuto la califi
caclén del puesto, con peligro de que se sefialara como de con-
fianza a trabajadores tipicamentg de base,

Como hecho que debe resaltarse por la 1mportancia
que se detallarf al comentar la actual ley tutelér de la buro-
cracia, estd el que el dictamen de laé comisiones de la Cémara
Baja incluyd un artfcule, el 5c, que adherfa éxpresamente al im
perio de dicha ley a los trabajaddres de organismos descentrall
zados que tuvieran a su cargo la prestacién de serviecios pibli-
cos, constituyéndose el primer antecedente de la incorporacién
que la legislacibdn vigente hace en su articulade, de los traba-
jadores de instituciones descentralizgdas, como ejemplo de tor-
peza legislativa. '

El dictamen descubri& otra sutileza del proyecto
aprobado por la Cémara de Senadores, el relativo a la jornada
de trabsjo que originalmente se seﬁa;aba con el término "méxi-
ma", cambidndolo por "normal®, En efecto, el proyecto sefialaba
una jornéda méxima de ocho horas, y en la parte relativa a las
horas extraordinarias de labores, se dec{a que estas se pagagi
an con un ciento por ciento del salario cuando el trabajador
se viera obligado a aumentar la jornada "méxima", lo cual equi
valia a que si un trabajador tenia como jornada normal la de
seis horas y se viera precisado a prclongar esa jornada, dnicp
mente tendrfa derecho al clento por clento més de su salario
a partir de la octgva hora de trabajo y no a partir de la sex-

ta, en que conclufan sus labores normales, sistema admitido en

derecho industrial. Lo anterior implicaba una desventaja més
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para el servidor piblico y, en ciertc modo, un enriquecimiento
ilegitimo por parte del Estado, circunstancia esta que, por deg
gracla, subsiste,

El artfeulc 66 del dictamen (corresrondiente al
69 del proyecto), ccntenfa ura objecién muy irpertante que ccn
sist{a en determinar que la huelga general es aquella que se
endereza en contra de los funcionaries de un poder, criterio
distinto del original, conforme al cual esa huelga es la que se
entabla en contra de todos les funcionarics de los Poderes de
la Unién. La cuestién diferencial era esta: si el artfculo 105
constitucional atribuye exclusivamente a la Suprema Corte de Jug
ticia de la MNaeidn el conocimiento de todos los conflictos en
que la Federacién sea parte; y por su parte el Estatute atribu-
ye competencia para caso de huelga al Tribunal de Arbitraje, de
mantenerse el criterio primitivc se llegarfa al absurdo de que
el Tribunal de Arbitraje estuviera sostenilendo o disputando cop
petencia a la Suprema Corte; o bien que la dispesicién competeq
cial del REstatuto privara scbre el artfculo 105 constitueiocnal.
Ademis, de aplicarse correctamente el artfculc 105, la “orte se
estar{a constituyendo en juez y parte, al plantearse ante ese
ilto Tribunal el conflicto de huelga general contra los Poderes
de la Unién,

En la sesién correspondiente al 28 de Junic de
1938, como segundo punto de la orden del dfa, se sujeté a dis-
cusién en lo particular el dictamen, y en uso de la palabra el

diputado Fernando Amilpa, en reprasentacién del grupo minority

ric de la legislatura en funcicnes oxpusc, en términos genera-



les, las slgulentes tesis:

lo.- Que debfa considerarse como patrén al Esta-

do, para efectos de aplicaciédn del Estatuto;

20.- Que los eleﬁentos especi{ficos del contrato
de trgbajo entre el Estado y sus servidores residen en la vo-
luntad del trabajador de prestar un servicio y la acevtacién
de este por parte de aquel, luego no existe impedimento alguno
para considerar al Estado como patrén;

3o.- Que la aprobacién del dictamen no contraria-
ba la Constitueiédn, porque la éplicac16n del Estatuto no impe-
dfa a los titulares nombrar y remover llbremente a los trabaja-
dores (a). '

Lo.- Que el conceder el derecho de huelga tampoco
implica violacién constitucicnal porque la fraccién XVIII del
articule 123 sélo exceptiia de ese derecho a los trabajadores de
los establecimlientos fabriles militares en caso de guerra,

50, Que la Cémara, por equidad, no debia estable-
cer c¢lasificacliones arbitrarias para restringir a un grupo de
trabajadores el disfrute de los derechos emanados del Estatuto
(empleados de confianza),

60.- Que al establecerse que las relacicnes entre
los trabajadores manuales y el Bstado se normaran por las dlspg
siciones de la Ley Federal del Trabajo se cometfa un grave errcr,
pues siendo el Estado &rbitro en los Tribunales de Arbitraje (eg
tablecidos por la Ley Federal del Trabajo), précticamente se co-

Ta)  La referencia se hace, ovblamente, a las facultades del a

t{cule 89 de la Carta Politica, fracclones II, 11Ty IV, pero ng
tese quo dichas facultades s&1o se conceden al TJacutlive y, nde-

més, la promulpacién del Fstatuto actualizarfa Ta condialdn tn-

puasta per 1a fraccién 11, parte final, del pisme art{eule,



locaba al Estado en la situacién de juez y varte,.(50)

- La réplica a tan brillante intervenciédn parlamen-
taria de Fernando amilpa, correspondié al diputado José Hernén-
dez Delgado, quien sustenté:

lo.- Entre el Estado y sus servidores no existe
contrato de trabajo alguno porque en ese ca.o se aplicarfan las
bases del articule 123 de la Tonstituclén, que el Congreso de
la Unién no puede restringir ni limitary

20.~ La interpretacidén auténtica del artfcule 123

basada en el dictamen de la Comisién de Constitucién del Congre

so Constituyente de 1917 nos permite conocer que el término "ep
pleado” se refiere exclusivamente a los dependientes de comer-
cio, Conforme a lo anterior, no cabe invocar la rracciéﬁ XVIII
del multicitado articulo 123 para apoyar el derecho de huelga
de los servidores pfiblicos;

30,~ Existen varias disposiciones que indican que
es otra la situacién jurfdica que priva entre el Estado y sus

servidores: la fraccién II del articulo 39 constitucional que

faculta al presidente a nombrar y remover a empleados cuyo nom=- -

braniento o remocidn no esté previsto constitucionalmente, lLa
anterior es una base de 1la ley a debate por cuento otorga poteg
tad al Congreso para limitar las facultades del presidente, Por
contraste, el 123 es imperativo, en tanto que el 89 faculta al
legislador ordinario a poner limitaciones a las facultades del
jefe del Ejecutivo,

Lo, Fl derecho de huelga de los trabajadores pi-

blians a8 incompatible con la esencla dal Estade, Dar al traba




Jador del Estado el derecho de huelga --dice-- equivals a sus-
traerlos al orden Jurfdico, colocarlos en superioridad al Esta
do, En tal evento, nuestro régimen democratico quedarfa suplan-
tado por una oligarquia Burocrdtica. S1 toda huelga es, vor de-
finicién, un movimiento revolucionario en contra del Estado,
aunque aparentemente se enderece en contra de intereses capita-
1istas, ;qué decir de una huelga declarada por individuos que
integran los érganocs mismos del =stado?, (51)

Resbecto a esta tesis, y en virtud de que reviste
suma importancia, es pertinente hacer el sigulente comentario:

Sostener que los trabajadores de una dependencla .
oficial son los integrantes de 1la misma para efectos de la anl}
cacién dél Estatuto y, mds concretamente, para la explicacién
tebrica de los fenbmenos juridicos laborales del derecho de huel
ga, equivale a negar la relacién obreropatronal del derecho obrg
To 0 1a dualidad de las personas intervinientes en los contratos
administrativos ya que, conforme a las disposiciones del propio
Estatuto y, quizd como una ficeiédn necesaria, ya que orgénica-
mente los diversos individuos si integran corporaciones, la re-
lacién de trabajo se entiende entre los Poderes --como personas
morales-- y los trabajadores a su servicio., En consecuencia, la
eritica que se transcribe contiene una confusién que, llevada a

sus §ltimas consecuencias nos llevar{a a.la huelga contra si
mismo, a todas luces absurda, La confusién se debid, tal vez, a

que el replicante no tuvo en mente la peculiar sutileza que,

tanto el Estatuto como la actual legislacién contienen: el pri-

mero, al safialar que la relacién jurf{dica de trabajo ss entien-
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de entre los Poderes de la Unién representadcs por sus titula-
res y los trabajadores (articuld 3o); y la segunda, al estable-
cer tal relacién, ya‘no entre el Estado y su trabajlador, sino‘
entre éste y el titular de la dependencia respectiva (artfeulo
20). la razén tebrica de ello puede encontrarse en lo anotado
én el capftulo inmediato anterior de este trabalo, cuando se
traté lo rélacionado con los altos‘funcionarios del Estado, si-
tuados en la "cima del Estado", a quienes se imputan los actos
de este y que "representan" proplamente al poder piblico y fren
te a los cuales se encuentran los empleados (trabajadcres) ﬁro-
piamente dichos.

Agotado el debate perlamentario con las interven-
ciones sobresalientes de Amilpa y Herndndez Delgado que, practi
camente polarizaron las tendenclas sobre el dictamen de las co-
misiones unidas, se pasé a votacibdn, cuyo resultado no pudo ser
m4s desastroso para el mismo: 30 votos por la afirmativa y 76
por la negativa, desechindose de inmediato.

Acto continuo se dio lectura a los articulos pro-
puestos por varios diputados, en cuyo proyecto ya se introducen
reformas notorias, tales como la de aceptar la existencia del
contrato de trabajo en algunas relaciones en las que interviene
el Estado (se permite a este celebrar contratos de trabajo);
que los trabajadores de industrias de la Nacién o expropiadas
por ella se rijan por la Ley Federal del Trabajo, surgiendo con
esto un precedente del problema que, con el correr del tlempo,

habria de agudizarse: el relativo a la tutela jurfdica de las

relaciones laborales entre las empresas descentralizadas y sus
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trabajadores, cuyos aspectos m&s relevantes se tarardn en capf-
tulo posterior.

El proyecto en cuestién, no obstante no haber si-
do aprobado, es digno de hacerse notar en esta breve exposicibn
sobre la historia del derecho tutelar de la burocracia en Méxi-
co. Contiene especlales innovaeiones entre las que destacan las
siguientes: -

Unicamente seria de aplicacién a los trabajadores
de los Poderes Legislative y Ejecutivo de la Unién (artfculo lo);
y Ejecutivo y Judicial del Distrito y Territorios Federales (ar-
t{fculo 4o0,). Por su parte, el artfculo 18 del proyecto estabdblece
que la aceptacién del nombramlento obliga al trabajador, refle-
Jando; una vez més, la idea de la naturaleza eminentemente con-
tractual del vineculo Estado-empleado,

En materia jurisdiccional, los organismos faculta
dos para resolver los conflictos que se suscltaran con motivo
de la aplicacién de la ley serifa, en orden jerdrquico: I.- Jun-
tas de Honor; II,- Tribunal de Arbitraje; y III.- Federacifn
unica de Asoclaciones de Servidores del Estado (artfculo 70).

En la votacidn que sigulb a la lectura del proyee
to, se aprobé por 76 votos contra 30 y se ordend su remisién al
Senado para los efectos constitucionales. En la Cimara Alta, en
sesién de 23 de agosto de 1938, se desecharon las reformas pro-

puestas por la colegisladora, ratificindose la aprobacién hecha
al proyecto original, (52)

Por fin, el 6'de septiembrs de 1933, la Cémara Pg

pilar iniels sus trabajos con la comunicacién que se hace de la
resoluelén dada por el Senado on relanidn cor 61 para entonnas
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ya espinoso asunto de la ley de.los burécratas, Al discutirse
en lo genéral; el diputado Enricue Zstrada, que habfa sido uno
de los m4s apasicnados onositores al proyecto remitido vor el
Senado, particularmente‘en le relativo a la huelga de los em-
plé;dcs piblicos, defenéié la propueéta de medificacicnes re-
cienﬁemente rechazada por el Senado, perc conminé a sus cole-
gas a la aprobacidn inmediata del Estatuto para su correspon-f
diente promulgacidn, a fin de evitar que continuararn en el des
amparo los trabajadores, aunque pronosticando que surgirfarn 1in
firidad de dificultades en su aplicacidén por no haberse tomado
en consideracidn las modificaciones, También argumenté que,
aplazar el inicio de 1la vigehcia delizstatuto seria ténto como
estar en peligro de que nunca se promulgara, vues las circuns-
tancias politicas podrfan cambiar como amargamente lo dictaba
la exoeriencla, '

Finalmente, se avrueba por 158 votos contra 7 y
pasa él Ejecutivo para su promulgacién y publicacién.

Ponderacifn.- E1 Estatuto de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes de la Unién, que durante toda su vigencla
golamente fue reformado en una ocasién, en el afio de 1941, durap
te la administracién del presidente Avila Camacho, es clertamep
te un documento legislative de mucho mayor mérito que la actual
ley, no obstante que adolece de defectos bastante significati-
vos, S{ lo que pretendid el legislador fue proteger a los traba
jadores piblicos de los abusos del poder y colocarlos en posi-

oién similar a l¢a trabajadores en general, leo logré aln cuando

no {ntegramente, Acasc el error mhs eraso haya sido hacer una
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enumeracién limitativa y exvresa de los cargos de confianza que
desvirtia la naturaleza eminentemente’subjetiva del fenémeno
confianza; tamblén debe hacerse notar oue constituye una enorme
injusticia el que Gnicamente las hpras de trabajo extraordina-
rias, para efectos de pago de salario doble, sean aquellas que
excedan de la méxima y no de la normal, como la‘més elemental
equidad lo exige, Sin embargo, -y si convenclonalmente nos ubica
mos en su época, no podemos dejar de adnitir que el Estatuto gé
sulta un documento:reivindicador de la clase burocréticg, cuya
situacién era tan incierta, ‘ }

El Estatuto consta de 115 art{icules y 9 transito-
rios, Su articulado se clasifica en sieteAtitulos y diversos ca
p{tulos. Los t{tulos son: Primgro: Diéposicicnes Generales (dog
mética del nuevo derecho de clase); Segundo: Derechos y Obliga-
ciones Individuales de los Trabajadores, cuyas materias por ca-
pftulos son: Disvosiciones Generales, De las Horas de Trabajo y
de los Descansos Legales, De los Salarios, De las Obligaciones
de los Poderes de la Unién con sus Trabajadores, Considerados
Individualmente, De las Obligaciones de los Trabaladores, De
la Suspensién de los Efectos del_Nombramiehto de los Trabajado
res y De la Terminacién de los Efectos del Nombramiento de los
Trabajadores; Tercero: De la Organizacién Colectiva de los Trg
bajadores al Servicio de los Poderes de la Unién, que consta de
los siguientes capftuloes: be los Sindicatos, De las Condiciones
Generales de Trabajo, De las Hueléas y Del Procediriento en Ma-

teria de Huelgas y de la Intervencién que Corresponde al Tribu-

nal de Arbitraje; Cuarto: De 1os Riesgos Profesionales y de las
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Enfermedades No Profesionales, que consta de un vnico capftulc:
De los Riesgos Profesionales; Quinto: De las Freserirciones; Sex
to:’Del Tribunal de Arbitraje y del Procedimiento que Debe Se-
guirse ante el Propio Tribunal, integrade nor lcs sigulentes ca-
vftules: De la Integracién del Tribunal de Arbitraje, De la Com
petencia del Tribunal; y Del Prccedimiento Ante el Tribunal de
Arbitraje; y Séptimo: De las Sanciones por Infracciones a esta
Ley y por Desobediencias a las Resolucicnes del Tribunal de Ar-
bitraje. '

La enumeracién de lcs titules ycapitulos respectl
vos bastan para dar una idea del imvortante paso que el Estatu-
to significéd para los trabajadores piblicos, Wunca antes se ha-
bfa siquiera pensado en ccncederles privileglos como medidas prg
teccionistas a su salario, descanscs, licencias vor enfermedades
no profesionales, dispoSiciones respecto de riesges profesiona-
les, Jjornadas de trabajo, derechc de huelga, derecho de asceig
cidén, asf como la creacién de un tribunal que, teéricamente se-
parado de 1la influencia del poder piblico, aplicara la ley en
casos de conflictos suscitados con motivo de la interpretacién
de la misma, as{ como el establecimiento de un procedimientc sy
mario ante el mismo.

Lp_Reforma_Constitucional de Lépez Mateos.- Durag
te ol mandato del presidente Lépez Mateos, se dejd sentir una
profunda preccupacidén por la desigualdad constitucional de la
situacién da los trabajadores al servicio del Estado en compara
01én con los trabajadores en general, ya que estos Ultimos gozg

ban del privileglo de ver protegidas sus garant{as legales minj
mas por una norma de orden jerdrquico superior: ey articulo 123}
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en tanto que los servidores piblicos Gnicamente vefan respalda-
dos sus derechos por las disposiciones del Estatuto de 1938 que,
para esas fechas, resultaba ya obsoleto, adn cuando, innegable-
mente, establecfa garantias laborales mfnimas en su favor. A fin
de resplver este problema, el citado estadista presentd, con fe-
cha 7 de diciembre de 1959, ante la Cémara de Senadores, la ini-
clativa de ley que adicionaba el artfeculo 123 de la Carta Magna,
a reserva de proponer con posterioridad la iniciativa de ley re
glamentaria respectiva, en la cual se recoglera la experiencla
creada con motivo de 1a avlicaciédn del 3statuto,

La inciativa de adicidnn constituclonal de Lépez
Mateos se hacfa preceder de una exposicién de motivos en la cual
se sostenia:

l0.- Bs preocupacién del Ejecutivo el mantener v
consolidar las ideas revoluciocnarias y a ello,obecede la inten-
¢1én de incorporar a la Constitucidn General de la Revdiblica los
principlios proteccionistas de los trabajadores del Zstado.

20.- Los servidores del Estado no han disfrutado
de las garantfas que el artf{culo 123 constitucional consigna para
los demAs trabajadores,

30.~ La relacién jurfdica que une a los trabajadp
Tes en general con sus respectivos patrones, es distinta de la
que 1liga a los seryidores piblicos con el Estado, En los prime-
ros las empresas persiguen fines de lucro y los segundos labo-
ran para instituciones de interés general, constituyéndose en
colaboradores en el ejercicio de la funcién piblica.

Yo.~ Pero el trabajo no es una mercancia y en vip

tud de que forma parte esencial de la dignidad del hombre, debe
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siempre ser legalmente tutelado,

50.- De lo anterior se desprende la necas!dad de
1ncluir las labores piblicas dentro de las garantias del articy
lo 123, con las diferencias que naturalmente se derivan de 1la
diversidad de situaclones juridicas. ,

Hasta aquf lo que podr{a denominarse la dogm4tica
de la exposicién de motivos de la.iniciét?va de reforma consti-
tucional, ya que a continuacién desccribe los aspectos fundamen
tales que comprenden la adicién, asi como las I;geras nodifica-
clones en cuanto a la denominacién y funciones del Tribunal de
Arbitraje y la excepcidn a ineluir dentroc de su competencia los
conflictos entre el Poder Judicial Federal y sus trabajadores.

Previos los trimites legislativos y el cumplimien
to de las exigencias constitucionales, naci1d a la vida jurfdica
del derecho obrero en México, el apartado B del artfeulo 123 gde
la Constitucién Pol{tica de los Estados Unldos Mexicanos que
elevé a rango constitucional las bases conforme a las cuales se
expedirfan las leyes para regir las relaciones entre los Pode-
res de la Unlén, los Goblernos del Distrito y Territorios Fede-
rales, y sus trabajadores,

La_Ley Federal dé los Trabajadores al Servicio de]l
Estado.- Con el evidente propbsito de complementar la solucién

del problema cuya avanzada la contitufa la adieiédn constitucio-
nal al art{culo 123, con fecha 5 de diciembre de 1963, por con-
ducto de 1la Secretarfa de Gobernacién, el vropio presidente L@-
pez Mateos remitié a 1a Cémara Alta la iniclativa de Ley Fede-
ral de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria

Aal apartado B del artfoulo 123 constitucional, precedida tam-
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bién de una exposicién de motivos en que se establece:

l.- Procede complementar el importante avance que
para los servidores piblicos signif;ca la elevacién de los prin-
cipios tutelares de su trabajo'a norma constituclonal, mediante
la expedicién de la ley roglaméntaria.

' | 2.~ Los Goblernos emanados de la revolucién han
reconodico y.protegido los derechos de los servidores del Esta-
do., El Estatuto ha cumplido ampliamente su funcién; pero al ade
cuarlo a las nuevas disposiciones constituclonales, es oportuno
incorporar las mejoras que digta la experiencla de sus veinti-
einco afios dé vigencia.

3.- Los problemas que se abordaq en la iniciativa
sé basan,vademég, en la jﬁri;prudencia de 1a H. Suprema Corte
de 3u;ticla de la Nacién y en las tesis del Tribunal de Arbitra
je.!

Y4,. Se proponen modificaciones de importancia a
la estructura y competencia del tribunal buroerdtico; y

| | 5.- Como al régimen del Estatuto vigénte se hallan
incorvoradas diferentes instituciones que, aunque con personali-
dad jurfdica distinta a la de los érganos representativos del Eg
tado,‘estln estrechamente ligadas a sus actividades y fines, es
evidente que deben continuar dentro de los lfmites normativos de
li nueva ley. Con el objeto de precisar su dmbito de aplicacién,
en el artfculo lo, se enumeran esas instituciones.

La Cémara de Senadores, al recibo de la iniciati-
va, integrd, el expediente nimero 201 con la minuta del proyecto
de ley, aprobande 1la iniclativa del Rjecutivo,

Con fecha 12 de diclembre de 1963 se dio ouenta a



la Cémara de Diputados con el exvediente relativo (53), Posterlop
mente, el 18 del mismo mes, se efectud la orimera lectura del dig
tamen correspondiente rendidc por las comislones unidas Primera y
Segunda de Gobernacién y Primera de Trabajo, con la consideracidn
de que "la exposicién de motivos de la iniciativa es amplia, sufi
ciente y basta para su plena justificacién". no odbstante "estimap
do conveniente modificar algunos preceptos para orecisar la Jurls
diceidén de este cuervo de ley y dejar establecidos con claridad
los derechos y obligaciones de los trabajadores, al igual que la
responsabilidad del Estado, dentro del campo del sistema democrd-
tico que rige la vida del pafs..."

Las comisiones encargadas de la elaboracién del dic
tamen respectivo hacen referencia a que, en lo fundamental, las
correcciones son de forma, a fin de evitar interpretaciones anfi-
bolbgicas., Bisicamente se proponen las siguientes modificaciones:

Art, lo, del proyecto original: "La presente ley es
de observancia general para los titulares de las dependenclas de
los Poderes de la Unién, de los Goblernos del Distrito y Territo-
rios Federales y de los trabajadores a su servicio; as{ como para
las Instituciones que a continuacién se expresan y los trabajado-
res a su servicio..."

La comisién propone que para mayor claridad se modi
fique y quede en los sigulentes términos:

Art. lo, "la presente ley es de observancla general
para los titulares y trabajadores de las dependenclas de los Pode
res de la Unién, de los Gobiernos del Distrito y Territorics Fedg
rales y de las instituciones que a continuacién se enuneran:,,."

Adends, a la enumeracién original del proyecto sobre las institu-
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"g@ppes descentralizadas que se sujetan al régimen de 1a ley, la

comisién propone que se agreguen la Comilsién Hacional de Seguros

"y la Comlsidn Vacional de Valores, por considerar que tienen las

mismas caracteristicas de la Comision Nacional Bancaria que in-
cluye el proyecto original, También propone que al final de la
enumeracldn de los organismos descentralizados se agregue la si-
guiente leyenda: ".,.as{ como los otros organismos descentrallza
dos similares a lcs anteriores™; ello con el fin de "dejar abler
ta la inclusién de otros organismos descentralizados de naturale
za semejante", segin reza el dictamen,

Se propone la modificacién del articulo 5o con el
provésito de limitar los puestos de conflanza en las divarsas de
pencenclias oficlales y descentralizadas sujetzs a la ley y vara
establecer las plazas de conflanza en las Comisicnes Naclcnales
de Seguros y Valores, con el gque se adiclona la lista, Al final
del pruyscto de modificacibn al artfculo 5o y a fin de eliminar
una fuente de conflictos conforme a la experiencla dejada por el
Estatuto, se propone la eliminacidn de la fraccién VI del proyec
to que consideraba de confianza a "qulenes desempefien funciones
anilogas a los cargos enumerados en las fracciones anteriores".
Cabe aguil aclarar que el antiguo estatuto, en la parte final del
ineiso B de la fraccién II, artfculo Yo, contenfa la misma men-
cién, 1o que provoeé innumeradbles controversias que se sometie-
ron al conocimiento del Tribunal de Arbitraje, experiendla que
indudablemente fue considerada por las comisiones dlctaminadoras
que propusieron su eliminacién,

41 darse por terminada la sesién corresrondiente

g6 tione pov beata la nrimera leotura y se ordena imprimir (W),

Sl
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Al dfa siguiente, 19 de dlciembre, en la propla C4
mara Baja se efectda la segunda lectura de la iniciativa que ya
contiene las modificaciones de las comlsiones encargadas de ela-
borar el dictamen.

Al abrirse el registro de oradores se inscriten en
pro los diputados Francisco Garcfa 3ilva, Francisco Agulrre Ale-
gria, Agustin Vivanco Miranda, Ricardo Camero Cardiel y Manuel
Stephens Garcia,

Garcfa Silva, de extraccién burccritica, hace una
breve resefia de la evolucién de las leyes tutelares de 1los servi
dores piblicos y uns ponderacidn de la ley cuya inlclativa se
discute, solicitando de la C4mara el voto aprobatorie.

Por su parte, el legislador Aguirre Alegrifa, tam-
bién de trayectoria burocrética, se pronuncia en el sentido de
que se vote anrobatoriamente la nueva ley, en lo cual lo secun-
da Agustin Vivanco Miranda,

En turno Manuel Stephens Garcia, relaté la histo-
ria del movimiento burccridtico que ya se dejé anotado en diver-
sa parte de este trabajo y se unid a la peticidn de los anterio
res dilputados para la aprcbacidén de la nueva legislacibn,

Camero Cardiel, representante popular del sector
obrero, hizo un elogic del dictamen,

Pasado el dictamen a votacién en lo general, se

aprueba por unanimidad de ciento treinta y dos votos,
Continuadamente, y para efectos de la discusién
en lo particular, solicitan turno los diputados Salvador Castro

Vilialpando y lafael Morelos Valdez, f“arlos Chavarria Becerra y




Fernando igueroa 'arango. =n pro, antonio Vargas Mac Donald y
los integrantes ce 1a Comisidu. ‘

Castro Villalpando, que limita su oposicidn a la
rizdaceidn del articulo So., finicamente propone modificaciones
de estilo aprobados de inmediato por la comisidn.

31 diputado Morelos Valdez, del Partido Accidn
Nacional, se manifiesta en contra del articulo 31 que dispone
la obligacién de los trabajadores, durante las horas de jornada
legal, de desarrollar actividades civicas y deportivas que fue-
ren compatibles con sus aptitudes, edad y condiciones de salud,
cuando asi lo disponga el titular de Lé“depeniencia respectiva,
Ia inpugnacidn, segln Moielos Valdés se debia a que la redacciébn
de dicho dispositivo daba margen a que se obliigara a los emplea
dos plblicos a asistir a recepcioues, manifestaciones y actos
de apoyo oficiales bajo presién sindical (p). Consecuencig de
ello, concluye ¥orelos Valdés, o5 que el articulo 31 tieme un
contenido netamente politico y no civico-social como se preten-
de aparentar,

La intervencibdn de Morelos Valdés es atacada, a
su vez, por el Diputado Vargas Mac Donald & quien, por su par-
te, replica Carlos Chavira Recerra. iinaimente, por la Comisién
interviene !anuel Pavén Bahaine quien concluye que la redaccion
del articulo 31 carece, en lo absoluto, de contenido politico
To) =l ataque no 4ojaba de tener su razén, debido al desmedido

entreguinmo de los lideres sindicales burocrfiticos, mediati-
zados por mezquindades personales de cardcter politico y con

trolodos, alemis, por la Fuderacibén de 3indicatos de Irabaja

doren al Gervicio del .stado ?Fgano politico do primera ma
nitud afiliado al partido oficla

y medio de control burocratico.



alguno, ’ %
Sometida la votacién la avrobaciédn del artfculo
31, en lo particular, se vota en faver de su texto por 127 ve-
tos contra 5.
La intervencién de Figuerca Tarango exclusivamen-
te tuvo por objeto pedir que se corrigiera 1a redaceiédn del artf :
culo 130 que fija en cinco el nimero de dfas para contestar las %
demandas planteadas ante el Tribunal Federal de Coneiliacién y
Arbitraje, a fin de que, en los términos del Cédigo Federal de

Procedinientos Civiles, se adiclahara dicho término con un dfa

por cada cuarenta kilbmetros o fracclén excedente de la mitad,

Nuevamente por la comisién Manuel Pavén Bahaine i
aclara que, aunque el artfcule 11 de la ley remite la supleto- i
riedad al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la comisién

acepta la modificacién propuesta.

Conclufdo el debate y promovida la votacién, se .
aprueba el dictamen por unanimidad de 129 votos y en virtud de ﬁ
las modificaciones, se ordena su envio al Senado para los efec-
tos del artfculo 72, apartado b) de la Constitucién (5%), ;
Finalmente, agotado el proceso legislativo y sa- P
tisfechos los requisitos constitucionales, en el Diario Oficial
de la Federacidn, correspondiente el dfa 28 de diclembre de 1963
se hace la publicacién de la nueva ley tutelar de los servidores
piblicos, cuya vigencla se inicié al dfa sigulente por disnosi-
¢ién expresa de su articulo lo. transitorio.
Estructura de_la_ley Faderal de_los Trabajadores
al_dervieie del fstadg.~ Consta este ordenamiento de diez titu-
108 que haoen un total de¢ clento sesenta y cinco artlsulos y sia
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te transitorios. los ti{tulos segundo, tercero, cuarto, séptimo,
octavo y noveno, estdn subdivididos a su vez en varios capitulos,
Las materias tratadas, por titulos, son las sigulentes: T{tulo
Primero: Disposiciones Generales; Titulo Segundo: Derechos y Oblj
gaciones de los Trabajadores y de los Titulares; T{tulo Tercero:
Del Bscalafén; T{itulo Cuarto: De 1a Organizacién Colectiva de los
Trabajadores y de las Condiciones Generalss de Trabajo; T{tulo
Guinto: De los Riesgos Profesionales y de las Enfermedades no Prg
fesionales; T{tulo Sexto: De las Prescripciones; T{tulo Séptimo:
Del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje y del Procedi-
miento Ante el Mismo; Titulo Octavo: De los Medios de Apremio y
de la Ejecucién de los Laudos; Tftulo Noveno: De los Conflictos
Entre el Poder Judicial de la Federacién y sus Servidores; y T{-
tulo Décimo: De las Correcciones Dlisciplinarias y de las Sanclo-
nes.

Por 1la gran importancia que para nuestro estudio
revisten algunos aspectod de la actual legislacién tutelar de
los trabajadores pfblicos, debe hacerse un somero estudio compy '
rativo de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Eg
tado, paralelamente al Estatuto de los Trabajadores al servieio
de los Poderes de la Unién, principalmente por cuanto constitu-
yen, précticamente, las dos dnicas legislaciones de vigencla fe
deral proteccionistas de los derechos de la clase burocrética,
Esta comparacién se haré superficialmente, tratando de resaltar
1las principales diferencias, concordancias, atrasos y avances
de la actual ley en relacién con su predecesora, al cabo de lo
cual se tratarén los dos aspectos elegidos para este trabajo!

la incorporacidn de los organismos descentralizados a la ley by
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~rocritica y la cuestién de los empleados de confianza en relacién

con la, competencia del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitra
Je. .

Esbozo Comparativo Bntre la Lev Federal de los Tra-

bajadores al Servicio del Estado y el Estatuto de los Trabajado-

res _al Servicio de los Poderes de la Unibn.- Para una mayor sis-

temitica, anallzaremos paralelamente las diversas materias trata
‘das, en la columna de la izquierda se hard referencia al Estatu-

to y en la de la izquierda a la ley vigente, ubicando en el den-

tro la materia especifica,

AMBITO MATERIAL

Limita su imperio a autoridades
y funcionarios de los tres Pode
res de la Unién, Distrito y Te-
rritorios Federales y los traba
Jadores a su servicio.

La extlende, ademds, a las rela
clones laborales entre titula-
res y trabajadores de los orga-
nismos descentralizados precisa
dos en su artfculo lo.

En tanto que el antecedente legal para el Estatuto
10 era en esta materia el artfculo 20. de la Ley Federal del Trg
bajo, que tinicamente se refiere al Estado y los trabajadores a
su servicio, y con el cual es perfectamente congruente al no ex-
tender indebidamente su imperio, mis all4 de las relaciones labg
rales entre el Estado y sus servidores; el apoyo del artficulo lo.
de la actual ley es el encabezado del apartado B del artfculo 123
constitucional, pero a diferencla del Estatuto, la actual Ley adg
lece de un exceso en la legislacién que hace peligrar su consti-
tucionalidad.

RELACION LABORAL

Entiende la relacién de trabajo Ya no es el Rstado, como ente
entre el Estado y sus servido-

politico quien se enlaza con
res, pero representado aquel

los trabajadores, sino los ti-
por sus titulares. tularss,



- 97

La nueva ley es, en este aspecto, novedosa y acer-
tada por cuantp logra la férmula para contemporizar con los tra-

tadistas ortodoxos que vefan una monstruosidad en la igualdad de

»condicién entre el Estado y sus trabajadores para efectos de la

relacién laboral,

CONCEFTO DE TRABAJADOR

Lo considera mediante la expe
dicién de un nombramiento o
por su inclusién en las lis-
tas de raya.

En iguales condiciones que el Es
tatuto,

No obstante esto, debemos observar que el Estatuto

era congruente, a este respecto, con su materia,; en cambio, la
actual ley, al no hacer la excepcién de los trabajadores de ins-
tituciones descentralizadas, quienes no tienen vor qué recibir
un nombramiento como requisito constitucional para prestar sus
servicios al Estado, es deficiente y errdtica,

CLASES DE TRABAJADORES

Considera que pueden ser de Al igual que el Estatuto, consi
dos tipos: de base y de con- dera dos esbecles: de base y de
fianza, confianza,

Debamos tener en cuenta que la legislacién vigente
es mis acertada por cuanto la enumeracién que hace de los emple-
os de confianza es limitativa; en tanto que su predecesora conte
nia la cl4usula que consideraba también de confianza a "cuantos
desempefien funciones anflogas a las anteriores", al final de tal
enumeracién, lo cual causé muchos problemas y fue motivo de no
pocas iniquidades.

EMPLEADOS DE CONFIANZA
Los excluye de su régimen, al Se excluyen, e igualmente a los
igual que a los trabajadores  miembros del Ejéroito y Armada

de lineus férreas y wmpresas Nacionales, peracnal militarizy
petroleras y a las administra- do, wiembros del Servielo Fxtee
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das, poseldas o expropiadas rior Mexlcano y personal de vigi-

por el Gobierno, lancia de cérceles y galeras.
 CATEGORIAS

Clasifica a los trabajado- Se remite al Fresupuesto de la Fe-

res piblicos en cinco gran deracidn y a las clasificacicnes

des categorias. internas de los crganismos incor-

porados a su régimen,
LABORES EXTRAOCRDINARIAS

Considera tiempo extraordi- También considera tiempo extraor-

nario al que excede de la dinario al que excede de la jorng
jornada maxima., Prohibe que da méxima, limitdndolo a tres ho-
exceda de hora y media dia- ras dlarias y a tres d{as consecy
ria y de cinco dfas consecy tives.
tivos,

SALARIO

El Estado lo puede fijar 1i- PFrohibe su disminucién durante la
bremente pero debe ser uni- vigencia del presupuesto corres-
forme para cada categoria, pondiente, Puede tener aumentos
por afios de servielo,

SALARIO POR LABORES EXTRAORDINARIAS
Se paga con un ciento por Lo fi1ja en un ciento vor clento
ciento més del asignado a més del asignado a la jornada or-
las horas de jornada mixima. dinaria.

En la actual ley, el legislador incurre en un grave
error porque si en disposicién distinta (artf{culo 26) seflala que
dnicamente el trabajo que exceda de la jornada m&xima es conside
rado extraordinario, como es explicable entonces que se pague el
trabajo extraordinario con un clento por ciente m4s del salario
asignado a la jornada ordinaria; o lo que es lo mismo, no habrfa
eriterio aplicable respecto a la forma de retribulr econbémicamen
te al trabajador ocuyo tiempo excedlera de la jornada ordinaria
cuando esta fuera inferior a la méxima,

OBL,IGACIONES DE LOS TRABAJADORES

Las mismas que consignsba el Esta
tuto y, ademds, la imiosicién a
los trabajadores del deber de ooy

Tt 80 S 5, 45050
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" rrir a centros de perfeccionamien
to y capacitacién,

'SUSPENSION DE LOS EFECTOS DSL NOMBRAMIENTO EXPEDIDO A
TRABAJADORES QUE MANEJEN FONDOS
lio sefiala 1{mites temporales La limita a un lapso de sesenta

d{as, en tanto reallzan las in-
vestigaciones.

TERMINACION DE LOS EFECTOS DEL .
HOMBRANIENTO EXPEDIDO A LO3 TRABAJADORES

En este renglén, ambos estatutos son coincidentes

con las sigulentes diferencias: Por lo que hace a la causal de

- abandono de empleo, la actual legislacién cae en un detallismo

innecesario; en tanto due el Estatuto se limitaba a sefialar co-
mo causa genheradora de la terminacién de los efectos del nombra
mierto al abandono de empleo, En efecto, los criterios sustenta
dos por el tribunal burcerdtico y vor la Suvrema Torte de Justl
cia de la Macién, en relacidén con esta causal, no hacen inefi-
caz el texto que contenfa la anterior leglslacién. En conclusién,
estimamos redundante la redaccién de la fraccidn I del articulo
L6 de la ley en vigor,

Otra marcada diferencla entre ambos ordenamientos
es la inclusidn, en la actual ley, del parrafo final de la frag
cidén V del articulo 46 que establece que, si el Tribunal resuel
ve qﬁe’el cese estuvo justificado (actualizade cualquiera de los
supuestos enumerados en esa fraceién), no tiene lugar el pago de
salarios cafdos,

La fraccién referida enumera los casos cuya actug
1izacién tiens como efectc el cese de los trabajadores, previa
resolucién del Tribunal Federal de Conciliacién y Ardbitraje,

Unu debida interoretacién de este dispositivo nos hace concluir
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‘que la terminacién de los efectos del nomtramiento del trabaja-

do: dnicamente puede hacerse por autorizacién del Tribunal, mis_

mo que, mediante la tramitacién de un juicio, puede determinar
sl el caso concreto se puede ublear en uno de los supuestos de
la ley, caso en el cual autoriza al titular corresnondiente a
dar por termlnados los efectos del nombramiento con la conse-
cuente separacién del servicio de que se hace victima al traba-
Jador. Sin embargo, el pirrafo final de dicha fraceiédn torna ab
solutamente ilneficaz esa autorizacién del Tribunal con la que
el legislador pretendid, quizd, oroteger al trabajador de la ar
bitrariedad de lcs titulares, De la redaccién de dicho vdrrafo
parece desprenderse que el Estado patrdn puede cesar de hecho a
los trabajadores que incurran o parezean haber incurrido en cual
quiera de las causales previstas en la fraccidn V del art{culo
46 de la Ley, eviténdose obtener, por laudo, la autorizacidn cg
rrespondiente; y en caso de que el trabajlador, inconforme con
este proceder, ocurra en demanca de justlcla, simplemente pro-
bar la justificacién del despido a fin de que, estimdndolo as{
el juzgador, su resolucidén tenga como efecto librar a la depen
dencia respectiva, del pago de salarios cafdos que de otra for-
ma procederfan por lo menos durante el lavso comprendido entre
el cese y la fecha en que causara estado el laudo del Tribunal,
adn cuando se encontrara justificado dicho despldo.

Por decreto de 29 de diclembre de 1966, el texto
origlnal del artfculo 46 de la ley fue modificando, En virtud
de esta reforma, se concedid tellgerancia a los Reglazentos de
ondiciones de Trabajo do cada dependencla a fin de que se ca-

110320 1o¢ hechos censtitutivos de las causileg de termina-



cién de los efectos del nombramiento, significando esto un indu
dable beneficio para el trabajador por cuanto que el Reglamento

de Condiclones de Trabajo de 1la dependencia de su adseripelén

puede serle mAs favorable que la 1ley,

ESCALAFONES

Los reglamenta como una obl}l
gacidn de las dependencias
del Estado para con sus tra-
bajadores, especificamente en
correlacion al derecho de pre
ferencia de los empleados pa-
ra ocupar puestos plblicos
por razfn de antigiedad, del
cardcter de sindicalizado o
por veterania de la Revolu-
cién, Fija los factores esca
lafonarios en forma genérica
en el inciso ¢) de la frac-
eibn I del articulo W1,

ORGANIZACION

Previa que los sindicatos pg
dfan federarse y, en ese ca-
so, continuar formando parte
de la Federacidn de Sindica-
tos de Trabajadores al Serv}
cio del Estado.

Trata esta materia por sevarado
y no como una ovbligacisn de los
titulares, Como innovaclones tie
ne: define el escalafédn, obliga
a establecer reglamentos de esca
lafones en cada dependencia y fi
Ja las bases pari su funciona-
miento, se fijan los factores es
calafonarlos, se lmplanta la ocu
pacién de plazas por oposicidn
entre el personal especlalista
del Instituto Ge Seguridad y Ser
vicios Soclales de los Trabajado
res del BEstado; fija las normas
para calificar los factores esca
lafonarios por medio de tabuladg
res; sefiala el procedimiento a
segulr por las Tomisiones Mixtas
de Escalafén y las obligaciones
de los tltulares para con estas;
la deterninacidn de las vacantes
temporales y el procedimiento pa
ra resolver permutas e inconformi
dades de los trabajadores afectg
dos por movimientos escalafona-
rios,

COLECTIVA

Disnone que las organizaciones
de trabajadores podréin adherir-
se a dicha central,

Nuevamente nos encontramos frente al problema de

10s organismos descentralizados incorporados inexplicablemente
al régimen de la ley de los trabajadores piblicos, E1l Estatuto
estaba en lo justo al permitir que los sindicatos burocriticos

ge federaran en una central ¥inica reconocida por el Estado, en
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funcién de que todos esos sindicatos estaban integradcs por ver
daderos trabajadores piblicos; en camblo, actualmente resulta
falto de toda técnica agrupar en una central destinada a organi
zar a servidores del Estado, a quienes carecen de esa calidad,
como el caso de los empleados de instituciones sujetas al régi-

men de descentralizacidn administrativa,

Entre las causas de disclu- Ya no seflala como causa de di-
c¢ién de los sindicatos, se- solucidén de los Sindicatos el
fiala el término de su dura- término de su duracién fijada
eibén fijada en el acta cons por el acta constitutiva ¢ ver
titutiva o en los estatutos. los estatutos,

CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO
Establec{a que deberfan fijar Dispone que se fijardn ovor los
se al iniciarse cada periodo titulares, oyendo al sindieato,
de gobierno

El Estatuto era, con esto, incongruente con su pro
plo art{culo 16 que disoonfa que en ningin caso los cambios de
funcionarios afectarfan a los trabajadores, La actual Ley, tenien
do la misma disposicién, resolvid definitivamente el problema.

Ciertamente el Estatuto, a este resvecto, estaba
en un completo error, Si las Condiciones Generales de Trabajo
del derecho burocrético hacen el papel de los Contratos Colecti-
vos de Trabajo del derecho industrial, el permitir que cada tity
lar, al iniclarse el periodc de goblerno en turno pretendlera im
poner sus propias reglas para el desempeilo de las labores, equi-
val{a a hacer tan inclerta la situacién de los trabajadores como
las realidades politicas, siempre cambiantes, Si, ademds, consi-
deramos que las Condiciones Generales de Trabajo obedecen (o de-
ben obedecer) a necesidades reales del servicio piblicc, su modi
f1cacidn o revisién dnicamente deberia ajustarse al cambio en

las necesldades que motivan ese servicin, y no a la diatinta ma-
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nera de aplicar la polftica administrativanetlbs4funéipdé#idéf“

de cada régimen,

Carece de la disposicidn rela
tiva a correcciones discinli-

narias y forma de aplicarlas, '

llo requiere que se cubra re-
guisito formal alguno para
que las Condiciones Generales
de Trabajo tengan plena afica
cia. El Tribunal sélo inter-
viene cuando el sindicato ob-
Jetare substancialmente el
acuerdo respectivo.

En la fraccién III de su artf
culo 88 indica que las Condi-
clones Generales de Trabajo
establecerdn las disposiciones
disciplinarias y la forma de
aplicarlas.

Para que las Condiciones Gene-
rales de Trabajo tengan plena
vigencla requlere que sean de-
positadas en el Tribunal y que
sean autorizadas por la secre-
taria de Haclenda cuando con-
tengan prestaciones econémicas
a cargo del Goblerno Federal.

El requisito de la sancién por parte de la Secreta

rfa de Haclenda, que sefiala la Ley, es obvio por cuanto que cong
titucionalmente estd vedaduv hacer pago alguno que no se iacluya
en el Presupuesto de Egresos de la Federacidnj pero la formali-
dad de depositar las Condiciones Generales de Trabajo en el Tri-
bunal estd de mds y equivale a darle al Tribunal una beligeran-
cia innecesaria en esta materia porque si la ley requiere que se
oiga al sindicato correspondiente, la naturaleza de las Condlcio
nes Generales de Trabajo es la de verdadercs convenios entre las
partes afectadas y a las cuales tnlcamente resultan aplicables,
En estas condiciones, carece de razén jurfdica la necesidad de
su depésito ante el Tribunal previamente a surtir efectos,
HUELGA
Sefiala dos tipos de huelgas:

general y parclal, csegin esté
dirigida en contra de tedos

Elimina la clas‘ficacidén de
lcs diferentes cipos de huwel-
ga (ain cuando por la redac-

los funcionarios de los Pode-
res de la Unién o dnicamente

contra uno o un gruvo de fun-
cionarles de una unidad buro-
crdtica, Geflala arncretanente
1as situaclones de hecho gue
Jan lugar a an movimlento de

e¢idn de su articulo 9% parecs
desprendnrse que tamblén aced
ta que la hmelga ruada ser de
ambas clases.

A diferansin el Estatatey dnd
caments sofala come amtea dn
huelpa la vialse4fn slstemdyts



huelga, Faculta al Tribunal
para declarar la inexistencis

de la huelga si esta se lleva

a ‘cabc antes de diez dfas a
partir del emplazamiento; si
los huelguistas estin en ming
r{a o sl no se llenan los re-
quisitos gque sefialan lcs artf
culos relativoes.

El estado d= huelga puede ter
minar por decisién de la asam
blea, con un minimo de dos
terceras partes de vctos

,3 8#i;

ca, por rarte de las dependen-
cias de lcs pcderes piblicos,
de los derecrcs gue ccnsagra
el apartado B del articulo 123
constitucional, Unicamente fa-
culta al Tribunal nara decla-
rar la inexistencia de la huel
ga cuando la suspensién de la-
bores se lleva a cabo antes de
%os diez dfas del emplazamien-
Cs '

El estad:. de huelga nuede con-
cluir por decisiédn de la asam=<
blea, bastando simple mayoria
de votos.

Anbos ordenamientos coinciden, en lo general, res-

pecto a los efectos de la huelga y las sanciones por actos vio=-

lentos; caracteristicas de la huelga 1lepal y delictuosa; acti-

tud que se impone a los trabajadores piblicos con carros en el

extranjero, requisites para declaracién de huelga, asi como el

procedimiento durante la misma y la intervencidn del Tribunal,

En materia burcerdtica, y tomando en cuenta la rea

1idad polftica y jurfdica de nuestro pafs, la huelga es comple-

tamente absurda por cuanto implica una situaciédn que no ouede

darse en la préctica. Luego la huelga de los trabajadores publi

cos, las causas que la general y toda la regulacién legal relg

tiva, no deja de ser un mero romanticismo legislativo de apli-

cacién utédpica.

RIESCO3 PROFESIONALES

Remite la materia a la Ley Fe
deral del Trabajo.

Emplea el criterio antlgiliedad
para determinar lag licenclas
sin goce de sueldo para los
trabajadores afectados por en
fermedad no rrof~sicnal que
hubieren rebtasado los limites
de sus lisenclas ccn sueldo
fntecro vy mello sualdo,

Se remite a la Ley del Insti

tuto de Seguridad y Serviclos
Sociales de los Trabajadores

del Sstado y a la Ley Federal
del Trabajo, en su caso,

En caso de enfermedad no oro-
fesional, prorrcga lzs licen-
elas sin goce de sueldo, una

vez excedidos los l{mitss tep
porales ccn derecks a sualdo

{ntegro y medic sueldo, hasta




por cincuenta y dos semanas
o1 Shnagaare, 1 entisvedad

Cabe aﬁui un ligero comentario sobre la razén de
la vigencia, en materia burocrética, de la Ley Federal del Tra-
bajo y de la Ley del del Instituto de Seguridad y Servieclos So-
clales de los Trabajadores del Estado, por remisiones que res-
pectivamente hicieron el Estatuto y la ley que lo abrogd.

Al inielarse la vigencia del Hstatuto, el Cédigo
Laboral habia reglamentado los riesgos profesionales de una ma=
nera exahustiva, Posiblemente el legislador del Estatute no vio
diferencia alguna entre los riesgos del derecho laboral ordina-
rio y los del burocrdtico, tan es asi que no tuvo inconveniente
alguno en hacer aplicable en esta \ltima materia la parte condu
cente de la Ley Federal del Trabajo, Posteriormente, con motivo
de la creacién de la institucién denominada Insituto de Seguri-
dad y Serviclos Socilales de los Trabajadores del Estado, cuya
ley fue promulgada el 28 de diclembre de 1959, se explord con
mayof detenimiento y eficacia esta materia de los riesgos pro-
fesicnales, privativamente al régimen de los trabajadores pibly
cos, la cual apoya la determinacién del legislador de la ley vi
gente de someterse a sus disposiciones,

Debemos hacer notar que la Ley de Pensiones Civi-
les de Retiro de 30 de diclembre de 1947 habia a su vez deroga-
do el artfculo 84 del Estatuto, de una manera tdcita y dada la
incompatibilidad de sus disposiclones (articulo 9o del Cédige
Civil aplicable en materis federal), As{, al iniclar su vigen-

cia la Ley de Pensiones, dejdé de tener eficacla la remiaiédn que



huelga, Faculta al Tribunal
para declarar la inexistencia

de la huelga si esta se lleva

a ‘cabc antes de diez dfas a
partir del emplazamiento; si
los huelguistas estdn en ming
ria o-si no se.llenan los re-
quisitos que sefialan les artf
culos relatives,

El estado de huelga puede ter
minar por decisiln de la asam
blea, con un ninimo de dos
terceras partes de veotos

: 84:51

ca, por parte de las dependen-

cias de lcs pederes pibliceos,
de los derecnes que ccnsagra

el apartado B del articuvlo 123
constitucional, Unicamente fa-

culta al Tribunal nara decla-

rar la inexistencia de la huel
ga cuando la suspensidén de la-
"~ bores se lleva a cabo antes de
los diez dZas del emplazamien-

te.
El estadr. de huelga nuede con-
eluir por decisiébn de la asam-

blea, bastando simple mayoria
de votos.

Ambos ordenamientos coinciden, en lo general, res-

pecto a los efectos de la huelga y las sanciones ror actos vio-

lentos; caracteristicas de la huelga ilegal y delictuosa; acti-

tud que se impone a los trabajadores piblicos con careos en el

extranjero, requisitos para declaracién de huelga, asi como el

p:ocedimiento durante la misma y la intervencién del Tribunal,

En materia burceritica, y tomando en cuenta la rea

11dad politica y jurfdica de nuestro pafs, la huelga es complee

tamente absurda por cuanto implica una situacién que no ouede

darse en la prictica. Luego la huelga de los trabajadores pibll

cos, las causas que la general y toda la regulacién legal relg

tiva, no deja de ser un mero rcmantlieismo legislativo de apli-

cacién utbpica.

RIESGOs PROFESIONALES

Remite la materia a la Ley Fe
deral del Trabajo,

Emplea el criterlio antigiiedad
para determinar las licenclas
sin goce de sueldo para los
trabajadores afectados por en
fermedad no prof=sicnal que
hubleren rebasado los limites
de sus3 licencias ¢rn sueldo
{ntecrn y modlo snalde,

"~ Se remite a la Ley del Insti

tuto de Seguridad y Serviclos
Sociales da los Trabajadores

del fstado y a la Lev Federal
del Trabajo, en su e¢aso.

En caso de enfermedad no oro-
fesional, prorrcga las licen-
clas sin goce de suveldo, una

vaez excedidos los l{mites tep
poralas ccn derechc a sueldo

{ntegro y medlc suoldo, hasta

e b ot o e
O oo



hacfa el Estatuto a la Ley Federal del Trabajo, en materia de

riesgos profesionales, operando un fenémeno semejante al que

operaria posteriormente con la Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado en relacién con la ley del I.S.S.S.T.E.
PRESCRIPCION

La regla general es de un afio
pero la indemnizatoria es de
un mes, al igual que la ac-
c1én de los funcionarios para
suspender o disciplinar a los
trabajadores,

También e: de un afio 1a regla
general, vero las aeciones in
demnizazoria y las de los fun
clonarios para suspender o
disciplinar a los trabajadores
se sefiala de cuatro meses, En
el mismo caso estd la accién de
reinstalacién por despido injug
tificado, que el Estatuto in-
clufa en la regla general, Otra
innovaeién es la disposicién en
el sentido de que la prescrip-
elén no puede empezar a correr
durante el tiempo en que un tra
bajador esté orivado de su 1i-
bertad, siempre que sea absuel-
to por sentencia ejecutoria,

ORGANO JURISDICCIONAL

Le denomina Tribunal de Arbi-
traje para los Trabajadores
al Servicio del Estado (artf-
culo 92). No se fija exacta--
mente el ndmero de sus inte-
grantes,

Le 1lama Tribunal Federal de
Conciliaeclén y Arbitraje. Limi
ta su integracién a tres miem-
bros, Hace menclén especifica
del Secretario General de Acuer
dos,

La razén del camblo de denominacién debid ser, pa

ra el leglslador, las facultades concillatorias que la nueva le

gislacidn otorga al Tribunal, para casos de conflictos colecti-

vos, atribuciones que no mencionaba el Estatuto, Si recordamos

que el lazo jurfdico que liga al Estado con sus trabajadorss es,

en clerto aspecto, de cardcter laboral, el arbitrador a cuya com

petencia se someten los conflictos derlvados de esa relacidn dg

be gozar del mismo cardcter, esto es, de competencia jurisdiec-

eitnal laboraly y slendo, por otra parte, caracter{stica de los
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tribunales de la justicia obrera la facultad éohciliafbfié?qué:" &

tlende a equilibrar los intereses de dos clases distintas, la’

consecuencia serd que, adn cuando el Estatuto no concedfa las

multicitadas facultades de conciliacibén, de hecho vodfa ejer-
cerlas el Tribunal, por ser inseparables tales atribuclones de
la naturaleza de la funcién arbitral,

La reforma que, por decreto de 13 de diclembre
de 1966, se hizo al artfculo 119 de la Ley, prevé que las fal-
tas temporales del Presidente del Tribunal sean cublertas por
el Secretario General de Acuerdos; en tanto que las de los de-
mis magistrados sean cublertas por las personas que designen los
organismos que representan (Gobierno Federal v Federacién de
Sindiéatos de Trabajadores al Servicio del wstado), Desde lueg-
hay insuficiencia en esto porque no se sefiala que debe entendepr
se por "faltas tempcrales", Por lo d»més, debe suponerse que al
constltuirse el Secretario General de Acuerdos en tercer 4rbi-
tro por ministeric de ley, algiin secretario de audiencias lo
sustituye como fedatario respecto de los actos del Tribunal, pe

ro no debe olvidarse que la ley no es explicita en este respec-
to.

COMPETENCIA

E1l Tribunal puede conocer de Ademis de facultades para cong
ccnflictos individuales, cer de conflictos indlviduales,
colectivos e intersindica- celectivos e intersindicales,
les, as{ como tiene faculta- as{ como para llevar a efecto
des para registrar o cance- el reglistro o 1la cancglacicn de
lar a los sindicatos de tra- los sinrﬂcatos(2~ efectia el re-
baJadores pablicos (art, 99); gistro de las Condiciones Gene-
y conocer de los conflictos rales del Trabajoﬂ Asimisro, nag
entre sindicatos o entre es- ra ceonocer de conflictos entre
tos y la Federacién de sindi Bindicntgs o entre astos y lq
catos de Trabajadores al Ser Federacion de Sindlcatos de Tra
vialo del uUstado, - bajadoras al darvicio del “sta-

do,



- 88 -
Con respecto a las facultades que las sucesivas ig
éislacioﬁés'conférian al tribunal burocrdtico vara conocer de
copfiictos'intersindicales (artfculos 61 y 85, respectivamerte),
en ambos casos hay redundancia porque estas mismas atribuciones
se vuelven a consignar en les artfculos 99 fraceién III del Esta
tuto; y 124 fraccidn IV de la Ley.

Iagualmente sucede con la fraccién V del artfculo
124 de la Ley, toda vez que la facultad del Tribunal vara efec-
tuar el registro de las Condiciones Generales de Trabajo ya es=
ta otorgada por el articulo 90 de la misma,

Otra cuestién a2 comentarse acerca de la competen=
cia del Tribunal es que su artf{culo 124, fraccién II, vcr refe-
rirse a los "confllietos colectivos que surjan entre el Estado y
las organizaciones de trabajadores a su servicio'", est4 cayendo
en la misma limitacién técnica que una interoretacidén real de
la ley traduciria en gue el Tribunal carece de competencia para
conocer conflictos surgidos entre los organismos descentraliza-
dos incorvorados a su régimen y las organizaciones sindicales
de trabajadores a su serviclo porque, como se verd después, es-
tos no son ni pueden ser el Estado.

PROCEDIMIENTO

No existe expresamente confe-
rida la funcién conciliatoria,
Bl térniino para contestar la
demanda es de tres dias, Pro-
nedimiento eminentemente oral.
Todas las notificaciones son
personales,

Establece la modalidad de la
ccnciliacidn nara ccnflictes
colectivos o sindicales. Se
amplfa a cinco el nimerc de
dfas para contestar la deman
da, Se ampl{a el término rara
contestar la reclamacidn cuap
do el emplazar-iento debe ha-
cerse an lugar distinto a aquel
donde se tramita el Jjuiclo, 3e
implanta la caducidad nreaessl
por falta de aastividad vroces
sal, Las audienclas estin a



. cargo de los secretarlos de au
“"~diencias, Existe un recursoc de
revisién ante el mismo Tribu-
nal, Las notificaciones son,
‘gor regla general, por estra-
oS,

El procedimienfo en los juiclos burocriaticos ha si

'do modificado respectc de lo que en esta materia establecia el

Estatuto, no obstante que el procediriento en los juicics ordina
rios abarece igual de simplista bajo el imperio de ambas legisla
cliones, con excepcidén de las ligeras diferenclas en materia de
términos, personalidad procesal de las partes, etc,

El decreto de 13 de diclembre de 1966, a que antes
hicimos referencia, impuso uha serie de modalidades al procedi-
miento, las cuales no vinleron sino a entorpecer la celeridad
del procedimiento, contraviniendo la tradicional prontitud de
los juicios laborales y la no menos acostumbrada inapelabilicad
de las resoluciones a virtud del establecimiento de un rid{culo
e ineficaz recurso de revisiédn.

Estas modalidades linicamente se explicar en fun-
cién de la irresponsabilidad.~de los magistrados y de su, salvo
raras excepclones, ineptitud para desempefiar sus funciones, El
principal yerro de la innovacién porvla cual se faculta actual-
mente al Secretario General de Acuerdos para resolver las cues-
tiones que se susciten en las audiencilas y,de que estas estén a
cargo de los Secretarios duxiliares no es gratultamente sefialado,
baste para justificarlo la incuestionable falta de uridad en el
criterio aplicado en los diversos actos procesales, ya que en
algunos de estos interviene el Tribunal, cumpllendo su misién

de resolver colegiadamente las cuestiones de conciencia y de
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clase como son las laborales; y en otros, la decisién unitaris
del Secretario Ceneral de Acuerdeos, Aberraciones cemo la acuf

anotada reflejan la poca seriedad de que adolece un organismo

mediatlizado polfticamente como lo es el Tribunal Federal de

Conciliacién y arbitraje.

Por otra parte, el recurso d« revisién con que se

ha dotado al de por si irregular procedimiento burocrdtico, apar

te de los viclos e inconvenlentes que se han dejado sefialados,
desde elvpunto de vista del mis estricto derecho procesal podr{a
plantearse la interrogante sobre si su naturaleza es la de una
verdadera revocacién o bien un recursc semejante a la revisién
jerdrquica administrativa. En el orimer caso la respuesta es ne
gativa porque es de la esencla de la revecacién que sea la pro-
pié persona f{sica investida de autoridad que pronuncia una re-
solucidn, la que la rectifique, casoc en el cual no se est§ por-
que no es el propilo Secretario General de Acuerdos qulen resuel
ve el recurso, sino el Tribunal, En el segundo de los eventos
tampoco serfa factible una respuesta afirmativa porque este re-
curso inicamente se da, teéricamente, en el 4mbito de la admi-
nistracién, caso en el cual no se encuentra el Tribunal. Por
otra parte, el Secretario General de Acuerdos y los magistra-
dos del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje no consti-
tuyen dos autoridades distintas sino la misma con atribucicnes
especificas.

El proplo decreto derogatorio de algunas disposi
ciones de la lLey Federal de los Trabajadores al Servicio del
Bstando, referma el artfeulc de la misma que establece la cadu-

eidad nror i{nuetivided nrocesal, hacfenlolo més explicito y liml
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tando los casos en que opera, Tamblén restringe los casos en que
las notificaclones que durante la suceslva vigencla del Estatuto
y la Ley se haclan personalmente, a unas cuantas como el auto ad

misorio de la demanda o el 1auho, haclendo la regla general de
notificacién, la de estrados,

SAKCIONES

Las infracciones a la ley y
la desobediencla a las reso-
luciones del Tribunal se cas
tigan con multa hasta de mil
pesos y destitucién del tra-
bajador, sin responsabilllad
para el Estado. lLas sancio-
nes las impone, en su caso,
el proplo Tribunsgl.

Para hacer cumplir sus determi
naclicnes, el Tribunal puede im
poner muitas hasta de mil pe-
sos, las cuales se hacen efec-
tivas por la Tesorer{a de la Fe
deracién, mediante oficio que
gira el fribunal.

La multa, como sancién impuesta por infracciones
a la ley no comrendidas en la misma, resulta ridfcula cuando se
aplica a las dependencias de Estado, dado que-no se aplica al
titular como persona ffsica, sino en funcién de su caricter de
autoridad, luego la sancién se impone a la dependencia de Esta-
doy por no aplicarse en favor de la contraparte, el proplo Esta
do harfa efectiva una multa impuesta a s{ mismo,

EJECUCION DE LAUDOS

Impone a las autoridades la
obligacidén de cumplir sus re
soluciones desde luego, sujle
ta a la Secretarfa de Aaciqg
da al deber de atenerse a
ellas para ordenar el pago
de las condenas en numerario,

Contiene reglas para la ejlecy
¢ién de los laudos, mismas que
se limitan a requerir a la pap
te que deba cumplir con algin
laudo, a que lo haga, bajo aper
cibimlento de apllcar las san-
clones que sefiala la misma ley
{multa).

En tanto que el Tribunal no esté investido de fa-

cultades coercitivas para obligar al cumplimiento efectivo de

sus resoluciones (y laudos en especlal), su efectividad seré

muy dudosa, especialmente cuando los laudos son condenatorlos.



Grave problema han representado, en él”déééhébfél o

miento del derecho burocrdtico, estas limitaciones. Durante el
imperio del Estatuto no existfa medio legal escrito que hiclera
posible la efectividad en cuanto a la ejecuciédn de sus laudos.
Unicamente el mencionado art® y la fraceiédn I del 115 se pod{an
esgrinir como aréumentos legales para ejecutar los laudos; pero
por la evidente desigualdad en la calidad de las partes en un
Juiclo laboral contra el Estado, es fécil iImaginar las dificul-
tades que ofrecf{a su aplicacién.

Las mismas ¢ircunstancias concurren en la legisla
c¢ién que le sucedid, misma que también sefiala la multa como me-
dio de hacer cumplir las determinaciones del Tribunal,

Trueba Urbina y Trueba Barrera critican severamen
te el procedimiento que la Ley sefiala para la ejecucibdn de los
laudos y concluyen, acertadamente, en que ésta no tiene disposi
ciones adecuadas, lo cual hace que la multicitada ejecucidn de
los laudos quede al antojo de los titulares ya que, por otra
parte, el Tribunal no procede con la energ{a adecvada nl aplica,
como deverfa, la Ley Federal del Trabajo, supletoria de la de
los trabajadores pliblicos por disposicién expresa del artfculo
11 de la ley de la materia, (56)

Estimamos que sea posiblemente el principlo de la
inejecutabllidad en conyra de las instituclones piblicas (arti-
culo 4o del 28digo Federal de Procedimientos Civiles) el que
haya provocado que los legisladores evadleran el problena, de-
jando una enorme laguna en la ley y haclendo muy dudosa la po-
gibilidad de ejecutar un laudo en contra del Estado, ''n obstan-

te -1lo, pensamos que el carfoter eminentemonte protectivo del
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derecho laboral deberfa dar la pauta para hacer una excepcién a
esa imposibilidad de despachar ejecucidn en contra del Estado Y
en tales condiclones, wodificar la ley de 1la materiaiincluyendo
bgses Iirmgs'regulatorias de la ejecucidén de laudos; o eliminén-
do. el capitplo respectivo pero haclendo la remisién corresnon-

diente a la Ley Federal del Trabajo en sus disposiclones relati-
vas a la ejecucién.,

v ‘ Por otra parte, debemos considerar que si bien

existen obstdculos que parecen impedir el usc de la fuerza coac
tiva en contra dsl poder}pﬁblico, esta misma cuestién vista en
relagién con los organismos descentralizados sujetos al régimen
de esai1egislacién,,no‘deberia constituir un problema, dado gue
estas instituciones no gozan del privileglo de que participan

aquellas verdaderamente dependientes del Bstado, luego son eje-
cutables coactivamente e, incluso, embargables, por estar suje-
tas a un régimen jurfdico distinto.al de las dependencias pibli

cas.,

CONFLICTOS ENTRE EL PODER JUDICIAL .
DE LA FEDERACION Y SUS TRABAJADORES

No.hace élusibn a ello.

Consagra todo un tftulo, el
noveno, a remitir a la Surig
diceién del pleno de la Su-
prema Corte de Justicia, la
resolueidn de estos conflle-
tos.

Como acertadamente comentan Alberto Trueba Urbina
y- Jorge Trueba Barrera, "independientemente de que el Pleno de
ia Suprema Corte de Justicia de la Naclén, es el Tribunal més
culminante para resolver en nica instancia los conflictos en-
tre el Poder Judicial de la Federacidén y sus servidores, la nug

va ley crea una comisidn de substanciaclén o instruceién con el
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nombre de Comisién. Este tribunal es muy importante por cuanto
que cpﬁstituye un érgano tripartito, como los de cardcter labe
ral. Bs la penetracién dél nue§o derécho abriendo brechas Juris
aiccionaips en ia organizacién vetusta del Poder Judicial Fede-
ral*(57). |

Efectivamente, al dejar la nueva Ley al conocimien
to del Pleno de la Suprema Corte la resolucién de los eonflictos
derivados de la prestacién de servicios al Foder Judicial Fede-
ral, se hace un reconocimiento pleno de la imposibilidad que el
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje tiene para someter
a su Jjurlsdicclén actos de dicho Foder, oroblema que, durante
la vigencia del Istatuto habfa hecho crisis con motive de la re-
clamacidén presentada ante el entonces Tribunal de Arbitraje vor
el sefior Maximo Morin Castillo en contra de la Suprema Corte de
Justicia, respecto del cual se abrié el expediente némero S11/41
del citado tribunal de los trabajadores piblicos.

El problema se resolvié comunicéndose al Tribunal
de Arbitraje la negativa acordada por el Pleno de la Corte, a
someterse a su jurisdiccién (58).

En estas condiclones, resulta altamente acertada
la inclusién en la ley vigente del Titulo Noveno, que viene a
resolver definitivamente la cuestién jerdrquica y competencial
en asuntos de trabajadores del Poder Judiclial de la Federacién.

El t{tulo final de la ley en vigor, también nove-
doso respaecto del Estatuto, se refiere a las facultades del Trl
bunal para imponer y hacer efectivas las correcciones discipli-
narias a que se hagan merecedores los particulares en su agtua-

c1An ante dicho organismo, as{ como sus proolos empleados, facul



tades estas tipicamente administrativas.

Los siete artfculos transitorios de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado son, con excepcién
del 5o, de naturaleza netamente transitoria, & nuestro Juielo,
el contenido de tal dispositivo deblé incluirse dentro de las’
reglas relacionadas con los derechos y obligaclones de los tra-

bajadores y de los titulares,



CAPITULO CUARTO

" la Jurisdiceién Burocritica

Inglaterra.- Franeia,- Bélgica,- Estados Unidos.- lLos
Tribunales de Trabajo en México.- Las Juntas de Cone}
liacién y Arbitraje, Tribunales de Equidad.- Opinién
de Bassols.,- Tesis de Castorena,- Opinién Personal,-
Los Tribunales de Trabajo y el Art{culo 13 Constitu-
eclonal,- Opinién de Bassols,- Nuestra Opirién.- El
‘Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje.- Antece
dentes,- Aspectos Diferenciales y Concordantes Entre
el Tribunal de Arbitraje y el Federal de Conciliacién
y Arbitraje.- La Competencia Como Institucién de Dere
¢ho Procesal,- La Competencia del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje,

IR
i




CAPITULO CUARTO
La Jurisdiccién Burocrética

‘El Tribunal Federal de Conciliaqién y Arbitraje
no constituye‘una institucién creada por el 1egislador mexicano
con caracteristicas a tal grado proplas que lo distingan de las
demis de su género: los tribunales obreros. Guarda con estos
una similitud orgénica y competencial a tal grado extrema que sg
rfa pricticamente imposible separarlos al realizar una sintesis
his@érica del desenvolvimierto de las Juntas de Conciliacién v
Arbitraje como tribunales de clase en los que estdn representa-
das las dos partes contendientes. As{ pues, veamos retrospecti-
vamente y & grandes rasgos, cual ha sido el devenir de los tribu
nales de trabajo que le sirven de antecedente al que actualmente
se avoca, en la legislacién nacicnal, al conocimiento de los cop
flictos de orden burocrético. _

Inglaterra.- Los tribunales de clase son un resa-
bilo del principioc constitucional inglés del "proceso entre pa-
res" (iguales, plasmado en la Carta Magna Libertatum de Juan
.sin Tierra. Sus orfgenes se localizan en instituciones Juridicas
exiranjeras y es precisamente en Inglaterra, nos dice Trueba Ur-
'bina (Derecho Procesal del Trabajo, Tomo I, México, 1941, pégs.
184 y sigs.), dénde surgen los "consejos", creados bilateralmen
te por trabajadores e industriasles y cuya nisién era resolver
1o0s conflictos surgidos de la relacién de trabajo; En 1836 los
alfnferos de Glasgow, por convenlo, se sometieron expresamente a
un Consejo de Arbitraje, a fin de que dste resolviera toda con-

tienda sobre salarios, El Consejo se componia de tres perso-




has pqcronos y otras tres obreras. Un afio mis ﬁarde, en Maccles
field'ée crea el Consejo de la Iadustria de la Seda, de_carécter
permanénte 7 con competencia para establecer la tarifa de sala-
rios y aplicar los contratos de trabajo; su integracién era de-
doce patibﬁbs, doce obreros y un presideﬁte qué actuaba Ebn“ﬁn'
secretario que carecia de voz y voto. .

' A estas alturaé era franco el'desenvoivimientd'de
los‘tribuhales del trabajo con'un sentido clasista.
R Mﬁndella, citado por Trueba Urbina, refiefe'qué i
cdﬁhzbﬁiﬁo de las huelgas sucesivas en las :ébricas de gorfas d?
ﬁafgéﬁgﬁém, se fundd lo que se denomind Consejo de Arbitraje y
dbﬁéiiiacién, integrado por once patronos y once obreros elegi-
dds por un aﬁo con funciones conciliatorias y con competencia
real para resolver los copflictos y dificultades que se presen-
taban en la industria. Debe aclararse que las funciones no lsas
desempefiaba propiamente el Consejo, sino un Comité Permanente de
Indagatéria, formado por cuatro miembros del mismo Consejo.
' Posteriorhente, en VYolverhampton, y con objeto de

resolver la huelga que paralizaba la construceidn en dicha loca

" lidad, se cred la Comisién de Arbistraje, a iniciativa del juez

del condado de Worcestershire que fue elegido &rbitro por los de
lesados obreros y patronales. Esta institucidn ya contiene 1la no
vedad relativa al compromiso que las partes.en conflicto adquie-
ren de acatab la resoluciéh que se dictése antes de someter su

controveraia a la Comisidn.

wn los afios de 1824, 1862 y 1872 el moblerno in-



y c) tiedios para crear bonseaos de Conc:l acién en 1os distri

tos y en las industrias en. que fueran necesarlos. e

Aftos mis tarde se cre6 un “r‘bunal °ermane'

Arbitraje, aln cuando no tenia ca"acter obllgatorlo.
' .i0s hace notar ”rueba Urblna que la T~e1:1
terior demuest;a el carécter emlnentenente prlvado de
sejos de Vonc111301on y @rbltraae encargados oe d1r1m1
flictos de trabajo, previo sometimiento de las:pa

dia.

Francia.- También en Francia fue la iniciativa pri

vada la que impulsd la creacidn de instituciones permarentes de

conciliacidn y arbitraje, con caracteristicas casi idénticas a

las de los tribunales de trabajo en Inglaterra. Como ejemplos tg

nemos la Comisibn de Arbitraje Industrial de Cholet, que funcio-
nd en 1892 al cual podfan someterse las partes y, si no lo ha-
cian,'se les invitaba para que ocurrieran a los tribunales com-
petentes.

La historia registra también el caso de los Con-
sejos de FAbricas de Val-des-Bois que se componian de obreros
elegidos por gus compaileros reunidos bajo la presidencia de un
patrén.

Una ley napolednica crebd en Lvon, en 1306, el




Fons°1l de Proud homnes, cuya nisibn era resolver dcelerada y

v""atuzfamn te cisrtos conflictos de traoajo ¥ que se intevraba

,cOLﬂrwadamnnte con representantes de trabaaadores ¥ vatronos,

‘-*sfos ,onsnlls ‘de Proud'hommes fueron reorganlvados posterior-

nte (1:48) variindose su composxclén orginica, puesto que a
,‘levreDPESevtantes obraros 7 patronales se acregd un presidente
yeun vigepresiﬁéhte‘noﬁbradoé por el emperador,

o ‘ Lds Conse jos, creadOS'por la ley de 1880, tuvie-
ron 1tr1bucloues administrativas de pollcia ¥ eran a la vez
cuorvos consu tivos. La aecclén de Arbltraae de estos Consejos’
la presidia un Juez de Paz.

Finalmente, la ley de 27 de diciembre de 1892,

“ered comités de conciliacibn y consejo de arbitraje, y se apli-
caba en los césds de conflictos colectivos, entre patrones y‘”
obrpros sobre condiciones de trabago.

Bélgica.— Trueba Urbina no duda en establecer que
fue sin discusibn alguna en délgica donde se localizah los an-
tecedentes més remotos de los Consejos deé Conciliacibn y Abbi-
traje de orgaﬁizaci6n privada. Segln dicho tratadista tales or-
ganismos funcionaron hace mis de cuatro siglos en las explota-
ciones carbon{feras de Mariemont y de Bascoup y su intesracibn

ge hacia mediante la designacibn de repfesentantes de ambas cla

ses laborales.

-

Estados Unidos.- En este pafs, el sistema polfti-

co felevativo imprime cierta peculiarided a la legislacidn en

materia de trabajo. Jada estado de la Unibén tiene lidertad pars




legislar sobre. (Ssus aspectos laborales propios, pe o la Federa-,f

cibén se reserva para si 1a facultad respectO'dg_ onfllctos de o

trabajo que interesen ma$ a la propia Federacibn que a cua1f~
-quier estado.

Las instltuclones de conc1lﬁa¢16 ‘yiar ~traJe en:7, 

camente c¢n veinte estados ¥ los 1ntegran Jueces 0 érblt oS nomf:*"

brados por el respectivo gobernador del estado. i ’ kf‘; o !
‘La composicidn de dichos consejos es de ﬁipo coQﬁ
légiado tripartita y son elegidos de entre patronos el primero;
entre trabajadores el segunio y el tercero es propuesto por los
dos primeros, pero designado por el gobernador, durando er su
encargo tres afios. TWste es el que podriamos llamar Tribunal de
Trabajo tipo en los Istados Unidos. ¥1 arbitraje del consejo,
no obstante, es obligatorio pero las sentencias jue pronuncia
obligan, en principio, Gnicamente durante seis meses.

Las instituciones no oficiales son las denomina-
das Comisiones 'ixtas de Arbitraje, cuya jurisdiceidn es volun-
taris y se organiza por trabajadores e industriales.

El sistema fnglo-imericano-Belga y francés, res-
pecto de los tribunoles laborales, incluye dentro de un mismo
grupo a las legislaciones extranjeras con tendencia similar,
caracterizada porgue los orpanismos para la concilincidn y el
arbitraje de los conflictos colectives son distintos de log Tri

Lurales de eabedn o en consecuencia, syuellon ne censtitures
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tribunales (narciso BassblSI»Laleﬁntaé,dé Conciliacidn y Arbi

traje. Citado por Dejla7cdé a,

 afé§féda; Tono I, phgs. 911"
y sigs.). i A U

1"rent;e al sis ma Anglo Amerlcano 381"6 y Fran-

cés exlste otro distlnto repre;entado porila legislacién de’ nue T

va qelandla, donde funcionan los Trlbunale

puastos de cinco inlelduos: d95~ os obreros y el

presidente que designan los anﬁériores ue no‘perbenece a n1n

'dn'ConclllaC16n com ’v"

guna de ambas clases. Ademas, en mueva Zel ndla funciona’ un Trl

bunal de Arbitraje compuesto nor tres aueces de51gnados por el
gobierno, uno en representacidn de cada clase contendlente, y

el presidente, que debe ser un magistrado de la Orden Judicial.
Dichos Tribunales, adenis de juzmar cdn base en la equidad; po
seen facultades de reclamacidn (Trueba Urbina, 6bra citada, pégs.
189 y 190). A diferencia del grupo anteriormente sefialado, el
Tribunal de Arbitraje de .ueva Zelandia es un auténtico tridbu-

nal y sus decisiones son imperativas.

Los Tribunales de “rabajo en México.- Tienen su

primera manifestacibn en el decreto de salvador alvarado de Te
cha 14 de mayo de 1915, por el jue se crearon el Coﬁsedo de Con
ciliacibdn y el Tribunal de Arbi“raje, con el objeto de solucio-
nar pacificamente los conflictos laboréles. Posteriormente, el

11 de diciembre del propio afio, se expidib la Lev del Trabajo

del petado de Yucatin inspirada en el propio salvador alvarado
v que estarf{a dcstinnda a constituir, por lo vigorosa y por ln

oripinatidad de gus iwst'tuciones, un elemento de suma influcn-



cia en el cohstituyente de Juerétaro. Los Tribunales de'frépéjéf
de Yucatdn --nos dice ''rueba Urbina--, esién inspiradoé,en‘laéikl
instituciones semejantes de la legislacidn de Hueva Zelandia?fy
(Trueba Urtina, obra citada, Tomo I, pag. 193).

Lla jurisdiccidn 10£oral mexicana, a imagen . de la

de Fueva Zelandia, se establecid constitucionalmente graciss a

la h&bil filtracibn que de ella hicieron los intesrantes QQI;;,” (et

ala ultramontana del Congreso Constituyente de 1916-1917, quie-

nes con prevenido.sentido social lograron jue se crara un.capf~ 0 B i A

tulo especial relativo al trabajo y la previsidn social, nacien
do a la vida juridica el artficulo 123, incrustado a golpe de sen
tido pfotectivo de clase y rompiendo el tradicionalismo consti-
tucional de integrar las cartas fundamentales, exclusivamente,
por una parte dogmfitica y otra orgénica.

la organizacién jurisdiccional mexicana en mate-
ria laboral implica la reserva de la Federacidn para aplicar
las leves del trabajo en determinadas materias (petrolera, tex-
til, ferrocarrilera, cinematogréfica, etc.) a imagen del siste-
ma nortedmericano, conservando como facultad exclusiva de cada
estado el aplicar las leyes laborales por medio de los érganos

establecidos por la Ley Federal del Trabajo para dicho fin.

Las Juntas de Conciliacibn y Arbitraje, Tribuna-

les de Equidad.- Vale la pena detenernos brevemente para anali
zar la naturaleza de los tribunales obreros siguiendo el crite-
riec de la base jur{dica conforme a la cual corocen ‘e los asun=

tog da asu competencia,
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En eu acepcidn vulgar, el término tribunal signi-
fica el conjunto de juzgadores con facultades para conocer de:
determinados negocios;-la‘equidad‘es, por otra parte, elemento
indiqupggblq»én todo lo gue a derecho toca. fa lo decia la _
vieja férmula romana: "jus eét ars bonus et equii", el derecho
es elAarté de 1o bueno y lo equitativo, Ts la equidad también o
fuente de derecho y uno.de tantos medios para que ;as lagunas
.de la lev no entorpezcan la realizacidn del valor justicia. La
. ‘mayor o menor importancia de la equidad como fuente de derecho
depende de la materia Jurfdica en la que deba emplearse.

En materia.iaboral la equidad es de extrema impor
‘tancia porijue, siendo el derecho. obrero eminentemente clasista,
en el 4nimo de los juzgadores prevalece o debe prevalecer el es
piritu de clase, la necesidad de conciliar intereses, no {nica-
mente distintos, sino contrarios; luego la equidad aparece como
importante base de sustentacidn de la justicla obrera.

Nos dice Mario de la Cueva, que los llamados Jue
ces de derecho que cred el Cddigo Napoledn no supieron de la
equidad; las Juntas de Conciliacidén y Arbitraje vinieron a des-
empolvar la antigua f8rmula aristotélica conforme a la cual la
equidad "es la Justicia del caso concreto, la correccidn de la
ley en lo que carezca debido a su universalidad" (De la Cgeva,
obra oitada, Tomo II, plg. 922).

lLuego la conclusibn es que laa Juntas de Conci-

1iacibén y \rbitraje, dadas las peculiares caractor{sticas de



iasrcbntr6§érsiaé que se someten & su conocimieuto. deben ha-
égr Justicia particular, concretada al caso especifico, valoran
do en conciencia las circunstancias en que se produjeron los he
chos generadqres de la controversia,

Ante el abigarrado conjunto de opiniones sobre lo

que son los tribdnales obreros, su constitucionalidad, los limji
| tes de sus funciones, etc., prevalece la interrogante fundamen-
tal: iCual es la verdadera naturaleza de las Juntas de Concilia
cibn ¥ Arbitraje?

- En ejecutoria de 21 de noviembre de 1933 en el am
iparo promovido por Esther Rodr{guez, la 3uprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn determind que las Juntas son tribunales admi-
.nlstrativos-con funciones Jurisdiccionales que actiian en con-
ciencia (Lastra y Villar, citado por Trueba Urbina, obra citada,
- Tomo I, pégs. 236 y 237).

Trueba Urbina ataca enérgicamente la anterior po=-
siciéh por cuanto existe un divorcio entre el caracter adminis-
trativo que la Corte atribuye a las Juntas y las funciones Ju-
risdiccionales de estas, especialmente si la Corte, al estimar
el carécter administrativo de las Juntas, las suponevdependien-
tes del‘Poder Ejecutivo,

Sirue diciendo el citado Trueba Urbina que no pus

de considerarse a las Juntas Ae Conciliacidn y Arbitraje como
tribunales administrativos porque estos tienen como finalidad

Juager actos aduinistrativos, detorminar judicialmente lo que

ce de derecho en lon litipios quo se lea somotan (#leinev),



':La Juﬂisdicc16n administrativa entrafia una garantia en favor de

e

'fp  tlculares para reclamar 1a 1lega11dad de actos adminis-

- t ivos que les perjudiquen. Los Trlbunales admlnlstratlvos
t

‘en competenc1a para conocer de cuestiones entre partlcula-

,g‘res ¥ la admlnlstracl6n.

Consecuentemente, siendo las Juntas trlbunales,

ff; ;no son administrativos. Su funcién es jurisdlcclonal de compe-

fltencla especifica sobre el contrato de trabaao y a cuyo conoci

s miento se sujetan las diferencias obreropatronalesfen los que o

11 admlnlstr3016n no interviene en defensa de sus actos de au-

~ toridad. e ‘ AR

Tampoco es afortunada la calificacién de las Jun-
tas como tribunales de conciencia porqﬁe si bien es cierto que
en ocasioneé resuelven conflictos en que se aplican principios
no consagrados por la ley sino por sus fuentes supletorias, esos
.principiés, al concretarse, al individualizarse en un laudo, vie
nen a hacer derecho (Trueba Urbina, obra citada, iomo 1, pigs.
236 y sigs.)

s de reconocerse la admirable exposicién del au-
tor que se comenta al analizar la naturaleza de las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, a excepcibn del aspecto relativo al
carficter de estos organismos como tribunales de conciencia. A
este regpecto considero la exposicién; més gue errdnea, insufi-
clente por cuanto Ee limita a establecer que los principios que

aplican por lo general las Juntas (entre ellos la equidad), al



-~ das cdntroversias que se someten a su conocimiento, deben ha-
cer justicia particular, concretada al caso especifico, valoran
db’en conciencia las circunstancias en que se produjeron los he
chos generadores de la controversia,
Ante el abigarrado conjunto de opiniones sobre lo
que son_los tribunales obreros, su constitucionalidad, los 1limi

tes de sus funciones, etc., prevalece la interrogante fundamen-

‘tal: iCual es la verdadera naturaleza de las Juntas de Conecilia l

‘¢ibn ¥ Arbltraae’

En ejecutoria de 21 de noviembre de 1933 ‘en el am
paro promov1do por Esther Rodri{guez, la 3uprema Corte de Justi-
cia de la Nacibén determind que las Juntas son tribunales admi-
nlstratlvos-con funciones jurisdiccionales que actiian en con-
ciéndia (Lastra y Villar, citado por Trueba Urbina, obré citada,

omo I, pégs. 236 y 237).

Trueba Urbina ataca enérgicamente la anterlor po=~
éicibh por cuanto existe un divorcio entre el cardcter adminis-
trativo que la Corte atribuye a las Juntas y las funciones Ju-
risdiccionales de estas, especialmente si la Corte, al estimar
el carécter administrativo de las Juntas, las suponeAdependien-
tes del Poder Ejecutivo,

Sigue diciendo el citado Trueba Urbina que no pue
de considerarse a las Juntas de Conciliacién y Apbitraje como
tribunales administrativos porque estos tienen como finalidad

Jurmar actos administrativos, determinar judicialmente lo que

¢o de derecho en los litipios que se les mometun (#leiner).



indi?idualizarse por virtud de un laudo o reéolucién, crean una
norma referidamal-caso concreto, coneclusién en la cual convengo,
“pero una exposicién mis completa debi haéer Eererencia a que no
es del todo exacto que las resoluciones de los tribunales del
trabajo se basen exclusivamente en el criterio de equidad, es
mds, casi me atreverfa a asegurar que esto ocurre en el menor
nimero de ¢asos; y, por otra parte, la aplicacibn de la equidad
como base de laé resoiuciones de las Juntas no priva a estas su
calidad de juzgadores de derecho porque es incuestionable qﬁe

la equidad es, a su vez, derecho. -

Eivestudio relativo a la equidad como carfcter de
terminpnte de la naturaleza de los tribunales del trabajo, lo
conclﬁye.Trueba Urbina neréndolo rotindamente y advirtiendo que
"las-Juntas de Conciliacidn y Arbitraje son Tribunales de Dere-
cho ~«-no judiciales-~ por:ue en todo conflicto de trabajo, fa-
llando'é verdad sabidia y buena fe guardada, slempre tienen obli
gacidn de aplicar el derecho: estricto, consuetudinario o equi-
tativb%;

_ Opinibén de Bassols.- Con motivo del consurso con-

vocado en el afio de 1924 por la Confederacidn de Cémaras Indus-
triales de los Estados Unifos Mexicanos sobre el tema "Lag Jun=-
tas de Conciliacidn y Arbitraje, interpretacibén de los fraccio-
nes XX y XXI del artfculo 123 Constitucional’, el ameritado Jju-
rista Narciso Bassols resultd premiado por su intercsante traba

Jo en el cual vierto su porgonal Julclio sobre la verdandera natu



yiéé}éza‘dé;las Juntas de Conciliacién y Arbitréje,
| h ‘Partiendo del método de las interpretdciones.légi§
lativa y comparada, estudia los antecedentes legislativos del'ag
tfculo 123 de ruestra Constitucidn asf como las caractefisticas
dé 163 diversos 6rgénqs depositaribs de ia Jjusticia obrera en
lOs'paises represenfativds de los dos grandes sistemas: el Anglo-
Iorteamericano Belga y Francés y el de N&eva Zeiandia, paré des-
embocar en el estudio de la doctrina originalmente sustentada
por la Suprema Corte en el sentidd de que las Juntas no podian
veancutar sus resolucjoneb en virtud de no ser tribunales.
’ ‘En estas condiclones, Bassols concluye su estudio
senalando que las’ Juntas ~se crcaron con el exclusivo obJeto de
lconciliar y resolver conflictos colectivos de trabaao, debiéndo-
se c¢rear tribunales de trabaao que coex1stan con las Juntas y se
avojuen al conocimiento de conflictos individuales.

En posterior estudio titulado “Qué.son por fin las
Juntas de Jonciliacién y Arbitraje?", publicado en la Revista Ge
neral de Derecho y Jurisprudencia, nuestro autor modificé su eri

terio, admitiendo que las Juntas son verdaderos tribunales.

Tealis de Castorena.- in opiniédn de J. JesOs Casto-
rena, suscintamente expuesta, la cuestidn debe resolversé buscan
do entre la diversidad de funciones de las Juntas de Conciliacién
y arbitraje, y expone que ninguna autoridad os exclusivamonte le
glslativa, adminin%rativa o Judicial; quo 1la diversided de fun-

clones de lus Juntas hacen el problema alimamemte complejo; que



ES tal la suma de facultades - tan inportantes; unas5y‘ot:as

que no. se re51ste la tentaclén de. considerarlas; como’}

nales se anade
su comp051c16n
al conseao, la

yu na, como el”

S ED ocesos dﬂl De—fr

recho Obpe:oﬁ México, pugs._gdr‘»:i
Arégén, fésis citada). |
. "'l problema de la naturaleza --n0s sigue diclen-
do Castorena-- se vuelve de @iffcil captacidn. 3e trata desde
1uego de autorldades o sea de entidades en las jue el Zstado de-
4 lega el dominio, o sea el ejercicio de ura fuucidn plblica; la
ruhcién pﬁblica delegada por el Ustado en las Juntas, consiste:
‘lo. en hacer justicia, o sea en decir el derecho en todas ajue-
llas controvers1as que provienen de la aplicaclén de una nornma
preestablec1d§; ¥y 20.~ en reducir a térmi:os Jurfdicos la lucha
'de”clésés, o sea la funcibn de establecer nuevas condiclones de
trabajo o nuevas normas para recir las relaciones de las partes.
Aﬁoravbien, parailo primero las dota el Lstado de un poler ju-
fisdiccional; para lo segundo, de facultsdes legislativas y ad-

ministrativas, las necesarias para el cumplimiento do sus fun-

ciones.



~ -pues una autoridad gue con relaci6n'av

Se trata pues de autorldedes

ograrrla'
:oacwflcaclon social en los conflictos ; conc1lian-

a: arbitrando, ya imponlendo las férmulas de covvivencia.

do yi o

!lo se puede declr que. se trata de una autovldad
;e'clu51Vdmente jurisdiccional; por lo complnjo de sus funclones

‘requiere de todos los poderes, de todos los métodos y dn todas o

lds f8rmulas de intervencidn para Hacnr frente a'”

'ésté investida de todos los poderes del.&
*oreqa, estudio citado, pazs. 44y 45)

Opinidn personal. gn’el capk

'¢s§e~trabajo se hizo alusidn a la dlstribuc1§n‘de~facuiﬁéééguf
; éﬁpibuidus al fistado, sesgln los diversos aépectés‘dé'dichas fa-
CGltades, a fin de encuadrarlos debidamente a cargo de aguellos
kérgunos de autoridad con respectiva competencisv1egiélativa,réd-
mihistrativa o jurisdiccional. Asimismo quedd anotado que excep
cionalmente encontramos falta de coincidencia entre los aspéctos
formal y material del acto de autoridad, as{ como la existencia
1¢ casos, también excepcionales, de colaboracidn de dos o mis
poderes en la realizacibn de un solo auto que, formalmente debe-
ria corresponder a uno solo.

Ahora bien, en el caso de las Juntas de Coneilia-
¢ibn ¥ Arbitraje, estamos en imposibilidad de ubicarlas como de
randientes de uno dé los tres Poderes, no obstante lo cual la lg

#ali-lad de su exiatencia y funcionamiento esth evidenciada por
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su Inclusién en el texto constitucional, luego para obtener algy
na conclusién sobre su naturaleza tendremos que buscar diverso
camino,

Podrfa pensarse que la via indicada es el anfli-
sis de las atribuciones que legalmente le estdn asignadas, esto
es, invertir el criterio, pero elle \inicamente nos llevarfa a un
acervo de facultades sin unidad que van, desde las meramente ju-
risdiceionales, como el conocimiento y resolucién de los proble-
mas derivados de la aplicacién de normas legales preestablecidas,
hasta las de caricter netamente administrativas, como el regis-
tro de los sindicatos, pasando por las indiscutiblemente legisla
tivas como el pronunciamlento de un laudo con base en la equi-
dad. En este sentido, deberfamos concluir con Castorena que las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje son sutoridades establecidas
constitucionalmehte, de orgahizacién colegiada y facultades de
orden jurisdiccional, administrativo y legislativo, referidas
al fendémeno laboral,

Sin embargo, creemos que esto no resuelve el fondo
de la cuestién acerca de la verdadera naturaleza de las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje.

No obstante que el tema requiere un estudio ampli-
simo, trataremos de ahondar brevemente en el mismo con la espe-
ranza de obtener alguna conclusién,

Los antecedentes jurisprudenclales no arrojan nin
guna 1luz al respecto., A partir de 1la Constitucién de 1917, 1la

Suprema Corte ha modificado su criterio, Hasta 1924 no recono-

olén a las Juntas competencia constitucional para avocarse al
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conocimiento de los julclos derivados del contrato de trabajos
sino 6n1camente'para reSo}ypr, dentro de los limites de las frag
ciones XX y XXI del artfculo 123, conflictos colectivos de orden
laboral, ‘

El'lo. de febrero de i92h, en el famoso amparo de
“La'Corona", el méximo tribunal reconoce jurisdiccién a las Jun
tas para resolver problemas individuakes. Por otra parte, al re
solvérnéiljuiéio>de garantias de Gémez Ochoa y Cfa., en el afio
de 1929, rectificé su criterio y sostuvo que cuando las Juntas
conocen de éonflictos colectivos y resuelven a yefdad sablda,
cﬁmplen cabalmente sus funciones, dado que no tienen la calidad
de yyibunales de derecho, luego estén incapacitadas para conocer
de problemas derivados del contrato de trabajo (1ndiv1dua1eé),
que sivrequieren la intervencién de persongs versadas en la cley
cla del derecho, | '

La misma Cortevha sustentado dlversos criterios
acerca de la naturaleza de las Juntas, Al fallar el Jucio cons-
titucional promovido por la Cfa, del Ferrocarril Sud-Pacifico,
S.A., les reconocid competencia para resolver conflictos surgi-
dos de un trﬁbajo en ejecuéi6n y de los nacldos de uno ya con=-
clufdo, concediéndoles carécter administrativo con facultades
judicialea e-impario para hacer cumplir sus determinaclones, (Se
manario Judicial de la Federacién, Tomo XVII, pig. 243)

Tambidn respecto a.la naturaleza de 135 resolucig

de las Juntas, la Suprema Corte ha variado su criterio, re-
conoeciéndoles sucesivamente las calidades de resoluciones admi-
nistrativas y verdaderas sentencias judiciales, (Salvador Hino-

josa Terrazas., La Naturaleza Jur{dica de las Juntas de Concilig
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eién y Arbitraje.‘Tesis;‘México;.1§51)

Lo anterior podré darnos uné 1ligera 1dea de los
mﬁltiples problemas que representa dar luz sobre la verdadera
naturaleza de las Juntas de Fonclliacién y Arbitraje y de las

uresoluciones que pronuncian.
' Como @1timo esfuerzo, veamos 1la cuestién desde el
punto de vista del derecho cénstitupibnal y p}anteemos la si-
"guiente interrogante: tDesde el'pﬁnto de vista formél, a cual
de los tres poderes del Estado pertenecen las uuntas de Conci-
liacién y Arbitraje?
' Varias opiniones se dan al resoecto. Veémoslas
condensadamente.
. a) Los tribunales de trabajo deben ser independien
tes de los ordinarios, pero integrantes &l Poder Judicial- ‘

b) Los tribunales del trabajo deben constitulr seg
ciones especlales de los juzgados ordinarios y, obviamente, de-
pender del Poder Judicial; 6 " |

¢) Los tribunales del trébajo tienen cardcter ad

ﬁiniétréfivo y deben'depender del Ejécutivo. (Hinojosa Terrazas,
 tesis citada, pigs. 114 y 115)
‘ No debemos preguntarnos,si los tribunales obreros
pertehecen al Poder Legiélativo en virtud de gue es palmario
dﬁe sus Gnicas atribucionés de este tipo 1o son, desde el punto
:dé #isfd feal, la creaciép de normas jurf{dicas individualizadas
a través de sus laudos.

Entre los tratadistas mexicanos, Alberto Trueba

Urbina y Mario de la Cueva, a través de distintoa razonamien-
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tos llegan a conclusiones semejantes: que a las Juntas de Conci-

liacién y Arbitraje no se les puede ubicar como integrantes de
nihguno de los tres poderes.

Dice De la Cueva que no son parte del Legislativo
porque éste, integrado constitucionalmente por dos Cimaras, no
consiente la presencia de un organismo ajeno que romperfa su uni
dad. Tampoco se les puede ordenar dentro del Poder Judicial por-
que su intervencibn en los conflictos econémicos colectivos las
separd de 61, Si sélo conocierande conflictos Juridigos si forma
rfian parte de 61 con una jurisdiccién auténoma frente a la civil
o mercantil. Finalmente, tampoco son parte del Poder Ejecutivo
porque, aunque ello parece desprenderse del hecho de que se in-
tegran con la presencia de un represéntéﬁfé'del gobierno, el
ejercicio de su funcién Jurisdiccional no se compadece con su
caricter de autoridades administrativas. Las Juntas no fueron
creadas para servir a los intereses de la administracién, sino
para realizar la justiclia obrera, resolviendo controversias ju-
ridicas o contemporizando los intereses econémicos y sociales
del capital y del trabajo.

De esto desprende De la Cueva que las Juntas tie-
nen una actividad propla que no se confunde con la actividad del
Poder Ejecutive.

Para Trueba Urbina no se puede anlicar a las Jun-
tas la doctrina cldsica de los tres poderes, porque la indepen-
dencia de las Juntas frente a ellos surge de su propla estructy

racién constituciohal, pues son autoridades estatales compues-

tas de representantes de obreros, patrones y del goblerno; de
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tal manera que una vez designados los titulares de esas represen
taciones, quedan sujetas a normaciones juridicas generales, sin
que pueda sostenerse vdlidamente dependencias de las clases so-
clales obrera~o patronal, ni del Poder Ejecutivo que designa al
representante del gobierno,

Otro argumento del autor que comentaios es que
"los actos de las Juntas no son revisables por el Ejecutivo si-
no que, como cualquiera otro érgano del Estado, estdn sujetos
al‘control constitucional a que se refiere el artfculo 103 de
la Carta Constitutiva (Hinojosa Terrazas, tesis citada, pégs.,
116 y sigs.)

En tal virtud, para Trueba Urbina, los tribunales
mexicanos del trabajo no pertenecen a ninguno de los tradiciona
les poderes, sino que constituyen érganos estatales permanentes,
discretos, compuestos y auténomos, con diversas funciones, fun-
damentalmente jurisdiccionales; entrafiando una excepeién juridi
ca del viejo principio consagrado por el artkculo k9 constitu-
cional (Hinojosa Terrazas, tesis citada, pig. 119).

Por nuestra parte estimamos:

a) Que no pertenecen al Poder Ejecutivo porque no
estin sujetos a una relacién de jerarquia con el Presidente de
la Repfiblica o con los goblernos de las estidades federativas,
Que el hecho de integrarse con un representante del poder pibll
co ¥dnicamente tiene como objeto conservar su cardcter de autori
dady

b) Tampoeco integran organismos formalmente legis-

lativos por las razones que da De la Cueva, o sea quo este Pg




S T i

'der repudia todo elemento ajeno a las Cémaras que lo constituyen
S0 pena de perder su unidad; Y

c) Tampoco puede ubicirseles en la organizacién
~del Poder Judicial en-virtud de lo complejo de sus atribuciones
de las cualed'apenas un sector est{ representado por facultades
o funciones de cardcter jurisdiccional. Entre las funciones de
las Juntas de Conciliacién y Arbitréje notoriamente ajenas a
la funcién propia de los orgahismos judiciales estén: Bl regis-
tro de las asociaciones colggfivas de los trabajadores, la tra-
mitacién de conflictos de orden econémico; sus funciones concilia
ﬁérias, etc;” |

Contra las posiciones doctrinales que estiman la
absoiuta autohpmia de las Juntas de Conciliacién y A;bitraje
respecto_de los tres‘poderes tradicionalmente conétitutivos del
Estado, han levantado su voz un sinnimero de tratadistas entre
los que destacaﬁ Gustavo Afce Can§ y Octavio Trigo (éitados por
Hinojosa Terrazas, tesis citada, pigs. 119 y 120), quienes de-
fienden la idea de que los tribﬁnales del trabajo sdn autorida-
des dependientes del Poder Ejecutivo, 1nvocand0 para sostener
su postura una serie de conceptos, fundamentalmente de derecho
administrativo cuyo anflisis resultarfa sﬂmamente 1nteresante
pero, dada la finalidaq de este trabajo, nos vemos preclsados

a pasar por alto,

. Los Tribunales del Trabajo y el Artfculo 13 Cons-
titycional,- Otro agudo problema a dilucidar respecto de los or

ganismos encargados de impartir la justicia obrera en México es

el relativo a determinar si los mismos caen dentro de la prohi-



bicidn del articulo 13 constitucional, esto es;vsi en éstricto
derecho son o no tribunales especiales,

| Hste intefesante tema requiere de algunos antece
dentes, por breves que sean estos, y de T.ueba Urbina tomamos
lo siguiente: "Ante todo es menester definir 1o que es un Iribu
nal Especial... segln definicién de Pefla y Pefia, es todo aquel
que se destina para conocer sblo de ciefta clase de casos o de
personas deterninadas; se liama especial en contraposicibn a lo
ordinario el cual estévestablecido para conocer indistintaments
de todo género de casos y de personas'.,. luegd -~sipgue dicien-
do el tratadista citado--, "son tribunales especiales los desti
nadoé a ébnocer permanentemente de los Jjulcios concernientes a
una hateria particular... o a determinada clase de personas,..
Estos son los tribunales por razbn del fuero denominados por el
aﬁtiguo derecho espafiol Tribunales por Comisibn"(*)

En las constituciones de 1857 y 1917 se hizo sub=
sistir el fuero. £l articulo 13 de la actual Carta Politica ade
més dé hacer atrayente el fuero civil sobre el castrense para
casos‘de interve..cibn de paisanos en conflictos militares, pro-
hibib los tribunales espéciales por lo cual se plantéé la cues-

ti8n sobre si los tribunales de trabajo se incluyen en esa pro=~

Los Tribunales por Comisibn tuvieron tamblen vigencia en
"éxico v fueron proscritos definitivamente en Lspaila por la Cong
titucién de CAdiz y en México por la Constitucién de 1824 ¥ por_
las Leyes Constitucionales de 1836, subsistiendo inicamente los
tribunales del fuero eclesifistico v militar, confirmado lo ante
rior por la Ley Jufivez de 1855 (T“uebn Urbina, obra citada, To=
mo I, pgs. 246 y 207)



‘hibicién,' "’
“La 1nterpretac10n auténtica o legislatlva nos en-

‘sena que los textos legales tienen antecedentes levlslativos a

los cuales se debe recurrir como método hermeneutlco. Lstos an—~;

tecedentes casi siempre estén representados por 1os debates
gislativos correspondientes al texto a 1nterpretarse.,k

En relacién con el proolema,qu

Urbina nos recuerda que "antes de que se'
to --el artfculo 13 constltuclonal-— en el ,
te de 1916-1917, el diputado 4ncona Albertos 1nterpe16 a la o;
misidn respecto a la iniciativa presentada por la dlputa016n Ju
cateca en la que se pedfa una adicién al proyeqto de artfculo
13, incluyendo los tribunales del trabajo, como una‘excepcién
igual a los tribunales militares, a lo cual contestd Majica, co-
mo miembro de la Comisién dictaminadora, que los tribunales del
trabajo se pondrfan en un capitulo especial". Lo anterior demues
tra evidentemente --prosigue nuestro autor--, que las excepcio-
nes a los tribunaies especiales lo fueron los militares, mencio
nados en el propio artfculo 13 que hizo subsistir el fuero de
guerra; y los tribunales del trabajo, que se establecen en el ar
tfculo 123, y termina diciendo que las Juntas de Conciliacibn y
Arbitraje son tribunales especiales, pero no prohibidos por el
articulo 13 constitucional (Trueba Urbina, obra citada, Tomo I,
phgs. 250 y 251)..

La tan d3batida cueastibn sobre sl los tribuna-



. les del-ffabéjb caeniaéntro de lo previsto en 1a prohibicién del
f‘articulo 13 de la Lev Fundamental fue definltlvamente resuelta

por la 3uprema Corte en la célebre ejecutoria de lo. de febrero

- de 1924, pronunc1ada en la rev1516n del jvicio de garantias in-

*;fpor las 51gu1entes w'“':;;ﬂyiﬁgrandes fazgos resefiadas: I Por-
'j?que la Constltu016n las establec16 expresamente en la fraceibn
: XX del articulo 123 y, conforme a un principio de hermenéutica,
en el.caso de que en_un mismo c6d1go existan disposiciones apa-
‘rentemente cohtradictofiéq, deberén interpretarse en el sentido
lde que ambas surtan sus efectos, porque no es posible que el le
gislador se contradiga en la misma ley; II Las Juntas de Conci-
liacidn y Arbitraje no vienen a constituir tribunales especia-
les porque, si es verdad que estén destinadas para resolver las
cuestiones que sufjan de las diferencias o del conflicto entre
el capital y el trabajo, las leyes orgdnicas de cada estado,
por razén de la materia y a fin de delimitar la jurisdiccién o
competencia de cada tribunal, han establecido tribunales pena-
TFY Sitre otras, las publicadas en el mismo Semanario Judieial °

de la Federacidn en los siguientes tomos: XV, pag. 723; AVI,
phg. 238; f1Xv, pig. 1171, ete.



‘tes, civiles, mercauntiles, ete. , que no porqhe‘dbﬁééEén’dgFésug
3to§ relativos a determinada materia, vienen afseflfiiﬁﬁhéiéé'eg
peciales, sino que, por.razbn de método, se‘leé ha;clasificado
en esa forma. ‘ ‘ N |

e Ante la sustentécién de este criterib'por parte
deT MAximo Tribunal, la Confederacién déiCémafaé'Ihdustriales,
CQmo'ya se dijo arriba, convocd a un coneurso gsobre la verdade-.

ra naturaleza de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, cuyo

trabajo mfs.brillante fue el de Narciso Rassols, al que también

ya 'se ha hecho mérito.

Opinidn de Bassols.- Del estudiovde este tratadis
‘ta, desprendemos que su pensamisnto al reépecto fue el de que
"La confusi6n ha nécido por no diferenciarse el "tribunal espe-
cial"‘constitucionalmente hablando, dei "tribunal de competencia
especifica" que es por completo legal y a cuya categoria corres-
ponden en rigor todos los tribunales existentes". (Bassols, estu
dio citado, pAg. 54, referencia de Trueba Urbina, obra citada,
Tomo I, pAg. 245). Pero en otra parte de su trabajo concluye que
las Juntas de Conciliscioén y Arbitraje no son tridbunales propia-
mente, sino que tienen gran semejanza con los Arbitros del pro-
ceso civil ante quienes, incluso, pueden los interesados negarse
a concurrir, porque de otro modo no se comprenderia ni explica-
ria la fraccibén XXI del artf{culo 123 constitucional, fendmeno
que Jamls podria darse si se trataran de verdaderos tribunales

"porque ello implicaria la renuhcia del Estado al derecho de im

s i g



partir Justicia".(ﬂarciso,Bassols,'eStudio citado).

Ve
{

Asi vemos que, para este autor, el problema con-
planteado se reduce ‘a resolver una cuestibn anterior:;si
las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje son verdaderos tribuna-

les.

Nuestra opinibn.~ Resulta obvio que si las Juntas

de Conciliacidn y Arbitraje poseen facultades para decidir con-
troversias nacidas del choque conflictivo entre los factores de
1é produccidn, llevan en si el signo de autoridad; si como hemos
convenido gozan de atribuciones jurisdiccionales, resulta ya pal
maria su condicidn de tribunales, aunque se use el término en su
acepcidn mis genérica, luego su condicidn de verdaderos tribuna-
les queda fuera de discusidn. Pero debemos atender a la idea de
Bassols cuando nos dice que debenos distinguir entre tribunales
especiales y de compebencia especifica y, para ser acordes con
lo que heuos expuesto anterlormente, las Juntas se muestran an-
te nosotros con plena naturaleza de tribunales de competencia es
pecifica: la materia obrera.

Todavia queda peniiente, no obstante, la solucién
al fondo de lo planteado, porque el héber llegado a ia conside~
racidén de que las Juntas de Conciliacidn y irbitraje son tribu-
nales de competencia especifica, no resuelve el si son o no de
los prohibidos ror el artfculo 13 conutitucional. Al rospecto,

y recoglondo la i'ea do la Suprenma Covte, plasmada en la resolu

¢i6n ol cauvo de "la Covona”, 3,1., poiemos deelr tue lns Jun=



- ¢9_mp_,1'rementen-

£l Tribunal Federal de Conc111a01on e Arbltrage.

T,La reglamenta01on del trabajo de los serV1dore% publicos, se ha
establecido, es relativamente de reciente creacién por 1lo que
regpecta al establecimiento de normas jurfdicas especificamente
aplicables a los fenbdmenos laborales qﬁe se derivan de ia»rela-
¢ibn burccritica. Si nueva es dicha regulacién legal, reciente

tiene que ser también la aparicibdn en el derecho nécional del

drgano con facultades pars dirimir las controvarsias suscitadas
con motivo de la aplicacibn o interpretacidn de las leves tute-
lares de los trabajadores del Estado.

Antecedentes.~ Losnordenamientos legales relativos
al trabajo constituyen los antecedentes de las leyes que tute-
lan el trabajo de los empleados pliblicos; del mismo modo que los
anpanismos Jurisdiccionales en materia laboral ordinaria son pre
curgores del Tribunal Pederal de Conciliacibdn y arbitraje, por
lo cual resulta iﬂuecesario volver a hacor relacién de ellos,

bagtando romitirnos a lo que se ha seiinlado atrls. o ohstante,



: no haberse aorobado‘los proyectos de ley que los mencionaban, de

 ben rerlstrarse como’ ant00°dentss tebricos del Tribunal actual,
blas Juntas de Honor y la Federacidn Unica de Asociaciones de
. Bervidores del Zstado que, conjuntamente con el Tribunal de Ar-
“bitraje, integraban el gruro de organismos gon facultades para
la resolucidn de los conflictos laborales de los trabajadores del
fstado, segln articulo 70 del proyzcto presentado por un grupo
de diputados en la sesidn correspondiente al martes 28 de Junio
de 1938 (Diario de los Debates de la Cémara de Diputados. Afio I,
Perfodo @Ixtraordinario, XXAVII Legislatura, Tomo II, nlmero 14),
en la época en que se discutfa el proyecto de Estatuto segln ini
ciativa del presidente Lizaro Chrdenas.

51 bérgano Jjurisdiceional para servidores plblicos

inmedianto anterior al que ahora funcilona fue el Pribunal de Ar-



5itraje; creado por el Estatuto de los Trabajadores al Servicio
"de 1os Poderes de la Unidn, cuyo Tithio 3exto lo organiza, sefia-
la su competencia y el procedimiento a seguirse ante el mismo.
Habiendo entrade en vigor el seiialado ordenamiento a partir de

su publicacidn en el Diario Oficiai (17 'de abril de 1941), segin
disposicidn’ expresa de" su artficulo lo. transitorio, es desde esa
fecha, Yy hasta.el.-25 de diciembre de 1963 en que inicia su vigen
cia la Ley iederal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

en que se. desarrolla en nueétro pais la 1abof del primer orga-

nismo jurisdiccional autédnomo de competencia burocritica.

. Aspectos diferenciales y concordantes entre el Tri-

bunal de Arbitraje v el Federal de Conciliacibdn ¥y Arbitraje.- la

reforma del presidente Lbpez Mateos al articulo 123 constitucio-
nal y en virtud de la cual se agregd el apartado B a dicho dis-

positivo, vino a sustituir el Tribunal de Arbitraje gue regula-

ba el antiguo Estaﬁuto. por el Tribunal Federal de Conciliacibn

R4 Arbitraje como titular de la jurisdiccibn burocritica.

El artfculo 92 del Estatuto disponia:"El Tribunal
de Arbitraje para los trabajadores al servicio del ZEstado deber
ser colegiado y lo integrarén: un Representante del Gobierno Fe-
deral, designado de comln acuerdo por los bres Foderss de la
Unidén; un Representante de los '‘rabajadores, designado por la
Federacién de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Fstado,

y un tercer &rbitro que nombrardn entre s{ los dos representan-

tas citadoa®



Por su parte, el artfculo 118 de la Ley Federal -
de los Trabajadbres al Servicio del Estado dispone: " =1 Tribp-»v>“
nal Federal de Conciliacibn y arbitraje serd colegiado y lo in7,}‘

tegrardn un magistrado representante del. iobierno’Féderal gue

seréd designado por éste; un magistrado representante de los tra ,,;;5:1.

bajadores, dgsignado por la Federacidn de Sindicatos de Trabaja
dores al Servicio del HEstado; y un magistrado tercer &rbitro que
nombrardn los dos representantes citados. Iste ‘G1timo fungiré co
mo presidente",

De ambos textos desprendemos gque las diferencias .
entre ambos organiswos son:

a) La denominacidn;

b) Las funciones conciliatorias de que estd inves-
tido el actual Tribunal y de las cuales carecfa el anterior;

¢) lLa calidad de megistrados que la nueva ley con=-
_fiere a los integrantes del Tribunal, lo cual uo ocurria en el
caso del 3Istatuto, ordenamiento que Gnicamente aludfa a ellos
con la denominacién gendrica de "miembros";

ch) El represantante oficial era designado ante-
riormente de comln acuerdo por los tres Foleres de la Unibn; ac-
_tualmente lo hace el GCoblerno Federal, sin determinarse por con
ducto de cual de los brganos del Gobierno Federal se hace tal
designacién, pero en la prictica se hace a través del Poder Lje
cutivo; y

4) Lm calidad de Prosidente-que la loalislaciédn-



w:yarativo del Tribunal de Arbitraje con el Federal de Concllia
ci

n y Arbitraje resulta ocioso para la finalidad de este trabg
-Joy. dado qua sus diferencias no son a tal grado tajantes que ha
gan presumir la existencia de dos organismos disfimbolos en Yuan

to a funciones o naturaleza. &n realidad, y al igual que en el

caso de las Juntas de Conciliacibn y A.bitraje, estamos en pre-

I

sancia de tribunales con Jurisdiccidn especial para la realiza-
cifn de 1a Justicia laboral en lo burocritico aln cuando, como

lo hace notar 3erra Rojas (obra citada, plg. 223), dada su for-

=ma de ersanizacidn, en ambos casos constituyen, desde el punto

rovista formal, tribunales administrativos cuyos asuntos se c¢a

“3lagan dentro de lo contencioso adainistrativo,




cesal.-.LaicompeLen01a fenomeno Jurldlco del exclus*vo esuud¢o

wratado ;eorico Fréctico de Derecho:F

"s‘Alres. 1941, pégs. 580 sig

,ede016 a dﬂvevsas razones: Desde

olfti dégclal invoca la extensibn de los- terr1-;j
;fisi§953y:la muititud de litigios crecientemente propor- -
éﬁpnéles‘al‘cfecimiento demogridfico; en cuanto al aspecto jerfr-
QQiéo;'nos menciona las diversas instancias a que son sometibles
algunés procesos, de donde surge la necesidad de crear tribung~
les de diversos grados; y explica la existencia de diversas com-
petencias por materia en funcidn de la analogia que guardan en-

r2 i slgunos asuntos (civiles, penales, administrativos, etc.),
concluyendo que la competencia es "la aptitud del juez para ejer
cer su Jjurisdiccidén en un caso determinado". Zn este mismo senti
do, éunque sin dar ninguna definicibn, se pronuncia ¥. Kisch (Zle
mentos de Derecho Procesal Civil, Madrid, 1940, pigs. 59 y sigs.)

Para Carnelutti (Instituciones del uevo Iroceso

¢ivil 1taliano, Rarcelona, 1942, pig. 129), la competencia es

"1a pertenencia a un Srgano, a un funcionario o a un encarsado,
del poder sobre la litis. o un negocio determinado"; v para Uro

F0cco "aquella parte de la funeibn Jurisdiccional que correspon-

de an conereto a cada juez" (Darecho Irocesal Civil, México,

Ia competen01a €0omno 1nst1tu016n de derecho ﬁho-;,ﬁ7




1944, pig. 185); en tanto'que Chiovenda nos dice: "Zn un senti-~
do, se llama competencia de un tribunal el conjunto de las cau-
sas en que puede ejercer, segln la ley, su jurisdiccibn, y en
otro, se entiende por competencia esta facultad del tribunal
considérédéfén los limites en que le es atribufda" (Institucio-
nes de Derécho Procesél Civil, Madrid, 1940, pig. 165).

En funcidn de Que la generalidad de los autores de
la materia, al tratar lo relativo a la competencia, dan por des-
contado que implica una actuacién dentro de la funcién jurisdic-
cioﬁél, se ha llegado a la conclusidn de que la competencia es
la medida de la Jufisdiccién, siendo también generalmente acep-
tada la idea de que obedece a la aplicacibn del fendmeno de la
divisibn del trabajo a la prictica forense. '

Ahora bien, por regla general, se consideran cua=-

tro tipos diversos de competencias:

a) Por materia, o sea la rama especifica del dere

cho que se aplica por determinado tribunal y as{ tenemos:civi-
les, penales, del trabajo, fiscales, etc., Dentro de este wmismo
grupo caben los tribunales de fuero especial, como los milita-
res;

b) Por grado, clasificacidn que obedece a la nece
sidad de establecer jerarquias entre los juzgadores, por razén
Ae las diversas instanclas a que puede someterse un determinado
litiglo y en las cuales un tribunal que Jjuzga los actos de obtro

debe ser, en estricta l8gica, superior;



Avenda “el conjunto de las causas en que puede ejercer, segln la

ley, su Jurlsdicclén..."; y aceptando este Gltimo término, ju-
risdicci6n, en su acepcién nfs amplia, debemos considerar que
lékdomﬁetencié del Tribunal Federal de Conciliacibn y arvitraje
esti determinada por ias facultades que le otorga la ley 4e su
matefié, alin cuande seyln veremos mds adelante, no todos los ac-
tos (ue realiza dentro de sus atribuciones, son formalmente ju-
risdiccionales.

~os articulns de la Ley Federal de los Trabajado-
res al dervicio del Fstado que contienen las atribucionss del
Trivunal Peleral de Coneiliacién y Arbitraje, mencionados por
razbn de nétodo en el orden en que seiialen las rerlas c2rerales
y las espcciales, son losg sigulentes:

Artfculo 124 .~ 11 Iribunal Federal de Jonellincidn

¥ Arbitraje so A coupetente para:

I.« Jovocer de los conflictos {ndiviiuales |ua ae




- sindicalesy 3

t s la Federacibn (de olndica 03 de ;rabaaado”es al :erv1c1o del"

Jstsdo) 7 los sindicatos o solo entre estos, serén resueltos por

el Pribunal Tederal de Conciliscibén y aArbitraje.

Ademds, hacen refercncia a la actuacidn del Tribu-

nal Federal de Conciliacidn y Arbitraje, los siguientes articu-

los de la ley: 45 fraccidn II, 46 fraccidn V, 54, 63, 72, 73,
83, 85, 89, 90, 100 a 109.

Desde luego que, en ovbio de detalles, podemds en~
cuairar toda esta suma de facultades en las diversas fracciones

4al artfculo 124, de la siguiente manera: Las atribuciones sefia-

ladas al Tribunal en los artfculos 45 fraccibn II y 46 fraccibn

7, corrasponden tipicamente a conflictos individuales, luego qug

dun comprendidas ern la fraceibn I; las facullades mencionadas

en los articulos %4, 89 y del 100 al 109, se refieren a conflic-



fﬂla fr3001on IV del 124 Flnalmente, la~faculuad a que se refiere-
:el artlculo 90 de la ley, queda absorbida por la fraccién V del
:mult1c1tado artfculo 124,

8in necesidad de particularizar respecto de cada
Vfacultad conferida al Tribunal PFederal de Conciliacidn y arci-
traje, y tomando en consideracidn que &ste tambidn goza de las
atribuciones jue en materia de correcciones disciplinarias y

_ tiene conferidas,

aplicacibén de sanciones,/segin el Titulo Décimo de la ley, sal
ta a la vista la diversidad de categorias de dichas atribucio-~
nes, las cuales van desde las neramente Jurisdicclonales, como
las que se incluyen en las fracciones I y II del articulo 124,
hasta las proplamente administrativus, comprendidas gonéricameg
te en las fracciones IIT y V del mismo dispositivo, win olvidar
sus funciones conciliatorias que gozan de este mismo cardcter;

pasando por las do conformacidn legislativa como sus rago lueio



- -

nes dlctadas a verdad sabida y ouena”fe guardada, en716$tfé§ﬁi-
nos del articulo 137 de 14 Ley.

La competencia por razén de grado no opéra‘en el

caso de nu.stro Tribunal, porgue el articu

lo regula determina el carfcter inapelable:d esoluclones,
luego estas no son revisables por autdti
locada jerdrquicamente por encima del Tribu

Su condlclén de auforldad fnderal

Tribunal a ejercer su jurisdiccidn en determlnado espa01o fisi—
co del’ territorio nacional, pero resulta consecuente que su com

petencia no puede ir més alld de los 1{mites fijados en el arti-

culo lo. de la ley de la materia, o sea que unicamente le esté

dado conocer de cuestiones relacionadas con 1a aplicacidn de 1la

‘misma, no siéndole posible conocer, por ejemplo, %e conflictos

relativos a trabajadorss pOblicos al servicio de los goblernos

de las entidades federativas.

Por 4ltimo, tampoco es aplicable a la competencia

del Tribunal Federal de Conciliacibdn y Arbitraje la limitacibn

que en otros casos supone la cuantia del nepocio porque, siendo

linico, debe conocer de todos los cagos que ce sometan a su Jju-
risdiccibn, dentro de los 1limites do su lemal actuacibn y, ade-
mAs, porque no hay disposicidn legal que expresamonte imponga
esa salvedad.

Como una Jimitucidn a la conpatencia material del

opibunal, se ha astablecidn que, de conformidal con lo diayues-
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CAPITULO QUINTO

Los Trabajadores al Servicio del Estado

en la Ley Vigente

Concepto de Trabajador.- E1 Concepnto de Trabajador en
la Léy Federal de los Trabajadores al Serviecio del Eg
tado,~ Las Diversas Clases de Trabajadores al Servi-

cio del Estado,~ Los Empleados de Confianza,- La Con-
fianza Como Fenémeno Subjetivo.- Los Empleados de Cop
fianza y la Competencia del Tribunal Federal de Conc}
1iacién y Ardvitraje.- ﬁl Criterio del Tribunal.- Modi
ficacién al Criterio del Tribunal,- Criterio de 1la Sy
prema Corte de Justicia de la Nacién,- Critica a 1las
Posiojones del Tribunal y de la Corte,




'CAPITULO QUINTO -

”fLos Dranaaadores al 3ervicio d
, caenla Ley Vlnente ‘

'Conceptb de Trahajédof}éfﬂbﬁkdice ario de la Cue

va (obra c_tada, ~omo I, phps 415 ¥ sigs.) que el corcenuo tva s

udo“ es el elemento bisico del derecho del trabajo, pués*és; 7k”
estatuto tiene por misidan primera ¥ esencial, fijar los derg* 
chos de los trabajadores en el proceso Je la produccidn, o‘bien,,'
serln la fbrmula quz hemos mencionado tantas veces, es el con-

junto de normas que tiene por objeto proporcionar a los trabaja

dores, 2 cambio de la prestacibn de sus servicios, un nivel de

vita decoroso",

Yara rnucstro autor, trabajador es, ante todo, un
ser humano, estd es, una pe-sona f{sica (Zrnesto Krotoschin,
Instituciones de Yerccho del :‘rabajo, citado por De la Cueva).

-, %o sucedoria lo mismo trati4ndose de una personsa moral jue, fue

-—

ra del carfcter patronsl, no podria tener otra calidad en una
relacidn laboral, aparte de lo sindical, como organizacidn in-

varigblomente integrada por trabajadores, ()

(") Te exeluven los llamados sindicatos patronales porque, no
obstaute estar almitidos por la ley, contrarfan el sentido ori
gzinal ¢ histdHrico de la palabra sindicxto. referido a orsanizi
cionan oxclusivamente referids a la clase obrera.




: "as no. ‘toda persona f151ca es, desde luego, tra-
.oagaqo:;vy habrd que buscar el elementc dlferen01al para poder

pracisar su naturaleza, “ste elemento'o factor dﬂferenc al es,

1ndudablemente, el fenompno de la preataci6n de un- serv1clo per~4

51 articulonio. de la Lny 4°ﬂoral del: Drabajo ﬁg
~fine al trabaaador como toda persona que presta a otra un servi
clo material, intelectual o de ambos géneros en virtud de un

contrato de trabajo. Analizando los alcances de esta definicibn,
la Zuarta Jala de la Suprema Corte de Justicia de la idacidn, en

gjecutoria de 19 de enero de 1935, pronunciada en el toca nime-

ro 3804//25/2a, Gbémez COchoa y Cfa., pracisd: "... el contrato de

trabajo --o lo jque es lo mismo, la relacidn juridica de traba-
jo--, tiene caracteristicas propias jue, a la vez que lo indivi-
dualiran, lo distinguen de los contratos de derecho civil; estas
caracteristicas se reducen a tres: Obligacibn, por parte del tra
bajador, de prestar un servicio personal, empleando su fuerza ma
terial o intelectual; obligacién del patrono de pagar a aquél
una retribucidn v la rolacibn de direccidn o derandencia en que

a4l travajador gse encuentra colocado frente al jatrono”.



ederai de

a;leyfotelar

e tyﬁééﬁédéf:n0~ 1 qu

eéfa/ligado,al ti-

ina relucién de direccibén y dependencia, aunjue-la

" prestacibn de los

servicics nateriales, intelectuales .o de am-
bos géneros, es indiscutible, por recoger la Ley Federal de los
“rabajadores al Servicio del Istado esa parte de la definicidu

de trabajador aceptada por el Cbdigo Laboral. Con respecto a

los factores relicibn y dependencia, el legislador, quizd con

el propdsito de ser congruente con el rigorismo constitucional

que impone el requisito de la expedicién de un nombramiento como

acto formal previo o asumirse el cardcter de funcionario pibli=

co {artfculo 1235 constitucional), nos da una definicidn harto

formulista de trabajador al seflalar que éste lo es en virtud

P-4

de noavraniento expeiido o por figurar en las listas de rava de
po]

loa truoadadares teuporalesy v, al hacoerlo, excluvd los theninos
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o deppnden01a. Lam°ntablemente n1 13 exp031c16n de mo

‘ca puva ser ocupada v observada po 'fﬁlaﬂ:qe la dependen-

cia 7mspectiva.

ror el contrario, tratandose de la dependencia,

tanto econdmica como ad-inistrativa, creo que debid incluirvse

Aentro de la definicidn de trabajador pﬁblico a fin de unifor-

rmizar este concepto con el rigorismo que caracteriza a la ley

Jue nos ocupa.

4

Fodenos conclulr, exn consecuencia, ue en las re-

laciones labo-ales entre el Tstado, a través de los btitulares de

las dlvaraas deperienciss, y log trabajadores a su servicio, no

aviste unn 4ircceidn que el patrono impo-ca al trabajador, por-

ua gato o8 poaible on log proces de produccidn en ‘os cuales
|

influvas diversidad de factovss que deben tomarse e. consllorn-




",16n pana es fablecer la pélitica a seguir en el caso concreto

¥ que véria ée un lﬁu c1“cunotaﬁcias- “en el caso de 1la burocrq
cia, tal direcéién estd ‘deterninsda por las’ atribuciones esne-
cificas conferidas a detormlnﬂda dependencia, es decwr,por 1la
ley, auedando Ginicamente a opcidn de 1los i tularns. Y siempre
'y cuando 1o permita 1la leJ; dictar d*sposwciones adminlstratl-
' vas int srnas a fin de obviar esas funciones publicas a rravas

'rdel sena’amiento de normas e organlzac16ﬂ‘ trasmitidas en cn"cu

'1lares, renlamentos departamentales, etc} Por‘lo que hace al‘fac-

“tor depehdenc1a és’CIaTo qhejlaimisma;'en su aspecto adminis-
vatra 1vo, se comprende en lo anotado al tra*aree lo relativo al
féétor d1recc16n; ¥ en cuanto a su aspecto economlco, Pesulta
_obvia tal dependencia, éon la {Qnica distincisn de'que ni los ti=-
tﬁiéres ni las dependencias de sus respectivos cargos determinan
105 salarios a cubrirse & 1os trabajadores, sino el Iresupuesto
‘que tales titulares ftnicamente ejercen.

Las diversas clases de trabajadores al servicio

del Zstado.- De la lecturs del articulado de la Ley Federal de
loé Tfuﬁajadores al 3ervicio del Zstado, encontramos que exis-
"ten en la misma diversas clases de trabajadores plblicos:

‘ » a) Desde luego, no todos los trabajadores al ser-
vicio del Zstado estén sujetos al régimen de la ley., %1 artfcu-
1o 8o. excluye de su régimen a los empleados de confianza, los
mieubtos del ejéreito y lu'armada, el personal militarizado, los
miombros del servicio exterior, etc., por 1o que se plantes la

problemitica de deterninar la ley bajo cuyo régimet quedan tute.



la@@ sus derechos, )

o .@. : b) Los grupos en que se dividen 1os trabaaadores
publ*cos, no son unicamente los de base y confianza, como pa-

‘rece desnrenderse del articulo 40, de 1la ley de la materia, si
no otro u‘an grupo aludido en el articulo 80. de la misma, con
‘¢xclusidn de los de confianza a los cuales ya hace referencia

el citado articulo 4o.;

¢) Todos aquellos trabajadorequue no sean de ¢05 '
fianza ni estén inclufdos en la enumeracidn a jue se refiere el
artfculo 8o., ‘
feridos en la 4ltima parte del articulo 3o., trabajadores'tgmpg'
rales a lista de raya que tnicameute pueden serlo porbtiempo o 
para obra determinados; y

. ch) Existe un sub-grupo dentro de la clasifica-
cidén de los trabajadores temporales: los que podriamos llamar
trabajadores sujetos s condicibdn resolutoria y que son aquellos
a quienes se expide nombramiento interino,

Pdr 1o que respecta a la primera conclusibdn, re-
sulta desde luego explicable el hecho de que se omita al persp
nal militarizado del régimen de la ley ya que, por disposicién
1e orden constitucional, subsiste el fuero de guerra y es a las
leyes militares a las que debe recurrirse para resolver los con
£lictos con el personal armado; pero, por el contrario, no hay
explicacibn almuna para la exlusibn expresa de los miembros del
agrvicio exterior mexicano, del personal de viglilanclia de los

n3tablecimientos penitenciarios, céreelss o galeras; vecul-

son de base; luego en este grupo se sitfan los re



presenc1a de un excesn de 1pgislacién en su reflanentar

A reserva de ahondar mis adelante sobre el tema
’de los empleados de confianza, uno d=2 los elegidos para tratar
con mas o menos amplitud er este trabajo, de.e advertirse jue
al hacer mencibn a esta especie de empleados, no se hace refe-

rencia especifica a los altos funcionarios, los que en opinidn

.

de sevra Rojoes, seqin establacimos en su oportunidad, ez.in colpo

SV |

cados en la "cima del istado" y gue en ocasiones se iiertifican

con los titulares a través de los cuales el Istasdo es rerrasen
tado en sus relaciones cun los trabajadores, porjue ello seris

S5

un noterio contrasentidoy sino a aquelloes erpleados que ¢l le-

Ge

pislader ha crefdo pavtinente seilalar vomo "le contlunan™ ain




mn relac16n con la tercera. conclusié

se "ﬂlacione, 1ncluJendo derechos escalafonqrioq (“~entrasvno"
axista opositor), por todo el tiempo que duren 10% efectos de
su nombramiento; sudediendo lo mismo con aquel trabajador que
preste sus servicios en obra determinada, En el'primer caso, el
término es clierto y, en el secundo, incierto; pero su inamovili
d4ad, como caracteristics de su emplco de base, surte en ambos
cnsos, Lo mismo puedie afirmarse de los trabajadores sujetos a
cotdicidn resolutoria en cuanto a los efectos de su nombramien-
to int2rino. Yor lo resular estos trabajadores ingresan al ser-
viclio para suplir ausoncias de trabajadores de base que se sepa
ran de sus labores en forma provisional y por causag diversas,

Lakog son “rabajadornes temporales con nombramiento interino vy



R 1

En pé*inas anterio- . -

.03 empleados:dévconf aqza.

'hfés,situaciones socioles, poll-
la prinera PPL&Cl6n, ovedece a una ng
1;istrauiva de sat*sfacer lo servicios pfliblicos; ¥y

al eau1;ibr10 qua dete buscarse entre los factores

 de la prodncc*én, como resultado de la lucha de clases.

S Asimismo, la polarizacibn de clases entre capital
jﬂérabédo se nanifiesta, aunque timidamente, en el campo de las
ralaciones burocrétiéas. istas cireunstancias han trafdo como
conseéuencia que alsunas instituciones del derecho que hewuos da
do en llanmar burocritico, guarden cemejanza con las del derecho
laboral ordinario, como en el caso especifico de los empleados
de confianza.

71 pacsrén, ante la imposibilidad de desahorar por
8! mismo todng las necosidades administrativas de una emp—esa,
vecurre a arontag o factorea, cuyo nfnero es mayor cuanto mhs
cun: tlogon sow 158 luteroses scondmicos que se poner on Jjuego

on uns eapresa. ston veprescntantes patronales, que orgdnica-




eterminadas’ circunstanci

" al mismo patrén, -

Esta clase esrecial

forman un sector en las relaciones obreropat

risticas propias ya que, no siendo:pa

pismente dicho, trabajadores, sino’jue

y frenbe al otro, oecibiéudo_eﬁ laquct
la'espec{fica denominacidn de "empléédq
encontramos también en el derechowbﬁfdéra
racteristicas propias, como mis adelénéi_v

los empleados de confianza,

sefiala Mario de la Cueva (obra citada, Tomo.I? éég. 42i);'s§ﬁ
tanbién trabajadores amparados por el articuio*lBB»cohstitdcio;
nal, pero sometidos a cierto réginen diferencial Ade 105 trabaja
dores en general. %n nuestro derecho los articulos 43 y 126 frag
cidn X de la Loy iederal del +rabajo hacen referencia a los em-
pleados de confianza, pero en forma imprecisa. ilos dice M¥ario

de la Cusva que el artfculo 48 de la ley parecce referirse a es-
tn categoria de empleados como distintas de aquellas personas
que desempefian puestos de direcéién o de inspeccidn en las 13;
boresy por su parte, lo fraccidn X del articulo 126 del propio
Cédimn Lahoral, porecs ldantificarlos entre sl (Marlo de la Cue

“n, obra cltada, “omo I, plx., 422),

‘o alrun dielendo nuestro sutor que "ura intare



en-el sentido’ de considsrar como trabajadores de confianza, a-

aquellos que deééﬁpéﬁén;05£EVidédés 1e direccién, administra-
cibn, de inspeccién. de léborés o de trabajos propios del patro-
no. Jo satisfecho con esta definicibn por la amplitud de térmi-
nos tales como "vigilancia" o "fiscalizacibén", continlia investi
mando ¥ encucatra ue un criterio fijo y perfectamente definido
no eziste y.ol tinico ue puele jyroponerse, aunjue un poco impre-
ciso, radica en las necesidades vy en el interés de la empresa,

¥ llama la ateacidn --y aquf lo importante para la finalidad de
este trabajo-- on el gentido de jque os un criterio genérico, puss

no »s 1nosHle une enumeracidn linitativa y serd en reolacibn con

cada empress j.e vueda ubilizarse. ‘omo corolario ie 1- unterior,
el autor ue s cowenta senteneia:r Yoo ahl donde ealn en Juag

Lo et sbancin e In enpeecn, sug dntorases furdunmtaion, su éxi



to, su prosperidad, la seguridad de sus establecimientos, el
orden esenciai que debe reinar entre sus trabajadores, debe
hablarse de empleados de confianza" (De la Cueva, obra citada,
Tombci., pégs. 422 y sigs.).

E3 evidente que la institucidn de los empleados
de confianza cozo terceros.en discordia de las relaciones obre
ropatronales, nacid del.profundo respeto, an los sistemas indi
vidualistas, por el derecho de propiedad; porque resultaria
descabellado pretender que, como factores de la lucha de cla-
ses, ¥ colocados frenté al patrbn, se obligara a éste a admi-~
tir a pérsonas que no le merecieran su confianza en sus labores
personales o en las actividades propias de vigilancla que requi
riera una empresa,

5in temor a equivocarnos, diremos que la institu
cidn de los empleados de confianza, en el sentido en que la con
sideran nuestras leyes, ha venido s ser la panacea conciliato-
ris entre el avanzado sentido social de nuestro derecho laboral
y el régimen de la propiedad privada que también protege nues-

vtro derecho,

| En el aspecto préctico de la cuestidén, anota el
nulticitado De la Cueva, el problema se diluye porjue cada em
presa, especificamente considerada, tiene necesidades diferen-
tes y, obviamente, mayor o menor nimero de empleados de con-
fianza conforme a sus respectivos contratos de trabajo, cuyas

dudas resolverfa la Junta de Conciliacibn..y irbitraje correa-
pondiente.




En lineds anteriores se hizo mnnci6n a que 1os

emploados de confian&a, lo: alizados en un sitio intermedio en-

.”ppg los dos polos de 1a relacién Juridica laboral, estin suje-

'ﬁpﬁ,a una peculiar situacibn. Desde luego, como también ya se
vdijg, son'tpabajédores ¥y gozan de los misuos'derechos'que los

~minimos de garantf{as que registran la Constitucién y la Ley

~les coﬁceden; y es tnicamente en el &mbito de la ley en donde

encontramos las limitaciones referidas. In primer lugar, con-
forme al artfculo 48 de la misma, cabe la posibilidad de ex-
cluirlog de las estipuldciones del contrato colectivo de tra-

bdjo, ya. que el precepto citado utiliza la inflexién verbal

"?pqdraﬁ, raz6u por la cual la totalidad de los patronos se re
:lgeran dicho privilegio en los pactos colectibos'que'auscri—
“ben. Los aicahces de esto son mﬁcho mis amplios de lo que pa-
~reciera a primera vista. De la Cueva llama la atencién en el

,:qentido de éﬁg el fenbmeno guarda dos aspectos: el primero es-

“‘ﬁribq en que el patrono, cuando existe acuerdo en el respccti-

_ vo contrato colectivo, estd facultado para designar libremente

a este persona1; 0 lo que es lo mismo, que los alcances de la
clfusula de exclusividad (mal llamada de exclusi6nlpor ingre-

80), comiin a la casi totalidad de los contratos colectivos de

trubajo, es de efectos liumitados; y el segundo consiste en que

" las condiciones en jue dichos trabajadores presten sus servi-

clos se pueden detorminar mediante contratss individuales de

trubujo 'y ser distintos en cada caso cspecifico, cuya Unica 1i

mitacién sorfan los principios del artfoulo 123 y de 1la ley



'V”i:’iih6”;;

(De 1la Cueva, obra citada, Tomo I, pig. 426). ¥n segundo lu-
gaf, v por su naturaleza dentro de 1la relacibn privada obraropa
tronal, el emplcado de confianzs debe concebirse como una enti-
dad que si bieh guafdé las caracteristicas de dependencia fren-
te al patrén, (econdmica y administrativa), participa también
del cardcter atribuible al patrédn frente a los demis trabajado-
res gendricamente considerados: las facultades de autoridad, de
nando, d:reccibn, vigilancia, supervisibn o control, etc., todo
ello en sentido relativo, como si el patrén obrara porAmedia-
cifn estrecha del empleado de confianza.

‘ La Ley Federal del Trabajo, que ti{midamente adop-
ta en sus art{culos 4o0. apartado segundo y 48 parte final, los
elementos para considerar quienes son trabajadores de confian-
za, 8610 estd enunciando parcialmente la naturalezs del emplea

do de conflanza.

La Confianza Como Fenémeno subjetivo.- Sin embar

go, ¥ volviendo sobre lo ya esbozado anteriormente, esos traba
Jos de inspececibn, direccibn, administracibdn, vigilancia, ete.,
a nombre de otro, no advienen a cargo de cualquiera persona den
tro de la relacidn laboral, sino de aquella jue en cada caso
particular se hace digno, en concepto del patrbn, del puecsto,
ya por su idoneidad, ya por su destreza, expericncia, conoci-
mientos o cualesquiera otros atributos que miran a la persona,

no al trabajo en s{. l'or eso el empleado recibé el calificati-

vo "de confianza".
La confianza, pues, es un fendmeno subjetivo



que nace de la fe o creencia (fidei) de una personé frente a
otra. 'io se requiere de la fidelidad del sujeto pasivo de 1la

~ confianza sino sblanente de la fe que el sujeto activo le ten

ga. Ahora se explica gue los articulos de la ley ya citada pre

supongan que los empleados :jue deéempeﬁax cierta labor, en fun

¢idn de su responﬁabilidad, queden catalogados como de confian

za,

A Por ello mismo no se explica que en algunos con
‘tratos colectivos, como el que signd Petréleos Mexicanos con
el sindicato de sus trabajadores, se contenga ingenuamente la
" expresidn de que no son los enpleados sino los empleos, esto es,
los pucsbtos mismos, los jque merecen la confianza patronal. Ab-
surdo. La confianza no puede estar en torno a la materialidad
de 1ss labores o al puesto sin titular, por cuanto la confian-
za no tendria sobre quiern recaer. Supongdmonos un sistema de
produccidén altamente mecanizado: la miquina en s{ misma no es
nerecedora de confianza alguna. |

Pero hay algo més: el sentido critico nos lleva
a inguirir sobre por qué surge necesariemente el prototipo den
tro de lo laboral, jue sin ser empleado u obrero en sentido ge
nérico, resulta empleado o doméstico de confianza eh sentido
estricto, quizd sin diferenciacidn alguna de labores entre uno
¥y otro. la ley no explica, ni tiene por qué explicar ua fenb-
meno metajurf{dico, meramente sociolbdgico y aln psicosocioldgi-
co.

Conforme & la teorfa de la lucha de clases,



que debe entenderso como op051c16n de intnresps para lograr o
parn ev1t4r la plusvalia. segun el bando al que cada sujeto

econ6mivamente activo pertenezca dentro de la sociedad capita;
lista, la p051clon del eﬂpleado de conflanza, dustxgentn por
represe'tar el interes patronal frente a los dnmés trabaaado-,

res en general, 1nterés del cual es la pnvsoniflcac16n en un

mnomento y en una condlcién determlnadoe, tiende a: eludlr,‘esto‘
es,‘a marginarse respecto de tal lucha, porque su sentldo,da'
la fidelidad el revcrso de la medalla del senbxdo de la ‘con:

fianza que recibe, lo orilla ‘a adoptar una actltud y un. _sent

miento patronal que desenvuelve a2n sus activ1dadns cotldi
en ‘su modo de ser y en su manera e resronder rronte a ld
versa p031c16n clasista de los dembs trdbuJadores.‘ T :

' Resumiendo. la naturaleza del emplcado de confian
za dentro de la relacibn obreropatronal 401 tipo prlvado eskd,
por parte del patrbén, en el crédito que cste confiere a aquél;
¥y por parte del empleado, en las labores deo intefmediucibn j
en la reduccidn, a su minima expresibn (si no es que en la deg
aparicibn misma), del sontido clasista,

Las anteriores considgraciones no son vélidas,

en cambio, tratindose de los ompleados de confianza del Bsta-
do., o se siguib en la actual 1ugislacibn burocriitica ol cri;
terio‘genornl de que las labores de inspeccidn, direccibn y
administracidén 2an la impronta del emplendo de confianza, sino
que se siguld un criterio meramente enuncintivo y anfrquico,

nl fue poaible subjotivizar el fenbmeno, pues los titulaves de



_-wna funcién pfiblica van y ‘viencn al vaivén de reclamos polfti-"

¢os, y sblo queda la denomindcibn de categotid'domb Iddicé de
referencia para llegar a establecer, muy objetivamente pdf cier
to, cufles son los empleos cuyos tituleres haxz de ;efeiir la
_confianza para los solos efectos del nombramiento y la remo-
cién, aunque-algunos piensen que también péfa eicluirlos de
los beneficios de la'ley que, por principio constitﬁcioﬁél, es
igual para todos. - | )

* Cambia, pues, no sblo la naturaleza sino ia‘pre-‘
. nisa, entre los empleados de Ebnfianza.dellsector privado y -
los.del estatal, contra todo pfincipio'rector, contra tdda tée
nica, contra toda ldgica jurfdica. -

fo obstante 1a evidente falta de técnica en el

criterio objetivista usado por el lecislador, tanto del.anti-
guo. Sstatuto de los “rabajadores al Servidiolde los Foderes de
13 Unibn cono en la reciente Ley Federal de los Tfaﬁédadorés al
servicio del Estado, al hacer la clasificacibn de los éﬂbleos
. de confianza, corio se hizo notar en los debates pariameﬁtérios
— relativos,.la aplicacibn de este criterio quizé tenga su expli
cacibén en la diversa finalidaquﬁe se persigue en 1§ relécf&n
de trabasjo ordinaria y la que se susclta ehtré.al gstado y sus
servidores, %n el primero se peréigue7préponderantemente una

finalidad de. cardcter econbmica, en 0l que el trabajo, conside

rodo .como factor de la produccidn, aplica su dinfmica en un as

pecto determinado de su proceso. Dosde este punto de Qista, 1a
subjetividad de 1la confianza Jque el patrén pone en el en-
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pleado que realiza sus labores personales o iés'de dirececidn,
administracidn, vigilancia, etc., se profundiza mls, se justi-
fica. Los servicios plivlicos.y el contenido todo de la activi-
dad del Sstado, en cambio, no estin sujetos a los vaivenés ¥y
caprichos de las fluctuaciones econdnmicas Zalta a la vista la
evidencia de la mayor durabilidad v absoluts rigidez de la ley
que crea esferas de competencia dentro de las cusles se mueven
las dependenciés burocriticas y, con sujecidn a las cuales, el
empleado pliblico desarroiia sus actividsdes laborales.

33 posible que sea en esto Gltimo dorde radique
la explicacibn de por qué esa imposibilidad de sefialar linita-
tivamente ajuellos puestos gue deben de .ser ocupados por empiégv
Aos de confianza =2n las relaciones de derecho industfial;”féhbék
meno jue sl se explica aplicado en materia burocritica. |

Coriclusibn de todo lo anterior es que la con=
fianza que, basada en cuestiones de tipo subjetivo, guarda el
patrono hacia el trabajaudor en las reluciones de derecho labo-
ral ordinario, es la confianza que el legislador predetermina
en la persona que ocupa o debe ocupar un sitio determinado den

tro de la organizacién burocritica encargada de realizar las

funciones del Estado.
rj
Los Empleados de Confianza y la Competencia del

Tribunal Federal de Conciliacién v .irbitraje.- 31 artfculo 8o.

de la ley llederal de los Trabajadores al Servicio del Bstado,

concordante on lo relativo con el So. del Sstatuto de los Tra-
bnjadores ol 3ervicio de los Yoderes de la Uniol, disponen ex-



'élatfruc016nll del_dispoaitlvo irvocado en dltimo término, sur-;r

*te la excepcién, o dﬂcho en otros términos, gue el rrLbunal fe
.Qeral de Conc1liac;on y'nrbltrage es competente para conocer

kde ios conflictos individuales qQue se susciten entre los titu~
lares de una dependencia y sus trabajadores, excepto cuando se

trate de trabajadores de confianza.

51 Criterio del Tribunal.~ Con posterioridad al

iniclo 1e la vigsncia de la Ley Federal de los Trabajadores al
'Senvicio del Estado, el Tribunal Pederal de Conciliacibn y Arbi
traje recibid no pocas demandas laborales suscritas por trabaja
dores cuyas categorfas estaban inclufdas en la ley como de con~
fianza. £1 criterio del 'ribunal, en aquel entonces fue el de
declarar su inconpetencia, ya de oficio al acordar dichas deman
das, ya a peticibr de parte al pronunciar resoluciép sobre las
contestacionss furmuladas a dichas reclamaciones por los titu-
lares resprctivos, Frototipo de tales resoluciones es la pronun
clada con fechn 23 de julio de 1964 en el expediente nflimero
192/60, fornandn con motivo del juicio entablado por 2l seilor
Juan Macuel Serrano Cortés en countra del C. Director del Insti

tato de Jeopurd ad ¥ oorviclos voclales de los PrabaJadores del




ustddo* vde la cual se tran%crloe 13 parte
"... in atencion a gue 91 Co: Manuel Serra
no dortus demanda del C.- Director del Institu=
to de Jeguridad y uGPVlClO° Jociales de los Tra
bajddoros del istado su rteingtalacibdn en 1a pla
za de Jupervisor admiristrativo, adscrito a la
Adm:nlsbracién'ueacral, dependiente de la Jubdi
receidn '4dica del citado Instituto y a jue tal
puesto de acuerdo con la fraccidn V inciso a)
del articulo 5o, de la Ley Federal dc los Traba
Jjadores al servicio del. Hsbado, Reglanentaria
del apartado 3 del articulo 123 const1tuc1onal,
es de confianzay y en virtud de que, sesin el
articulo 8o. de la misma ley e**allece que jue-
dan exclufdos del résimen Ade esta los empleados
de confianza y este "r bunal sdlo es competente
para conocer de los corflictos que se susciten
entre los trabajadores de base al servicio del
Zstado y éste, atento a lo ordenado por el arti
culo 20. de la ley en consulta, este Tribunal

se declara incompetente para seguir conociendo
de este conflicto..."

En términos similares, el propio Tribunal sostu

voAsurcritcrio de incompetencia, entre otros, en los siguientes

e

:auicidé; 477/63, FPorfirio Toledo Yernindez vs. C. Director del

_S;n.T.E.; 108/64 Carlos Duarte alvarez vs. C. Director del

c.
I.u.a.o.T.h., 492/63, José Inocente Nelgudo Contrerss vs. C. DL
rector del I.5.3.5.7.8., ete.

iste criterio originalmente aplicado por el Tri
bunal, fue posteriormente modificado a virtud de las divorsas
sentencias pronunciadas por los Jucces de Distrito en los Jul-
cios de parantfss que on forms abundante se eudereznron on con
tra de la Acclarstoria de incompetencia, por parte del multici
tado Tribunal, pura conocer de conflictos en los que tuvicse
interfs un empleado de confianza, sentencias que, oin eabargo,

Gn'cumente anallcaron un aspecto procesal del prodblema, ailn ir



del Dlstrlbo Wederal_pn vaterla Administrativa, en el juicio de

_;promovido por el Sr. Juan “anuel iserrano

Federal de Conciliacién

. .?on51<erando segundo. Los conceptos de viola
cién son fundados "porque se apoyan en el articu
Yo 432 de la Ley Federal del Trabajo, que refi-—
riéndose al caso, que es el de autos, de tratar-
" 'se de una declinatoria dice: Zn el primer €aso

. {(de considerarse competente) continuari 1a traml
tacidn del negocio; en el segundo (en el de estl
marse 1ncomnetont como sucede en la espec1e),
rcmitipd el expediente a la Central o Federal,
sepplin el caso, para gue resuelvan en definitiva,
¥ como el ‘fribunal. Federal de Conciliacién y Ar--
bltraje, en vez de cefiir su actuacién al trans-
crito suscintamente, resolvid dar por concluido
el wsunto, disponiendo que se archivara, ces cla
0 que, aparte de no observar una disposicidn:
claru, jue prev6 expreczamente y que reglamenta
el caso, dejd al actor, ahora queJoso --como se
dice, en eatado de 1L1efensi6n, indudablemerte
anticonstitucional, por lo que... es de conce-
derae al quejoso la proteccidn federal que soli
cita,.."

Do la anterior transcripcidn se desprende que,
para los Jueces dedevales, 12 cuestidn de la incompetencia in-
vocada por el Tribunal para avocuarsre 1l conocimierto de 1liti-
gios en los que estuviesen involucrados enpleados de confiang 2a,
deberin resulverse por log mudios procesales tralicionalas: la

doclinatoria o la irhibltoria con la correspondionte consecuen-



r bunal ‘mismo que, ante ruevo

vaehfstg}‘En dicho auto, el Pribunal dijo:

"... En cuanto a la incompetencia que hace valer
el Titular al contestar la demanda, ¥ que la ha-
ce consistir en que se traba de un trabajador de
confianza, &8sta resulta improcedente, pues en el
apartado B del artfculo 123 Conutitucional, par-
te relativa, aparece la crsacibn del Lribunal ¥e
deral de Conciliacidn y irbitraje, para conocer
de todos los conflictos que se suscitsn entr:z
los trabajadores al Servicio del Estado, y este,

¥ que en el caso se tratdrlq de falta de accidn
y no de incompetencia..."

s a partir de esa é&poca en gue nuestro drguno
Jurisdiccional burocritico acepta el corocinmiento ds este tipo
e controversias, no obstante la clara disposicidn del artfcu-
lo 8o, de la TLey Federal e los I'rabsjadores al Jerviclo del
stado, mismo que se va reduciendo er cuinto a sus alcances.

Criterio de 1a Suprema Jorbe do Jushicis ds la

Nacibn.- Yor su rarte, el mfis alto Triovunal de la incidn, ha

asumido diveraas posiciones con relacibn n los trabajadoves 4de



deral de* uonclliaciéz_y Arbltvaae autoridad esta Gltima que,

en el procedimie:to: arbltral dlcté laudo ‘absnlutorio respecto
de la relnstalacién, por tratarse de un enpleado de confianza.
In su ejecutoria de 31 de azosto de 1966, la Corte dijo:

"... que gsdends el demandado (I.3.5.5.T7.3.) de-
mostrd con las pruebas ofrecidas, gue (el deman
dante) siempre actud en la categoria de Supervi
sor; de tolo lo cual se concluye que estableclen
do el art{culo 4o. fraccién IT inciso b) del de”
r)gadc Estatuto de los Trabajadores al Servicio
de 1os Foderss de la Unidn, vigente en la época
en que fue celebrado el contrato del actor, asi
como en el artfcnlo 50. fraccidn V inciso a) pi
rrafo tercaro de la Ley Federal de los ru%aga-
dores al Lervicio 4ol Estado, que los superviso
res son emplenios de confianza de las d‘vasas
deperdencias oficinles, el actor tuvo ese carac
ter,.. ¥ cc“~ocue)fpmante en Institutp demanda=
do acreditd la finica exceyrcidn que opuso, jor
1o yus no hadia necesidad de que arcuyese otras
razorreg para aclarar el motivo que haya tenido
para aepnrar al quejoso..."

Como s6 ve, para la Suprema Corte de Justicia
de la Wacidbn, el simple hecho de ser ezpleado plblico de con-
fianzo sujotadba nl trabajador a la posibilidad caprichosa del

titulsr respectivo de modificar a su antoJo lag condiciones




xico, 1966)

Debe hacerse la ac‘araclén dc que'no rue esbu

1la primera ejecutoria pronunciada porx ln uewundd ualﬁ en este

sentido, habifndolo sido la dictads en el smparo en revisidn

nimero 843/66, illcolds Castro Cepeda, de 7 de julio de 1966,

Critica a las Fosiciones del ‘Pribunal y de la

Corta.~ 5@ ha dejndo determinudo que la posicidn que actual-

meute guarda el PTribunal Mederal de Conciliacidn'y arbitraje

es ln de aceptar la competencia para conocer de asuntos rela-

tivos n empleudos de confisnzy, pero nepando que los nismos

tengan asceibn para hacer recluamncidn aleuna, kste criterio

coincide con el ordeinnlmente sostenido por 1ls Suprema Corte,

21 estudio de estae problena reguiere quo se 1o divide en dos




partes: la

a,los~emp’ead0é“h' knza'y la competencia del Iribunal Fe-

deral de C oncill"cion v ur)itraje, expusimos que, frente a la

eJla geueral de compntenéﬂa de dicho organismo, se encuentra
1a excepcidn, o sea la carencia de tal competencia cuando se
trata de conflictos relucionados con empleados de confianan,
al tenor del articulo 8o. de la Ley de la lateria, Tal fue,
quizé; el criterio que se aplicd inicialmente cuando el ribu
ﬁal, con vista en la discriminacidn yue la aludida disposicibn
hacis de los trabajadores de confianza, declaraba su inconpe-
tencia,

il en la exposicién de motivos de la ley, ni

en los debates parlamentarios correspondientes, encontramos
dato alguno que noy conduzca a los verdsderos alcances que

decor. darge al art{culo 8o. de la Ley rederal de log Urabaja-



tampoco lps os uplicaL

de obtener oemejante conclugion contiuuar iendo: 601003, de”,,
hemos entonces concluir que los alcances dei multicitudo arti-

culo Bo. son limitalos y ello nos lléVaré necesariamente a dis

tinguir los elementos diferenciales entre los dos grandes gru-

pos de servidores piblicos: de buse y de confianza.

Los trabajadores e Liase son la regla, el péne-
ro; los de confianza nson 12 espeele. Fara los primeros se esta
blecen norimas geweralan de organizacldn colectiva, inclusibdn en
esculafores, melilwe protectivas o través de Reglamontos de

sondiclones ‘ienerales e Yrabujo, ete.y as decir, disposiclo-




hééédegcgféqter general para el grupo general de empleados pé-

ﬁiigbs

Véépep}fi ‘?Gébe pensar si 1la posibilidad de disponer de un or

kganiémo jﬁvisdi¢cional, por parte de los empleados Ze confian-

"zh{’ndfquedn comprendida entre las medidas de proteccibn a es-
Eos trabajadores, establecidos por la fraccién XIV del artfcu-
lo 123 constituciohul. apartado B.

Otro indicio que podemos traer a colacibn para
robustecer nuestro punto de vista es el_texto'del arartado B
del articulo 123 constitucional, del cual resulta que la norma
Jerdrquicamente superior no autoriza ni hace referencia a tal
oxclusidn.

As! como constituye una garant{a individual el
rno poder ser Jjusgado por tribunnles especiales ¥, por el con-
trarvio, ol que haya tribunales competentes, conforme a los ar-
tfculon 13 v 11 de nuestra Carta Mapna, as{ tampoco puede ha-

kor dotierainado sector o elnse quo carezca do un dvgano con Ju



,nisdiccibn y competencia para resolver los confii¢ﬁbs
dos de una determinada relacibn jurfdica. Iues bien
bunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje, con apd& “en

ticulo 8o, de la ley negara su competencia para'feédlvehﬁ

con lo que se presentaria la paradoja de que los'empleados
confianza al servicio del Zstado gozarian de mﬁyébeé 6
qque los de base, dade lo palmariamente nis benéfféié§0~pgng él ?’
trabajodor que resulta la legislacibn ordinaria'lébgrél"qﬁé%li

especi{fica burocrética.(*)

For su parte, la Suprema Corte de Justicia, se-
gin critofio que hemos dejado expuesto, ha determinado que los
enpleados de confianza que reciban comunicacidn de cese, pueden
ocurrir directamente en demanda de amparo y no al Tribunal Fe-
deral de Conciliacibn y Arbitraje. A fin de no ahdndar en cues-
tiones que, sunque son incidentes, no son fundamentales para es

te trabajo, partamos de la idea de quo no Gnicamente en cago de

wata incompetencia por materia que ver{an lag Juntas do
Conciliacibn y Arbitraje no implica que las nmismas no puecdan
aplicar la Loy de los Trabajadores del ilatado en caso, por ejen
pléd de Juiclos entablados por los ampleados del Tribunal Fe-
deral de Zoncilincidn y .rbitraje an contra de éste, en los
trainos del artf{culo 122 de 1a Loy de referencia, poro ello
garia ponible on virtud de 1a excapeidn concrety seifalnda on
ogm diaposicidu, necfiin 1a ragla coneral do interpretacidn que
ron soilals el artfoulo 11 del Cédigo Civil, In e) cngo do 1a

oxelugibdn do loa ompleadoa de confianza, en camblo, no no uve-
inla brpano compotonto.



upesé, sino por cualguiera reclamacidn que se viese obligado =
':inﬁerponer un empleado de confianza, tuviese expedita la via
" &91'jui6io de garantias. En este evento, estarfamos frente a.
una determinacién dekcomvetencia en favor del Foder Judicial

‘de"la’ De&era016n, pero con sujecibdu nada menos que a un ju101031

"con%titucional d

lada por la Corte nos paroce err

‘adﬂﬂnlsfratlvo—liboral hsto no 1eaa de tener eficacia tratén-
dose de empleados de confianza, luego esta cualidsd hace impo-
sible que todo aété del Estado en relacidén con este tipo de ser
vidores (por ejemplo, el cese), tenga el carfcter de acto de su
tobidad, tipicamente politico y no administrativo-laboral. Zn
estas condiciones, no implicando un acto d4e autoridad la rela-
¢idn istado-empleado de confianza, resulta inexplicable, y afn
mis, improcetente el amparo, en los términ&s de los artfculos
103 Constitueionsl ¥ lo. de la Ley de amparo, conforme & los
cuales el juicio de gabant{ss tlene por objeto resolver toda
controversia puscltada por leyes o actos de asutoridad violato-
rios de garantias; y

b) Terque suponiendio sin conceder que llezara
8 catimarse que un acto de titular de Acpendencils cornculcato-

rio del Interds de un trabajador de confianza, furra un acto



er el sentido tecnlcqidu
rio de los artfculos 103 Con
paro, resultaria notoriamente improcede

tias.

Con relacién a la cudstion o.fondoy.

a si los trabajadores de confianza gozan de garnntius legales
protectivas de su fuente de ingresos, henos: v.sto que tanso la
Suprema Corte como el “ribunal Ffederal de Conciliacidn y arbi-
traje coinciden en necar accidn ovdinaria a los mismos pira
formularla antec el Iribunal, Una vez mfs nos ronitimos a lo
expuesto con anterioridad a fin de concluir que, en su calldsd
de trabajadores, no hay razbén para negarles a los de confianza
tanto la jurisdiccidn del Tribunnl Federal d4a Conciliacibn y
Arbitraje, como el derccho a un juicio on jque se estimen los

aspectos legrales de las controversins an que tengan interéds.



CAPITULO SEXTO

Los Crganismos Descentralizados y la

Legislacién Burocrdtica

Las Diversas Formas de Organizacién Administrativa,.-
. Bl Réglmen de Centralizacién,- La Descentralizacién,
Las Diversas Especies de Descentralizacién.- Elemen-
tos de la Descentralizacién.- La Incorporacién de Op
ganismos Descentralizados a la Legislacién Burocrdti
ca.,~ Bl Prineipio Constitucional.- El Principio Ju-
risdiceional,- El Principio de la Naturaleza del Trg
bajador.~ E1 Principio de la laturaleza del Titular.

Opinién Personal,



’fbvritdpiquFedehales; de,lﬁsflnstitucioneg
;7séﬁénﬁperéhf”inStitutb“dé Seguridad‘y Bervicios Sociales de los
!Trgbajadores del HEstado, Juntas Federales de Ilejoras llateria-
les, Institutc Hacional de la Vivienda, Loter{a [facional, Ins-
tituto Nacional de Troteccibn a la Infancia, Instituto NHecio=-
‘nal Indigenista, Comisidn ‘lacional Bancaria, Comisién Xacional
de Seguros, Comisibn Hacional de Valores, Comisidén de Tarifas
da iBlectricidad ¥ Gas, Centro lMaterno-Infantil Maximino Avila
Camacho y ljospital Infantil; as{ como de los obtros organismos
descentruliszados similares o los anteriores gque tengsan a su
cargo funcidn de servicios [ficlicos".

A fin de establecer conclusiones respecto de la
troscendencia que en lo administrativo y en lo buroeritico tig
re esta incorporscién , analizarcmos someramente las distintas
formus de g8 luncidn adminiatrativa, y sus caracteristicas

vaonaialesn,

‘que a continuacidn’



Ias Diversas formas de Orpanizacidn idministra--

iva.- Gn el concierto internacional, tenemos multitud de for-.

mas que los estados adoptan como distintivo politico de'qrgani

zacibn, La tdnica determinante estd dada por loskintereees-par

ticulares y por los f acfore“ histéricos, socioléglcos ) juridl,

cos imperantes. Al lado de este fenémeno meranent° politlco en 2

contranos otro de orden interno, el que se refiere al modo co“

'mq.se organizan los poderes de un ustado,,la forma-en que dis-

tribuyen las funciones que les son propias. .

Los autores de la materia estén gnneralmente
acories en que las funciones que ofrecen mayores dificultades
para ubicarse son las que como atribuciones le estfn conferi-
das al Poder Ljecutivo, es decir, las administrativas.

Yuy diversas modalidades puede revestir la or-
gsanizacibn administrativa, pero estas generalmente quedan redu
cidas a dos: la centralizacibén (con su éubespecie la desconcen

tracibn), y la descentralizacidn.

51 Régimen de Centralizacidn,~ Gabino Frama

nos dice, respecto ‘e esta forma de organiaacidn administrativa,

que estn existe "cuundo los 8rganos se agrupan colocindose unos

respecto de los otros en una situacién de dependencia tal que

entre todos ellos existe un vinculo que, partiendo del brgano
situado on el mAs alto grado de ese orden loa vaya ligando has
ta el Organo de Inlfimu catogorfa, a través de diversos grados
an los quo oxistern clertns facultadea" (Gabino iraga, obra ci

tadu, pip. 295).



‘-7:‘;165,_,.-

~ La relacibén jurfdica que liga a los diversos
SrganOS --nos sigue diciendo Fraga--, constituye la llamada
relacibén de jerarquia mediante la cual, a pesar de la diver-
8idad de drganos que integran la administrscién, se mantiene
Qu unidad, misma que estd garantizada por la concentracién
del poder de decisidn y del de mando. (obra citada, pig. 296)

Para nuestro autor, esta concentracibn del po
der de decisién consiste en que en el complejo de la organiza
cibén administrativa es reducido el nimero de Srzanos con com
petencia pars realizar actos jurfdicos, para dictar resolu-
ciones y para imponer sus determinaciones, quedardo a cargo
de los demds frganos la ejecucidn de simples actos materia-
les,

Ia jerarquizacidn, como caracter{stica de la
organizacidn centralizada, implica una relacibn de dependencia
en la cual se hayan ciertos poderes de los Srganos superiores
sobre los inferiores. Estos poderes son:

a) Foder de nombramiento, que desde el punto
de vista administrativo-constitucional lUnicamente corresponde
al Yresidente de la Repidblica, pero que en virtud de las dis-
posiciones de la Ley ifederal de los Trabajadores ai Servicio
del Estado, puede delegarse en favor de los titulares de cada
dependencia con quienes, por imperio de su artfculo 20.,, eatén
1ligados Jurfdicamente los trabajadores;

b) Podor do mando., Consiste an la potontad de

las autoridades superiores de imponer Srdenes a loa 6rgnnos




ciones o circulares;

¢) Poder de vigilancia de
periores sobtre los actos méteriale§ dé'

ellas dependen;

d) TFoder de revisi6h,;7 t

de la organizacién centralizada y consist

tivas esferss competenciales y, como atina

ga, sin que la autoridad superior;se;éQbsﬁi’

tencia de las autoridades inferiores. (Traga, obra citéda,

p:'xgs. 2497 Yy SJ‘.gB.) ) R

Evidentemente en nuestro sistema lepal, la Gni
ca organizgcién administrativa centralizada lo es la que deri
va del Fresidente de la Repiblica, nsto es, del Poder :jecuti
vo, dentro del cual el Primer landatario ostenta la mixima jJe
rarquia dentro de un complejo orglnico en el qua se incluyen
las diversas Secretarias de dstado, Departamentos administra-
tivos y Gobiernos del Distrito y Territorios Pederales, consi

derado esto exclusivamente en el dmbito federal,

) Respecto de estn facultad, debomos decir que ha quedado

relagada a un oscurn rinecbdn del Dorecho Jdriristrativo pura

sar sustitulda por la limitneidn que Yu ley impone a loas i
L]

tularen, v en virtul de lan cuales Unicomente puedan aplis

car, mnm)aa? asnelonen autorizadan por la minma lov o
por lay'condiclorun ropremalon do tmbajo,



drquica,

s posibles formas de orza i;i“

~Andr°s 3erra Rojas seidala qu»

péss- 531 ¥y~ 532)

Por lo que respecta a la centralizacidn propia
nente dicha, el estudio de este tratadista no se diferencia
susfancialmente de la exposicibn de Gabino Fraga, pero en re-
lacidén a esa forma peculiar de centralizacién que Serra Rojas
denomina desconcentracién administrativa, nos dice quefla com
plejidad creciente de los problemas gque se han suscitado en
los regimenes centralizados con la actuacidn de los organis-
nos administrativos, ademfiz de ohros fendmenos como el aumen-
to de 1a burocracia, el crecimiento de la poblacidn, el cre-
clente intervencioniswmo de estado, exigen del poder »Gulico
cierto degenvolvimiento de facultades a los propios uvrganos
centralizados"(linrique Zayvamuéa Laso, "Pratado de Derecho Ad-
ninistrativo", citudo por Serra RoJjas, obra citada, plg. 541),

lLas circuastancias auotadas ha provocado, en

concapto do Serra fojea, que algunos Arganos contrallzados,



hacia la des

centrnlizaci6n; oﬁbieﬁ,:dientas7iﬁs

Finalmente, Serra ?ojas nos,de

Nacional, Juntas de Mejoras Materialos,VInstituﬁofhacionaisde

la Juventud ilexicana, Instituto Yexicano del ( af‘?'uondejo de

Recursos

Naturales no Renovables, Conmitd de Lucha Contra la Tu,w,,
berculésis, Unibn de jermisionarios de Transportes de Iasaje-

ros en el Distrito Fedsral, Comisidn Hscional de Yalores, Co-

misiédn Nacional del Comercio Ixterior, Comisién del Fapaloapan,

Comisibn General de Aranceles, Diveccidn Gereral de Ferrocarri

lea en Operacibn, ctc.

Debenoa admitir l1a fntorasaunte tesis deo la des~

conceutracién pero exclusivamente dentro del campo tedrico dsl

cerccho Adminiatrativo y con 1u salvedad que su propio soateng

dor ya axpoue on el sentide de que no os posible determinar el

denominador conlin »1 cardctor do desconcentracibn, obatculo

que polemon expliscarnos sl tenemos en cuonts que nueatro autor,

proterdiondo sutdlisar, se olvida que la autononin da clertos



¥ hasta

en tanto no se encuentre el elemento diferencial entre estos
y#le denominados "desconcentrsdos", ambos continuarfn per-
{ensciendo a un mismo grupo.

Ia Descentralizacibén.- Al lado de las institu

.ciones de organizacibn centralizada existen, cada vez en ma

vor.nﬁmero;‘una~gran variedad de instituciones a quienes se

conf*eren'func1onos plblicas originalmente atribufdas al Es

'twdo, miuqu orqaniqmo que no estin enlazados con el poder

<~admin1 trativo en una relucidn jerdrquica en la cual funcio-
nen’ plenamunte los poderes de nombramiento, mando, direccidn,
”eté}{”éaraCteristicos de la centralizacidén administrativa.
k Lo anterior no significa, ni mucho menos, que
los drganos descentralizados gocen de entera independencia
especto de 1la administracibn central, porque en ese evento
resultirfan ser personss morales de caricter privado. Las
instituciones organizadas conforme a los principios de la f
descentralisacién conservan ligas con el poder pfiblico, afin
cuando estos vinculos varian segflin la institueibn y la natu
raless de la funcidn que constituye su finalidad. En cada
caso especilfico, la ley creadora del organismo respectivo
fi4a los }imiten Ao ean vireulacibn y el mayor o menor gra-

do de sujecibn y, por docirlo asf, do descentralizaciébn.



M, %aline, citado por Serra Roja

pAz. 598), define la descentralizacién como "ina: f

derecho pliolico, la cual administra sus negocios.
iniopendencia del poder central, =in desligarse.

cién gubernamental",

La descentralizacibn aurgejen a

ciones modernas como una necesidad de eliminai
Vtes que ofrece el régimen de centralizaciédn y;ia;po?iﬁiiidad
de manejar un/patrimonio propio de jue nccesariaméﬁﬁé'egbﬁnjdg
tadas las instituciones respectivas, en su calidad de personas
morales con finalidad de prestacidn de servicios plblicos. A
esta caracteristica el derecho soviético la denomina con clara
precisibn "autogestidn financiera" (Jozraschot) ﬁ tiere su ba-
se polftico-econdmica en la exclusidn del Fresupuesto, en el
que finicamente aparecen las partidas y los destinos correspon-
dientes al régimen fiscal de epresos a que se sujsta las de-
pendencias de la administracibn centralizada,

Hemos sehalado como caracteristica del régimen
de descentralizacibn, la de gque las instituciones organizadas
bajo esa forma, estdn en cierto aspecto sujetns a la orienta-
cibn gubernamental; en otros términos, el poder contral mantie
ne su ingerencia, aungue limitada, en el funcionamlento de esas
empresas, y dscimos limitada porque en ningln caso 1la influen-

cin del citado poder pucde llegar al extreno de establecer una

joerarquizacibdn porque, en este Ultimo caso, el carécter dife-




pencial de la descent

sencia, nuevanente, 4

. Jda.

lajpgrsoﬁéiidad ge
Hmédi;nté‘l@;cuui*e1 orgénism6 déécentnal
y por cuenta de un patrimonio éﬁpecxa
‘petencial gue la ley creadora'lelhé‘otoqggdo, la institucibn.,
(Fraga, obra citada, pigs. 336 ¥ 337).

Zn cuanto a la limitada sujecidn de esta clase
de dependencins a la orientacidn del poder plblico, 3erra Ro-
jas admite que cllo se Acbe a yue urna total separacidn ruede
llevar a 1a desintesracidn del notado (odra citadz, pfo. &02),

Sn nuastra organizacidn administrativa, v desde
el afio de 1925, aproxinadamente, se 7ejé sentir ceda voz con
mayor fuerza la influsneia de loa re~inenes nortesnericano v
francds en cusnto al establziciniente Jo organisnos descentra-
1i{zadoa 30l poler pldblico (a Gltimaa fochas Ita1i~ b evolu-

¢leardo notablomente e @ste agpactody vy ante I+ ovilonte ur-



sroncis del 1

na de las empresa:

v ;stimg6rtahcia para'ﬁﬁé; '
studis, pu=s muestrd‘éoh?cliridad que la autononia denQue'go—fw
725 70 ss absoluta; pero tambifn que la ingerencin estatal no

ae naprichosa sino ~ue, zomo sa anotd antes, necesariameute

g2 dabe hacer derivir de una ley gque seiz2ls 123 facultadaes co

3

raspondientas. Nalas laa diferentes caractzarizsbicas de cada

instisucibn sujsta a &nse rémimen, a3l como 1a veriedad de sus

necosidedasn, los 1{~i%es de la dependencis respecto del poder

pdslico =~ localizav, an lo particular, eu la ley creadors de

¢nln orsanisno.

Tan diverens sspocing do descentializacifn.- Loz

antores no han polido conc’liir sue opiniones respieto a los

4L faprantae tipos e orzanizacidn descentrilizada, Aleunos, co-

.

, consttory lag sisulentan; a) neacontralizacidn fe-

ma Uy eple
AT

tiataly b)) Negonnoraliane!An patrinonialy e) bengantiralisacibn



“Fraga, sostisnen qu2 la descein~ -

stir 1as siguientes modalidades: a) for

"alizacién: adniristrativa regional; y b) La des-

v

s

entr féién admlﬁisfrativa por servicio. (obra citads, rfz.
vfgégjifLé discusibén sobre las razones de estos autores par2 con
'siaeraf diverszas msnifestaciones del régimen de déscentr:liza—
¢cidn seria =ltamente interecsante, pero rno interesa pars la in-
tencibdn de estrn estudio; en tal virtud, aceptaremos como vEli-
ds ls existencia constarte de dos tipos de organizacibn descan

tralizada: por regibn y por servicio.

=
w

ldescentralizacién por regibn, basadz en la
institucidn del municipio lidre, tiene uns finalidzd rolftic
socisl, Ios motivos que o= atendisron para su crescibn son, fun
dauentalnente, los siguientcs:

a) La complejidsd burocritics. Z1 order Jerir-
sulco privativo 3= 1a centralizacibn retardaria el despsacho d=
los asuntos en lau entidades polfticss da mexzor rango, Con 1s
erencidn dsl runicipio libre como base polftics de orvcanizscifn,
ee oliminin enos inconvenieutes, danio lugar a una nfis 2factive
organinacidng

b) La desoarga de clertoa asuntos para el poder

cantril, tna de las ventaJtas indiscutiblos de la descentralizs
oibn roglonal estriba en 12 poaibililad de vasolver adni-



: mo con el me jor conocimiento de losz

piog de una regidn ﬁeterminada, lo‘

“viaa m&s eoxpeditas y con técnica mas convanien

cidn. .

»qus flnes a través de organismos d0t1d05 de cicrta‘autonom{a
y con especializacidn profunda en cuanto a 1a flnalidad para
1a jue son respectivamente creados., El rigoriamo de la organl-
zacibn centralizada retardar{a ese tipo de funciocnes que, por
su importancia social y polftica, requieren mayor efectividsd
v expedicibn. En pArrafos anteriores henos viato que el Zsta-
do tiene conferidad detsrminadas atribuciones tendientes a 13
sntLafaccion del bien plidlico. £n estas condicliones, las co-
rrientes adninistrativas contemporfiness han visto en la deacen
tralizacibn la tablas de salvacidn pars concilisr Lo satisfac-
cibn del bien comlin con los rigorisnos legales a que se sujeta

n la adainistracibdn phblica,

Tlementos de la lesceantralivacibn.-~ De la defi-

rioldn que henos apuntado de descontralizacién, dorivamns sus

ciractarinticas encncinlen que non:



s organizacibén sdministrati-

tono {a en su adtividad; §

descentraliza
el artfeuic

3 Fédéraies,

;que;redonOLe como. tal»s a "las demﬁ corporzciones de carfctsr

publico reconocidas por 1la ley".

©n consscuencia, los organismos lescentrslizados

deben craarse como consecucncia de una ley. In cste sentido s

pronuncia 13 T.ey para el Control de los Organisnos Descentral

T

zodos » izprecas de Tarticipreibn Fstatsl, misma que tambiédn
admite que cstus inabtituciones puedan crearsa por el Zjscutivo.
A aste resyecto, 3erra [KoJas Indica la inconstitucionalidad de
que al Concreso de 1z Unidn delegus una facultad exclusivs, lo
cual no le astd permitido (oury citoda, pig. 603).

dclativo = la zutonomfa que tambidn caracterizs

al dinen de descentralizacidn, dels entendaras como indepen-

& un orgenismo con persorali-




3:105-recursos“presunuéslél

mprazan des enf alizadas 87 1a" orientaCLOn gubarnam”ntnl{~nosi~+»~~
reritinos a lo dicho en 1lineas arteriores respecto a que 2s:
mayor o menor grrdo de ingerencia orientadora del poder den-
tral en las organizaciones descentralizadas depende, 2n cada

caso espacifico, de la nacesidad del control oficial y.es en

la ley respsctiva d.nde se debe buscar ese grado de ingeren-

Dasde luego podenos seiinlar como ejemplo de
orcunisno descentralizado con ninima intervencibdn estatal, a
1n Univsaraidad incional autdnoma da ¥Wéxico, cuya calidad do-
¢ante vy culsursl la axoeptlln expresaments del control y vigl-

A

iqude aficianlen, necfn el articulo lo. An la citada Ley para



l&Coﬁtfol’de?los Organismos Descentralizzdos y Zmprésss de

tlclp i6n Istatal; en cambio, tsnsmos el cazo contrario s

i

La Incorvoracidn de Orsanisnos Descantralizsdos

‘Larislacibn purocritica.- 2n relacidn con 1a incorpora-

1ci6h;quc lgriev Federsl de loe Trsbajadorss al servicio del e
,tado hace a su régimen de diversas instituciones dnsccntrallz-
Cdas ¥ trubaaadorﬂs a su servicio, davemos ansll ar cual fue el
criterio empleado por el lemislador para hacer referencia Gni-

camente a algunas de las docernas de instituciones que en Mdxi-~

:8zico, institucidn en 1la. cual‘;lﬁ

_co furcioran bajo eee réginen, para despuds tratar de investi- =

gar la razén por la cual organismos similares continan incor- -

porados o se adhieren al rédgimen del derecho irndustrial tuteig
do por la Ley Fedsral del Trabajo. -
1a parte final del artfculo lo. de 1a Lev Fede-
.rsl de los Trabajsdores al Servicio del Lstado, después de enu
merar a las enmpresas descentralizadas que adhiare a su réginen,
Adice: "...38f como de los otroa organismos descentralizados si
nilares » iba snteriores que tensan a su cargo funcién ds ser-
vicios piblicos”, Cuando tratamos la breve resasily de los deba-
tes parlanantarios raapectivos, esztr cléusula fus adicionada
por reconnndscidn de 1as conminiones que elaboraron ¢l dictaman
pobre al provecto resyrectivo, que no 1la inclufa, Tausvién vizos
que ol propdsito de ello, nepln las conisionen, era "dejar
abierta la incluaidn de otros orpaniamnos descentralizados de

naturnleza acnusiante”,



vidorez, al

nas de ezt

ozterior decreto dsrogatorio, 1aa re-:

ntgiapls’Ley i§;los*Tr§baj§ddre$ del‘Sstado;k»ﬂ
- 1a cuestidn no parece resolverse tomando como
_f;ctdr diferencial el proporcionamiento dz un seyvicio piblico
como funcidn esencinl de los organismos su cuestidn, porjue 2n
el seantido en 7us ¢3 hace refarsncia a éstos en 1la lay tutelar
de loz servidores plblicor, todos es0s organiswmos tienen enco-
nandadsas funciones de servicio piétlico.

Jon anterioridad se saeontd qus, va sea medinta
0 innediatamaente, la descentralizacién implics 1a prestacidn
de gnrvicios plblico=, ¥n aea orsanizando sorteos con finslida-
das da beneficencia, como 1la Loterfa Jdncional, ya proporcionin-
do sarvicio aniatepuial cono en el caso d»1 Instituto oxicano

dal Jeruro Jocial; o proponiendo msdidaas para logear conoghas



.pctlmos;vcste_pp'p

ser factor determin
corporarse a 1

gislaciﬁn;llﬁ

us3su»aenvicio

d- la lev del‘xn»tituto,dn;uevurldad . gervic1os ooclalas ie

: los T”nbadadorea del ast do (Diarlo Oficlal de 30 de dicienbre
Vide 1959), en el que quiéa por una lamentablc confusidn se equi
pard la naturaleza de los trabajadores al servicio del Institu
to, con 1y calidad de los dercchohabientes del mismo, que son

innegablenente burbcratas, por regla general,

inte el caos y la anarquia imperantes en esta

cuestidn, debenos partir del principio de que las relucionss

1aborsles entbe los organismos =ujatos al réeimen de dsscan-

traliracién v los trabajadores n su szervicio, no_daben sstar

reppuladng por 1a TLey Faderal ds los Trabsjgndorss 31 JSe arviclo

. A .
de’ Uetado poraus nn enists ragbn tieniecs ni jur{dics qus




1a Justifisue por diversos tipos de rTazonas

maate de-oninaramos "principios®,

103 “rapajadores al Se rv101o del Entaddji
agavteto 3 del art{culo 123 de 1a.C$rth

tlwa nodiflcacién a &3ta, Is prirctﬁA

Ymante

Agn ir nis allé de lo que en esencia dl,po

t2da u ormanizada, so pena de casr ea u

actitiié notoriamente inconstitucional, De

+ lerritorios iedorales y los trubajadores a su se rv1cio, nq]l}~ﬁf;

ae desprende que el lewislador ordinsrio estuviese facultado -

an formz alguna para sujetar a gu régimen a emprssasg de orga=
fzacibn descentralizada, Z1 citado upartado B no hace referen

¢ia, soslayas ni aln insinfa en forma alguna, jue sus disposi-

¢.ones bisicus puedan ser aplicadas a otras relaciones que

ajucllas que existen entre el “stado y sus servidores. ssta-

208, pues, aunte un notorio exceso de lenislasidn.

£l irincivio Jurisdiceional.- La fraccién XXXI

19l apartado 4 del artfceulo 123 constitucionnl, ¥ la fruceidn



K1 del articulo 359 dé 1a It - Ped

la JUP13d10016n federal“

conqtitu01o“al con el que concuerde, y no a una dlsp051c16

del legislador ordinario que, no szendo pleﬂamente ccutradlc
toria, no es concordante con la norma gue reglamenta, esto,es,
que el apartado B del articulo 123 constitucional no indica
que su ley reglapventaria pueda hacerse extensi&a al grado de
conferir la jurisdiccién especial burocrltica a institucio-
nes distintas de las organizadas centralizadamente.
Indepondienteuwente de lo anterior, si retroce
demos algunass péginas, volviendo a lo expuesto acerca 1e los
“ tribunales laborales, recordarenos que estos, por gozar de
jurisdiccién clasista, 32 orgonlzan con representantes de los
intersses on Juego. asi tenzmos que el propio Tribunal fede-
ral de Conciliancidn ¥ Arbitraje estd integrado colegiasdamen-
te por un magistrado representante dol Gobierno Federsl, un

nagsiatrado reprasontunte de lon trabajadores y un raglstrado



o ejeaplo

titueis

- men;laboral;o:dingrig5 7 1ayotra; con la nisma especie do.orga -

nizeeidn, pero adherida a la Ley Federal de los Trabajadores — -

éIFSGrvicio del Estado,

Tenenos el caso paralelo del Instituto Wexicano
del Jamuro social v el Instituto de Sesurdidad y 3evvieios Jo-
eiales de los Travajadores del hLstalo. E1 primero, segln la ex
nosicibn de motivos de su Ley, "constituye un servicio pfhlico
Je conformidad con nl eriterio sustentado por los tratadistus
Ael derecho adwinissrativo, servicio pdhlico es"toda actividad

cuyn cunnlimionto 1ebe ser rezuludo, aserurado y controlado



por los rober

res“ectlva.;: -

L Suprema Corteé de Justicia de la Nacién roco-€7

noc16 el ca“ﬁcter descentrallzad del nstltuto Vex cano del

,aeruro uOCial que, en con¢ocuenc1a, carecla de sutoridad, en-la

v$l guiente tesis que transcriblmosyge Je la Cueva (obra citada,
Tomo 1I, pig., 209): “Ne acuerdo con los artfculos primerc ¥
quinto de la Ley del Seguro socilal, el Instituto Lexicaro Zel
SJeguro Social no tiene el carficter de autoridad sino jus su n3
turaleza es anfilowa a la de la Direccibn de Isnslones Civiles
de Wetiro (hov I1.3.3.3.7.%.), de la Universidad ¥acional auté-

‘;l

nona de “ixico y de todas las dewfs institucionas jue tiensar
a au carfo servicios plblicos descentralizados, por lo cunl el

anparo es inprocederte cumdo en €1 e reclaman actos Ael man-




- los derechohnbientes 3l Instituto de

de calided especffica, los del I.8.5.8.T.E. son, por regla ge

neral, trabajadores del istado. Zllo no autoriza a atribuir
la calidad de burdcratas a los empleados de este Gltino orga-
nismno quienes, al imual que todos los travajsdores de institu-
ciones descentraliridas tienen on conln los sipuicntes perfi-

les que los diferencian de los servidores piblicos.

a) La relacidn de trabajo que se establece c¢on
los orsanismos a cuyo serviclo se encuentran, queda perfeccio-
nada, en los términes do las leres luborales ordinarias, por
la sinple prestacidn del sorvicio a cambio de una reamunergeidn,
51 fueran empleados plhlicos serfa necesario, para que oso vin

culo jurfdics tuviera ,lona eficacla, jue se rindiara provias-




deres a traves de 10b'Cu

v manltiesta su sob' nnuna es;era compcteu-

cial del poderrpubli n yue acaracteriza a los auten~:{=¥'

ticos trabdaadoreq publl

"raemoo a colac;on respacto de este p“oblema, la
tesis de la Suprema Corte 4 que-hemos hecho referencia en 13-
neas anteriores, conforme a la cual el Alto ribunal negd el
atributo de autoridad al Iunstituto Mexicano del Seguro JSocial
y a "todas las demds instituciones gque tienen a su cargo servi
cios pfiblicos descentralizados..."(**)

77 T tZrmino "mombramiosnto" es proplo ¥y exclusivo del derecho
lauowal nurocritico ¥ se reficre al documento formal, nwpedido
por funcion1r10 cor. facultades rara 8llo y sin el cun1 no se
rueds ner ror establecida la PCllC’én 1e trabajo entre el us-
tado v nn pxrtlcullr detorzinado. Téenicamente, los nombranien-
tos emotaolecon lu relacidn de drperndencia y jerarquia entre el
Letndo v osus agentes
(") for lo _due toca a8l segure Social, por posterior reforua al
ar~fculo 135 de su Ley, se la confirieron facultades ejecutivas
ircales pnru el cobro de cr‘J1t0° a su favor. Luego en cuuntoe
1 ows atridbuciones f1 seales, si tiene carficter de uutoriddd‘ se
gl 1o reconpeld 1a Corte en cjecutoria de 14 de agosto de 10%"
Loca 3NN /28, Haria Calderoni Vda. de !lernldndes, cuya parte
gonducente ge transeribe aon el apdndice,




3.y Drenaje de

' 6«‘3 "ESTADO, 'ssiwmoaa:d DE

.

11 ados que en: 10 general bperﬁn marg1 almente al poder publ;-"

abun dando en crlterlos efines que robustezcan

nuestra posicibn, exponenos el caso de la sentencia dictada porf

eleue: de Distrito de lachuca en el juicio de amparo 79/966,

pronovido por el Dr. AdAn Villegas Gutiérrez, cuya parte con-
ducente dice:‘"...Adujo que el cuerbo del delito de coalicibn

de fuucionarios (artfculo 197 del Cbdigo de Defensa Social del

s8tado) no se encusntra comprobado porgue tal il{cito puede ser

comatido Qinicamente por funcionarios o empleados piblicos o agen

tos o conisionados del sobierno... y el hacho de ser midico del

Inotituto de 3Jepuridad v Jervicios Jocinles de los Trabajadores

Aal “istado no canerd en su favor el cardcter de funcionario,

enplando piblico, = <aute o comisionado del gobierno... puesto

que el queJjoso es Lrabsjudor al servicio ds un organisme des-




centralizado com

¢) rlnalmenté, otra dlst1n016nfmﬁs~estr1baren'rr"’
que unos servidores, los del Estado, flenan con51gnados sus
respectivos haberes econdmicos en las partidas CO“PPSFOHdl”n-> }
tes del Presupuesto de Egresos de la ¥ederacidn, los de emrre~!,
s3s descentralizadas, yue gozan de patrimonio propio cono atrg
buto esercial de au régimen, no los tienen sujetos al rigoris—

nmo oficial. o estAu ni ticnen por 3ué estar consignados sus
salarios en dicho Tresupuecto, dndo jue no son trabsjadores

prlblicos,

21 Trincipio de la Haburaleza del itular.- Jo-

bre este tema, resulta irinccesario caer en rereticlones, baste
remitbirnos a los lineamientos gererales sobre log dos :tipos

de organizacidn administrativa para concluir gue los verdade-
ros tratajadores del Estado ticnen frente a si, en calidud de
titular con quien se entiorde establecida la reluacidn Juridics
de trabajo, al tenor del artfculo Jo. de su ley tutelar, 8 un

elemento de la l{nea jerdrquica del poder central; en cumbilo,



“mera referencma ol criﬁerlo sustnutado por~cl rlbunal Federal

de Conciliucidn y nrbitruae, durunte lu v1?en01u déi ustatuto;
¥y que sparece de 1a resolucibn por 1a cual dicha autoridad se
considerd competente para repistrar la constitucidn del 5indi
cato Nacional de Trabajadores Indipgenistas (al servicio del

Instituto Raclonal Indigenistu). Brevemenbte expuesto, dicho

criterio consistid e lo siguiente: segdn el Tribunel, no to-

dos los descdentralizados entrsn en la érbita del derscho buro
erético. sino lnicamente aquellos jque prestan servicios pabli
cos, ya que log hay que actlan coro segosinciones marcantiles,

o sea, squellos cuya finadidad es ol luero, Istos fltinos son
los que quedan sufetos a las disposicion s dal derecho” laboral

ordinario cuyo objativo es 1a vejpulactdn Ao Los »elaclonas la



borales {ntimaimente ligadas con los procesos econdmicos de pro.

fuceibn.(*)

la Loterfa Jacio-
‘nal, : fuera de esa enu-

Federal del Yraba

las relacion

Hexicano del Sepuro Social, cuya finalidad es eminentemente
asistencial, un servicio piblico sin finalidad alguna de lucro.

Opinidn Fersonal,- Todos los elementos que se

han dejado expuestos lnicazente nos puedeh llevar a la conclu-
810n de gue, sin base Jurildica alguna, el legislador ordirariq
adhirid al régimen de la legislacidn burocrftica a determinados
organlsmos descentralizados por servicio, siguiendo una pauta
exclusivamente politicey a fin de mediatizar a fuertes grupos

de trabajadores cuya peculiar condicibén de empleados en la
prestacidn de servicios plblicos los coloca aparentemente apa-
rejados con los verdaderos trabaJadores del Estado, con quienes
no gusrdan otra similitud que la de clase en busca de conquis-

tas reivindicatorias.

() =T anterieor eriterio pucde observarse en el expediente
1.3, GO/63 dol Pribunal federal de Gonelliacidn y Arbitraje,
abiorto con motivo del registro del 3indicato Naclonal de
Trabajodores Indigenistas,






iy *Uacm‘q JU{IDI(,A;' 'ID:“ DIcA A

~ 5 TOS3 fRAdeLLU 3 EA GENERAL,.- Afin cuqndo es c1prto qu
en términos g nerdles, existe una relacidn de trabajo sntre el
spoder: uuollco v sus servidores, también lo es que esta relacidn
‘no-tiene las caracteri"tlcab de un verdadero contrato de traba
Joy tal como esti previsto en nuestra ley laboral, supuesto
que ésta tiende esencialmente a regular las qct*vidades del cag
pital y 4del traaﬁgo corno factores de la produc016n, o sea, en
funciones econdmicas; lo que no sucede tratdriose del poder pd
blico y de sus eapleados, atenta nuestra orvd.1“3016n pol{tica
y social, ,porgue las funciomnes encomendsdas al .stado no persi
guen nlvan fin gcondmico, sino mis Lien un ohjetivo 4= control
para la corvivencia de los componentes de la OVLedad Tor ello
no ruede afirmarse sue exista poridad en los fendmenos juridi—
cos enunciados y, por lo mismo, légicamente no puede aceptarge
que la Jurlupru49h013 sussentada en relacidn con la ouapen516n§
tratindose de verdaderss contratos de travajo, haya de regir
ese nismo fendmenon, cuando ze trata de btroabajudores al servi-
clo del Estado.- uinta época: Tomo LAIVII, Tdpg. 3208. Revi-
sidn 284243 ,~ Secretario de udu01016n lnblica. Unanimidad de
/4 votos.~ Domo LAXVII, I'g. 8115,- Subsecretario de !acienda y
Ccrédito Ifihlico.- Tomo LVIT, Yz, 8115.- Jefe del uops*tamen
$o de Galubridad Iﬁb’ica.— romo LIZVII, I4p. 8115.- Comisidn
Hacional de Ir Tl%u 16n.,~ Tomo L{VIII, ?ég. 5442, Secretario
de Zducacidn Pablica.

ANFARO IuILOCZDENTE CONTRA L C.3% DO LOS TRABAJADORSS AL 3ER-

VICIO Dl Z80AN0. - 2n virtud del dstotuto Jurfdico, el .stado
en sus rclaciones cen los empleados piblicos, ha pasais a ser
sujeto de contrito de trabajo, de masera que al separa. a uno
de sus servilores no obra cowmo autoridad sino como patrono; de
lo que resulta gue ¢l anpars que se interronga contrn cse acto,
en improcedente, tols vow que 2l JUjL1O de garantfay sblo pro-
cede contra actos de autorided, aterto a lo prevenilo povr el
artfculo 103 ¢orsbibucional, en cus “racciones I, 77 v IIT.
Yor obra ‘nvbc, e el dsSatuto Juefdico se concede a los gservi
dovas del Zatado un recurso ordlinario para cuarnlo estimen que
fueron viﬂlndon ou nu perjuleio alpunds de sus deeechos, recur



qdividualn° a que 52 ha 1ﬂcho‘"f
Sdd ik 'y g 3/06 L\ 330/40 501ds Josd -
~xniwidqﬁ-de TomoL{VIT, Fég. 1628 R. H089/39.

José: A‘Lonso.“Unanimldad de 4 votos. fomo LAVII, TAg.
X JF. Unanimidad de & votos.- momo LKVII
eveo uarlos e U“u'1m~dqd q
VilldrU°" R rh

0, DEBIY HACERLO AV EL ”RIP‘NAL DE AHJI : Cuando.ilos v
trabajadores del ustado se vean afectados’ por: actos de JLos titu
lares de las dependenciag en gue presten sus servicios, si de-"
s=an reclamar tales actos deben recurrir al ribunal de Arbitrs
je @ proponer sus corrcspondientes quejas, antes de promover el
julicio de garant{aa pues si en lugar de-agotar dicho medio de
defensa lecal ocurrern dirsctamente al Juirio de amparo, éste de
be sohraseerse wirta &poca: Tomo LXK, TAs, 2415 [, 3906/41.7
Apuilsr 7aldo. 5 votos.~ Tomo L\K’ I N K620 R, 2a66/41, \mays
iAbelardo S. 5 votos.- Tomo LiXZ, 2ag. 5384 Ferera Castillo Pran
cisco y Coags. Tomo LXAII, Fig. 1017 2, 5303/4%, Rasirez V. Je-
sls y Zoag., 5 votos.- Tomo L&(III 1au. 6435 R. 394,42, Vsldés
Rafael i, Unanimidad de /+ votos.

B3TADO PATROIO. PUSHI PINIR AFPARC CCMRa L TRIBUNAL DI ARSI-
TRAJS. - Mo existe ya razdn para negar en forma soluta el dere
cho de ocurrir a la via de arparo a los drganos dcl poder plbll
co, cuando ellos, en realidad, por actos del }“o“io “oﬂnr‘ U2
autolinitando su sodzraria y crnqxdo derachos plblicos stheti-
vos en hbeneficio de l9s partizulares con 1uier~ ticnan relacio
nes de caricter Juri"co, se han colocudn e el wicmo rluno qud
los proples particul-.res, para Airimir sus cor"‘ictoq da inters
ges, litimando ante un Orgﬂrjuno que en ricon =2s dur isdicclonnl,
aunque con jurisdiiceidn espreial, cono su;‘dn tratindose el
Tribunal deo \Arbitraje >, de acuerdo c¢coin luys Jdigr ogicicnes del “a=-
tatuto Jurfrico pars los Traaxawdﬂ“N“ al ;nvv}cjo 161l intado,

En otros terminn,, cunrdo al watado no haer uso libry 2o su so-
herania, Jan e, limisdsdnla, sudot T uxW*'a/ 1a suas actos

a lac declsionas de un oren:ia=n caragitado pera jusnr de ellag
results equitativo, 18xico ¥ justo, aue tonrs l“xﬂi:t: dag mis
nas viay que ous ¢alitvlaates, anto la g dail fn’un CrUnda un

dafersa de sug inteceten, v oanl Qay gque cooslote que puzle uaar

dn los recursvy, taoso optinarins comno etraas ‘nnvt)d,‘z4u’vx-
Tanbag para awbas pavrten,= wdobn Tpacar foee LT, VA B0

.



Jef° del: Dépsrtamento del. Distrito Federal.- Tomo L(YIII, 85,
8R16° Jofe Adelideparramento del IMstrito Federal.,- Tomo LI(III,

Bhen, lo occrpta“ia de Comunicaciones y Obras rliblicas.- Tom

L“‘LTI a . sdel’ Dppartamento del Distrito Federal.-

Tomo L“(I¢f,= efe del Derartamento del Distrito Fede
ral. i ~

333.L0-°30%.- %1 término "autoridades" pura
mrdro, comp*endp a tudas aquellas personas
fuerza ptiblica, en virtud de circunstan-
] ra de hecho, ¥ que, por lo mismo, estén en
material de obrar como individuos que ejerzan ac-
~tos* puollcos,:gor el:hecho de ser piblica la fuerza de que dis
nonen.,f¢u1nta ipoca: Tomo IV, FAg. 1067 Torres Harcolfo F.-
§q. 1180 Rodrfguez Calixto i.- Tomo ALXIII, Thg.
a’iguel.~ Tomo LXV, Paz. 2931 Sandi Mauricio.
Z62;m0r31 Portilla Jo"be del.

en seguida se transcribe, en lo

i4ndez. La importancia de esta ejecutoria

rudicé éh‘que en ella se adoptd el criterio de que el Institu-

to Mtexicano del Seruro -social, no obstante su calidad de orga-

v

nizmo desceuntraliszado y, por lo mismo, carente de autoridsd,
goma de este privilegio Gnicamente por lo que hace a la materia
fiscal, en los términos del articulo 135 reformado de su Ley.

Dicha ejecutoria dice: " Con anterioridad a la
reLbrnJ del articulo 135 de la Ley del 3eguro Social, el Ins-
tituto Mexicano del 3eguro Social carecfa del caructer de au-
toridad er todos los cagos, pero a partir de dicha reforma asu
mid el carficter de orcanismo fiscal autdnomo y, por ende, de
autoridad, cuando actua dentro de los términos de la citada re
forma, o ea, cunndo hace la determinacibén de créditos s su fa
yor , por cencepto do cuotas, 0 bilen cuando da las bases para
su liquidacidn ¥y los fija en cnntidad 1fquida, ¥as con poste-
rioridad a la reforma de que se trata, ol Instituto menclonado
carece 2ol caprfctor de autoridad cuando realiza cualquier otro
acto no comprendido dentl® do lug provenciones del nuevo




fuua o VJ‘lJ dn las pun31onﬂs recon001das dflos deudlos da un

- trabajador seguondo que fallecid a ‘conzscuencia; de un-ac S
dente “rof991onxl

‘se° cavnle proporcionalmente el ‘monto de .
]l denao pensLonas... (De la: Cueva, obra citada, fomo ITI,




: : BEGURDA, -
fuhéiéﬁ dé16cﬁpar un scéhdftéexdéterminada esfera de competen-
cia conferida a la dependencia en que prestan sus servicios.

?23CZRA.~ Salve por contados aciertos, la Ley Fe
deral de log Trabajadores al 3ervicio del Zstado reprssenta un
atraso en cuanto al Yutelaje de la burocrucia como clase traba-
jadora, respecto del aurogado ustatuto de los Trabajadoreé al
servicio de los Ioderes de la Unidn.

CUARTA - AL igual que sucede con las Junbas de
Conciliacibn y irbitraje, el Tribunal Federal de Conciliacibn
¥ Arbitraje es un tribunal con Jurisdiccidn especial para la
realizacibn ‘e la justicin obrers pero, en oste iltimo cuso,
referido especi{ficamente a lo burocritico.

JUInti.~ La depenloncia, como caracteristica de
la relacidn de trabajo o~dinnria, tanbién concurre en el vincu-
10 lavoral dburocritice, con lns molaliladoa proping i la parti
culsr naturalora dal Jstido patrono,

e
DN

Jadt A~ 4 wonforme n ln lay todos los trabaja-

Los:trabajadores del Estado 1o son'en =




de rayn; asi como a los que presten sus serv1c;ps,no

SEETIMA.- 3iendo 1a conflanza un fen6meno de ca-f"
récter subjativo, es contrario a toda 16 ica juridica hacer una

nnumaracién de los cargos de esa indole 7 ‘de lesa técnica lcgis~‘“”

lativa inclufrla en la ley.

la distinta finnlidad que persigue en sus relaciones laborales,
respecto de las ordinarias (politico-ad=ministrativas en el pri-
meT caso ¥y eninentenente econénicis en el szzundo), explica la
predaterminacibn de los puestos de counfilanza.

00Tiva,- 71 articulo 8o. de la Ley ifederal de

los Trabajadores al orrviclo del ~stado debe interpretarse, reg

pecto de la discriminncidn que hace de los empleados de confian
z3, en el sentido de que ¢l alcance de dicha exclusidn se limi-

te a las disposiciones jue se refieren a las relacionss de tra-

bajo, 5 las recslas guunerales (eacalafouen, organizneibn colacti
va, condiclones da trabajo, nemvraniento, obel); pers no de lag

inposicinnes do exinente ordon plblive como, por ejumplo, lua

Lovrman procoinlen,

¥n el caso del Esuado,'en'camblo;~“¥'~<~wr

S

S
o
&



WJadores del Estado a las disposiciones

. risdiccidn del Pribunal, es contrariar

2

do de tal dlspo icidn, Jjerdrquicamente

b) De mantenerse el criterio de que

‘Féderal de Conciliacibén ¥

v

Arbitraje

tente para ‘solucionar controversias

‘parallos trabajadores de confianzsa,

4

el
no
de

no

mﬁetente para conocer de sus contro-
~luego el hacer extensiva la exclusibn

}delfarticulo 8o. de la Ley lederal de los Traba-

sobre ju-
el seuti-
superior.
Tribunal
es compe=
interés

habria

‘ningln érgano con facultad para ello, cayéndose

“en la pfohibicién del articulo 13 constitucional

interpretado o contrario sensu.

DECIHA.~ E1 Pribunal Federal de Conciliacién y

Arbitraje, como conaccuencia de su competencia para conocer de

conflictos relacionados con trabajadorss de confianza, debe ana

lizar en cada caso la procedencis o improcedencia de sus reclu-

maciones, sin establecer plojuiclo samente la falta de accibn in

plicita en sus demandas, en razbn de su calidad.

DECINO PRIMERA.~ El eriterio de la Juprepa Cor-



as solo procnde contra actos de éstas.

DECTMO SEGUNDA.- La an]«ederal de los Trabaja-
dorss al Jervicio del fstado tiene como finalidad la tutela de
1&8 relaciones derivadas de1 trabajo de los empleados plibli-.
cos, luego es ilfcito hacerla axtensiva a fendueros ajenos a

su materia. Zn estus condiciones, no existe razbén légica ni ju
rfdicn para haber ircorporado al régimen de dicho ordenaniento
a diversos organismos descentrulisados jue, en razdén de su nua-
turalaza, no son ni pueden ger el Zstado,

DECIIO TERCERA.~ El hecho de que algunos orga-

nismos descentralizados tengan a ou cargo la prestacidn de ser

vicios piblicos, no puede proporcionar el elemento diferencial



de 1a Ley

dores del Tustado.

'
WO

TILINC GUINT4.- Los empleados al servicio de em-

presas descentralizadas se diferencion fundamentalmente de los

trabajadores del astudo en qun S,Lo, requieren, prevismonte a

ser considziados moavvidores pihlicos, la expedicidn de un non-
bramicrto, 11 rexdicidn de la protesta constitucional nsf cono
qun gug salarlos estdn consienidon an el Iresupueste de 3vresos

de Tn fatooaelda, elrsusgtoneing qjue no goncuvren ¢a 2l cuso de

sy ua, vlesda, carngan del enrdotun do atugavidad, sf

plor e Ylas vorindancs Srabv ndorey Aal dguailoe ror annnda anya

SRS M



rior dg maqara 1ua el Ambito :aterial de su viuencia s¢ lini-

tc a 10 que le es prorio, 1las relaclones entre el Zstudo ¥ los
trabgJudores u su servicio, dejando las cuesbtiones lavorales

que rzsulfen de los osrganismos sujetos al régimen de descentra

lizaclén y sus enplendos, a la Ley iederal del Trabajo, que es

el ordenanionto aplicable.




1;‘._,_.;

2.-
3-'

~3
.
[}

200"

210‘
220"

- 200 -

CITAS BIBLIOGRAFICAS

Fraga, Gabino,- Derecho Administrativo. Editorial Porrda,
México, 1959, pdg. 3

Fraga, obra citada,

Porrfia Pérez Francisco, Teorfa General del Estado, Editorial
Forria, México, 1954, pigs. 166 y 167.

Citado por Fraga, obra referida,
Fraga, obra citada.
Fraga, obra citada, plg. 26,

Serra Rojas, Andréz.- ?grecho Administrativo. México, 1999,
p gc 2.

Fraga, obra citada, pig. 31.
Serra Rojas, obra citada, pdg. 157.
Fraga, obra citada, pdg. 74.

Bielsa, Rafael,- La Funcién Piblica., Buenos Alires, 1960,
p4gs. 79, lo2 y lo3. oo d

Bielsa, obra citada, pig. 2,
Fraga, obra citada, pie. 233.

- Fraga, obra citada, végs. 242 y sigts,

Fraga, obra citada, phg. 243,

- Fraga, obra cltada, pég. 245,
- Fraga, obra citada, pdg. 243,

Serra Rojas, obra citada pig. 462.

Pefia, M.T. de la.- Problemas Soclales y Econdmicos de las
Mixtecas,- Memorlias del Instituto MNaclonal
Indigenista. Vol'imen II, Mim, 1, México,
1950, pdg. 136,

De la Cueva, Mario.- Derecho Mexicano del Trabajo., Fdito=
rial Porrda, México, 1959, pées, 7, 18y
19.

De la Cueva, obra citada, pég. 2.

Blelsa, obra citada, pdps. 79 y sipta,



E 23-'
2h0'

25.-
26.-
27.-
28.-

29.-
' 30.-

31.' ‘

320'
A33n"
3”-'

350'

41.-
42.-
43,-
Wy, -
45,
46,
U7,

Citados por Mendieta y Wifez, Lucio.- El Derecho Social._;

- 201 -

Fraga y Serra Rojas, obras citadas, pégs. 246 y hék ‘res
pectivamente._A.
Editorial Porrﬂa. liéxico, 1967, =
Citado por Mendieta y Nifiez, obra citada, pdgs. 9.y 10¢],;f¥
De la Cueva, obra,citada, pég. W46, |
De la Cueva, obra citada, pig. Wi6,
De la Cueva, obra citada, pig. W8,
Citado por De la Cueva, obra citada, pieg. 448,
Citados por De la Cueva, obra citada, pag. 450,
De la Cueva, obra citada, pig. 451,
De la Cueva, obra citada, pédg. 453.

- De la Cueva, obra citada, pégs. 453 y 45k,

Kaskel, Walter.y Herman Dersch,- Derecho del Trabajo. Bue-
nos Alres, 1961, pag. 187.

Trueba Urbina, Alberto y Jorge Trueba Barrera,- Ley Fede-
ral del Trabajo Reformada y Adicionada,
Editorial Porrda, México, 1963,

Serra Rojas, obra citada, nota al pié de la pég. 4h7.

Serra RoJas, obra citada.

Diario Oficial del 21 de febrero de 1940.

Tena Ram{rez, Felipe.- Derecho Constitucional Mexicano,
Editorial Porrda, México, 1955, pdg. 563.

Tera Ram{rez, obra citada, pdg. 564,

Tena Ram{rez, obra citada, pdg. 295.

Serra Rojas, obra citada, pig. W48,
Bielsa, obra citada,'pégs. 191 y 192,
Fraga, obra citada, pég. 247,

De 1a Cueva, obra citada, pégs, 140 y 11,
Diario Oficial del 12 de abril de 1934,

Diario de los Debates de la Cdamara de Diputados de los




48, -

49,-

59.-

’Diério

Diario

‘Diario

Diario
Diario
Diario
Dilario
Diario

de
de
de
de
de
de
de
de

los
los
lcs
los
los
los
los

los

. Estados Unidos liexicanos, Afio III, Perﬁg :

""do Ordinario, XLV Leeislatura. Tomo I, nmi
merc 33,

Debates de la C4mara de Dioutados.

Debates de la Cdmara de Diputados.

Debates de la C4mara de Diputados.

Debates de la Camara de Diputados,

Debates‘de la Cémara de Diputados.

Debates de la Cimara de Diputados.

Debates de la Cémara de Diputadoes,

Debates de la Cémara de Diputados.

Trueba Urbina, Albertc y Jorge Trueba Barrera.- Legislacién

Federal del Trabajo Burocritico, Editorial
Porrda, México, 1967,

Trueba Urbina y Trueba Earrera, obra citada,

Publicacién de la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn en

Ecmenaje al Lie, Salvador Urbina, Citada
por haquel CGutiérrez Aragén.- E1 Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje para
Trabajadores al Servicio del Estado, Tesis,
México, 196N,

Trueba Urbina, Alberto,- Derecho Procesal del Trabajo. Méxi

co, 1941, pdgs. 184 y sigts,




. BIBLIOGRAFIA

Obras consultadas:

Alsina, Hugo,- Tratado Tedrico Prictico de Derecho Pro-

v cesal, Civil y Comercial. Buenos Aires,
1941,

Blelsa, Rafael,- La Funcién Pfiblica, Buenos Aires, 1960.

Carnelutti, Francisco.- Instituciones del Muevo Proceso Civil
Italiano, Barcelo,a, 1942,

Castorena, J. Jesds.-  Proceses del Derecho Obrero, México.

Chiovenda, Giusseppe.- Instituciones de Derecho Procesal Civil.
Madrid, 1940.

De 1la Cueva, Mario,- Degecho Mexicano del Trabajo., Méxieo,
1959,

Fraga, Gabino,- Derecho Administrativo, Méxieco, 1955,

Gutiérrez A,,Raquel.- El Tribunal Federal de Conciliacién y Ar
bitraje pvara los Trabajadores al Servi-
cio del Estado, Tesis, México, 1964,

Kaskel, Walter y Her
man Dersch,- Derecho del Trabajo. Buenos Aires, 1961,

Mayer, J.P,,- Trayectoria del Pensamiento Politico,
liéxico, 1961, '

Mendieta y Nifiez, Lucio.El Derecho Social,- México, 1967,

Pefia, M.T. de la,- Problemas Soclales y Econémicos de las
Mixtecas. México, 1950,

Porrda Pérez, Francisco.Teorfa General del Estado, México, 1954,
Roceo, Ugo.= Derecho Procesal Civil, México, 19k,
Serra Rojas, Andrés,- Derecho Administrativo, México, 1959.

Tena Ram{rez, Felipe,~ Derecho Constitucional Mexicano. México,

Trueba Urbina, Alberto,-Derecho Procesal del Trabajo. México,

Trueba Urbina, Alberto,-Kl Artfeculo 123. México, 1943,
Trueba Urbina, Alberte.«Hl Nuavo Artfeule 123, México, 1962,




Trueba Urbina, Alberto
y Jorge Trueba Barrera.-Legislacién Federal del
tico, México, 1967,

Trueba Urbina, Alberto -
y Jorge Trueba Barrera.-Ley Federal del rI‘raabajo Refo

cionada, México, 1963, "
Hinojosa Terrazas, Salvador.- la 'aturalaza Jurfdic

tas de Coneiliacién y Arbitr

Legislaciones:
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Ley de Secretar{as y Departamentos de Estado.rk>
Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Federaciéﬁ
Ley Federal del Trabajo. ‘

Ley Federal de los Trabajadorks al Serviciokdel st

Bstatuto de los Trabajadores al Serviciode 1o
Unién.

Ley de Penslones Civiles de Retiro,

Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empl 4
Federacidn, del Distrito y Territorios Fedprales Y de
Funcionarios de los Estados.
Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales.

Cédigo Federal de Prccedimientos Civiles.

Ley del Instituto de Seguridad y Servieclos Soclales de los Tra-
bajadores del Estado.

Ley del Seguro Sccial,
bLey de Amparo,
C6digo Penal para el Distrito y Territorlos Federales,

Ley para el Control de los Organismos Descentralizados y Empre-
sas de Participacién Estatal.

Otras fuentes:
Semanario Judicial de la Federacién, Apéndice de Jurisprudencia,
Diario Oficial de la Federacién, Diario de los Dobates de la 4

mara de Dinutados e Informes de la Suprema Corte de Justicla,



]
BETSEES
e sy
]

ADVERTENCIA [y » ] 3 .- 'o‘ 'c L] . N 2 . ‘;
CAPITULO PRIMERO;-‘La'Divisién de Poderes . .

CAPITULO ShGUNDO.- Los Titulares de los Organos
: R L de Poder- . . . . . .

CAPITULO mERCERO.- Evolucién del Derecho Buro-
R ~ cerdtico en México. . . .

CA?ITUﬁO CUARTO.- La Jurisdicecién Burocritica

CAPITULO QUINTO.~- Los Trabajadores al Servieio
del Estado en la Ley Vigente

- CAPITULO SEXTO.- Los Organismos Descentralizg
dos vy la Legisiacién Burocrd

_ tlca . ¢ & v 0 0w

APENDICE [] . . t e “0 ‘e L] » 1] . . L] .
CONCLUSIONES, v o « o & v e "o ‘e “u —ua

CITAS BIBLICGRAFICAS . . + & + o+ & +

BIBLIOGRAFIA. 4 v o voa e v e e o v o

133

163
190
19%
200
203




	Portada
	Advertencia
	Primero. La Función Pública
	Capítulo Segundo. Los Titulares de los Órganos de Poder
	 Capítulo Tercero. Evolución del Derecho Burocrático en México
	 Capítulo Cuarto. La Jurisdicción Burocrática
	 Capítulo Quinto. Los Trabajadores al Servicio del Estado en la ley Vigente
	 Capítulo Sexto. Los Organismos Descentralizados y la Legislación Burocrática
	Apéndice
	Conclusiones
	Citas Bibliográficas
	Bibliografía
	Índice



