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INTRODUCCION

Es de sobra conocido el desprestigio acarreado & la Jus
ticia de nuestro pafs por las facilidades otorgadas por las legls
laciones civiles de algunas entidades federativas, a quiénes 1les
resulta diffcil obtener la disolucidn de su vinculo matrimonial,e
ya por que su pafs de origen no admita el divoreio vincular, ¢ =
porque las causales concedidas para obtenerlo sean limitadas en =
extremo, . 4

Recientemente, en junio de 1966, la legislatura local =
del Estado de Sonora reformé el pédrrafo sergundo del Artfculo 96 =
del Cédigo de Procedimientos Civiles que imped{a la prirroga de =
competencia terriorial, tratdndose de acciones del estado civil, e
concediéndola ahora por sumisidn expresa de las partes ante el e
Juez,

Dado que la prérroga de competencia no presupone que =
las partes o una de ellas establezcan su domicilio en el Estzdo, =
previamente a la solicitud de divorcio, tal circunstancia lo ha e
llevado a formar al lado Estados que como Morelos, Tlaxecala y Chi
huahua han permitido ese comercio escandaloso, en detrimento de =
la imagen de la justicia de nuestro pals en el extranjierc; no obs
tante que el mismo legislador hab{a puesto fin a tal situacidn, =
mediante la promulgacidn de 1a legislacidn civil y procesal civil
en 1949, que vino a abrogar la Ley de Divorclo del Estado, del 22
de abril de 1932 que la permit{a por sumisidn expresa y tdcita de
las partes y que al igual que en el Estado de Chihuahua, constiee
tufa un medio de arbitrarse ingresos,

El objeto de este trabajo, que no tiene la pretensidn =
de aportar alpuna novedad sobre el particular, es inicamente sefla
lar 1o que a mi Juiclo representa un serio retroceso de la legise
lacién procesal civil vigente en el Estado, pues la reforwa pasé
por alto no solo los precedentes legislativos apuntados, sivo los
principlios internacionalmente admitidos enrgié mnzeriag tanto por

la doctrina como por las convenciones inte giona‘leg.J
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DIVIS JON DE PODERES

El Bstado Moderno surpid en el Renacimientd iy timh-
sus or{genes en las Ciudades Repiblica del WU&\ Eﬂﬁia. -
Fué precisamente Nicolds Maquiavelo, nativo de Florencia, «=-
quién por vez primera empled en su Obra "El Principe", ei vo-
cablo Estado para desipgnar a esa nueva entidad con caracteres
proplos y distintos a los de las organizaciones pol{ticas que

le precedieron.

En esa época, dice Heller, "a consecuencia de la-
concentracidn de los instrumentos de mando militares, burocri
ticos y econdmicos en una unidad de accién pol{itica =fendmeno
que se produce primeramente en el Norte de Italia, debido al
més temprano desarrollo que alcanza all{ la economi{a moneta--
ris= surege aquel monismo de poder relativamente estético que
diferenc{a de manera caracter{stica al Estado Moderno del Te-
rritorio Medieval®, )

Rfectivamente, en el Estado Peudal, organizado en =
estamentos integrsdos por el clero, los sefiores feudales y la
Nmnh de las eiu_dldu, el poder se encontraba descentrali
gado y disperso en cada uno de ellos, los que ejerc{an en for
ma privada, funciones consideradas actualmente como publicas »
y que competen exclusivamente al Bstado; as{, disponian de -

tribunales, ejéreito, administracidn hacendaria propia, etc.

e ]

(1) Merwann Meller,- Teor{a del Eptado.~ 3a, Bdicién,= ==
pag. 145.= Pondo de Cultura Econémioca,» México 1942,
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Pero al reivindicarse esoe medios de dominacién por
el rey, quién al mismo tiempo rompid en definitiva con el vae
sallaje que debia al Emperador, como reminiscencia del Impee=
rio Romano, se perfilaron las monarquias que, como Francia y
Espafia, vinieron a constituir el prototipo del Estado Modere

Consecuentemente con esa realidad histérica, Heller
ha podido decir que "Bl poder del Estado tiene que ser, desde
el punto de vista del derecho, el poder politico supremo, y =
desde el punto de vista del poder, el poder poli{tico normalee
mente més fuerte, dentro de su territoric, pues de lo contrae

n (2)

rio ni serd soberano ni poder del Estado".

Ahora bien, =1 como hemos visto, actualmente el poe
der del Estado es uno, como corresponde a esa unidad de ac~ =
c1én polfitica que ",,.se hace posible gracias a la accidn de
""drgance especiales"”, consecuentemente dirigida hacis la =
formacién eficaz de unided”; 3 sin embargo, dada la gams =
tan variada de las relaciones en que intervienen los titulae=
res del mismo, deben delimitarse sus respectivas esferas de =
accién, con el fin de preveer y evitar las eventuales invasio
nes rec{procas de poder, scbre codé 2l considerar que "la di-
visién de poderes de caracter organizatorie, tiene solo como

fin el garantizar la seguridad jur{dica’,

(2) Hermann Heller,~ 0b. cit.~ pag, 274,
(3) Hermann Heller.~ 0b. cit.~ pag, 142,
(4) Hermann Heller,~ Ob, cit.~ pag, 248,
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Ya Aristételes habfa captado la diversidad de orpae
nos depositarios del poder del Estado y en este sentido es el
exponente mis remoto de la Teor{a de la Divisién de Poderec; -
dec{a en la Pol{tica: "Todo gobierno se compone de tres pare-
tes cuyo interés y conveniencia debe consultar el buen lepls=
lador.... Una de esas tree partes es la que se encarpa de de~
liberar sobre los negoclos piblicos, otra ejerce las maglstra
turas, siendo preciso determinar cudles son las que han de eg
tablecerse, cuil debe ser su autoridad especial y ¢émo hay =~
que elegir los magistradoe, La tercera es la que administra-
Justicia",

Pero es a Locke y a Montesaquieu, sobre todo a eg
te dltimo, a quienes corresponde el mérito de haber desarrpe==
118d0 la teor{a cient{ficamente, dindole aspecto jurf{dico, Ei
primero distingufa tres poderes: el lepislativo, el ejecuti
vo y ¢l federativo <=derecho de hacer la paz, la guerra y =
los tratados~, De ellos, los dos primeros debfan estar sepa-
rados porque, segin Locke, "para la fragilided humana la ten=-
tacidn de abusar del poder serfa muy grande sl las mismas per
gonas que tienen el poder de hacer las leyes tuvieran también
el poder de ejecutarlas; porque podrlan dispensarse entonces =
de obedecer las leyes que formulan y acomodar la ley a su in=-

terés privado, haciéndola y ejecutdndola a la vez, y, en =
consecuencia, llegar a tener un interéz distinto al resto ?e

6).

la Comunidad, contrario al fin de la Sociedad y del Estado",
(5) AristSteles,= La Polftica.- Libro Sexto, Cap. XI.= Coleccidn
Aurtral de Espasa Calpe Argentina,

(6) Tena Ram{rez F.- Derecho Constitucional Mexicano,~ 2a, Edic,
México 1949,
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A su vez, Montesquieu elabord su teorfa ante la in--
quietud que producia en su dnimo el desarrollo de las institu=
ciones parlamentarias de Prancia e Inglatefra; pues mientras =
que en ésta las Cimaras édquirian mayor importanciz y predomie
nio frente al Rey, en aguélla suced{a lo contrario, adviniendo
el Monarca como titular nato del poder del Estado 7, por tane
to, equiparable a éste, a tal punto que Luis XVI lo expresd en
forma elocuente con su célebre frase "El Estado soy Yo", Ante
tal situacidn, "Montequleu reputd que era necesarioc asepurar =
entre los dos poderes del Estado una condicidn de equilibrio e
instaurar a tal fin la divisidén entre los mizmos poderes con =
objeto de impedir & cada uno de ellos exceder los 1limites de =

su propla competencia®”,

Obrando en consecuencia, concibid la divizidn de po=
deres en: legiaslativo, ejecutivo y jJudiclal; pero en tzl forma
organizados, que al considerar a cada uno de ellos como 1imite
y contrapeso del otro, excluyd la posibilidad de su colaboraes
cién; lo que desde luego ocaslionaba el enerbamlento de la actl
vidad del Estado, por cuyo motivo, aunque aceptado por 1las = e
Constituclones de Francla y Estados Unidos, fué moderado su =
criterioc en elahboraciones posteriores de la doctrina, hasta =
darle la elasticidad indispensable que hiciera posible la cola

boracidn de los poderes,

O S ————————

(7) dropalll Aleccandre.= Doctrina general del Estado.= Trad,

de  Aberto Vizques del Mereado.~ par. 720.- Méxtco 19Uk,



(3%,

Actualmente "... no puede aceptarse ya la existen--
cia de tree poderes distintoe, independientes e iguales, aun
con el fin de garantizar la libertad pol{tica por medio del =

control o la resistencia de un poder contra otro en beneficio !

o~

de los derechos de los cludadanos, porque por encimﬁ?ﬁeggﬁa
fin tan alto que puede alcanzarse por otros medios, 'firédomina !
hoy un'principio capital que constituye el puntp culﬁiégnﬁé y
del sistema estatal moderno: El principio de ls uni&ééiééi -
Eétado. Y esta unidad no puede ser garantizada méipgae;gwdﬁgDiﬂECHG
dicién de que entre la multiplicidad de autoridadgé y 1a 'eb g o
cializacién de las competencias de cada una de ellaﬁﬁﬂggﬁ§g;;RﬂAUONAL
la organizacién del Estado combinada de tal manera que tenpa=-

como resultante una voluntad unitaria”,

En efecto, as{ es, pues como afirma Dazniel Noreno =
en su Sintesis de Derecho Constitucional: "Si los tratadisee-
tas modernos han llegado a la conclusidn de que existe en el=
Estado unidad de poder, al mismo tiempo que especializacién y
diferenciacién de funciones, la tésis que muestra constitue =
cién Eoneugra es la de la divisidn de poderes, estableciendo~

(9)

a su vez algunas excepciones que le dan cierta elasticidad",

Sobre el particular cabe decir que desde el Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana de ==
'1814, se admitié en nuestros cédigos polfticos el principio =

enunciado y actualmente nuestra Carta Fundamental lo consagra

(8) Lanz Duret Miguel,- Derecho Constitucional Mexicano, %4a,
Edicidn, pag. 11,= México 1947,

(9) Hzrsno Dantel.~ Sintesis de Derecho Constitucional,= UNAM,=
México 1965,
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en su Art{culo 49; pero no en la forma tajante propuesta por
Montesquieu, sino con la flexibilidad necesaria que haega posi
ble la coordinacidn de los poderes; baste seXalar las excep=
ciones que contienen los Artfculos 29, 76, Pr. VII y 89, =
Fr. X, &8l atribuir al Ejecutivo PFacultades extraordinarias =
para legislar en los casos excepcionales 2 que se refiere el
primero de loe preceptos; permitir que el Senado se erijz2 en
Gran Jurado para conocer de los delitos oficizales de los fun=
clonarios con fuero; o al hacer necesaria lz intervencidn de-

dos poderes en la celebracidn de tratados.

Esz por ello que nos vemos precisados a hacer aunque
sea una breve referencia a la teorfa de la divisidn de pode==
res,como imprescindible predmbule al presente trabajo, pues =
nos conducird a determinar el objeto proplo de la funcidn que
corresponde al Poder Judiclal, para, de ésta manera, colocar~
nos en el campo en el cual se plantean los conflictos compe--'
tenclales que surgen en las entidades federativas que admiten
la prérroga de competencia territorial, entratindose de aclo~

nes del estado civil de las personas,

Eseablecido lo anterior, importa seflalar el conteni
do propio de la funcién que desarrolla cada uno de los pode==
res, entendiendo por tales "Las diversas actividades del Esz=
tado, en tanto constituyen manifestaciones diferentes, modos
de ejercicio variados del poder estatal'.(lo)

(10) carré de Malverg Raymond.= Contribution a la Theorie Qe
nerale del'Estat.- Paris 1920,




Excederfa los 1{mites de ésta tésiz hacer el anili-=-
els de cada una de esas funciones, por ello nos concretaremos=
unicamente a enunciar la lepislativa y ejecutiva, exponiendo =
las opiniones de tratadistas de la materia, ampliando desde ==
luego el estudio de la funcién jJurisdiccional,por ser fundamen
tal para los finee de éste trabajo, As{ Gropalll definé la o=
funcidn legislativa, como "la actividad del Estado que se con-
creta en la formacidn y creecidn de las normae Juridicas que -
reglamentan la organizacidn del Estado, e! funcionamiento de =
sus drganos y disciplina las relaciones entre el Estado y 1los
Ciudadenos y de los Ciudadanos entre s{, El mismo auter nor -
dice que por funcidn administrativa, "como se entiende actual=
mente, es una actividad muy compleja y comprende tante la zctl
vidad puramente ejecutiva, es decir, tendiente 2 lz ejecucidn~
de las leyes y contrapuesta a la funcidn legislativa, cuanto a
1a funcidén administrativa verdadera y propiz que tiende a sae-
tisfacer los 1neefeses y las necesidades de 12 colectividad,'-
as{ como 1a funcién de direccién del Estado".‘ll)

Finalmente 1a jurisdiccional es la funcién que ejer-
ce el Eztado cuando administra Jjusticia por conducto de los ég
ganos que integran el poder judicial, Mediante ella "trata de
realizar la vigencia efectiva de 13 norma Jurfdica violada o =

12
desconocida por los partfculares”, lo que desde luego ha=

(11) oOropalli Alessandro,- Ob, cit,- pag. 223,

(12) Becerra Bautista José,» El Procesg Civil en México.= L1
bro I.- pag. 17.- Edit, Jue,= México 1962,
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ce presumir la existencia de una situacidn de conflicto, o =
cuando menos que éste sea potencial, siendo por tanto impera-
tiva la intervencidn de los érzanos jurisdiceionales, para =
evitar que los part{iculares se hagan Justicia‘ pgr su propia -

mano,

"El Estado, dice Ugo Rocco, tiene para la consecu=~
cién de sus fines sobre todos 1os miembros de 1la colectiviee
dad, un poder supremo, un seflorio, al que corresponde en loa=~
part{culares un estado de subordinacidn o dependencia, Esta~
relacidén de mero hecho, se ha transformado en el Estado Moder
no en una relacidén jur{dica, en cuanto el Estado, regulando =
con normas generales su conducta frente a los partf{culares, o
sea, tutelando ain frente a s mismo los intereses de los par
ticulares, ha aométido a limitaciones el ejercicio de dicho =
poder, Sin embargo, ¢l Estado reconoce derechos sudbjetivos =
de los part{culares, lo que implica, en determinadas circunse
tancias, que el Estado eatd obligado a hacer y en otras & no

hacer”,

Desde luego que esto resulta evidente en un regimen
de derecho como ¢l nuestro, pues desplazada la fuerza como me
dio de zanjar los conflictos, quodd & los niembros de la comy
nidad humana que integra ol Estado y que constituye el centro
de imputacidén del derecho positivo del miswo, la tnica alter-
nativa de acudir a los drgancs creados previamente por éste =

para dirimir sus conflictos,

(13) Citado por Becerra Bautista J,» Ob, cit.= pag, 18,
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Tales conflictos deben resolverse eficazmente, cler
ta y sin luger l_dudls, incluso contra la voluntad de gquiénes
se resistan a acatar sus mendatos, puesto que para el cabal -
cumplimiento de su funcidn, los referidos Srganos cuentan con
la rugrza incontrastable del Estado; por'donde resulta una -
obligacién ineludible para éste y como uno de sus fines, la =
administracidn de justicia, medio iddneo, entre otros, para =

lograr la paz =ocial,

Al respecto Couture sostiene lo sigulente: V"La ace
tividad de dirimir conflictoe o decldir controversias es uno~
de los fines primarios del Estado, Sin esa funcidn, el Esta~
do no se conclbe como tal, Privados los individuos de la fa=
cultad de hacerse justicia por su mano, el orden Jjurf{dico les
ha investido delndereeho de accidn y al Estado del deber de =
Jurisdiceidn”, -

A reserva de examinar mis detenidamente la naturale
za, elementos y caracteres de la funcidén jurisdiccional en el
cap{tulo que sigue, nos conformamos por ahora, con apuntar su

contenido, su objeto propio, en forma esquemdtica,

JUSTIFICACION TEORICA DE LA POTESTAD DEL ESTADO
PARA EJERCER LA JURISDICCION

las tres funciones acabadas de mencionar y a través

(14) Couture V. Bduardo.= Pundamentos del Derecho Procesal Ci
vil.~ 3a, 24, postemortem,= pag. 36,- Roque Depalma Edi=
tor,» Buenos Alires 1958,
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de las cuiles el Estado cumple su cometido, son emanacién pue
re y evidente de su soberanfa. ILa soberan{a es caracter{sti
ca esencial del Bstado Moderno. 51 concepto surgid aparejado
con el nacimiento de éste y como pars Justificar ideoldpica~e
mente la reivindicacién del poder por el rey, de quiénes has-
ta entonces lo habfan detentado: 1a Iglesia y el Imperio, =
los sefiores feudales y las corporaciones, logrando asf{ concen

trar o aglutinar en su persona todo el poder del Estado.

Bodino fué quien primero se percaté de esta circuns
tancia y as{ pudo definir al Estado como "Un Gobierno justo =
de muchas familias y de 1o que es comin a éstas con potestad
sobex.'am". ! A partir de entonces, es decir, desde que por
primera vez se empled el concepto de soberanfa come atributo
del Estado y hasta la fecha, la doctrina no ha llegado a obte

ner un criterio uniforme acerca de su naturaleza y atributos.

Para el objeto de nuestro estudio, basta aludir al
éoncc‘pto de soberanfa que predomins en la doctrina europea, =~
puesto que es en ella donde se ha planteado el problema con =
una mayor amplitud y examinado con mayor acuclocidad, as{ pa-
ra Thering "es una potestad que estd sobre toda otra autori-

dad dentro del Estsdo. Para Jellinek significa "la negacidén
de toda gubordinacién o limitacidn del Bstado por cualquier=

otro poder. Carré de Malberg la concibe como "... una potea~
tad que se ejerce autoritarismente por el Eatado sobre todos -

S

(15) Bodino.~ Les six livres de la Remniblica,

|



los individuos Que forman parte del grupo nacional y, final-
mente, para Hermann Heller "la soberanfa es la cuzlidad de =
la independencia absoluta de una unidad de voluntad frente a

cualquier otra voluntad decesoria universal efectiva®,

De las definiciones anteriorees se desprenden lar ca
racter{sticas esenciales del poder soberano; ser independien

te y supremo,

Independiente en cuanto se considera al poder sobe-
rano del Estado desde el punto de vista de sus relaciones con
las unidades de poder que intepran la comunidad internacional,
Franz Von Lizt ha podido soetener que "de la idea fundamenee
tal del Derecho Internacional se deduce el reconocimiento re-
c{proco de cada Bstado dentro de su jurisdiccién, Los l{mi=-
tes de esta Jjurisdiccién estén determinados geogréficamente -
por el territorio del Bstado y personalmente por la poblacidn
del mismo, La autoridad independiente del Estado se manifies
ta pues, internscionalmente, de una parte, como !oberanlgste-

rritorial, de otra, como soberania sobre las personas’.

Supremo, en cuanto la potestad del Eetado se ejerce
en forma exclusiva dentro de su territorio y se manifieata al
resolver todos los conflictoe que se suscitan, pudiendo inclu
so imponer sus decisiones dentro de su territorio a todos los

habitantes, sean nacionales o extranjeros, 1o cual ha sido ex

(16) Lizt Pranz Von,« Derecho Internacional Riblico,- Pag.
119, Barcelona 1929,




" presado por Chiovenda en forma sintética y clara: "“En cuento
funcién de la soberanfa, 1la jurisdiccidn alcanza hasta donde =
alcance la soberanfa. Pero, siendo la jurisdiccidn actuacidn
de la ley, no puede haver sometimiento a la jurisdiccidn sino
donde pueda haber sometimiento & la ley, De ah{ pues, que co
mo el mismo autor sefiala, "el ejercicio de la Juriedicéién -
estd, por consiguiente, intimamente unido a la idea del terri
torio del Estado., BEn consecuencia, todos aquéllos, nacionsee
les o0 extranjeros, que se encuentren dentro del territorio -
del Estado, estdn potencialmente sometidos a su jurisdice « =

eién"”,

Lo antes expuesto nos lleva a la necesaria concluee
eidn, de que la jurisdiccién es la expresién del poder sobera
no del Estado, quién se ha arrogado aquella funcidén en formas=
exclusiva, imponiéndosela como un deber; ello resulta eviden
te del texto del Art{culo 19 del Cédigo Civil de Sonora (idén
tico al Art{culo 18 del Cédigo Civil para el Distrito y Terri
torios Pederales) que dice lo uiguiento; "E1 silencio, obereu
ridad o insuficiencia de la ley, no autoriza & los jueces o -
tribunales pare dejar de resolver una controversia® O sea, =
que en todo caso deben resolverse los conflictos que se susci
ten entre los habitantes del pais, sean nacionmales o extranje
ros, puee de otra maners quedar{s las alternativa de dejar a =
elloe 1a solucidn de sus conflictos, 10 que resulta inadmisi
ble en el Bstado actual,

(17) Chiovends giuseppe.- Instituciones de Derecho Procesal
Civil,» la, edic, pae. 35,~ Madrid 1940,
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EL SISTEMA FEDERAL

Ahora bien, en nuestro pafs, ese deber de jurisdice
c16n lo ejerce el Estado en la esfera de competencia de las -
entidades federativas y en la del poder central; por virtude
de que nuestra Carta Pundamental adopté el sistema federal co

mo forma de gobierno en su Art{culo 40, al establecer que 1la

nuestra es una Repiblica Democrdtica Representativa y Pederal,

Dadas las limitaciones de este trabajo, nos concretaremos ﬁql

camente al estudio de éste dltimo en forma somera, por consie
derar que "Los conflictos de leyes propias al dmbito interna
cional, se repiten en 1a'esfera local de los ertados federa==-
les y crean problemas de los cuales derivan situaciones rea--
les, que todos loilgias, en una forma u otra, atafien a cada =

uno de nosotros”,

El sistema federal tuvo su oriren histdrico en los =
Estados Unidos de América, pues al culminar la cuerra de inde

pendencia de las trece colonias inplesas, contra la Metrdpold,
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y tras de repetidos inientos de unificacicn en el articuladoe-
de la Confederacidn y Unidn Perpetua que entrd en vigor en ==
1781, previa la ratificaciér de todos los Estados, fué admiti
do definitivamente por la Constitucién Pederal, después del =

fracaso de aquélla,

(18) Siqueiros José L. Los Conflictos de Leyes en el Sis=-
tema Constitucional Mexicano.» pag, 13, Universie-
dad de Chihuahua 1957, _



El naeatro F, Jorge Oaxiola, en su interesante obra
titulada “Algunos Problemas del Estado Federal™, después de
analizar las circunstancias histéricas Que concurrieron en el
nacimiento de la federacidén en Estados Unidos y México, ma-
nifiesta que en dquel fué producto del acuerdo de Estados So-
beranos, los que renunciando & clerto nimero de facultades y
atribuciones que originaimente les correspond{an, convienen a
constituirse en federacidén, cediéndolas a ésta y reservdndose
las restantes; mientras que en nuestro pais el proceso fué =
inverso, pues del Estado unitario que era se transforma en fe

deral, operdndose una verdadera descentralizacidn.

Pero ademds, fija sus caracteres distintivos, que ==
vienen a ser la sutonom{a constitucional y autonomf{a hacenda~-
ria de los Estados miembros, Aquélla tiene dos aspectoe: el
primero consiste en que las entidades federativas poseen una
Constitucidn propia, libremente promulpada y que no es obra =
del poder central: el segundo estriba en la facultad que las
mismas poseen de revisar su propio estatuto fundamental, Es~
te elemento distintivo del Estado Pederal es fundamental, por
que distinpgue a las entidades federativas de otras comunidae-
des pol{ticas, como el Municipio Libre, Sin embargo, la auto
determinacidn debe estar restringida por disposiciones de la
misma Constitucion general, so pena de no existir un Estado =~
Federal, omnicomprensivo, sino varios Estados Confederados, =~

unidos por un simple vinculo de derecho,

i
;
{
¥
4
{
¥
%

o e 1 et o R, S o s et



El segundo de los caracteres distintivos de la fede
racidn, es su autonomia hacendaria o bien el reparto de la fa
cultad tributicia entre el poder central y los goblernos loca
les; ya que un gobierno sin erario serd siempre un vano simu

lacro de poder,

"En la federacién, los Estados miembros pierden to-
talmente suAsobefnnia exterior y clertas facultades interioe-
res en'favor del gobierno central, pero conservan para su go-
bierno propib las facultades no otorgadas allgobierno cen= =
tral, Desde este punto de vista aparece la distincidn de fa-
cultades como una de las caracter{sticas del sistema que estu
diamos, el cual consagra predominantemente esegin palabres e
de Wheare- una divisidn de poderes entre la autoridad pgenee--
ral y regionales, cada una de las cuales, en su respectiva es
fera, es:i coordinada con las otras e independiente de = «

ellas™,

El reparto de atribuciones entre el poder central y
las entidades federativas opera de acuerdo con dos sistemas =
distintos: el primero consiste en enumerar las atribuciones=
del poder central, de manera que todas las no enunciadas que=-
den reservadas a las autoridades locales y tiene su origen en
1a Décima enmienda a la Carta Magna, hecha por los Constitue=
yentee Norteamericanos. "Las facultades que la Constitucidéne
no delega a la Unién y no niega a los Estados, quedan reserva

S~

(19) Tena %lm(roz F.- Derecho Constitucional Mexicano,= Méxi
co 1903,
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das, respectivamente a los Estados o al pueblo”., Mediante el
segundo se enumeran las atridbuciones de los podéres locales, =
dejando la presuncidén a beneficio del Goblerno Central., De es
tos sistemas, el primero fué adoptado por México en sus diver=
sos c?gésoe politicos y el segundo por Canadd y Africa del =

Sur”,

Como anotamos anteriormente, son caracteres espec{fl
cos del Estado réderal, la autonomia constitucional de los Es-
tados miembros y ;a autonomia hacendaria; pero ademis, entree
sus facultades lepislativas se encuentra la de poder darse su
codificacidn civil y penal j sus respectivos sistemas de proce
dimiento,

(20) o0axiola Jorge F,- Algunos Problemas del Estado Federal,=
pag. 74 y siguientes.= Edit, Cultura,- México 1941,
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CAPITULO II
*‘

JURISDICCION 2 NOCION &

En el Capfitulo anterior llegamos a la conclusién de
que la jurisdiccidn, entendida como actividad del Estado meee
diante la cual "trata de realizar'la vigencia efectiva de la
norma jurfdica violada o desconocida por los part{culares",
se explica Unica y exclusivemente en funcidn del concepto de~
soberanfa. Ahora trataremos de precisar el concepto de juris
diccidn y también el de competencia, para‘estar en posibili-=-
dad de examinar, en el Capftulo siguiente, los conflictos que
constituyen la cuestidn medular del tema a estudio; es decir,
aquéllos que se suscitan en el &mbito del Derecho_Internacio-
nal Privado, con-motivo de -la actuacidn de los Srganos Jurise
diccionales de.aqpéllls entidadea federativas que, como Sono=-
ra y Chihuahua, admiten la prérroga de competencia territo- -

rial, entraténdose de acciones del Estado civil,

Ahore bien, "del concepto de jurisdiccidn no puede
darse una definicién absolutamente vAlida para todos los tiem
pos y parse todos los pueblos, No sélo las formas externas &
.través de las cuales se desarrolla la administracién de la ==

Justicia, sino también los métodos 1dgicos del Juzgar tienen=~

(21) Becerra Bautista J,- Ob, oit, pag. 17.=
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un valor contingente que no puede ser determinado sino en re
lacién a cierto momento histérico”,

Pare patentizar lo anterior, baste seflalar que ene~
tre los romanos el pretér, representante del poder Jjurisdice
cional, no solo se encargaba de aplicar el derecho, sino éqm
bién de crearlo; rgrundiéndose en su persona funciones co==
rrespondientes a drganos distintos. As{ lo sostiene Rodolfo
Shom en sus "Instituciones de Derecho Privado Romano", al se

flalar que "El pretor administrando justicia, era autoridad-

-soberana y éuprema. Como magistrado, encarna, en el campo =

de sus atribuciones, la soberanfa del pueblo romano, As{ se

explica como, aplicando el derecho, pueda también crearlo”,

Por otra parte, el mismo significado etimolégico =
de la palabra jurisdiccidn, gque procede de las rafces latie=
nag Jus y Dicere, decir el derecho, siendo tan amplio, es =
comprensivc, como acabamos de apuntar, de las funciones que

corresponden a los Srpanos legislativo y Judicial,

Actualmente, al vocablo Jurisdiceidn se le atribu-
yen diversas acepcionea; se le emplea para designar el émpl
to territorial; el conjunto de poderes o autoridad de cler-
tos 6rganoa; se usa como sindénimo de competencia ¥, finale-
mente, como funcidn de hacer justicia. Esta \dltima es la =
que denota su real y verdadero significado, pues el Estado =

(22) Calamandrei Piero.~ Instituciones de Derecho Procesal -
Civil,- Vol, IX,~ pag. 114,= Buenos Aires, Argentina,




ha substitufdo la voluntad de los particulares por la suya ==
propia, en su funcién de hacer jJusticila, como evidente manie=
festacidn de su soberanfa, encomenddndola a 1los Srganos Juris
diccionales, por cuyo conducto la ejerce. Esto es, correspon
de a la jJurisdicecidn, como funcidén soberana del Estado, resol
ver toda clase de conflictos que se susciten en el dmbito tee

rritorial de éste,

Lo anterior se infiere fécilmente de lo expuesto en
el Cap{tulo que antcede y se corrobora con las definiciones =
que de ella han formulado Ugo Rocco "Jurisdiccidn es 1a.acQ;
tividad con que el Estado, a través de los organos Jjurisdice=
cionales, interviniendo & peticidn dg los part{culares, suje=
tos de intereses jur{dicamente protegidos, se substituyea -
los mismos en 1a_actuac16n de la norma que(tales intereses am
para, declarando, en vez de dichos sujetos, que tutela conce-
de a una norma,‘a un interés deferminado, imponiendo al obli-
gado en lugar del titular del derecho, la observancia de la =
norma y realizando, mediante el uso de su fuerza coactiva, en
vez del titu;ar del derecho, directamente a?ggllos intereses -
cuya proteccidn estd legalmente declarada", Chiovenda, -
quién la concibe como "la funcidn del Estado que tiene por =
fin la actuacién de la voluntad concreta de la ley, mediante-
1a substitucidén por la actividad, de la actividad de los par-

t{iculares o de otros drganos piblicos; sea al afirmar la ==

(23) Rocco Ugo.,~ Teorfa General del Proceso Civil,~ pag, =
326,= México 1959,
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existencia de la voluntad concreta de la ley, mediante la = =

substitucidn de la voluntad de la ley, sea al hacerla prédcti- "

24
camente erectiva‘.( ) Alsina, para quién "la jurisd

s S

‘ ) .

es la actividad con que el Estado provee a la protecc16n§§§°
2 o

derecho subjetivo violado o amenazado" ¥, finalmen f

-

Becerra Bautista, quién la define como "la facultad de déétrJL ot
dir, con fuerza vinculatoria para 1gg)paftes. una detegxﬂﬁtﬁiﬂ DE DERECH@
situacidén jur{dica controvertida®, sE\ﬂ\°‘A“\0
AN
BEBEGHD\“IERNRQ
La finalidad primordial que el Estado persigue con =
esa actividad, es “garantizer la observancia prictica del de
recho objetivo”, o blen "realizar la vigencia efectiva -
de l?ag?rma Jur{dica, violada o desconocida por los particulg

- res puesto que de no ser as{, faltar{a la indispensable

seguridad jur{dica para una convivencia social ordenada.

Lo enterior induce a preguntarnos iDe que manera ga=-
rantiza el Estado la observancia prdctica del Derecho objeti-
vo? o bien yCémo realiza o trata de realizar la vigencia ==
efectiva de la norma Jjur{dica?, A estas interrogantes pode--
nos responder, siguiendo en el fongo el penéamiento de Piero -

Calamandrei, plasmado en su magn{fico estudio de las Institu=

24) Chiovenda Giuseppe,~ Ob, cit.» pag. 10,

25) Alsina Hugo.- Tratado de Derecho Procesal Civil y Comer=-
cial,~ 2a, Ed, Tomo 1I,- pag, 426,- Ediar Soc, Anon, Edi
tores,= Buenos Aires 1957.

izs; Becerra Bautista J.~- Ob, cit,

27) Calamandrei Piero,- Ob, cit,~ pag, 154,

(28) Becerra Bautista J,- Ob, oit.= pag. 17



ciones de Derecho Procesal civil; en el que plantea en forma -~
tan eugestiva ¥y clarz el problema que antecede; que estable=-
ciendo una variada gama de medios a disposicidn de los parti-
culares, que el Estado, a peticidn suya actuuliza, ante el in
cumplimiento voluntario de las normas jurfdicas; ante la im=
posibilidad o ineficacia de la autocomposicidn, como médio de
solucionar los conflictos surgidos entre ellos o para documen
tar determinada situacidn jur{dica o bien, determinar un dere

cho incierto o constituir un estado jurfdico,

ELEMENTOS

Para 1a actualizacién de esos fines, la funcidn juee
risdiccional debe pasar por varias etapas que, a mi Juicio, =
son las que Becerra Bautista adopta en su definicidn y que ha
tomado de 1a Donellus =jurisdiccidn e3 la potestad de cono~-
cer y de juzgar de una causa, con la potestad anexa de ejecu~
tar lo sentenciado- es decir, 1a Notio, la Judiciumy la - -
Executio; o sea: 1°, El conocimiento de la cuestidn por re
solver, que debe ser todo lo amplio posible que permita al
Juzgador descubrir la verdad de los hechos controvertidos, lo
que significa que en caso necesario, no debe bastarle lo ale-
gado y probado por las partes, sino que, ademés, en uso de =
los poderes que la ley procesal le confiere, debe allegarse -
108 medios mds 1d6neos que le permitan descubrir la verdad =

m‘



real, naturalmente. respetando slempre la igualdad de las par
tes. 2°. La facultad de decidirlo, procurando adecuar la =
hipétesis normativa al caso concreto y 3°, 1a potestad de
ejecutar lo sentenciado. Estos principios son internacional-
mente rgconocidos, en cuanto implican la no denegacién de Jug

tlcia,

Ahora bien, si la teorfa de divisidn de poderes fué
concebida por Montesquieu como una garantia contra el absolu=
tismo, al atribulr las funciones legislativa, ejecutiva y ju-
dicial a drganos- distintos e independientes unos de 1los = ==
otros, de tal modo gue pudiera lograrse con ello un equilie =
brio del poder, ha tenido y tiene hasta la fecha un valor mee
raﬁente conceptual; pues en la prictica ha sido menester atri
bulr a un 6rgano, funciones que le son incompatibles desde el
punto de vista formal. De ah{ pues que se imponga dilucidar=
la caracteristica distintiva del acto Jurisdiccional, pues, =
como veremos mas adelante, al poder judicial se ha encomerda=-
do una buena parte de la actividad administrativa que compren
de lo que judiclalmente se conoce como Jurisdiccidn volunta==

ria,

Al efecto, lo3 actos a través de los cuales se tradu
ce cada una de las funclones del Estado, se distinguen por ca
racteres propios que pueden considerarse doctrinalmente, des=-
de dos puntos de vista; El formal y el material o substan- =
oial; es decir, atendiendo 8l drganc del que emana o a su ==

contenido intrinseco, independientemente de dquel,
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' Bl criterio formal debe desecharse por 1o antes exe==
puesto, ya que ateniéndonos a €1, "el problema seguirfa en =
pié siempre que se quisiera establecer cual es 1a diferencia-
de funciones que corresponde, en la distribucién de los drga=-
nos, a la diferencia de nombres y el problema se acentuaria =
al considerar que a un mismo Srgano podrian atribuirse funcio

nes que corresponderian & otre”,

Atendiendo al criterio material de distincidn, cabe
decir que el acto jurisdiccional tipico es la sentencia, a -
través de 1la cual se traduce la actividad del Estado declaran
do el derecho, y su efecto es especial, concreto y declaratie
vo; que si no lo distingue del acto administrativo, si del =~
legislativo t{pico que es 1a ley, ya que los caracteres de ég
ta son la generalidad y la abstraccidn; esto es, no repula -
un caso concreto, sino una serle indefinida de ellos, conside

rados en hipdtesis como posibles,

Conforme a este criterio, Calamandrei estima y a él-
se adhiere el autor de esta tésis, que la diferencia esencial
del acto del juez y del administrador puede apreclarse en - =
cuanto_a 1a posicidn de uno y el otro frente al derecho; al -
efecto, sostiene que "mientras la funcidn del Jjuez es hacer -
observar el derecho a los otros; el administrador considera -

el derecho como un l{mite puesto a su propia conducta y la ob

(20) Calamandrei Piero.= Ob, cit,~ pag, 185,



servancia del derecho es para é1 solamente un medio de conse-
0

guir sus fines de caracter soclal”,

Todavia cabe agregar que una nota diferencial de la
funcidn jurisdiccional, de sefialada importancia y que no se=
éncuent}t en ninguna de las funciones piblicas del Eetado, =
es la cosa juzgada; as{ lo considera Couture al afirmar que
"por contenido de la jurisdiecidn se entiende la existencia=
de un conflicto con relevancia jJuridica que es necesario de=-
cidir mediante resoluciones susceptibles de adquirir autori-
dad de cosa juzgada,,...,. donde hay cosa juzgada hay jurise=
diccidn y donde no 1a hay no existe jurisdiccidn, Entre 1la
autoridad de 1a cosa juzgada y la efectiva vigencia del dere
cho, dice Couture, hay una relacidn de medio afin. La cosa
Juzgada se concibe solo como medio de respetar la incertidum
bre del derecho y como forma de hacerlo coactivo en los cae-
sos de resistencia u omisidn de su cumplimiento...... el ca-
racter de irreversibilidad que dd a las decisiones judicite=
les 1a autorided de la cosa juzgada, no aparece en ninguno =
de 1os otros modos de actuacidn de poder Juridico. As{, uma
constitucidn puede ser substitui{da, una ley derogada, un ace
to administrativo revocado, mientras que la decisidn Judie =

cial que ndquicga dquel caracter, permaneceri inmutable e =

irrevisable”,

(30) Calamandrei Piero.- Ob, oit.- pag, 190.
(31) Couture V, Eduardo,~ Ob. cit.~ pags. 36 y sig,
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COMPETENCIA

Concebida la Jurisdiccion en los términos expuestos -
en los puntos que anteceden, para cumplir con ella, el Estado

la encomienda & 6rganos 1ddneos por cuyo conducto la ejerce, =

5
;
}
T

ya en determinado territorio; sobre determinada materia;- . g

cuant{a o grado, surgiendo as{ el concepto de competencia co S _1

mo "una medida de jurisdiceidn...... el fragmento de Juris“
diceidn atribufdo a un Juez';(32) lo que en doctrina se ha
denominado como los 1{mites objetivos de 1a Jurisdiceidn; ;QQZJE«V
ah{ que se distinga 1dgicamente de ésta, como el todo se diéﬂl.wv

D BCRECHQ
tingue de la parte, ULTAD t
gu p FAC LE AR

DE ]
‘ ONAL
Chiovenda la define "como el conjunto de las'ca‘!mm“gnnERNM“ (

en que, con arreglo a la ley, puedé un juez ejercer su jurise i
diccién y la facultad de3§iércer1a dentro de los l{mites en -
que le esté atribuida® y Couture a su vez, considera =
que "la competencia es la potestad de jurisdiccién para una
parte del sector jurfdico: équel especificamente asiﬁnado al

conocimiento de determinado organo jurisdiccional”,

Los c¢riterios doctrinarios 7 legislativos para hacer
_1a divisidn de la competencia varfan, pero atendiendo al cd=

digo de procedimientos civiles del Estado de Sonora, es, co

(32) Couture V, Bduardo,- Ob, cit,
(33) Chiovenda Giuseppe.= Ob, cit,
(34) Couture V, Bduardo.- Ob, cit.



mo lo apuntibamos, atendiendo al territorio, a la materia, a

la cuant{a y al grado.

Ahora bien, interesa al Derecho Internacional Priva=-
do la jurisdiceidn, en cuanto significa la aplicacidén de la=
ley por los 6rganos Judiciales conforme a su propio criterio,

siempre y cuando su soberanfa lo autorice para ello,

Puede ocurrir que varias soberanias otorguen compe~=
tencia & su orden jurisdiccional para conocer de un problema,
surgiendo as{ los conflictos consigulentes, ante la preten= -
51én de cada una de e115$ de excluir a las otras del conocie~=
miento de un n;gocio Jjur{dicamente dado; o blen, puede suce=-
der que ante la conqurrencia de dos o mds lepislaciones en un
determinado 1litiglo, ninguna de ellas se considere cémpetente

y en cambio atribuya competencia a las otras,

Bstos son problemas que dan lugar a los llamados con
flictoa de leyes, cuyo estudio corresponde, en forma exclu-
siva, al Derecho Internacional PriQado. Incluso me ha llepa-
‘do a estimar que tnicamente a é1 se debe constrefiir esa rama-

del derecho, como se verd en el Cap{tulo siguiente,
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CAPITULO II

NOCIONES DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

~ Una vez ubicado el campo en el que opera la Jurisdic
cién, as{ como su justificacidn tedrica, sin pretensiones de =
haber agotado el tema, sino como obligado paréntesis o in;ro--
duccién a 1a materia que constituye el objeto medular de este -
trabajo; es menester shora hacer aunque sea un esbozo del De=
recho Internacional Privado; de su contenido y de las divere-
sas concepciones doctrinarias que pretenden indicar la pauta -
conforme a la cual deben solucionarse los conflictos que nece=-
sariamente surgen en la Comunidad Internacional, como secuela=
16gica de las relaciones permanentes que se establecen, por la
fuerza de las cosas, entre los nacionales de las diferentes -
entidades estaduales que la integran, pues "es un hecho evie-
dente, que cada vez con mayor frecuencia, el fendmeno jur{dico
a menudo no se liﬁitl a los confines territoriales del Estado,

» (35) '

sino rebasa sus fronteras”,

Tradicionalmente se ha venido designando a esta rama
del derecho, como Derecho Internacional Privado; desde que =«
por vez primera 10 hizo el norteamericano Story en 1834 y 10 =

popularizé FPoelix en su versidn francesa en 1843,

R ———

(35) Carrillo Jorge Aurelio,=- Apuntes de Derecho Internacio=
nal Privado.= pag. 1.
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. No obstante, ha sido objeto de criticas en razén de
que su connotacidn no expresa fielmente su contenido propio.=
En efecto, se ha dicho que, etimoldgicamente, internacional -
significa entre naciones, por donde resulta inaceptable, por
que estas relaciones son objeto de otra rama del derecho;. el
Derecho Internacional Piblico. Desde otro punte de vista se
afirma que internacional puede significar también cosmopolite
universal y es el caso que no existe un derecho privado unie-
versal que rija uniformemente en todo el mundo; por el contra
rio, las legislaciones positivas son esencialmente diferentes
¥y, en consecuencia, esta expresién resulta inadecuada, En =~
cuanto & la expresidn privido, nos encontramos que también es
impropia, porque muchas materias de carscter piblico pertene~

6
cen a este ramo, como el pensl, procesal, etc.'(3 )

Las nuevas corrientes doctrinarias no aceptan la de
nominacién aludida y proponen la de Derecho Privado Internae-
cional que consideran mis conveniente; es decir, un derecho =
privado comin & todos los pueblos y compuesto de normas suse~

tantivas, no formales como las que 1o han venido integrando =~
hasta ahora®,

E1 Derecho Internacional se divide en Derecho Inter
nacional PMiblico y Derecho Internacional Privado., El primero

comprende aquellos principios que gobiernan las relaciones de

(36) Dunker Biggs Pederico.- Derecho Internacional Privado.-
pag. 13 y sig.~ BAit, Jur{dica.,- Chile 1956,~

Alfonsin Quinti{n.,» Teor{a del Derecho Privado Interna~-
(37) cional,= q:lg. 12,= Montevideo 1955,
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los Estados desde el punto de vista de sus intereses generales
y polfticos. El segundo se define como la rama del derecho =
que tiene por objeto, ademds de estudiar la nacionalidad de =
las personas y la condicién Jurfdica de los extranjeros, resol
ver conflictos que surgen entre los Estados con motive de la -

aparicién de sus 1eyes { de los intereses privados de sus res-
pectivos sibditos."”

De 1o antes expuesto aparecen evidentemente delinea-

das las materlas cuyo estudio concierne a cada uno de ellos ¥y
a reserva de ampliar el que corresponde al mencionado en Ulti-
me término y solo para acentuar la diversidad de sus objetivos
y su efectiva realizacidn, cabe sefialar que su "diferencia se
encuentra mds bien en ésto: que en derecho internacional pri=-
vado toda regla positiva encuentra una sancidén efectiva en su
aplicacién por los tribunales internos; mientras que en dere=

cho internacional piblico la afirmacidn por un Estado de aque=-

110 que considera como S5us derechos,podré quedar como 1etra' -

muerta sl ella s%3e?cuentra aislada o es contredicha por un ve
9

cino més fuerte”,

Es decir, desde el punto de vista de la.vigencia de-
sus principios, resulta obJjetivamente apreciable su distincién,
lo que a la vez nos conduce a considerar al Derecho Internaclo

nal Privado, como un derecho interno, ya que es en el dmbito =

(38) Caicedo Castilla José J,- Derecho Internacional Privado,=

5a, Edicién,= Bogotd 1960,

(39) Bati rol Henri,= Traite Elementajre de Droit International

Prive, Troisieme Edition,~ Par{s 1959,
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territorial de cada Bstado donde tiene su plena y cabal reali-
zacidn, como una manifestacidn mis de su soberanfa; sin dejar
de reconocer al mismo tiempo que en la Comunidad jur{dica ine-
ternacional se ha venido gestando un auténtico derecho interna
clional, 91 lado del derecho interno, cuyas expresiones més no-
tables las constituyen los Tratados de Montevideo de 1888-1889
¥ 1939=1940; el Congreso Juridico Centroamericano de 1897 que
tuvo como modelo los de Montevideo; 1las Conferencias Panameri
canas y los intentos de uniformidad del Derecho Internacional
Privado, llevados a cabo por la Socledad de Naciones, mediante
los cuales se lograron codificar alpunas materias, como el De-
recho Procesal Internacional; Marcas de Comercio y de Pibrie
ca; Patentes de Invencidn; Propiedad Literaria y Art{stica;=-

Derecho Penal y Comercial Internacional, etc,

3U OBJETO

Los sujetos del Derecho Internacional Privado, son -
los mismos que los de las otras diversas ramas del derecho; es
to es, el hombre y las personas de existencia 1deal, pero su =
conducta le interesa "en cuanto se comportan”...... interesan-
do a un mismo tiempo <-por una misma cuestidn de derecho- dos
o mds ordenamientos positivos, de una misma czgocorla, pertens

clentes por tanto a jurisdicciones diversas" y su fimali-

(20) Piotti Celestino.- Unidad Estructural del Derecho Inter
nacional Privado,~ pag., 20,~ Universidad Nacional de =
06N°'.o- R.A. 195~0




dad no es otra que la de proporcionar una solucidén adecuada a

los conflictos que nacen con ese motivo.

Esta clase de conflictos fué, deQde muy antiguo, mo
tivo de inquietud para los Jurisconsultas creadores de la fa=-
mosa teorfa de los "estatutos", quiénes los denominaron como
"cuestiones mixtas", para diferenciarlos de aquéllos en los =

que estd interesado un solo ordenamiento jurfdico positivo,

As{ pues, la materia a estudio surgid ante la nece-
sidad de régular las relac;bnes Jurfdicas en que intervenfan=
elementos "extrafios® al derecho local; pues era de suponer -
que ante tal eventualidad cabia la posibilidad de que se toma
ra en consideracidn, para resolverlas, un derecho ajeno a 1la
soberanfa del Estado.

La funcién primordial del Derecho Internacional Pri

vado es el sancionar juridicamente la conducta humana, cuando
interviene el eiémento extrafio, que se puede manifestar ya =
sea por la naclionalidad de las partes, por el lugar de cele--
bracién de un acto, su lugar de ejecucién o blen por el lupar
de ubicacidn de los bienes que sean objeto de un contrato, =
etc, Este fendmeno del Derecho Internacional Privado puede =
acontecer, no solamente en el orden Internacional, fino tanme=
* bién en los Eietemas federales, pues como lo dejamos dicho en

Cap{tulo procedente, las entidades federativas, en virtud de
su autonomfa, gozan también de facultades lepislativas y, por

;
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consecuencia, de las subsidiarias para aplicarlas e interpre

tarlas por conducto de su poder Judicial,

De lo antes eipueuto se desprende que el Estado -
queda facultado, como acto de soberanfa, para determinar su
Jurisdiccidn y 21 quedar todos los Estados miembros en estae
libertad, pueden coincidir otorgando competencia a sendos po
deres judiciales para conocer de un mismo asunto; esto se co
noce en Derecho Internacional Privado como conflicto de jue=
risdicciones y abarca la dltima parte del estudio de esta -

disciplina, como veremos mis adelante,

Supuesta pues la concurrencia de dos o més legisla
clones ante una situacién jur{dicamente dada, es menester de
terminar cuél de ellas es la aplicable, Esto constituye el
problema fundamentel del Derecho Internacional Privado, por
10 que, congruentemente se le ha definido como "el conjuntoe~
de principios que determinan la ley aplicable, ora 2 las ree
laciones entre individuos pertenecientes a Estados o territo
rios diversos, ora a los actos ejecutados en pais extranje--

r0, ors, en fin, a todos aquellos casos en que se trata de -

aplicar 1a legislacién de un Estado en el territorio de = -
otro. "Asser; como "el conjunto de principios que determi
nan, en la esfera de las relaciones internacionales, la ley

que debe regir las relaciones y actos jur{idicos pertenecien-

tes a distintos Estados "Martens; o bien dicilendo que ‘e~

s e e




aquella rama de la Jurisprudencia privada que determina ante
los tribunales de que pafs cada cuestidn debe ser llevada Yy
por la legislacidn de que pafs cada cuestidn debe ser resuel
ta, "Como lo define Westlake: o como lo define Sénchez de =
Bustamante y Sirvén: "El conjunto de principlos que determi
nan los limites en el éspacio de la competencia legiclitiva
de los Estados, cuando ha de aplicarse a relaciones jur{die--
cas que pueden estar sometidas a mds de una legislacidn; "y,
finalmente, como "el conjunto de normas jur{dicas que tie=e
nen por objeto o fin, determinar cudl es la jurisdiccidn com
petente o la ley que debe aplicarse en caso de concurrencia
simultédnea de dos o mds jJurisdicciones o de dos o mids leyes,
en el espacio, que reclaman su observancia, "Romero del Pra
do Victor.

Por ello se ha dicho, con mucha razén, que el Dere
cho Internacional Privado es un derecho formal y no sustanee
cial, en cuanto n6 dd la solucidn para cada conflicto, sino
que sefiala la ley aplicable entre las pertinentez, a la vez
que determina el tribunal competente, cuando dos o mis tie~-
nen la posibilidad jurf{dica de conocer de la causa de que ce

Sy
A

trate, Es decir, es un derecho atribq&§ydjiihb‘alspositivo,

en cuanto no resuelve el problema de fj

1A:§que remite
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al ordenamiento jur{dico iddneo para eﬂioi
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"Este derecho no procura uniformar las legislacio-
nes de los diferentes pafses., No se trata de crear un dere-
cho privado universal, Esto, ademds de ser imposible,es in-
conveniente, ya que la legislacidn de cada pafs no viene a -
ser sino la expresidn jur{dica de las costumbres, de la ra-

(41)
za, de la idiosincracia especial de cada pueblo”,

DIVERSAS CONCEPCIONES DEL DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO

Para regular el fendmeno o relacidén Jjuridica que =
surge con la intervencién del elemento extrafio en el derecho
local, interno de un Estado, 12 doctrina a formulado diver—-
sas soluciones que han integrado las escuelas conocidas como
Territorialista, Cldsica y Privatista, cada una de las =

cudles representa una peculiar concepcién del Derecho Intere

nacional Privado,

Escuela Territorialista.,» La primera tuvo su ori-

gen en 1a Edad Media, pues "con el advenimiento del feuda-=
1ismo, se generalizd el principlo de la territorialidad en -
virtud del cual la ley imperaba dentro de los l{mites del te

rritorio de cada seflor feudal, excluyendo en absoluto la =
aplicacidn de cualquier ley extrafla. De ah{ se origind la -
mixima "Leges non valent extra territorium”,

(41) Dunker Biggs P, Ob,cit.= pag, 23.
(42) Dunker Biggs F.- Ob, oit.~ pag, 349,
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Al ser elaborade doctrinalmente este principio por
los jurisconsultos estatutarios, lo fundamentaron en el hee=
cho de que el poder del soberano se ejerce unica y exclusiva
mente dentro del 1{mite de sus fronteras; esto es, la ley -
no puede tener mids autoridad que el soberano del cuel emana;
por consecuencia, se aplica dentro Qel territorio del Estado
a todas las personas y actos que en &1 se celebren o deban -
ser ejecutados; de ah{ pues que el estado civil y capacidad

de los extranjeros se rija también por ella,

"Es verdad que solo el sébernno del lupar detenta-
el poder, Por consiguiente, el juez obedecerd & su soberano
territorial y aplicari 1a lex fori, Es lo que noté Pilletj=
BEsta misma territ;rlalidnd que somete & la ley de un pais el
acto de un extranjero y en este pals priva a esta ley de pro
teger su efecto fuera del territorio del Estado cuyo sobera- ‘
no la ha promulgado y sutoriza al Juez extranjero a aplicar-
1a ley oxtrtnjer; a todos 10s procedimientos que estd llama-
da a juzger, De este principio, una vez admitido, resulta -
forzosamente que 20 se puede aplicar al Estado més que la -
ley del Estado",

Los partidarios de esta escuela pretenden justifi-

carla por razones de orden jur{dico y conveniencia pol{tica,

(¥3) Tomado de Dove Emil.= Derecho Internacional Privado.=
pag, 0. Barcelona 1947,




W
On.

Razones Jur{dicas 1) El principio de la soberania

territorial se opone a la aplicacidn, dentro del territorio -

del Estado, de leyes extranjeras; 2) El poder lepislativo-

del Estado no tiene fuerza universal, sino nacionzl; en con-

secuencis, el imperio de las leyes no es posible gque se ex= =

tienda a los nacionales residentes en el extranjero,

Razén de Conveniencia Précﬁica.- Se eliminan 1los
conflictos de leyes: se hacen imposibles; 1los jueces en nin :
gﬁn caso, aplicardn una ley extranjera en losuiitigios que fa %
llen, aplicardn siempre las leyes locales”,

El Cédigo Civil vigente en el Estado de Sonora adop
t3 el principio de la territorialidad absoluta de la ley en =
su Artfculo 13: "las leyes del Estado de Sonora, incluyendo =
las que se refieran al estado y capacidad de las personas, se
aplicardn a todos los habitantes del propio Estado, ya sean =
nacionales o extranjeros, estén domiciliados dentro de su‘Ju-
risdiccidn territorial o sean transeuntes; pero tratdndose -
de extranjeros, se tendrd presente lo que dispongan las leyes
federales sobre la materia, "Es indudable, pues, que siguid=-
el criterio territorialista del Cédigo Civil para el Distrito
y Territorios Federales que,a su vez,fué adoptado en el Apee=~
t{culo 12, segiin 10 apunta el Maestro Siqueiros en su breve =

opusculo "“Ley aplicable al estado civil de los extranjeros =

(48) Caicedo Castilla José J, - Derecho Internacional Privado,=-
5a, Bdic,= pag, 507.~ Bogotd 1960,
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en México", por haberlo propuesto la Secretarfa de Relacio==
nes Bxteriores, quién objetd el proyecto del nuevo cédigo so-
bre el particular y due segin la Comisidn encargada de su for
mulacién, complementaba 1a teor{a de los estatutos, desarro--
llada por el Cddigo de 84, considerando como ley personal la
del domiéilio, cuando los individuos tuvieran dos o mds nacio

nalidades o fueran apdtridas.

*Este principio de la territorialidad absoluta es =
contrario a los principios generalmente aceptados de Derecho -
Internacional Privado. Su aplicacidn a ultranza ha producido
lamentables efectos en el extranjero, provocando acerbas cri-
ticas a sentencias dictadas con base en €1, por tribunales me
xicanos y en algunos casos Easta la negativae de exequatur de-

las referidas sentencias",

Escuela CIésicaI- En razén de que la escuela tee-
rritorialista no aportd una solucidn satisfactoria a los pro=-
hleras que se plantean en Derecho Internacional Privado, al -
imped.r en todo caso la aplicacidn de un derecho extrafio a la
soberan{a local que lo adopta, hubo de atenuarse su criterio=
hasta permitir que en clertos casos el derecho de un Estado =
sigulera siendo derecho en otro y pudiera apiiclrse & un caso
espec{ficamente determinado, surgiendo as{ la escuela clisi-

ca,

(4 Carrillo Jorge A.- Matrimonio y Divorcio en México a la
%) luz del Dere%ho Internacional Privado,= Rax;atl de la -
Facultad de Derecho 56 = Oct,= Dic,= 1904,




"Segin ella el Derecho Internacional Privado no va =
en busca de la solucidn directa de los problemas de fondo que
estdn mds alld de la discrepancia legislativa inmediata; no -
procura darnos una solucidén de fondo para cada institucidn, =
como sucede con el derecho comin, Trabaja, es indudable, con
casi todas las instituclones del derecho, pero no entra al es
tudio de cada una de ellas; porque tal funcién lo volver{a -
1nnecgsario, superabundante, Trabaja con ellas, pero en un =

u6)

sentido distinto, no comin a otras secciones del derecho”,

Segin esta concepcidn cldsica, el Derecho Internae==
cional Privado debe constrefiirse a sefialar la ley aplicable, -
cuando en el supuesto de que dos o mids de diferentes ordenae~
mientos jur{dicos deban aplicarse a una misma relacidén, Esto
es, no resuelve la cuestidn de fondo que se plantea en deter-
minado 1itiplo, sino que lo deja a la norma material; "la es
cuela clésica, pues, ha hecho del Derecho Internacig;al Priva

do un sistema de nbrnas formales y no materiales”,

Esta escuela es 1a que ha tenido mayor aceptacién en
los diversos sistemas juridicos, As{ por ejemplo, en los pai-
ses anglosajones se estudia 1la rama del derecho que nos ocupa,
bajo el nombre de Conflicto de Leyes y su objeto se reduce a =
establecer las normas o principios segin los cuales debe esco-
gerse entre una ley u otra en toda relacidn extranacional”,

(46) Piotti Celestino.- Ob, cit,~- pag. 36,
(47) Alfonsin Quint{n,- Ob, cit,- pag, 367,
(48) Carrillo Jorge A.- Apuntes de Derecho Internacional,=-pag, 3.




Escuela Privatista,- Esta escuela, a diferencla =

de las resefiadas con antelacidén, propugna la formulacidn de =
un derecho privado de caracter internacional, integrado por =
normas materiales, como el derecho nacional, con el fin de re
solver todos los conflictos que se susciten en el campo de =

"las relaciones en que interviene el elemento extrafio,

La idea de un derecho privado internacional unifor-
me, desde luego que es aceptable, porque vendr{a a poner fin
a ese cimulo enorme de conflictos; pero, "infortunadamente,
la escuela privatista no expresa con la claridad que fuera de
desearse, a cﬁrgo de quien debe correr la elaboracidn de este
derecho, y tan solo se 1limita a menclonar que las disposiclo~
nes materiales que lo forman, por lo menos en la actualidad, -
se encuentran dlspersas en tratados, disposiclones consuetudi
nario, etc., estando lejano el d{s en que este derecho se ==
aglutine en un cue?ﬁg)de leyes a la manera de los cuerpos de

leyes nacionales”,

S U CONTENIDO

Los autores de Derecho Internaclional Privado difie-~

ren notablemente acerca de los temas que deben integrar su -

contenido; as{, las escuelas germana, inglesa y norteamerica

V)

na estiman que deben reducirse al confllcto de leyes, por con

(49) Carrillo Jorge A,- Apuntes,- pap, U,
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siderar que la nacionalidad y la condicién de extranjeros, ==
son materias reservadas al derecho intermo y nada tienen que
ver con el Derecho Internacional Privado. En cambio, las doc
trinas francesa y espafiola dividen el estudio de esta materia

en los siguientes Capitulos:

A} Nacionalidad,

B) Condicidén Juridica de los Extranjeros,
C) Conflictos de Leyes, ¥y

D) Conflictos de Jurisdicclones,

Por otra parte, hay autores como Sédnchez de Busta-
mante y Sirvén que consideran el dltimo de ellos como forman=

do parte del conflicto de 1eyes'.(5°)

Nacionalidad.- En el Cap{tulo primero, dec{amos -
que la soberanfa es caracter{stica esencial del Estado moder-

n0o ¥ que se manifiesta bajo un doble aspecto; uno interior y

otro exterior,

(50) No aludimos & la competencia jurisdiccional porque 10 =
creemos innecesario y antijuridico., Las facultades de
un juez no son obra suya, 8ino de la ley que aplica y
obedece, Cuando ejerce su Jurisdiccion respecto de in-
dividuos o poderes extranjeros, no es mis que un ins=-
trumento de la ley, de cuyo cumplimiento se trata en -
realidad, La competencia Jurisdiccional es una de tane
tas instituciones a 1la que la competencia legislativae
se extiende, Se limita a un capitulo del Derecho Proce
sal Internacional”,~ Derecho Internacional Privado.,= =
TI,- pag. 19.




Interiormente, en cuanto la potestad del Estado se
ejerce sobre todas las personas que se encuentren dentro de
su territorio, sean nacionales o extranjeros y desde el pun=
to de vista exterior, en cusnto es independiente de las dee=
méds unidades de poder que forman la comunidad internacional;
de an{ pues que la nacionalidad, como institucién de derecho
piblico, se encuentre estrechamente vinculada a la soberania
del Estado.

Importa a éste determinar quien retne la calidad -
de tal, porque existen derechos cuyo goce y ejercicio se les
reservan en forma exclusiva, as{ como existen deberes solo a
ellos exigibles y es por ello que en la mayor parte de los -
paises se encuentra regulada esa materia en sus constitucio=

nes, especlalmente en las repiblicas americanas.

No obstante ser el derecho interno de cada Estado-
el que fija las normas que rigen la nacionalidad, "los prin
cipios doctrinarioe que informan dichas disposiciones, son =

parte del acerbo jur{dico de 1a comunidad internacional®,

lo que elimina la posibilidad de que obren arbitrariamente -
al atribuirla a las personas; "basta recordar las disposi--
_ciones dictadas en alguna época de su historia, por paises

como DBrasil y Venezuela, imponliendo su nacionalidad y =~
1a respuesta unénime de la comunic:. Jurf{dica internacional e

(51) Carrilo Jorge A,- Ob, cit,- pag. 10,
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que  rechazd esta postura, para convencernos que mucho tiene -
que decir el Derecho Internacionel Privado en la fijacién de

: 2
1a nacionalidad de los 1ndiv1duos'.‘5 )

Se ha definido a esta institucién como "el vinculo
Juridico'y polftico que liga a una persona natural o juridica
con un Eatado determinado y que es origen y garantia de dere~
chos y obligaciones recfprocos, "Sénchez de Bustamante y Sir
vén, El1 tratadista mexicano Eduardo Trgueros la concebia co-
mo la caracter{stica que identifica a un individuo con el ele

mento “pueblo" de un Estado,

Paralelamente al concepto Jjurfdico de nacionalidad,
se encuentra el de ciudadania que se define como “el conjun=
to de las condiciones que el derecho piblico de un Estado exi
ge para que las personas naturales puedan ejercitar derechos -
politicos dentro de é1"; en consecuencia, todo ciudadano
debe ser nacional, pero no a la inversa, La nacionnlidad.v;g

ne a ser el género y la ciudadanfa la especie,

El estudio de la Nacionalidad en Derecho Internacio
nal Privado es de importancia, porqﬁe pernite determinar la -

condicién Jur{dica de los extranjeros, pues no obstante que

el principio de la asimilacién de éstos a los nacionales es

generalmente admitido; sin embargo, se dan casos en que se

(52) Carrillo Jorge A.= Ob, oit,= pag, 10,
(53) Dunker Bigge P.» Ob, cit,~ pag. 158,



les impide el goce y ejercicio de ciertos derechos publicos -
¥y privados; sirve también como criterio para la solucidn de
los conflictos de leyes y jurisdiciones; es decir, constitu
ye con el domicilio, el lugar de ubicacion de una cosa, la =
bandera de un buque, el lugar de celebracidén y eqecucién de »

un acto, ete,, 1o que los juristas europeos denominan como =
puntos de contacto,

7 Ahora bien, la nacionalidad es de origen o adquiri
da, también llamada de eleccidn,

Tradicionalmente se han admitido dos sistemas para
conceder la nacionalidad de origen: el jus soll y el jus =
sanguinis. Conforme al primero, las personas adquieren la na
tionalidad del lugar donde nacen, independientemente de la -
nacionalidad de sus padreas y por el gegundo,loa hijos tienen

la de los padres, ain importar el lugar de su nacimiento.

La llamada nacionalidad de eleccion se adquiere me
d:ante la naturalizacién que puede ser de dos clases, indivi
dual y colectiva, La primera puede sdquirirse en forma vo==

luntaria, semivoluntaria y forzada,

Es un principio universalmente admitido en la ace-
tualidad que todo individuo es libre de cambiar su nacionali

dad, Este principio tiene sus excepclones; as{ a ejemplo, -

sialn SRR e



un Estado no puede permitir capbios de nacionaliqad de ame -
plios sectores de su poblacidn, porque podria significar su
segregacién; histéricamente se han dado muchos casos de ese
tipo. También puede suceder que en determinadas situaciones
de emergencia un Estado se niegue a conceder cambios de na=~
cionalidad para evitar que sus subditos evadan el cumplimien
to de sus deberes,

Por otra parte, en oeaaionea; el cambio de naciona
11dad opera sin que exista un propésito definido del indivi-
duo, como cuando es requigito indispensable para adquirir e~
trabajo o conservar el adquirido; ocaso éste a que se refie~
re la fraccién primera del Artfculo 3°, de la Ley de Naciona
1idad y Naturalizacidn, provocando con ello los conflictos =

que surgen de la doble nacionalidad,

Finalmente, en el decurso de la his@oria se han da
do infinidad de casos de nacionalidad forzads, como el que ~
afecté a grandes nicleos de poblacién de los extensos terri-
torios de que fué despojado nuestro pa{s y anexados a Esta=~

dos Unidos de Norteamerica,

La Nacionalidad en el Derecho Positivo Mexicano,~
Para los efectos de este trabajo es preciso aludir a las see
disposiciones legales vigentes en México, referentes a la na

clonalidad, porque en esa forma aparecerd delineada 1a cali-




dad de extranjero, qué en nuestro derecho aparece definida
por exclusién, Ello revestird part{cular importancia por =-
cuanto al estudio de la condicidn que guardan en el pafs; =
conceptos que junto con los demds que integran el contenido
del Derecho Internacional Privado, volverin a ser tocados -

en el Cap{tulo siguiente:

El Artfculo 30 de la Constitucidn en vigor, es =
producto de 1z reforma que se hizo al original en 1934 y -
dice lo siguiente:

"La nacionalidad mexicana se adquiere por naci- =

miento o por naturalizacidn,

A) Son mexicanos por nacimiento:

I.~ Los que nazcan en territorio de la Repiblica,

sea cual fuere la nacionalidad de sus padres;

II.- Los que nazcan en el extranjero de padres me-

xicanos; de padre mexicano y madre extranje

ra; de madre mexicana y padre desconocido, y

aeronaves mexicanas, seanﬁ?b guerriiﬁ mep=-
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B) .Son mexicanos por naturalizacidnt

I.- Los extranjeros que obtengen de la Secretarfa=
de Relaciones Exteriores carta de naturaliza=-

cién, y

I, La mujer extranjera que contraiga matrimonio ==
con mexicano y tenps o establezca su domicilio

dentro del territorio nacional.

Este precepto adopta por igual el Jus soll y el Jus
sanguinis para determinsr 1a nacionalidad y ha sido motivo de
eriticas porque no establece criterior de "vinculacidén real, =
socloldégica, bioldgica inclusive, que impidieran que personas
totalmente ajenas a México pudieran, en un momento dado, invo
car un?5£§lsa (socioldgicamente hablando) nacionalidad mexi-
"

cana

En efecto, en la fraccidn primera del inciso A, de-
plara mexicanOs‘por nacimiento & los que nazcan en cerritorio
de s Repiblica, sea cual fuere la nacionalidad de sus padres,
La atribucidn de nacionalidad en estas circunstancias puede =
ocurrir por un hecho fortuito, de ah{ que la doctrinas conside
re qu& pars ello deben concurrir otros factores que hagan pre
sunir el arreipgo e identificacidn del individuo con el Estado,

como que 1os padres tengan su domicllio establecido en é1,

AR WA ook AT 1V W SR

(54} Cerrtilo Jorge A.= Apuntes,- pag. 29,




Por la misma razdn se critica la redaceidn de las =

sigulentes fracciones del mismo inciso:

En camblo, en la fraccidn segunda del inclso B, el
constituyente si fué congruente con la doctrina, al declarar
mexicana a la mujer extranjera que contraipa matrimonio c¢on

mexicano y tenga o esteblezce su domicilio dentro del terri-

torio nacional,

Pinalmente, el Artfculo 33 Constitucional dispone:
"Son extranjeros los que no posean las callidades determinawe
das en el Art{fculo 30",

Condicidn de Extranjeros:~ "Por condicidén jurfdl
ca de los e;tranjeros debe interpretarse el conjunto de dere

chos y obligaciones a que estdn sujetos durante su permanen=
' (55)
i)

cia en el pafs; es decir, su status frente al Estado
De ah{ que su determinacidn corresponda precisamente al dere
cho interno de éste, el constitucional y civil y no al Dere-
cho Internacional Privado; pero al hacerlo, no debe obrar ar
bitrariamente, abusando de su soberania, sino que debe respe
tar el minimo de derechos que le son reconocidos por el jus
gentium; es lo que en doctrina se conoce como la esfera ju=-

ridica inviolable del extranjery,

(55) Siqueiros José L.- Ob, cit,~ Sobretiro del Boletin =
del Instituto de Derecho Comparado,
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"De los derechos de los extranjeros que se fundan~
en el Derecho Internacional comin parte la idea de que los =
Estados estédn obligados entre s{ a respetars en la persona =
de los extranjeros, la.dignidad humana"; % como Justifica
cién de tal acerto, baste mencionar la Declaracién univer=
sal de log Derechos Humanos, hecha por la Organizacién de =
las Naciones Unidas el 10 de diclembre de 1948, a cuyo cum=
plimiento se han comprometido los Estados miembros, Por es=
ta razdén y porque se encuentra vinculada dicha materia 2 los
conflictos de leyes y, dadoe que el problema surge en una dee-
terminada relacidn Jur{dica en 1a que interviene un elemento
extrafio a la soberan{a local, su estudio se reserva al Dere~

cho Intermacional Privado,

Sin embargo, a diferencia de este criterio gque es~-
el adoptado por las escuelas francesa y espaflola, como decig
mos, de acuerdo con el pensamiento juridico germano y anglo=~
sajén, esta materia debe reservarse al derecho interno de ca

da pafis,

Al iniciar este Cap{tulo dijimos que nuestro mévile
ser{a el de hacer una especie de esbozo del Derecho Interna-
cional Privado, con el fin de perfilar su contenido y las di
versas concepciones doctrinarias que proponen la solucidn de

los conflictos gue zurgen en la relacion Jur{dica en que in-

(56) Carrillo Jorge A, Apuntes,~ pag, 54,




terviene un elemento extrafio, y dentro de esta exposicidn, «
por necesidad incompleta, dados los reducidos limites de ea-
ta tésis, y en part{cular sobre el tema de la condicidn Jur{
dica de los extrenjeros, cabe referirlo principalmente a su
capacidad y estado civil.

Conforme a la ténica enunciada, para el cabal estu
dio de este Cap{tulo del Derecho Internacional Privado, es =

necesario distinguir entre los derechos politicos, piblicos -
¥ privados,

El goce de los derechos poli{ticos se encuentra re=
servado a los nacionales del Estado en su condicidn de ciude
danos, A este respecto cabe decir que ningﬁn miembro de la~
comunidad internacional admite que los extranjeros se inmise-
cuyan en cuestiones pol{ticas, porque ello entrafia el ejercl
cio del derecho del voto para la integracidn de los Srganos =

del poder y la facultad de ser elegido a los cargos publicos.

"ILos derechos piblicos o garant{as individuales, =
llamadas también derechos humanos, son todos los derechos ==
inalienables inherentes a la persona humana y como tales, in

dependientes del vinculo de la nneionalidad'.(57)

(57) Dunker Biggs.- Ob. cit.~ pag. 27.




I3

Entre estos derechos podemos mencionar el reconoci
niento de la personalidad y las libertades publicas; esto -
es, la libertad personal, de palabra, de expresidn, de cules

tos, de trabajo, de igualdad ante la ley, etc.

Por cuanto 2 los derechos privados, es imprescindi
ble que como consecuencia del reconocimiento de la personali
dad, el extranjero deba también ser reconocido como titulare
de derechos y obligaciones, ya que de otra forma serf{a impo=
sible su vida en un determinado pafs; as{, es preciso que~
pueda contratar validamente, contraer mayrimonio, divorciag_

se y, en fin, realizar todos los actos del comercio jur{die-

co,

"Bl Derecho Internacional no obliga, sin embargo, =
a que se le autorice la adquisicidon de todos los derechos =«
privados esenciales que son imprescindibles para la naturale
za f{sico-espiritual del hombre, Se trata, por ejemplo, de
la facultad de adquirir los objetos de consumo diario, la ca
pacidad contractual y matrimonial, la capacidad de testar y
heredar. En cambio, un Estado podrd excluir a los extranje=
ros de la adquisicidn de objetos que no afecten &l consumo =

cotidiano, como por ejemplo, aeronaves, navios o bienes in
muebles'.(ss)

(58) cCarrillo Jorge A~ Apuntes.- pag. 54,
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Por la solucidn que se ha dado al problema de la =
condicidn jurf{dica de los extranjeros en los ordenamientos =~
Jur{dicos histéricamente dados, se les puede clasificar en =
los grupos sigulentes:

Sistema de la Reciprocidad Diplomdtica.- Confore
me a é1, sole puede concederse a los extranjeros el goce de
los derechos que se hublere determinado mediante la celebra=-
¢idn del correspondiente tratado entre su pafz de origen y =~

aquél en que residen,,

Sistema de la Rec. -.cidad Leglslativa,- Consis=-
te en conceder a los extranjeros el poce de aquellos dere= =
chos que les son reconocidos por el Estado de su origen a =
los nacionales del pafs en que residen, "La tésis de la re-
eiprocidad lleva imbufdo un principio de equidad que es impo

sible dejar de reconocer. No parece justo que un Estado que

niega clertos derechos a 1los nacionales de otro, espere siln

embargo que los suyoe gocen de los mismos derechos en el Es=

tado que es objeto de le discriminacién".(sg)

Sistema de 1a Asimilacidn a los Naclonales,- He=
diante €1 se conceden 2 los extranjeros los mismos derechos =

de que gozan los nacionales, Este sistema es generalmente ==

(59) Carrillo Jorge A.- Apuntes.~ pag. 59,



admitido por las legislaciones mds modernas y es mis confore

me con el desarrollo actual de la doctrina; finalmente, el

Sistema Angloamericano.= Como dijimos antes, o=
gran Bre@aﬂa 7 Estados Unidos no admiten que la comunidad Ju
r{dica internacional indique la pauta & seguir para la fijae
cidén de los derechos de que deben de gozar los extranjeros,
estableciendo un minimo que deben respetar y conceder los Es
tados miembros; sino, por el contrario, se declaran partida
rios de que se2 el derecho interno de cada pais quién deter-
mine aquéllos, "Slendo ésta una postura unilateral, debe =
ser repudiada por la doctrina internacional que pienea y se-
guird pensando, que el "gtatus" del extranjero afecta vitale

(60)

mente las relaciones internacionales",

La Condicién Jurfidica de los Extranjeros en el De-
recho Positivo Mexicano,- La postura que nuestro pa{e ha=
adoptado ante este problema, es acorde con los lineamientos =
doctrinales antes expuestos, Sobre el part{cular y en rela
¢idn con los derechos polfticos, el Artfculo 33 de la Consti
tucidén General de 1a Repiblica, en su ultimo pdrrafo, esta==
blece: M"...los extranjeres no podrdn, de ninguna manera, =

inminscuirse en 10s asuntos pol{ticos del pafs”,

(60) carrillo Jorge A, Apuntes.,= pag. 59.



Por lo que hace a los derechos piblicos y priva=-
dos, admite el sistema de la similacidn a los nacionales, =
el que consagra la Constitucidn en sus Art{culos 1°. y 33,
pero sometido & determinadas restricciones, entre las que =
debe seflalarse las que prescribe la fraceidn I del Articulo
27 del mismo Cédigo Politico, impidiendo a los extranjeros -

adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas en una fa

Ja de cien kildmetros a 1o largo de las fronteras y de cine

cuenta kildmetros en las playas,

Por lo demés, cabe decir que respecto a los deree
chos civiles existe una total equiparacidén entre riacionales

y extranjeros.

Conflicto de Leyes,~ Integrada la comunidad ine
ternacional por gatados aoberanos, cuyos ordenamientos Juqi
dicos positivos tienen validez espacial dentro de su respec
tivo émbito territorial, es ficil imaginar la serie intermi
nable de conflictos que surgen cuando los nacionales de ca-
da pale, en su constante trifago, realizan actos en los que

se interesan por igual dos o mis de aquellos ordenamientos,




‘Ante tal situacién es imposible concebir que los -
Betados actuen indeferentemente, pues la convivencia humanae
exige que muchos de estos actos deban ser juzgados, reconoci
dos o aceptados por soberancs ajenos a aquél en que se han -
originado.

Es obvio que el conflicto no se plantearia gi 1la =
golucidn que se diera por cada uno de los derechos naciona==
les a cada situacidn o relacidn jurfdica en que interviniera
un elemento extrafio fuera idéntica; pero es debido a que ca
da Estado, siendo soberano, actia independientemente y form
la su derecho atendiendo a peculiaridades propias a su medio
f{sico, 1as costumbres del pueblo, sus necesidades y espe- «
cial idiosincracia que generalmente contempla y resuelve cae

da relacidén de manere distinta,

Por ello surgidé el Derecho Internacional Privado, =
teniendo como objeto propio el acabado de enunciar y como =
pretensidn, la de proporcionar la solucién a los problemas =
que nacen con ese motivo; "es, en definitiva, un conjunto =~
de normas que actuando sobre una organizacidn social y poli=
tica, consigue establecer un régimen de coexistencia de 1los

ordenamientos jur{dicos sobre el que descansa la vida detré-

fico Juridico externo y 1a accidén econdmica de hombres y =
(61)
sooiedades™,

SR —————

(61) Aguillar Navarro'Mariano.- Lecciones de Derecho Interns
clonal Privado,~ Tomo I,- 2a, Edic,- Madrid 1966, =
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Por otra parte y atendiendo 2l caracter indepen~ =
diente de cada Estado, la =olucidn que se le dd a estos cone
flictos es necesariamente diversa, “El principio de la inde
pendencia de los Estados conduce, por lo tanto, a la conclu=
sién, dg que pueda haber tantas reglas de solucidén de los =
conflictos de leyes como pa{ses diferentes existen..... En =
los dominios del derecho positivo, el juez que conoce de un

litipio, debe aplicar exclusivamente el derecho intermaclowe

nal de su pa{s",

La expresidn conflicto de leyes ha sido objeto de
criticas; as{, Niboyet estima que "emanando cada una de =
las legislaciones de un poder soberano, no puede haber cone=e
flicto entre ellos, Ni la ley nacional fuera de un pafs ni
los extranjeros dentro de é1 pueden imponerse, de manera que
estrictamente no pueden existir conflictos de leyes, Para =
que una ley extranjera se apligue en un pa{s, es necesario -
que el poder soberano de dicho pafs as{ 1o decida. Serfa =~
preferible, en consecuencia, hadblar de imperio de %;gee en =
21 espacio, mds bien gue de conflictos de leyes"; sin -
embargo, como muchas otééa expresiqnes empleadas en derecho,
discutibles también en cuanto no expresan la connotacidén co-
rrecta del objeto al que designen, ha sido aceptada univere-

salmente hasta la fecha,

(62) Niboyet J, P, Principios de Derecho Internacional Pri
vado,~ pag, 305,» Trad, de la 2a, Edic, PFrancesa,- =
Editora Nacional,- México 1965,

{63) Niboyet J, P,= Ob, cit,» pag. 199,



El hecho apuntado de que cada pa{s posea su propilo
sistema de solucidn de conflictos, d4 lugar a 1la existencia=

de dos tipos de éstos:

El positivo, en el que se plantea una concurrencia
de legislaciones, cada una de las cuales estima que la compe

tencia para conocer y resolver el mismo le pertenece totalee

mente, y

El negativo, cuando ninguna de las legislaciones =
concurrentes en un determinado litiglo se atribuye competen~
cla para conocer de é1,

Para solucionar el referido en primer término, se
ha considerado que solo "concertando tratados diplométicos =
y substituyendo por una regla nueva y uniforme, la de las le

gislaciones respectivas”,

El conflicto negativo df lugar al problema de la =

renisién o reenvio y se le formula de la siguiente manera:

Cuando, conforme a las reglas de conflictos de lee-
yes de un pals, la ley de otro pals es competente, iHabrd =
que aplicar las disposiciones de puro derecho interno de gste

Ultimo pafs o se aplicarin sus reglas de Derecho Internaclo=--
nal Privado?,

(“) "1.””‘ J.,.‘ Ob. c’»t.' pago 1990

;
f
)
i
i
[
4
;
3



Conflicto de Jurisdicciones,- Este tipo de cone-
flictos se plantea cuando en una relacién jur{dica intervie-
ne un elemento extrafio a la soberan{a del juez ante quien se
somete para su decisidn; esto es, la primera cuestion que -
debe resolver, es dilucidar si de acuerdo con las reglas de
su ordenamiento procesal es competente o no para conocer de
ese negocio y una vez resuelta, determinar cual es, semin -
ese mismo ordenamiento, la ley que debe aplicar para resol=~-
ver el fondo del mismo, lo que dé lupar a los conflictos de
Jurisdicciones y de leyes respectivamente. En ocasiones su-
cede que coinciden las reglas de competencia judicial y lase-
de competencia lepislativa, pero no siempre sucede asi, pre-
cisamente por la diversidad de criterios en cuanto a puntos~
de conexidn que sirven de base para la solucidn de este tipo
de conflictos, "Si en efecto hubiera identidad, cada juris-
diceién no conocer{a mas que asuntos sometidos a su propia -
ley y todo el prodblema de los conflictos de leyes desaparece
rian, puesto que bastarfa determinar la jurisdiccidén compe=-

65
tente para conocer la ley aplictble'.( )

Lo antes expuesto sucede en paises como el nuestro

que adopta un criterio territorialista extremo de aplicacién
de 1a ley. BEn efecto, 1a fraceidn I del Art{culo 121 de la =~

 Constitucién estadblece que "las leyes de un Estado solo ten=-
drén efecto en su propio territorio y, por consiguiente, no

nri,- Traite Elementaire de Oroit Interna=-
(63) E::::{O;rg:‘.- pag. 752.= Froisieme Edition. Par{s

1954,




podrén ser obligatorias fuera de é1", de ah{ que los érpa-
nos jurisdiccionales del pafs, invariablemente aplicardén la
lex fori pare la solucién de todos los conflictos que se 20

meten & su conocimiento.

Los conflictos de jurisdicciones se presentan pree-
viamente a los conflictos de leyes y aunque se les ha iden-
tificado o inclufdo entre estos \iltimos, sin embarpgo se les
ha distinguido atendiendo a la natursleza de sus normas, «
"La diferencia de naturaleza de las replas relativas a - -
ellos es, en efecto considerable: estas reglas son, respec
to & los conflictos jurisdiccionales, normas directas, que
dan inmediatamente 1a solucidén buscada, que precisan el tri
bunal = nacional o extranjero = que debe conocer del negowe
cio; 1las relativas a los conflictos de leyes son, por el =
contrario, normas indirectas que unicsmente determinan la -
ley competente, el derecho ¢ivil, francés o espafiol a ejem=
plo, en el que se encontraran las reglas de capacidad aplie

cables al individuo considerado”,

El problema que en s{ es tan interesante, se plan-
tea tanto en el émbito internacional, como en el interno de

los Estados, sobre todo en los que adoptan el sistema fede=
ral, pero pierde interés referido a nuestro paf{s, por 1a =

aplicacién de la doctrina territorialista que en este senti

(66) Amaury J,= Derecho Internacional Privado,= Bug. 280, -
Edit, José Ma, Cajica Jr.= Puebla, México 1949,




do cuando menos, elimina los conflictos que surgen en los =~

litigios en que interviene un elemento extrafio,

Ademis de la determinacidn del tribunal competen
‘te en esta clase de jJuiclos, los conflictos de Jurisdicelo
.nes comprenden otro tipo de problemas; el de la ejecucién=-

en un pafs de sentencias dictadas en otro. Por otra parte,

estos temas y la colaboracidn internacional en materia pro
cesal, vienen a constituir a su vez el objeto proplo del -
Derecho Procesal Civil Internacional; es decir, las normas
adjetivas que el Estado dicta tomando en cuenta su calidad
de miembro de la comunidad internacionel, para regular las

relaciones que se establecen entre el elemento humano que

la integra,

Finalmente cabe agregar que "los conflictos de -
Jurisdicciones,'1nc1uldos ciertamente en el Derecho Inter=
nacional Privado, concebido como reglamentacidn jur{dica -
de la vida social internacional, continuarin formando pare
te de €1, con los conflictos de leyes, ain cuando una no== :
cidn mis estrecha de esta ciencia excluya la nacionalidad - f

€7=a
¥y la condicidn de los extranJerou".( 7-2)

(67-a) J. Amaury,= Derecho Internacional Privado,= pap. 378,
Trad, del Lic, José M, Cajica Jr,~ Edit, José ﬁ. Ca=
Jica, Jr.» Puebla, Maxico.



CAPITULO "IV

AMPLIACION DE  JURISDICCION
EN EL ESTADO DE SONORA

A través de los desarrollos anteriores hemos llega
do yi al momento de enfocar nuestras miras al tema que vino~
a constituir el mévil de este modesto trabajo; la reforma =
al Art{culo 96 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Esta
do de Sonora, del 10 de junio de 1966 y que entrd en vigor a
partir de su publicacidn en el Bolet{n Oficlal del Estado el

d{a 22 del mismo mes y afio, cuya reforma dice as{:

"En los julclios sobre el estado civil de
las personas, la competencia por razone
de territorio solo se podri prorrogar -
mediante sumisidn expresa de ambas pare
tes 2l Tribunal ante el cual se presen=-

te la demanda®™,

Mediante ella quedd sin efecto 21 2°, pirrafo de -
dicho precepto que imped{a la prorroga de competencla.trttig

dose de acciones del estado civil de las personas,

De los términos en que fué formulada la reforma, -
desde luego se advierte que la unica finalidad peraeguida -
por el legislador fué propiciar los divorcios de extranje- =

ros; espec{ficamente loa de nacionales del vecino pafes del -

e o




Norte, y de ellos unicamente los voluntarios, pensando inge
nuamente que en esa forma se beneficiarf{an las poblaciones =
fronterizas de la entidad, con la avalancha de vecinos que
ocurrir{an presurosos ante los tribunales sonorenses al te=
ner conocimiento de las facilidades que se les otorgaban pa

re disolver su vinculo matrimonial,

Probablemente no haya existido jamés intervencidn
alguna de los drganos legislativos del Estado que denote =
tal carencia de meditacidn y no solo eso, sino también poco
respeto a los precedentes lepislativos que, esos s{, tuvie-
ron su razdn de ser; porque, mediante ellos se puso fin a
ese trifico escandaloso, denigrante y corruptor que prevale
cia en Sonora, al igual que actualmente en Chihuahua, antes
de la promulgacién de los Cédigos Civil y de Procedimientos
Vigentes desde el afio de 1949, bajo el amparo de 1la Ley de
Divorcio del Estado, del 22 de abril de 1932,

En efecto, mediante esta ley, se permitié el di-=-
vorcio de extranjeros, al establecerse reglas de competen-=~
cia que lo hac{an factible, as{ en su Art{culo 33 prescrie=
bfa: "En los casos de divorcio voluntario, la jurisdiccidn-
de los Tribunalge del Estado para conocer de ellos queda ==
irrevocablemente establecida por la sumisidn de ambos inte=-

resados &l ocurrir ante el Juez, En los casos de divorcio -




contencioso 1a jurisdiceion inicial se establece por la su-
misidn del demandante, y la definitiva e irrevocable, cuane
do el reo contesta la.demanda sin oponer la excepcidn de in
competencia o que interpuesta dicha excepcidn se resuelva =

en favor de la jurisdiccidn del Juez",

As{ pues, se establec{an la sumisidn expresa y td
cita de las partes como criterior para fincar la competen=~
cia de los Tribunales Sonorenses, Como era de esperarse =
afluyeron al Estado infinidad de matrimonios extranjeros =
con el fin de obtener su divorcio; pues al mismo tiempo y
congruente con la ténica fijada por la ley, se establecie--
ron términos reducidos para la celebracién de la junta de =
avenimiento en los divercios voluntarios y también para dic

tar sentencia,

Pero como es de suponer, el mévil de la ley no -
era propiciar dnicamente los divorcios féciles a 1los extran
Jeros; sino que el lepislador se valid de ellos para arbi=
trarse ingresos on una época en que el erario del Estado =
era sumamente raquitico; obligando a los interesados a pu-
blicar los puntos resclutivos de la sentencia que decretara
el divorcio, en el Bolet{n Oficial del Estado, por una sola
vez, mediante el pago de los derechos respectivos y & COmMmm

probar tal circunstancia ante el Juez del conocimiento, =«
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quién deb{a negarles copia certificada de la sentencia o de
cualquier constancia que sirviera para comprobar la disolu-
¢idn del vinculo matrimonial, si no lo hac{an; como puede =

verse del Artfculo 32 de la citada ley.

Los tribunales del Estado, principalmente los de
las poblaciones fronterizas, aumentaron notablemente el voe
lumen de negoeios de los que conoc{an debido, casi en forma
exclusiva, a los divorclos de extranjeros, contribuyendo en
gran medida a la corrupcidn del personal respectivo de cada
Juzgado, que atend{a con la mayor premura esos Julcios, ane
t~ la perspectiva del incentivo econémico que. podia slgni-
ficarles y aunque serfa deseable esa celeridad en el despa~
cho de todos los iitigios, el hecho de que era en detrimen=-
to del resto de ellos que merec{an esa misma atencidn, la ~
hace criticable; al mismo tiempo, el Estado obten{a consi-
derables ingresos con ese motivo, Esto es, la ley cumplid -
la finalidad para la que fué creada, pero al mismo tiempo =

puso de manifiesto las lacras apuntadas,

Al entrar en vigor la leégislacion civil y proce-=
sal civil en 1949, no solo se derogs la Ley de Divorcle, si
no que, ademds, se considero 1mprorr03ab1e la competencia -

territorial, tratdndose de acciones del eltado ci*il,impi-
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diendo en lo sucesivo el planteamiento de divorcios de ex--

tranJéros, ¥ la secuela de vicios que habv{a trafdo consigo,

Inexplicablemente y cuando el ejemplo de Sonora -
era emulado en el Estado de Morelos, donde también se puso -
fin a ese comercio escandoloso que habfa acarreado un consi
derable desprestiglo para nuestro pafs, en los medios judi-
ciales extranjeros, poniéndose en entredicho no sdlo a 1las
autoridades judiciales, sino también al foro y, ademds, =~
cuando en la doctrina de Derecho Internacional Privado y en
algunos tratados se iba abriendo paso la idea de eliminar -
a la voluntad de las partes como atributiva de jurisdiccidn;
el legislador de Sonora, contra todos estos precedentes, re
forma el Cédigo de Procedimientos Civiles, presumiblemente -
con la i1dea ya apuntada de permitir a los matrimonios ex- -

tranjeros su divorcio ante los tribunales estatales,

Pero todavia cabe agregar que si bien la Ley de ~-
Divorcio de 1932 fué promulgada en una época en que el Esta
do se encontraba en una etapa de reestructuracion, después -
de las convulsiones revolucionarias y postrevolucionarias, -
y requer{a por tanto, de los ingresos que pod{a proporcio-=-
narle el desquiciamiento y disolucidén de la celula familiar

y de las constumbres en los Estados Unidos de Norteamerica,




I

como ayuda para el cabal desenvolvimiento de la maquinaria-
estatal y la consecucién de sus fines; gin considerar por
ello justificada esa actitud; sin embargo, la reforma en -
cuestidn, ni esiquiera tuvo como movil allegarle ingresos al
Estado y no solo eso, sino, ademds, tampoco fué "cabal" =
en el sentido de que no le did expeditez al procedimiento, -

reduciendo los términos como la Ley de Divorcio anterior,

A reserva de volver sobre el tema y en vista de =
que suscita una serie de problemas conexos, trataremos de -
examinar cada uno de ellos, empezando por dilucidar, si com
pete a los Estados miembros legislar en Meterias Civil y de
Procedimientos y en especial, si dentro de sus facultades «~
se encuentra la de modificar y restringir los derechos civi
les de que gozan los extranjeros en el pals, pues de los =~
términos de dicha reforma se desprende que la situacidn que
contempla me constrifie unicamente al estado civil de las -

personas, nacionales y extranjeras por igual,

PROBLEMAS QUE SE SUSCITAN EN EL ESTADO FEDERAL:

En el Capftulo primero dijimos que lo caracter{sti
co de un Estado federal como el nuestro es la autodetermina

cién legislativa de loe Estados miembros que se traduce en:




1°,-

2, -

,Wéé,,

La facultad de darse su propia constitucidon y -

la anexa para reformarla y derogarla,

La facultad de poder legislar en materia ecivil

y penal con sus respectivos sistemas de procedl

mientos, y

Las facultades en materia impositiva,

Pero, naturalmente sometidas esas facultades a
las restriccliones que eatableqe la ?ropia Cons=-
titucién en los Art{culos 115, 117, 118, 119,
120 y 121; con el fin de que los Estados no
desborden 108 limites establecidos por la pro=-
pia Constitucidn, no sdlo para la conservacidn
de la forma de gobierno, sino también para que

no invadan ciertas esferas de actividad reserva

das al gobierno central,

Ello resulta evidente del andlisis del Articglo

73 y de todos aquellos ordenamientos que han sido promulga=
dos por el REjecutivo Federal, con base en las facultades im

plfcitas o técitas que le concede al Congreso de la Unidn,

Sobre el partfcular cabe apuntar que la Federa-

fundada en esas facultades impl{citas a que se re--




fiere la dltima fraccién del Art{culo 73 Constitucional, =
ha 1do amplfando cada vez més las facultades que expresa--
mente le fueron concedidas por el precepto citado, tradue=
ciéndose su dinémica actividad en este sentido en un alar-
mante centralismo lepislativo. Baste seflalar que la proe=-
mulgacién del cédigo Civil para el Distrito y Territorios
Federalea (federal en materia) y el Cddigo de Procedimien-
tos Civiles, no se fincd en facultad expresa que otorgara

al Congreso el Art{culo 73; sino en la tdcita pera la ad-

ministracidn de justicia,

Es, pues, indiscutible la facultad de los Esta
dos para legisiar en materia civil y procesal; pues 8l no
atribuirse al Congreso de la Unidn en forma expresa en el
Art{culo 73, cabe suponer que quedd reservada exclueivamen
te a los Estados, de acuerdo con la presuncidén que deriva -
del Art{culo 124 de nuestra Ley Fundamental, Ademds, de -
conformidad con el Artfculo 40 del mismo ordenamiento polf
tico, las entidades federativas son libres y soberanas en
todo lo concerniente a su regimen interior y cabr{a supoe-
ner, por tanto, que atendiendo al principio de territoria=-
1idad de la ley, adoptado por el Cidigo Civil del Estado -
se Sonora, en su Artfoulo 13, las disposiciones locales 80
bre esta materia deben aplicarse por igual a nacionales y

extranjeros, estén domiciliados en el Bstado o sean trane=~
seuntes,




Sin embargo, referido el problema al estado ¥y
capacldad de las personas, por demarcarloc as{ la reforma a
la ley procesal que es objeto de nuestro estudio, ha sido
motivo de controvgraié hasta el momento, =1 por lo que reg
pecta a extranjeros deben aplicarse las leyes federales '-

con exclusidn de las locales,

En efecto, la duda la ha originado la fraccién
XVI del Art{culo 73 de nuestra Carta Magha que atribuye =
al Congreso la facultad, entre otraes, de dictar leyes soe-
bre condicidn juridica de los extranjeros, La inclueidn =
de esa facultad en la citada fraccidn, fué motivada por la
reforma al precepto original en el aflo de 1934, E) 20 de
enero del propio affo se promulgd la Ley de Nacionalidad y
Naturalizacidn que vino a derogar la de Extranjer{a y Natu
ralizacidn, en vigor desde 1886, de cuyo proyecto fué aue=
tor el insigne jurista Lic, Ignacio L, Vallarta. E1l Art{~
culo 50 de la referida ley prescribe que: "solo la Ley Fe
deral puede modificar y restringir los derechos civiles de
que gozan los extranjeros, en consecuencia, esta ley y las
disposiciones de los Cidigos Civil y de Procedimientos Ci=
viles del Distrito y Territorios Federales sobre esta mate

ria, tienen el caracter de rederales y son obligatorias en
toda la Unidn",
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Estos preceptos son los.que han dado lugar a -
la controversia acerca de sl corresponde & las leyes loca=-
les de las entidades federativas o a las leyes federaleg -
reglir la capacidad y estado civil de los extranj]ercs en =
nuestro pafs; 4incluso la Suprema Corte de Justicia de 1la
Ngcién en eJecﬁtoria dictada en el Amparo N°. 5070/35, pro

movido por la Sra, Johana F, Tauchnitz, de nacionalidad =

alemana, contra la resolucidén del Tribunal Superior de Jus

ticia del Estado de Yucatdn, confirmando la centencia de =
Primera Instancia que decretd el divorcio demandado por su
esposo, Sr, Hermann Struck, también alemén; sustento el =
criterio de que deb{a concederse la proteccidn de 1la Justi

cia federal a la quejosa, fundindose en el hecho de que el

~ estado civil de los extranjeros debe ser regldo por las le

yes federales; de ah{ que al haberse aplicado la legisla-
cién local por los 6rganos,Jurisd1cciona1es del Estado, =~
exist{a una inexacta aplicacion de la ley,violatoria de -

las parant{as individuales que consagran los Art{culos 14

y 16 Constitucionales,

Alberto G. Arce, en su obra, Derecho Internae-
clonal Privado, es af{in al criterio sustentado por la Su--
prema Corte, pues considera que en tratdndose de acciones -

del estado civil de los extranjeroe, la ley apicable debe-
ser la federal, sirviéndole como pauta para la fundamenta-




cidn de su postura, lo que establece el Art{culo 50 de la -
Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn que viene a consti~ -
tuir una aplicacidn de la facultad concedida al Congreso =
en la fraccién XVI del Artfculo 73 Constitucional, de le--
gislar-en materia de condicidén Jurfdica de extranjeros, ex
clufda por ello de las facultades reservadas a los Esta=- =

dos,

El origen del Art{culo 50 de 1a Ley de Naciona
lidad y Naturalizacidn se remonta a su equivalente en la =
Ley de thranJeria y Naturalizacidn, promulgada en 1886; =
esto es, el Art{culo 32 de la misma que establec{a lo si==

gulente:

"Solo la ley federal puede modificar y restrin
gir los derechos civiles de que gozan los extranjeros en =
el pafs, segin el principio de reciprocidad internacional,
para que as{ queden sujetos en la Repiblica a las mismas =
incapacidades que las leyes de su paia impongan & los mexi
canos que residan en é1; en consecuencia, las disposicio~-
nes de los 06d1goa Civil y de Procedimientos Civiles del =
Distrito sobre esta materia, tienen el caracter de federa=

les y serdn obligatorios en toda la Unidn",

Desde la promulgacidn de la ley, este precepto

fué motivo de controversia, Desde luego se advierte que -




en forma expresa admitié el principio de Derecho Interna=--
cional de la reciprocidad lepislativa o de hecho, segin el

cual se conceden a los extranjeros los mismos derechos que

en su pais de origen se otorgan a los nacionales,

Es el maestro José Luis Sigueiros quién ha de-
dicado un especial cuidado al estudio de este y otros tee--

mas de vital interés en la materia,

Sobre el part{cular manifiesta "correspondiqg
do a la Pederacidn la facultad de lepislar en forma exclu=
siva sobre extranjerfa, puede comprenderse ficilmente el -
motivo que tuvo Vallarta para evitar que los Estades a tra
vés de su legislacidn local, modificaran o restringieran -
en perjuiclo de los extranjeros, habitantes en sus territo
rios, los derechos que la Constitucidn, sus leyes reglamen

tarias u otras disposiciones federales les concedieran”,

La Constitucion de 57, conced{a a los extranje
ros el goce en la Repiblica, de los mismos derechos civie-
les que a los mexicanos corresponden, independientemente «
de las garant{as individuales consignadas en la Seccion =
la, T{tulo I,de 1a propia Constitucidn, de las que tam= =
bién disfrutaban loe extranjeros, De ah{ pues que a Vaew=e

llarta hublera interesado aobre manera que existiera un -

(67) Ley aplicable al estado civil de los extranjeros en-
México,= ¢Federal o Eatatal?,~ Sobretiro del Bole-
t{n del Instituto de Derecho Comparado de México,=-
mayo=agoato 1962,

7)




en forma expresa admitid el principio de Derecho Interna-~-
cional de la reciprocidad lepislativa o de hecho, segin el

cual se conceden a los extranjeros los mismos derechos que

en su pafs de origen se otorgan a los nacionales,

Es el maestro José Luis Siqueiros quién ha de-

dicado un especial cuidado al estudlo de este y otros te=-

mas de vital interés en la materia,

Sobre el part{cular manifiesta "correspondien
do a la Pederacidn la facultad de lepislar en forma exclue
siva sobre extranjerfa, puede comprenderse fdcilmente el - ;
motivo que tuvo Vallarta para evitar que los Eatados a tra %
vés de su legislacidn local, modificaran o restringieran -
en perjuiclo de los extranjeros, habltantes en sus territo
rios, los derechos que la Constitucidn, sus leyes reglamen

@
tarias u otras disposiciones federales les concedieran”, 7

La Constitucidn de 57, conced{a a los extranje
ros el goce en la Repiblica, de los mismos derechos civie-
les que 2 los mexicanos corresponden, independientemente =
de las garant{as individuales consignadas en la Seccién =
la, T{tulo I,de la propia Constitucidn, de las que tam- =~
bién disfrutaban los extranjeros, De ah{ pues que a Vasws

llarta hubiera interesado sobre manera que existiera un -

(67) Ley aplicable al estado civil de los extranjeros en-
México,= sFederal o Estatal?,~ Sobretiro del Bole-
t{n del Instituto de Derecho Comparado de México,~
nayo=agosto 1962,



criterio unificado en todo lo concerniente a extranjeros, =
sin distinguir incluso lo relacionado a su estado civil y
capacidad que entonces como ahora correspondfa a los Esta-
dos su reglamentacidn; puesto que de otra manera hubiera=
nabido tantos criterios al respecto como Estados hay, lo =
que implicar{s desorden y anarquia y evitarfa, por consi--
guiente, el cabal funcionamiento del principio de recipro-
cidad, '

En favor de la tésis de Vallarta se pronuncide-
Rodriguez ¥y en su contra lo hizo Zavala, quién la conside-
ra inconstitucional por estimar que la materia a que se re
fiere el Articulo 32 de la ley era de las reservadas a los
Estados, de tal modo que al legislar sobre ella la Federa-
cién, coartaba la autodeterminagién legislativa de aquée--
llos en ese sentido,(sa) méxime que tal restriccidén no es
taba impl{cits en la fraccidn XXI del Artfculo 72 Constitu
cional que solo hablaba de leyes de naturalizacidn y exee=

tranjeria,

De la confrontacidn de los Art{culos 32 y 50 =~

que se vienen comentando, se advierte que difieren inica--

mente en cuanto a la inclusién en su texto del principio -
de reciprocidad que consagraba el primero y elimind el se-

gundo,

(68) Zavala J, Fco,~ Derecho Internacional Privado,- ==
pag, 294, México 1869,

.



Anora bien, "por derechos civiles el lepisla~
dor de 1886 entendid, como textualmente lo repite el orde=
namiento de 1934, aquéllos que el derecho civil otorpa a -
los'extranjeros en 1gu§1dad de circunstanclas que a loz na
cionales. Es decir, el derecho a 1la personalidad jurfdica,
de adquirir propiedad, de poder testar, de ser heredero, =
de domiciliarse en el pals, etec. Rerepida esta interpreta
cidén al estado civil de las personas, el extranjero goza, -
como el mexicano, del derecho de contraer matrimonio, de -
adoﬁtar. de investigar la paternidad natural, de divorcilar
se, etc, 1o que las legislaciones locales no pueden hae-
cer, es modificar esos derechos, constrifiéndolos o redu= =
ciéndolos en perjuicio de los extranjeros, facultad que en
forma exclusiva corresponde a las leyes federales"; -
as{, a ejemplo, no podrin negarles la facultad de ocurrire
ante los tribunales respectivoe en solicitud de divorelo, -
porque se desconoceria con ello su personalidad Juridica -

¥, por tanto, su capacidad proceéal.

Es decir, el hecho de que a los extranjerom se
les conceda el divorcio en las entidades federativas, no -
entrafia 1a modificacidn de los derechos civiles de que go=

zan en el pa{s; sino, por el contrario, ello implica ajus
| tarse a los términos del Artfculo 50 de la Ley de Naciona-
11dad y Naturalizacién, en cuanto las decisiones de los 6_;

(69) Siqueiros José Luis,- Ob, cit,
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ganos jurisdiccionales de 165 BEstados vienen a significar -
el reconocimiento y la plena ret;izacién del derecho 2 la =
personalidad jur{dica; es decir, a su capacidad para ser =
parte, de tal modo que al no denegarse el ejercicio de esas
acciones del estado civil, se cumple fielmente con losz 11;-

neamientos del precepto legal citado,

En resumen podemos decir que al incluirse por -
Vallarta en la Ley de Extranjeria y Naturalizacidn de 1886,
el Articulo 32, no exist{a base constitucional para decla-=
rar que solo la ley federal podfa modificar y restringir -
los derechos civiles de que gozan los extranjeros enel » =
pals, Para justificar su tésis fué que en 1934 se 1nc1uy6;
entre las facultades del Congreso, 1la de dictar leyes sobre
condicién de extranjeros; de ah{ que al derogarse la Ley -
de 86 y promulgarse la de Nacionslidad y Naturalizacién el
mismo afio, se hubiere adaptado en su articulado; casl tex-
tualmente, el contenido del precepto mencionado con antelaee

cién en su Art{culo 50,

No es discutible pues, que solo la federacién =
puede legislar en materia de condicién de extranjeros y, en
consecuencia, que s0lo las leyes federales pueden modificar
y restringir los derechos civiles de que éstos gozan; pero

tampoco debe ser motivo de controversia que compete a 1os -




xstldoa; en forma exclusiva, darse su legislacién civil y
procesal civil y que "el estado y la capacidad de las per
sonas extranjeras debe regifae por las leyes clviles vigen
tes dgl lugar donde habitan en la Repiblica; consecuente-
mente, si el acto relativo al estado civil se verifica den
tro de la jurisdiccidn territorial de cualquiera de los Es
tados de la Federacidn, serf la legislacién de los dltimos
la que se aplique para todos los efectos concernientes a «
la validez del acto., E1 Artfculo 121 fraccién IV de la -
Conastitucién Federal, confirma 1la opinién anterior: "lLos=-
actos del estado civilyajustldos a las leyes de un Estado =
tendrén validez en los otros,.." (como dijimos antes), -~
El C8digo Civil vigente en el Estado de Sonora adoptd el =
eriterio territorialista de aplicacién de la ley, del Cidl
go Civil del Distrito, estableciéndolo en su Artfculo 13;~-
de ah{ que con mayor razén el estado civil de los extranje
ros deba regirse por sus leyes, pues basta que sean habie-
tantes del Estado, domiciliados, o simplemente transeintes -
para quedar loqsaidOI a su legislacién, ;a Unica diferen--
"¢1a entre los preceptos de ambos cSdigzos, es que, mientras
que el de Sonora se refiere & leyes del Estado, el del Dis
trito alude a leyes mexicanas aplicables a todos los hadbi-
tantes de la Repiblica,

El maestro Siqueiros manifiesta al respecto ==

que es significativo que este ordenamiento haga alusién a




leyes mexicanas y no a disposiciones de este c6dig§ aplica
bles a los habitantes del Distrito y Territorios deerlles;
* adn cuando algunos juristas la consideren como un argumen=
tb n‘s para excluir las materias del estado y capacidad -
(en 1o que se refiere a extranjeros) de la competencia &e
1as legislaciones locales y el Cidigo Clvil de Sonora, en
tre otros, al parecer confirma ese criterlo, al agregar en
1a dltims parte del citado precepto que traténdose de ex--
tranjeros se tendrén en cuenta las disposiciones de las le

yes federales sobre la materia,

Sin embargo, también es significativo que tan-
to los oficiales del registro civil, como las autoridades
Judiciales, invariablemente aplican las leyes locales a to
dos los actos relativos al estado civil de los extranje- -
ros, sencillamente porque ello no implica modificacién o =
:eseriec16n a los derechos civiles de que éstos gozan en =

1a Repliblica, sino exclusivamente su ejerciclo.

Finalmente cabe agregar que si bien 1la federa-
¢16n esté facultada para legislar en materia de condicién=
de extranjeros, por ella debe entenderse ., .,el conjunto-
de derechos y obligaciones a que estén sujetos durente sue

permanencia en el pa{s, es decir, su status frente al Estp
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do, Por ejemplo, 1a excensidn del servicio militar obli-
gatorio, las obligaciones de pagar las contribuciones fis
cales, de obedecer y respetar la Constitucidn, leyes y au
toridades del pais, de considerarse nacionales respecto =
de los contratos en que intervengan o concesiones gue ge
les otorguen, No hay duda que todas estas materias quee~=
dan en los limites exclusivos de la competencia redgc23?:
ain hay més, todo lo concerniente a las cuestiones politi
co-migratorias; es decir, su admisién y expulsién del =

pals, corresponden también a ella,

Algo completamente distinto es lo referente al
estado civil de los extranjeros, pues como quedd asentado-
con antqltcién, unicamente es a los Estados a quienes come
pete legislar sobre é1, por no haberse conferido en forma=
expresa esa facultad al Congreso de 1a Unidén; de ah{ = «
pues que se estime inconstitucional el Art{culo 50 de la =
Ley de Nacionalidad y Naturalizacién, ya que lesiona la au
todeterminacién legislailva de las entidades federativas -

" en ese sentido,

Sobre ¢l part{cular cabe agregar que ser{a de-
todo punto deseable la unificacién de la legislacién,a fin
de evitar la discrepancia de criterio en la regulacién de

esta materia,

(70-a) Siqueiroe J.L.- Ley aplicable al Bstado Civil de -
los Extranjeros en México,=-




REQLAS DE COMPETENCIA EN MATERIA DE DIVORCIO

Una vez establecido que es de la competencila ex-
clusiva de las entidades federativas lepislar en todo lo =~
referente al estado civil y capacidad de las personas, in-
cluyendo los estranjeros, siempre y cuando ello no sipgnifi
que modificacion o restriccidn de esos derechos y por tan=
to que corresponde 2 los tribunales respectivos conocer de
1itiglos que versen sobre esas materias y, ademds, que la
reforma al Art{culo 96 del C3digo de Procedimientos Civie=
les del Estado de Sonora solo contempla el casohde divore=
cios de extranjeros por sumisidn expresa de las partes; se
impone examinar las reglas internacionelmente admitldas pa

ra determinar la competencia judicial a ese respecto.

Previamente, sin embargo; es preciso apuntaf la -
idea de que el divorcio, a mi juicio, es una necesidad so-
cial gue se impone para poner fin a situaciones conflicti-
vas que se originan entre cényuges y que en el fondo son =
provocadas por unA serie de factores morales, sociales, -«
psicolégicos e incluso sométicos; que & la postre hacen in
sostenible la vida en comin, con el consiguiente perjuicio
que resulta para la prole, 1a que a fin de cuentas es la -

mayormente afectada, en ambos supuestos; esto es, en -
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los hogares en que proliferan las desaveniencias entre con
sortes, como una vez que éstos logran disolver el vinculo

matrimonial,

Es,pues, un hecho que no podemos soelayar, el =
que con suma frecuencia y ante la intransigencia, tosudez,
incomprensidn e irresponsabilidad de los cényuges, exista
una suspensién indefinida de las obligaciones inherentes -
al matrimonio, de tal modo que en estos casos el divorcio
vieng a significar el remedio que pone fin a esa situacidén

irregular,

Expuesto 1o anterior, podemos decir, siguiendo -
" el pensamiento del ilustre tratadista de Derecho Internae-
clonal Privado, Joaquin Caicedo Castilla, que son cuatro «
los sistemae histdricamente dadoé para determinar 1la ley -

aplicable al divorecio:

1°.~ E1 de la ley del lugar de la celebracién del ma=
trimonio (lex loci celebrationis);

2°.= E1 de la ley del domicilio conyugal (lex = =
domicilii);

3°.~ El de 1a ley nacional de los cényuges (lex =
patriae), y




L*,- BE1 de 1a ley del lugar en que ge plantea el die--

vorcio (lex fori),

Sobre cada uno de estos sistemas se han formula=-
do criticas en pré y en contra; as{, respecto del primero
se ha dicho por quiénes la sostienen, que la capacidad pa-
ra contraer matrimonio se rige por la ley del lugar de 1la
celebracidn y, por tanto, que la misma ley debe tenerse en

cuenta para su anulacidn o disolucidn.

En cambio se ha objetado a esta teorfa que mu- -
chos pafses aplican 1la ley nacional o la del domicilic a -
le capacidad y condiciones de fondo del matrimonio; ade=-
mds, ocurre con la mayor frecuencia que la celebracidn del
matrimonio es solo accidental, como sucede en nuestro = -
pals, en que los contrayentes se Internsn & las poblacloe-
nes fronterizas,con el exclusivo fin de casarse ante los =
Oficiales del Registro Civil, quiénes aplican las leyes 18
cale: en cada caso; de ah{ que al no existir vinculo algu
no, resulte antijurf{dico regular la anulecidn o disolucidn
del matrimonio conforme a los lineamientos del lugar de su

celebracidn,

Kl segundo sistema, adoptado principalmente por

Estados Unidos de Norteamerica,tiene el inconveniente de -




cbnaiderar al divorcio como una sancidn penal, cuando es
originado por escidndalo piblico; siendo que existen nue
merosos causales que no provienen de hechos que puedan -
conceptuarae como delitos; por otra parte, es indepen~-
diente la accidn que resulta, pues ain en el supuesto de
que el cényuge ofendido no ejercite la accidn correspon=
diente cuando 1la causal configura un il{cito penal, el =
Estado, como monopolizador de la accién penal, la ejerci
tard ya sea de oficio o porquerella de parte y en ambos =
casos aplicard la pena correspondiente., Ademis, se ha =
sostenido en contra de este sistema que tiene el inconve
niente de que quedarfa a eleccidn de las partes la ley -
aplicable, pues podr{an cambiar su domicilio al lugar =

que mis se acomodara a sus intereses,

Respecto de la tercera teorfia se ha dicho que
siendo del mis alto interés pol{tico todo lo concernien=-
te al estado civil y capacidad de las personas, corresee
ponde a la ley del Estado del que s=on nacionales, reguee
lar tanto su matrimonio como su divorcio. Sin embargo,
ge le ha criticado que en ocasiones los cényuges puedan
cambiar de nacionalidad con el inico propésito de obtees
ner su divorcio, dando lupar as{ a 1a situacién que ze =

conoce como fraude a la ley; esto es, los intereradors =




evaden por ese medio no solo la aplicacidn de la ley, sl
no la jurisdiccidn del pafs del. que eran originarios, por
virtud de que no les era favorable y obtienen su divore-

cio en otro Estado de legislacidén mds liberal en ese ~-

sentido,

Ante tal situacion surge la duda acerca de la=-
ley que deba aplicarse, Sobre el part{cular, se ha gene-
ralizado la tendencia de la jJurisprudencia de los diver=-
sos pafses de la comunidad internacional de rechazar los

divorcioe basados en naturalizacidnes fraudulentas,

Pero ademés, se ha dado el caso de que uno so-
1o de los cdnyuges camble de nacionalidad y va;ido de =

esa circunstancia trata de obtener su divorecio,

Par& resolverlo no existe un criterio uniforme;
por tal razén, la Convencion de La Haya de 1902, sobre =
divorcio, establecid que se regir{a por la dltima ley na
cional, solucidn razonable que no obstante fué rechaza-
da por la jurisprudencia francesa a partir del affaire ~
Perrari, en el que concedis el divorcio demandado a éste,
de nacionalidad italiana por su esposa francesa de ape-=

114do gensoul; quiénes previamente hab{an obtenido en =
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Italia una sentencia de separacidn de cuerpos, ya que co

mo es sabido no admite el divorecio vincular,

Finalmente, conforme a la cuarta teorfiza, la de
la lex fori, se debe aplicar al divorcio la ley del luee
gar donde éste se demande, en consideracidn a que todo =
lo relacionado con €1 y la familia es de érden piblico, =

porque afecta la organizacidn jurfdica del Estado.

Se 1a ha objetado porque propicia loe fraudes -
a la ley, ya que bastar{a a los interesados cambiar de =
residencia para quedar amparados por una ley liberal en
cuanto a sus causales de divorcio, "De ah{ que en la =~
prictica haya tenido poca aceptacidn, de tal suerte que -
la mayor{a de los juristas que califican al divorcio co~
mo de drden piblico, no admiten la aplicacidn de la lex
fori sino cuando coincide con la del domicilio de los =

06HVUges".(7o)

Insistlendo sobre el tema de las replas de com
petencia en materia de divorclo, Siqueiros nos dice que
"se advierte una clara influencia de las reglas admiti--
das para la competencia legislativa y la mayor parte de

los autores propugnan por una coincidencia entre la ley-

(70) Calcedo Castilla J, Joaquin,- Ob, cit,~ pag., 383 y
8igs,




aplicable al fondo y la que determina la competencia de-

los tribunales, Esa tendencla se advierte también en el

le
derecho convencional!,(7 a)

En efecto, el Cddigo de Derecho Internacional -
Privado o Cdigo de Bustamante, aprobado en la Sexta Con
ferencia Internacional Amerlcane que tuvo lugar en la Ha
bana en 1928, en su Artfculo 52,adoptd como principio ge
neral la ley del domicillio conyugal para regular el die=-
vorclo y la separacidn de cuerpos, pero no puede fundare
se en causas anteriores a la adquisicidn de dicho domiee
clllo, 51 no las autoriza con igucles efectos la ley per=

sonal de ambos cdnyuges,

El mismo principio adoptaron los Tratadog de -
Montevideo de 1889 y 1940 en sus Art{culos 13 y 15, res=
pectivamente,y sefialaron como juez competente para cono=
cer de los Julcios de nulidad de matrimonio, divorcic vy
en general de todas las cuestiones que afectan las rela=
clones de los esposos, al juez del domicilio conyugal, en

los Artfculos 62 y 59 e igualmente lc hizo el Cddigo de

Bustamante,

(71-a) Siqueiros J.L,~ Competencia Jurisdicecional en Ma
teria de Divorcios Extranjeros,




El Convenio Internacional para la Regulacién =
de los COnflicfos de Leyes y Jurisdicciones en materis -
de Divorcios y Separacidn de Cuerpos, celebrado en la =
Haya en 1902, admitid el sistema de 1z ley nacional de=
los esposos y la del lugar donde se ejercite lz accidn; -
pero la ley nacional debe ser la \ltima que hubleran te-
nido los cényuges y seflala como tribunal competente a =~
los que se designen como tales por la misma ley o los -
que resulten competentes con grreglo a la ley del lugar-
de su domicilio; =in embargo, si conforme a su ley nae-
cional los esposos no tienen el mismo domicilio, sera =

competente el Tribunal del domicilio del demandado,

"Por lo que respecta al Restament of the Law-
of Conflict of Lawe, cabe declarar que es la ley del fo-
ro 1a que rige el derecho al divorcio y que las acciones
relativas al mﬁtrimonio se consideran in rem, siendo com
petente para conocer de las mismas el tribunal donde pro
cesalmente se considera situada la marital res, llegénQQ
se as{ a 1a coincidencia entre las reglas de fondo y 1la
lex fori. La Suprema Corte de Estados Unidos ha manteni
do 1a tésis de que 1a jurisdiccidn en materia de divore-
cio, para ser reconocida extraterritorialmente, debe es-

tar basada en el domicilio adquirido de buena fé, final-




mente, en el Common Law 1inglés, la lex domicilii rige a la
vez la competencia jJudicial y 1la competencia legislativa,

entendiéndose por domicilio el domicilio conyugal'.(71)

El CSdigo.de Procedimientos Civiles de Sonora, =
en su Art{culo 109 fraccidn XI, establece como regla gene
ral la competencia del tribunal del domicilio conyugal pa
‘ra conocer de los juiclos de divorclo y en caso de abando
no de hogar, el del domicilio del cényuge abandonado, En
este sentido es coincidente con el Cédigo del Distrito y
Territorios Federales y con los de la mayor parte de los
Estados; pero al mismo tiempo establece una regla espe~-
clal, al igual que el relativo del Estado de Morelos, pa=-
ra el caso de que se demande el divorcio por causa distin
ta del abandono y hublere separacidn de hecho, confirién-
dole competencia para conocer del mism; al juez del domi-
c1lio del demandado, Esta prevencidn es muy razonable, =
pues evita que el actor obtenga su divorcio sin audiencia
del demandado y sin darle a éste oportunidad de defender~

se,

PRORROOA DE COMPETENCIA

Al tratar de la competencia en el Capf{tulo II,-
dijimes que el Cédigo de Procedimientos Civiles de Sonora,

(71) Siqueiros Jooé luis,- Competencia Jurisd, en Mat, =
de Divorcios de Extranjeros, .




la finca para los Tribunales del Estado, por razén de te
rritorio, cuahtia, materia y grado, De éstas, solo la =
que se funda en territorio puede ser prorrogable, confor
me 1o establece el Art{culo 96 y tratdndose de juiclos =
sobre el estado civil de las personas, solo se admite =
por sumisidén expresa de embas partes ante el tribunal =

que conozca del asunto,

El maestro Eduardo Pallares nos dice en su Dic
cionario de Derecho Procesal Civil que la prérroga de -
competencia "es el acto tdcito o expreso de lae partes,
por Qirtud del(cual»hacen competente a un juez, que, con
forme a las reglas generales de competencia, no 1o es pa
ra conocer del juicio sino cuando aquéllas se someten a

su jurisdiceidn”,

Para Caravantes "Por prérroga de competencia =«
se entiende la facultad que ejerce un juez o tribunal -
que la tiene propia, al conocer de cieytos negoclos que
no le estén atribuf{dos por las reglas generales que han
presidido a su institucidn, sino por la circunstancia de
que se sometieron a su conocimiento por la voluntad de -

las partes”.




Para que opere la prdrroga de competencia territo
rial, no es precisa la comprobacidén de que las partes o una
de ellas al menos, se hallan domiciliado previamente en 1la
demarcacidn competencial del juez del conocimiento; "Por -
lo tanto se carece del ""punto de conexién"”lque exipge 1a -
doctrina en el Derecho Internaclonal Privado, pues al fale-
tar tanto el domicillo, como la residencia y el lugar de ce
lebracidn del acto, la relacidn procesal de juez a partes =
se establece por 1a simple voluntad de éstas",(72) es por =
ello que no se le ha admitido en el Derecho Convenclonal In
ternacional, o bien se ha condicionado a la ecircunstancia -
de cuando menos una de las partes sea nacional del Estado a

que pertenezca el juez del conocimiento o tenga en el su do
micilio,

El Cédigo de Derecho Internacional Privado de Bus
tamante admitidé la prérropa de competencia territorial pero

sometida a las condiciones apuntadas,

Los Tratados'de Montevideo de 1889 no admitieron -
la sumisidn técita o expresa de las partes a determinada Ju
risdiccién; sin embargo, los de 1940 en su Artf{culo 56 1a
establecieron, tnicamente tratidndose de acciones referentes
a derechos personales patrimoniales, si, después de promovi

da la accién, el demandado la admit{a voluntariamente,

(72) Carrillo J,A,=- Matrimonio 3 Divorcio _en México a la luz
del Derecho Internacional Privado,= Sobretiro de Revig-
ta de la Facultad de Derecho N*, 56, XIV, oct=dic,5H,




"El Restament of The Law of Conflict of Laws no -
contiene disposicidn especial a 1a prérroga de competencia,
ya que la jurisdiccidn tiene dentro del Common law, un sige
nificado d;rerente al que se le atribuye en el Derecho Romé

nico; puede afirmarse, gin embargo, que la sola sumisidn -

voluntaria de las partes, con ausencia absoluta de otrogs =

elementos determinados de la jurisdiceidn (domicilio, ubie

cacidn del bien, lugar convenido en el contrato), no btasta«

para conferir competencia en el derecho anglosajén", (73)

En nuestro medlo existen también opiniones de notae
bles juristas, contrarias a la admisidn de la prdrrosa com-
petencial; as{ el maestro Eduardo Triguercs Sarabia, en su
proyectq estableciendo las bases de reglamentacién del Ape-
ticulo 121 Constitucional en su fraccidn IV, relativa 2 ac=
tos del estado civil; cuya elaboracién le fué encomendada -
por la Barra Mexicana en 1948, debido a la inquietud que -
provocaba "1a situacién anormal que ée ven{a presentando en
materia de actos del estade civil en distintos Estados de =
la Repdblica que daba lugar a evaciones a las Jurisdiccio--
nes competentes y a matrimonios, divorcios y otros actos ob
tenidos fraudulentamente en distintas Jurisdicciones de 1la
Repiiblica y al natural descrédito de nuestro pafs en el ex-

n(TH)

tranjero”, consideraba que la competencia territorial no

es prérrogable en materia de actos del estado civil,

(73) siqueiros J.L,- Competencia Jurisdicclonal en Materia ge
Divorcio de extranjeros,~ El Foro N°, 45, abril-junio 64,

(74) Siqueiros J.L,=- Los Conflictos de Leyes en el Sistema =
Constitucional,~ pag, 83,-
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Ahora bien, pars que la prérrOga de competencia pue
da operar se requiere el consentimiento de las partes, ex==
preso o técito, La sumisidén es expresa, cuando los intere-
sados renuncian clara y terminantemente al fuero que la ley
les coﬁcede y designan con toda precis;én a2l juez al gue ae
someten, Es tdcita de parte del actor, por el hecho qe ocu
rrir al juez interponiendo la demanda; .del demandado, por
contestar la demanda o reconvenir al aeth; sin reclamar la
incompetencia o que habiéndola promovido, se desista de ==
ella y del tercer oposito: ¥y cualquiera otra persona por el

hecho de ocurrir al Juicilo,

Como vimos al iniciar este Capf{tulo, el Estado de =
Sonora admitié la prérroga de competencia territorial por -
sumisidn expresa y tdcita de las partes hasta 1949, afio en
que se promulgd la legislacidn civil y procesal en vigor, -
en la que se suprimid; es decir, se considerd improrrogable
la competencia tratindose de accidnes del estado civil de -
las personas por el Art{culo 96, segundo pa'rraro; del Cddigo
de P?ocedimientoe Civiles, el que ?ué reformado en junio de
1966, admitiéndose de nueva cuenta, pero solo por surisidn -

expresa de ambas partes,

"Morelos, hasta el afio de 1954, fecha en que se re-

formé la legislacidn procesal civil, pgozaba de un notorio =

i
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g
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desprestigio, nacional e internacionel, por las facilida~
des que coneedia en materia de divorcio,... Al frenarse di
cho trifico y sanear el maltrecho prestigio judicial, el =
legislador morelense optd por cerrar la puerta 2 la prérqg
ga competencial e impedir a los interesados someterse vo--
luntariamente a esa jurisdiccidn estatal'.(TS) En efecto,
en el segundo pirrafo del Art{culo 75 del Cédigo de Proce=
dimientos Civiles establecid ".,.En los juicios sobre es-
tado civil de las personas, la competencia por razén del -

territorio no es prorrogable”,

Actualmente, Chihuahua y Tlaxcala se han significa
do por tener legislaciones auspiciosas de divorcios fdcle=
les, admitiendo la prorroga de competencia (territorial) -
por sumisién expresa y técita de las partes, con el consie

guiente desprestigio pars nuestro pafs.

La liberalidad de estas legislaciones, referida a
las reglas de competencia judicial, ha dado lugar al plan-
teamiento de juicios de divorcio que los tridunales norte=-
anericanos han distinguido en tres tipos: bilaterales, ex~
parte y por correspondencia. "En los casos de divorcios -
migratorios se acostumbra distinguir entre sentencias dic-
tadas ex-parte y sentencias bilaterales, En las senten- «

cias exe-parte, solamente uno de los cényugeo se apersona -

(75) Siquetros J.L,~ Competencia Jurisdiccional en Materia
de Divorcios Extranjeros,




en el Jjuicio que se lleva ante una jurisdicecidn extrafla, =
mientras el otro permanece en casa y no participa en el pro
ceso, ain cuando puede suceder que se le haya notificado la
iniciacién del mismo, El segundo tipo de procedimientos de
divorcio es de caracter bilateral, uno de los cényuges estd
fisicamente presente en la jurisdiccién que dictard ia sen-
tencia y el otro habitualmente comparece por medio de apode
rado, Este proceso ha estado precedido, generalmente, por
un perfodo de negociaciones en el curso de las cuales las -
partes han intentado resolver todos sus problemas relativos
a propledades, pensidn alimenticia, custodia y derecho de =
visita a los hijos, sepuros, etc, Los acuerdos de las par-
tes sobre estas materias estdn inclufdas en un convenio de
separacidén, Después de que dicho convenio es firmado, uno
de los cdnyuges acude a la jurisdiccidén extrafa,,,, de tal-
manera que el matrimonio pueda disolverse por una sentencia
de divorcio.... El divoreio por correspondencia se tramita
por el sometimiento que ambas partes efectdan por conducto -
de sus respectivos apoderados, Difieren de los divorcios -
bilaterales y,,.. ex-parte en que ni siquiera el actor acu-
de personalmente a juieio. Un apoderado mexicano del deman
dante inicia el Jjuicio ante un juez del Estado de Chihuahua
invocando la causal de divorcio (incompatibilidad de carace

76
teres) y un apoderado del demandado se allana a la demgndl".

(76) Morris Plascowe,- La validez de los Divorcios Mexica
nos,
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Desde luego se advierte que en los supuestos con
templados opera la prérroga competencial, lo que nos indu=
ce a preguntarnos acerca de los efectos que les son recono

cidos a las sentenclas dictadas en cada caso,

"Si hemos de atender a lo que expresa el profe--
sor Plascowe en su conferencia citada, Nueva York reccnoce
las sentencias de divorcio cuando las dos partes han compa
recido ante el tribunal que dicta le sentencia y una de -
ellas por lo menos ha satlsfecho los requisitos de residen
cla o domicilio que exige la lex forl, aunque dicho domici
1i0 no se haya establecido de buena fé, Empezando con Le-
viton US Leviton en 1938, los Tribunales de Nueva York han
dado velidez a innumerables sentencias de divoreio dicte-=-
das en México, atendiendo a que las partes en litigio, o =
cuando menos una de ellas, comparece fisicamente ante el «
Juez de la causa, Por el contrario, divorclos ex=parte vy
"por correspondencia no han sido reconocides por los Tribu

nales del Estado".

‘Conviene mencionar; sin embargo, dos lmportantes
resoluciones dictadas por la Suprema Corte de Nueva York, =
en las que esta pol{tica parece estar cambiando, Son los
casos Woody Wood y Rosenthiely Rosenthiel, En ambos

casos se ha declarado nulo un segundo matrimonio, despuén-




de haberse obtenido un divorclo ante los Tribunales del -
Estado de Chihuahua, Al efecto se ha invocado el princi-
rio general, sostenido en los Estados Unidos de Norteame-
rica; en el sentido de que no debe darse validez a un di-
voréio decretado por un juez incompetente, como era el ca
80, debido a que la competencia debe fincarse en razdn de
un domicilio adquirido de buena ré".(77)

Para 1lustrar mejor el criterio sustentado por
los tribunales norteamericanos y que al parecer se encuen
tra generalizado en los Estados Unidos, haremos referencia
a diversas soluciones de los Tribunales del Estado de Ca~

1lifornia a cada uno de los tipos de divoreclo migratorio,

VALIDEZ OTORGADA A CADA TIPO DE DIVORCIO MIGRATORIO
POR TRIBUNALES DEL ESTADO DE CALIFORNIA-

Por Correspondencia:

Du Quesnay v Henderson, 74 P 2 4 294 (1937)

En este caso la Corte Local de Apelacidén afire
md, en favor de 1a esposa, la pensién que le =

habfa otorgado la corte de primera instancia,-

(T7) Carrilio J.A.= Matrimonio y Divorcio en México a =

la luz del Derecho Internacional Privado.= Sobret
de 1la Facultad de Derecho N*, 56 T XIdi oct-&¥3f&3gﬁi



.baséndose en un convenio sobre los bienes, re-

dactado por la misma, rechazando el alegato =

~del marido de que los derechos de las partes -

estaban determinados por el divorcio mexicano
y el convenio sobre propiedades en €1 celebra
do, La Corte sostuvo que el domicilio es ne-
cesario para dar Jurisdicceidn sobre la mate-e
ria al tribunal, en un caso de divorecio y que
la existencia de jurisdiccidn siempre es in--
terna y que debe analizarse entratindose de -

Juicios extranjeros,

Idéntica resolucién hubo en el Caso Rudnick v
Rudnick, 280 P 2d 96 (1955)

Divorecios Unilaterales o Exeparte:

Sohmlein y Winchell, 41 cal Rptr. 145 (1964)

En este caso un divorcio mexicano unilateral -
fué declarado nulo de acuerdo con la Ley Uni--
forme de Reconocimiento de Divorcios (Uniforme
Divorce Recognition Act) en razén de que ambos
cényuges tenfan su domiecilio en California e

cuando comenzé el procedimiento en México. 1la
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Corte Local de "Apclucién confirmé la senteacia
dec.:!.nrgtoril, en el sentido de que la primers -
‘esposa, supuestamente divorciada em Néxico, era
la verdadera legal, Después de vivir como ma=-
rido y mujer durante varios afios en California
‘cOn su nueva esposs, el esposo vino a Néxico -
por un par de d{as donde obtuvo la semtencia -
de divorcio, se volvid a casar y regresé & Ca-
lifornia con su nueva esposa, en donde radicé =
hasta su muerte. La Corte basé su decisidn en
que por 1e§ se requiere el domicilio pare dar
Jurisdiccién y es bastante evidente en este ca
80 que el marido no adquirié domfcilio en Néxi
co; pero ain nds, se sostuvo que aunque el do-
micilio no es un requisito sine quanon pars -~
que los divorcios de pais extranjero sean reco
nocidos, sl se requiere que la Jurisdiceidén ex
tranacional tenga un leg{timo interés en el eg
tado civil de las partes y que cuando ¢l vnico
propésito que se tiene al buscar un divorcio -
en otro pllu, es evadir el orden piiblice cali~e

forniano, el juieio no dedbe ser reconecido.

Casos Similares: &1 cal Rptr. 373
51 ecal Rptr, 213




Divoreios Bilaterales: o

Golden v Golden 68 P 24 928 (1937) 3

Aqu{ ambos cényuges decidieron divorciarse por
lo que cruzaron la frontera, hablaron con un =
abogado y en un d{a obtuvieron una sentencia =
mexicana de divorcio; La Corte sostuvo que =«
"no existe absolutamente nada dentro del orden :
publico de este Estado que requiera o sugiera- 2
que un divorcio obtenido en estas circunstane-
cias deba ser reconocido y por lo tanto produ=~
ceir sus efectos disolutivos del matrimonio de
las partes que tienen su domicilio conyugal en
este Estado. "Pudieron haber obtenido el divor
cio a través de una llamada telefénica”, agre
g el tribunal, '

Lo antes expuesto pone en evidencia que los n
cionales de aquellos Estados cuya legislacidn es rigoris
ta en cuanto a la fijacidn de las causales de divorcio y
& 1a de las reglas de competencia de los drganos jurise~e
diccionales para conocer de loas Jjuicios que versen sobre

esa materia, se ven precisados a evadirlas y ase dirigene
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en busca de un ordensmiento legal que favorezca sus pro-
pésitos, sometiéndose deliberadamente a los tribunales =
que son competentes de acuerdo con el mismo; de tal for
me que con su conducta configuran el fenémeno jur{dico co
nocido doctrinalmente como fraude a la ley, el que tame--

bién se origina cuando es desconocido el divorcio vincue

lar por un Estado.

 Actualmente Egpafia, Italia, Argentina, Brasil,
- Chile, Colombia y Paraguay, no admiten la institucidén =«
del divorcio vincular, sino iunicamente la separacidn de

cuérpos. a mensa et thoro, sin ruptura del vinculo conyu
gal,

"Cuando un Estado no reconoce el divorcio = =
vincular y el matrimonio se contrajo de acuerdo con sus
leyes y por nnbionalea suyos, es sumamente dif{cil que =
los cényuges obtengan el reconocimiento en ese Estado de
una sentencia de divorcio, ejemplo: El caso Bauffremont.
Este caso fué resuelto por el Tribunal de Casacidn de =
Prancia en 1878, En la sentencia que se dicto, se afir-
mé que el cambio de nacionalidad de una mujer casada pae
ra los puros efectos de acogerse & una ley que admitia -

el divorcio vincular, deb{a tenerse por fraudulents y, =
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por tanto, Francia no estaba obligada a reconocer una sen
tencia de divorcio dictada en Alemania sobre bases fraudu
» (78)

lentas”,

Se advierte pues, que en estos casos el medio~-
empleado por los nacionales de los Estados que no admiten
el divorcio vincular es el camblo de nacionalidad, median

te la naturalizacion en el pafe que s{ lo reconoce.

En nuestro medio, sin embargo y debido al prin
cipio de territorialidad de la ley, adoptado por la legig
lacidn e¢ivil de la Repiblica, bastea que un extranjero se
encuentre en cualquier entidad federativa, con domicilio~
establecido en ella o como transeunte, para que ésta le -

sea aplicable,

Refiriéndome ahora a la reforma al Art{culo 96
del C6digo de Procedimientos Civiles de Sonora, de Junio=
de 1966, y tomando en consideracidn lo antes expuesto, ca
be decir en primer término, que no responde & necesidad =
urgente de tipo social o econdmico y tampoco satisface al
guna necesidad practica, pues dado que se limita unicamen
te a los divbrcios voluntarios, y tomando en cuenta que =

1a causal fundada en el mutuo consentimiento de los cényu

(78) carrillo J,A,- Matrimonio y Divorcio en México a la
luz del Derecho Internacional Privado.
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ges es admitido en las legislaciones de todos los Esta=~
dos de la Republica, es aberrante que se hubiere amplia~
do la jurisdicecidn de los Tribunales Sonorenses en ege -
sent@do, pues generalmente, por no decir siempre, este =
tipo de divorcios se plantea ante el juez del domicilio

conyugal o ante el de cualquiera de los consortes,

Ademis, tomando en cuenta que la prérroga de
competencia no presupone el establecimiento previo de do
micilio de los solicitantes en la jurisdiccidén del some=
timiento, y al no exigir el referido cédigo ni siquiera
residencia de 2lguno de los cényuges para determinar la
competencia de los Tribunazles del Estado para conocer de
esa clase de divorcios, como 1o exige el Estado de Chihua
hua en el Art{culo 22 de su ley de divorcio, ee carece =
de todo punto de conexién, de tal modo que si incluso, =~
como apuntdébamos con antelacidn, de scuerdo con los pre=
cedentes jurisprudenciales de tribunales norteamericanog
se han rechazado sentencias obtenidas en loz Tribumles=~
del Eatado de Chihuahua por conasiderarlos incompetentes,
dehbidc a que 1a competencia debe fincarse en razén de un
domtcilio adquirido de buena fé, con mayor razdn serf{an-
rechazadas las que se obtuvieran en los tribunales sono=

renses por el motivo indicado, lo que contribuiria a au=

iy ot o

Pp——
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mentar el desprestigio, no de Somora, sino de nuestro ==
pais, Por otra parte, el legislador local, no tomd en =
consideracidn que al admitir la prérroga de competencia =
en esas circunstancias, provocar{a el fraude & la ley del
pals de origen de los cényuggn que sometieran su divercio

al conocimiento de los Tribunales del Estado,

Finalmente, no tomé en consideracidn la reite-
rada negative de las Convenciones Internacionales como =
los Tratados de Montevideo de 1889 y 1940 a adnitir la
sumisidn expresa o técita a determinada jurisdiccidn; el
condicionamiento a que sometié su admisidn el Cédigo de =
Bustamante; 1& circunstancia apuntada por el maestro Sie-
queiros de "que la sola sumisidn voluntaria de las partes
con ausencis absoluta de otros elementos determinantes de
la juriediccidn (domicilio, residencia, ete.) no basta pa
ra conferir coﬁpetenciu en ¢1 derecho anglosajon", ni, -
finalmente, la autorizada opinién de tratadistas de esta=
- materia como el mismo Siqueiros, Eduardo Trigueros y mu=-
chos otros, en ¢l sentido de favorecer la idea de que no
debe ser prorrogable la competencia (territorial), tratin-
dose de acciones de]l estado civil de las personas y que =
su admisidén debe condicionmarse a que, cuando menos una de

las partes sometidas, se encuentre domiciliada dentro del
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fuero en cuyo favor se intenta prorrogar la competencia,

'En vista de las razones expuestas, considero -
que debe revisarse la reforma y volver al criterio susten
tado bor el legislador en 1949, de tal manera que se impl
da la prorroga a la competencia, ﬁrttindose de acciones -
del estado civil de las personas o bien adecuarla a los -
principios internacionalmente admitidos ¥y que han quedado

resefiados en este trabajo.
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CONCLUSIONES

Es facultad exclusiva de las entidades federa

tivas legislar sobre capacidad y estado civil

de las personas,

Admitido el principio de territorialidad de -
la ley por la legislacién local del Estado de
Sonora, las normas que regulan esa materia -
son aplicabies a nacionales y extranjeros por
igual, estén domiciliados en el Estado o =ean
transeuntes,

El Derecho Procesal Civil Internacional come-
prende en nugetrd disqiplina varios aspectos:
auxilio judicial, ejecucidn de sentencias ex=
tranjeras, admisién de las mismas como concre
tizacidn méxima de 1a norma y conflicto de Ju

risdicciones,

La ejecucién de sentencias extranjeras es con
templada por el Derecho Internacional Publico

y admitida en los ordenes internos.
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El auxilio judicial se traduce en pequefios ac
tos procesales cuya validez reconoce previge~

mente la soberania solicitante,

La admisiéq de sentencias como concretizacién
de normas queda resuelta como admisidn de he-

chos o leyes extranjeras,

Como manifestacidn propia y exclusiva de sobe
rania, estd el otorgar competencia al poder =

Judicial y, en consecuencia, jurisdiccién,

Siendo as{, es irreductible el problema cone==
flictivo de jurisdicciones en un-aspecto ted=
rico; en el aspecto préctico (técnico), 1a =
soberan{a, al otorgar jurisdiccidn, deberd de
buscar la eficacia extraterritorial de sus =
sentencias, considerando las condiciones para
su admisidn; en caso contrario caerfa en el-

r{diculo de su ineficacia,

El divorcio esti condicionado al medio social
de su aplicacién, que contempla su legisla=-

dor territorial,
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Al sustraerse las partes del divorcio al me-
dlo social que lo rige, obtienen como resul-
tado la inadecuacidn de la norma a su situae

cidn real,

En virtud de lo anterior, las soberanfas es-
t&n en su pleno derecho de impedir la admie-

8idén de la sentencia de divorcio extrafia.

Dicha aenteneig puedq, o bien atacar el ore=-
den piblico, por lo que ya no serfa admitida,
o ser producto de un fraude a la ley, por lo
que tampoco se le dariea reconocimienco 3, en
dltima instancia, ser causa de desequilibrio

en la justicla y la ipualdad ante la ley,

En vista de lo expuesto, la reforma al Cédi=
go de Procedimientos Civiles del Estado de =
Sonora se considera teoricamente adecuada, =
pero tecnicamente deplorable, por lo que de-
be eliminarse o adecuarla a 108 principios =
internacionalmente reconocidos en esa mateee

ria,
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