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U CAPITULOI
~ EL DIVORCIO

I.~ El matrimonio como antecedente del divorcioe.

Como supuesto légico jurfdico para que exista divoreio, es
necesaria la institucién del matrimonio, ya que por medic de ésta,
se establece una vinculacién entre dos personas, guiadas por el -
auer y la comprensién reciproca pera perpetuar la especie, Cuando
dos personas se unen en forma diverse como la unién libre, resulta
una relacién artificial, que queda a merced de la voluntad arbitre
ria de cada uno y juridicamente hahblandc no se puede constituir una
familia, (I)

Haciendo un breve anfilisis sobre su evolucién venmos que el-
matrimonio como forma juridice definida surge a partir del régimen
patriarcal, no solo en el aspecto monogémico, sino aln en el poli-
ghmico. En pueblos que conocieron la poligamia existid esta regu--
lada en forma juridica en razén de 1a unién de los sexos y la des-
cendencia. Asi, conforme al Cédige de Manl se regularon diversas -
formas poligémicas. Entre los aztecas nos encontramos que podian -

tener varias mujeres pero siempre se consideraba & una de ellas -~

(I) Mazeaud Henri, Leon. "Derscho civil; La familia, organizacidn
v disclucién de.le familia", V. III., Parte Ia. Buenos Aires,
Zde weUsBasa, 1959.p. 391,
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como la principal por haberse celebrado la ceremonia matrimonial,
siendo las otras secundarias. (2)

‘ En el sntiguo Derecho Romano, el matrimonio implicaba pode-
ra2s maritales absolutcs sobre la persona de la mujer, por virtud-
de los cuales é&sta pasaba a formar parte de la casa del marido, a
cuyo imperio quedaba sometida. En los matrimonios sine manu la mu
jer no entraba bajo el poder ni, por tanto en la familia agnaticia,
en la casa de su marido, sino que permanecfa en la suya originaria
8in aalir de la patria potestad de su padre, o en su caso, de la-
tutela de los familiares agnaticios.

Para poder celebrar el matrimonio en Roma se necesitaba reu
nir cuatro condicicnes: pubertad, consentimiento del jefe de la -
familia, de los cdnydges ¥y el connubio,

La pubertad, era la edad en que las facultades fisicas del-
hombre y de la mujer estaban suficientemente desarrclladas para -
permitirles realizar el principal objeto del matrimonio: la pro--
creacién.

Consentimiento de los esposos, las personas que contraian -
matrimonio debian discernir libremente,

Consentimiento del jefe de la familia, los sui juris no te-
nian necesidad de la autorizacién de nadie. Los hijos bajo autori
dad debfan tenerlo del jefe de la familia.

Connubium, era la aptitud legal para contraer justas nupcias.

(2) Flores Barroeta, Benjamin, "Iecciones de derecho civil". México,
Ed, del autor, I960. p. 3II.



lo primero que se necesitaba para dfsfrutarla. era la éiudadania-
romana. (3)

Existian varios tipos de uniones matrimoniales: La coemptio;
la confarreatio y el usus.

La coemptio, consistia en la venta de la mujer al marido he
cha por elle misma con autorizacién del padre o tutor: la mujer -
quedaba bajo la manus del marido, al ser prcnunciadas. las palabras
esenciales de la coemptio.

La confarreatio, era una forma ritual, con ceremonia solemne
advocando a Jipiter, que hacia caer a la mujer bajo la manus mariti,

El usus, era el que se consumaba después de que la mujer ha
.cia vida marital, con-1la salvedad de que la mujer podia evitar la
manus permaneciendo tres noches fuera de la casa.

El matrimonio se perfeccionaba mediante el consensus nuptia
1is o voluntad concorde de casamiento. (4)

Fl Cristianismo transformé las diversas formas de matrimonio,
como la imégen sensible de la perfecta unidad entre Cristo y su -
Iglesin, atribuyéndole como fin primario 1la procreacidén y educa -
cién de los hijos y, como fin secundario, el mutuo'auxilio y el -

remedio a la concupiscencia,

(3) Petit, Eugene. "Tratado elemental de derecho romano". México,
Edit. Nacicnal, I96I. p.p. 103=-I05. .

(4) Sehm, Rodolfo. "Instituciones de derecho privado romano". México,
Grifica Panamericana, I95I. p. 282,
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Pablo de Tarso, le llama "Grande Sacramento". Mateo entiende
que el matrimonio constituye un vinculo entre el varén y la mujer,
de manera que vienen & ser ung misme carne y un mismo hueso y, de
suerte, unidos por Dios no pueden separarse, El matrimonio fué odb
Jeto de une amplia regulaciém en el Concilio de Trento y la Igle-
8la lo ha considerado como un medio institufdo por Cristo para la

salvacién. (5)

En el Concilio se exhorta a que el hombre y la mujer no vi-
van juntos en una nisme casa entes de la bendicién del sacerdote~
y & que se confiesen con cuidado y lleguen con devocién al Sacra-
mento de la Eucaristia antes de casarse; mira con horror los ma— '
trimonios clandestincs. (6)

Por virtud del Protestantismo las invasiones del poder civil
respecto al matrimonio tomaban causa de autoridades respetabiliag
mas. Asf el jurisconsulto Pothier decfa "El matrimonio que contrden
los fieiea como que es un contrato que Jesucristo elevé a la dig-
nidad de Sacramento, por ser el tipo o imégen de su unién con la-
Iglesia, es a la vez contrato civil y Sacramento".

Por consiguiente siendo el matrimonio .un contrato, pertene-
cerf lo mismo que los demés al 6fden politico y por tanto debera-
estar sujeto a las leyes del poder temporal establecida por Dios-
para arreglar todo lo concerniente al gobierno y buen orden de la

sociedad,

(5) Flores, Barroeta. Op. Cit. p. 31II

(6) Verdugo, Agustin. "Principios de derecho civil mexicano". V. III.

Mexico, Tipografia de Gonzale A. Eateva, I885. p.p. 13-I4.
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La Revolucién Francesa consideraba al matrimonio como un con
trato civil sobre el cual tenfa el Estado, sin consideracién a re
ligién alguna la facultad de legislaf en cuanto a sus condiciones
formas y efectos, al igual que sobre los demds contratos; estos -

principios inspiraron el T{tulo V del Cédigo de Napoleén. (7)
Naturaleza juridica del matrimonio.

Muchos juristas han opinado en forma disimbcla el respecto-
y por consiguiente, consideran al matrimonio como:

I.~ Institucibn;

2.~ Acto juridico condiciéng

3o~ Acto jurifdico mixto;

4.~ Contrato ordinario;

5.~ Contrato de adhesién;

6.~ Estado juridico;

7.~ Acto de poder estatal.

I.~ Como institucién significa el conjunto de normas que ri
gen el matrimonio,

2.~ El matrimonio como acto juriaico condicién se debe & —-
Leon Duguit, quien precisé la significacién que tiene por objeto-
determinar la aplicacién permanente de todo~un estatuto de derecho .
a un individuo o a un conjunto de individuos para crear institucio
nes juridicas concretas que constituyen un verdadero estado, por-

cuanto que no ge agotan por la realizacién de los mismos, sino que

(7) Ibidem, p.p. I7-21
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permiten su renovacién continua.

3.~ Como acto juridico mixto porque se constituye no séip por
el consentimiento de los esposos, sino también por la intervencién
que tiene el Oficial del Registro Civil,

4.,- Se considera contrato ordinario de la misma neturaleza-
que una compraventa, un arrendamiento y, de aqui surgié la tesis-
contractualista que considera que el matrimonio es obra del exclu
sivo consentimiento de los consortes, quienes por consiguiente -~
pueden, igual que otros contratos rescindirlo libremente; algunos
juristas se han pronunciado en contra de esta concepcién.

Ronecasse refuta la tesis contractualista y afirma, que en-
el matrimonio los esposos se encuentran vedados de pactar libre--
mente lo que les parezca y en el contrato Jjuega pépel importante~
el principio de la autonomfs de la voluntad; de aqui que no sea -
contrato; este autor afirma, ademés, que es una institucién consti
tuida por un conjunto de reglas de derecho esencislmente imperati
vas, cuyo objeto es dar a la unibén de los sexos y por tanto a la-
familia una organizacién social y moral que corresponda a las as-
piraciones del momento y a 1a naturaleza permanente del hombre, -

como también a las directrices que en todo momento irradian la no

cién de derecho. "

5.- Como contrato de adhkesién, porque participa de las carag
ter{sticas generéles de estos contratos, toda vez que los consor-
tes no son libres para estipular derechos y obiigaciones distintos

de aquellos que imperativamente determina la ley.
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6.~ Se considera también el mpatrimonio como estado jurfdico
porque crea para los consortes una situacién juridica peruanente-
que origina consecuencias constantes por aplicacién del estatuto-
legal respectivo a todas y cada una de las situaciones que se van
presentando durante la vida marital,

T.=- Cicu, considera al matrimonio como un acto del poder del
Estado, porque es el Zstado el que une en matrimonio, lo que se ma
nifiesta por la consideracién de que no puede haber unién marital
gin la intervencién del Oficial del Registro Civil.

Asf el articulo I02 del Cédigo Civil para el Distrito y Te-
rritorios Pederales dispone que "El Oficial del Registro Civil in
terrogard a los pretendientes si es su voluntad unirse en matrimp
nio y si estén conformes los declarard unidos en nombre de la ley
y de la sociedad". (8) '

Después de haber expuesto someramente zlgunas de las teorias
sobre la naturaleza del matrimonio, creemnos que éste no es un con
trato porque no impera en una forma llana el principio de la auto
nomia de la voluntad, que es caracteristica de todos los contratos,
ya gque los espesos se encuentran impedidos de pactar livremente lo
que les parezca en el matrimonio. Donde si encontramos caracteris
ticas de tal es en las capitulaciones matrimonialea, ya que en és
tas los esposos pueden pactar libremente en relacién a sus bienes.

En los cédigos de 70 y 84 se consideraba al matrimonio como

indisoluble y asi el articulo IS5 del dltimo establecis... "El ma-

B,

(8) Rojina Villegas, Rafael. "Compendio de derecho civil: introduc
cién, personas y familia", México, Antigua Lisreria Robredo,
1863. V. I. p.p. 281-287.




-8 -

trimonio es 1a sociedad legitima de un solo hombre y una sola mujer
que se unen con vinculo indisoluble para perpetuar su especie y ayu
darse a llevar el pego de la vida", No reconocian esponsales para
lo futuro e impom#an ciertos requisitos para que el vinculo se pu-
diera llevar a cabo.

La Ley sobre Relaciones Familiares, expedida por Venustiano
Carranza, en 1917, establecia que el matrimonio era un contrato -
civil y estatuia la disolubilidad del vinculo.

El erticulo I%0 de la Constitucién de I9I7, pArrafo III, es-
tablece que el matrimonio es un contrato civil y por tanto se regu
la exclusivamente por las leyes del Estado.

Nuestro actudl Cédigo Civil no da una definicién de matrimo-
nio solamente se refiere a los requisitos para contraerlo, asi el
articulo 148 a la leira dice; "Para contraer matrimonio elvhombre
necesita haber cumplido dieciseis afios y la mujer catorce. Los pre
sidentes nunicipales pueden conceder dispenses de edad por causas
éravea ¥ justificadas".

Podemos decir que el matrimonio es el acto jurfdico por vir-
tud del cual dos personas de diferente sexo se unen para perpetuar
la especie y ayudarse y conmprenderse réciprocamente mediante deter

minadas formalidades,

2.~ Concepto de divorcio.

La palabra divorcio proviene del latin divortiu, que quiere

decir apartamiento de cosas que estaban juntas y jurfdicamente es
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la institucién que permite o autoriza 1la separacifn de las personai
y de los bienes de los cényuges y la suspensidn o terminacién de-
la vida en comin por decreto o sentencia de la autoridad judicial.
(9

Segn Flores Barroeta "El divorcio es le disolucién del matri
monio en vida de los cényuges por una causa 'posterior & su celsbra
cién y qﬁe deja & los cényuzes en aptitud de contraer nuevo matri
monio”. (I0)

El C6digo Civil vigente para el Distrito y Territorios Pede
rales establece en el artfculo 266: El divorcio disuelve el vincu
lo del matrimonio y deja a los cényuges en aptitud de contraer --

otro”,

3.- Diferencias entre divorcio, separacién de cuerpos y nulidad de
matrimonio.

Divorcio es el acto de una autoridad, generalmente la judi-
cial, que rompe el vinculo matrimonial y deja & los cényuges en -
aptitud de contraer nuevas nupcias, proviene de una causa posterior
a 1a celebracién del matrimoio.,

El legislador de I870 consideré el divorcio como separacién
de cuerpoﬁ. ¥ excluyé tode posibilidad de disolucién matrimonial -
gue no fuers por muerte de uno de los ebnyuges,

(9) Diccionario ZEnciclopedico U T E H A, Tomo V, p. 215.
(1I0) Flores, Barroeta. Op. Cit. p. 382,




En el artfculo 240 de ééfe Cédigo de I870 éncéntramo
ducido nGmero de causales de divorecio gue son: E
I.- El adulterio de uno de los cényuges.
2.~ La propuesta del marido para prostituir a su mujer; nb- ;,”}

8610 cuando el marido la haya hecho directamente sino = 1

cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquier remg~"
neracién con el objeto expreso de permitir' que otro*téng
relaciones ili{citas con su mujer. V

3,- La incitacién o la violencia hecha por un cényuge al

otro para cometer algin delito, aunque no sea dé'inéon—

tinencia carnal.

4.~ El conato del marido o de la mujer para corromper & los
hijos o a la connivencia en su corrupecién. 7 -

S5+=- El abtandono sin causa justa del domicilio conyugal, prg"'
longado por més de dos alios.

6.~ La sevicia del marido con su mujer o de esta con aquél..
7.~ ILa acusacidn falsa de un cényuge al otro. . ’

En este ordenamiento se imponia una serie de formalidades y
trabas para la separacién y sefialaba como condicién indispensable
que transcurrieran dos afios como minimo desde la celebracién del-
matrimonio, antes de los cuales la accién de divorcio era imprecce
dente, i

El Cédigo de 1884, en su artfculo 226, decifa: "El divorcio=-
no disuelve el vincule del matrimonio, suspende solo alrunas de =

las obligaciones civiles",
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¥

Iste C6digo siguié los lineamientos del anterior, aunque hi

z¢ algunas modificaciones como hacer méds asequible la separacién-

de cuerpos, reduciendo noteblemente los trémites y aumentar las -

«

causales de divorcio que conforme al articulo 227 del citado orde

nemiento son:

I.~
2.=

3--

4=

50"

6.-

El adulterio de unc de los cényuges.

&) hecho de que la mujer de a luz durante el matrimonio
un hijo concebido antes de celebrarse el contrato y que
judicialmente sea declarado ilegitimo.

La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no-
solo cuzndo se prueba que ha recibido dinero o cualquier
remuneracién con el objeto expreso de permitir que otro
tenga relaciones ilfcitas con su mujer.

La incitacién a la violencia hecha por un cényuge al ~-
otro para cometer algin delito, aunque no sea de incontl
nencia carnal.

Fl conato del marido o de 1a mujer para corromper & los
hijos o la tolerancia en su corrupcidn.

El abandono del domicilio conyugal sin justa causa, 0 -

ain sea con justa cause si siendo ésta basiante para pe

air el divorcio, se prolonga por mAs de un afio el abando

no, sin que el cényuge que lo cometid intente el divor-

cio.

7+~ La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un cén

yuge para con el otro,
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8.~ La acusacién falsa hecha por un cényuge contra el otro.
9.~ La negativa de uno de los cényuges a suministrar al otro
alimentos conforme a la ley.

I0.~ 1os vicios incorregibles de juego o embriaguesz.

II.~ Una enfermedad crénica o incurable que sea también con
tagicsa o hereditaria anterior a la celebraciébn del ms
trimonioc y de que no haya tenido conocimiento el otro-
cbnyuge.

I?.Q La infraccién de las capitulaciones matrimoniales.

13.- El mutuo consentimiento. (II)

La Ley sobre Relaciones Familiares de I917 define al divor-
cio en el articulo 75 de la siguiente manera: El divorcioc disuelve
el vinculo del m.irimonio y deja a los cényuges en aptitud de con
traer otro”. (I2)

Nuestro Cédigo Civil vigente hace una reproduccién del arti
culo 75 en su articulo 266 y en el 267 aumentS las causales de di
vorcio a I7.

Separacién de cuerpos. (separatio quod thorum et mensam), no
_constituye un verdadero divorcie, pués mediante ella se creas sim-
plemente una situacitn que si bien supone un relajamiento del vin

culo matrimonial no lo destruye, por lo que todas las obligaciones

que se derivan por ese acto, subsisten con exclusién de la relati
(I1) Cédigos Civiles de 1870 y IB84, artfculos 240 y 227. '
(KZ)_ ley sobre Relaciones Familiasres, articulo 75,
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va a la vida en comin. (I3)

Aqui los consortes se deven fidelidad reciproca, ministracién-
de alimentos y estdn imposibilitados de contraer nuevas nupcias.
Nuestros Cédigos de 70 y 84 la establecieron, la Iglesia Catélica
es la Gnica forma de divercio que admite.

Ruestro Cédigo Civil vigente, en el articulo 277, a la letra
dice: "E1l cényuge que no quiera pedir el divoreio fundado en las-
causas enumeradas en las fracciones VI y VII del articulo 267 po-
ard, sin embargo solicitar que se suspenda su obligacién de coha-
bitar con el otro.cényuge y el juez con conocimiento de causa po=-
dré decretar la suspensién quedando subsistentes las demés obliga
clones creadas por el matriconio".

Nulida§ de matrimonio, es aquella que es declarada por la au-
toridad judicial cuando éste se ha llevado en contravencién a lo-
estipulado por la ley y adolece por consiguiente de ciertos vicios
internos que pueden ser incapacidad, los vicios de la voluntad y-
la obsgervancia de ciertas formalidades legales,

Cabe aplicar al matrimonio la teorfa de las nulidades de los
diferentes actos juridicos y asf{ distinguiremos nulidades absolutas,
relativas e inexistencia.

El articulo 2226 del Cédigo Civil vigente dice: "La nulidad
absoluta por regla general, no iwpide que el acto produzea provi-

sionalmente efectos, los cuales 3erdn destruidos retroactivamente

(I3) De Pina, Rafael. "Elementos de derecho civil mexicano; intro
duccién, personas y familia". 4a. ed, Méxice, Porrta, I966.
Va Io p-po 340"34Io



cuando se pronuncie por el juez la nulidad. De ella puede prevaler-

se todo interesado y no desaparece por la confirmacién o prescrip
eién.

Dadas las caracter{sticas que revisie nuestro ordenemiento-
juridico s6lo existen dos causas de nulidad absoluta que son, la-
bigamia y el incesto.,

En la bigamia encontramos que la accién pera pedir la nuli-
dad se concede al cényuge del primer matrimonio, a sus hijos o hg
rederos, & los conyuges que contrajeron el segundo matrinionio y -
de no ser intentada por éstos la deducird el Ministerio POblico y
no cebe la convalidacién por ratificacién expresa o técita de algu-
ne de las pertes interesadas ya que en ningin caso podria aceptar
se la validéz del segundo vinculo a pesar de que con conocimiento
del primero se ratificera, pués, por el contrario, se incurririfa-
en un nuevo acto ilfcito.

El incesto, el articulo 24I establece que el parentesco de-
consanguinidad no dispensado anula el matrimonio, por lo tanto cuan
de se trata de un parentesco en linea recta ¢ en linea colateral-
hasta el segundo grado, asi{ oomo el parentesco de afinidad en 1i-
nea directa existe una nulidad abscluta y por tanto la accién se-
concede & todo interesado sin li{mite de tiempo y sin que quepa la
convalidacién por ratificacién expresa o thcita.

El artfculo 2227 expone que: "La nulidad es relativa cuando
no reune todos los caracteres enumerados en el artfculo anterior,

siempre permite que el acto produzca provisionalmente sus efectos,
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El articulo 235 del citado ordenamiento eivil estableéé'tres,f, sL

causas de nulidad de mntrimonio :

I.~ El error acerca de la persona con quien se contrae, cuan-
do entendiendo un cényuge celebrar matrimonio con persona determj
nada lo contrde con otra,

IT.~ Que el matrimenio se haya celebrado concurriendo algu-
no de los impedimentos enumerados en el articulo 156.

III.- Que se haya celebrado en contravencién a lo estipula-
do en los articulos 97, 98, 100, I02, IO3.

Respecto a la primera fraccién sélo serd cnusa de nulidad el
error que recée sobre la identidad de la persona, porque é4sta es-
la que motivé al contrayente a celeobrar el matrironio y serd rela
tiva porque s6lo la deducird el cényuse engafiado y desapareceré--
por confirmacién o ratificacién tdcita por el hecho de no denunciar
el error inmediatamente que lo advierte,

La fraccién II del articule 235 determina como causa de‘ndli
dad que este se haya celebrado concurrienu§ alguno de los impedi-
mentos del articulo I56 y estos se encuentran séitalados en las IO
fracciones del citado articulo y son de acuerdo con la clasifica-
cién candnica dirimentes, porque todos engendran la nulidad del ma
trimonio.

La Ia. fraccién se refiere a la falta de edad requerida por
la ley cuando no haya sido dispensadas; se trata de una nulidad re
lativa porque el articulo 237 dispone que: "La menor edad de dieci-

seis alics en el hombre y de catorce en la mujer, dejard de ser cau-~
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sa de nulidad:

I.- Cuando haya habido hijos.

Il.~ Cuando, aunque no los haya habido, el mehor hubiere lle-
llegado a los veintidn aflos y ni 61 ni el otro cényuge hubieren in
tentado la nulidad.

Ademés éste puede reclamarse por ciertas personas: prescri-

" be ¥ es confirmable el acto en forma expresa y técita.
La tercera fraccién se refiere al parentesco de consanguini
“ded en linea recta ascendente y descendente y en la colateral que

engendra 1a nulidad absoluta, ya mencionada.

La cuarta freccién habla del parentescb de afinidad en linea
recta sin limitacién de grado que engendra 1la nulidad absoluta ya
comentada con anterioridad.

La quinta fraccién se refiere al adulterio habido entre las
personas que pretendan contraer natrimonio cuando haya sido judi-
cialmente comprobado., La nulided proveniente de ilicitud es sélo-
relativa porque desaparece por prescripeién si no se ejercita la-
acciédn dentro de los seis meses siguientes al matrimonio de los -
edflteros,

La fraccién VI menciona que el atentado contra la vida de -
alguno de los casados para contraer matrimonio con el que queda -
libre es causa de nulidad de matrimonio célebrado existiendo dicho
impedimento por ilicitud. La accidén puede ser deducida por los hi
Jjos del cényuge victima del atentado, o por el Ministerio Phblico

dentro del término de eeis meses, contados desde que se celebré el
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matrimonio, Por consiguiente ésta nulidad por ilicitud es relative,

ya que desaparece por prescripcién.

la fraccién VII dice que la fuerza o miedo graves. En caso-
de rapto, subsiste el impedimento entre el raptor y la raptads, -
mientras ésta no sea restituida a lugar seguro, donde libremente-
pueda manifestar su voluntad. Aquf también nos encontramos con una
nulidad relativa ya que s8élo puede deducirse por el cényuge agra-
viado y desaparece por prescripcién, contada desde que ces§ la vio
lencia,

Dentro de la fracciém VIII del articulo IS56 se contiene como
impedimentos: la embrieguez habitual, la morfinomania, la eteroma
nia y el uso indebido y persistente de las demds drogas enervantes,
Le impotencia incurable para 1a cbpula; la sifilis, la locura y -
las enfermedades crénicas e incurables, que sean ademds contagio-
sas o hereditarias. Encontramos una nulidad relativa, ya que 8élo
e otorga la accidén a los cényuges y desaparece por la prescrip--
eibn,

El idiotismo y 1la imbecilidad que se encuentran contenidos-
en la fraccién IX del articulo que comentamos constituye une nuli
dad relative porque sélo tiene derscho a reclamarla el otro cényu
ge o el tutor del incapacitado; ademéds, no desaparece por prescrip
,éién.

La fraccién X indica como impedimento el matrimonio subsis-
téhté con persona distinta de aquella con quien se pretenda contraer.

De manera que existiendo matrimonio anterior, si se celebra uno -
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nuevo origina la bigamia y, por tanto, la nulidad absoluta de éatéiii;
segundo vinculo. s

El articulo 235, en su fraccidn tercera, seflala como causa-
de nulidad de matrimonio que é&ste se haya celebrado en contraven-
cién a lo dispuesto por los articulos 97,98,100,1I02 y 103 que se-
refieren a las formalidades que se deben satisfacer para la cele-
bracién del vinculo. De éstas las que constituven formalidades e-
senciales ason a las que se refieren los articulos 102 y 103 consis
tentes en la celebracién del matrimonio ante el Oficial del Regis
tro Civil y la existencia del acta, cuya ausencia traeré apareja-
da la inexistencia del acto. Ya que el articulo 249 de nuestro ci
tado ordenamicsnto dispone que... ﬁba nulidad que se funde en las-
formalidades esenciales para la validéz del matrimonio, puede ale
garse por los cényuges y por cualquiera que tenga interés en pro-
bar que no hay matriuonio. Tembién podrad alegarse esa nulidad a -
instancia del Hinisterio PGblico",

Los articulos 97, 98 y I00 s8lo producen la nulidad relativa,
ya que ésta desapareceri si existe, ademés de la colebracién ante
el Oficial del Registro y el acta, la posesidén de estado matrimo-
nial, o sea, por la confirmacién o ratificacién tdcita del acto.

Fl matrimonio tiene a su favor la presuncibn de ser vAlido;
86lo se considerarf nulo cuando asi{ lo declare una sentencia que-
cause ejecutoria. Decretada 1a nulidazd de éste, se destruirén re-
troactivamente los efectos que el mismo haya podido producir si no

es que ningun efecto se reconoce.
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7 En la Doctrina juridica, particularmente entre los canonis-
tas, ha surgido la teorfia del matrimonio putative, aquél matrimo-
nio invAlido celebrado de buene fe por ambos esyosSos, 0 por uno de
ellos y que engendra efectos juridicos ya sea en forua bilateral-
o unilateral respecto del cényuge de buena fe, Zsta teoria entien
de por buena fe la ignorancia del vicio que hace inv4lido el matri
monio y que con base en esto pasa por védlido ante los ojos de l¢s
esposos que lo manifiestan y como dicen los canonistas tiene para
ellos la apariencia de valido. Nuestro derecho en el artfculo 255
hs recogido la teoria del matrimonio putativo al seflalar que: "El
matrimonio contraido de busna fe, aunque ssa declarado nulo produ
ce todos sus etectos civiles en favor de los cényuges mientras du
re; y en todo tiempo en favor de los hijos..." O sea que cuando-
exista buena fe de los esposos, los efectos del matrimonio cesarin

para el futuro; pero no se destruirén los ya ocurrides. (I4)
4.~ Diferentes clases de divorcio.

En 1la Doctrina del Derecho Civil se afirma que existen va--
rias clases de divorcio. Se menciona el divoreio vincular o abso-
luto (divortium gquoad vinculum) aquél en que el nexo juridico que
une & dos personas desaparece y les permite contraer nuevas nupcias;
es rechazado por varios paises como Colombia, Brasil, Paraguay, -
Argentina. Bste Gltimo pafs en su ley civil estabiece: "El divor-

cio que éste cddigo autoriza consiste Gnicamente en la separacién

(I4) Flores, Barroeta. Op., Cit, p.p. 363-378.
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personal de 108 esposos, sin que disuelva el vinculo matrimonial, e
de tal manera que s88lo la muerte lo hace desaparecer”.

En los paises catélicos aunque se admita para los que no lo
son el absoluto, no se permite para aquelios gve contrajeron matri
monio conforme a la ley canfnica, respetanio asf los dictados de-
la Igiesia y dando una prueba de consideracién a los que profesan
la idea religiosa del catolicismo.

Divorcio relativo. (separatio mensa et thoro), es la simple
separacién de los cényuges y en el que subsisten algunas caracte-
risticas del divorcio vincular, a ésta forma se adhiere el Derecho
Canfnico cuando existen verdaderas causas juetificadas. La separa
cibn de cuerpos se encuentraz reglamentada en algunas legislaciones
como Argentina, Colombia, Chile, Espaifla. El Cédigo Espafiol no admi
te més que el divorcio relativo, pués el matrimonio sblo se disuel
ve por la muerte y el divoreio sélo produce la suspensién de la -
vida en comin. La indisoluvilidad que admite la legislacién eapa-
fiola, Bse basa en principios morales, con el interés del mismo cén
yuge y de los hijos, ademds baséndose en el primecipio admivido por
los paises catflicos de que Cristo proclamé la perpetuidad dei ma-
trimonio. (I5)

&n Italia, por ser un pais catélico, se mantiene el princi-
pio de la indisolubilidad del vinculo deeapareciendo, por tanto,-
sblamente por la muerte de uno de los cényuges ya que &) divorcio

ge estima contrario'y peligroso al buen orden de la familia,

(1I5) Valverue y Valverde, Calixto. ®Tratado de derecho civil". Z2a.ed,
Vallagg%igi Edit. Talleres Tipogréficos Cuesta, 1920. Tomo. IV,
DsP. -I74,
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Nuestro Cédigo Civil reglamenta este tipo de divorcio en el
articulo 277, aunque propismente no lo constituyé yorque no existe
una desvinculacién jurifdica entre los conacrtes; mids bien nos en-
contramos con una separacién de hecho,

Tanbién se menciona el divorcio administrativo que se encuen
tra recogido en el articulo 272 de nuestro Cédigo Civil vigente y-
que se lleva ante el Oficial del Registro Civil cuando los cényu-—-
ges no tuvieren hijos y hublieren liquidado 1la sociedad conyugal si
bajo ese régimen se casaron. Otras especies de divorcio son el cul
pable que 1mplicé faltas graves de los cényuges y lo admiten legis
‘laciones como Francia, Fortugal, Inglaterra, Holanda, Honduras, Tan
bién existen legislacicnes que lo admiten por ciertos hechos que--
no revisten el cardcter de faltas como Alemania, Suizs, Estados ==
Unidos.

Existe el divorcio unilateral, aceptado ror Rusia y es cuan-
do el hombre o la rujer por su sola voluntad pueden concurrir al -
juez para que decrete el divorcio y por comsiguiente no se necesi-
ta el mutuo consentimiento.

En Uruguay, s6lo la mujer tiene el derecho de disolver el ma
trimonio por su voluntad, el marido carece de 81; pero también am-
bos cbényuges pueden por su voluntad y de comin acuerdo disolver el
matrimonio.

Nuestre Legislacidn reconoce doe tipos de divoreio:

R divorcio necesario y el divorcio voluntario. El divercio-

necesario se encuentra reglamentado en el artfculo 267 del Cédigo-
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Civil en sus I6 fracciones.

El divorcio voluntario se encuentra recogido en la fraccién
XVII del citado artfculo., Dentro del divorcic voluntario encontramos
que puede ser administrativo o judicial,

Es administrativo cuando se lleva ante el 0ficial del Registro
Civil, cuando los c¢ényuges no tuvieren hijos y hubieren liquidado-
la sociedad conyugal sl bajo ese régimen se casaron. As{ el articu
lo 272 a la letra dice: "Cuando ambos consortes convengan en divor
ciarse y sean mayores de edad, no tengan hijos y de comfin acuerdo-
hubieren liquidado la sociedad conyugal 8i bajo ese régimen se ca-
saron, se presentarén personalmente ante el Oficial del Registro -
Civil del lugar de su domicilio, comprobardn con las ccpias cortifi
respectivas que son casados y mayores de edad y manifestarén de una
menera terminante y explicita su voluntad de divorciarse,

El Oficial del Registro Civil previa identificacién de los -
consortes, levantard un acta en que hard constar la solicitud del-
divorcio y citard a los cényuges para que se presenten a ratificar
la a los quince dfas. S5i los consortes hacen la ratificacién, el -
Ofiecial del Registro Civil los declararéd divorciados levantando el
acta respectiva y haciendo la anotacién correspondiente en la del-
matrimonio anterior”,

Es judicial, cuendo es decretado por sentencia que al erecto 

dicte un juez civil de Primera Instancia y cuando no se han 11¢nad§"'

los requisitos del articulo 272.



ﬁspedirla. Moises establecid el divorcio no‘éomérdn,

o remedio de un mal mayor, (16) : . :
. In Atenas se admitié la disolucién del matriﬁonibiporfdeterm;
»?hé&askcausas. | k o
- En el primitivo Derecho Romano para los matrimonios en los que
; 1é'mujer estaba sujeta a la manus del murido donde se le equiparaba
éruna hija, sbélo el marido tenfa el derecho de repudiar a su esposa
y-habia la posibilidad de una disolucién por voluntaed unilateral,-
'posteriormente ya en la evolucidén del Derecho Romano, para los ma-
trimonios en los que 1la mujer no estaba sujeta a la manus mariti,-
el derecho de repudiacién se concedi$ a ambos cényuges. La mayoria
de los romanistas consideran que el derecho de repudiacién era li-
bre, podria fundarse en alguna causa, o podria llevarse a cabo sin
expresién de ella,

Bn el Derecho Musulman cuzndo los cényuges padecian enferme-
dades incuraoles, el Cadf disolvia ei matrimonio; si las reputaba-
curables concedia un plazo prudente, pasado el cual, si no desapa-
recian, llevaba a cabo la disolucién.

Cuando se daba el adulterio el marido que tenia pruebas direc
tas de 81, o al menos tenia indicios para no querer reconocer un -

hijo de su mujer, acudfa al Cadf{ y éste hacia comparecer a ambos -

(16) Verdugo. Op. Cit. p. 7
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en hora de gran concurrencia, el marido formulaba solemnezente éu
acusacién apoydndola con tres juramentos, 8 1los que se afladfa el-
cuarto, que contenia la imprecacién ritual de la maldicién divina
81 no se decia la verdad. La mujer tenfia que contestar y apoyar su
negacibén de las iriputaciones que se le conferfan con otros cuatro-
juramentos, en el cuarto de los cuales se decidie ai evadia la pe-
na del adulterio, no obatante esto la prole ya no se le atrioufa -
al marido y el matrimonio quedaba disuelto.

Mahoma se preocup$ de la facultad que tamhién en el Derecho-
Islémico existia pura que el hombre pudiera repudiar a su mujer. In
trodujo una idea de tipo religioso consistente que el marido tenia
que repudiar a su mujer por tres veces y esto se hacia por virtud-
de un juramento; la mujer entraba en un periodo de espera por tres
meses, para que la repudiase sucesivamente, la razén era con el fin
de que el marido pudiera reflexionar en lo que hacia y lo invocass
ante Al4,

Z1 Derecho Candnico no admitid el divorcio. Sin embargo hasta
el siglo VIII predominé la incerpretacién que del Evangelio hizo -
Mateo, estimando que por adulterio podria disolverse el matrimonio.
En sentido contrario se pronunciaron Lucas y Marceos, en el sgntido
de que ni aln por adulterio podia disolverse el matrimonio. Za los
primeros siglos algunos Padres de la Iglesia permitieron el divor-
cio por esta causa. A partir del siglo VIII y hasta el siglo XIII-
se discutié en los Concilios i era admisible el divorcio por adul
terio; causa que ge negd y el derecho francén antiguo evolucioné -

sobre esta idea para prohibirlo. En el siglo XIII se establezid que



el matrimonio donde hubo cépula carnal, no podria dislverse ni atn
por adulterio.

En la Revolucidén Francesa las ideas sobre indisclubilidad del

matrimonio perdieron valor., En 1792 se estabieci$ legalmente el di '
vorcio, esta ley lo admitié con gran facilidad, por virtud de elis,
en Paris se pronunciaron varios divorcios,

En el Cédigo de Napoledén se admitié tanto el divoreio volunta
rio como el necesario, pero se restringieron las causas con motivo
de una carta constitucional de I8I4 que le di6 al catolicismo el va
lor de religién de Estado; por la ley de I816 se suprimié el divor
cic y se volvié & reimplantar hasta 1884, (I7)

En México, ya expusimos que en nuestros Cduigos de I870 y I884
la unién entre un hombre y una mujer no podfa ser disuelta més que
con la muerte y que por virtud de la Ley sobre Relaciones Familia-
res, de I917, se le da al matrimonio el carécter de disoluble y nues
tro acfuél Cédigo de 1928, se inspiré en esta ley al estabiecer en
el articulo 266 que por virtud del divorcio se disuelve el vinculo
matrimonial,

E) divorcio ha sido censurado antes y después de su incorpo-
racién al Derecho Civil., Se dice que lo negativo del divorcio no es
el divorcio en 8i, sino el abuso que se hace de el; que en ciertas
personas no es sino una forma de satisfacer los apetitos sexuales-
nés desenfrenados. .

Noe dice Verdugo que: "El divorcio ee la ley mAs diabblica y
perniciosa que se hua inventado, porque no sélo descompone todos los

(I7) Rojins, Villegas. Op. Cit. p.p. 358-362,




matrimonios sino‘que apoyavéh'gl‘qg é?énrqgiiﬁombre~loélseﬁfimieptashx;
més naturales y m4s dulces, los'&elfdalﬁr'y”ia éonsideracién’éhfléé'}'
dias de la desgracia", (I8)

Otos autores afirman que el divorcio es la destruccién de la
santidad de la unidén conyugal, la supresién del amor completo, absg
luto, sin divisiones, un matrironio de ensayo y por tento la nujer
no aparecerd més que como una duefia que dejaré de serlo cuando el
hombre se harte de ella, porque con la posibilidad de la rupturs -
del lazo matrimonial se introduce en el metrinmonio un germen de di
solucién, por lo cual la ley moral v la ley natural rechazan el di
vorcio.

Los filésofos del siglo XVIII, entre ellos Diderot, decfan -
que el matrimonio perpetuo es un abuso de la tirania del hombre que
ha convertido en propiedad la posesién de la mujer.

Para otros el divorcio en si mismo no puede ser un bien; es-
-gl remedio de un mal, lo que engendra algo funesto para los hijos -

es el cuadro horrible de la guerra doméstica; que los esposos divor
ciados tendrén al menos el derecho de inspirar hacia su persona res
~petos y sentimientos que un nuevo nudo podrd legitimar. En cuanto-
a la sociedad es fuera de duda, dicen los mismos, que su interés re
clama el divorcio porgue los esposos podrdn contraer nuevas uniones,

También se ha dicho que el no aceptar el divoreio atenta con
tra la liberiad humana, pués &ste no es més que una prolongacién -
de dicha libertad: que si se afectan los hijos, el Estado tiene que

interveidr para vigilar yue los pedres velen por ellos y ovligarlos

(I8) Verdugo. Op. Cit. p. 383,



1@# a cumpllr sus deberes afin separados; que es

L

tén vlviendo en un infierno, tal cual es u
se alimentan malos pensamientes por el ejemplo:

ares.

La cuestién del divorecio es complicad .

‘ Nuestra opin16n al respecto; quue:eh aigun6§ €as808 es'acon-
seJable el divorcio, porque en aqu lbs‘hogares donde no existe ca
rlﬁo entre los padres, donde constantemente hay diszustos entre --
: ellos v, en ocasiones, ningin respeto entre los mismos, no se pue-
Qe dar un buen ejemplo, no se puede cimentar una moral definida a-
los hi jos, més bien crecen retrafdos, con ciertas inclinaciones agk
“vgfsas hacia los demds v si bien es cierto que a la sociedad le in
teresa la estabilidad del maztrimonio, tamhién redunda en perjuicio -

(ig) Valverde

y Valverde. Op. Cit. p. 169,
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de ella que los hogares sean focos de continuos disgustos porque -
€808 nifios pueden llegar a ser deiincuentes por la carencia de com
preneién, de amor y por las continuas desavenencias que ven entre-

sus padres; se tornan nocivos a la sociedad, en lugar de ser fitiles
& la misma.
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" _REPARTO DE_COMPETENCIAS EN EL SISTEMA FEDERAL MEXICANO

Vdaradtéristicas del sistema federal mexicano.

'nuestra organizacién politica y administrativa de nues-~

tro paie y, de acuerdo con lo prestablecido en los lineamientos que

'~"aconsigna nuestra Carta Magne en su articulo 40, la forma de gobier

:no~que adoptamos es la de una Repiblica representativa, democriti-
-'ca ¥ federal, compuesta de estados libres y soberanos en todo lo -

ooncernienfe a’ su répimen interior; pero unidos en una federacién-

7‘eatab1ec da sevun los principios de ésta ley fundamental.

La razén da ser del sistema federal, se establecié con el fin

ffde evitar que los Estados pudieran separarse e independizarse del-
. Poder Central. Se inspiré en Bstados Unidos, ya que la Constitucién
Norteamericana sirvié de modelo.

Ia adopcidén de &ste régimen ha motlvado serias objeciones y-
enconadas polémicas, que no han obstado para su propagacién en di-
ferentes pefses, tanto en Europa con los sistemas descentralizados,
como en América. (I)

Para Hans Kelsen la existencia de un estado federal estriba-

(I) Azuela, Salvador. "Apuntes de derecho constitucional". México,
S.ed. 1951. po 980



f'éﬁ’la coexistencia y superposicién de dos sistemas definidos; de los

~ érganos juridico centrales y de los érganos juridico locales cada-
uno dentro de su esfera de aceién, con una zona de determinacién -
especial, con un respeto mutuo de jerarquias y jurisdicciones; ba-
-.sado todo en una organizacién que dependa de la ley fundamental, en
Cqﬁstituclén de tipo rf{zido. Para éste autor es principalmente una
descentralizacién de tipo legislativo, se descentraliza la funcién
 4 ;que originalmente corresponde a un érgano primario, para dividirla
‘L,fbtffaccionarlaven una esfera de tipo federal y en otra que corres-
r:é&ﬁdefa los distintos territorios o regiones que constituyen el te
iffitério de la Nacién.
‘ ;ﬁéuriou.encabeza la tesis llamada francesa. Para este autor-
ésdéntralizacién es simplemente de cardcter administrativo y,-
fl&itanto, no puede existir lé de cardeter legzislativo.

;A»fPara Gaxiola, ni Kelsen ni Hauriou han comprendido la génesis

"del problema y es que la federacién dice &L, puede surgir de dos =
"diétintas waneras., La primera, si se trata como fuera el caso de los
v Esfados Unidos, de la existencia de Estados soberanos o semi~soberg
: nos, con rasgos y fisonomia propios que mediante un pacto acuerdan
constituirse en federacién, renunciando cada uno de ellos a cierto
nimero de facultades y atrituciones que originalmente les correspon
de, para cederlas en beneficio de la misma,

¥l otro caso prosigue Gaxiola, es a la inversa. Es un Estado

unitario, un régimen centralista unificado por tradicién, por situa

cién demogrdfica, por antecedentes histéricos y religiosos, en cu-



vyo caso el federalismo sucede al

és.‘Es éeéir,rlo querera unifi
' cado se descentraliza, lo que era centrali ado se federaliza. Ese-

es el caso que existia en nuestro pafs. Contrario a lo que sucedib
ken Estados Upidos, la federacién no surgié como una consecuencia -
natural y espontanea, el procéso fué artificioso y se consunb, de-
bido a la imitacibén que se tuvo de sisteuas principalmente del ve-
~cino pais del norte, que tenfan la brillantez y el carécter que le
habfan infundido juristas de 1la categoria de lamilton, Jefferson y
otros notables constitucionalistas. Sigue diciendo Gaxiols que si-
se trata del caso de México, de la conversién del Estado unitario-
en régimen federal, si existe una verdadera descentralizacién; lo-
que era centralizado se diversifica, lo que era unitario, se frac-
ciona en una serie de jurisdicciones de competencias y atribuciones.
Consecuentemente dice, no estamos ante un problema de alcances tef
ricos que sefialan en su polémica Kelsen y Hauriou, sino ante una -
alternativa de tipo histérico, seglin sea la“foruma en que se haya -~
llegado a la federacién.

Entre las caracteristicas del sistema federal mexicano, nos-
encontramos que los Estados estédn capacitados para atorgarse su pro
pia Constitucién, asi como para revisarla y reformarla dentro de -
su autononfa interna. Son elementos de caricter cuantitativo y no-
éualitativo expone Siqueiros, los que determinan si un Estado es o
no de tipo federal: Sigue diciendo este autor que "Is suficiente la
sola facultad de los Zstedos de autodeterminacién legislativa pare

contar con una verdadera federacién. En caso contrario, nos encon-
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‘ ns g,garﬁpiefén'dé la faculted de
fdéréé‘sp: rgpir;anstitucién‘y def:évisaf1é". Dentro de la autodeter
mihadién,iégiéi&%iva que'sérle confiere a los Estados, estos estén
,faéulféd&sipéfé dictafrérdenamiehtos que pueden no estar acordes -
“gon légielaciones de otras entidadés ¥y que pueden determinar una -

cciisién legislativa, (2)
También vemos que los Istados miembros en el 4dmbito interna-

,cional no pueden proyectar su actividad normativa, porque les 2ssta

.. vedado, ya que en esa esfera carecen de personalidad jurifdica, El=-
fnico que estéd dotado de tales facultades es el gobierno central,
Yor otra parte encontrames que ain cuando los organismos fe-

- derales tienen libertad para darge su legislacién interna, no pueden
contravenir las disposiciones del pacto federal, como lo dispone -
el articulo 4I. Este precepto consagra la supremacia de la federa-
¢ién sobre los #stados, principio que se confirma con lo estableci
do por el artfculo I33, el cual fija una jerarquifa de normas, en -
forma literal consigna lo siguiente. "Esta Constitucién, las leyes
del Congreso de la Unidén que emanen de ella y todos los tratados -
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por
el Presidente de 13 Replblica, con aprotacién del Senado, serén la
Ley Supreme de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arregla
rén a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposi
ciones en contrario que pueda habef en las Constituciones o leyes-

de los BEstados".

(2) Siqueiros, José Luis., "Los conflictos de leyes en 2l sistema coﬁé
titucional mexicano". Chihuahua, Universidad de Chihuahua, I957.
PePe I4-19, :
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--Tena Ramirez dice que: "La federacién representa ante todo una-
Wﬁibrmé de gobierno que, &l consistir sustancialmente en una distribu
S ;"g;éién de competenocias, cubre por igual con su nombre al perimetro -

ééﬁtrél y a los locales". (3)

lﬁége“Reparto de competencias entre la Federacién y los Estados.

'ran 1mportanc1a prictica y de interés Juridlco, el po

ar que facultades corresponden a la Federacifn y a los

Existen dos sistemas para resolver esto:

El primero, es el que consagrae Canadd y consiste, en que el-

al-se reserva el nimero de facultades necesarias pa-

jde su soberania y el resto, las cede a los fstados.
El segundo, es el de la Constitucién Norteamericana y que --
tn‘con51gnérel articulo I24 de nuestra Ley Pundamental y, que trans--
Vr‘cribiremos literalmente:,"Las facultades que no estén expresamente
concedidas por esta Constitucién a los funcicnarios federales, se-
“entienden reservadas a los Estados". 0 sea que las facultades que-
no hayan sido expresamente otsrgadas a los funcionarics de la Pede
racién y que no se encuentren constatadas en la prolija enumeracién
que hace el articulo 73 de nuestro ordenamiento Constitucional, se
infiere que corresponden-a las entidades federativas, (4)
¥n la fraccién XXX del precepto que scabanos de citar se con

'cluve con las facultades llamadas implicitas.

(3) Tena Ramirez ¥elipe. "Derecho constitucional mexicano", México,
Porrta, 1967. p. 116,

(4) Siqueiros. Op. Cit. p. I7.



L
ATena Ramirez dice que: "Son aquellas que el poder legislativo
puede concederse a s{ mismo o a cualquiera de los otros poderes fe
derales, como medio necesario para ejercitar alguna de las faculta
deg explicitas".

Prosigue el mismec autor que las explicitas "son las conferi-

das por la Constitucién a cualguiera de los poderes federales, con
creta y deterninadamente en alguna materia'.

Menciona Tena que el otorgamiento de una facultad implic1ta—‘;
861o puede justificarse cuando se reunen lo .:

I.— La existen01a de una facultad que por si sola no podria-

egercltarse.~3£

El reodnocimlento por el Congreso de la Unién de la nece
,,sidé ‘dé‘ié facultad implfcita y su otorgamiento por el mismo al -
;,poder que de ell;t\écesita. (5) 7

. Sobre las facultades implicitas en la préctica, se ha cafdo-
eh un verdadero centralismo legislativo, porque la federaecién ha in
terpretado sus atribuciones en forma dinémica, aprovechando no sélo
las explicitas que concede el arsiculo 73, sino en determinados ca ‘
80s haciendo uso de las implicitas, ha legislado en materias que -

eran de atribucién dudosa. Por tanto se puede apreciar un engrandg

cimiento ilegal de las facultades del Congreso Federal. En cuanto-

(5) Op. Cit. p.p. II19-I20.



" a los Estados, estos ha

indiferencia.

Como un ejemplo de

pateria federal y el Cédiéq;Fed ralide
el artfculo 73 de nuestra Consti
que expresamente facultq*&

la materia, sin embargo!ééﬁ

“su oohtlendas de una manera arménice y coordinada,;par
»’ da oca516n que se presenten puedan ser resueltos de acuerao conzla
ﬁw;,leglylag;dn que los propics dstados promulguen al respecto ya que
o tdéé;a'éstos, esteblecer un sistena propio de conflictos.w—isé;lﬁwﬁ 5
7 La Ley Federal debe ser respetuosa de la autonomia de los Eg
tados para regular los confliicitus que se susciten entre ellos y’de

las bases a las que deberdn sujetarse. (1)

Tl art;culo I21 Constitucional gque no lo analizaremos por no~,
(6) Siqueiros. Op. Cit. p. 20. i
(7) Ibidem. p. 22.




ser la materia de nuestro estudio, da reglas para resolver lo

flictos que se entreveren entfeliasidiféiéﬁﬁ“

les,

3.- El estado ¥y capacidad de las personas en el 61st ma . federa!

xicano.,;

Tanto el nacionalkcomo 'lrextranje*o en MéXICO, gozan de 1os

) mismos derecnos civiles nue ra'Ley Fundamental les concede a es-

rrrtos ultlmos sin auaeclé’ a rec1procidad, el goce de los mismos, por

que considera aque estos’ atributos son inherentes a la calidad de =
persona humana; séio la esfera de su actividad se ve mermeda, cuan
do transgrede la seguridad ¥ los intereses del Zstado,
La definicidn de extranjero se hace por exclusién, as{ el ar
ticulo 33 de nuestro Cédigo Politico Federal sefiala que...; "Son =
extranjeros los que no posean las calidades determinadas en el ar-
Tficﬁlo 30", Eéte:preéépto y el primero les atribuye laé mismas ga-
rantias individuales de que disfrutan los nacicnales. Nuestra Ley-
Suprema les impone cortapisas en el derecho a participar en la vi-
da politica del pais y se encuentra prevista la posibilidad de que
el Peder Ejecutivo, pueda expulsar al extranjero cuando juzgue in-
conveniente su presencia, sin necesided de un juicio previe (omitien
do por consiguiente en este caso lo que dispone el artfculo I4 Cons
titucionul, el articulo 27 del citado ordenamisnto, establece limi

taciones a la capacidad para le adquisicién de tierras, aprovecha-



,,,exp otaclén de diversos recursos naturales. (8)

Respecto a la reglamentaclén de los derechos civiles por lo-
" que toca a los nacionales, existe un criterio normativo uniforme, no
asi pars los no nacionales, en donde privan opiniones disfimbolas -
al respecto,

Asi se pregunte que si dentro de las facultades otorgadas por
la Constitucién al Congreso Federal, estd la de legislar en forma-
exclusiva sobre los derechos civiles de los extranjeros? El articu
lo 73, fraceibén XVI, de nuestro ordenamiento Conatitucional tiene-
'éntre otras atribuciones, la de dictar leyes sobre condicién juri-
~ dica de los extranjeros.

Siqueiros afirma que el probiema ha surgido al respecto, "por
la confusién de conceptos por derechos éiv1les. que el legislador-
de I886 entendié como textualmente lo repite el ordenamiento de --
I934, aguellos que el Derecho Civil otorga a los extranjeros en i-
gualdad de circunstancias que a los nacionales, de poder testar, -
de ser heredero, de domiciliarse en el pafs ete". (9)

En realidad de lo que est&n impelidos 1los entes locales, es~
para modificar o restringir, los derechos de los extranjeros cons-
trifiendolos o reduciendolos en perjuicio de los mismos, ya que esa
facultad sélo corresponde a la Federacidn.

Nuestras legislaciones civiles del Distrito y Territorics Fe

derales de I870 v I884, siguieron la Doctrina Estatuteria, soste--

(8) Helguera, Znrique. "3l derecho internacional privado mexicano y
el Cédigo de Bustamante", lMéxico, Instituto de Derecho Comparedo,
UNAM I962. p., 36.

(9) Siqueiros, José Lufs. "Ley aplicable al estado civil de los ex-
tranjeros en liéxico". Boletin del Instituto de Derecho Compearado,
URN A M, 1962- PePo 348-349,
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niende que 86lo la ley persbnal podria regir el estado y capacidad
de las personas, a menos que pugnara con 2lguna disposicién de of—
den pidblico.

Le comisién autora del proyecto del nuevo Cédigo Civil para-
el Distrito y Territorios Federales, al presentar en 1928 la Expo-
sicién de Motivos del nuevo Orden, sostuvo que el Proyecto comple~--
taba la teoria de los estatutos desarrollada en el Cédigo de 1884,
considerando como ley personal la del domicilio, cuando los indivi
duos tuvieron dos o més nacionalidades ¢ fueren apAtridas.

La exposicidén de motivos afirmaba que la capacidad de la per
sona para los actos jurfdicos, dependia de su desarrollo fi{sico o-
intelectual, que a su vez se determinarfa por factores de razas, cli
ma, costumbres, tradiciones, idioma, etc; que ror tanto las leyes-
que hubiesen de regular su capacidad y estaio, debfan ser sus leyes
nacionales, ya que éstas tomaban em cuenta lo anotado y, especial-
mente habian sido hechas considerando las cualidades inmanentes y-
 distintivas de los individuos a quienes se les va a aplicar. Estes
leyes por consiguiente debian regir a la persona a dondequiera que
fuese y s6lo cuando estuviere en contravencién con preceptos de or
den piblico del pais en que se realizaba el acto jurfdico, no debian
ser aplicadas,

El Proyecto del nueve Cédigé, fué objetado por la Secretaria
de Relaciones Exteriores, en los articulos: I2, I3, I4, I5 y 16 ~-
{preceptos que marcan la pauta de las reglas de conflictos de leyes)

y propuso como 8s{ lo consigna el articulo I2 que ...; "Las leyes~



mexlcanas incluyendo las que se refieren al: estado y capa

vlas personas, se apllcan a todos 1os habitantnq de 1'/Republ

sean nacionales o extranjeros, estén domiciliados en

transeuntes" S

1asvd15903101ones de 1&3 1eyes -




En la préctica se ve‘que'los‘funcionarios del Registrok01v11 '
yilas éutqridades Judiciales, fraténdose'de actos relativos al o8-
- tado civil de éxtranjeros habitantes de sus entidades, aplican la-

levislacién local. Sélo en. 1os oasos relatives a .la capacidad para

':ue les estén vedados o r‘eqtr:Lns':\.doss -

isgbhe:+"Los':f*'”

Ld'9§éndrén;

njeria y Natura, .

VMéxico pués consigné la 1gua1dad de. ergchqs\Civiles tanto para -

('Iof Ibldem'. P 348-353.



ﬂ,‘éstos, como,para los nacionales, ademés unificé la leglslaclén na

‘«4ciona1, declrando que los C6édigos Civiles y de Procedimlento

- tefnacional-reconbc ' ones,. para que juzguen al extranje

‘f~ ro, 1o mismo que su pais :a;al nacional, aplicandole por tanto~

los mismos procedimie capacidades a ambos, sblo se les res
tringen éstos,‘cuan@q al mexicano se le niegan o le privan de ellos.

Sosténia‘§Ue 1o

étadﬁé no debfan interferir en asuntos in-
ternacionales a peza ’Qé la Constitucibén los reconoce soberanocs

en su régimen 1nteflor que. teampoco podfan resolver cuestiones de-
. naturalizacién, extrangeria, ni determinar quienes son extranjeros,

estableciendo o negando la reciprocidad internacional en el goce -

(II) Arce, Alberto G. "Derecho internacional privado". Guadalajara,
Edit. U. de G, I965. p. 59.
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'Vréé los derechos civiles, porque eso sélo correspondia a la Federa-
cién, esto lo fundamentaba en el articulo 72 de la Constitucién de
I857 en la fracecién XXI que seflalaba: "E1 Congreso tiene facultad-
para dictar leyes sobre naturalizaclén; colonizacién y ciudadania",
Puesto que de lo contrario segufa diciendo este autor, se descono-
ceria la autonomia de la Repfihlica Mexicana, convirtiendo a la Unién
Federal en ingobernable anarquia. (I2)

"Ricardo Rodriguez considera: "Que el articulo 32 -de la Ley de'

~--Nacionalidad y Naturalizacién no ataca la soberania de los Estados,"

sélamente la Unién puede representar la soberania nacional en las-
ilrélaciones internacionales y no determinada entidad federativa". Sin
embargo prosigue este autor, los Estados pueden legislar respecto-
de los derechos civiles de los nacionales y extranjeros, pero siem
pre ajusténdose a la Constitucidén y a la ley federal en materia de
"extranjéria, pués aé£ é§ evitardn problemas. Por consiguiente, cuan

do suceda lo contrario y no se observe lo prescrito, se recurriré-

'4;?él{jui ry;géiy'se hardn efectivos los derechos lesions

‘ la: esis: dé Vallarta se pronun01an algunos juristas,-—

como Siqueiros,’;axiola, Carrillo, ha sido objeto de enconadas cen
suras. Se egtima anticonstitucional, porgue daba amplio margen a -
la Pederacién para legislar en lo referente a los extranjeros sin-

esbosar lo relacionado con su estado y capacidad, adem&s iba méas -

(I2) Vallarta, Ignacio. "Exposicién de motivos de la Ley de Extranje
ria y Neturalizacién". México, Fdit. Diaz de Leén, I890. p.p.
I160-175.,

(I3) Rodriguez, Ricardo. "Cbédigo de Extranjeria". México, Herrero-
Hnos, I903. p. 270.
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' ;dahdd‘a ios Estados de ést

carecen de personal1 ad'/

tes a 108 extranjeros, lo que no_pueden hacer
‘diflcavlos en per;ulclo de ésnos.

La critioa que se. 1e hace al articulo

e.referencia, &g’

para ser operante, tendria oue estar acorde ¢o e

peten01as establacldo por el Cédlgo Polit1¢o Federal, que la Jey

~de Nacional*dad Natura11a3016n es secundar1a, que por 1muerat1vo

-.

16&100, debe ajusvarse al contenldo de 1astnormas constituclonales’

para que tenga val-déz.; 1 cltado precepto seﬁala quej,"bélo la IEJ

(IS) Arce, Op. Clt;_p.»
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-de Derecho Civil fuera de su esfers de competencla.<

Tembién se considera que carece de una falta de técnica legie
lativa, porque declara de aplicacién federal, el Cédigo”qe Proced&
mientos Civiles del Distrito, olvidando que hay un‘Céaigé’Féderél;
de Procedimientos Civiles. e

Se dice que es anticonstituclonal, porque no puede ir en con_:

tra de lo que nuestra Constituclén establece al querer modificar’o i’
restrlngir las facultades que’ conforme a nuesbra Ley Fundamental co

rresponden a los: ustados, (IS)'

soberania e 1os Estados, porque la Covstltuclén faculta a éstos —;'fgi‘f

para re~ular en lo concerniente a sus reOimenes interlores, ademés
‘se le esté mermando a las entidades federatlvas, su émblto de acti
'vidad normativa, si éstas vulneran los derechos inherentos

extranjeros, éstos pueden recurrir al Ju1c10 de Amparo, para que

les restituva en sus intereses lesionados.

(16) Gallardo Mendizabal, “uillermo. "El articulo 50 de 1a Ley de-

Nacionalidad y Naturalizacién". Tesis Profesional. Escuela Li WQ,;L;L;

bre de Derecho. Iéxico, Talleres Gréficos de la Nacién, I96I.
Pep. 50-59,

,Oplnando al. reso‘cto, cr,emos,que el articulo 50 invade 1& ~:f17iL:iﬂb

s



EL DIVORC OCTRINA DEL DERZCHO INTERNACION:

“Planteamiento del problema
2;- Diversos sistemas:

a) Lex loci celebrationis matrimonii -

b) lLey del lugar del domicilio

e) LeyAnacional de los cényﬁgesffk

d) Iex fori -~ = =

~ fa) Tratados de Montev1deo de I889

‘ -*,b)~conven016nrderla:Hayaﬂde:I902",

¢) 06digo de Bustamante de I928 e e
d) Restatement of the law of the confllcts of laws
e) Tratado de Montevideo de I940. g k




o G APITULOII
EL DIVORCIO EN LA DOCTRINA DEIL, DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

,;]I.; Planteamiento del problema.

- Tdmando en consideracibn que en la esfera internacional no
1gxiste una codificacién que regule de una manera armémica y coordi
nada las diferentes instituciones juridicas, se suscitan con fre--
cuencia conflictos, Cada pais tiene su propio cuerpo de mormas que
imperan en el &mhito de su jurisdicciédn estatal y sus propias con-
cepciones internas, que pueden ser, tanto jurfdico-polfticas, como
moraeles, asi, mientras en unas legislaciones se admite plenamente-
la figura d=1 divorcio, en otras se le niega y se le desconoce va-
1idéz alguna, porque va en contra de su orden normativo. Intervie-
ne el concepto de orden piblico, cuando una ley extraterritorial,-
pretende regir en una determinada entidad juridica.

Suele acontecer que las personas que desean disolver su vin-
culo matrimonial, posean diferentes nacionalidades, o hayan contra
ido nupcias en otro lugar distinto de donde quieren separarse y, se

pregunta, que ley es la que los va a regir? Sobre esto cada pals -
' deternina sus propias consideraciones como lo expondremos a conti-

nuacibn,

B@IOTECH WAL
LEiAM



1DiVerSOS sistemas:

a).Lex loci celebrationis matrimonii. Los que postulan esta
~féoria infieren en que la capacidad para contréer matrimonio se ri

,éé por la ley del lugar de su celebracién y dicen que la misma ley

que determina la legitimidad y validéz de un contrato ha de tenerse
en cuenta, en lo referente a su anulacién o disolucibn. Se le cri-

tica a ésta porque pretende resgclver el problema en favor del dere

cho del lugar de la celebracién, Deade luego que muches naciones a

plican la ley nacional, o la del domicilio, a la capacidad y condi

cionea del fondo del matrimonio,

En segundo término, la unién juridica en determinado pais, -
puede ser en miltiples ocasionus someramente accidental, transito-
ria, Si los cényuges no tienen vinculacidén con ese Estado, si aban
donan su territorio, si no vuelven a residir en 81, se arguye, que
origina una situacidn juridica nueva, que la ley donde tuvo efecto
dicho acto, no es la més eficéz para resolver. Lo mismo suceders -
en los casos en que estando conectados los esp0sos en el momento -
de la realizaciédn del nexo jurfdico con el respectivo pais, trasla
dan posteriormente su domicilio e intereses a otro Estado.

b) Ley del lugar del domicilio. Parte del criterio que las -
disposiciones sobre divorcio, pertenecen m&s bien al campo penal,~
que al civil,

Considera al divorcio, mfs bién, como una pena que la sociedad

pone en manos de la parte ofendida.




: ‘La Jurieprudencia norteamericana lo adopta y manifiesta que
» en el Derecho de conflicto de leyes, distingue tres clases de doml
cilio; el de origen, de eleccién y el fijado por la ley.

Se le objeta diciendo, que se presta a que el domicilio pueda
gser cambiado por eleccibén de las partes, para fijarlo en un lugar-
donde esté més acorde con sus intereses. (1)

¢) Ley nacional de los cényuges, Argumenta, que el matrimonio
y el divorcio, estdn Intimamente relacionados con el derecho de fa
milia, por lo tanto, mientras la ley aplicable al estado y cepaci-
dad sea la ley nacional, habréd que aplicarla en principio al divor
cio, porque el Estado necesita ante todo, estar sometido a ley pexr
manente. (2)

La aplicacién de la ley nacional, expone Caicedo Castilla, pug
de originar dificultades en varios casos, sobre todo, cuando los -
esposos han cambiado de nacionalidad en el lapso comprendido entre
la celebracién del matrimonio y 1la demanda de divoreio.

Los esposos, por ejemplo, eran nacionales de un Estado cuya-
legislacién no autorizaba el aivorcio y al demandar é&ste, son nacig
nales de un pais que si lo permite. Se pregunta que ley naciocnal de
be aplicarse? la solucibén que mesuradamente procede a darse es la-
de preferir la \ltima ley, salvo que se haya hecho con la intenci-

6n de evadir la imperatividad de la disposicibén normativa que lose-

(I) Caicedo Castilla, Joaquin. "Derecho internacional privado", Bo
got4, Edit. Temis, 1960. p.p. 383-384,

(2) Niboyet J.P. "Principios de derecho internacional privado"., Mé
xico, Edit. Nacional, 1965. p. 604.
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regfa. La jurisprudencia de algunos paises ha sido ecudnime al re= o

chazar los divorcios celebrados basados en naturalizaciones fraudé
lentas.

La orisntacién francesa sostiens2, que 1la ley se ha expedido-
en vista de actos 1licitos y honestos y no de actos ilicitos, conde
nados por la ley a la cual la persona se halla naturalmente someti
da. Algunos juristas se pronuncian en contra de lo susodicho al de
cir, que se quebranta el respeto debido al Estsdo extranjero, al--
desconocer una naturalizacién legalmente realizada.

Otro caeso que presenta cierta duda, es cuando s6lo uno de los
cényuges ha cambiado de nacionalidad y desea aprovechar esa circuns
tancia, para obtener su separacién. Sobre ésta situacién, exiéten—
dos inclinacionss diferentes. La primera que opta por aceptar el -
cambio de nacionalidad y la segunda, que debe rechazarse el divor-
cio, porque no es posible que uno de los cényuges conservars su es
tado cival y el otro quedara desvinculado de €1, que por lo tanto,
asi como no es posible concebir un matrimonio sin dos cényuges, tam
roco es posible imaginar un divorcio que sélc liberte a uno de ellos.

La jurisprudencis francesa, a partir del caso Ferrari, se ha
pronunciado por fijar el eriterio de nacionalidad del demandante,-
ignorando la ley comfin anterior.

En 2l asunto Perrari, la sefiorita Gensaul, francesa, contrajo
matrimonio con el sefior Ferrari, italiano y por el hecho del matri
monio, adquirié‘la nacionalidad italiana. Posteriormente los cényu

+2e8, por mutuo consentimiento, obtuvieron de conformidad con el de
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“reého vigente en éste pais, una sentencia de separacién de cuerpos,
més tarde la Sra., Ferrari solicité en Francia, su reintegracién =
la nacionalidad francesa, nisma, que le fué otorgada, una vez con
seguida ésta, pidié que la separacién de cuerpos se convirtiera--

en divorcio.

En virtud de lo anterior, existia el inconveniente de saber
que ley era la que se debfa aplicar, si la francesa o la italiana,
gl se decidfa por ia primera el divorecio era posible; si la segun
da, no era admisible,

La Corte de Lyon resolvié, que la ley francese era la apliea
ble y desestimé lo dicho por Perrari, ya que éste aducfa que se -
habfa adquirido un derecho de acuerdo con la ley nacional comfin a
ambos, gue consistia en la indisolubilided del vinculo matrimonial
¥y que el mutrimonio era indivisible y no podia al mismo tiempo sub
sistir para uno y ser disuelto para el otro,

Sin embargo parece ser gue en la contienda Riviere, decidida
por la Corte de Casacién de Francia en sentencia del I7 de abrile
de 1953, la jurisprudencia se cirnié sobre una nueva afirmacién,-
por lo subsecuente:

Una mujer francesa, contrée nupcias con un ruso y se divorcia
en Zcuador por mutuo consentimiento, causal comprendida en el sefia
lamiento normativo de ése pais.

La Corte de Casacién sostuvo: "Que por el sflo hecho de la-
nacionalidad de la mujer francesa, no es suficiente, para ser que

la ley francesa, sea obligatoriamente competenta en todos los ca-



BO ‘n.;liti’gio " . Por cbnsig‘uieg,

te divorcio dictado por la ley ecuatorianas (3)

yrgféri;,éonsiste'en que el lugar donde se demande el ai

' voréid, debe coineidir con la ley del juez. Este sistema propicia
gran nimero de fraudes, por eso es censurado por muchos juristas-
que estiman que lo referente al divorcio, es de orden piblico y -
86lo lo aceptan, cuando la lex fori estd acorde con la ley del do
micilio; pués de lo contrario afirman, se prestarfa a que personas
que quisieran evadir la imperatividad de una ley que los rige, se
tragladaran a otro lugar, donde prive una ley aue les favorezca -
mds y quedaren sometiios a ella,

e) Combinacién de las anteriores. Puede ser que a veces coin
cidan todos los sistemas que hemos expuesto, por ejemplo, el caso
de una pareja que contrde nupcias en el mismo lugar de origen, alli
establece su domicilio y posteriormente, interpone su demanda de-
divorcio. Como se observard, aqul nos encontramos enlazados los -
cuatro casos. 5n otras ocasiones los encontramos combinados unos-

con otros,
3.~ Loas bienes en un juiclio de divorcio. Conflictos que se presentan.

Sobre este aspecto, tanbién se suscitan colisiones de orden
legislativo en el &mbito internacional. Cada entidad estatel regu
la en forma disimbola la aplicabilidad normativa en la esfera de-

su competencia. Sobre todo se presentan problemas de cardcter trag

(3) caicedo, Castilla. Op. Cit. p.p. 385-387.
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'cehdehtal, cuando los esposos tienen nacionalidades diferentes. Tg
do esto acontece, por no existir un criterio jurisprudeﬁcial unéni
me a seguir, adoptado por los diferentes paises,

Pare esta sitvacién que priva, puede suceder que los cényuges
hayan o no estipulado, capitulaciones matrimoniales.

Respecto al primer caso, se debe tomar en consideracién que
los consortes, estén capacitados para pactar en lo concerniente -
a sus bienes, sobre esto, los ordenamientos de los diferentes pafi
'ses seflalan como regle "habiles ad nuptias, habilis ad pacta nup-
‘fialia", por consiguiente reduce problemas que pudieran sobrevenir.

Fn las disposiciones de los diferentes cuerpos legislativos
Vdél érden internacional se establece, que en lo gque corresponde a
1la capacidad pura el contrato prenupcial, se regiré por la ley na
cional o la del domicilio,

El tratadista espafiol Adolfo Miaja sefiala ...; "Otra cuestién
de calificacién se plantea en algunos palses americanos regidos por
.el Tratado de Montevideo gque regulando en general la capacidad por
la ley del domicilio, rige la de contraer matrimonio, por la ley-
del lugar de celebracibn de &ste". (4)

Por cuanto a la forma, la regla leocus regit actum se aplicard,
a veces con caricter obligatorio y en otras, facultativamente, pe
ro en lo concerniente a bienes inmuehles, se deberd tomar en cuen
ta las leyes dei pais donde estén situados, especialmente para el

efecto de publicided y de oponibilidad contre terceros.

(4) ¥iaja de la Muela, Adolfo., "Derecho internacional privado".--
3era. ed, Madrid, Edit. Yagues, Tomo II, I963. p. 284,




" En el contenido de las éapituiacidneéLhétriﬁoﬁiales'puede de

;éirss, éh'unrsehtido lato, que los matrinoniados gozan de amplia -
iibertad para pactar conforme a sus intereses convenga, mds esta -
llibértad no es tan amplia como parece, debe encuadrarse a lo que =~
1a ley establezca, porgue es ella la que fija los limites a seguir,
dent:o de los cuales puede externarse la voluntad concorde de cada
, qﬁq,,porque si no, se vulnerarian los preceptos normativos de la -

misma.

'7“La golucién més aceptada, tanto por la doctrina, como por -
bﬁliigsllégiSIaciones; es 1a ley del marido personal o domiciliar en-

g}rmomento de contraer matrimonio, pero para que los pactos contrai

" dos, pu=dan tener aplicacién extraterritorial, es necesario que no

'VSe,opongan al orden pQblico del otro pais. Adolfo Miaja afirma que:
"El criterio de las legislaciones que consideran inmutables las ca
,wpiyg}épiqnes matrimoniales, puede también resultar un obstéculo, -

 ;p6f¥§l_mismo motivo de orden piblico, a la variacién de las hechas

frb' ais o a la eficacia extraterritorial de esta", (5)
uanéaiiaé consortes no han pactado como se van a administrar
us:bienes, 1a ley interna de cada pais, establece un régimsn legal

1 cual serén sometidos y, que los regularéd imperativamente.

;ﬁé‘jurisprudencia de algunos paises se encuentra influida --

"T§b9:;ia:doctrina de Dumoulin, que por cierto ha sido mal interpre -
“ftéda. Este jurista al examinar el régimen de la comunidad legal, -
buscaba que produciera efectos extraterritoriales. Consideraba que

cuando los cényuges no habian hecho ningin contrato sobre sus bile-

(5) Ibidem. p.p. 284-285.




: 7#nes, elmiegislador debia presumir que ellos habian constitufdo una

”rcomuniuad convencional técita, pués si las partes no hubieran que
-rido ese régimen, habrian hecho un contrato para excluirlo.

| Desde el punto de vista internacional, algunas jurispruden-
‘cias como la francesa estabiecen lo siguiz-nte: "Puesto que el ré-
gimen legal er un régimen convencional tédcito, es preciso que con
serve lo mismo que establece para los contrutos en general, €l ==
miémo cardcter en el espacio, investigendo a que ley han tenido -

,intenc16n de someterse de hecho, ambos cényuges",

'?:g?Niboyet, cita varios ejemplos de los cuales 8610 mencibnéig?ﬂ

"ban contraido:matrimonlo, se estima, casi siempre, que han tenido

-

'reconocida en tal caso, a un acto

ltima voluntad para fijar una:intencién,:etgospect;ya,de los-,'

"b7cényuges extranjeros se establscen en ei §é{S é6hde':l" 



rfconsortes,‘no parece qun pueaa conclllar
f;tabilidad del rézimen matrlmonAal.r(6)
'la voluntad presunta de 1as partes, que al pretender hacerl

a una ley flja v, 1a oue reune navo* ninero de partidarlos es 1a—

"rés,‘se 1nclina por la aplicacién del domieilio conyugal, porque-**/~'k'

“Por los problemas que se pueden suscltar al quer

en una interpretacién arbltrarla, -8e ha abierto en nrancla 1a te

sis de que los esposos casados 51n contrato, deben estur sujetos

ley nacional del marido e'_ ; mompnto de celebrar su matrimo‘

o ?atiffol citado por Niaja. ha expuesto ideas de gran 1nte—~~_A

‘dice, que generalmente es alli donde se encuentran localizados -

‘los intereses de los esposos. Y explica las decisiones Jurispruden

ciales inclinadas hacia la ley nacional por su cvincidencia de ng

cionalidad y domicilio, o porque la nacionalidad puede ser indiecic

de domicillo futuro. {(7)

Por lo que hace a nuestra lea1513016n nmexicana, -en caso de-i,,dgr;w

~ conflicto de leyes se sigue un criterio territorialista, esto se-
Vinfiére'de los articulos I2, iS, I4 y I5 del Cédigo Civil vigente

':pafakel Distrito y Territorios Federzles. Que se refieren a que -

tanto las personas que se encuentren en la Repiblica Mexicans, co
mo los bienes que se adquieran y que estén situasdos dentro de la- i

misma, as{ como los efectos de actos y contratos que se celebren—:ﬁfQ;QJ

(6) Niboyet, Op. Cit. p.p. 7I0-7II
(7) Op, Cit. p.p. 286-287,



o ‘;‘55';" ,,,,,
en el extranjero pero que vayan & ser ejecutados en la esfera na-
cional, se regirén por nuesiros ordenamientos normativos vigentes,
86lo hay una excepcifén a esto, en lo que toca a 1la forma de los ac
tos jurfdicos, como se desprende del articulo I5 ...; "Los actos-
jurtfdicos, en todo lo relativo a su forma, se regirfn por las leyee
del lﬁgar donde pasen. Sin embargo, los mexicanos o extranjeros re
sidentes fuera del Distrito o de los Territorios TFederales, quedan
en libertad para sujetarse e las formas prescritas por egte Cédi-
go cuando el acto hays de tener ejecucidén en las mencionadas de -
marceciones”,

Il articulo IZ2I Constitucional con sus cinco bases, consti-
tuye la premisa en que se fundan las soluciones de colisidén legis
letiva y de competencias judiciales dentro de nuestro sistema fe-
derativo,

3n el caso particular referente a como se van a administrar
los bienes de los futuros consortes, expresamente prescribe el ar
ticulo 97, fraccidén V, del ordenamiento Civil vigente, que se de-
berf celebrar un convenio en que se seflale con toda claridad si -
el matrimonio se contrée bajo el régimen de sociedad conyugal o -

bajo el de separacibn de bienes,

4,- Derecho Convencional.
a) Tratados de Montevideo de 1889.
El articulo I3 de este cuerpo, sujeta 1a disolubilidad a la

ley del domicilio matrimonial, siempre y:-cuando- la causa alegeda~




al no estar consignada, no podrd tener efecto alguno el_ ivo ci .'

b) Convencién de la Haya de I902.

Pué concluida entre Bélzica, Alemania, Italisa, Luxémburgo,
Holanda, Portugal, Rumanfa, Suiza, Suecim y Hungria. Se dénunci&
el Io., de junio de I9I4 por francia y el Io. de junio de I9I9 por
Béleica. Actualmente rige en los siguientes pafses: Luxemourgo, -
Holanda, Polonia, Portug zal, Rumania, Hungria e Italia. Uh protoco HY;
lo firmado en la Haya el 23 de noviembre de 1923 permite a tercero; P
Estados adherirse a la convencidn, |

Tuvo su inspiracién en los artfculos Io. ¥ 20. los éuéles aig
ponen que los cényuges no podrédn proponer demanda de divorecio, sino
cuando éste sea admitido tanto por la ley nacional de éstos, como
por la del lugar donde se ejercita la accidén. Se exige la aplica-
cién de ambas leyes para evitar que los interesados puedan eludir
su ley nacional, cuando ésta no reconoce el divorecio; sin embargo
para faecilitarlo dice que basta que la causa sea admitida por una
de las leyeé.

AdenAs conforme al articule 3o. de la mencionada convenciénm,
se aplicaré sélo la ley nacional, cuando su competencia es permiti
0 prescrita por la ley del lugar donde se ha probuesto la demanda.

Cuando se presenta la circunstancia de que los consortes cam

bien de nacionalidad la convencién aprueba la aplicacién de la -




‘¥¥pﬁ¢#$ ié&,”§ero>exige que el hecho que motivé el divorcio, sea pog
’Vteriof al cambio de nacionelidad. Esto con el fin de evitar natura
" 1izaciones fraudulentas que podr{an presentarse,

En caso de que sea una sola de las pértes le que cambie de-
ciudadanfa, el artfculo Bo. de la convencién establece. "Si los -
ecényuges no tienen la misma nacionalidad, su Gltima legislacién -
comin deberd ser considerada como su ley nacional".

‘ En cuanto a la competencia para conocer de las demanias de-

-+divorcio, siguiendo e Caicedo Castilla; ésta podrd ser presentada:

. I) Ante la jurisdiccién competente segin la ley nacional de

los esposos,

2) Ante la jurisdiccidén competente del lugar del‘domicilio-
de ambos,

Cuando los esposos no tienen el mismo domicilio, la jurig--
diccién competente es la del domicilio del demandado. En caso de-
abandono o cambio de domicilio verificados después de que se ha pre
sentado la causa de divorclo o separacién de cuerpos, la demanda-
puede ser también presentada ante la jurisdiceién competente del-
iltimo domicilio comin.

El mismo autor yue citamos anteriormente dice, que la jurisg
diccién nacional se reserva en la medida en que sca la sole com—-
petente para la demanda de divorcio o separacién. Cuando una le—
gislacién naclional no reconoce el matrimonio civil que celebran -
dos personas extranjeras, en este caso tampoco reconocen la disolu

bilidad de &ste, ya que se considera inexistente, cuando nos en—
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contramos con una situacién de &ste tipo, entones se le atribuye
competencia a un Tribunal extranjero, porque si no se incurriera
a ello, el divorcio seris imposible. (8)

¢) Cédigo de Bustamante de 1928,

Sostiene que en América, prevalecen dos tendencias legisla
tivaé contrarias en lo referente al divorcio: ya que unas conside
ran al mztrimonio como indisoluble y otras 2n las que se puede di
Qolver por ciertas causas,

Por consiguiente cuando en un paifs rige el criterio de indji
solubilidad del vinculo, ningin extranjero podrd ir a solicitar -
su divoreio, porque la regla es de orden pfiblico internacional.

#n sentido inverso dice éste ordenamiento, también debe ob-
servarse, que si en un Zstado prevalece la disolucién del matrimo
nio, "hay una razén moral tan poderosa como la del sistema.contrg
rio, nadie puede imponer a ningin pais en su territorio la indisg
lubilidad",

El Cédigo de Bustamante de I928 comnsigna, que la ley del dg
micilio matrimonial es la que prevalece para decidir si la unién-
es indisoluble o no, Pero bajo la sélvedad de que no puede fundar
se, sino en causas posteriores al establecimiento en ége pais del
domicilio matrimonial, Esto es con el objeto de evitar que las per
sonas puedan burlar la imperatividad de la ley que los regfa y asi

ampararse bajo el imperic de una nueva ley, que esté mAs acorde con

(8) Op. Cit- popl 35-41.



neid

'5@5 intereses.

Este sefialamiento autoriza a los pafses en que no se admite

la disolubilidad del nexo jurfdico, para no reconocer el divorcio

obtenido por sus nacionales en el extranjero, por motivos o cau--

sas que desconozca su derecho nacional, o sea, que los deja en 1i
bértad para decidir en cuanto a los efectos que puede producir un

acto realizado al amparo de una legislacién diferente y zsi, el -

-articulo 5% de este ordenamiento confirma lo siguiente ...; "Cada
i, Estado contrante tiene el derecho de permitir reconocer, o no, el

‘aivorecio o el nuevo matrimonio ete”,

De lo antericrmente anctado, se le censura, porque se dice-

que reviste el inconveniente de originar dos situaciones juridicas

contradictorias, ya que en el pais donde se obtuvo el divorcio go

..zaré de sus efectos y por consiguiente tendré plens validéz y, en

cambio podrd no ser reconocido en aquél donde pertenecen los espo

. B08.

d) Restatement of the law,of the conflicts of laws.

Fué publicado por‘el American Law Institute en I934 y signi
fice un meritorio esfuerzo para vertir en forma clara y definiday
los principios del Common Law relativos al conflicto de leyes.

"Respondid & la necesided de que los 48 Estados de la Unién,
ﬁniformaran sus respectivos derechos privados intérnacionalgs, a-
fin de que una imponente mase de relaciones juridicas extraestata
les, que cotidianamente es objeto de fallos judiciaiee, tuviera -

a2l menos la segurided de producir los mismos efectos en todos los



‘ Eatado§ de la Unién". (9)

Debido al sistema federal que opera en Estados Unidos, las ré
glas que geflala el Restatement son orientadoras, més no tienen apli
caclén vigente, PR ey , ~

Este ordenamiento comprende 625 a;tiédlbé‘y;;§§ ﬁa1la dividi

do en los I2 capitulos siguientes:

I.- Introduccién, 2.- Domicilio, 3;?,Jufisdiccién en general,
4,- Jurisdiccién de los Tribunales, 5.- Estatuto de las personas,-

6.- Corporaciones, 7.~ Propiedad, 8.- Contratos, 9.— Delitos, I0.-

- 'Obligaciones derivadas de sentencias, II.~ Administracién de patri

monios; I2.- Procedimiento. (IO)

En el articulo I5 de dicho cuerpo se previene que la ley del
foro es la que rige el divorcio y en el I36 del mismo vemos gque la
ley que rige la nulidad, es la misma que se observa para la validéz
del matrimonio.

e) Tratade de Montevideo de I940,

Como en Uruguay se establecia la disolubilidad del lazo matri
monial suscité grandes controversias con el derecho argentino, ya-
que éste posee un criterio diferente,

Se presentaca entonces lo sizuiente. Que solucién se podria-
dar al caso de un divorcio solicitado por cénvuges domiciliados en
Uruguay y cuyo m:trimonio se celebrf en la Argentina ?

Los Tribunales Uruguayos resolvieron en favor del divorcio,-

(9) Alfonsin, Quintin. "Teoria del derscho internacional privado".
Uruguay, Publicaciones oficiales de la Fac. de Ciencias Sociales,
I1955. p. IIO.

(I0) "Estudio comparativo del Cédigo de Bustamante, los Tratados de
Montevideo y el Restatement of the law of conflicts o laws",
Depto Jurfidico. Unién Panamericana Washington, D.C. 1954. p.p.
9-I0.



bashndose en el articulo 44 del protocolo adicional al citado orde
namiento, que establece el principio de que cada Estado aplica las
leyes gue sean de orden piéiblico. Como esto suscitaba grandes polé-
micas entre diferentes paises, al reunirse el Congreso de 1940 se-
presentaron varias férmulas para consolidar ésta situacifn que pre
valeci{s, entre elias, la de que los Estados que no admitieran la -
disolubilidad, podrian no reconocerle efectos en sus respectivos -
territorios; el articulo IS5 del Tratado que venimos comentando y -
que rige la disolubilidad del matrimonio agrega "pero su reconoci-
miento no serf obligatorio para el Estado donde el matrimonio se =
celebré si la causal de la disolucién invocada fué el divorecic - =
las leyes locales no la admiten como tal". Por lo tanto ésto quiere
decir que el divorcio tendrid velidéz en el pais del domicilio, pe-~
ro podréd desconocerse en el de la celebracién. Sirue diciendo éste
precepto, aue en ningin caso la celebracién del subsirui:=nte matri
monio reaiizado de acuerdo con las leyes de otro ¥stado puede dar-.
lugar al delito de bigania,

Pare fijar el alcance de lo gque inserta el Tratado, se expo-
nen los sisuientes puntos: ’

I} Se reconoce la competencia normal de la ley del domicilio
para fijar lo relativo a la disolubilidad del lazo matrimonial.

2) Como varios ordenamientos legislativos coordinan en esta-
blecer la indisolubilidad del nexo jurfdico celebrado al amparo de
sus leyes de carfcter de orden piblico internacional, se autoriza-

excepcionalmente a &stos, a no reconocer los divorcios sancionados



por 1la ley del domicilio.

3) De lo anteriormente anotado se desprende, que la excepcién
a que se hizo mencién, no reza, sino con las consecuencias civiles
del divorcio, sin que su validéz extraterritorial pueda dar lugar a

un juicio por bigamia en el caso de un suwbsiguiente matrimonio.




EL DIVORCIO EN 3L DERECHO NACIONAL Y EN EL DERECHO COMPARADO -

2.“

Anflisis de la Legislacién Mexicana:

A) Causales

B) E1 problema del domieilio conyugal

a) Solucién adoptada por la iegislacién Nacioneal

b) Jurisprudencia

¢) Opinién personal

C) Fl1 problema de la competencia prorrogada

D) Breve andlisis de los divorecios en Chihuahua,
Tlaxcala y Norelos,

Derecho Comparado.

a) Breve estudio comparativo de las entidades fe-~
derativas mexicanas,

b) Breve estudio comparativo de algunos paises,




E CAPITULOIVH
i 'E‘L DIVORCIO EN EL DERECHO NACIONAL Y. B EL DHRECE

~ Anélisis de la Legislacién Mexicana:

Como cada entidad federal posee sus proplas 1eves internas
que regulan imperativamente en su perimetro jurlsdiccional, por-
consiguiente la materia del divorcio, objeto de nuestro estudio,
gse encuentra regulada para alguncs Estados, en forma mis liberal
que en otros, consignando asi, mayor nimero de motivos para obte
ner la desvinculacién juridica del lazo matrimonial, como lo vere

mos a continuacién.
A) Causales,

Siguiendo los lineamientos de Aguilar y Defbeérﬁ&ié; iésréléw‘
sificaremos de la siguiente manera:

a) Causas eigenésicas; b) Causas fundadas en la infidelidad
de los cényuges; c) Causas fundadas en la separacibén de los esposos;
d) Causas fundadas en el abandono de las obligaciones alimentarias;
e) Causas fundadas en la falta de respeto de uno de los cényuges a
la persona del otro:; f) Causés fundadas en la conducta inmoral de.-

unb de los cényuges y, &) El mutuo consentimiento.
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" a) Las causas eugenésicas se fundan en la salud de la familia
y de la raza, ya que en el matrimonio uno de los fines principales
e8 la procreacién de la especie. Estédn comprendidas en las fraccio
nes VI, VII y IX del articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito
¥y Territorios Federales; o sea el que uno de los esposos padezca -
sifilis, tuberculosis o cualquiera otra enfermedad créniea o incu-
rable, la embriaguez habitual, la enajenacién mental incurable y -
por Gltimo, el uso indebido y persistente de drogas enervantes.

b) Causas fundadas en la infidelidad de los cényuges. Ios eg
posos se deben fidelided reciproca, la violacién a este deber, en-
gendra las causas de divorcio por adulterio de uno de los cédnyuges,
fraeccién I del articulo 267 y la fundada en el hecho de que la mu-
Jer de a luz, durante el matrimonio, un hijo concebido antes de ce
lebrarse éste y que judicialmente sea declarado ilegftimo ( fraccién
II del artfculo 267 ).

c) Causas fundadas en la separacién de los esposos. Compren-
den la violacién a las fracciones VIII, IX y X del precepto que ve
nimos mencionando. Ya que los esposos deben vivir juntos bajo el -
mismo techo. Estas fracciones que anotamos anteriormente se refie-
ren a la separacién de la casa conyugal por més de seis meses sin-
causa justificada, o por m4s de un afio por causa que podria origi-
naer el divorcio; asi como la declaracién de ausencia o, en su ceso,
la de presencién de muerte, en los casos excepcionales en qﬁe no -

' ge necesita para que se haga ésta que procede la declaraciém de au

gencia,




id)FCausas fundadas en elrabandono de las obligaciones aiimeg;’
'i;itgfiaé.'Los cényuges deben de darse alimentos recfprocamente, lo -
fﬂbbntrario a esto, acarrea la causa de divorcio prevista en la frac
cién XII, o sea la negativa de los cényuges de darse alimentos, =-
cuando no se pueden hacer efectivos coactivamente,

e) Causas fundacas en la falta de respeto de uno de los cén-
yuges a la persona del otro. Es obligzacién de los eSpésos guardarse
respeto mutuo, la transgresién a &ste principio origina el divorcio
fundado en las fracciones XI y AIII del artfculo 267, o sean la sg
vicia, amenazas e injurias graves de un cényuge para con el otro y,
la acusacién calumniosa que haga un cényuge al otro, por delito que
merezca pena zayor de dos afios de prisién.

f) Causas fundadas en la conducta inmoral de uno de los cényu
ges. Como partes integrantes de la sociedad los consortes estén o-
bligados a guardarse reciprocamente una conducta recta, por consi-
glente cuando faltan a esto, procede el divorcio por las siguientes
causas, cuando el marido proponga a su mujer para prostituirla, w-
cuando un cényuge incite a la violencia para cometer algin delito-~
aunque no sea de incontinencia carnal; la ejecucién de actos inmo-
rales de uno de los cényuges con el fin de corromper & los hijos,-
lcs hévitos de juego o embriaguez y, por Gltimo el hecho de que uno
de los esposos cometa contra la persona o los bienes del otro, un-
acto que seria punible sl se tratara de perscna extraila, siempre -
que tal acto tenga sefialada en la ley una pena que pase de un afio-

de prisién. ( fracciones III, IV, V, XIV, XV y XVI ).
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Por Gltimo nuestro ordenamiento civil para el Distrito y Te

rritorios Federales prevé como Gltima causa de divorcio, el mutuo -

consentimiento contenido en la fracecibm (XVII),

Los Cédigos de los Estados de Baja California, Coahuila, Co
lime, Chiapas, Guerrero, Nayarit, Nuevo Lebén, Querétarc, San Luls
Potosl, Sinaloa, Tabasco y Veracruz contienen una enumeracién de-
causales idéntica a la del Cédigo Civil del Distrito.

Ahora examineremos causalés comprendidas en los diferentes-
Estados.

En las eugenésicas Aguascalientes aflade une causa més de di
vorcio comparéndola con el Cédigo Sustantivo del Distrito y es el
idiotismo o imbecilidad incurable; Hidalgo agrega la lepra o imbe
cilidad incurable apobrevenida después del matrimonioc, siempre que
dicha impotencia no sea resultado (el Cédigo Civil dice “causa")-
natural de la edad; también se anota, en Hidalgo, entre las causa
les de ésta clase, la blenorragia en el hombre cuando &ste haya -
contagiado gravemente a su esposa y, en la mujer, cuando no haya-
sido causada por el marido.

Jalisco afiade & las causas de tipo natural, la existencia en
algupo de los cbnyuges de vicios de conformacidén que puedan hacer
irrealizables los fines del matrimonio; y en cuanto a la impoten-~
cia, como en Hidalgo, s6lo motivard el divoreio siempre que no se

haya presentado a consecuencia de la edad, pués en este caso no -

podréd dar lugar a la disolucién del vinculo conyugal. En Michoacén,- -

la enajenacién mental puede engendrar el divorcio después de un - ; ; ’,




e uno de los esposos padezca la enfermedad, en tanto que

el Cédigo Clvil del Distrito Federal hay que esperar dos afios para

v’:‘ese fin. Nueva causa de tipo eugenésica es la que contiene el C6di

go de Yucatédn, consistente en la aberracién sexual de uno de los~
cényuges.

b) Causas fundadas en la infidelidad de los cényuges.

En el adulterio, que es la causa de divorcio de este tipo -~
que mAs frecuentemente se presenta, hay algunas variantes en los-
C6digos Civiles de los Estados: Asi en Durango el adulterio de la
mujer siempre es causa de divorcio, pero a diferencia de lo que su

~cede en el C6digo Civil parm el Distrito Pederal, el del marido sé
lo lo es cuando concurren determinadas circunstancias., En Senora-
no sélo es causa de divorcio el adulterio consumado, sino que tam
bién lo son los actos preparatorios del mismo; es decir aquellos-
actos que de manera necesaria e indubitable tiendan al mismo y, en
Tamaulipas también se configura esa causa, considerando que proce
de el divorcio cuando uno de los cényuges tieme "relaciones sexua
les con otra persona". Dentro de estas mismas causas de divorcio-
basadas en la infidelidad de los cényuges, en el Cédigo Civil de-
Campeche se considera como causal el reconocimiento que la mujef—
hubiere hecho de un hi jo habido antes del matrimonio, si para di-
cho reconocimiento no conté con el consentimiento del marido. Tam
bién dentro de estas causas por infidelidad cabe hacer notar que-
los Cédigos Civiles de Morelos y Sonora, establecen como férmula-

general la de que procede el divorcio cuando uno de los cényuges-
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se comporte de manera habitual, en forma contrarie a la fidelidad
que reciprocamente se deben los consortes y que obliguen a presu-~
mir la conducte adiltera de uno de ellos, si dicho comportamiento

se prolonge por més de un afio.

¢) Causas fundadass en la separacién de los esposos. Dentro-

de éstas, el Estado de Campeche afirma que es causa de divorcio el
completo abandono de uno de los cényuges por el otro, por mis de-
un ano, sin que por tanto en éste ordenamiento haga la distincién
en caso de separacién del hogar conyugal, que tiene el Cédigo Ci-
vil del Distrito y Territorios Federales. in Hidalgo, la separacién
de los cényuges no necesita durar sels meses como en el Cédigo Ci
vil para el Distrito, sino que bastan que transcurran tres meses,
pare que proceda el divorcilo. Por el contrario en el Cédigo Civil
de Durango no existe la causal de divorcio consistente en la sepa
racién de la casa conyugal por més de un afio sin entabiar la deman
da de divorcio. Dentro de este tipo de causales, que también podia
caber en las causales de la clase c), estd el hecho de que uno de
los cényuges sufra la pena de destlerro y as{, lo establecen los-
C6digos Civiles de los Estados de Puebla (que también considera -
entre tales a la pens de prisién cuando deba de durar lo mismo que
el destierro) y Tlaxcala, s6lo que aqui basta como en el Cédigo -
C¢ivil ael Distrito rederal que el destierro o la pena de prisién-
daren més de dos afios. También el destierro de uno de los esposos
es causa de divorcio en el Estado de Zacatecas; sin embargo coumo-

la mayoria de los C6édigoe Penales del pais ya no contienen en su-



vatédlogo de penas a éste, es por lo que tampoco se considera'comofyf
causa de divoreio en los Cédigos Civiles modernos,

Dentro de las causales por separacién fisica de los cényuges,
cabe colocar también, no estabiecida en el Cédigo Civil para el-—
Distrito, pero que si tienen varios Estados y es la de que la mujer
se niegue a acompafler a su marido cuando éste traslade su domicilio

a otro punto del territorio nacional o al extranjero. Asi lo esta

blecen los Cédigos Civiles de los Estados de Campeche, que afiade-

que la causa existird siempre que la separacién de los cényuges ~
por esa razén dure méds de seis meses si el marido se cambia a otro
lugar dentro del pﬁis, o un aflo 8i se va al extranjero. Y el de -
Yucatfn que considera que esta causal existe giempre que la mujer
se niegue acompafiar al marido cuando este cambie de domicilio den
tro del territorio nacional.

Ademds en Yucatén el solo hecho de que uno de los esposos se
traslade al extranjero da origen al divorcio sl la gusencia de aquél
dura mis de un aflo.

Por lo que hace al Cédigo del Distritc Federal, el hecho de
gue uno de loe cényuges traslade su domicilio a pais extranjero no
es causa de divorcio y Unicamente dice la ley que los Tribunsles-
podran eximir a las partes en &ste caso de la obligacién de vivir

juntos. 4

d) Causas fundadas en el abandono de las obligaciones alimen

tarias., Estas las encontramos insertadas en todos los ordenamientos

civiles de las entidades federativas, s6lo existe discrepancia en
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en algunas, en relacién con el Distrito Federal, respecto & la ms
nera de configurar esta causal, as{ la lLey de Chihuahua dice que-
la negativa del marido a ministrar alimentos a le mujer ee causa-
de divorcio lisa y llanamente, sin condicionarla como se hace en-
el C6digo del Distrito a la imposibilidad de que el amcreedor ali-
mentario haga efectivas las obligaciones alimentarias, sino que el
divorecio por esta causa puede ser demandado en cualquier tiempo.

e) Causas fundadas en la falta de respeto de uno de los cén
Yuges & la persona del otro. En Sonora se contiene una causal ge-
nérice de divorcio consistente en que uno de los esposos se compor
te de manera habitual en forma que falte al respeto debido al otro
consorte, sea por actoe o por omisiones, En Tlaicala, la sevicia,
les amenazaes, o las injurias graves sflo originan elldivorcio cuan
do sean de tal naturaleza, dice la ley, que hagan imposible la vi
da en comGn y como asi lo establece también la Ley de Relaciones-
Familiares; dentro de este grupo de causaleé, se hace notar que -
el Cbdigo Civil para el Estado de México ha suprimido la causal -
auténoma contenida en el Cédigo del Distrito Federal consistente-
en una demanda anterior de divorcio que no llegue a justificarse,
para considerar a esta hipétesis como un caso de injuria que el -
juez debe valorar en cada caso concretec y que, en comsecuencia po
dréd o no originar el divorcio.

f) Causas fundadas en la conducta inmoral de uno de los c¢bn
yuges.

La Ley de Relaciones Familiares vigente en los Zstados de -




f fPﬁéh1a y Zacatecas considera como causal genérica de divorecio la

"pérversién moral de alguno de los cényuges demostrada por diver-
so8 actos, lo8 cuales constituyen en el C6digo del Distrito Fede-
ra vigente las causales especificas previstas en las fracciones -
III, IV y V de su articulo 267. De acuerdo éon 1la citada ley de-
Relaciones Familiares la corrupcidn de los_hijos como causa de di
vorcio, existe no sélo cuando dicha corrupcién se consuma, sino ~
cuando ha habido un conato de tentativa de corrupcién y ademéds la
Ley de Relaciones Familiares prevé una causa genérica de divorcio
por la conducta inmoral de uno de los esposos, al hablar "de cual
quier otro hecho inmoral tan grave como los anteriores". Zntre —
las leyes nodernas, la del Divorcio de Chihuahua también considera
como causal a la perversidén moral de uno de los cényuges o su con
ducta deshonrosa. Esta causal genérica por inmoralidad no existe=-
en nuestro Cédigo del Distrito Federél vigente. En el Cédigo Civil
de Yucatén, la causa de divorcio consistente en la corrupcién de-
los hijos es procedente sunque los hijos victimas de la misma sean
de uno solo de los esposos y no de ambos.

g) Mutuo consentimiento y otras causas no reguladas en el C§
digo Civil del Distrito Federal vigente.

La Ley de Relaciones Familiares introdujo en el Derecho Mexi
cano el mutuo consentimiento como causa de divoreic o sea una res
cisibén voluntaria del ccntrato y no ya sancién por la falta de cum

plimisnto de las oblizaciones que incumben a los cényuges. FPero a-
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'Ldéﬁés después de dicha le)® se han introducido en nuestro derecho

‘otras causas que tienen su origen en el derecho angosajén, tales

- como la incompap;bilidad de caracteres, que se regula en los Cédigos
Civiles de Chihuashue, Campeche y Yucatén. En éste Gltimo ordena--
miento, el divorcio Gnicamente podrd pedirse si se aduce dicha in
compatibilidad, cuando haya transcurride un afioc de celebrado el ma
trimonio. También dentro de esas causas hay que considerar la cruel
dad mental de uno de los consortes, sin que se defina en que consig
Te ¢5a Crueiusa. I8iu existe en los Coédigos Civiles de los Estados
de Korelos y Sonora, donde se considera como causa de divorecio la
extorsibn moral de un cényuge por el otro, siempre que "implique-
cruelded mental® y haga imposibie la vida conyugal a juicio del -
juez o Tribunal.

En Oaxaca, es causa de divorcio la "actitud antisocial® de-
une de los_esposow, que puede ser alegade en cualquier tiempo, sin
que el Cédigo defina lo que entiende por actitud antisocial.

Por Gltimo el desistimiento de una accién de divorcio intenta
da por uno de los consortes, da derecho al otro a demandar a su -
vez el divorcio, en los C6édigos Civiles de los Estados de llorelos
y Sonora y, en la Ley del Divorcio de Chihuahua, es también causa
de divorcio la circunstancia de que una de las partes hubiera con
sentido, por escrito, en divorciarse de la otra.

En el C6digo Civil de Tamaulipas se regula una causa genéri
ca de divorcio, pués éste ordenamiento dice que procede el divor-

cio "por cualquier otra causa de gravedad semejante a las enumera



n este C6digo y, que haga a juic:

s nientes las relaciones sexuales“;f
B) El problema del domicilio congugal.

‘El articulo 29 de nuestro Cédigo Civil vigente para el Distri ‘
to y Territorios Federales establece lo que debe entenderse por do
micilio, diciendo, que "es el lugar donde una persona fisica re~-
gide con el propésito de establecerse en &1; a falta de éste, el-
lugar en que tiene el principal asiento de sus negocios; y a falta
de uno y otro ei lugar en que se halle',

En Chihuahua, se héﬁla de residencia como fundamento para de
verminar la competencia judicial y dice la Ley relativa de éste -
Bstado que ésata se acreditard con la constancia respectiva del Re
gigtro Municipal del lugar,

Planiol y Rippert afirman que "El principal establecimiento
de una persons no cambia, por el hecho que ésta, se vayas & habitar
& otra parte, ese lugar donde habita momentaneamente se llama re-
sidencia", (2)

0 sea que por residencie entendemos cierta transitoreidad,-
mis no la intencién de establecerse en un lugar deverminado.

El artfculo 163 del Cédigo Sustantivo del Distrito y Territo
rios Federales sostiene gue: "Los cényuges vivirén juntos en el do

micilio conyugal": pero no define lo gue debe entenderse por tal-

(I) Aguilar Gutierrez, Antonio y Derbez Muro, Julio. "Panorama de
la legislacién civil de México". Edit. Universitaria, 1960, -

pPep. 33-37.

(2) Planiol y Rippert. "Tratado préctico de derecho civil francés",

Habana, Edit. Cultural S.A; 1927. p. I38.

[



’.. connotacién, - .
o El Cédigo Civil del Distrito en su versién original establg
cié en su articulo 167 ...: "la mujer debe vivir al lado de éu'-;
marido. Los Tribunales con conocimiento de causa, eximirén a.la -
mujer de ésta obligacién cuando el marido traslade su domicilio &
peis extranjero, & no ser que lo haga en servicio de la patria, o
cuando se establezca en un lugar insalubre". Por lo tanto se des-
prendia de lo anterior, que era el marido quien tenfa la facultad
de fijar el domicilio conyugal, ya que a la mujer no le quedaba -
més que la obligaci6én de acatar la determinacién marital sobre és
te respecto. Pero por la reforma que se le hizo & éste precepto -
en el afio de 1953, el domicilic conyugal lo fijan de comin acuerdo
ambos consortes,

Carrillo plantea la siguiente pregunta, que de acuerdo con la
nueva versién del articulo I63 se origina el problema de determinar
quien tiene derecho a exigir a quien que se establezca en el domi--
cilio conyugal, Si la esposa estahlece un domicilio y reduiere al
esposo para que Be una a ella para establecer un domicilio conyu -
gal; pero a su vez el esposo hace lo rropio. Quien es el culpable
en caso de que ambos se nieguen a acatar reciprocamente el requeri
miento de su consorte? Fl citado autor opina que en caso de que el
domicilio conyugal ho llegare a establecerse a partir del momento-
mismo del matrimonio, son ailn éplicables las ejecutorias de lar--?
Suprema Corte que disponen que no habiéndose establecido jaméis dié

cho domicilio, ambos cényuges mantienen domicilio separados. En --
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‘cbnsécuencia, la causal de divorcio llamada de abandono de hogaf,
o separacién de la casa conyugal, no podrd invocarse por ninguno-
de los dos, puesto que el elemento esencial, casa conyugal, no ha
existido nunca; prosigue el mismo autor afirmando que el problema
.es mAs arduo 8i habiéndose estabiecido domicilio conyugal, uno de
los esposo9 estabiece un domicilio por separado y requiere al otro
paera que se reintegre al nuevo hogar matrimonial con el propésito
de establecerse alii; es importante diferenciar dice Carrillo, sl
el cényuge que cambia de domicilio es el marido,.o es la mujer. El
C6digo Civil es om;so en esta materia, pero el Cédigo de Procedimien
tos Civiles parece indicar que para que la mujer casada que ya vi
ve en el domicilio conyugal establezca un domicilio propio, sin con
sentimiento de su marido, se rzquiere la intervencifém de un juez-
de primera instancia y, sélo se le autoriza, sl intenta demandar-
o acusar a su esposo. A8, pues, 8i el marido cambia de domicilio
y requiere a su esposa para qué se una con 81, é4sta 8blo podri —
rehusarse aclicitando en los términos del art{culo 163, permiso de
los Tribunales para que la eximan de esta obligacién por cumplirse
en la especie, los supuestos que el propio articulo indica. Ahora
Bien, 8l es la mujer la que cambia de domicilio y lo hace sin per
miso de su marido y sin la intervencifén del juez de primera instan
cia en los términos previstos por el articulo 209 del Cédigo Adje
A tivo, se debe considerar como cényuge abandonante, por lo que si-
su ausencia de la casa conyugal se prolonga por més de seis meses,
el marido podrd solicitar el givorcio en los términos de la frac-
cién VIII del articulo 267 de nuestro ordenamiento civil vigente.



~ D5ii6 eipuesto se deducen los siguientes puntos:

ZVI;-'El domicilio conyugal lo fijan de comfin acuerdo los espg"f?V

*’apéf 51 nunca llega a establecerse, cada cényuge conserva su propio

~ domieilio.

2.~ Una vez establecido el domicilio conyugal, el marido pue
de cambiarlo, pudiendo rehusarse la esposa a ir a vivir a &1, sélo
8i tiene causa justificada para ello.

3.~ Cuando la mujer que viviendo en el domicilio conyugel =-
quiera adquirir uro propio sin consentimiento de su marido, para-
que no se le considere cényuge abanionante, debe solicitar su depd
sito por el juez de primera instancia, el cual le concederi diez -
d{as para que intente la demanda o acusacién. Pasado éste término-
sin que lo haya hecho "se levantard el depésito ... y serf restitul

da la mujer al domicilio conyugal®. (3)
a) Solucidén adoptada por la Legislacién Nacional.

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles vigente, estable
~ce que por razén de territorio, es competente para conocer de los
negocios de divorecio y de los juicios dé nulidad de matrimonio, el
: friﬁuﬁairdél domicilio conyugal; pero que traténdose de abandono -
de hogar lo seré el del domicilio del conyuge abandonado.
El C4digo Adjetivo designa como juez competente, traténdose
kdel ejercicio de acciones personales o del estado civil, al del -

domicilio del demandado, Articulo I56 fraceién IV y, en l1la frac--

(3) Carrillo,Jorge. "Matrimonio y divorcio en México & la luz del
derecho internacional privado". Sobretiro de la Revista de la
Pac, de Derecho. U N A M, No. 56, Tomo XIV. 1964, p.p. 928-932,




cidn XII establaca, qué‘tf&%énugge_de;julclos de divorcio serd com
petente el Cel domicilio conyﬁgéiiy, en'ei caso especifico de aban
dono de hogar, el del domicilio del cényuge abandonado. Las disposi
ciones del C6édigo Federal Procesal coinciden con las del ordenamien
to del Distrito y Territorios Federal es. Por lo que respecta a los
C6digos de Procedimientos Civiles de la mayor parte de los Estados
de 1a Repliblieca, nos encohtramos que también son coincidentes; los

de Morelos y Sonora establecen la misma regla, pero aclaran que cuan

do se demanda el divorecio por causa distinta al abandono y, los cég; e

yuges estén separados de hecho, sers Qompeféﬂfe,el juez del domici-
110 del demandado. | o

Algunas entidades federativas como Zacafecas, ge estﬁﬁléée;;—fé
que en 1los juicios de divorcio serd competente el juez del domici-
lio del marido.

e puede decir por tanto que las reglas de competencia terri
torial en materia de divorcio adoptada pcr la mayor parte de los -
0édigos Adjetivos son las siguientes:

a) Ju2z del domicilio conyugal, cuando las partes hayan man-
tenido una vida en com@n hasta la interposicién de la demanda de -
divorcio.

b) Juez del domicilio del demandado cuando exista una separa
cién de hecho.

¢) Juez del domicilio del cényuge abandonado, siempre que la

causal sea la de abandono de hogar. (4)

(4) Siqueiros, José Luis. "Competencia jurisdiccional en materia,
de divorcios extranjeros". Boletin No. I5, Revistas de Lectu-
rag juridicas, Univ. de Chihuahua, I1963. p. I0.



b) Jurisprudencia.

El criterio adoptado por la Suprema Corte ha sido uninime al
conslderar como juezcompetente al del domicilio conyugal cuando és
te dltimo ha subaistido hasta el momento en que se interpone la de
manda de divorcio; en caso contrario, cuando el marido y mujer no
hacen ya vida en comin y la csusal invocada por el actor es distig
ta a8 la de abandono de hogar, sostiene invariablemente la competen
cia del juez donde se haya domiciliado el demandado; por Gltimo,-
cuando la causa aducida por la demarda, es la de abaniono de ho=
gar, la competencia del juez se finca en favor del juez del domici
1lio del actor. (5)

Ahora citaremos algunas ejecutorias de la Suprema Corte, para
ilustrar 1o'qne se ha dicho en pArrafos anteriores.

Dice la Corte que "Para configurar la causal de divorcio ==
conaistente en el abandono del hogar conyugal, se precisa desde -’
luego la éxistencia del abandono del hogar y éste no existe, cuan
do los esposos viven en calidad de arrimados en el domicilio de -
los padres, de otros parientes, o de terceras personas; en donde-
los cényuges carecen de autoridad y libre disposicién en el hogar,
porque viven en casa ajena y carecen del hogar propio”. (6)

También sostiene, que "E1 hecho de que el marido vaya a tra
bajar a tal o cual lugar, dejando & su mujer en el domicilio que-

tenfan, no puede determinar para los efectos de la ley, el cambilo
(5) Ibidem. p‘po 17"18-

(6) Rufz, Juan Francisco. Unanimidad 4 votos. Sexta Epoca, Cuarta
Parte:; 3a. Sala, Vol. XV, A D 6798/57.
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e @éi‘démiéilio conyugal, pués es el &nimo de cambiarlo unido al Te

| ;querimiénto a la esposa para seguir a su marido, lo que debe probar
- se para que se pueda declarar que el domicilio cembif; ya que ba-

jo el imperio de una legislacién que ha hecho del matrimonio un -

verdadero contrato civil, la esposa no est4 en obligacién de adivi
nar las intenciones de su marido para que s8in conocerlas y sin --

que se hayan hecho de su conocimiento por aquél deba cumplirlas,

-

‘ q) Opinién personal.

Consideramos que por la reforma que se hizo acertadamente -~

“en el afio de I953 al articulo 163 del Cédigo Civil vigente para -
rel Distrito y Territorios Pederales, el legislador equiparé a la-

mujer en igualdad de circunetancias que al maride, para poder fi-

.jar mutuamente el domicilio conyugal, ya que como expusimos ante-

riormente, antes de la modificacién de ese precepto, la fijacién-
86lo estaba sujeta al marido.
También pensamos que el criterio sostenido por la Suprema =

Corte es correcto al darle competencia al juez del domicilio con-

; yﬁgal, para conocer de la demanda de divorcio.

Por otra parte, creemos gque en el Estado de Zacatecas donde
ae establece como juez competente el del domicilio del marido, de

be ponérée acorde con la legislacidén nacional.

(7) Morales, Pardfo Humberto. Sexta Epoca, Cuarta Farte. 3a. Sala.
Vol. IXXIV, A D. 5449/60.



c) El’bfoblema de la competencia prorrogada.

El legislador de acuerdo con su conviccién interna y sus agj’j
biraciones, en cada entidad adopta determinadas consideracioneas -
sobre la forma de administrar justicia y por tanto, designa que juez-
es competente segfin la materia del litigio, la cuantia econémica-
involucrade, el territorio donde se plantea la contienda, o la -=-
funcién o grado de los Tribunales.

Por competencia se entiende la atribucidén de gque estén in--

vestidos los jueces para conccer de ciertos nsgocios en razén de-

la naturaleza de las personas, del territorio o de la cuantfa. (8)

Pallares define la competencia prorrogada "como el acto té-
cito o expreso de las partes, por virtud del cual hacen competente
a un juez, que conforme a las reglas generales de competencia, no
1o es para conocer del juicio, sino cuando aquellos se someten a-
su jurisdiccién", (9)

0 sea, que la competencia solo se puede prorrogar traténdose
de fuero renunciable; las partes, por sumisién voluntaria, acuden
a un juez distinto al designado por la ley.

La mayor parte de las legislaciones la admiten por conside-
rar que las acciones de divorcio son in personam. Sélo algunos or
denamientos liberales adoptan la sumisién unilateral del cényuge-
actor. En esa forma se enplaza a la demandada virtualmente por la

via postal, por edictos, etc. y al no recibirse la contestacién -

(8) Siqueiros. Op. Cit. p.p. 4-5.

(9) Pallares, ‘Zduardo. "Diccionario de derecho procesal civ1l"
México, Porria, 1966 P 6;0.




: ;‘dentrot 1 téruino pe o
\:fdié;;pOr”taﬁfb‘éé;iéQZCenBura“porise injustas e ilegales.
; ,‘.De acuerdo con los prin01piéslddﬁ£éﬁidos'taﬁtoveﬂ el &d
‘Federal de Procedimientos Civiles, cbmo en el Distritoﬂ&,férri,
Federales, la competencia jurisdiccional por razén de térrit&fio
es la finica que s» puede prorrogar, pero paras que opere se reqﬁi;‘
re el mutuo consentimiento de las partes expresc o tdcito.  ,
Ray sumisién exprssa, cuando los interesados renuncian claréruv
y terminantemente al fuero que la ley les concede y designan éon-;; ;
‘toda precisién al juez al que se someten.

Existe sumisién tacita:

a) De parte del actor, por el hecho de acudir al juez enta-

blando su demanda.

b) De parte del demandedo, por contestar la demanda o por re

convenir al actor.

c) De parte de cualquiera de los interesados, cuando se de-

sisten de una competencia.

Estos principios que acabamos de exponer, se encuentran tanm
bién en el resto de los Cédigos Procesales de las entidades federa
tivas de México. "a dnica excepcién la constituye el ordenamiento
procesal del Estado de Morelos. Este en su articulo 75, drAstica-
mente establece. "En los juicios sobre estado civil de las personas,
la competencia por rezén de territorio no es prorrogable". El le-
gislador morelense quiso frenar de este modo, el desprestigio que

ha tenido'al facilitar tanto los divorcios.
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Con 1a prérroga de la competencia, se burla frecuentemente
& la autoridad judicial, el freude que se hace a los Tribunales se
ve todavia més, cuando la sumisién de los litigantes se realiza a
través de representantes legales, cuya personalidad se acredita -
mediante poderes remitidos por la vis postal.v

Por lo anterior manifiesta Siqueiros, que traténdose de accio
nes del estado civil, se limite directamente la prérroga de la --
competencia, méxime si se considera el criterio territorial de los
C6digos Civiles de la Reﬁﬁblica. Estos, con excepcién de una mino
ria que soetienen la competencia de la ley federal o de otras, que
conservan los principios de 1la legislacién de 1884, aplican inexc
rablemente sus normas locales a todos los habitantes de la entidad,
sean nacionales o extranjeros, estén domiciliados en ella, o sean
transefintes. Sigue diciendo el mismo autor que la Secretaria de -
Gobernacién ha venido negando la legalizacién de firmas de los al
tos funcionarios del Estado'de Chihushua tratdndose de sentenciaa‘
de aivorcio, cuando no se comprueba que ambas partes, o, una de -
ellas cuando menos se interné legalmente al pais de acuerdo con la
Ley de Poblacién. Dicha actitud legaimente objetable parece fun--
darse en el articulo I2 del C6édigo Civil del Distrito y Territorios
Federales. Afirmando que las leyes mexicanas no pueden aplicarse-
a extranjeros que no sean habitantes del pais y que tal calidad -
(la de habitmentes) alin traténdose de transefintes, debe comprobarse
mediante las leyes migratorias en vigor. (IO0)

{10) Op. Cit. p.p. I2-14,




,D)fBrgvé'aﬁélisis de los divorcios en Chihuahua, Tlaxcala y Mbrelds;'

Estos Estados presentan una legislacidén més liberal en rela
cién con 1a materia que vénimos tratando, sobre todo en Chihuahua
¥ Tlaxcale, por consiguiente es necesario gque se les ponga un fre
no a éstas entidades, porque de lo contrario esto va en perjuicio
de nuestros Tribunales mexicanos, ya que en el exterior se piensa
que nuestro pais es la meca de los divorcios féciles.

Para obtener la desvinculacién del nexo jurfidico, Chihuahua
establece veinte causales, Morelos diecinueve y Tlaxcala dieciseis.

El articulo Io. de la Ley de divorcio de Chihuahua dice ...}
"E1 divorcio es la disolucién legal del contrato matrimonial y de
ja a los cényuges en aptitud de contraer nuevas nupcias". En el -
articulo 2o0. clasifica al divorecio en mutuo consentimiento y con-

tencioso.

En el articulo 3c. sdmite las siguientes causales:
I.- El adulterio de uno de los cOnyuges;
1I.- La bigamia, sin perjuicio de la accién de nulidad que-
pueda ejercifarse;
III,- la perversidn fisica o moral de cualquiera de los cén
yuges o su conducta deshonrosa;
- IV.~ E1 hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonio,
ﬁn hijo concebido antes de la celebrecién de aguél acto
y engendrado por persona distinta del marido;
V.- Ia propuesta del marido para prostituir a su mujer o re

cibir cuelquiera otra remuneracidén por consentir o tole



. rar que otra persona tenga relaciones carnales con-la mig :

ma

VI.- La violencia fisica o moral hecha por un cényuge a8l ==
otro para que cometa algin delito o participe en é1;

VII.- Los actos de los cbnyuges ejecutados con el fin de co

rromper & sug hijos asi como la tolerancia de dicha co

rrupcién;

_VIII.- La sevicia, las amenazas, las injurias graves, o 108

malos tratamientos de un cényuge para el otro;

 1X.- Cometer uno de los esposos, contre persona o bienes del e

otro, un acto que seria punible si se tratara de perso
nae extrafia, siempre que tal acto tenga seflalada en la-
ley una pena mayor de un afio;

X.~ La acusacién calumniosa hecha por un cényuse contra el
otro, por delito que merezca la pena a que se refiere-
la fraccibn anterior;

:XI.— Haber cometido uno de los cényuges un delito infamante
por el cual tenga que sufrir una pena mayor de dos ailos,
siempre que el ctro no hubliere tenido participacién en
su comisién;

XII.~ La impotencia o esterilidad incurableé;, "

f_jfiXIII.- Le enajenacién mental;

XIV - “Padecer uno de los cényuges sifllis, tubercu1051s o- ; ::,,,,

cualquiera otra enfermedad crénicas o 1ncurables, 8l
ea ademds contagiosa o hereditaria.

"ifXVQQV El vicio del juego o la embriaguez o el uso continuo



_ges por mé_s as

z&eMQnda\de di

otro alimﬂnt?s que le corres,onden conforms

- Ia incompat1b$1idad de caractéves

 Haber consentido en elfdivor01o, por escrito,’un' d

los cényuges.% ’

El articulo 5o0. dicejque: "Los cdnyuges divorciados podrén-
contraer nuevo matrironio éon persona distinta, inmediatamente des
pués de obtenido y ejecuto%iado el divorecio, ya sea personalmente

~ 0 por apoderado siempre qué sean mayores de 2I aflos; pero la mujef
no podrd hacerlo si no tuviere IO meses de separada de hecho de -
su maride.

Dentro de estas causglee no estin comprendidas en nuestro -
Cédigo Civil vigente para él Distrito y Territorios Pederales las
siguientes: ‘

La fraccién II que hébla de 1la bigamia, ésta se encuentra -
tipificada en el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Pede
rales, La fraceibn III, no existe en nueastro Cédigo Civil vigente
para el Distrito y Territotioa Federales porque en este no se argu

ye la perversién morsal, enjla fraccién XVI, nuestro Cédigo del Dig
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trito menciona la aeparaéién de 1a casa conyugal por mée de seis
meses, en lugar de tres, en la fraccién XVIII, la negativa de uno
de los cbnyuges a ministrar alimentos es causa de divorcio lisa y
llanamente, sin condicionaria como se hacé en eL C6digo del Diatri
to a 1la imposibilidad de que el acreedor alimentario haga efectivas
las obligeciones alimentarias.

La incompatibilidad de caracteres contenida en la fraccién-
XIX, no estd consignada en nuestro Cédigo del Distrito y, la cual
constituye la médula por 1la que varios extranjeros se divorcian -
¥ conforme a ella pensamos que deberia desapnrecer, ya que esta -
causal es superflua y carente de una connotacién juridice. 7

La Gltima causal de la Ley relativa al divorcio y que correg_ff”

de a la fraccién XX, que se refiere al hecho de haber consentido;fi i';;
uno de los cényuges por escritc y que no se encuentra constatada-
en nuestro ordenamiento del Distrito, en el concepto del autor de
la presente investigacibén, puede dar pébulo a frecuentes fraudes,
En este Estado, se declara como juez competente para conocer

V_del divorcio contencioso, el del lugar de la reszdnn01a del actor

y, para conocer de €1 por mutuo consentlmlento, el de la resldencla

‘de cumslquiera de los cdnyuges,

Se considera que la Ley vigente en el"Estado de Chihuahua -

los derechos fiscales que son necesarios: par




. blecidas en este caoitulb,r:

'adulterio debiaamente probado de ano- de 1os cényuges, 
0. los actos preparatorlcs que de manera necesaria 'y dai-
:1gcfa7t;¢ndan 8l mispo; ademés el habitusl comportamien
y%grd;'éiguno de ellos, consistente su actos y omisiones

ﬁcontrarlos 2 la fidelided y respeto reciprocos entre -

- os'consortes, que fundadamente obligue a presumir la—,

:conducta adultera de uno. de ellos si ésta se prolonga
S ‘por més de un efio; o VV‘V o
’h;%;;II : El?hecho de que la mujer dé a luz durante el matrlmonlo,
G Cun h};o concebido antes de celebrarse ese contrato y-
“que judicislmente sea declarado ilegftimo;

IY.e La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no
8610 cuando el mismo merido le haye hecho directamente,
sino cuando se pruebe que ha recilbido dinero o cual -
quiera remuneracién con el objeto expreso de permitir

gque otro tenga relaciones carnales con su mujer;

(I1) De la Cruz Lozoya, Varela. "Algunos comentarios a la Ley del
Divorcio del Estado de Chihuahua"., Tesis Profesional. México,
UNAM I959. p. 21.



;t:oﬂﬁéfa cometer aigﬁnrdéiito,Fauﬁﬁﬁé‘hb,séé’de inconti

nencia carnal; i
hi;; Los actos inmorales ejecutados por el marido o:por‘la
k mujer con el fin de corromper a los hijos, asi comofia' f""
tolerancia en su corrupcién;
)LYII.- Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera otra enfer
» ‘medad crénica o incurgble que sea ademis contagiosa o
hereditaria y la impotencia incurable que sobrevenge-
después de celebrajo el matrironio;
VIII.- La separacién injustificeda de la casa conyugal por-
més de tres meses con abardono absolute de las obliga
ciones inherentes el matrimonios
.”‘kIX.— ia separacién del hogar conyugal por desavenencia entre
k los cényuges si se prolonga por més de un afic, caso en
LOELEL el cual quien quiera de ellos puede pedir el divorcio;
Xe- La declaracién de ausencia legalmente hécha o la de pre
suncién de muerte en los casos de excepcién en que no
se necesita que se haga, que proceéa la declaratoria-
de ausencia; 1 |
* XI.- la sevicia, las amenazas-o las injurias graves.de un;
k cbényuge para el otro, siempre que tales actos hagan,gil;: v
imposible la vida conyugal a juicio del jge;‘q Qe;i?fi:‘>

bunzl en su caso;

f.XII.e,La'negativalde los cényuges para3qafse gliménfdé,;ﬁé
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‘el otro, por delitoiqué~merezéa ﬁ¢na1méy¢r'de dos afios
-de prisién; ' :

Haber cometido uno de los cényuges un delito pdblico

que no sea politico pero que sea infarante, por el cuél}fx;;
tenga que sufrir una pena de prisién mayor de dog -
afios;
S XV.- Los hébitos de juego o embriaguez o el uso indebido y
8 persistente de drogas enervantes, cuando amenazan cau
ser la ruina de la familia, o constituyan un continuo
motivoe de desavenencia conyugal;
; ‘ XVI.~ Cometer un cényuge contra la persona o los bienes de-
i S otro, un acto que seria punible si se tratara de persg
na extrafia, siempre que tal acto tenga seflalada en la
ley una pena que pase de un afio de prisién;

" XVII.~ La extorsién moral de un cényuge para el otro, siem=-
pre cue implique crueldad mental y haga imposible la
vida conyugal a juicio del juez o Tribunal en su caso;

AVIII.- El desistimiento a que se refiere el articulo 365,-
asi como la causa expresada en el articulo 3%6I1;
:>'XIX.-l Fl mutuo consentimiento,

‘Dentro de las causales que comprende el artfculo 359‘dei_og ”1}5f;
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denamiento de Morelos, la conteniéa en la fraccién II que Be réfig =
re al habitual comportamiento entre loes consortes y que origina el
adulterio, pensamos que carece de un criterio jurfdico, porque lo
que pudiera presumir uno de los cényuges no da base para pedir el
divorcio. La fraccién XVII que se refiere a la crueldad mental, -
consideramos que el legisledor no precisé tal conmotacién.

El Cédigo Adjetivo de éste Estado en la fraccién X y XI del
articulo 88 expresa las regias dé competencia:

X.- *Para decidir las diferencias conyugales y los juicios-
de nulidad de matrimonio, el del domicilio conyugal".

XI.- "En los Juicios de divorcio, el Tribunal del domicilio
conyugal y en caso de abandono de hogar, el del domicilio del cég -
yuge abandonado. Cuando se demanda el divorcio por causae distinta
del abandono, pero hubiere separacién de hecho, serd competente -
el juez del domicilio del demandado”.

En Tlaxcala se consignan las siguientes causales:

I.- El adulterio de uno de los cényuges;

II.- FEl hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonio, . = -

un hijo concebido antes de celebrarse el contrato y que
judicialmente sea declarado ilegitimo;

I11.- La perversién moral de alguno de los cényuges, demos-
trade por actos del marido para prostituir a la mujer,
no s86lo cuando lo haya hecho directamente, sino también
cuando haya recibido cualquier remuneracién con el ob

jeto expreso de que otro tenga relaciones ilicitas con



IV

. 'V._

?i'VI.-

,Blla;{por'la incitacién a la violencia de uno de los cén'

'yuges al otro para cometer alghn delito ain cuando no -

e

“ gea de incontinencia carnal; por el conato de cualquie-
‘'ra de ellos para corromper 8 los hijos o la aimple tole
rancia en su corrupcién, o por algiin hecho inmoral tan-

grave como los anteriores;

Ser cualquiera de los cényuges incapaz para llenar los
fines del matrimonio, o sufrir sifilis, tuberculosis,-
enajenacién mental o cualquiera otra enfermedad crénica
e ilncuralbe, que sea ademéds contagiosa y hereditaria;
El abandono injustificado del domicilio conyugal, por-
cualquiera de los cényuges, durante seis meses consecu
tivos;

la ausencia del marido por més de un afio, con abandono

de las obligaciones inherentes al matrimonio;

lf;VII.- La sevicia, las amenazas e injurias graves o los malos

tratamientos de un cényuge para el otro, siempre que-
éstos y aquellos sean de tal naturaleza que hagan impo

gible la vida en coming

VIII.- La acusacién czalumniosa hecha por un cényuge contra-

‘, Ix.-

el otro, por delito que merezca pena mayor de dos a¥ios
de prisidn;

Haber cometido uno de los cényuges un delito que no-
sea del érden politico y por el cual tenga que sufrir

una pena de prisifén o un destierro mayor de dos afios;
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,;fEi vicio incorregible de la embriaguez y el uso innecesa
7 rio de cualquier clase de drogas heroicas;

- XI.- Cometer un cényuge contra la persona o los bienes del-
otro, un acto que seria punible en cualquier otra cir-
cunstancia, o tratfndose de personas distintas de dicho
consorte, siempre que tal acto tenga sefialada en la ley
una pena que no baje de un afio de prisién;

XII.- La bigamie, que s80lo puede ser invocada por el cbnyuge

inocente del primer matrimonio;

;,fXIII.- La negativa de uno de los cényuges a ministrar al -

o ~otro alimentos que le correspondian conforme a la ley;

CXIV.- Ia separacién del hogar conyugal originada por una --

‘ causa suficiente para pedir el diworcio si se prolon-

ga por més de un ajiio sin que el ecényuge que se separd

entable la demanda de divorciog

’xv., La incompatibilidad de caragteres;

XVi.- El mutuo consentimiento.

Respecto al adulterio contenido en la fraccién Ia. se sefiala

jf7i¥aaé'el cometido por la mujer es siempre causa de divorcio y el dél
Lyﬁarido lo es sélemente cuando concurren las circunstancias siguien
~tés:
'I.- Que el adulterio haya sido cometido en la casa comfin;
II.- Que haya habido concubinato en*ve los adGilteros dentro
o fuera de su casa conyugal;

0 ITI.- Que haya habido escéndalo o insulto piblico, hecho por




arido o la nujer legitima;

;Queala"adﬁitéra haya maltratado de palabra o de obr

" o0 que por su causa se haya maltratado de alguno de

sos modos, a la mujer legitima.

-~ En nuestro Cédigo del Distrito, tanto el adulterio debida--

.mente probado del hombre como el de la mujsr constituyen causa pa

_ra el divoreio.

En 1a fraccién III, nuestro Cédigo del Distrito, no habla de
- perversién por inmoralidad, la fraccién VI, no hace la distincién

a que se refiere nuestro ordenamiento del Distrito en caso de sepa
iacién del hogar conyugal, la fraccién IX, menciona el destierro-
y esto, va en ccnira de lo que establece nuestra Carta Magna.

Ia fraccién XII que consigna la bigamia y que ya dijimos an
teriormente que no se encusntra insertada en nuestro cuerpo civil
para el Distrito, sino la regula el Cédigo Penal vigente. La frac
cién XV, que se refiere a la incompatibilidad de caracteres, ya -
la comentamos anteriormente,

En el Cédigo de Procedimientos Civiles de é4ste Estado, se, -
constata en los siguientes preceptos lo restante.

Articqlo I8.-"En los negocios de divorcio y de nulidad del-
matrimonio, es competente el juez del domicilio del marido”.

En la fraccién III, del articulo I8I se dice lo siguiente ...;
"En los casos de los articulos I79 y I80 del presente, a falta de

domicilio, es competente el juez de 1a residencia de la mujer, del

hijo o del menor."



ia;é;?rnérecho comparado.

Por lo que toca a éste spartado, analizaremos scomeramente -
';ffinuestra Legislaci6n Mexicana y, en el extranjero, veremos paises-

: f>ténto de América Latina, como de Europa.

A)VBreve estudio comparativo de las entidades federativas mexicanas.

Vamos a ver los efectos que produce el divorcio en relacién

8 los cényuges, hijos, como son regulados los alimentcs y por Gltl

mo los bienes.

Respecto & los cényuges, el Codigo de Campeche no exige que

pase un lapso de trescientos dias o mAs, & partir de le fecha de-
; ' la disolucién del matrimonio, para que los cényuges contraigan --
: nuevo matrimonio, sino que pueden hacerlo en cuaiquier tiempo con
tal de que la esposa presente una reaccién de asbbein-zondek p de
friedman negativos, efectuados zntes de que se cumplan 30 diss —-
después de separada del marido a fin de demostrar que no quedd eg‘
cinta., En el Cédigo Civil del Estado de Chiapas, los clnyuges que
se divorcian voluntariamente sélo pueden volver a contraer nuevas
nupcias, después de seis meses de obtenido el divorcio (en el COdi
go Civil del Distrito Pederal este plazo es de un afio). Conforme-
a 1la Ley del divorcio del Estado de Chihushua, la pareja que haya

7obtenido el divorcio puede volver a contraer matrimonio entre si-

inmediatamente ¢ igalmente con persona distinte, pero & la mujer

se le impone la obligacidén de haber estado separada de su merido-



‘lim1t3016h'eﬁ'duanto‘a1 tiempo para que uno de los divorciados cg -

;ilebre nuevo vinculo matrinonial, ya que en el Cddigo Civil de esa

'”{entidad la limitacidn sélo existe en los casoa de adulferio, en -

“los cuales el cényuge culpable deberé esperar dos &aiies para volver

; 7_ a contraer catrimonio. Esta misma disposicidén rige en los cuerpos
: :c1v1les de Guanajuato, Puebla y Zacatecas,
SR " Con relacién a los hijos, el Cédigo Civil del Distrito y Te

“JVrfitorioa Pederales vigente establece en sus articulos 283 a 287,

'* ;inélusive una serie de medidas tendientes a la proteccién de los
derechos de loe hijos en caso de divorcio de sus padres, que se re
sume de la siguiente manera: durante el procedimiento de diverecio,
los hijos‘quedar&n bajo el cuidado de la persona que de comin &--
cuerdo hubieran designado los consortes pudiendo ser uno de éstoa.
En defecto de ese acuerdo, la parte que pide el divorcio propondra
a la persona en cuyo poder deben quedar provisionalmente los hijos,
debiendo el “juez decidir en definitim. Al resolverse fpor sentencia
la disclueién del vinculo conyugal. El Cédigo Civil fija una serie
de medidas en relacién a la situacién de los hijos, distinguiendo
las diversas causas de divorcio. En todo caso la propia ley esta-
blece que antes que de manera definitiva se resuelva sobre la pa-
tria potestad o la tutela de los hijos, los Tribunales deberén to
mar en consideracién todas aquellas sugerencias que les hagan los
abuelos, tfos o hermanos mayores y que los propios Tribunales con

gsiderardn benéficos para los menores.



medldas necesarias para asegurar los deberes de los padres con’ r
1&016n a los hijos; los consortes divorciados tendrén obllgaczﬁn—~
de contribuir en proporcidn a sus bienes a la subsistencia y educa
cibén de los hijoe varones hasta que lleguen a la mayor edad y de~
las hijas aunque sean mayores de edad, hasta que contraigan matri -
monio siempre que vivan honestamente. Afirma la ley esta situacién
al establecer en su articulo 285 que el padre y la madre aunque -
pierden la patria‘potestad quedan sujetos a todas las obligaciones
que tienen para con sus hi jos.

Casi todos los Cédigos Civiles de los Estados admiten este
forme, s6lo se encuentren modificaciones en los siguientes:

En Chihuashua su ley relativa al divorcio por lo que concler
ne a la situacién de los hijos menores durante el procedimiento,-
aln en el divorcio necesario, admite el coﬁvenio de los padres so
bre la forma como van & vivir los hijos. S5i no existe, la ley esta
blece que los hijos menores de catorce afios quedarén en poder de-
la madre y los hijos varones de la misma edad en poder del padre;
una vez que los hijos, cualquiera que sea su Sexo, cumplan la e -
dad de catorce afius, decidirdn por su propia voluntad su situacidn,
compareciendo ante la autoridad judicial. Respecto de los hijos o
hijas menores de tres afos, éstas deberdn permanecer siempre en -
poder de la madre, a menos que esta sufra alguna enfermedad conta

giosa que hiciera peligrar la salud de los hijos. La ley establece



que sin perjuicio de las anteriores reglas, la autoridad judici&i“
podrA en cualquier momento modificar la situacién de los hijos siem:
pre que ello resulte en beneficio y en interés justificedo de losk
propios hijos, ‘

El Cédigo Civil de Tamaulipas, por su parte, contiene en su
articulo 9I, una serie de disposiciones conforme a las cuales ha- o
bré de resolverse la situacién de los hijos menores ¢ incapacitados
en el caso del divorcio de sus padres. Esas reglas son las siguien
tes: los cényuges podrén convenir en que los hijos vivan temporal
mente al lado de cada uno de ellos; los hijos que Be encuentren--

en estado de lactancia permanecerén con la madre, salvo que é&sta-

sea toxicémona, ebria habitual o padezca alguna enfermedad grave-
y contagiosa. Concluido el periodo de lactancia se observard la -
regla siguiente: siempre serd preferido para tener el cuidado y -
la patria potestad sobre los hijos, el cédnyuge que no hubiera da-
do motivo parae el divorcio. Sin embargo lo Tribunales podrén con-

ceder la patria potestad atendiendo a la mejor conveniencia de los =

hijos y al deseo exponténeo de éstos manifestado en cualquier tiem k
FO, siempre que sean mayores de nueve aiiog. En ningln czso dice -
el Cédigo de Temaulipas, la potestad de alguno de los cényuges im
pedird al otro tratar a los hijos, pero si lo hace en forma incon
veniente los Tribunales podran prohibir el trato a peticién de pagg'
te ¥y con audiencia, '

En materia de alimentos, el Cédigo Civil para el Distrito sg”'”'"

fiala que la obligacién de dar alimentos es reciproca, el que los= wiie
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rda tiene el derecho de pedirlos; la ley establece un sistema escalp
nédo de prelacién para el pago en la forma siguiente: en primer lu-

gar los padres deben alimentar a sus hijos. A falta de padres ésta-
obligacién recde en los demds ascendientes por ambas lineas. Los hi

jos estén oblig;aos a dar alimentos & los padres, & falta o por im-
posibilidad de los hijos, lo estén loes descendientes més préximos en
grado. En segundo érden y después de los ascendientes y descendien-
tes, s8e encuentran los hermanos, primeramen te los hermanos "germanos",
es decir los que sean de padre y madre; después los uterinos de ma-
dre sflamente y, en Gltimo lugar los consaguineos, hermanos sélo de
padre.

Por Gltimo y dentro del tercer escaiaffén de la prelacién, es-
decir a falta de ascendientes, descendientes y hermanos, tienen obli
gacién de ministrar alimentos los parientes colaterales hasta el -;
40. grado. la obligacién alimentaria a que se refieren los pArrafos
anteriores existe m8lo respecto de los menoreas, mientras éstos lle-
gan a la edad de dieciocho afios y en cualquier edad 81 se frata de-
incapaces.

la Ley sefiala en que casos queda subsistente la obligacién de
darse alimentos si los conyuges se divorcian. En el C6digo Civil del
Distrito Pederal y siguiendo los lineamientos establecidos por la- -
Ley de Relaciones Familiares, &mhos cényuges se deben lo anterior,-
pero corresponde al marido hacer todos los gastos de la casa y, 86lo
que el marido estuviere imposibilitado para trabajar y careciere de

bienes propios, entonces todos los gastos serén por cuenta de la mg‘



f‘jer;’Ademﬁs dica el articulo 323 del C6digo Civil del Distrito que

1s esposa que sin culpa suya se vea obligada a vivir separada de su
marido, podré exigir de éste que le suministre todos los alimentos
desde que la abandoné, debiendo el juez tomar todas las medidas ng
cesarias para asegurarlos y en el caso de que la mujer contraiga-
deudas para cubrir los gastos del hogar, el esposo serf reaponsa
ble de las obligaciones gque su mujer contrajo, pero sélo en la cuan
tia estrictamente necesarias para ese objeto y siempre que no se-
trate de gastos de lujo.

Ahora se examinardn las diferencias que presentan los Cédigos
Civilea de los Estados, as{ como 1las variantes que los mismos han in
troducido.

En Aguascalientes, Oaxaca y Tamaulipas, se establece que el
Estado y los Municipios tienen la obligacién de proporcionar alimen
tos a los menores o invAlidos, hijos de aquelias personas que habien
do muerto por motivo del desempefio de sus funcicnes o empleos pdbli
cos no hayan dejado bienes propios que puedan permitir el soateni
miento de loe descendientes en cuestién.

En relacién a los bienes, los Cédigos Civiles de Puebla y Zaca
tecas regulan las cueétiones alimentarias en la misma forma que el-
C6digo del Distrito Pederal vigente. (I2)

En los ordenamientos de las entidades de Baja California, Coha
huila, Chihuahua, Durango, Querétaro, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén,

Guerrero, Sinaloa, Tabasco y Tamaulipas, se gsigue un criterio ascor-

(I2) Aguilar y Derbez. Op. Cit. p.p. 38-4I.



':de al del Distrlto, al deaar a los cényugcs 1la elecc16n del réglmeu_
' patrimonial conforme al cual ha de celebrarse el matrlmonio, escogieg
- do entre‘la sociedad conyugal o la separacibén de bienes. Esta elécéiéﬁ
Vpor tanto es forzosa y deben hacerla expresamente los consortes al- ‘f
tiempo de celebrar nupcias, no pudiendo eludirla, pués constltuyerun'ﬁ

- requisito de validéz, Cuando los pretendientes por falta de conoél

mientos, no pueden redacter el convenio, el Oficial del Regist§ td

- vil tendré obligacién de hacerlo, con los datos que le;sumihisfre
los mismos. : 7

fn les disposiciones normetivas civiles de 1¢sts adds‘deﬂcamv
peche, Michoacén, San Luis Potosi, Tamaulipas y Tlaxcala ge- prevé -{%u
como régimen patrimonial conyugal, a titulo supletorio y para el ca :
so de que los esposos no hubieren pactado nada al respecto y admlnisv

tracién de los bienes que respectivamente les perteuecen y por cons

gulente, todos los frutos y accesiones no serén comunes, sin' dc
minio exclusivo de ellios, ' ‘,
Los C6édigos de Aguascalientes, Chiapas, Hidalgo, Jali,,ﬂv )
ca, Pueble, Sonora, Veracruz, Yucatén y Zacatecas, estab;ecen un trl
ple régimen en la unién conyugal la sociedad voluntaria o la separa
cién de bienes ¥, si los esposos no eligen ninguna de éSuaB formaa,
o faltan capitulaciones matrimoniales, el matrlmonio aecentignde ce

lebrado bajo el régimen de sociedad legal. (I3)

' B)'Breve estudio ccmparativo de'AIgunosgpaises.,f

(I3) Ibidem. p. 29.




{fdekloaiihteresadoa.

v Amiten sélamente el divor01o vincular' Bolivia, Canadd, Repd
blica Dominicana, Heuador, 26 Zstados de la Pederacién Norteamerica
Virﬁa. anduras, El Salvador y tres Pogesicnes Norteapericansas, (Alas-~
ka, Zona del Canal de Panamé y Puerto Rico).

Configuran el divorecic vincular junto cbn la separacién de --
cuerpos: Costa Rica, Cuba, 2I Estados de la Federacidén Norteamerica
na, Guatemala, Haitf, Nicaragua, Panam4, Pert, Uruguay, Venézuela Y,
en general las Posesiones Briténicas, (salvo las mencionedas antes),
las PFrancesas, Holandesas y dos Norteamericanas, Distrito de Colum-
bia e Islas Virgenes.

Ahora veremos como las éausas de divorcio vincular y de simple

separacién de cuerpos vériankgntte‘unaa>1egiélaciones ¥y otras.
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Adulterio, Existe en 26 paises, pero en unos es simple y comtn
al hombre y a la mujer; Argentina, Bolivia, Brasil, Canad&, Cuba, -
Chile, Repblica Dominicana, Ecuador, Estados Unidos, Guatemala, Pa
raguay, Perti, Posesiones Norteamericanas (todas), Posesiones France
ses, Inglesas, Holandesas y, en otras es simple para la mujer; pero
8l el adfiltero es el marido debe ir agravado por el concubinato, el
escéndalo, la ofensa a la esposa ... etc; 9 Estados: Colombia, Cos-
ta Rica, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panam&, El1 Salvador, Uruguay y
Venezuela, Mis algunas entidades de la Federacién Norteamericana,

Abandono, Varia de unas legislaciones a otras, pués algunas lo
celifican exigiendo que sea voluntario o malicioso y otras, requieren
que perdure durante un plazo que oscila entre seis meses en Cuba, -
antes del régimen de Castro. Cinco afios en Rodhe Island EE., U; 22 -
paises, Argentina, Bolivia, Brasil, Canad&, Costa Rica, Chile, Repg
blica Dominicana, Estados Unidos (45 Estados), Guatemala, Honduras,
Niceragua, Panamé, Paraguay, Peri, El1 Salvador, Uruguay, Veneguela,
Posesiones Norteamericanas (todas), Posesiones Inglesas y Holandesas,

Existen tres causas semejantes al abandono, que aparecen en -
algunos peises y son: No cumplimiento de los deberes matrimoniales;

5 paises, Colombia, Chile, Estados Unidos, 16 Estados: Guatemsla y-
dos Yosesiones Norteamericenas, Alaska y Canal de Panamé,

La negativa de alimentos, en Costa Rica y Nicaragua. Y la nega
tiva de trasladarse cuando lo haga el otro cényuge: Chile,

Injurias. Ha originado por el concepto tan amplio y por posible

confusién una abundante jurisprudencia y doctrina por muchos pafses;



) que son: Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica,

& Dominicana, Ecusdor, Cuatemala, Haitf, Nicaragua, Paraguay, Perfi,

ff,El‘Salvador, Uruguay, Venezuela, una Posesién Norteamericana, Puerto

" 'Rico, Posesiones Francesas y Holandesas,

| Existen otras dos causas, semejantes a las injurias, que apare
;éen a veces y son las amenazas, en el Ecuador y calumnias o acusa--
ciones falsas como en Guatemala.

Sevicias, al igual que las injurias han dado lugar a Jurispru
dencia y Doctrina; I8 paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Chile, Repiblica Dominicana, Ecuador, Guatemala, Haiti,
Nicaragua, Paraguay, Perd, Uruguay, Venezhela. Pogesiones Francesas
¥y Holandesas.

Existen otras causas semejantes a las sevicias, una de las cua
les es muy frecuente y dificil de distinguir de aquellas; son : Ma-
los tratamientos en once paises: Argentina, Bolivia, Estados Unidos
(4I Estados), Honduras, Panamé, Paraguay, El Salvador, Posesiones -
Norteamericanas (todas), pero en el Distrito de Columbia s6lo son -
causa de separacién, Posesiones Franceeas y Holandesas y malos trata
mientos a los hijos en un pais: Chile,

Mutuo consentimiento. Zn dieciseis paises: Bolivia, Brasil, Cos
ta Rica, Cuba (antes de Castro), Repdbiica Dominicana, Ecuador, Gua
temala, Hait{, Honduras, Nicaragua, Panamé, Perfi, El Salvador, Uru-
guay y Venezuela.

Existe una causa semejante, que es el disensc unilateral de la

mujer, en un pais, Urnguay.



l,‘VCOndena penal; en I5 paises, Cuba (antes de Castro), Chile, Rg
‘pliblica Dominicanra, Ecuador, Estados Unidos(40 Estados), Guatemala,
Haiti{, PerG, E Sa;vador, Uruguay, Venezuela, Posesiones Norteameri
canas (todas) Posesiones Francesas y Holandesas,

Existe otra causa~aemejante, que es la pérdida de los derechos
civiles en un pais. Haiti, )

Atentado contra la vida; en I4 paises: Bolivie, Colombia, Cos
ta Rica, Cuba (antes de Castro), Chile, Repfiblica Dominicana, Ecuedor,
Estados Unidos, Guatemala, Panamé, El Salvador, Venezuela y cuatro
Posesiones Norteamericanas Alaska, Canal de Paneaméd, Puerto Rico, e-
Islas Virgenes,

Existen otras dos causas semejantes a la embriaguez em algunas
legislaciones y son: Drogas enervantes, en 8 pafses: Repfiblica Domi
nioana, Ecuador, Estados Unidos {algunoe Estados), Guafemsla, Paﬂamé,
Perfi y una Posesién Norteamericana, Puerto Rico y el juego en 3 pai
ses: Chile, Ecuador, Guatemala.

Separacién judieial, convertible en divorcio vincular al cabo
de clerto tiempo, en IO paises: Bolivia, Coste Rica, Halti, Nicaragua,
Perd, Uruguay, Venezuela, una Posesién Norteamericana, Distrito de-
Columbia, Posesicnes Francesas y lHolandesas,

Separacién de hecho, en 8 pafses: Bolivia, Costa Rica, Estados
Unidos (IS Estados), Guatemala, Nicaragua, Panami, El Salvador y dos
rPosesiones Norteamericanas, Distrito de Columbia y Puerto Rico.
| Prostitucién de 1la mujer, en 9 paises, Bolivia, Costa Rica, -

Chile, Honduras, Panamé, Uruguay, Venezuela y una Posesién Norteameri
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cana, Puerto Rico.

Corrupcién de los hijos, en 8 paises: Chile, Ecuador, Honduras,
Panami, El Salvador, Uruguay y una Posesién Norteamericana, Puerto-
Rico.

Enfermedad contagiosa, en 6 Estados: Bolivia, Chile, Ecuador,
Estados Unidos, Guatamala y Pert.

Enajenacién mental, en 7 paises: Bolivia, Estadoé Unidos (24-
Estados), Guatemala, Panami, tres Posesioneé Norteamericanas, (ilas
ka, Puerto Rico, Islas Virgenes y Posesiones Inglesas.

Parto de hijo ajeno, cuya concepcién ignoraba el marido al con
trder matrimonio, existe en 7 paises: Ecuador, BEstados Unidos, (al-
gunos Estados), Guatemala, Hoﬁdurae, Nicaragua y El Salvador.

Ausencia, en 5 paises: Chile, Repiiblica Dominicana, Guatemala
y Honduraa,

Incompatibilidad de caracteres: En 4 paises, Repfiblica Domini
cana (algunos Estados), una Posesién Norteamericana Islas Virgenes-
¥y las Poseaiones Holandesas.

Existen tres causas semejantes, cada una en un 86lo pafs y son:
Mal cardcter en Florida; conducta intolerable en Guatemala y las fg
flas y disputas continuas en Uruguay.

Impotencia, en 5 paises: Ecuador, Estados Unidos (33 Estados),
Guatemala y tres Posesiones Norteameriéanaa, Alaska, Puerto Rico e-
Islas Virgenes.

Existe una causa parecida, la no procreacién de hijos, en un-

pais: Repilblica Dominicansa.
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Perversién sexual, en dos paises: Canadd y Estados Unidos (al
gunos Estados).

Incitacién a cometer un delito, en tres paises: Argentina, Gua
temala y Paraguay.

Avaricie del marido, en un pais. Chile,

Disipacién. Chile.

Conducta bochornosa, Pert.

Esta disparidad de causales, es fuente posible de conflictos de
leyes, pero su frecuencia y gravedad suele ser menor que los origi-
-nados de la inadmisibilidad del divorcio vincular. La causal que pro
voca colisiones més serias suele ser el mutuo consentimiento.(I4) -

En EBuropa, el divorcio vincular es rechazado por la Iglesia -
Catélica y prohibido a sus fieles. El segundo, no s6lo es admitido-
8ino regulado cuidadosamente por la nisma Iglesia. -

4 pesar de la dificultad que la oposicifén catélica eclesifsti
ca y secular supone, el divorcio vincular ha sido admitido por la -
mayoria de las legislaciones de los pueblos cultos. Prancia, Rusia,
Bélgica, Luxemburgo, Holanda, Suiza, Alemania, Inglaterra, Dinamarca,
Portugal y Grecia, entre los paises europeos, establecen el divorcio
vincular, tinicamente lo rechazan y regulan sélo la separacién de --
personas y bienes, Espafia, Italia, Irlanda y para los catflicos Aus
tria y Polonia. Existen pués legislaciones que sélo permiten el di-

vorcio por justa causa, llamado también necesario y Estados que aco

(14) Galindez, Jesiis de. "El divorcio en el derecho comparado de Amé
rica". Boletin No. 6 del Instituto de Derecho Comparado, México,
. 1949, p.p. 14=20.
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gen el divorcio por mutuo consentimiento de los consortes, llanédo,

a su vez divorcio voluntario. Este tipo de divoreio, existe en B61g1
ca y Iuxemburgo, también lo han acogido Portugal, Suecia, Dinamarca,
Noruega, Estonia y Rumania, entre los pafses europeos. El Cé3igo So
vietico de la Familia sefiala como causas de divorcio, el mutuc consen
timiento de los esposos, o la voluntad unilateral de cualquiera de-
ellos.

Entre los pafses que admiten el divorcio por justa causa, ya-
lo permitan o no por mutuo disenso, aparece también otra importante
diferencia, unos s6lo seflalan motivos que implican culpabilidad por
parte de los cényugés. Otros consignan como causa del divorclo situa
ciones que se producen en la vida y que, sin embargo no suponen cul
ra por parte de ninguno de los esposos,

Entre los primercs figuran Prancia, Inglaterra y Holanda y en
tre los segundos, Alemania, Suiza, Grecia, Portugal, Suecia, Noruega,
Dinamarca, Estonia, Letonia y Pinlandia.

A esate respecto son notables la Ley Checoslovaca del matrimo-
nio civil de I9I9, la de Letonia de 1921 y la de Eatonia de I922, -
que sefialan causas de divorcio de tipo no culpable, nacidos de per-
turbacién familiar y el artfculo I42 del Cédigo Civil Suizo, que per
miie alesgar. causas objetivas de relajamiento del vinculo familiar y
de perturbacién de la convivencia, que no aparecen determinadas en-
1a ley y que pueden ser discreclonslmente apreciadas por los Tribu-
nales, -

Es interesante ver como legislaciones como la francesa, alema



»né,}sdiZa yiportugﬁééa} admiten al lado del divoreio vincular la s
pie séparaci6n de personas y bienes. 7
Pare determinar las causas en que el divorcio llamado necesario ﬁ{‘f'l

puede fundarse, unas legislacicn=2s siguen el sistema de anunciar u-

na sola causa, como ocurre en Inzlacerra, donde sdlo s2 admite paras
solicitar el divorcio vincular el adulterio.

21 Cédigo Civil PFrancés, sefiala un reducido nﬁmefo de causas-
de divorcio. Los articulos 229 a 232 mencionan sélamsnte 4, todas -
ellas fundadas en el principio de la culpabilidad de alguno de los-

cényuges y sin admitir por tanto, las causas llamsdias objetivas, que

sin culpa de ninguno de los consortes se derivan de situaciones que
ponen de manifiesto un relajamiento delL afecto conyugal base del ma
trimonio o una imposibiiidad de la convivencia,

La primera causa que menciona el Cédigo Francés, ejemplo que-
casl siguen todas las legislaciones es el adulterio de cualquiera -
de los consortes, la segunda causal es la sevicia o malos tfatamieg
tos, la tercera es la injuria grave, 1la m4s importante. En aparién-
cia ésta causa es sencilla, pero los Tribunales franceses le han da
do una ampl{sima inverpretacién que suple en mucho la ausencia de -
una mds larga enumeracién de motivos de divorecio.

La cuarta y 4ltima causa de divorcio mencionada por el Cédigo
Francés es la condena de uno de los cbényuses a pena aflictiva o in-
famante, esta causa es de tipo rigido y pereniorio y no deja a loe-
jueces el margen discrecivnal de la anterior, pero exige ciertas con
diciones, tales como que la condena sca definitiva y firme, que ha-

ya sido pronunciada por una jurisdiccién francesa, que no haya sido



borrada por la amnistia, por el indulto o por la prescripci6n y que
haya sido posterior a la celebracién del matrimonio. - .

El Cédigo Civil Alemin estabtloce sélamente cinco causas de a1
vorcio; de ellas, cuatro fundadas en el principio de culpabilidad de
alguno de los cényuges y otra la enfermedad mental que sale del mar
co de las causas culpables.

Las cuatro ceusas que implican culpabilided son las siguientes:

Primera: El adulterio o los hechos punibles segfin los articulos
171 a I75 del Cédigo Penal AlemAn (bigamia o inmoralidades contra -
natura).

Respecto del adulterio o de los hechos punibles de referenpia,
no se'hace distincién entre el hombre y la mujer, pero el cényuge que
no lo haya cometido no podré ejercitar la accién del divorcio si hu
biese consentido el adulterio o los hechos punibles o hutiess toma-
do parte en ellos,

La secgunda causa de uivorcio que este cuerpo legal menciona -
es el atontade a la vida del cényuge demandante, La causa se limita
a la vida de éste y no se hace extensiva como en otras legislaciones,
al atentado contra la vida de los hijos, del esposo asistido de la-
accién.

La tercera czusa, es el abandono malicioso del cbnyuge, 1lamado
también en Alemania "desercién". No hay, segin el texto del artfculo
1567, que establece esta causa de divorcio, abandonq malicioéo, sino
en los casos siguientes:

I.~ Cugndo un esposo, después de haber sido condenado por sen 7;'

tencia firme a reintegrarse al domicilio convuyal, recha7a mallcio—j
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samente hacerlo, contra la voluntad del otro cényuge y durante un -
afio, & contar desde que se dicte 1a sentencia firme.

II.- Cuando maliciosamente y también contra la voluntad del o
tro cényuge, uno de ellos hubiese estado alejado del domicilio conyu
gal durante un afio, a contar desde que hubiese sido pliblicamente 1lla
mado por la autorided, siempre que las condicic;nes legales para el-
llapamiento se hublesen cumplido respecto de &1, al menos durante un
aflo.

La cuarta causa de divorcio tiene intima relacién con le esta
blecida en el artficulo I42 del C6digo Civil Suizo y con la interpre
tacién de la injuria sentada por la jurisprudencia francesa, esta -
causa consignada en el articulo I568 se desdobla en cuatro motivos-
comprendidos en un sflo texto.

Estdn incluidas en ella la violacibén grave de los deberes que
impone el matrimonio; la conducta inmoral o deshonrosa de uno de los
cényuges; la perturbacién de las relaciones conyugales producida por
culpa de uno de los esposos y que sea tan honda que haga imposible-
la continuaci6n del matrimonio y, la sevicia grave que se estima asi
mismo como una violacién de deberes.

La G1tima causa consignada en el ordenamiento alemén se refie
re a la enfermedad mental de uno de los cbnyuges y estd redactada ~
en términos que en su anhelo de ser cienti{ficos y exactos inducen sin
embargo & cierta confusién,

El articulo I569 del C6dige Civil AlemAn, donde se consigna -
esta causa no culpable, establece que' uno de los cényuges podré pe-

dir el divorecio cuando el otro padezca une enfermedad mental que ha
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ya dursdo por lo menos tres ailos durante el matrimonio y haya aicagx_
zado un grado tal, que 1la comunién espiritual entre los consortes -
gea imposidble y no haya esperanzas de restablecerla.

El C6édigo Civil Suizo sefilala seis causas de divorcio, de las-
cuales cuatro son de tipo culpable, (que no lo es la enfermedad men
tal y otra, que puede serlo o no, o sea la genérica o indeterminads.)

Priwera. Zl wdulterio de cualquiera de loas consortea. Articulo
137, en &ste precepto el Cédigo Civil Suizo no hace diastincién algu
ne al respecto entre el marido y la mujer.

Segunda, el atentado contra la vida del otro cényuge, los malos
tratamientos de ébra ¥y las injurias graves.

Tercera, el delito infapante de uno de los cényuges o su con-
ta tan deshonrosa que haga insoportable la convivencla.

Cuarta, el abandono malicioso cuando 8in justo motivo, el cém
yuge no se reintegre al domicilio conyugal, a condicién de que el a
bandono haya durado dos afos sin interrupeién.

Como causa inculpable se menciona la enfermedad mental, siem-
pre que haga insoportable la vida en comin al otro cényuge, haya du
rado nés de tres aflos y sido diagnosticada como incurable,

Finalmente el articulo I42 establece la causa llamada indeter
minada que se expresa asi: "Cada uno d9 los cbényuges podrd demandar
el divorcio cuando el vinculo conyugal haya sido tan profundamente-
afectado que la vida en comfn resulte insoportable. (I5)

Las causas de separacifn del C6édigo Civil Espafiol son seis:

iIS) FernAndez Clerigo, Iuis. "El dex-'ocho de fanilis en la legisla-
cién comparada". México, Biit. Hispano Americana, I947. p.p. 128~
135.
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Ia. El adulterio de la mujer en todo caso, y el del marido

cuando resulte escéndalo pGblico o menosprecio de la mu
. Jexry

2a, Los melos tratamientos de obra, o las injurias graves;

3a, La violencia ejercida por el marido sobre la mujer para ]
bligarla a cambiar de religién;

4a, Le propuesta del marido para prostituir a su mujer;.

5a. El1 conato del marido o de la mujer para corromper a sus hi
jos o prostituir a sus hijas y la connivencia en su corrup
cibn o prostitucidn;

6a. La condena del cényuge a cadena o reclusién perpetua.

fn el CG6digo Civil Italiano son causas de separacitn las siguien

I.~- Adulterio;

II.- El abandono voluntarioj

III.~ Excesos;

IV.~ Seviciass

V.- Condena criminal (articulo I52 del C6digo Civil Italiano),

Vi.- La negativa del marido de fijar residencia.




CONCLUSIONES

I.- El matrimonio constituye la base principal en el que se fun
da el nicleo familiar.

2.~ El divorcio en ocasiones puede resultar benéfico, en virtud
) de que la situacién entre los cényuges hace a veces insoportable la
vida en comin y eéo, naturalmente redunda en perjuicio de los propios
hijos.
' ~ 3.~ Hay paises como vimos con antelacién que no admiten el di
vorcio pleno, llamado vincular, tanto por sus convicciones politico-
religiosas, como por su modus vivendi., Pensamos que esa negativa, o
casiona el fraude a la ley y asi sucederi, que determinadas personas
se sustraigan a la disposicién juridica que iaa rige, para proteger
se por una que esté més acorde con sus intereses.

- 4,~ Opinamos que el articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y Na
turalizacién invade 1la soberania de los Estados, ya que restringe a
éstos su Ambito de actividad,

' 5.~ Estimamos que el domicilio conyugal es el criterio més ase
quible para fijar la competencia del juez, tal y como lo sigue nues
tra legislacién del Distrito y la mayoria de las entidades federati
vas,

é.- Cons;deramoa que los tratados solucionan conflictos que se

motivan dentro de su 6rden, resultante de la diasparidad de legisla-



ciones.

7.- Pugnamos porque en México exista una reforma legislativa
-y que todos los ordenamientos se encuentren a un nivel nécional.

8.~ Se debe poner un freno a la prérroga de la competencia, pués
de 1o contrario esto induce & que se burie la disposicién normativa
que impera en un lugar,

9.~ El acervo de causales provoca un desguiciamiento de los =
hogares y las leyes deben tender a unificar a éstos,

10.~ Conatituye un despresiigio para nuestros tribunales mexi
canos la actitud deleznable de algunoa Eastados que hacen del divoreio,
motivo de lucro, faciliténdolo, en forma desmesurada. Se deben tomar
determinadas medidas contra esas entidades para evitar esto; como -
por ejemplo, el no reconocimiento de esos divorcios éuando no se ha

yan efectuado con las formelidades que marca la ley,
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