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EL DIVORCIO 

I.- El matrimonio como antecedente del divorcio. 

2.- Concepto de divorcio. 

3.- Diferencias entre divorcio, separación de cuerpos 

y nulidad de matrimonio. 

4.- Diferentes clases de divorcio. 

5.- Historia y estado actuál del divorcio. 



C A ~ I T U L O l 

EL DIVORCIO 

I.- El matrimonio como antecedente del divorcio. 

Como supuesto 16gico jurídico para que exista divorcio, es 

necesaria la instituci6n del mRtrimonio, ya que por medio de ésta, 

se establece una vinculación entre dos personas, guiadas por el -

aJ:ior y la co~prensi6n reciproca ~ara perpetuar la especie. Cuando 

dos personas ee unen en forma diversa como la unión libre, resulta 

una relación artificial, que queda a merced de la voluntad arbitr! 

ria de cada uno y juridice.mente hablando no se puede constituir una 

familia. (l) 

Haciendo un breve análisis sobre su evolución venos que el­

matrimonio como fonna jurídica definida surge a partir del régimen 

patriarcal, no solo en el aspecto monogámico, sino aún en el poli­

gámico. En pueblos que conocieron la poligamia existió esta regu-­

lada en forma jurídica en razón de la uni6n de loa sexos y la des­

cend·encia. Asi, conforme al Código de Manú se regularon di versas -

formas poligámicas. Entre los aztecas noe encontramos que podían -

t~ner varias mujeres pero siempre se consideraba a una de ellas -­

(I) Me.zeaud Henri, Leon. "Derecho civil: La fRmilia, organizaci6n 
y disolución de.la familia". v. III. Parte la, Buenos Airea, 
:&! • ..;.U.E.~., 1959.p. 591. 
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como la principal por haberse celebrado la ceremonia matrimonial, 

siendo las otras secundarias. (2) 

En el antiguo Derecho Romano, el matrimonio implicaba pode-

res maritales absolutos sobre la persona de la mujer, por virtud­

de los cuales ésta pasaba a formar parte de la casa del marido, a 

cuyo imperio quedaba sometida, En los matrimonios sine manu la m_!! 

jer no entraba bajo el poder ni, por tanto en la familia agnaticia, 

en la casa de su marido, sino que permanecía en la suya originaria 

sin salir de la patria potestad de su padre, o en su caso, de la­

tutela de loe familiares agnaticios. 

Para poder celebrar el matrimonio en Roma se necesitaba re~ 

nir cuatro condiciones: pubertad, consentimiento del jefe de la -

familia, de los cón:,•uges y el connubio. 

La pubertad, era la edad en que las facultades f!sicas del­

hombre y de la mujer estaban suficientemente desarrolladas para -

permitirles realizar el principal objeto del matrimonio: la pro-­

creación. 

Consentimiento de los esposoa, las personas que contraian -

matrimonio debian diaoernir libremente. 

Consentimiento del jefe de 1~ familia, los aui jurie no te­

nían necesidad de la autorización de nadie. Loe hi,joe bajo autor! 

dad debían tenerlo. del je.te de la familia. 

Connubium, era la aptitud legal para contraer justas nupcias. 

(2) Florea Barroeta, Benjamín. "Lecciones de derecho civil". léxico, 
Ed. del autor, I960. p. 3II. 
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lo primero que ee necesitaba para disfrutarla, era la ciudadania­

romana. (3) 

Ezistian varios tipos de uniones matrimoniales: La coemptio, 

la confarreatio y el usus. 

La coemptio, consistia en la venta de la mujer al marido h! 

cha por ella misma con autorización del padre o tutor: la mujer -

quedaba bajo la manua del marido, al ser pronunciadas. las palabras 

esenciales de la coemptio. 

La conf'arreatio, era una forma ritual, con ceremonia solemne 

advocando a Jópiter, que hacia caer a la mujer ba,jo la manua mariti. 

El usus, era el que se consumaba después de ~ue la mujer h! 

cia vida marital, con· la salvedad de que la mujer podía evitar la 

manus permaneciendo tres noches tuera de la casa. 

El matrimonio se perfeccionaba mediante el conaensus nupti! 

lis o voluntad concorde de caeeciento. (4) 

El Cristianismo tranaform6 las diversas formas de matrimonio, 

como la imágen sensible de la perfecta unidad entre Cristo 1 su -

Iglesia, atribuyéndole como fin primario la procreación y educa -

c16n de loe hijos y, como fin secundario, el mutuo auxilio y el -

remedio a la concupiscencia. 

(3) Petit, Eugene. "Tratado elemental de derecho romano". México, 
Edit. Nacional, I96I. p.p. I03-I05. 

(4) Sohm, Rodolfo. "Instituciones de derecho privado romano". M6xico, 
Gráfica Panamericana, I95I. p. 282. 
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Pablo de Tarso, le llama "Grande Sacramento". Mateo entiende 

que el matrimonio constituye un vinculo entre el var6n y la mujer, 

de manera que vienen a ser una misma carne y un mismo hueso y, de 

suerte, unidos por Dios no pueden separarse. El matrimonio fué o~ 

jeto de una amplia regulaci6n en el Concilio de Trento y la Igle­

sia lo ha considerado como un medio instituido por Cristo para la 

salvaci6n. (5) 

En el Concilio se exhorta a que el hombre y la mujer no vi­

van juntos en una misma casa antes de la bendici6n del sacerdote­

y a que se confiesen con cuidado y lleguen con devoci6n al Sacra­

mento de la Eucaristía antes de casarse; mira con horror loe ma~ 

trimonios clandestinos. (6) 

Por virtud del Protestantismo las invasiones del poder civil 

respecto al matrimonio tomaban causa de autoridades respetabilis! 

mas. Así el jurisconsulto Pothier dec:ia "El matrimonio que contráen 

los fieles como que es un contrato que Jesucristo elev6 a la dig­

nidad de Sacramento, por ser el tipo o imágen de su uni6n con la-

Iglesia, es a la vez contrato civil y Sacramento". 

Por consiguiente siendo el matrimonio .un contrato, pertene­

cerá lo mismo que los demás al órden político y por tanto deberá­

estar sujeto a las leyes del poder temporal establecida por Dioe­

para arroglar todo lo concerniente al gobierno y buen orden de la 

sociedad. 

(5) Flores, Barroeta. Op. Cit. p. 3II 

(6) Verdugo, Agustín. "Principios de derecho civil mexicano". V. III. 
!exico, Tipografía de Gonzalo A. Esteva, IBB5. p.p. 13-14. 
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La Revoluci6n Francesa consideraba al matrimonio como un co~ 

trato civil sobre el cual tenia el Estado, sin consideración a r! 

lig16n alguna la facultad de legislar en cuanto a sus condiciones 

formas y efectos, al igual que sobre los demás contratos; estoa -

principios inspiraron el Titulo V del Código de Napoleón. (7) 

Naturaleza juridica del matrimonio. 

Muchos juristas han opinado en forma disimbcla al respecto-

y por consiguiente, consideran al matrimonio como: 

I.- Inetituci6n; 

2.- Acto juridico condici6n; 

3.- Acto jurídico mixto; 

4.- Contrato ordinario; 

5.- Uontrato de adhesi6n; 

6.- Estado juridico; 

7.- Acto de poder estatal. 

I.- Como institución significa el conjunto de normas que r! 

gen el matrimonio. 

2.- El matrimonio como acto jurídico condici6n se debe a -­

Leon Duguit, quien precisó la signi!icac16n que tiene por objeto­

determinar la aplicaci6n permanente de todo un estatuto de derecho 

a un individuo o a un conjunto de individuos para crear inetituci~ 

nee jurídicas concretas que constituyen un verdadero estado, por­

ouanto que no se agotan por la realización de los mismos, sino que 

(7) Ibidem, p.p. 17-2! 
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permiten su renovac16n continua. 

3.- Como acto jurídico mixto porque se constituye no sólo por 

el consentimiento de los esposos, sino también por la intervención 

que tiene el Oficial del Registro CiYil. 

4.- Se considera contrato ordinario de la misma nRturaleza­

que una compraventa, un arrendamiento y, de aquí. surgió la teais­

contractualista que .considera que el matrimonio és obra del excl.!! 

sivo consentii;;iento de los consortes, quienes por consiguiente -­

pueden, igual que otros contratos rescindirlo 1Íbre1:1ente; ·algunos 

juristas se han pronunciado en contra de esta concepción. 

Ronecasse refuta la tesis con"ractualista y afirma, que en­

el matrimonio los esposos se encuentran vedados de pactar libre-­

mente lo que les parezca y en el contrato juega papel importante­

el principio de la autonomia de la voluntad; de aqui que no sea -

contrato; este autor afirma, además, que es una institución const! 

tuida por un conjunto de reglas de derecho esencialmente imperat~ 

vas, cuyo objeto es dar a la uni6n de los sexos y por tanto a la.­

familia una organización social y moral que corresponda a las as­

piraciones del momento y a la naturaleza permanente del hombre, -

como también a las directrices que en todo momento irradian la n~ 

c16n de derecho. ~ 

5 .- Como contrato de adhesión, porque varticipa de las cara~ 

teristicas generales de estos contratos, toda vez que loe consor­

tes no son libres para estipular derechos y obiigaciones distintos 

de aquellos que imperativamente deterr~ina la ley. 
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6.- Se considera también 01 matrimonio como est~do jur1d1co 

porque crea para los consortes una. situaci6n jurídica pe~~anente­

que origina consecuencias constantes por aplicación del estatuto­

legal respectivo a todas y cada una de las situaciones que se van 

presentando durante la vida marital. 

7.- Cicu, considera al mP-trimonio coco un acto del poder del 

Estado, porque es el Estado el que une en matrimonio, lo que se m! 

nifiesta por la considerac16n de que no puede haber uni6n marital 

sin la 1ntervenci6n del Oficial del Registro Civil. 

Asi el articulo 102 del C6digo Civil para el Distrito y Te­

rritorios Federales dispone que "El Oficial del Registro Civil i!! 

terrogará a loe prP.tendientee si es su volunted unirse en matrim2 

nio y si están confon:ies los declarará unidos en nombre de la ley 

y de la sociedad". (8) 

Después de haber expuesto somer9.tlente algunas de las teorias 

sobre la naturaleza del matrinonio, creemos que éste no es un co!! 

trato porque no impera en una forma llana el principio de la aut2 

nomia de la voluntad, que es característica de todos los contratos, 

ya que los esposos se encuentran impedidos de pactar libremente lo 

que les parezca en el matrimonio. Donde si encontramos caracteri! 

ticas de tal ea en las capitulaciones matriooniales, ya que en é! 

tas los esposos pued~n pactar libremente en relaci6n a sus bienes. 

En los códigos de 70 y 8! se consideraba al matrimonio como 

indisoluble y asi el articulo I55 del último establecía ••• "El ma­

(8) Rojina Villegas, Rafa.el. "Comnendio de derecho civil: introduc 
ción, personas y familia". México, Antigua Lijrería Robredo, -
I963. V. 1. p.p. 281-287. 
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trimonio ea la aociedad legitima de un solo hombre y una sola mujer 

que ae unen con vinculo indisoluble para perpetuar su especie y ay~ 

d81"8e & llevar el peeo de la vide.". No reconocian esponsales para 

lo futuro e illpotltan ciertos requisitos para que el vinculo se pu­

~iera llevar a cabo. 

La Ley sobre Relaciones Familiares, expedida por Venustiano 

Carranza, en I9I7, establecia que el matrimonio era un contrato -

civil y eatatuia la disolubilidad del vinculo. 

El articulo 130 de la Constitución de I9I7, párrafo III, es­

tablece que el matrimonio es un contrato civil y por tanto se re~ 

la exclusivamente por las leyes del Estado. 

Nuestro actutl Código Civil no da una definición de matrimo­

nio solamente se refiere a loa requisitos para contraerlo, asi el 

articulo I48 a la letra dice; "Para contraer matrimonio el hombre 

necesita haber cumplido dieciseis anos y la mujer catorce. Los pr_! 

sidentee municipales pueden conceder dispensas de edad por causas 

gravea y justificadas". 

Podemos decir que el matrimonio es el acto juridico por vir­

tud del cual dos personas de diferente sexo se unen para perpetuar 

la especie y ayudarse y comprenderse reciprocamente mediante dete,t 

minadaa foraalidadee. 

2•- Concepto de divorcio. 

La palabra divorcio proviene del latin divortiu, que quiere 

decir apartamiento de cosas que estaban juntas y jurídicamente ea 



- 9 -

la ina'Utuc16n que permite o autoriza la .eparaci6n de las peraonat; 

1 de loe bienes de lo• c6nyugea 1 la euepensi6n o terminac16n de­

la rtda en com6n por decreto o sentencia de la autoridad judicial.. 

(9) 

Seg6n Floree Barroeta "El d1To~cio ea le disoluci6n del matr! 

monio en vida de loa c6nyugee por una cauea posterior a su celsbr! 

c16n 1 que deja a loa c6111uges en aptitud de contraer nuevo matr! 

llOniO •. (IO) 

El C6digo Cirtl vigente para el Dietri to y Terri torioe Fed! 

ralea establece en el articulo 266: Bl dhorcio diBuelTe el vinC!!, 

lo del matrimonio 1 deja a lo• c6DJUges en aptitud de contraer --

otrc". 

3.- Di:terenciaa entre diwrcio, separación de cuerpos 1 nulidad de 

aatriaonio. 

D1Torcio ee el acto de una autoridad, generalmente la judi­

cial, que rompe el vinculo 11&tr11110nial y deja a loa cónyuges en -

aptitud de contraer nueTaa nupciaa, proviene de una causa po1terior 

a la celebraci6n del Dtrimoil1o • 

. El leg18lador de 1870 cone1der6 el divorcio como aeparaci6n 

de cuerpos. 1 acluy6 toda posibilidad de dieoluci6n aatr1Jllonial -

que no tuera 1>9r 1111erte de uno de loe c6nyuges. 

(9) Diccionario EDciclopedico U T EH A, Tomo V, p. 215. 

(IO) Ploree, Barroe1ia •. Op. Cit. p. 382. 



Eh el articulo 240 de este C6digo de I870 

ducido número de causales de divorcio que son: 

I. - El adulterio de uno de los cónyuges. 

2.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no­

s6lo cuando el marido la hay'a hecho directamente sino -

cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquier 

neraci6n con el objeto expreso de permitir· que otro 

relaciones ilícitas con su mujer. 

3.- La incitaci6n o la violencia hecha por un 

otro para cometer algún delito, aunque no 

tinencia carnal. 

4.- El conato del marido o de la mujer para corromper a los 

hijos o a la connivencia en su corrupción. 

5.- El abandono sin causa ,justa del domicilio conyugal, pr.Q. 

longado lJOr más de dos años, . 
6.- La sevicia del marido con su mujer o de esta con aquél. 

7 .- La acusación falsa de un c6n;yuge al otro. 

En este ordenamiento se imponía una serie de formalidades y 

trabas para la separaci6n y señalaba como condición indispensable 

que transcurrieran dos años coco mínimo desde la celebración del­

matrimonio, antes de los cuales la acción de divorcio era improc~ 

dente. 

El Código de '1884, en su articulo 226, decía: "El divorcio­

no disuelve el vinculo del matrimonio, suspende solo alvunaa de -

las obligaciones civiles". 
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3ste C6digo sigui6 los lineamientos del anterior, aunque h! 

zo algunas modificaciones como hacer más asequible la separaci6n­

de cuerpos, reduciendo notablemente los trámites y aumentar las -

causales de divorcio que conforme al articulo 227 del citado ord~ 

ne.miento son: 

t.- El adulterio de uno de los cónyuges. 

2.- ~l hecho de que la mujer de a luz durante el matrimonio 

un hijo concebido antes de celebrarse el contrato y que 

judicialmente sea declarado ilegítimo. 

3.- La propue¡,¡ta del marido para. prostituir a su mujer, no­

solo cuando se prueba que ha recibido dinero o cualquier 

remuneraci6n con el objeto expresa de permitir que otro 

tenga relaciones ilícitas con su mujer. 

4.- La incitación a la violencia hecha por un cónyuge al -­

otro para cometer algún delito, aunque no sea de inconti 

nencia carnal. 

5.- El conato del marido o de la mujer para corromper a loa 

hijos o la tolerancia en su corrupción. 

6.- El abandono del domicilio conyugal sin justa causa, o -

aún sea con justa cause. si siendo ésta bastante para P! 

air el divorcío, se prolonga por más de un afio el aband~ 

no, sin que el c6nyuge que lo cometi6 intente el áivor­

cio. 

7.- La s~vicia, las amenazas o las injurias graves de un c6g 

yuge para con el otro. 
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8.- La acusación falsa hecha por un c6nyuge contra el otro. 

9.- La negativa de uno de los cónyuges a suministrar al otro 

alimentos conforme· a la ley. 

ro.- Loa vicios incorregibles de juego o embriaguez. 

II.- Una enfermedad crónica o incurable que sea también cou 

tagiosa o hereditaria anterior a la oelebraci6n del m~ 

trimonio y de que no haya tenido conoci~iento el otro­

c6nyuge. 

I~.- La infracción de las capitulaciones matrimoniales. 

13.- El mutuo consentimiento. (II) 

La Ley sobre Relaciones Familiares de 1917 define al divor­

cio en el articulo 75 de la siguiente manera: El divorcio disuelve 

el vinculo del m<.·~rimonio y deja a los c6nyuges en aptitud de CO!! 

traer otro", (I2) 

Nuestro Código Civil vigente hace una reproducción del art! 

culo 75 en su articulo 266 y en el 267 aumentó las causales de d! 

vorcio a 17. 

Separación de cuerpos. (separatio quod thorum et mensam), no 

.constituye un verdadero divorcio, puée mediante ella ae crea sim­

plemente una situación que si bien supone un relajamiento del vi~ 

culo matrimonial no lo destruye, por lo que todas las obligaciones 

que se derivan por ese ~oto, sub..!.!.aten con excluei6n de la relat! 

(II) Códigos Civiles de 1870 y IB84, a~ticulos 240 y 227. 

(~) Ley sobre Relaciones Pamilinres, articulo 75. 
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va a la vida en común. (!3) 

Aqui loa consortes se deben fidelidlld reciproca, min1atrac16n­

de alimentos y están imposibilitados de contraer nuevas nupcias. 

Nuestros C6digos de 70 y 84 la establecieron, la Iglesia Cat611ca 

es la 6nica forma de divorcio que admite. 

Nuestro Código CiVil vigente, en el articulo 277, a la letra 

dice: "El c6nyuge que no quiera pedir el divorcio fundado en las­

causas enumeradas en las fracciones VI y VII del articulo 267 po­

ttrá, sin embargo solicitar que se suspenda su obligaci6n de coha­

bitar con el otro.c6nyuge y el juez con conocimiento de causa po­

drá decretar la suspensi6n quedando subsistentes las demás oblig! 

ciones creadas por el matrimonio". 

Nulidad de matrimonio, es aquella que es declarada por la au­

toridad judicial cuando éste se ha llevado en contravenci6n a lo­

estipulado por la ley y adolece por consiguiente de ciertos vicios 

internos que pueden ser incapacidad, los vicios de la voluntad y­

la observancia de ciertas formalidades legales. 

Cabe aplicar al matrimonio la teoría de las nulidades de los 

diferentes actos jurídicos y así distinguiremos nulidades absolutas, 

relativas e inexistencia. 

El articulo 2226 del C6digo Civil vigente dice: "La nulidad 

absoluta por regla general, no i~pide que el acto produzca provi­

sionalmente efectos, los cuales aerán destruidos retroactivamente 

(!3) De Pina, Rafael. "Elementos de derecho civil mexicano; intr2_ 
ducción; personas y familia". 4a. ed, México, Porrúa, I966. 
V, I. p.p. 340-34!. 
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cuando se pronuncie por el juez la nulidad. De ella puede prevaler­

se todo interesado y no desaparece por la confirmación o prescriE 

ci6n. 

Dadas las características que reviste nuestro ordenamiento­

juridico s6lo existen dos causas de nulidad absoluta que son, la­

bigamia y el incesto. 

En la bigal!lia encontramos que la acci6n para pedir la nuli­

dad se concede al cónyuge del primer ma~rimonio, a sus hijos o h~ 

rederos, a los conyuges que contrajeron el segundo ma.tri1;¡onio y -

de no ser intentada por éstos la deducirá el Ministerio Público y 

no cabe la convalidaci6n por ratificaci6n expresa o tácita de algu­

na de las pe.rtes interesadas ya que en ningl1n caso podria aoeptal: 

se la validéz del segundo vinculo a pesar de que con conocimiento 

del primero se ratificara, pués, por el contrario, se incurriria­

en un nuevo acto ilicito. 

El incesto, el articulo 24! establece que el parentesco de­

consanguinidad no dispensado anula el matrimonio, por lo tanto cuan 

de se t!'ata de un parentesco en linea recta o en linea colateral­

haeta el segundo grado, así como el parentesco de afinidad en li­

nea directa existe una nulidad absoluta y por tanto la acci6n se­

conoede a todo interesado sin límite de tiempo y sin que quepa la 

convalidación por ratificaci6n expresa o tácita, 

El articulo 2227 expone que: "La nulidad es relativa cuando 

no reune todos los caracteres enumerados en el articulo anterior, 

siempre permite que el acto produzca provisionalmente sus efectos. 
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El articulo 235 del Óitado ordenamiento civil establece tres 

causas de nulidad de m;:tr1~onio 

I.- El error acerca de la persona con quien se contrae, cuan­

do entendiendo un c6nyu~e celebrar matrimonio con persona determ!, 

nada lo contráe con otra. 

II.- Que el matrimonio se haya celebrado concurriendo alg-J­

no de los impedimentos enumerados en el articulo !56. 

III.- 1~ue se haya cel~brado en contravenci6n a lo estipula­

do en los articules 97, 98, IOO, !02, I03. 

Respecto a la primera fracción sólo será causa de nulidad el 

error que recáe sobre la identidad de la persona, porque ésta ee­

la que motivó al contrayente a celebrar el matri::onio y será rel~ 

tiva ¡;orque s6lo la deducirá el c6n,_vu~:e engañado y desaparecerá-­

por confirmación o ratificaci6n tácita por el hecho de no denunciar 

el error inmediatamente que lo advierte. 
1 

La fracci6n II del articulo 235 determina como causa de .nul1 

dad que este se haya celebrado coucurrienoo alguno de loa impedi­

me11tos del artículo I56 y estos se encuentran séi1alados en las IO 

fracciones del citado articulo y son de acuerdo con la clasifica­

ci6n canónica dirimeutea, porque todos engendran la nulidad del I:l!! 

trimonio. 

La Ia. fracción se refiere a la falta de edad requerida por 

la ley cuando no haya sido dispensada; se trata de una nulidad r~ 

lativa porque el articulo 237 dispone que: "La. menor edad de dieci­

seis aiios en el hombre y de catorce en la mujer, dejará de ser-cau-



ea de nulidad: 

I.- Cuando haya habido hijos. 

II.- Cuando, aunque no los haya habido, el menor hubiere lle­

llegado a los veintiún affos y ni él ni el otro c6nyuge hubieren in 
tentado la nulidad. 

Además ésta puede reclB.lllarse por ciertas personas; prescri­

be y es confirmable el acto en forma expresa y tácita. 

La tercera fracción ee refiere al parentesco de consanguini 

dad en linea recta ascendente y descendente y en la colateral que 

engendra la nulidad absoluta, ya mencionada. 

La cuarta fracci6n habla del parentesco de afinidad en linea 

recta sin limitaci6n de grado que engendra la nulidad absoluta ya 

comentada con anterioridad. 

La quinta fracción se refiere al adulterio habido entre las 

personas que pretendan contraer ruatrimonio cuando haya sido judi­

cialmente comprobado. La nulidad proveniente de ilicitud es s6lo­

relativa porque desaparece por prescripción si no se ejercita la­

acci6n dentro de los seis meses siguientes al matrimonio de los -

adúltero e. 

La fracción VI menciona que el atentado contra la vida de -

alguno de los casados PAra contraer matrimonio con el que queda -

libre es causa de nulidad de matrimonio celebrado existiendo dicho 

impedimento por ilicitud. La acción puede ser deducida por loa.h! 

jos del cónyuge victima del atentado, o por el Ministerio 1'6blico 

dentro del término de seis meses, contados desde que ee celebró el 
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matrimonio. Por corieiguiente ésta nulidad por 1lici tud es relativa·, 

ya que desaparece por prescriPci6n. 

La fracción VII dice que la tuerza o miedo graves. En caso­

de rapto, subsiste el impedimento entre el raptor y la raptada, -

mientras ésta no eea restituida a lugar seguro, donde libremente­

pueda manifestar su voluntad. Aqui también nos encontramos con una 

nulidad relativa ya que s6lo puede deducirse por el cónyuge agra­

viado y desaparece por prescri~ci6n, contada desde que ces6 la vi~ 

lencia. 

Dentro de la fracción VIII del articulo I56 se contiene como 

impedimentos: la embriaguez habitual, la mortinomania, la eterom! 

nia y el uso indebido y persistente de las demás drogas enervantes. 

La impotencia incurable para la cópula; la sifilis, la locura y -

las enfermedades crónicas e incurables, que sean además contagio­

sas o hereditarias. Encontramos una nulidad relativa, ya que e6lo 

se otorga la acción a los c6nyugee y desaparece por la prescrip-­

ci6n. 

El idiotismo y la imbecilidad que se encuentran contenidos­

en· 1a fracci6n IX del articulo que comentamos constituye una. nul! 

dad relativa porque s61o tiene derecho a reclamarla el otro c6ny3! 

ge o el tutor del incapacitado; además, no desaparece por prescri~ 

ci6n. 

La .fracci6n X indica como impedimento el matrimonio subsis­

tente con persona distinta. de aquella con quien se pretenda contraer. 

De !.'lanera que existiendo matrimonio anterior, si se celebra uno -
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nuevo origina la bigamia y, por tanto, la nulidad absoluta de éate 

aegundo vinculo. 

El articulo 235, en eu fracci6n tercera, señala como causa­

de nulidad de matrimonio que éste se haya cel~brado en contraven­

ción a lo dispuesto por los artículos 97,98,IOO,I02 y I03 que ae­

refieren a las formalidades que se deben satisf;:¡cer para la cele­

bración del vinculo. De éstas las que constituyen formalidades e­

senciales son a las que se refieren los artículos !02 y IC>'3 conai~ 

tentes en la celebración del matriraonio ante el Oficial del Regi.!!, 

tro Civil y la existencia del acta, cuya ausencia traeré apareja­

da la inexistencia del acto. Ya que el articulo 249 de nuestro c! 

tado ordenamit:1nto dispone que... "La nulidad que ae funde en laa­

formalidades esenciales para la validéz del matrimonio, puede al! 

garse por los c6nyugee y por cualquiera que tenga interés en pro­

bar que no hay matriwonio. También podr! alegarse esa nulidad a -

instancie. del Ministerio Pdblico". 

Loe artículos 97, 98 y IOO a6lo producen la nulidad relativa, 

ya que ésta desaparecer! si existe, además de la celebraci6n ante 

el Oficial del Registro y el acta, la posesión de estado m~triruo­

nial, o sea, por la confirmación o ratificación tácita del acto. 

El matrimonio tiene a su favor la presunci6n de ser válido; 

sólo se considerará nulo cuando así lo declare una sentencia que­

cause ejecutoria. Decretada la nulidad de éste, ae destruirán re­

troactivamente los efectos que el mismo haya podido producir si no 

es que ningun efecto se reconoce. 
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En la Doctrina juríd1ca, particularmente entre los canonis­

tas, ha surgido la teoría del matrimonio putativo, aquél matrimo­

nio inválido celebrado de buena fe por ambos esposos, o por uno de 

ellos y que engendra efectos jurídicos ya sea en fol'r!la bilatera!­

o unilateral respecto del c6nyuge de buena fe. 3sta teoria entieu 

de por buena fe la ignorancia del vicio que hace inválido el matr! 

monio y que CQn base en esto pasa por válido ante los ojos de los 

esposos que lo manifiestan y como dicen loe canonistas tiene para 

ellos la apariencia de válido. Nuestro derecho en el ai·ticulo 255 

he. recogido la teoria del matrimonio putativo al sei'lalar que: "El 

matrimonio contraído de buuna fe, aunque sea declarado nulo prod~ 

ce todos sus efectos civiles en favor de loa c6nyuges mientras d~ 

re; y en todo tiempo en favor de los hijos ••• " O sea que cuando­

exista buena fe de los esposos, los efectos del matrimonio cesarán 

para el futuro; pero no se destruirán loa ya ocurridos. (I4) 

4.- Diferentes clases de divorcio. 

En la Doctrina del Derecho Civil se afirma que existen va~ 

rías ciases de divorcio. Se menciona el divorcio vincular o abso­

luto (divortium q•1oad vinculum) aquél en que el nexo juridico que 

une a dos personas desapa1·ece y les permite contraer nue'las nupcias; 

ea rechazado por varios países como Colom\)ia, Brasil, Paraguay, -

Argentina. ~ste último país en su ley civil establece: 11 El divor­

cio que éste c6di~o autoriza consiste únicamente en la eeparaci6n 

-· (I4) Flores, Barroeta. Op. Cit. p.p. 363-378. 
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personal de los esposos, sin que disuelva el vinculo matrimonial, 

de tal manera que s6lo la muerte lo hace desaparecer". 

. En loe paises católicos aunque se admita para los que no lo 

son el absoluto, no se permite para aquellos que contrajeron matr! 

monio conforme a la ley canónica, respetando aai los dictados de-

la Iglesia y dando una prueba de consideraci6n a los que profesan 

la idea religiosa del catolicismo. 

Divorcio relativo. (eeparat1o mensa et thoro), ea la simple 

separación de loa cónyuges y en el que subsisten algunas caracte­

risticas del divorcio vincular, a ésta forma se adhiere el Derecho 

Canónico cuando existen verdaderas cauaas justificadas. La separ!. 

c16n de cuerpos se encuentra reglamentada en algunas legislaciones 

como Argentina, Colombia, Chile, Espaila. El Código .Eapafiol no adm!, 

te mis que el divorcio relativo, pués el matrimonio a6lo se disue! 

ve por la muerte y el divorcio s6lo produce la auspena16n de la -

vida en común. La 1ndisoluuilidad que admite la legislaci6n espa­

Bola, se basa en principios morales, con el interés dei mismo cóA 

yuge y de los hijos, ademés baeá..~dose en el principio admitido por 

loa paises católicos de que Cristo proelam6 la perpetuidad del ma­

trimonio. ( I5) 

. &1 Italia, por ser un ~aia cat611co, se mantiene el princi­

pio de la indisolubilidad del vinculo desapareciendo, por tanto,­

s6lamente por la muerte de uno de loe c6nyugea ya que el divorcio 

ee estima contrario· y peligroso al buen orden de la familia. 

(I5) Valver<ie y Valverde, Calixto. "Tratado de derecho civil". ~a.ea, 
Valladolid, F.dit. Talleres Tipogri!icoe Cuesta, 1920. Tomo. IV, 
p.p. I73-I74. 



Nuestro C6digo Civil regl811lenta este tipo de divorcio en el 

articulo 277, aunque propiamente no lo constituye porque no existe 

una desv1nculaci6n juridica entre loa consortes; máa bien noa en­

contramoa con WU& separaci6n de hecno. 

~ambi6n ae menciona el divorcio administrativo que ae encuen 

tra recogido en el articulo 272 de nuestro C6digo Civil vigente y­

que ae lleva ante el Oficial del Registro Civil cuando loa c6nyu-­

ges no tuvieren hijos y hubieren liquidado la sociedad conyugal si 

bajo ese régimen se casaron. Otras especies de divorcio son el cu! 

pable que implica faltas graves de los cónyuges y lo admiten legi! 

lacionee como Francia, .Portugal, I?l.l!:laterra, Holanda, Honduras, T~ 

bién existen legielacicnes que lo admiten por ciertos hechos que-­

no revisten el carácter de faltas como Alemania, Suiza, Eatadoa -­

Unidos. 

Existe el divorcio unilateral, aceptado por Rusia y ea cuan­

do el hombre o la mujer por su sola voluntad pueden concurrir al -

juez para que decrete el divorcio y por consiguiente no ae necesi­

ta el mutuo consentimiento. 

En Uruguay, sólo la mujer tiene el derecho de disolver el m! 

trimonio por su voluntad, el marido carece de él; pero también am­

bos cónyuges pueden por su voluntad y de común acuerdo disolver el 

matrimonio. 

Nuestra Legislación reconoce dos tipos de divorcio: 

El divorcio necesario y el divorcio voluntario. El divorcio­

neceeario se encuentra reglamentado en el articulo 267 del C6digo-
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CiVil en sus 16 fracciones. 

El divorcio voluntario se encuentra ~ocogido en la tracci6n· 

XVII del citado articulo. Dentro del divorcio voluntario encontramos 

que puede ser administrativo o judicial. 

Es administrativo cuando se lleva ante el Oficial del Registro 

Civil, cuando los c6nyugee no tuVieren hijos y hubieren liquidado­

la sociedad conyugal si bajo ese régimen se casaron. Asi el artic~ 

lo 272 a la letra dice: "Cuando ambos consortes convengan en divo! 

ciarse y sean ma~ores de edad, no tengan hijos y de común acuerdo­

hubieren liquidado la sociedad conyugal si ba,io eso régimen se ca­

saron, se presentarán personalmente ante el OficiAl del Registro -

Civil del lu~ar de su domicilio, comprobarán con las copias cortif! 

respectivas que son casados y mayores de edad y manifestarán de una 

manera terminante y explicita su voluntad de divorciarse. 

El Oficial del Registro Civil previa identificaci6n de los -

consortes, levantará un acta en que hará constar la solicitud del­

divorcio y citará a los cónyuges para que se presenten a ratificar 

la a los quince d:f.as. Si los consortes hacen la ratificaci6n, el -

Oficial del Registro Civil los declarará divorciados levantando el 

acta respectiva y haciendo la anotaci6n correspondiente en la del­

matrimonio anterior". 

Es judicial, cuando es decretado por sentencia que al efecto 

dicte un juez civil de Primera Instancia y cuando no se han llenado 

loa requisitos del articulo 272. 



•'',· ·' - ,--· 

....• ' :Desde la antiguedad nos encontramos que 

. ;El judío estaba uispuesto a matar a su mujer 
. - - . . 

·.' despedirla. Moises estableció el divorcio no 

mo remedio de un mal mayor, (I6) 

En Atenas se admiti6 la diaoluci6n 

nadas cause.e. 

En el primitivo Derecho Romano para los matrimonios en los que 

la mujer estaba sujeta a la manns del m1::trido donde se le equiparaba 

a una hija, s61o el marido tenia el derecho de repudiar a su esposa 

y había la posibilidad de una disoluci6n por voluntad unilateral,­

posteriormente ya en la evoluci6n del Derecho Romano, para los ma­

trimonios en los que la muj•3r no estaba sujeta a la manus mariti,­

el derecho de repudiaci6n se concedi6 a ambos c6n;y·uges. La mayoría 

de los romanistas consideran que el derecho de repudiaci6n era li­

bre, podría fundarse en alguna causa, o podría llevarse a cabo sin 

expresi6n de ella. 

En el Derecho Musulman cuundo los cónyuges padecían enferme­

daoes incuraoles, el Cadí disolvía el matrimonio; si las reputaba­

curau1es concedía un plazo prudente, pasado el cual, si no desapa­

recían, llevaba a cabo la disoluci6n. 

Cuando se daba eJ. adulterio el marido que tenia pruebas dire.2_ 

tas de él, o al menos tenia indicios para no querer reconocer un -

hijo de su mujer, acudía al Cadí y éste hacia comparecer a ambos -

(I6) Verdugo. Op. Cit. p. 7 
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en hora de gran concurrencia, el marido formulaba solemnemente su 

acusación apoyándola con tres juramentos, a los que se ailadia el­

cuarto, que contenia la imprecación ritual de la maldición divina 

si no se decia la verdad. La mujer tenia que contestar y apoyar su 

negación de las ir:iputaciones que se le conferían con otros cuatro­

juramentoa, en el cuarto de los cuales se decidía si evadia la pe­

na del adulterio, no obstante esto la prole ya no se le atribuía -

al marido y el matrimonio quedaba disuelto. 

Mahoma se preocupó de la facultad que tamhién en el Derecho­

Islámico existia para que el hombre pudiera repudiar a su mujer. I~ 

trodujo una idea de tipo religioso consistente que el marido tenia 

que repudiar a su mujer por tres veces y esto se hacia por virtud­

de un jura.~ento; la mujer entraba en un periodo de espera por tres 

meses, para que la repudiase sucesivamente, la razón era con el fin 

de que el marido pudiera reflexionar en lo que hacia y lo invocas~ 

ante Alá. 

El Derecho oan6uico no admitió el divorcio. Sin embargo hasta 

el siglo VIII predomin6 la inGerpretación que del Evangelio hizo -

Mateo, estimando que por adulterio podría disolverse el matrimonio. 

En sentido contrario se pronunciaron Lucaa y Marcos, en el sentido 

de que ni aún por adulterio podía disolverse el matrimonio. En los 

primeros siglos aigunos Padres de la Iglesia permitieron el divor­

cio por esta causa. A partir del siglo VIII y hasta el siglo XIII­

se discutió en los Concilios si e1·a admisible el dhorcio por aduJ; 

terio; causa que se negó y el derecho francén antiguo evolucionó -

sobre esta idea para prohibirlo. En el siglo XIII se estableció que 
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el matrimonio donde hubo cópula carnal, no podria d1slverse ni aún 

por adulterio. 

En la Revoluci6n Francesa las ideas sobre ind1solubilidad del 

matrimonio perdieron valor. En 1792 se estabieció legalmente el d! 

vorcio, esta ley lo admi ti6 con gran facilidad 1 por virtud de ella., 

en Paria se pronunciaron varios divorcios. 

En el Código de Napole6n se admitió tanto el divorcio volunt~ 

rio como el necesario, pero se restringieron las causas con motivo 

de una carta constitucional de IBI4 que le di6 al cstolicismo el v~ 

lor de religi6n de Estado; por la ley de I8I6 se suprimió el divor 

cio y se volvió a reimplantar hasta 1884. (I7) 

En México, ya expusimos que en nuestros C6aigos de 1870 y !884 

la unión entre un hombre y una mujer no podia ser disuelta m~s que 

con la muerte y que por virtud úe la Ley sobre Relaciones Fam1.Lia­

res, de I9I7, se le cla al matrimonio el carácter de disoluble y nue! 

tro actuál Código de 1928, se inspiró en esta ley al estabiecer en 

el articulo 266 que por virtud del divorcio se disuelve el vinculo 

ma. trimoni a.L. 

El divorcio ha sido censurado antes y después de su incorpo­

rac16n al Derecho Civil. Se dice que lo negativo del divorcio no ea 

el divorcio en si, sino el abuso que se hace de el; que en ciertas 

personas no es sino una forma de satisfacer loa apetitos sexuales­

máa desenfrenados. 

Nos dice Verdugo que: "El divorcio ea la ley m!s diabólica y 

perniciosa que se hu inventado, porque no sólo descompone todos los 

(I7) Rojina, Villegas. Op. Cit. p.p. 358-362. 

c_--=,---c;= 



matrimonios sino que apoya en 

más naturales y más dulces, los del dolor y la consideraci6n en les 

dias de la desgracia". (IS) 

Otos autores afirman que el divorcio es la destrucción de la 

santidad de la uni6n conyugal, la supresión del anor completo, abs2 

luto, sin divisiones, un ma.tri:~onio de ensa~·o y por te.nto la mujer 

no aparecerá más que como una dueña que dejará de serlo cuando el 

hombre se harte de ella, po~que con la posibilidad de la ruptura -

del lazo matrimonial se introduce en el matrimonio un germen de di 

solución, por lo cual la le:r moral :r la le:r natural rechazan el d.!, 

vor;;:io. 

Los filósofos del siglo XVIII, entre ellos Diderot, decían -

que el matrimonio perpetuo es un abuso de la tiranía del hombre que 

ha convertido en propiedad la posesión de la mujer. 

Para otros el divorcio en sí mismo no puede ser un bieni es­

el remedio de un mal, lo que engendra algo funesto para los hijos -

es el cuadro horrible de la guerra doméstica; que los esposos divo!: 

ciados tendrán al cenos el derecho de inspirar hacia su persona re!!_ 

petos y sentimientos que un nuevo nudo podrá legitimar. En cuanto-

ª la sociedad es fuera de duda, dicen los mismos, que su interés r~ 

clama el divorcio por.que los esposos podrán contraer nuevas uniones, 

También se ha die.ha que el no aceptRr el divorcio e.tenta ºº!! 
tra la libertad humana, pués éste no es más que una prolongación -

de dicha libertad: que si se afectan los hijos, el Estado tiene que 

intcrvel.ir para vi~ilar que los p&dres velen µ>r ellos y obligarlos 

(IS) Verdugo, Op. Cit. p. 383. 
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a cumplir sus deberes a{m separadcis: que es peor que los h,ijoa~ ao-

::·~~:::::: ::1~: :::::::,::1 p::·~l ~:j:p~~~t~~~~~~~?;~~~,' ,, 
~::~-~~'..-:~:>:-:. _:;;: _ ',;":-~<-":-'.''.~.'-~~,.:y·, ,. ' . ..,:' . ' 

a res. ·~· . . -. <-.'-.:.\~;-~~)~ . ~-·~:;:t ~;>~~~. <~:'.~;:,¡_:~}~~~· ... : _ 

La cuesti6n del divorcio es complicada. ~~" po:;,'.:t'ri~Wp~~"tV}-pEi'.!:: 1 
·v ~ ·' -, ~-- ' - ~ "'- -~ 

' e:·_,-~.'.~-·;, .. 

rece dominar en las legislaciones el criterio de adiliitir:\eijá::i.vor.;...''> · 
.. ,,,.;;·,-::::>'''·'--'\'.'. :;t:_·:_ .. -·-' .. , 

cio rompiendo el vinculo conyugal y perrni tiendo a. 16~··t¿'"f~~;F6iad~~s· '> 
/ ' .. - :·:·:",: :,.:,"'-c.;_~>/·:'· . 

casarse nuevamente, tal'.v~_z. por influenci~ de.las· dobtiitiá'.~"i~~'ó2ia!S\' 
- : ---: - - ;_: - -··· -- - -· ' - ,- -- - .- -~-,-~ ·:~-' _;::_ ~ .. 

ellos der:iii~ians; por otro lado se observa una éia~·reaC} 
. -~-·-..'.-····~-::._-_-~o·''-~:-w";,_-._·.-' - _. . - -· ' ' : .. ~ ... -· 

.. ci6n entre i()"~s~~~~J~~d~~~~~nte lo-s ·11~clios inqÜi;;taiú~s· tj~e.::18.~~~g:;·g 
ti ca .de 1 dfvorcfo·oi'recé. Para -loe .• que bonsideran a 18. feiiÍÜ:Í.r~i:.9~Wó' .i .· 

público• (I9k _ .. 
---o-'--=- -"--,-- ---,--_-_- _,-;=- -

Nuestra opini6n al respecto ~s qiíe en algunos ca.sos es acon-

sejable el divorcio, porque en aquellos hogares donde no existe ca 

riño entre los padres, donde constantemente hay disgustos entre 

ellos y, en ocasion~s, ninrún respeto entre los mismos, no se pue­

de dar un buen ejemplo, no se puede cimentar una moral definida a-

los hijos, más bien crecen retraidos, con ciert:te: inclinaciones ad 

versas 'hacia los demás ~' si bien es cierto que a la sociedad le in, 

ter~sa la estabilidad del matrimonio, tamhién redunda en perjuicio 

(I9) Valverde y Valverde. Op. Cit. p. I69. 
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de ella que loa hogares sean focos de continuos disgustos porque -

esos niftos pueden llegar a ser deiincuenves por la carencia de CO! 

prensión, de emor y por las continuas desavenencias que ven entre­

sus padres; se tornan nocivos a la sociedad, en lugar de ser dtilee 

a la misma. 
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REPARTO DE COMPETENCIAS EN EL SISTEMA FEDERAL MEXICANO 

I.- Características del sistema federal mexicano. 

2.- Reparto de competencias entre la federación y loa 

Estados. 

3.- El estado y capacidad de las personas en el siste­

ma !ederal mexicano. 

4.- Tesis de Ignacio Vallarta. 

5.- Análisis y critica del articulo 50 de la Ley de Na­

cionalidad y Naturalización. 



C A P I T U L O II 

HEPARTO DE COMPETENCIAS EN EL SISTE1!.A FEDERAL MEX:IC1\NO 

I.- Ca:raoteristicae del sistema federal mexicano • 

. · 'rinda 11üe~tra organizaci6n política y administrativa de nues-

tro· país y, de acuerdo con lo prestablecido en los lineamientos que 

consigna nuestra Carta Marrna en su articulo 40, la forma de gobie_!: 

no que adoptamos es la de una República representa.ti va, democráti­

ca y federal, compuesta de estados libree y soberanos en todo lo -

concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federaci6n­

eetableoida según los principios de ésta ley fundamental. 

La riizón de ser del sistema federal, se estableció con el fin 

cl.e~evitar que los Estados pudieran separarse e independizarse del­

Poder Central. Se inspiró en Estados Unidos, ya que la Constitución 

Norteameri.cana sirvió de mocte.Lo. 

La adopción de éste régimen hR motivado serias objeciones y­

enconadas polémicas, que no han obstado para eu l)ropagaci6n en di­

ferentes países, tanto en Europa con los sistemas descentralizados, 

como en América. (I) 

Para Hans Kelsen la existencia de un estado federal estriba­

(!) Azuela, Salvador. "Apuntes de derecho constitucional". M6xico, 
s.ed. I95L p. 98. 



en la coexistencia y superposici6n de dos sistemas definidos; de los 

órganos jurídico centrales y de loa órganos jurídico locales cada­

uno dentro de su esfera de acci6n, con una zona de determinación -

especial, con un respeto mutuo de jerarquías y jurisdicciones; ba­

sado todo en una organización que dependa de la ley fundamental, en 

Constituc16n de tipo rígido, Para éste autor es principalmente una 

descentralización de tipo legislativo, se descentraliza 19. función 

que originalmente corresponde a un órgano primario, para dividirla 

o fraccionarla en una esfera de tipo federal y en otra que corres­

ponde a los distintos territorios o regiones que constituyen el t~ 

rri torio de la nación. 

Hauriou encabeza la tesis llamada francesa. Para este autor­

>la descentralización es simplem1mte de carácter administrativo y,­

por 10 tanto, no puede e.üstir la de carácter legislativo, 

Para Gaxiola, ni Kelsen ni Hauriou han comprendido la génesis 

del problema y es que la federaoi6n dice él, puede surgir de dos -

distintas ~aneras, La primera, si se trata como fuera el caso de los 

Estados Unidos, de la existencia de Estados soberanos o semi-saber_! 

nos, con rasgos y fisonomía propios que mediEl.!l"e un pacto acuerdan 

constituirse en f~jeraci6n, renunciando cada uno de ellos a cierto 

número de tac il tades y atribuciones que originalci::nte les correspo!'! 

de, para cederlas en beneficio de la misma, 

El otro caso prosigue Gaxiola, es a la inversa. Es un Estado 

unitario, un régimen centralista unificado por tradición, por situ! 

ci6n demográfica, por antecedentes históricos y religiosos, en. cu-
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ye caso el federalismo sucede al ·r~vés. Es decir, lo que era unift 

cado se descentraliza, lo que.era centralizado se federaliza. Ese-

es el ceso que existía en nuestro país. Contrario a lo que sucedi6 

en Estados U~idos, la federacj6n no surgi6 couo una consecuencia -

natural y espontanea, el proceso fu6 artificioso y se consUI!l6, de­

bido a la imitaci6n que se tuvo de sistemas principalmente del ve­

cino pais del norte, que tenían la brillantez y el carácter que le 

habían infundido juristas de la categoría de Hamilton, Jefferson y 

otros notables constitucionalistas. Sigue diciendo Gaxiola que si­

se trata del ca.so de Ité:cico, de la conversi6n del Jsstado unitario­

en régimen federRl, si existe una verdadera descentralizaci6n; la­

que era centralizado se diversifica, lo que era unitario, se frac­

ciona en una serie de jurisdicciones de competencias y atribuciones. 

Consecuentemente dice, no estamos ante un problema de alcances te~ 

ricos que sei'íalan en su polémica Kelsen y HEmriou, sino ante una -

al ternatha de tipo hist6rico, según sea la 0'forma en que se haya -

llegado a la federaci6n. 

1'ntre las características del sistema federal mexicano, nos­

encontramos que los Estados están capacitados para ntorgarse su pr~ 

pia Constitución, así como para revisarla y reformarla dentro de -

su autonor:1ía interna. Son elementos de caricter cuantitativo y no­

cuali tativo expone Siqueiros, los que determinan si un Estado es o 

no de tipo federal. Sigue diciendo este autor que ngs suficiente la 

sola facultad de los Estados de autod etermtnaci6n legisla ti va para . 
contar con una verdad ara federaci6n. 1'n caso contrario, nos cncon-
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de revisarla". Dentro de la autodete_r 

minaCi6n legislativa que se le confiere a los Estados, estos esM.n 

facultados para dictar ordenamientos que pueden no estar acordes -

con legielaciones de otras entidades y que pueden determinar una -

aclisi6n legislativa. (2) 

También vemos que los :~stados miembros en el ár:1bi to interna-

cional no pueden proyectar su actividad normativa, po1·que les está 

vedado, ya que en esa esfera carecen de personalidad jurídica. El.­

único que está dotado de tales facultades es el gobi~rno central • 

.Por otra parte encontrat1os que a1ín cuando los or¡;:,anismos fe­

derales tienen libertad para darse su le~islaci6n interna, no pueden 

contravenir las dis,¡.osiciones del pacto federal, como lo dispone -

el articulo 4I. Este precepto consagra la supremacía de la federa­

ción sobre los i·~stados, principio que se confirma con lo establee! 

do por el articulo I33, el cual fija una jerarquía de normas, en -

forma literal consigna lo siguiente. 11 Esta Constitución, las leyes 

del Congreso de la Unión que emanen de ella y todos los tratados -

que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por 

el Presidente de l~ República, con aprobación del Senado, serán la 

Ley Suprema de toda la Unión. Los ,jueces de cada Estado se arregl.!'! 

rán a dicha Constit11ci6n, leyes y tratados, a pesar de las dispos!_ 

ciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes­

de los Estados". 

(2) Siqueiros, José Luis, ''Los conflictos de leyes en el sistema con! 
titucional mexicano". Chihuahua, Universidad de Chihuahua, I957. 
p,p. I4-I9. 



"'.' '' -
· · · .. Tena Ramirez dice que: "La federación representa ante todo una· 

de gobierno que, al consistir sustancialmente en una diatrib~ 

ci6n de competenoias, cubre por igual con su nombre al perimetro -

central y a los locales". ()) 

2.- Reparto de competencias entre la Federaci6n y los Estados. 

>.~s:de>gre.n importancia práctica y de interés juridico, el PQ. 

· .de¿~~f3í'in~·ar que facultades corresponden a la Federaci6n y a los 
>> '- -'··:·.:,~'.;'•'; .. _ 

sistemas para resolver esto: 

es el que consagra Canadá y consiste, en que el-

• .G(;'O{e;no.;F~deral·.se reserva el número de facultades necesarias pa­

ra eL~j~rcicio de su soberanía y el resto, las cede a loe Estados • 
. . ~~ 

El segundo, es el de la Consti tuci6n Norteamericana y que --

consigna el articulo I24 de nuestra Ley Fundamental y, que trane-­

cribiremos literalmente: "Las facultades que no están expresamente 

concedidas por esta Constitución a los funcionarios federales, se­

.. entienden reservadas a los Estados". O sea que las facultades que-

no hayan sido expresamente ot~rgadas a los funcionarios de la Fed~ 

ración y que no se encuentren constat~das en la prolija enumeración 

que hace el artículo 73 de nuestro ordenamiento Constitucional, se 

infiere que corresponden a las entidades federativas. (4) 

En la fracción XXX del precepto que a.cabar.ios de citar se con 

cluye con las facultades llamadas implícitas. 

(3) Tena Ramirez :!.<'elipe. "Derecho cona ti tucional mexicano". México, 
Porrúa, !967. p. II6. 

(4) Siqueiros. Op. Cit. p. I7. 
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Tena Ramirez dice que: "Son aquellas que el poder legisl&tivo 

puede concederse a si mismo o a cualquiera de los otros poderes !.!, 

derales, como medio necesario para ejercitar alguna de las facult!, 

des explicitas". 

Prosigue el mismo autor que las explicitas "son las conferi­

das por la Consti tuci6n a cualquiera de los poderes federales, coa 

creta y deteroinadamc:nte en alguna materia". 

Menciona Tena que el otorgamiento de una facultad 

sólo puede justificarse cuando se reúnen los ~fl~guientes 

I.- La existencia de una 

ejercitarse. 

2.-' La relación de medio necesario respecto a fin, entre la.­

facultad impffci1t~ /el ejercicio de la facultad explicita, de sue,;: 

te que si.~',].áprimera no podría alcanzarse el uso de la segunda. 

3.-~ reconocimiento por el Congreso de la Uni6n de la neo~ 
sidad de la facul'\8-d implí.ci ta y su otorgamiento por el mismo al -

._poder que de ella tiecesi ta. (5) _ . 

Sobre las facultades implícitas en la práctica, se ha caído­

en un verdadero centralismo legislativo, porque la federación ha i~ 

terpretado sus atribuciones en forma dinámica, aprovechando no sólo 

las ex~lícitaa que concede el articulo 73, sino en determinados e~ 

eos haciendo uso de las implicitas, ha legislado en materias que -

eran de atribución dudosa. Por tanto se puede apreciar un engrand~ 

cimiento ilegal de las facultades del Congreso Federal. En cuanto­

(5) Op. Cit. p.p. II9-I20. 
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C6d igo Civil_ para el Di~t"r:i.tÓ ;;y'.~~~t~~ftCÍ;i~¿ ieder.a:L~s -y •.. er cÚigo..,; >. -· ¡ 
: :· -._ -, ___ . -. --·»;. --. _, -, -_::,:!~·~:- ··:·-~r:\-"~::_,'.~~~:r:~-_\'.~~(-~('.~:'.. ~,::~:~;·.~;~;·;.,,.~--. -~=,· .:.-.,-.--- -· · -J 

Federal: de Procedimieni;os: Civiles,\.( 6) 1 

-_-. -~ ~ _:e_:,--~~---;/'.·~',:.;- . :.:: . ·-::-.:'~L - ---;~";;;~<'-~ ... , _-:~-:-\:(~"' '.,. ,_. .. --_,-_·-·:~. ·. . . . .. . . , 

··········~~~it~!~~~~}!~~f l!f~~~~~ll::,::,d:::r::t::t~:::•~iit0~ c •.. 

- sio'nes~.'..entre .las mismas, ya que de existir una sistematizaci6n)¡_Ó! .~- . 
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mr:ú:ixa} ·eyitari~ problemas y- ayudaría a resolverlos en f~I'_ina ~se~~ c.• -

qulbi'e\· pués a veces entre los diferentes organismos feder~le~,s~- -· 

h.ahiriginado verdaderos campos de batalla, en lugar de-~bi11C:{<Jn8.~ 
-_ -~~s'contiendas de una manera arm6nica y coordinada, para que éri~!!: 

da ocasión que se presenten puedan ser resueltos de acuefdo: cori:~a'· 
--- ··~ leghl.ac16n q,ue los propios Estados promulguen al respecto, ya que 

toca a éstos, establecer un sistema ¡_:,ropio de conflictos. 

La Ley Federal debe ser respetuosa de la autonomía de los Es 

- - .¡ tados para regular los conflic·¡¡(;s que se susciten entre ellos y de 

las bases a las que deberán sujetarse. (7) 

31 articulo I2I Constitucional_que no lo analizaremos por no 

(6) Siqueiros, Op. Cit. p. 20. 

(7) Ibídem. p. 22. 



ser la materia de nuestro 

flictos que se entreveren 

les. 

3.- El estado y capacidad de las personas en el 

xi cano • 

. Tanto el nacional como el extranjero en México, gozan de 

mismos derechos civiles~ !it~~e~tra~ Ley Funda.mental les concede a es­

tos últimos sin aujeoi6ri.8,reciprocidad, el goce de los mismos, PO!: 

que considera que estos atributos son inherentes a la calidad de -

persona humana; s6lo la esfera de su actividad se ve mermeda, cua~ 

do transgrede la seguridad y los intereses del Estado. 

La definición de extra.~jero se hace por exclusi6n, así el ª! 

ticulo 33 de nuestro Código Político Federal señala que ••• ; "Son -

extranjeros los que no posean las calidades determinadas en el ar­

ticulo 30" • .Este precepto y el primero les atribuye las mismas ga­

rantías individuales de que disfrutan los nacicnales, Uuetitra Ley­

Suprema les impone cortaµisas en el derecho a partici~ar en la vi­

da política del país y se encuentra prevista la posibilidad de que 

el Poder Ej~cutivo, pueda expulsar al extranjero cuando juzgue in­

conveniente su presencia, sin necesidad de un juicio previo (omitie~ 

do por consiguiente en este caso lo que dispone el artículo I4 Con~ 

titucional, el articulo 27 del citado ordenami~nto, establece lim! 

taciones a la capacidad para la adquisición de tierras, aprovecha-



miento de aguas y, explotación de diversos recursos naturales. (8) 

Respecto a la reglamentación de loa derechos civiles por lo-

que toca a los nacionales, existe un criterio normativo unifome, no 

asi para los no nacionales, en donde privan opiniones diaimbolas -

al respecto. 

Así se pregunta que si dentro de las facultades otorgadas por 

la Constitución al Congreso Federal, está la de legislar en forma­

exclusiva sobre loa derechos civiles de los extranjeros? El artic~ 

lo 73, fracción XVI, de nuestro ordenamiento Constitucional tiene­

entre otras atribucion~s, la de dictar leyes sobre condición jurí­

dica de loa extranjeros. 

Siqueiros afirma que el prob..1.ema ha surgido al respecto, "por 

la confusión de conceptos por derechos civiles, que el leg1slador­

de I886 entendió como textualmente lo repite el ordenamiento de -­

I934, aquellos que el Derecho Civil otorga a loa extranjeros en i­

gualdA.d de circunstancias que a los nacionales, de poder testar, -

de ser heredero, de domiciliarse en el país etc". (9) 

En realidad de lo que eat~n impelidos loe entes locales, es­

para modificar o restringir, los derechos de loa extranjeros cons­

triñendolos o reduciendolos en perjuicio de los mismos, ya que esa 

facultad s6lo corres~onde a la Federac16n. 

Nuestras legislaciones civiles del Distrito y Territorios Fe 

derales de I870 y I884, siguieron la Doctrina Estatutaria, soste-­

(8) Helguera, 3nrique. "El derecho internacional privado mexicano y 
el Código de Bustamante". México, Instituto de Derecho Comparado, 
U N A M. I962. p. 36. 

(9) Siqueiros, José Luis. "Ley aplicable al estado civil de los ex­
tranjeros en México". Boletín del Instituto de Derecho Comparado, 
U N A M, 1962. p.p. 348-349. 
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niendo que a6lo la ley personal podria r~gi~ el estado y capacidad 

de las personas, a menos que pugnara con al~una disposici6n de or­

den público. 

La comisi6n autora del proyecto del nuevo Código Civil para­

el Distrito y Territorios Feder~les, al presentar en !928 la Expo­

sición de Motivos del nuevo Orden, sostuvo que el Proyecto comple­

taba la teoría de los estatutos desarrollada en el Código de 1884, 

considerando como ley personal la del domicilio, cuando los indiv!, 

duos tuvieron dos o más nacionalidades o fueren apátr.idas. 

La exposición de cotivos afirmaba que la capacidad de la pe!. 

sona para los actos jurídicos, dependía de su desarrollo físico o­

intelectual, que a su vez se determinaría por factores de raza, el! 

ma, costumbres, tradiciones, idioma, etc; que por tanto las leyes­

que hubiesen de regular su capacidad y estado, debían ser sus leyes 

nacionales, ya que éstas tomaban en cuenta lo anotado y, especial­

mente habian sido hechas considerando las cualidades inmanentes y­

distintivas de loa individuos a quienes se les va a aplicar. Estas 

leyes por consiguiente debian regir a la persona a dondequiera que 

fuese y s6lo cuando estuviere en contravención con preceptos de o~ 

den público del paia en que se realizaba el acto jurídico, no debian 

ser aplicadas. 

El Proyecto del nuevo Código, fuá objetado por la Secretaria 

de Relaciones Exteriores, en loa articules: I2, I3, I4, I5 y I6 -­

(preceptos que marcan la pauta de las reglas de conflictos de leyes) 

y propuso como así lo consigna el articulo I2 que ••• ; "Las leyes-
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En la práctica se ve que los funcionarios del Registro Civil 

y les autoridades judiciales, tratándose de actos relativos al es­

tado civil de extranjeros habitantes de sus entidades, anlican la­

legislaci6n local. Sólo en los casos relativos a.la capacidad para 

celebrar determinados actos que les están vedados o restrinp:idos -

por l•. co.nstit.uci~~Y;iOi~•.feOiame~tarias .de la misma, la adquisr 

el. 

y es· ci~f i~~éÜ;.$i,¿~rit'~'$\<léí~:fütl~~-:a~tfüi~i:~~~It~ii·· ~n·i~}~~;~h.fica, ·por~ 
consi gui~h;te> si '.~1,'/~c-ti'·r~~a:i¡~c) al estado •. • clvü··. se ~~~rifi•ca··. den-

' .. __ . ·--~- .-·' -·->- ',~.,_:~·\_:~:'_;~;:.·,~·,t0:·_· .?::;~"-'~:_,_,_,_, __ ,_,=·:······-.·· __ ,:·~--'- .. . --··- .'. . .. ~--~.· .· "' . ·-·' ' 

tro .de .la:jurl~dibcióii.~'..t~rri:to'rih ele· cualesquiera· de los····Estados-
- - - ~ _. -- . ·-' _,. ' ' ___ ,. ; -- . -~- '- -- .,. ~, -" - -., - ::; . - . --- . -' - --. , ... "' ;· - ' " ' : -' -. - -, - . . , - - - , ~ ' ,. . 
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que para tcid~a··1os ... ~febt~s\~onbérriientes.· ~ ii\.Ji1d.éz tlel~acto. 
·El articulo i:2i' d~n~~itucioJ1al; E!ti~-8\i;_t~:~ccf~~-;i;Y~dispone: "Los 

··-·actos~·a01Ef~tifcib~=~f~~Í.\f~t~~d:d~'.:·¡~7;¡~:;~#~;-;~,-~:.·E~tado. tendrán­

validéz en loa. ~t;~~~¡·}¿i?C'·t -.·:· '~ .. i:·:·Y •... ' ' · 
•• ' .••. ;.( ' ·f' i.~.> {,: ' 
- ·: 4 •••• ; : -~,;,-., ,-:','.t.<';~:-t: ,.-_',>." ·_~:'.'./ ' 

4 .- Tesis. de íin~o{~ v~i~:rta. .<· 
'. ·.<· ~-'. '• _.\~(:~:--~~-

• ', .' _'i-

el autor de :J.[i·L~y~-~~)Ei~~arijeria y Natur~ 
liZªCiQn def 2s d A mayo de I886 q~ltf' Úeva~~~u·:~c~b~;~~ La. cual const! 

tuy6 tih~gra~; adelanto para fijar la co~cl~'6i¿n'de extranjeros en --
.... ~.-·'"'. .. · ... :J ........... : .. ;•.··,· .. 

México,~pués consign6 la igualdad d~ derechos ci'riles tanto para -

(IÜ) Ib:i.dem. p.p. 348-353. 
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éstos, coino para los nacionales, además unif'ic6 la legislaci6n ri~~:( · · 
cional, declrando que los Códigos Civiles y de Procedimient~i,61~{<~;> 
les del Distrito Federal, debían aplicarse en ton.a la Repúbl¡~~~a~ 
loe extranjeros porque e6lamente la Ley Federal, podía modifi·~~~i/ó . 

restringir los derechos civiles de que gozaban estos. (Ú) '')J ;/'C,~. 
". ·¡• (~~i e_l articulo. 32 de la citada ley en el capitulo rv· ~~~~ftF · 

j;~Í.~;·~;frsÓJ.~_ la ley federal puede modificar y restringir lo.a d~fé~2. ~····· 
',•\•·::·::.::~.: :.:,:~ ;·:~_,---:' •".::--',;,/,:e-,:;,.;.:-• ,n• :-:_e•_ <C ·-.~.·;_.:-;•.:•-',--.:...-·-:-

i . ::~f ~~f~~~t~?~~l~~~~~:.::::~j:::: ::. ·:.~:::.::~:;!mt~· e 

l.a.~itefúQff~~1a1¡~ mismas incapacidades que las le;ires de su !Ja:í.S~ 
· i;p~~~a~-i91g~-~e:xicanos que residan en él: en cunsecueucia las di~ 
p8s\·aJo:~~s~~ los Códigos Civil y de Procedimientos del Distrito -

sobr~,e~ta materia, tienen el carácter de federales y serán oblig!f 

to~io~·~~.'tcida le. Uni6n 11 •• • .. • 

Vallarta no haciamás que sancionar una regla que la ley in-
·, ~ ,,-., 

ternaCional reconoce en laii_.t'riacionee, ·para que jUZBUen al e:x:tranje -
:...·-_,_ ::- : ;__ - ' - - --~--'c.~-- - _._ "-- --=~=-="'--=--=--""'·'-,-:o-,--:c-.---";-·--- - - ; - -

ro, lo mismo que su pafsijGi~~ al nacional, aplicandole por tanto-

los mismos procedimiezitÓs,•o-incapacidades a ambos, sólo se les re~ 
,:, : ~-' ,-: '•,.-· ' 

tringen éstos, cuancl dci~F D!~xicano se le niegan o le privan de ellos. 

Sostenía que' J.o~·;"k~i·~dos no d eb:í an interferir en asuntos in­

ternacionales a pGs~·;(i~ que la Consti tuci6n los reconoce soberanos 

en su régimen interior,'que tampoco podían resolver cuestiones de­

naturalizaci6n, e:x:tranjeria, ni deter~inar quienes son extranjeros, 

estableciendo o negando la reciprocidad internacional en el goce -

(II) Arce, Alberto G. "Derecho internacional privado". Guadalajara, 
Edit. U. de G, I965. p. 59. 
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de los derechos civiles, porque eso s61o correspondía a la Federa­

ción, esto lo fundamentaba en el articulo 72 de la Consti tuci6n de 

I857 en la fraoci6n XXI que sP.ñalaba: "El Congreso tiene facultad­

para dictar leyes sobre naturalizac16n, colonización y ciudadanía". 

Puesto que de lo contrario seguía diciendo este au~or, se descono­

cería la autonomía de la Repúhlicn Mexicana, convirtiendo a la Uni6n 

Federal en ingobernable anarquía. (I2) 

· Rioardo Rodrí~uez considera: "Que el articulo 32 de la Ley de 

Nacionalidad y Naturalización no ataca la soberanía de los Estados, 

s6lamente la Unión. puede representar la soberanía nacional en laa­

relacionea internacionales y no determina.da entidad federativa". Sin 

embargo prosigue este autor, los Estados pueden legislar respecto-

de los derechos civiles de los nacionales y extranjeros, pero siea 

pre ajustándose a la Constitución y a la ley federal en materia de 

extranjería, pt.iés así se evitarán problemas. Por consiguiente, cuau 

do suceda lo contrario .y no se observe lo prescrito, se recurrir!-

'1 •·· - al -jui~i~ . .-~~tM~~f0.ºY así, se harán efectivos los derechos lesion~ 
dos. (I3) · 

Contra latésis de Vallarta se pronuncian algunos juristaa,­

como Siqueiros, Gaxiola, Carrillo; ha sido objeto de enconadas ce_!! 

suraa. Se estima anticonstitucional, por.que daba amplio margen a -

la Federación para legislar en lo referente a los extranjeros sin­

esboaar lo relacionado con su estado y capacidad, además iba más -

(I2) Vallarta, Ignacio. "Exposición de motivos de la Ley de Extranje 
ria y Naturalizaci6n". México, Edi t. Díaz de León, 1890. p.p. -
I60-I75. 

( I3) Rodríguez, Ricardo. "Código de Extranjería". México, Herrero­
Hnoe, I903. p. 270, 
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La orí tic a que se le hace al artiéUio de refereriCia, es 

para ser operante, tendria que est~l"aco~~ con el.sistema de 

petencias establecido por el Código P~l~~i~() ;ederal¡ q_ue la Ley -

de .N"a~ionalidad y Naturalización es secunda.ria, que por imperativo 

16¡:~ico' debe ajustarse al contenid:o de las normas constifücionalesc ~ 

para que tenga vaL.déz.. El cita.do precepto señala q_ue: "S61o 

federa.i puede modificar y restringir los o.erectos .civiles de 
' • • ' - ;· • • • -, f - •, .-'"· .'' ,, •, ~ - - •• -
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de Derecho Civil fuera de su esfera de competencia. 

También se considera que carece de una falta de técnica legi! 

lativa, porque declara de aplicaci6n federal, el C6digo de Proced!, 

mientos CiViles del Distrito, olvidando que hay un Código Federal­

de Procedimientos Civiles. 

tie dice que es anticonstitucional, porque no puede ir en coa 

tra de lo que nuestra Constitución establece ai querer modificar o 

restringir las facultades que conforme a nuestra Ley Fündamental C.Q. 

rresponden a los Estados. JI6) 

Opinando. al.resi:>eC:to, . cree~oacque el articulo 50 invade la -
. . 

soberanía de lo~Estados, porque la Constituci6n fa.culta a éstos -
- . . . 

para re!Wlar en lo concern.iente a sus regí.menes interiores, ad~más · 

se le está mermando a las entidades federativas, su ámbito de act.!_ 

Yidad normativa, si éstas vulneran los derechos inherentes·a les.­

extranjeros, éstos pueden recurrir al juicio de Amparo~ para que -

les restitu~a en sus intereses lesionados. 

(!6) Gallardo Mendizabal, %1llermo. "El articulo 50 de la. Ley de­
Nacionalidad y Naturaliza.ción". Tesis Profesional. Escuela Li 
bre de Derecho. l;~hico, Talleres Gráficos de la Nación, I96I7 
p.p. 50-59. 
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Planteamiento del problema 

2.- Diversos sistemas: 

a) Lex loci celebrationis matrimonii 

b) Ley del lugar del domicilio 

c) Ley nacional 

d) 

3.- que 

a) Tratados de Montevideo de· I889 

b) Convención de la Haya-de I902 - - -- -- --- -~ -_-_-----o~---;-c;---_--=- -_-

c) Código de Bustamante de I928 

d) Restatement of the law of the conflicts of lawa 

e) Tratado de Montevideo de I940. 
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C ~ P I T U LO III. 

EL DIVORCIO EN LA DOCTRIUA DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 

I.~ Planteamiento del problema. 

Tomando en consideraci6n que en la esfera internacional no 

, existe una codificaci6n que regule de una manera arm6nica y coord! 

nada las diferentes instituciones juridicas, se suscitan con fre-­

cueucia conflictos. Cada pais tiene su propio cuerpo de momas que 

imperan en el é.mbito de su jurisdicci6n estatal y sus propias con­

cepciones internas, que pueden ser, tanto juridico-politicas, como 

morales, asi, mientras en unas leg1s1Rciones se admite plenamente­

la figura del divorcio, en otras se le niega y se le desconoce va­

lidéz alguna, porque va en contra de su orden normativo. Intervie­

ne el concepto de orden público, cuando una ley extraterri toria.1,­

pretende regir en una deter~inada entidad jurídica. 

Suele acontecer que las personas que desean disolver su vin­

culo matrimonial, posean diferentes nacionalidades, o hayan contr~ 

ido nupci~s en otro lugar distinto de donde quieren separarse y, se 

pregunta, que ley es la que los va a regir? Sobre esto cada país -

determina sus propias consideractones como lo expondremos a conti­

nuaci6n, 

Jiji)LIQ'f!CA~ 

lt~~M.· 



a) Lex loci celebrationis m~trimonii. Los que ~oatulan esta 

teoría infieren en que la capacidad para contrAer matrimonio se ri 

ge por la ley del lugar de su celebración y dicen que la I!lisma ley 

que determina la legitimidad y validéz de un contrato ha de tenerse 

en cuenta, en lo referente a su anulaci6n o disolución. Se le cri­

tica a ésta porque pretende resulver el problema en favor del der! 

cho del lugar de la celebraci6n. Desde luego que muchas naciones ! 

plican la ley nacional, o la del domicilio, a la capacidad y cond! 

cianea del fondo del matrimonio. 

En segundo término, la uni6n jurídica en determinado pa!s, -

puede ser en múltiples ocasion~s someramente accidental, transito­

ria. Si los cónyuges no tienen vinculación con esP. Estado, si ab8!! 

donan su territorio, si no vuelven a residir 9n él, se arguye, que 

origina una situación jurídica nueva, que la ley donde tuvo efecto 

dicho acto, no es la más eficáz para resolver. Lo mismo sucederá -

en los casos en que estando conectados los ee_¡;osos en el momento -

d9 la realización del nexo jurídico con el respectivo pais, trasl! 

den posteriormente su domicilio e invereses a otro Estado. 

b) Ley del lugar del domicilio. Parte del criterio que las -

disposiciones sobre divorcio, pertenecen más bien al campo penal,­

que al civil. 

Considera al divorcio, más bién, como una pena que la sociedad 

pone en manos de la parte ofendida. 
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jurisprudencia norteamericana lo adopta y manifiesta que 

en el Derecho de conflicto de ley~e, distingue tres clases de dom! 

cilio; el de origen, de elección y el fi~ado por la ley. 

Se le objeta diciendo, que se presta a que el domicilio pueda 

ser cambiado por elecci6n de las partes, para fijarlo en un lugar­

donde esté más acorde con sus intereses. (I) 

c) Ley nacional de los cónyuges. Argumenta, que el matrimonio 

y el divorcio, están íntimamente relacionados con el derecho de f!, 

milia, por lo tanto, mientras la ley aplicable al estado y capaci­

dad sea la ley nacional, habrá que aplicarla en principio al divo~ 

cio~ porque el Estado necesita ante todo, estar sometido a ley pe!_ 

manente. (2) 

La aplicación de la ley nacional, expone Ceicedo Castilla, PU.! 

de originar dificultades en varios casos, sobre todo, cuando loe -

es~osos han cambiado de nacionalidad en el lapso comprendido entre 

la celebraci6n del matrimonio y la demanda de divorcio. 

Los esposos, por ejemplo, eran nacionales de un Estado cuya­

legislaci6n no autorizaba el aivorcio y al demandar éste, son nacig, 

naies de un pais que si lo permite. Se pregunta que ley nacional d! 

\'le aplicarse? La solución que mesuradamente procede a darse es la­

da preferir la última ley, salvo que se haya hecho con la 1ntenc1-

6n de evadir la imperatividad de l~ disposición normativa que loe­

(I) Caicedo Castilla, Joaquín. "Derecho internacional privado". 13g, 
gotá, FJiit. Temis, I960. p.p. 383-384. 

(2) Niboyet J.P. "Principios de derecho internacional privado", !! 
xico, Edit. Nacional, I965. p, 604. 



regia. La jurisprudencia de algunos paises ha sido ecuánime al re-

chazar los divorcios celebrados basados en naturalizaciones fraud!! 

lentas. 

La orientación francesa sostiene, que la ley se ha expedido­

en vista de actoJ licitos y honestos y no de actos ilícitos, cond~ 

nados por la ley a la cual la persona se halla naturalmente someti 

da. Algunos juristas se pronuncian en contra de lo susodicho al d~ 

cir, que se quebranta el respeto a ebido al Esta.do extranjero, al-­

desconocer una naturalizaci6n legalmente realizada. 

Otro caso qu~ presenta cierta duda, es cuando s6lo uno de los 

cónyuges ha cambiado de l!acionalidad y desea aprovechar esa circllll! 

tancia, para obtener su separaci6n. Sobre ésta situaci6n, existen­

dos inclinaciones diferentes. J,a primera que opta por aceptar el -

cambio de nacionalidad y la seg11nda, que debe rechazarse el divor­

cio, porque no es posible que uno de los cónyuges conservara su ª!. 

tado civil. y el otro quedara desvinculado de él, que por lo tanto, 

así como no es IJOSible concebir un matrimonio sin dos cónyuges, t8!, 

poco es posible imaginar un divorcio que s6lo liberte a uno de ellos. 

La jurisprudencia francesa, a partir del caso Ferrari, se ha 

pronunciado por fijar el criterio de nacionalidad del demandante,­

ignorando la ley comdn anterior. 

En el asunto Ferrar!, la señorita Gensaul, francesa, contrajo 

matrimonio con el señor Ferrari, italiano y por el hecho del matr_! 

monio, adquiri6 la nacionalidad italiana. PosterioI'l!lente los c6ny!! 

~ges, por mutuo consentimiento, obtuvieron de conformidad con el de 

~. -;-- - -
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recho vigente en éste pais, una sentencia de separac16n de cuerpos, 

más tarde la Sra. Ferrari solic1t6 en Francia, eu re1ntegraci6n a 

la nacionalidad francesa, misma, que le fué otorgada, una vez co~ 

seguida ésta, pidi6 que la separaci6n de cuerpos se convirtiera-­

en divorcio. 

En virtud de lo anterior, existía el inconveniente de saber 

que ley era la que se deb!a aplicar, si la francesa o la italiana, 

si se decidía por la primera el divorcio era posible; si la segun_ 

da, no era admisible. 

La Corte de Lyon resolvi6, que la ley francesa era la aplic.!!_ 

ble y desestimó lo dicho por Ferrari, ya que éste aducía que se -

había adquirido un derecho de acuerdo con la ley nacional común a 

ambos, q_ue consistía en la indisolubilidad del vinculo matrimonial 

y que el mutrimonio era indivisible y no pod!a al mismo tiempo su~ 

sistir para uno y ser disuelto para el otro. 

Sin eDbargo parece ser ~ue en la contienda Riviere, decidida 

por la Corte de Casación de Francia en sentencia del 17 de abril• 

de 1953, la jurisprudencia se cirni6 sobre una nueva a1'irmaci6n,­

por lo subsecuente: 

Una. mujer francesa, contráe nupcias con un ruso y se divorcia 

en Ecuador por mutuo consentimiento, causal comprendida en el señ.!!_ 

lamiento normativo de ~se pais. 

La Corte de Casaci6n sostuvo: "Que por el s6lo hecho de la­

nacionalidad de la mujer francesa, no es suficiente, para ser que 

la ley francesa, sea obligatoriamente ~ompetenta en todos los ca-



ecuatoriana~ (3) 

que el lugar donde se demande el di 

vorcio, debe coincidir con la ley del juez. Este sistema propicia 

gran número de fraudes, por eso es censurado por muchos juristas­

que estiman que lo referente al divorcio, es de orden público y -

sólo lo aceptan, cuando la lex fori está acorde con la ley del d~ 

micilio; puás de lo contrario afirman, se prestaría a que personas 

que quisieran evadir la impera~ividad de una ley que los rige, se 

traeladaran a otro lugar, donde pri'Te una ley a_ue les favorezca -

más y quedaren soreetiJos a ella. 

e) Combinación de las anteriores. Puede ser que a veces coi~ 

cidan todos los.sistemas que hemos e~puesto, por ejemplo, el caso 

de una pareja que contráe nupcias en el mismo lugar de origen, alli 

establece su domicilio y posterionnente, interpone su demanda de­

divorcio. Como se observará, aqui nos encontramos enlazados los -

cuatro casos. E:n otras ocasiones los encontramos combinados unos-

con otros. 

3.- Los bienes en un juicio de divorcio. Conflictos que se presentan. 

Sobre este aspecto, tanbién se suscitan colisiones de orden 

legislativo en el ámbito internacional. Cada entidad estatal refil!_ 

la en forma disímbola la aplicabilidad normativa en la esfera de­

su compet~ncia. Sobre todo se presentan problemas de carácter tra~ 

(3) Caicedo, Castilla. Op. Cit. p.p. 385-387. 

• 
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cendental, cuando loe esposos tienen nacionalidades diferentes. T~ 

do esto acontece, por no existir un criterio jurisprudencial uná.n! 

me a seguir, adoptado por loa diferentes paises. 

Para esta situación que priya, puede suceder que los cónyuges 

hayan o no estipulado, capitulaciones matrimoniales. 

Respecto al primer caso, se debe tomar en consideración que 

los consortes, estén capacitados para pactar en lo concerniente -

a sus bienes, sobre esto, los ordenamientos de los diferentes pa! 

ses señalan como regle "habiles ad nuptias, habilie ad pacta nup­

tialia", por consiguiente reduce problemas que pudieran sobrevenir. 

En las disposiciones de los diferentes cuerpos legislativos 

del 6rden internacional se establece, que en lo que corresponde a 

la capacidad pCLra el contrato prenupcial, se regirá por la,. ley n~ 

cional o la del domicilio. 

El tratadista espafiol Adolfo Miaja señala ••• ; "Otra cuestión 

de calificación se plantea en algunos paises americanos regidos por 

el Tratado de Montevideo que regulando en general la capacidad por 

la ley del domicilio, rige la de contraer matrimonio, por la ley­

del lugar de celebración de éste". (4) 

Por cuanto a la forma, la regla locus regit actum se aplicará, 

a veces con carácter obligatorio y en otras, facultativamente, p~ 

ro en lo concerniente a bienes inmuebles, se deber~ tomar en cuerr 

ta las leyes del paie donde estén situados, especialmente para el 

efecto de publicid~d y de opon~rlad contra terceros. 

(4) Miaja de la Muela, Adolfo, "Derecho internacional privado".--
3era. ed 1 Madrid, Edit. Yagues, Tomo II, I963. p. 284. 



·· · En el contenido de las capitulaciones puede d~ 

cirse, en un sentido lato, que los m"trinoniados gozan de amplia -

libertad para pactar conforme a sus intereses convenga, más esta -

libertad no es tan amplia como parece, debe encuadrarse a lo que -

la ley establezca, porq_ue es ella la que fija los limites a seguir, 

dentro de los cuales puede externarse la voluntad concorde de cada 

uno, porque si no, se vulnerarían los preceptos normativos de la -

misma. 

La soluci6n más aceptada, tanto por la doctrina, como por -

las legislaciones,. es la ley del marido personal o domiciliar en­

el momento de contraer matrimonio, pero para que los pactos contra,! 

dos, puedan tener aplicación extraterritorial, es necesario que no 

se opongan al orden público del otro país, Adolfo Miaja afima que: 

11El criterio de las legislaciones que consideran inmutables las c~ 

.Pi tulaciones matrimoniales, puede también resultar un obsMculo, -

por .el mismo motivo de orden público, a la variación de las hechas 

en otro pais o a la eficacia extraterrito::-ial de esta". (5) 

Cuando los consortes no han pactado como se van a administrar 

susb:l.enes, la ley interna de cada país, establece un régimen legal 
,.,_· ... -:.". 

~l c\.ial serán sometidos y, que los regulará imperativamente. 

La jurisprudencia de algunos paises se encuentra influida -­

por ia doctrina de Dumoulin, que por cierto ha sido mal interpre -

tada. Este jurista al examinar el régimen de la comunidad legal, -

buscaba que produciera efectos extraterritoriales. Consideraba que 

cuando los c6nyu~es no habían hecho nin~ún contrato sobre sus bie-

(5) Ibidem. p.p. 284-285, 



nea' el legislador debía presumir IJ.l!e ellos habian constituido una 

comunidad convencional tácita, puée si las partes no hubieran qu~ 

rido ese régimen, habria.n hecho un contrato para excluirlo. 

Desde el punto de Vista internacional, algunas jurispruden­

cias como la francesa estab..1.ecen lo sigui~nte: "Puesto que el ré­

gimen legal e~ un régimen convencional tácito, es preciso que con 

serve lo mismo que estab~ece ~ara los contr~tos en general, el -­

mismo carácter en el espacio, investigando a que ley han tenido -

intención de someterse de hecho, ambos cónyuges". 

Niboyet, cita varios ejemplos de los cuales s6lo mencionar~· 

. moa algunos. 

"Sidos cónyuges extranjeros se establecen en el ps;i.is donde 

hrui c~~t~a:Í.do matri¡;¡onio, se estima, casi siempre, que han tenido 

intc~h~l6ri,::de adopiar el régimen vigente en el lugar de su domici-
- :"·<¡-

lio ruatr:i.níon:i.al" 
- ,:~··-<,. .. ···_: 

·"Cuando se c~sartextranjeros en pais e:ct;.;:an-jero, pero sin 9_!! 
-'· .--· . • t • ~'.;, •', '-"r .' ... - "' ' 

tabl~cérse ~n ~i':mismóf la jurisprudencia invóstiga, teniendo en-

rllgini~n .. legeti.~pÍiaierori haber tenido intención de adoptar". 
~-- ,, . '\.:·".--.. ,-.- _'--:·-:· :;;'::;_./_.' '·;'", ,:_ ·: .. '-··" - ·_' , 

. .Afifíii~·:.·a:sJe ~utor que no siempre es. poei ble determinar la -

int~hci~rnci~Xi~~cpa~tes, puesto que a vec~s los Tribunales han u­

tiÚz_a4b1.\ei_~$.~f'{o~\recogidoe, bién de manifestaciones de voluntad 

I>~'éfr~1'~.~~.~.'.J~i,';~~~:#~~-R~iC>/.bién del contenido de .un testamento, -

... quct'p"6'f',i'6'.t~n~~ó~,1~r1e:~rn:f1Ue~éia reconocida en tal caso' a un acto 
. ,.,,, ... '._ '=\:=>·,_:·-.~ '·.;:;:··:j: ;"·".;.:,~.--. ~;·~,i-. ;;:·:'·!.·", ·.;. 

de ~1·Ú~~~-:~itu~j~~:tP,~~~J:~f!~!lfüE~j11te11ci6n retrospectiva de los-
.'·:·>.· ,·.\ _:_· '.~::·>·-c .. 



consortes, no parece que 

ta'OÚ:i.dad del ré.~imen matrimonio.l~ 

Por los problemas 11ue 

la voluntad presunta de las partes, que 

en una interpretaci6n arbitraria, se ha abierto en 

sis de que los esposos casados sin contrato, deben 

a una ley fija y, la que reimemayor núnero de partidarios es 

ley nacio!la.l del marido en'>el ~()mento de celebrar su matrimonio'-,,,,,:'-''·'>"">"':·; 

Batiffol citado por Miaja, ha expuesto ideas de gran inte--

rés; se inclina por la aplicaci6n del domicilio conyugal, porque­

dice, que generalmente es allí, donde se encuentran localizados -

los interer:iee de los esposos. Y explica las decisiones jurisprude_!! 

ciales inclinadas hacia la ley nacional por su coincidencia de n~ 

cionalidad y domicilio, o porque la nacionalidad puede ser indicio 

de domicilio futuro. (7) 

.Por lo que hace a-nüestra legislaci6n mexicana, en caso de-_ 

conflicto de leyes se sigue un criterio territorialista, esto se­

inf:l.ere de los articulo a I2, I3, 14 y 15 del Código Civil vigente 

para al Distrito y Territorios Federales. Que se refieren a que -

tanto las personas que se encuentren en la República Mexicana, c~ 

mo los bienes que se adquieran y que estén situados dentro de la­

misma' así como los efectos de actos y contratos que se celebren- e -

(6) Niboyet, Op. Cit. p.p. 710-71I 

(7) Op. Cit. p.p. 286-287. 



./ 

en el extranjero pero que vayan a ser ejecutados en la esfera na­

cional, se regirán por nuestros ordenamientos normativos vigentes, 

a6lo hay una excepci6n a esto, en lo que toca a la forma de los a~ 

tos jurídicos, como se desprende del articulo 15 ••• ; "Los actos­

juridicos, en todo lo relativo a su forma, se rsgir!n por las leyes 

del lugar donde pasen. Sin embargo, los mexicanos o extranjeros r! 

sidentee fuera del Distrito o de loe Territorios Federales, quedan 

en libertad para sujetarse a las formas prescritas por este C6di­

go cuando el acto baya de tener ejecución en las mencionadas de -

marcaciones". 

El artículo I2I Constitucional con sus cinco bases, consti­

tuye la premisa en que se fundan las soluciones de colisión legi! 

lativa y de competencias judiciales dentro de nuestro sistema fe­

derativo. 

3n el caso particular referente a como se van a administrar 

los bienes de los futuros consortes, expresamente prescribe el ar 

ticulo 97, fracción V, del ordena.miento Civil vigente, que se de­

ber! celebrar un convenio en que se señale con toda claridad si 

el matrimonio se contr~e bajo el régimen de sociedad conyugal o -

bajo el de separaci6n de bienes. 

4.- Derecho Convencional. 

a) Tratados de Montevideo de IB89. 

El articulo 13 de este cuerpo, sujeta la disolubilidad a la 

ley del domicilio matrimonial, siempre y cuando la causa alegada-



'¡ 

esté admitida también por 

matrimonio. 

al no estar consignada, no podrá tener efecto alguno el 'dfvorCio. 

b) Convención de la Haya de I902. 

Fué concluiaa entre Bélgica, Alemania, Italia, Luxemburgo, 

Holanda, Portngal, Rumania, Suiza, Suecia y Hungría. Se denunció 

el lo. de junio de I9I4 por Francia y el Io. de junio de I9I9 por 

Bél~ica. Actualmente rige en los siguientes paises: Luxemburgo, -

Holanda, Polonia, Portugal, Rumania, Hungría e Italia. Un protoc~ 

lo firmado en la Haya el 23 de noviembre de I923 permite a terceros 

Estados adherirse a la convención. 

Tuvo su inspiración en los artículos Io. y 2o. los cuales di~ 

ponen que los cónyuges no podrán proponer demanda de divorcio, sino 

cuando éste sea admitido tanto por la ley nacional de éstos, como 

por la del lugar donde se ejercita la acción. Se exige la aplica­

ción de ambas leyes para evitar que los interesados puedan eludir 

su ley nacional, cuando ésta no reconoce el divorcio; sin embargo 

para facilitarlo dice que basta que la causa sea admitida por una 

de las leyes. 

AdemAs coni'orme al articul<> 3o. de la mencionada convención, 

se aplicará sólo la ley nacional, cuando su competencia es permiti 

o prescrita por la ley del lugar donde se ha propuesto la demanda. 

Cuando se presenta la circunstancia de que los consortes c~ 

bien de nacionalidad, la convención aprueba la aplicac16n de la -
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exige que el hecho que motivó el divorcio, sea Pº!!. 

terior al cambio de nacionalidad. Esto con el fin de evitar natur,!!: 

lizacionee fraudulentas que podrian presentarse. 

En ca.so de que sea una sola de las partes la que cambie de­

ciudadania, el articulo So. de la convención establece. "Si los -

cónyuges no tienen la misma nacionalidad, su última legislaci6n -

común deberé. ser considerada como su ley nacional". 

En cuanto a la competencia para conocer de las demandas de­

divorcio, siguiendo a Caicedo Castilla; ésta podr! ser presentada: 

I) Ante la jurisdicción competente según la ley nacional de 

loe esposos. 

2) Ante la jurisdicción competente del lugar del domicilio­

de ambos. 

Cuando los esposos no tienen el mismo domicilio, la jurie-­

dicci6n competente es la del domicilio del demandado •. En caso de­

abandono o cambio de domicilio verificados después de que se ha pr~ 

sentado la causa de divorcio o separación de cuerpos, la demande.­

puede ser también presente.da ante la jurisdicción competente del­

dl timo domicilio común. 

El mismo autor que citamos anteriorm~nte dice, que la juris 

dicción nacional se reserva en la medida en que sea la sola com-­

petente para la. demanda de divorcio o separación. Cuando una le­

gislación nacional no reconoce el matrimonio civil que celebran -

dos personas extranjeras, en este caso tampoco reconocen la dieol~ 

bilidad de éste, ya que se considera inexistente, cuando nos en-
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centramos con una situac16n de éste tipo, entones se le atribuye 

co~petencia a un Tribunal extranjero, porque si no se incurriera 

a ello, el divorcio seria imposible. (8) 

c) Código de Bustamante de I928. 

Sostiene que en América, prevalecen dos tendencias legial! 

tivas contrarias en lo referente.al divorcio: ya que unas consid! 

ran al m~trimonio como indisoluble y otras an las que se puede d! 

solver por ciertas causas, 

Por consiguiente cuando en un país rige el criterio de ind! 

solubilidad del v!nculo, ningún extranjero podrá ir a solicitar -

su divorcio, porque la regla es de orden pdblico internacional. 

En sentido inverso dice éste ortlenamiento, también debe ob­

servarse, que si en un Zstado prevalece la disoluci6n del matrim~ 

nio, "hay una raz6n moral tan poderosa coco la del sistema contr! 

rio, nadie puede imponer a ningún pais en su territorio la india~ 

lubilidad ". 

El C6digo de Bustamante de I928 consigna, que la ley del d~ 

micilio matrimonial es la que prevalece para decidir si la uni6n­

es indisoluble o no, Pero bajo la salvedad de que no puede fundar 

se, sino en causas posteriores al establecimiento en ése país del 

domicilio matrimonial. Esto es con el objeto de evitar que las pe~ 

sonas puedan burlar la imperativir1ad de la ley que los regia y asi 

ampararse bajo el imperio de una nueva ley, que esté más acorde con 

(8) Op. Cit. p.p. 35-4I. 



sus inte't'eses. 

Este señalamiento autoriza a. los países en que no se admite 

la disolubilidad del nexo jurídico, para no reconocer el divorcio 

obtenido por sus nacionales en el extranjero, por motivos o cau--

sas que desconozca su derecho nacional, o sea, que los deja en l.! 

bertad para decidir en cuanto a los efectos que puede producir un 

acto realizado al amparo de una legislaci6n diferente y así, el -

articulo 53 de este ordenamiento confirma lo siguiente ••• ; "Cada 

Estado contrante tiene el derecho de permitir reconocer, o no, el 

aivorcio o el nuevo matrimonio etc", 

De lo antericnnente anotado, se le censurn, porque se dice­

que reviste el inconveniente de originar dos situaciones jurídicas 

contradictorias, ya que en el país donde se obtuvo el divorcio go 

zará de sus efectos y por consiguiente tendrá plena validéz y, en 

CEIJllbio podrá no ser reconocido en aquél donde pertenecen los esp~ 

eos. 

d) Restatement of the law,of the conflicts of laws. 

Fué publicado por el American Law InGtitute en I934 y sign,! 

fice. un meritorio esfuerzo para vertir en foma clara y definida; 

los principios del Common Law relativos al conflicto de leyes. 

"Respondi6 a la necesidad de que los 48 Este.dos de la Uni6n, 

uniformaran sus respectivos derechos privados internacionales, a-.. 
fin de que una imponente masa de relaciones juridicas extraestat! 

les, que cotidianamente es objeto de fallos judiciales, tuviera -

al menos la seguridad de producir los mismos efectos en todos los 
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Estados de la Uni6nn. (9) 

Debido al sistema federal que opera en Estados Unidos, las r! 

glas que aeftala el Restat~ment son orientadoras, más no tienen apl! 

cac16n vigente. 

Este ordenamiento comprende 625 articúlos>y:, se halla divid! 

do en los I2 capitu.J.os si,;uientes: 

I.- Introducci6n, 2.- Domicilio, 3~- Jur1,sdicci6n en general, 

4.- Jurisdicci6n de los Tribunales, 5.- Estatuto de las peraonaa,-

6.- Corporaciones, 7.- Propiedad, B.- Contratos, 9.- Delitos, !O.­

Obligaciones derivad.as de sentencias, II.- Administraci6n de patr!, 

monios; I2.- Procedimiento. (IO) 

En el articulo I5 de dicho cuerpo se previene que la ley del 

foro es la que rige el divorcio y en el I36 del mismo vemos que la 

ley que rige la nulidad, es la misma que ae observa para la validéz 

del matrimonio. 

e) Tratado de Montevideo de I940. 

Como en Uruguay ~e establecia la disolubilidad del lazo mat.t!. 

monial suscit6 grandes controversias con el derecho argentino, ya­

que ~ste posee un criterio diferente. 

Se presentaba entonces lo siguiente. Que soluci6n ee podria­

dar al caso de un divorcio solicitado por c6nyuges domiciliados en 

Uruguay y cuyo m1;trimoP..io sa celebr6 en la Argentina ? 

Los Tribunales Uruguayos resolvieron en favor del divorcio,­

(9) Alfonsin, Quintín. "Teoría del derecho internacional privado". 
Uruguay, Publicaciones oficiales de la Fac. de Ciencias Sociales, 
I955. p. no. 

(IO) 11 Estudio comparativo del C6digo de Busta.mante, los Tratados de 
Montevideo y el Restatement of the law of conflicts o lavrn". 
Depto Jurídico. Uni6n Panal!lericana Washins;ton, D.C. I954. p.p. 
9-IO. 



basándose en el artículo 44 del protocolo adicional al citado ord! 

ne.miento, que establece el principio de que cada Estado aplica las 

leyes que sean de orden público. Como esto suscitaba grandes polé­

micas entre diferentes paises, al reunirse el Congreso de I940 se­

presentaron varias f6nnulas para consolidar ésta situación que pr! 

valecia, entre ellas, la de que los Estados que no admitieran la -

disolubilidad, podrían no reconocerle efectos en sus respectivos -

territorios; el artículo I5 del Tratado que venimos cocentando y -

que rige la disolubilidad del matrimonio agrflga "pero su reconoci­

miento no ser~ obligatorio para el Estado donde el matrimonio se -

celebró si la causal de la disoluci6n invocada fué el divorcie; ·· -

las leyes locales no la admiten como tal". Fer lo tanto ésto q_uiere 

decir que el divorcio tendr~ velidéz en el pais del domicilio, pe­

ro podrá desconocerse en el de la celebración. Si~ue diciendo éste 

precepto, que '.!D nine:ún caso ~a celebración del subsi:ui:;nte mritr!, 

monio realizado de acuerdo con las leyP-s de otro ~atado puede dar­

lugar al delito de bigamia. 

Pare fijar el alcance de lo que inserta el Tratado, se expo­

nen los si~uientes puntos: 

I) Se reconoce la competencia noroal de la ley del domicilio 

para fijar lo relativo a la disolubilidad del lazo matriconial. 

2) Como varios ordenamientos legislativos coordinan en esta­

blecer la indisolubilidad del nexo jurídico celebrado al aoparo de 

sus leyes de carácter de ord1m público internacional, se autoriza­

excepcionalmente a éstos, a no reconocer los divorcios sancionados 



por la ley del domicilio. 

3) De lo anteriormente anotado se desprende, que la excepción 

a que se hizo mención, no reza, sino con las consecuencias civiles 

del divorcio, sin que su validéz extraterri"orial pueda dar lugar a 

un juicio por bigamia en el caso de un subsiguieiii;e matrimonio. 



EL DIVORCIO EN EL DERECHO NACIONAL Y EN EL DERECHO COMPA..~ADO 

I.- Análisis de la Legislaci6n Mexicana: 

A) Causales 

B) El problema del domicilio conyugal 

a) Soluci6n adoptada por la Legislaci6n Nacional 

b) Jurisprudencia 

e) Opinión personal 

C) El problema de la competencia prorrogada 

D) Breve análisis de los divorcios en Chihuahua, 

Tlaxcala y Jv!orelos. 

2.- Derecho Comparado. 

a) Breve estudio comparativo de las entidades fe­

derativas mexicanas. 

b) Breve estudio comparativo de algunos paises. 



I.- Análisis de la Legielaci6n Mexicana: 

Como cada entidad federal posee sus propias leyes internas 

que regulan imperativamente en su pericetro jurisdiccional, por­

consiguiente la materia del divorcio, objeto de nuestro estudio, 

se encuentra regulada para algunos Estados, en forma más liberal 

que en otros, consignando asi, mayor n(lmero de motivos para obt! 

ner la desvinculación jurídica del lazo matrimonial, como lo ver! 

moa a continuación. 

A) Causalee. 

Siguiendo loa lineamiento e de Aguilar y Derbez Muro, las el!, 

aificaremos de la siguiente manera: 

a) Causas e\genéaicas; b) Causas fundadas en la infidelidad 

de los cónyuges; c) Causas fundadas en la separaci6n de los esposos; 

d) Causas fundadas en el abandono de las obligaciones alimentarias; 

e) Causas fundadas en la falta de respeto de uno de los cónyuges a 

la persona del otro; f) Causas fundadas en la conducta inmoral de·-

/./ uno de los cónyuges y, g) El mutuo consentimiento. 
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a) Las causas eugenésicas ee fundan en la salud de la familia 

y de la raza, ya que en el matrimonio uno de los fines principales 

ea la procreaci6n de la especie. Están cocprendidas en las fracci2, 

nea VI, VII y IX del articulo 267 del C6digo Civil para el Distrito 

y Territorios Federales; o sea el que uno de los esposos padezca -

sífilis, tuberculosis o cualquiera otra enfermedad crónica o incu­

rable, la embriaguez haLitual, la enajenaci6n mental incurable y -

por últiruo, el uso indebido y persisténte de drogas enervantes. 

b) Causas fundadas en la infidelidad de los c6nyugee. Los e~ 

posos se deben fidelidad reciproca, la violación a este deber, en­

gendra las causas de divorcio por adulterio de uno de los cónyuges, 

fracci6n I del articulo 267 y la fundada en el hecho de que la mu­

jer de a luz, durante el matrimonio, un hijo concebido antes de c~ 

lebrarse ~ste y que judicialmente sea declarado ilegitimo ( fracci6n 

II del articulo 267 }. 

e) causas fundadas en la separación de los esposos. Compren­

den la violación a las fracciones VIII, IX y X del precepto que v~ 

nimoa mencionando. Ya que los esposos deben vivir juntos bajo el -

mismo techo. Estas fracciones que anotarnos anteriormente se refie­

ren a la separaci6n de la casa conyugal por más de seis meses sin­

causa justificada, o por más de un afio por causa que podría origi­

nar el divorcio; asi como la decla.raci6n de ausencia o, en su caso, 

la de presenci6n de muerte, en los casos excepcionales en que no -

ee necesita para que se haga ésta que proceda la declaraci6n de a~ 

sencia. 



d) Causas .:fundadas en el abandono de las obligaciones alime!!_ 

t.arias. Los cónyuges deben de darse alimentos reciproca.mente, lo -

contrario a esto, acarrea la causa de divorcio prevista en la fra~ 

ci6n XII, o sea la negativa de los cónyuges de darse alimentos, ~ 

cuando no se pueden hacer efectivos coactivamente. 

e) Causas fundadas en la falta de respeto de uno de los c6n­

yuges a la persona del otro. Es obligación de los esposos guardarse 

respeto mutuo, la transgresi6n a éste principio origina el divorcio 

fundado en las fracciones XI y XIII del articulo 267, o sean la S! 

vicia, amenazas e injurias graves de un cónyuge para con el otro y, 

la acusación calumniosa que haga un cónyuge al otro, por delito que 

merezca pena ~ayor de dos afias de prisión. 

f) Causas fundadas en la conducta inmoral de uno de los c6ny~ 

ges. Como partes integrantes de la sociedad los consortes están o­

bligados a guardarse recíprocamente una conducta recta, por consi­

giente cuando faltan a esto, procede el divorcio por las siguientes 

causas, cuando el marido proponga a su mujer para prostituirla, -­

cuando un cónyuge incite a la violencia para cometer algún delito­

aunque no sea de incontinencia carnal; la ejecución de actos inmo­

rales de uno de los c6nyuges con el fin de corromper a los hijos,­

los hábitos de juego o embriaguez y, por último el hecho de que uno 

de loa esposos cometa contra la persona o los bienes del otro, un­

acto que seria punible si se tratara de persona extraña, siempre -

/ que tal acto tenga señalada en la ley una pena que pase de un aiio­

de prisión. ( fracciones III, IV, V, XIV, X:V y XYI ) •. 
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Por último nuestro ordenamiento civil 

rritorios Federales prevé como última causa de divorcio, el mutuo 

consentimiento contenido en la fracci6n (XVII). 

Los Códigos de los Estados de Baja California, Coahuila, C~ 

lima, Chiapas, Guerrero, Nayarit, Nuevo Le6n, Querétaro, San Luis 

Fotos!, Sinaloa, Tabasco y Veracruz contienen una enumeración de­

causales idéntica a la del C6digo Civil del Distrito. 

Ahora examinaremos causales comprendidas en loe diferentes­

Estados. 

En las eugenésicas Aguascalientee añade una causa m!e de d! 

vorcio compar~ndola con el C6digo Sustantivo del Distrito y es el 

idiotismo o imbecilidad incurable; Hidalgo agrega la lepra o imb~ 

cilidad incurable sobrevenida después del matrimonio, siempre que 

dicha impotencia no sea resultado (el Código Civil dice "causa")­

natural de la edad; también se anota, en Hidalgo, entre las oaus~ 

lee de lista clase, la blenorragia en el hombre cuando éste haya -

contagiado gravemente a su esposa y, en ~a mujer, cuando no ha.ya­

eido causada por el marido. 

Jalisco affade a las causas de tipo natural, la existencia en 

a~guno de loa c6nyuges de vicios de conformación que puedan hacer 

irrealizables los fines del matrimonio; y en cuanto a la impotan­

cia, como en Hidalgo, sólo motivará el divorcio siempre que no se 

haya presentado a consecuencia de la edad, pués en este caso no -

podrá dar lugar a la disolución del vinculo conyugal. En Miohoacán, 

la enajenaci6n mental puede engendrar el divorcio después de un -
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· año de qÜe uno de los espoaos padezca la enfermedad, en tanto que 
',; '.:, ' 

<el Código Clvil del Distrito .Federal hay que esperar dos anos para 

ese fin. Nueva causa de tipo eugen~aica ea la que contiene el C6d1 

go de Yucatán, consistente en la aberración sexual da uno de los­

c6nyuges. 

b) Causas fundadas en la infidelidad de los cónyuges. 

En el adulterio, que es la causa de divorcio de este tipo -

que más frecuentemente se presenta, hay algunas variantes en los-

Códigos Civiles de loe Estados: Así en Durango el adulterio de la 

mujer siempre es causa de divorcio, pero a diferencia de lo que S!:!, 

cede en el Código Civil para el Distrito Federal, el del marido sQ. 

lo lo es cuando concurren deoerminadaa circunstancias. En Sonora­

no sólo es causa de dívorcio el adulterio consumado, sino que tam 

bién lo son los actos preparatorios del mismo; es decir aquellos­

actos que de manera necesaria e indubitable tiendan al mismo y, en 

Tamaulipas también se configura esa causa, considerando que proc! 

de el divorcio cuando uno de los c6nyugea tiene "relaciones sexlJ! 

lea con otra persona". Dentro de estas mismas causas de divorcio-

basadas en la infidelidad de loa cónyuges, en el Código Civil de­

Campeche se considera como causal el reconocimiento que la mujer­

hubiere hecho de un hijo habido antes del matrioonio, si para di­

cho reconocimiento no contó con el consentimiento del marido. T!!! 

bién dentro de estas causas por infidelidad cabe hacer notar que­

loa Códigos Civiles de Morelos y Sonora, establecen como f6rmula­

general la de que procede el divorcio cuando uno de loa c6nyuges-
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se comporte de manera habitual, en forma contraria a la fidelidad 

que reciprocamente se deben loa consortes y que obliguen a presu­

mir la conducta adúltera de uno de ellos, ai dicho comporte.miento 

ee prolonga por más de un año. 

e) Causas fundadas en la separación de loe esposos. Dentro­

de éstas, el Estado de Campeche afirma que es causa de divorcio el 

completo abandono de uno de los c6nyuges por el otro, por más de­

un ano, sin que por tanto en éste ordenamiento haga la distinción 

en caso de separaci6n del hogar conyugal, que tiene el Código Ci­

vil del Distrito y Territorios Federa.les. En Hidalgo, la separaci6n 

de los c6nyuges no necesita durar seis meses como en el C6digo C! 

vil para el Distrito, sino que bastan que transcurran tres meses, 

para que proceda el divorcio. Por el contrario en el Código Civil 

de Durango no existe la causal de divorcio consistente en la sep~ 

raci6n de la casa conyugal por más de un año sin entablar la deme.a 

da de divorcio. Dentro de este tipo de causales, que también podia 

caber en las causales de la clase c), está el hecho de que uno de 

los c6nyugee sufra la pena de destierro y asi, lo establecen los­

C6digos Civiles de los Estados de Puebla (que también considera -

entre ~alea a la pena de prisi6n cuando deba de durar lo mismo que 

el destierro) y Tlaxcala, s6lo que aqui basta como en el Código -

Civil ael Distrito Federal que el destierro o la pena de prisi6n­

d·1ren más de dos años. Tambilm el destierro de uno de los esposos 

es causa de divorcio en el Estado de Zacatecae; sin embargo como­

la mayoria de los Códigos Penales del paie ya no contienen en su-
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watálogo de penas a éste, ea por lo que tampoco se considera como 

causa de divorcio en los Códigos Civiles modernos. 

Dentro de laa causales por separación fi~ica de los cónyuges, 

cabe colocar también, no establecida en el Código Civil para el-­

Distrito, pero que ai tienen varios Estados y es la de que la mujer 

se niegue a acompafiar a su marido cuando éste traslade au domicilio 

a otro punto del territorio nacional o al extranjero. As! lo eat! 

blecen loe Códigos Civiles de los Estados de Campeche, que afl.ade­

que la causa existirá siempre que la separación de loe cóllj'uges -

por esa razón dure más de seis meses si el marido se cambia a otro 

lugar dentro del país, o un año si se va al extranjero. Y el de -

Yucatán que considera que esta causal existe siempre que la mujer 

se niegue acompañar al marido cuando este cambie de domicilio de!! 

tro del territorio nacional. 

Además en Yucatán el solo hecho de que uno de los esposos se 

traslade al extranjero da origen al divorcio si la ausencia de aquél 

dura más de un año. 

Por lo que hace al Código del Distrito Federal, el hecho de 

que uno de loa cónyuges traslade BU domicilio 8 país extranjero llo 

ea causa de divorcio y dnicamente dice la ley que los Tribunalee­

podrán eximir a las partes en éste caso de la obligación de vivir 

juntos. 

d) Causas fundadas en el abandono de las obligaciones alime!! 

tarias. Estas las encontramos insertadas en todos los ordenamientos 

civiles de las entidades federativas, sólo existe discrepancia en 



- 7I -

en algunas, en relac16n. con el Distrito Federal, respecto a la m! 

nera de configurar esta causal, así la Ley de Chihuahua dice que­

la negativa del marido a ministrar alimentos a la mujer es causa­

de divorcio lisa y llanamente, sin condicionarla como se hace en­

el C6digo del Distrito a la imposibilidad de que el acreedor ali­

mentario haga efectivas las obligaciones alimentarias, sino que el 

divorcio por esta causa puede ser demandado en cualquier tiempo. 

e) Causas fundadas en la falta de respeto de uno de los c6u 

yuges a la persona del otro. En Sonora se contiene una causal ge­

nérica de divorcio consistente en que uno de los esposos se compo! 

te de manera habitual en forma que !al te al respeto debido al ot1·0 

consorte, sea por actos o por omisiones. En Tlaxcala, la sevicia, 

las amenazas, o las injurias graves s6lo originan el divorcio cuan 

do sean de tal naturaleza, dice la ley, que hagan imposible la v!, 

da en común y como así lo establece también la Ley de Relaciones­

Familiares; dentro de este grupo de causales, se hace notar que -

el Código Civil para el Estado de México ha suprimido la causal -

autónoma contenida en el C6digo del Distrito Federal consistente­

en una demanda anterior de divorcio que no llegue a justificarse, 

para considerar a esta hipótesis como un caso de injuria que el -

juez debe valorar en cada caso concreto y que, en consecuencia P2. 

drá o no originar el divorcio. 

f) Causas fundadas en la conducta inmoral de uno de los c6!l 

yuges. 

La Ley de Relaciones Familiares vigente en los Estados qe -
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Puebla y Zacatecas considera como causal genérica de divorcio la 

perversión moral de alguno de loe cónyuges decostrada por diver­

sos actos, los cuales constituyen en el C6digo del Distrito Fede­

ra vigente las causales especificas previstas en las fracciones -

III, IV y V de su articulo 267. De acuerdo con la citada Ley de­

Relaciones Familiares la corrupción de loa hijos como causa de di 
, -

vorcio, existe no s6lo cuando dicha corrupción se consuma, sino -

cuando ha habido un conato de tentativa de corrupción y adem!s la. 

Ley de Relaciones Familiares prevé una causa genérica de divorcio 

por la conducta inmoral de uno de loa esposos, al hablar "de cua¡ 

quier otro hecho inmoral tan grave como los anteriores". mtre -

las leyes codernas, la del Divorcio de Chihuahua también considera 

como causal a la perversión moral de uno de los cónyuges o su con 

ducta deshonrosa. Esta causal genérica por inmoralidad no existe­

en nuestro Código del Distrito Federal vigente. En el Código Civil 

de Yucatán, la cáusa de divorcio consistente en la corrupci6n de­

los hijos es procedente aunque los hijos victi~aa de la misma sean 

de uno solo de loe esposos y no de ambos. 

g) Mutuo consentimiento y otras causas no reguladas en el C~ 

digo Civil de 1 Distrito Federal vigente. 

La Ley de Relaciones Familiares introdujo en el Derecho MeX! 

cano el mutuo consentimiento como causa de divorcio o sea una re~ 

cisi6n voluntaria del contrato y no ya sanci6n por la falta de C\J!! 

plimiento de las obligaciones que incumben a loa cónyuges. Pero a-
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dem~s después de dicha le/ se han introducido en nuestro derecho 

otras causas que tienen su origen en el derecho angosaj6n, tales 

como la incompatibilidad de caracteres, que se regula en los C6digos 

Civiles de Chihuahua, Campeche y Yucatán. En éste último ordena-­

mie~to, el divorcio única.mente podrá pedirse si se aduce d.icha ia 

compatibilidad, cuando haya transcurrido un año de celebrado el m,!! 

trimonio. También dentro de esas causas hay que considerar la cruel 

dad mental de wio de los consortes, sin que se def~na en que conai~ 

i;e esa cruei11a.a. 3Bll<i exisi;e en loa C6digoa Civiles de los Estados 

de Iv!orelos y Sonora, donde se considera como causa de divorcio la 

extorsi6n moral de un cónyuge por el otro, siempre que 11 implique­

crueldad mental" y haga imposible la vida conyugal a juicio del -

juez o Tribunal. 

En Oaxaca, es causa de divorcio la "actitud antisocial" de­

W1o de los esposan, que puede ser alegada en cualquier tiempo, sin 

que el C6digo defina lo que entiende por actitud antisocial. 

Por último el desistimiento de una acci6n de divorcio intent.! 

da por uno de los consortes, da derecho al otro a demanJar a su -

vez el divorcio, en los C6digos Civiles de loa Estados de J.foreloa 

y Sonora y, en la Ley del Divorcio de Chihuahua, es también causa 

de divorcio la circwistancia de que una de las partee hubiera CO!! 

sentido, por escrito, en divorciarse de la otra. 

En el Código Civil de Tamaulipaa se regula una causa genér!_ 

ca de divorcio, pués éste ordenaciento dice que procede el divor­

cio "por cualquier otra causa de gravedad semejante a las enumer_! 



C6digo y, que 

nientes las relaciones sexuales". 

B) El problema del domicilio conyugal. 

·El articulo 29 de nuestro C6digo Civil vigente para el Distr! 

to y Territorios Federales establece lo que debe entenderse por d~ 

micilio, diciendo, que "ea el lugar donde una persona física re­

side con el prop6sito de establecerse en él; a falta de éste, el­

lugar en que tiene el principal asiento de sus negocios; y a !alta 

de uno y otro eJ. lugar en que se halle 11 • 

En Chihuahua, se hab!a de residencia como fundamento para d! 

~erminar la competencia judicial y dice la Ley relativa de éste -

Estado que ésta se acreditará con la constancia respectiva del R~ 

gistro Municipal del lugar. 

:Planiol y Rippert afirman que 11El prfncipal establecimiento 

de una persona no cambia, por el hecho que ésta, se vaya a habi.tar 

a otra parte, ese lugar donde babi ta momentaneamente se llama re­

sidencie.". (2) 

O sea que por residencia entendemos cierta transitoreidad,­

más no la intenci~~ de establecerse en un luga.r determinado. 

El articulo I63 del C6digo Sustantivo del Distrito y Territ~ 

rioe Federales sostiene que: "Los c6nyuges vivirán junto e en el d.Q. 

micilio con,yugal": pero no define lo que debe entenderse por tal­

(I) Aguilar Gutierrez, Antonio y Derbez Muro, Julio. "Panorama de 
la legislación civil de México". Edit. Universitaria, I960. -
p.p. 33-37. 

(2) l'laniol y Rippert. "Trata.do pr!1ctico de derecho civil francés". 
Habana, Ji)jit. Cultural S.A; 1927. p. I38. 



El Código Civil del Distrito en su versión original establ,! 

ci6 en su articulo I67 ••• ; "La mujer debe vivir al lado de su -­

marido. Los Tribunales con conocimiento de causa, eximirán a la -

mujer de ésta obligación cuando el marido traslade su domicilio a 

pais extranjero, a no ser que lo haga en servicio de la patria, o 

cuando se establezca en un lugar insalubre". Por lo tanto se des­

prendía de lo anterior, que era el marido quien tenia la facultad 

de fijar el domicilio conyugal, ya que a la mujer no le quedaba -

más que la oblip,:aci6n de acatar la determinaci6n rnari tal sobre é,!! 

te respecto. Pero por la reforma que se le hizo a éste precepto -

en el año de 1953, el dooicilio conyugal lo fijan de oom6n acuerdo 

ambos consortes. 

Carrillo plantea la siguiente preeunta, que de acuerdo con la 

nueva versión del articulo !63 se origina el problema de determinar 

quien tiene derecho a exigir a quien que se establezca en el domi-· 

cilio conyugal. Si la esposa estahlece un domicilio y requiere al 

esposo para que se una a ella para establecer un domicilio conyu -

gal; pero a su vez el esposo hace lo propio. Quien es el culpable 

en caso de que ambos se nieguen a acatar recíprocamente el requer!, 

miento de su consorte? El citado autor opina que en caso de que el 

domicilio conyugal ho llegare a establecerse a partir del moaento­

mismo del matri~onio, son aún aplicables las ejecutorias de la 

Suprema Corte que disponen que no habiéndose establecido jam~s di­

cho domicilio, ambos cónyuges mantienen domicilio separados. En --
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consecuencia, la causal de divorcio llamada de abandono de hogar, 

o separación de la casa conyugal, no podrá invocarse por ninguno-

de los dos, puesto que el elemento esencial, casa conyugal, no ha 

existido nunca; prosigue el mismo autor afirmando que el problema 

ea más arduo si habiéndose estab~ecido domicilio conyugal, uno de 

los esposos establece un domicilio por separado y requiere al otro 

para que se reintegre al nuevo hogar matrimonial con el propósito 

de eatab¡ecerse alli; ea importante diferenciar dice Carrillo, a1 

el cónyuge que cambia de domicilio es ~l marido, o es la mujer. El 

C6digo Civil es omiso en esta materia, pero el Código de Procedimie~ 

tos Civiles parece indicar que para que la mujer casada que ya V! 
ve en el domicilio conyugal establezca un domicilio propio, sin co~ 

sentimiento de su márido, se requiere la intervención de un juez-

de primera instancia y, s6lo se le autoriza, ai intenta demandar-

º acusar a au esposo. As!, pues, si el marido cambia de dolll.lcilio 

y requiere a su esposa para que se una con él, ésta s6lo podr' -­

rehusarse solicitando en los t6rminos del articulo 163, permiso de 

los Tribunales para que la eximan de esta obligaci6n por cumplirse 

en la especi~, los supuestos que el propio articulo indica. Ahora 

bien, si ea la mujer la que cambia de domicilio y lo hace sin pe! 

mieo de su marido y sin la intervenci6n del juez de primera instll!'! 

cia en loe términos previstos por el articulo 209 del C6digo Adj! 

tivo, se debe considerar como cónyuge abandonante, por lo que si-

eu ausencia de la casa conyugal se prolonga por m4a de eeis meses, 

el marido podrá solicitar el tdivorcio en los términos de la frac­

ci6n VIII del articulo 267 de nuestro ord~nemiento civil vigente. 



- 77-

De lo expuesto ee deducen loe siguientes puntos: 

I•- El domicilio conyugal lo fijan de común acuerdo los esp~ 

·. e sos: Si nunca llega a establecerse, cada cónyuge conserva su propio 

domicilio. 

2.- Una vez establecido el domicilio conyugal, el marido pu~ 

de cambiarlo, pudiendo rehusarse la esposa a ir a vivir a él, s6lo 

si tiene causa justificada para ello. 

3.- Cuando ln mujer que viviendo en el domicilio conyugal -

quiera adquirir uno propio sin consentimiento de su marido, para­

que no se le considere cónyuge abandonante, debH solicitar su dep2_ 

sito por el juez de primera instancia, el cual le concederé diez -

diae para que intente la demanda o acusación. Pasado éste término­

sin que lo haya hecho "se levantará el dep6si to ••• y seré reeti tu! 

da la mujer al domicilio conyugal". (3) 

a) Soluci6n adoptada por la Legislación Nacional. 

El Código Federal de Procedimientos Civiles vigente, establ! 

ce que por raz6n de territorio, es competente para conocer de los 

negocios de divorcio y de los juicioa de nu.lidad de matrimonio, el 

tribunal del dociicilio conyugal; pero que tratándose de abandono -

de hogar lo será el del domicilio del c6nyuge abandonado. 

El Código Adjetivo designa corno juez competente, tratándose 

del ejercicio de acciones personales o del estado civil, al del -

domicilio del demandado. Articulo !56 fracción IV y, en la 'frac-­

(3) Carrillo,Jorge. "Matrimonio y divorcio en México a la luz del 
derecho internacional privado". Sobretiro de la Revista de la 
Fac. de Derecho. UN A 1l, ~fo. 56, Tomo XIV. 1964. p.p. 928-932. 



ción XII estauldce, que de divorcio será coa 

petente el cel domicilio conyugal y, en el caso especifico de aba~ 

dono de hogar, el del domicilio del cónyuge abandonado. Las dispos1 

ciones del Código Federal Procesal coinciden con las del ordenamie~ 

to del Distrito y Territorios Federales. Por lo que respecta a los 

Códigos de Procedimientos Civiles de la mayor parte de los Estados 

de la República, nos encontramos que también son coincidentes; loa 

de Morelos y Sonora establecen la misma regla, pero aclaran que cua!! 

do se demanda el divorcio por causa distinta al abandono y, los 

yuges están separados de hecho, será competente el juez del domici­

lio del demandado. 

Algunas entidades federativas como Zacatecas, se establece -

que en los juicios de divorcio ser! competente el juez del domici­

lio del marido. 

~e pu~de decir por tanto que las regl~s de competencia terr! 

torial en materia de divorcio adoptada por la mayor parte de loe -

Códigos Adjetivos son las siguientes: 

a} Jugz del domicilio conyugal, cuando las partea hayan man­

tenido una vida en com6n hasta la interf~sici6n de la demanda de -

divorcio. 

b} Juez del domicilio del demandado cuando exista una separ! 

ci6n de hecho. 

c). Juez del domicilio del cónyuge abandonado, siempre que la 

causal sea la de abandono de ho~ar. (4) 

(4} !>iqueiros, José Luis. "Competencia jurisdiccional en materia, 
de divorcios extranjeros". Boletín No. !5, Re\'iate.s de Lectu­
ras jurídicas, Univ. de Chihuahua, !963. p. IO. 



b) Jurisprudencia. 

El criterio adoptado por la Suprema Corte ha sido 'unánime al 

considerar como juez competente al del domicilio conyugal cuando é,!! 

te Último ha subsistido hasta el momento en que se interpone la d~ 

manda de divorcio; en caso contrario, cuando el marido y mujer no 

hacen ya vida en común y la causal invocada por el actor es disti!!, 

ta a la de abandono de hogar, sostiene invariablemente la compete!! 

cia del juez donde se ha.ya domiciliado el demandado; por 6ltimo,­

cuando la causa aducida por la demanda, ea· la de aba?ldono de ho-­

gar, la competencia del juez se finca en favor del juez del domic!, 

lio del actor. (5) 

Ahora citaremos algunas ejecutorias de la Suprema Corte, para 

ilustrar lo que se ha dicho en pA.rrafos anteriores. 

Dice la Corte que "Para configurar la causal de divorcio 

consistente en el abandono del hogar conyugal, se precisa desde -· 

luego la existencia del abandono del hogar y éste no existe, CUB!! 

do los esposos viven en calidad de arrimados en el domicilio de -

los padres, de otros parientes, o de terceras personas: en donde­

los c6nyuges carecen de autoridad y libre disposici6n en el hogar, 

porque viven en casa ajena y carecen del hogar propio•. (6) 

También sostiene, que "El hecho de que el marido vaya a tr_! 

bajar a tal o cual lugar, dejando a su mujer en el domicilio que­

tenian, no puede determinar para los efectos de la ley, el cambio 
(5) Ibidem. p.p. I7-I8. 

(6) Ruiz, Juan Francisco. Unanimidad 4 votos. Sexta Epoca, Cuarta 
Parte; )a. Sala, Vol. XV, AD 6798/57. 



del domicilio conyugal, pués es el ánimo de cambiarlo unido al r! 

querimiento a la esposa para seguir a su marido, lo que debe probar 

se para que se pueda declarar que el domicilio c8mb16: ya que ba­

jo el imperio de una legislación que ha hecho del m3trimonio un -

verdadero con~rato civil, la esposa no está en obligación de adi"! 

nar las intenciones de su marido para que sin conocerias y sin -­

que se hayan hecho de su conocimiento por aquél deba cumplirlas. 

(7) 

c) Opinión personal. 

Consideremos que por la re:torma que se hizo acertadamente ... 

en el aiio de I95' al articulo !63 del C6digo Civil vigente para -

el Distrito y Territorios Federales, el legialador eqllipar6 a la­

mujer en igualdad de oirounetancias que al marido, para poder fi­

.jar mutuamente el domicilio conyugal, ya que como expusimos ante­

riormente, antes de la modi!icac16n de eee precepto, la fijac16n­

a6lo estaba sujeta al marido. 

También pensamos que el criterio sostenido por la Suprema ~ 

Corte es correcto al darle competencia al juez del domicilio con-­

yugal, para conocer de la demanda de divorcio. 

Por otra parte, creemos que en el E.atado de Zacatecas donde 

se establece como juez competente el del domicilio del marido, d.!!, 

be ponerse acorde con la legislaoi6n nacional. 

(7) Morales, Pardio Humberto. Sexta Epoca, Cuarta farte. 3a. Sala. 
Vol. LXXIV, A D. 5449/60. 
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competencia prorrogada. 

El legislador de acuerdo con eu convicción interna y sus ª! 

piraciones, en cada entidad adopta determinadas consideracionea -

sobre la forma de administrar justicia y por tanto, designa que juez 

es competente según la materia del litigio, la cuantia econ6mica­

involucrada, el territorio donde se plantea la contienda, o la -­

función o grado de loe Tribunales. 

Por competencia se entiende la atribución de que están in-­

vestidos loa jueces para conocer de ciertos negocios en raz6n de­

la naturaleza de las personas, del territorio o de la cuantia. (8) 

Pallares define la competencia prorrogada "como el acto tá­

cito o expreso de las partes, por virtud del cual hacan competente 

a un juez, que conforme a las reglas generales de competencia, no 

lo es para conocer del juic10, sino cuando aquellos se someten a­

su jurisdicc16n11 • (9) 

O sea, que la competencia solo se puede prorrogar tratándose 

de fuero renunciable; las partes, por sumisión voluntaria, acuden 

a un juez distinto al designado por la ley. 

La maj·or parte de las legislaciones la admiten por conside­

rar que las acciones de divorcio son in personam. Sólo algunos º! 

denamientos liberales adoptan la sumisión unilateral del cóniuge­

actor. En esa forma se emplaza a la demandada virtualmente por la 

vía postal, por edictos, etc. y al no recibirse la cuntestaci6n -

(8) Siqueiros. Op. Cit. p.p. 4-5. 

( 9) Pallares, ·Zduardo. "Diccionario de derecho procesal civil 11 • 

México, Porrúa, I966. p. 620. 



De acuerdo con loa principios contenidos 

E'ederal de :Procedimientos Civiles, como en el Distrito y 

Federales, la competencia jurisdiccional 

es la única. que 5;.o, puede prorrogar, pero para que opere se 

re el mutuo consentimiento de le.s partes expc·eso o tácito. 

Hay sum1si6n expresa, cuando los interesados renuncian 

y terminantemente al fuero que la ley les concede y designan con­

tada precisi6n al juez al que se someten. 

Existe sumisi6n tácita: 

a) De parte del actor, por el hecho de acudir al juez enta­

blando su demanda. 

b) De parte del demandado, por contestar la demanda o por r! 

convenir al actor. 

e) De parte de cualquiera de los interesados, cuando se de­

sisten de una competencia. 

Estos principios que acabamos de exponer, se encuentran t8!! 

bién en el resto de los C6digos Procesales de las entidades feder.,!! 

tivas de México. T,a única excepci6n la constituye el ordenamiento 

procesal del Estado de Morelos. Este en su arti~ulo 75, drástica­

mente establece. "En los juicios sobre estado civil de las personas, 

la competencia por razón de territorio no es prorrogable". El le­

gislador morelense quiso frenar de este modo, el desprestigio que 

·- ha tenido al facilitar tanto los divorcios. 
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Con la prórroga de la competencia, se burla frecuentemente 

a la autoridad judicial, el fraude que se hace a los Tribunales se 

ve todavía m~s, cuando la sumisión de los litigantes se realiza a 

través de representantes legales, cuya personalidad ee acredita -

mediante poderes remitidos por la via postal. 

Por lo anterior manifiesta Siqueiros, que tratándose de acci.2. 

nea del estado civil, se limite directamente la prórroga de la -­

competencia, mAxime si se considera el criterio territorial de los 

C6digos Civiles de la República. Estos, con excepción de una mine, 

ria que sostienen la competencia de la ley federal o de otras, que 

conservan los principios de la legielaci6n de !884, aplican inex!?_ 

rablemente sus normas locales a todos los habitantes de la entidad, 

sean nacionales o extranjeros, estén domiciliados en ella, o sean 

transefuites. Sigue diciendo el mismo autor que la Secretaria de -

Gobeniaci6n ha venido negando la legalización de firmas de loe a!. 
tos funcionarios del Estado·de Chihuahua tratándose de sentencias 

ae aivorcio, cuanao no se comprueba que ambas partee, o, una de -

ellas cuando menos se intern6 legalmente al paie de acuerdo con la 

Ley de Poblaci6n. Dicha actitud legalmente objetable parece fun-­

darse en el articulo I2 del C6digo Civil del Distrito y Territorios 

Federales. Afirmando que las leyes mexicanas no pueden aplicarse-

ª extranjeros que no sean habitantes del pais y que tal calidad -

(la de habitantes) aún tratándose de transeúntes, debe comprobarse 

mediante las leyes migratorias en vigor. (IO) 

(IO) Op. Cit. p.p. I2-I4. 



D) Breve aná.lisia de los divorcios en Chihuahua, Tla.xcala y Morelos. 

Estos Estados presentan una legislación más liberal en rel_!! 

ci6n con la materia que venimos tratando, sobre todo en Chihuahua 

y Tlaxcal.a, por consiguiente es necesario que se les ponga un fr!_ 

no a éstas entidades, porque de lo contrario esto va en perjuicio 

de nuestros Tribunales mexicanos, ya que en el exterior se piensa 

que nuestro país es la meca de los divorcios fáciles. 

Para obtener la desvinculaci6n del nexo juridico, Chihuahua 

establece veinte causales, Morelos diecinueve y Tlaxcala dieciaeis. 

El articulo Io. de la Ley de divorcio de Chihuahua dice ••• ; 

"El divorcio es la diaoluc16n legal del contrato matrimonial y ª! 

ja a loe c6nyugea en aptitud de contraer nuevas nupcias". En el -

articulo 2o. clasifica al divorcio en mutuo consentimiento y coll­

tencioeo. 

En el articulo }o. admite las siguientes causales: 

I.- El adulterio de uno de los c6nyugee; 

II.- La bigamia, sin perjuicio de la acci6n de nulidad que­

pueda ejercitarse; 

III.- La perverei6n !laica o moral de cualquiera de los c6~ 

yuges o su conducta deshonrosa; 

IV.- El hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonio, 

un hijo concebido antes de la celebración de aquél acto 

y engendrado por persona distinta del marido; 

v.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer o r!. 

cibir cualquiera otra remuneración por consentir o tol_! 



85 

que otra persona tenga relaciones carnales con la mi! 

ma; 

VI.- La. violencia física o moral hecha por un c6n:ruge al -­

otro para que cometa algún delito o participe en él; 

VII.- Los actos de los cónyuges eject~tados con el fin de o~ 

rromper a sus hijos asi como la tolerancia de dicha o~ 

rrupoión; 

VIII.- La eeVicia, las amenazas, las injurias graves, o loe 

malos tratamientos de un c6nyuge para el otro; 

IX.- Cometer uno de los esposos, contra persona o bienes del 

otro, un acto que seria punible si se tratara de pera~ 

na extraBa, siempre que tal acto tenga señalada en la­

ley una pena mayor de un ano; 

X.- La acusación calumniosa hecha por un cónyu¡.ée contra el 

otro, por delito que merezca la pena a que se refiere­

la fracción anterior; 

XI.- Haber cometido uno de los cónyuges un delito infamante 

por el cual tenga que sufrir una pena mayor de dos años, 

siempre que el otro 210 hubiere tenido participación en 

su comisión; 

XII.- La impotencia o esterilidad incurables; 

XIII.- La enajenación mental; 

XIV.- Padecer uno de los cónyuges sífilis, tuberculosis o-

cualquiera otra enfermedad crónicas o incurables, si 

es además contagiosa o hereditaria. 

XV.- El vicio del juego o la embriaguez o el uso continuo 



./ 

sin que el 

XX~- en el divorcio, por 

los cónyuges. 

El artículo 5o. dice: que: "Los c6nyuges divorciados podrán­

contraer nuevo matri~onio Con persona distinta, inmediatamente de~ 

pués de obtenido y ejecutoriado el divorcio, ya sea personal.mente 

o por apoderado siempre qu~ saan mayores de· 2I ailos; pero la mujer 

no podr~ hacerlo si no tuviere ro meses de separada de hecho de -

su marido". 

Dentro de estas caus~les no estAn comprendidas en nuestro -

C6digo Civil vigente para el Distrito y Territorios Federales las 

siguientes: 

La fracción II que habla de la bigamia, ésta se encuentra -

ti~ificada en el C6digo Penal para el Distrito y Territorios Fed~ 

ralea. La fracci6n III, no.existe en nuestro Código Givil vigente 

para el Distrito y Territorios Federales porque en este no se ar~ 

ye la pervers16n moral, en la fracci6n XVI, nuestro Código del Di~ 
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tri to menciona la separación de la casa conyugal por más de seis 

meses, en lugar de tres, en la fracción XVIII., la negativa de uno 

de los cónyuges a ministrar alimentos es causa de divorcio lisa y 

llanamente, sin condicionarla como se hace en e~ Código del Distr! 

to a la imposibilidad de que el acreedor alimentario haga efectivas 

las obligacionea alimentariaa. 

La incompatibilidad de caracteres contenina en la fracci6n­

XIX, no est~ consignada en nuestro Código del Distrito y, la cual 

constituye la médula por la que varios extranjeros se divorcian -

y conforme a ella pensamos que deberia desapr.1.cecer, ya que esta -

causal es superflua y 9arente de una connotación juridica. 

La última causal de la Ley relativa al divorcio y que corre~ 

de a la fracción XX, que se refiere al hecho de haber consentido­

uno de los cónyuges por escrito y que no se encuentra constatada­

en nuestro ordenamiento del Distrito, en el concepto del autor de 

la presante investigación, puede dar pábulo a frecuentes fraudes. 

En este Estado, se declara como juez competente para conocer 

del divorcio contencioso, el del lugar de la residencia del actor 

y, para conocer de él por mutuo consentimiento, el de la residencia 

de cualquiera de los cónyuges. 

Se considera que la Ley vigente en el. Estado de Chihuahua,-· . 
"es abusivamente complac:l:ente y que merced a .su excesiva tolerancia,: 

se ha establecido en Ciudad Juarez un comercio imnoi;ar· d.e divor -
: .. > . . ., .. -::. ... '<·. ' :- .,. .. 

cios para exportación y asimismo en. todocel~:Estado,~en _v:irt&a d~.,. 
• ' ·'·.- " .. --;--.---,.,..--,---~--.-·'-.--.-.~--,'-.--- .. e· .•. -'--,-,,-.--:-·· 

loa derechos fiscales que son necesarios Para: la publicidad de.iEl.. 
-,·7,-,--" o,oo-;__ --·-,-=¡-~---___;-<;:":~~=o-=-~- __ '--'~»-" 



cio 

En el Estado 

tea causa.Lee: 

I.- El adulterio 

en aptitud de 

c.'g~ .... El. adulterio debidamente probado de úrio de los cónyuges f 

actos preparatorios que de manera nécesnría y di 

tiendan al mismo; además el habitual comport8lllien . . -
· to de alguno de ellos, consistente en actos y omisiones 

contrarios a la fidelidad y respeto reciprocas entre -

1os ponsortes, que fundada.mente obligue a presumir la.-

conducta adúltera. de uno de ellos, si ésta se prolonga 

.pol'.' más de un año; 

¡II~- .EJ~ }.),echo de que la mujer dá a luz durante el matrimonio, 

un hijo concebido antes de celebrarse ese contrato y­

que judicialmente sea declarado ilegitimo; 

IV.- La propuesta. del mnrido para prostituir a su mujer, no 

sólo cuando el mismo marido la haya hecho directamente, 

sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o cual -

quiera remuneración con el objeto expreso de permitir 

que otro tenga relaciones carnales con su mujer; 

(II) De la Cruz Lozoya, Varela. "Algunos comentarios a la Ley del 
Divorcio del Estado da Chihuahua". Tesis Profesional. México, 
U N A M, 1959. p. 21. 



cometer aunque 

nencia carnal; 

VI.- Los actos inmorales ejecutados por el marido o 

mujer con el fin de corromper a los hijos, así como la 

tolerancia en su corrupci6n; 

Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera otra enfer 

medad cr6nica o incurable que sea además contagiosa o 

hereditaria y la impotencia incurable que sobrevenga.­

después de celebrado el matrimonio; 

VIII.- La separaci6n injustificada de la casa conyugal por­

más de tres meses con abandono absoluto de las oblig_!! 

cienes inherentes al matrimonio; 

IX,-

x.-

La separaci6n del hogar conyugal por desavenencia entre 

los c6nyuges si se prolonga por más de un año, caso en 

el cual quien quiera de ellos puede pedir el divorcio; 

La declaraci6n de ausencia legalmente hecha o la de pr~ 

sunci6n óe muerte en los casos de excepción en que no 

se necesita que se haga, que proceda la declaratoria­

de ausencia¡ 

XI.- La sevicia, las amenazas ·o las injurias graves de un• 

cónyuge para el otro, siempre que tales actos hagan - . 

imposible la vida conyugal a juicio del juez o del Tr~ 

bunal en su caso; 

XII.- La negativa de los cónyuges para darse alimentos, de-



de prisión; 

Haber cometido uno de los cónyuges un delito público 

que no sea político pero que sea infaréante, por el cual 

tenga que sufrir una pena de prisión cayor de dos ~ 

años; 

rf.- Los hábitos de juego o embriaguez o el uso indebido y 

persistente de drogas enervantes, cuando amenazan ca~ 

ser la ruina de la fBl!lilia, o constituya.~ un continuo 

motivo de desavenencia conyugal; 

XVI.- Cometer un cónyuge contra la persona o los bienes de­

otro, un acto que sería punible si se tratara de pera~ 

na extraña, siempre que tal acto tenga seftalada en la 

ley una pena que pase de un año de prisión; 

XVII.- La extorsión moral de un c6nyuge para el otro, siem­

pre rue implique crueldad mental y haga imposible la 

vida conyugal a juicio del juez o Tribunal en su caso; 

XVIII.- El desistimiento a que se refiere el articulo 365,­

asi como la causa expresada en el articulo 36I; 

XIX.- El mutuo consentimiento. 

Dentro de las causales que comprende el a~ticulo 359 del º!: 



denamiento de Moreloa, la contenida en la fracci6n II que ee refi! 

re al habitual comportamiento entre loe consortes y que origina. el 

adulterio, pensamos que carece de un criterio jurídico, porque lo 

que pudiera presumir uno de loe cónyuges no da base para pedir el 

divorcio. La fracción XVII que se refiere a la crueldad mental, -

consideramos que el legislador no precis6 tal connotación. 

h"'l. Código Adjetivo de éste Estado en la fracción X y XI del 

articulo 88 expresa lae regias de competencia: 

X.- •Para decidir lae diferencias conyugales y los juicios­

de nulidad de matrimonio, el del domicilio conyugal". 

XI.- •En loe juicios de divorcio, el Tribunal del domicilio 

conyugal y en caeo de abandono de hogar, el del domicilio del c6n, 

yuge abandonado. Cuando se demanda el divorcio por causa distinta 

del abandono, pero hubiere separación de hecho, será competente -

el juez del domicilio del demandado". 

En Tlaxcala se consignan las siguientes causales: 

I.- El adulterio de uno de los c6nyugee; 

II.- El hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonio, 

un hijo concebido antes de celebrarse el contrato y que 

judicialmente sea declarado ilegitimo; 

III.- La perversión moral de alguno de los cónyuges, decoe­

trada por actos del marido para prostituir a la mujer, 

no s6lo cuando lo haya hecho directamente, sino también 

cuando haya recibido cualquier remuneración con el o~ 

jeto expreso de que otro tenga relaciones ilicitas con 



por la incitación a la violencia de uno de los CÓ!!, 

al otro para cometer algún delito aún cuando no -

sea de incontinencia carnal; por el conato de cualquie­

ra de ellos para corromper a los hijos o la simple tol~ 

rancia en su corrupción, o por algún hecho inmoral tan­

grave como los anteriores; 

IV.- Ser cualquiera de loa c6n;¡uges incapaz para llenar loa 

fines del m:1trimonio, o sufrir e!filia, tuberculosis,­

enajenaci6n mental o cualquiera otra enfermedad crónica 

e incuralbe, que sea además contagiosa y hereditaria; 

v.- El abandono injustificado del domicilio conyugal, por­

cualquiera de los c6n~ea, durante seis meses conaec~ 

tivoe, 

VI. - La ausencia . del marido por mt\s de un año, con abandono 

de laa obligaciones inherentes al matrimonio; 

VII.- La sevicia, las amenazas e injurias graves o los malos 

tratamientos de un cónyuge para el otro, siempre que­

éstos y aquellos sean de tal natur~leza que hagan 1mP2, 

sible la vida en común1 

VIII.- La acusaci6n calumniosa hecha ,por un cónyuge contra­

el otro, por delito que merezca pena mayor de dos a?ioa 

de prisión; 

IX.- Haber cometido uno de los c6nyugee un delito que no­

sea del órden político y por el cual tenga que sufrir 

una pena de prisi6n o un destierro mayor de dos años; 
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incorregible de la embriaguez y el uso innece3!; 

rio de cualquier clase de drogas heroicas; 

XI.- Cometer un cónyuge contra la persona o los bienes del­

otro, un acto que seria punible en cualquier otra cir­

cunstancia, o trat~ndose de personas distintas de dicho 

consorte, siempre que tal acto tenga señalada en la ley 

una pena que no baje de un ai'lo de prisi6n; 

XII.- La bigamia, que sólo puede ser invocada por el c6nyuge 

inocente del primer matrimonio; 

XIII.- La negativa de uno de los cónyuges a ministrar al 

otro alimentos que le correspondian conforme a la ley; 

XIV.- La separaci6n del hogar conyugal originada por una ~ 

causa suficiente para pedir el dilVorcio si se prolon­

ga por más de un ano sin que e~ cónyuge que ae separó 

entable la demanda de divorcio; 

XV.- La incompatibilidad de cara~teres; 

XVI.- El mutuo consentimiento. 

Respecto al adulterio contenido en la fracci6n la. se señala 

que el cometido por la mujer es siempre causa de divorcio y el del 

marido lo ea a6lamente cuando concurren las circunstancias siguie~ 

tes: 

I.- Que el adulterio haya sido cometido en la casa común; 

II.- l.lue haya habido concubinato en";t'e los adúlteros dentro 

o fuera de su casa conyugal; 

III.- Que ha;ya habido escá.ndalo o insulto público, hecho por 



o que por su causa se haya maltratado de alguno 

sos modoa, a la mujer legítima. 

En nuestro Código del Distrito, tanto el adulterio debida-­

mente probado del hombre como el de la mujer constituyen causa P! 

ra el divorcio. 

En la fracci6n III, nuestro C6digo del Distrito, no habla de 

perversi6n por inmoralidad, la fracci6n VI, no hace la distinción 

a que se refiere nuestro ordenamiento del Distrito en caso de sep_! 

raci6n del hogar conyugal, la fracc16n IX, menciona el destierro­

Y esto, va en ccn-;ra de lo c¡ue. establece nuestra Carta Magna.· 

La fracci6n XII que consigna la bigamia y que ya dijimos an -. 
teriormente que no se encuentra insertada en nuestro cuerpo civil 

para el Distrito, sino la regula el Código. Penal vigente. La fra~ 

ci6n XV, que se refiere a la incompatibilidad de caracteres, ya -

la comentamos anteriormente. 

En el Código de Procedimientos Civiles de éste Estado, se,­

constata en loe siguientes preceptos lo restante. 

Articulo !8.-"En los negocios de divorcio y de nulidad del­

matrimonio, es competente el juez de.L domicilio del marido". 

En la fracci6n III, del articulo IBI se dice lo siguiente . . . . ' 
"En los casos de los articu~os I79 y !80 del presente, a fa~ta de 

domicilio, es competente el juez de la residencia de la mujer, del 

hijo o de.L menor." 



2.- Derecho comparado. 

Por lo que toca a éste apartado, analizareruos someramente -

nuestra Legislación Mexicana y, en el extranjero, veremos paiees­

tanto de .América Latina, como de Europa. 

A) Breve estudio comparativo de las entidades federativas mexicanas. 

Vamos a ver los efectos que produce el divorcio en relación 

a los cónyuges, hijos, como son regulados los alimentos y por últ1 

mo los bienes. 

Respecto a los cónyuges, el Código de Campeche no exige que 

pase un lapso de trescientos dias o m!s, a partir de la fecha de­

la disoluci6n del matrimonio, para que los cónyuges contraigan .... 

nuevo matrimonio, sino que pueden hacerlo en cua!quier tiempo con 

tal de que la esposa presente una reacción de asbbein-zondek o de 

friedman negativos, efectuados antes de que se cumplan 30 dias 

después de separada del marido a fin de demostrar que no quedó e~ 

cinta. En el Código Civil del Estado de Chiapas, los cónyuges que 

se divorcian voluntariamente sólo pueden volver a contraer nuevas 

nupcias, despu6s de seis meses de obtenido e! divorcio (en el Códi 

go Civil del Distrito Federal este plazo es de un año). Conforme­

ª la Ley del divorcio del Estado de Chihuahua, la pareja que haya 

obtenido el divorcio puede volver a contraer matrimonio entre ei­

inmediatamen~e o igalmente con· persona distinta, pero a la mujer 

se le impone la obligación de haber estado separada de eu marido-
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J~stadodeTlaxca1a, 

uno de los divorciados º! 

lebre nuevo vinculo matrirlonial, ya que en el C6digo Civil de esa 

entidad la limitación sólo existe en los. casos de adulterio, en -

los cuales el c6nyuge culpable deberá esperar dos años para volver 

a contraer ~atrimonio. Esta misma disposición rige en los cuerpos 

civiles de Guanajuato, Puebla y Zacatecas. 

Con relación a los hijos, el Código Civil del Distrito y T! 

rritorioa Federales vigente establece en sus articulas 283 a 287, 

inclusive una serie de medidas tendientes a la protección de los 

derechos de loe hijos en caso de divorcio de sus padres, que se r!! 

sume de la siguiente manexa: durante el procedimiento de divorcio, 

los hijos quedarán bajo el cuidado de la persona que de comlln a-­

cuerdo hubieran designado los consortes pudiendo ser uno de éstos. 

En defecto de ese acuerdo, la parte que pide el divorcio propondrá 

a la persona en cuyo poder deben quedar provisionalmente loe hijos, 

debiendo el 'juez decidir en defini tw.. Al resolverse por sentencia 

la disoluci6n del vinculo conyugal. El Código Civil fija una se~ie 

de medidas en relación a la situación de los hijos, distinguiendo 

las diversas causas de divorcio. En todo caso la propia ley esta­

blece que antes que de manera definitiva se resuelva sobre la pa­

tria potestad o la tutela de los hijos, los Tribunales deberán t~ 
~~ 

---< mar en consideraci6n todas aquellas sugerencias que lea hagan los 

abuelos, tios o hermanos mayores y que los propios Tribunales ºº!! 

aideraré.n benéficos para los menores. 



para asegurar los deberes de 

laci6n a los hijos; los consortes divorciados tendrán obligación­

de contribuir en proporci6n a sus bienes a la subsistencia y educ~ 

ci6n de los hijos varones hasta que lleguen a la mayor edad y de­

las hijas aunque sean mayores de edad, hasta que contraigan matr! 

monio siempre que vivan honestamente. Afirma la ley esta situaci6n 

al establecer en su articulo 285 que el padre y la madre aunque -

pierdan la patria potestad quedan sujetos a todas las obligaciones 

que tienen para con sus hijos. 

Casi todos los C6digos Civiles de los Estados admiten esta 

forma, s6lo se encuentran modificaciones en los siguientes: 

En Chihuahua su ley relativa al divorcio por lo que concie! 

ne a la situaci6n de los hijos menores durante el procedimiento,­

aún en el divorcio necesario, admite el convenio de los padres s~ 

bre la forma como van a vivir los hijos. Si no existe, la ley est& 

blece que los hijos menores de catorce años quedarán en poder de­

la madre y los hijos varones de la misma edad en poder del padre; 

una vez que los hijos, cualquiera que sea su sexo, cumplan la e -

dad de catorce añ~e, decidirán por sa propia voluntad su situación, 

compareciendo ante la autoridad judicial. Respecto de los hijos o 

hijas menores de tres años, éstas deberán pen:ianecer siempre en -

poder de la madre, a menos que esta sufra alguna enfermedad cent! 

gioea que hiciera peligrar la salud de los hijos. La ley establece 



que sin pe~juicio de las anteriores reglas, la autoridad judicial 

podrá en cualquier momento modificar la situación de los 

pre que ello resulte en beneficio y en interés justificado de loa 

propios hijos. 

El C6digo Civil de Tamaulipas, por su parte, contiene en su 

articulo 91, una serie de disposiciones conforme a las cuales ha­

brá de resolverse la situación de los hijos menores o incapacitados 

en el caso del divorcio de sus padres. Esas reglas son las siguie~ 

tes: los cónyuges podrán convenir en que loe hijos vivan temporal 

mente al lado de cada uno de ellos; los hijos que se encuentren-­

en estado de lactancia permanecerán con la madre, salvo que ésta-· 

sea toxic6mona, ebria habitual o padezca alguna enfermedad grave­

Y contagiosa. Concluido el periodo de lactancia se observará la 

regla siguiente: siempre será preferido para tener el cuidado y -

la patria potestad sob:'..·e los hijos, el cónyuge que no hubiera da­

do motivo para el divorcio. Sin embargo lo Tribunales podrán con­

ceder la patria potestad atendiendo a la mejor conveniencia de los 

hijos y al deseo expontáneo de éstos manifestado en cualc1uier tie!! 

po, siempre que sean ma;yores de nueve anos. En nint;ún ca.so dice -

el C6digo de Tamaulipas, la potes~ad de alguno de los cónyuges ifil 

pedirá al otro tratar a los hijos, pero si lo hace en forma incon 

veniente los Tribunales podrán prohibir el trato a petición de Pª! 

te y con audiencia. 

En materia de alimentos, el Código Civil para el Distrito s~ 

ñala que la obligación de dar alimentos es recíproca, el que los~ 
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da tiene el derecho de pedirloe; la ley establece un sistema ~ecal~ 

nado de prelación para el pago en la forma siguiente: en primer lu-

gar loe padres deben alimentar a eue hijos. A falta de padres ésta­

obligaci6n recáe en loe demás ascendientes por ambas lineas. Los h! 

jos están obligados a dar alimentos a los padres, a falta o por im­

posibilidad de loe hijos, lo está.n loe descendientes más próximos en 

grado. En segundo 6rden y después de los ascendientes y descendien­

tes, ee encuentran los hermanos, primeramente loe hermanos "germanos", 

ea decir loe que sean de padre y madre; después loa uterinos de ma­

dre a6lamente y, en 6ltimo lugar loa ooneaguineos, hermanos e6lo de 

padre. 

Por último y dentro del terc~r esca1at6n de la prelaci6n, es­

decir a falta de ascendientes, descendientes y hermanos, tienen obl! 

gaci6n de ministrar alimentos loe parientes colaterales hasta el --

4o. grado. La obligación alimentaria a que se refieren loe párrafos 

anteriores existe sólo respecto de loa menores, mientras éstos lle­

gan a la edad de dieciocho aflos y en cualqui~r eaad e1 se trata de­

incapaces. 

La Ley sei'lala en que casos queda subsistente la obligación de 

darse alimentos si los c6nyugea se divorcian. En el Código Civil del 

Distrito Federal y siguiendo loe lineamientos establecidos por la·­

Ley de Relaciones Familiares, ámboe cónyuges' se deben lo anterior,­

pero corresponde al marido hacer todos los gastos de la casa y, a6lo 

que el marido estuviere imposibilitado para trabajar y careciere de 

bienes propios, entonces todos los gastos serán por cuenta de la m~ 
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jer. Además dice el articulo 323 del C6digo Civil del Distrito que 

la eeposa que sin culpa suya se vea obligada a vivir separada de su 

marido, podrá exigir de éste que le sumini.stre todos los alimentos 

desde que la abandonó, debiendo el juez tomar todas las medidas n~ 

cesarias para asegurarlos y en el caso de que la mujer contraiga-

deudas para cubrir loe gastos del hogar, el esposo aerd respons! 

ble de las obligaciones que su mujer contrajo, pero a6lo en la cu~ 

tia estrictamente necesarias para ese objeto y siempre que no se­

tra te de gastos de lujo. 

Ahora se examinarán las diferencias que presentan los Códigos 

Civiles de loa Estados, aai como las variantes que loa miemos han 1~ 

traducido. 

En Aguascalientes, Oaxaca y Tamaulipaa, se establece que el 

Estado y loe Municipios tienen la obligac16n de proporcionar •limen 

tos a los menores o invAlidoe, hijos de aquellas pereonae que habien 

do muerto por motivo del deeempe~o de sus funciones o empleos pdbl! 

coa no hayan dejado bienes propios que puedan permitir el sosten! 

miento de los descendientes en cuesti6n. 

En relación a los bienes, los Códigos Civiles de Puebla y Zac! 

tecas regulan las cuestiones alimentarias en la misma forma que el­

C6digo del Distrito Federal vigente. (I2) 

En loe ordenamientos de las entidades de Baja California, Coh_!! 

huila, Chihuahua, Durango, Querétaro, Morelos, liayarit, Nuevo León, 

Guerrero, Sinaloa, Tabasco y Tamaulipas, se sigue un criterio acor­

(I2) Aguilar y Derbez. Op. Cit. p.p. 38-4I. 



de al del Distrito, al dejar a los c6nyuges la elección del 

patrimonial conforme al cual ha de celebrarse el matrimonio, escogie~ 

do entre la sociedad conyugal o la separaci6n de bienes. Esta elecci6n 

por tanto es forzosa y deben hacerla expresamente los consortes al­

tiempo de celebrar nupcias, no pudiendo eludirla, 

requisito de validéz. Cuando los pretendientes por falta de conocí~ . 

mientas, no pueden redactar el convenj,o, el Oficial del Registro Cf . 
vil tendrá obligación de hacerlo, con los datos que le suministren~ 

los mismos. 

En las disposiciones normativas ciViles de los Éstados de CS!!!, 

peche, Michoacán, San Luis Potosi, Tamaulipas y Tlaxcala se prevé -

como régimen patrimonial conyugal, a titulo supletorio y para el C! 

so de que los esposos no hubieren pactado 

traci6n de los bhmes que respectivaTJ1ente les pertenecen y por 

guiante, todos los frutos y accesiones no serán comunes, sino 

minio exclusivo de el1os. 

Los Códigos de Aguascalientes, Chiapas, Hidalgo, JalisQo,.Qªx! 

ca, Puebla, Sonora, Veracruz, Yucatán y Zacatecas, establecen un tr~ 

ple régimen en la unión conyugal, la sociedad voluntaria o la separ~ 

ción de bienes y, si los esposos no eligen ninguna de éstas·formaa, 

o faltan capitulaciones matrimoniales, el matrimonio ee entiende ce 

lebrado bajo el r~gimen de sociedad legal. (I3) 

,/'" B) Breve estudio comparativo de algunos paises. 

(I3) Ibídem. p. 29. 
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tamén~'e el .. divorcio vinculá~'y\~~eparaci6n d~ bue~;~~··a· elecci6n-· 

de los· interesados. 

Admiten s6lruacnte el divorcio vincular: Bolivia, Canadá., Rep~ 

blica Dominicana, Ecuador, 26 Estados de la Federaci6n Norteameric!_ 

na, Honduras, El Salvador Y, tres Posesiones Norteamericanas, (Alas­

ka, Zona del Canal de 'Panamá y Puerto Rico), 

Configuran el divorcio vincular junto con la separación de ~ 

cuerpos: Costa. Rica, Cuba, 21 Estados de la Federación Horteameric_! 

na, Guatemala, Hait!, Nicaragua, Panamá, Perú, Uruguay, Venezuela y, 

en general las Posesiones Británicas, (salvo las mencionadas antes), 

las Francesas, Holandesas y dos NorteEll?lericanas, Distrito de Colum­

bia e Islas Vírgenes. 

Ahora veremos como las causas de divorcio vincular y de simple 

separación de cuerpos varían entre unas legislaciones y otras. 
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Adul ter:l.o. Existe en 26 paises r pero en unos es simple y común 

al hombre y a la mujer; Argentina, Bolivia, Brasil, Canadá, Cuba, -

Chile, República Dominicana, Ecuador, Estados Urddos, Guatemala, P.! 
raguay, Perú, Posesiones Norteamericanas (todas), Posesiones Franc!!_ 

sas, Inglesas, Holandesas y, en otras es simple para la mujer; pero 

si el adúltero es el marido debe ir agravado por el concubinato, el 

escándalo, la ofensa a la esposa ••• etc; 9 Estados: Colombia, Cos­

ta Rica, Haití, Honduras, Nicaragua, Panamá, El Salvador, Uruguay y 

Venezuela. M~s algunas enti-dadea de la Federaci6n Norteamericana. 

Abandono. Varia de unas legislaciones a otras, pu6e algunas lo 

califican exigiendo que sea voluntario o malicioso y otras, requieren 

que perdure durante un plazo que oscila entre seis meaea en Cuba, -

antes del régimen de Castro. Cinco anos en Rodhe Island EE. U; 22 -

paises, Argentina, Bolivia, Brasil, Canadé, Costa Rica, Chile, Rep! 

blica Dominicana, Estados Unidos (45 Estados), Guatemala, Honduras, 

Nicaragua., Panamll, Paraguay, Perú, El Salvador, Uruguay, Venezuela, 

Posesiones Norteamericanas (todas), Posesiones Inglesas y Holandesas. 

Existen tres causas semejantes al abandono, que aparecen en -

algunos paises y son: No cumplimiento de los deberes matrimoniales; 

5 paises, Colombia, Chile, Estados Unidos, 16 Estados; Guatemala y­

óos ~osesiones Norteamericanas, Alaeka y Ce.nal de Panamé. 

La negativa de alimentos, en Costa Rica y Nicaragua. Y la ne~ 

tiva de trasladarse cuando lo haga el otro c6nyuge~ Chile. 

Injurias. Ha originado por el concepto tan amplio y por posible 

confusi6n una abundante jurisprudencia y doctrina por muchos paises; 



Dominicana, Ecuador, Guatemala, Haiti, Nicaragua, Paraguay, 

El Salvador, Uruguay, Venezuela, una :Posesión Norteamericana, Puerto 

Rico, Posesiones Francesas y Holandesas. 

Existen otras dos causas, semejantes a las injurias, que apar! 

cen a veces y son las amenazas, en el Ecuador y calumpias o acuea-­

ciones falsas como en Guatemala. 

Sevicias, al igual que las injurias han dado lugar a Jur1SP11! 

dencia y Doctrina; I8 paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, 

Costa Rica, Chile,.República Dominicana, Ecuador, Guatemala, Haiti, 

Nicaragua, Paraguay, Perú, Uruguay, Venezuela, Posesiones Francesas 

y Holandesas. 

Existen otras causas semejantes a las sevicias, una de las cu! 

les es muy frecuente y dificil de distinguir de aquellas; son : Ma­

los tratamientos en once paises: Argentina, Bolivia, Estados Unidos 

(4! Estados), Honduras, Panam!, Paraguay, El Salvador, Posesiones -

Norteamericanas (todas), pero en el Distrito de Columbia sólo son -

causa de separación, Posesiones Francesas y Holandesas y malos trat! 

mientos a los hijos en un pais: Chile. 

Mutuo consentimiento. En dieciseis paises: Bolivia, Brasil, Co!, 

ta Rica, Cuba (antes de Castro), Repáblica Dominicana, Ecuador, Gu! 

temala, Haití, Honduras, Nicaragua, Panamá, Perú, El Salvador, Uru­

guay y Venezuela. 

Existe una causa semejante, que es el disenso unilateral de la 

mujer, en un país. Uruguay. 
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Condena penal; en I5 paise~ Cuba (antes de Castro), Chile, R! 

pública Dominicana, Ecuador, Estados Unidos(40 Estados), Guatemala, 

Haiti, Perú, El Salvador, Urugu~, Venezuela, Posesiones Norteemer!, 

canas (todas) Posesiones Francesas y Holandesas. 

Existe otra causa semejante, que es la pérdida de loe derechos 

civiles en un paia. Hai ti. 

Atentado contra la vida; en 14 paises: Bolivia, Colombia, Co,! 

ta Rica, Cuba (antes de Castro), Chile, Rep6blica Dominicana, Ecuador, 

Estados Unidos, Guatemala, Panamá, El Salvador, Venezuela y cuatro 

Posesiones Norteamericanas Alaska, Canal de Panamá, Puerto Rico, e­

Islas Virgenes. 

Existen otras dos causas eemejantee a la embriaguez en algunas 

legislaciones y son: Drogas enervantes, en 8 paises: República Dom! 

nioana, :Ecuador, Estados Unidos (Blgunoe Estados), Guatemala, Panamá, 

Per6 y una Poet=ei6n Nortem:ierioana, Puerto Rico y el juego en 3 Pa! 

ses: Chile, Ecuador, Guatemala. 

Se~araci6n judicial, convertible en divorcio vincular al cabo 

de cierto tiempo, en IO paises: Bolivia, Cos~a Rica, Haití, Nicaragua, 

Perú, Uruguay, Venezuela, una ~oses16n Norteamericana, Distrito de­

Columbia, Posesknes Francesas y Holandesas. 

Separación de hecho, en 8 paises: Bolivia, Costa Rica, Estados 

Unidos (15 Estados), Guatemala, Nicaragua, Panamá, El Salvador y dos 

Posesiones norteamericanas, Distrito de ColUtlbia y Puerto Rico. 

Prostitución de la mujer, en 9 paises, Bolivia, Costa Rica, -

Chile, Honduras, Panamá, Uruguay, Venezuela y una Posesión Norteamer,;_ 
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cana, Puerto Rico. 

Corrup~i6n de los hijos, en 8 paises: Chile, Ecuador, Hondur~, 

Panamá., El Salvador, Uruguay y una Posesión !Jorteamericana, Puerto­

Rico. 

Enfermedad contagiosa, en 6 Estados: Bolivia, Chile, Ecuador, 

Estados Unidos, Guatemala y Perú. 

Enajenación mental, en 7 países: Bolivia, Estados Unidos (24-

Estados), Guatemala, Panam!, tres Posesiones Norteamericanas, (Ala! 

ka, Puerto Rico, Islas Virgenes y Posesiones Inglesas. 

Parto de hijo ajeno, cuya concepci6n ignoraba el marido al con 

trá.er matrimonio, existe en 7 paises: Ecuador, Estados Unidos, (al-
. . 

gunos Estados), Guatemala, Honduras, Nicaragua y El Salvador. 

Ausencia, en 5 paises: Chile, República Dominicana, Guatemala 

y Honduras. 

Incompatibilidad de caracteres: En 4 países, República Domin!, 

cana (algunos Estados), una Posesión Norteamericana Islas Virganes­

y las Posesiones Holandesas. 

Existen tres causas semejantes, cada una en un s6lo país y son: 

Mal carácter en Florida; conducta intolerable en Guatemala y las r! 
ñas y disputas continuas en Uruguay. 

Impotencia, en 5 paises: Ecu.ador, Estados Unidos (~3 Estados), 

Guatemala y tres Posesiones Norteamericanas, Alaaka, Puerto Rico e­

Ialas Virgenea. 

Existe una cauaa parecida, la no procreaci6n de hijos, en un­

pais: República Dominicana. 
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Perversión aexual, en dos paiaea: CanadA y Estados Unidos (&! 

gunoa Estados). 

Incitación a cometer un delito, en tres paises: Argentina, Gu.! 

temala y Paraguay. 

Avaricia del marido, en un pais. Chile. 

Disipación. Chile. 

Conducta bochornosa, Perd. 

Esta disparidad de causales, es fuente posible de conflictos de 

leyes, pero su frecuencia y gravedad suele ser menor que loa origi­

.nadoa de la inadmisibilidad del divorcio vincular. La causal que pr.e. 

voca colisiones mds serias suele ser el mutuo conaent1miento.(I4) 

En Europa, el divorcio vincular es rechazado por la Iglesia -

Católica y prohibido a sus fieles. El segundo, no a6lo es admitido­

sino regulado cuidadosamente por la misma Iglesia. 

A pesar de la dificultad que la oposici6n cat61ica ecleaiést! 

ca y secular supone, el divorcio vincular ha sido admitido por la -

mayoría de las legislaciones de los pueblos cultos. Prancia, Rusia, 

Bélgica, Luxemburgo, Holanda, Suiza, Alemania, Inglaterra, Dinamarca, 

Portugal y Grecia, entre los paises europeos, establecen el divorcio 

vincular, únicamente lo rechazan y regulan s6lo la aeparac16n de -­

personas y bienes, Espaf1a, Italia, Irlanda y para loa católicos Au! 

tria y Polonia. Elisten puéa legislaciones que sólo permiten el di­

vorcio por justa causa, llamado también necesario y Estados que ac2. 

(14) Galindez, Jesús de. "El divorcio en el derecho comparado de Am! 
rica". Boletin No. 6 del Instituto de Derecho Comparado, ?lfé:xico, 
I949. p.p. 14-20. 



- I08 -

gen el divorcio por mutuo consentimiento de los consortes, llam&do, 

a su vez divorcio voluntario. Este tipo de divorcio, existe en B~l~ 

ca y Luxemburgo, también lo han acogido Portugal, Suecia, Dinamarca, 

Noruega, Estonia y Rumania, entre loe países europeos. El Código Sg_ 

vietico de la Familia señala como causas de divorcio, el mutuo consea 

timiento de los esposos, o la voluntad unilateral de cuaiquiera de­

ellos. 

Entre los paises que admiten el divorcio por jua.ta causa,· ya­

lo permitan o no por mutuo disenso, aparece también otra importante 

diterencia, unos e6lo seftalan motivos que implican culpabilidad por 

parte de loa cónyuges. Otros consignan como causa del divorcio eitu! 

cianea que ae producen en la vida y ~ue, sin embargo no suponen cu! 

pa por parte de ninguno de los esposos. 

Entre loa primeros figuran Prancia, Inglaterra y Holanda 1 e~ 

tre los segundos, Alemania, Suiza, Grecia, Portugal, Suecia, Noruega, 

.Dinamarca, Estonia, Letonia y Pinlandia. 

A este respecto son notables la Ley Checoslovaca del matrimo­

nio civil de I9I9, la de Letonia de I92I y la de Estonia de I922, -

que seiialan causas de divorcio de tipo no culpable, nacidos de per­

turbación familiar y el articulo I42 del C6digo Civil Suizo, que pe!:_ 

mite alegar. causas objetivas de relajamiento del vínculo familiar y 

de perturbaci6n de la convivencia, que no aparecen determinadas en­

la ley y que pueden ser discrecion61Jllente apreciadas por los Tribu-

nales. 

Es interesante ver como legislaciones como la francesa, alem! 



na, adl!liten al lado del divorcio vincular la 
ple separación de personas y bienes. 

Para determinar las causas en q11e el divorcio llamado necesario 

puede fundarse, unas legislacicn~s siguen el sistema de anunciar u­

na sola causa, como ocurre en In~i.a·:;erra, donde sólo se adci te para 

solicitar el divorcio vincular el adulterio. 

El C6digo Civil Francés, se~ala un reducido número de causas­

de divorcio. Los artículos 229 a 232 mencionan s6l8.I!l.enta 4, todas -

ellas fundadas en el principio de la culpabilidad de a.LgUno de los­

c6nyuges y sin admi~ir por tanto, las causas llamadas objetivas, que 

sin culpa de ninguno de los consortes se derivan de situaciones que 

ponen de manifiesto un relajemiento del. afecto conyugal base del m~ 

trimonio o una imposibilidad de la convivencia. 

La primera causa que menciona el C6digo Francés, ejemplo que­

c&si siguen todas las legislaciones es el adulterio de cualquiera ~ 

de los consortes, la segunda causal es la sevicia o malos tratamien 

tos, la tercera es la injuria grave, la más i~portante. En aparien­

cia é~ta causa es sencilla, pero los Tribunales franceses le han d~ 

do una amplísima ini;erpretaci6n que suple en mucho la ausencia de -

una más larga enum~raci6n de motivos de divorcio. 

La cuarta y última causa de divorcio mencionada por el Código 

Franc6s es la condena de uno de loe c6nyuges a pena aflictiva o in­

famante, esta causa ea de tipo rigido y peren~orio y no deja a loa­

jueces el margen discrecional de la anterior, pero exige ciertas co~ 

diciones, tales como que la condena sea definitiva y !i1"llle, que ha­

ya sido pronunciada por una jurisdicci6n francesa, que no haya sido 



- IIO -

borrada por la amnistía, por el indulto o por la pr~acripci6n y ~ue 

haya siJo ~osterior a la celebración del matrilllonio. 

El C6digo Civil Alemé.n estatloce s61Blllente cinco ·causas de d~ 

vorcio; de ellas, cuatro fundadas en el principio de culpabilidad de 

alguno de los c6nyuges y otra la enfermedad mental que sale del ma! 

co de las causas culpables. 

Las cuatro causas que implican culpabilidad son las siguientes: 

Primera: El adulterio o los hechos punibles ser,6n los artículos 

171 a 175 del C6digo Penal Alemán {bigamia o inmoralidades contra -

natura). 

Respecto del adulterio o de los hechos punibles de referencia, 

no se hace distinci6n entre el hombre y la mujer, pero el cónyuge que 

no lo haya cometido no podrA ejercitar la acción del divorcio si h~ 

biese consentido el adulterio o los hechos punibles o huties~ toma­

do parte en ellos. 

La scgunóa causa de uivorcio que este cuerpo legal menciona -

es el atentado a la vida del cónyuge demandante. La causa se limita 

a la vida de éste y no se hace extensiva como en otras legislaciones, 

al atentado contra la vida de los hijos, del esposo asistido de la­

acción. 

La tercera causa, es el abandono malicioso del cónyuge, llamado 

también en Alemania "deserción". No hay, según el texto del articulo 

1567, que establece esta causa de divorcio, abandono malicioso, sino 

en los casos siguientes: 

I.- Cuando un esposo, después de haber sido condenado por se~ 

tencia firme a reintegrarse al domicilio conyugal, recha7.a malicio- · 
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eaaente hacerlo, contra la voluntad del otro c6nyuge y durante un -

afio, a contar desde que ee dicte la eentencia ti!'llle. 

II.- Cuando maliciosamente 1 también contra la voluntad del ~ 

tro c6nyuge, uno de ello• hubiese estado alejado del domicilio oony!! 

gal durante un aüo, a contar desde que hubiese sido públicamente 11!!, 

mado por la autoridad, siempre que las condiciones legales para el­

llamamiento se hubiesen cumplido respecto de él, al menos durante un 

ai1o. 

La cuarta causa de divorcio tiene intima relación con la eet,! 

blecida en el articulo 142 del C6d1go Civil Suizo y con la interpr_! 

taci6n de la injuria sentada por la juriepr!Ídencia francesa, es+.a -

cauaa consignada en el articulo 1568 se desdobla en cuatro motivos­

comprendidoa en un a6lo texto. 

Estén incluidas en ella la violaci6n grave de loa deberes que 

impone el matrimonio; la conducta inmoral o deshonrosa de uno de los 

cónyuges; la perturbaci6n de las relaciones conyugales producida por 

culpa de uno de los esposos 1 que sea tan honda que haga impoaible­

la continuaci6n del matrimonio y, la sevicia grave que se estima as! 

mismo como una violación de deberes. 

La última causa consignada en el ordenamiento alemin se refi,! 

re a la enfermedad mental de uno de loa c6nyugee y esti redactada -

en términos que en su anhelo de ser cienti!icos y exaétos inducen sin 

embargo a cierta con!us16n. 

El articulo 1569 del Código Civil A1em4.n, donde se consigna -

esta causa no culpable, establece que· uno de loe cónyuges podri pe­

dir el divorcio cuando el otro padezca una enfermedad mental que h!!, 



- II2 -

ya durado por lo menos tree aftoe durante el matrimonio y haya alc8!! 

zado un grado tal, que la comunión espiritual. entre loa consortes -

sea imposible 1 no haya esperanzas de restablecerla. 

El Código CiY11 Suizo seftala seis cauaaa de divorcio, de laa­

cualea cuatro ion de tipo culpable, (que no lo ea la enfermedad me!! 

tal y otra, que puede serlo o no, o sea la gen•rica o indete:rminada.) 

Pruera. El IMiulterio de cualquiera de lo• coneor1;ea. Articulo 

137, en 6ate precepto el C6digo Civil Suizo no hace distinción al~ 

na al respecto entre el marido y la mujer. 

Segunda, el atentado contra la Vida del otro o6~e, loe maloa 

tratamientos de obra y las injuria gra·He. 

Tercera, el delito infamante de uno de loa c6nyuge1 o su con­

ta tan deshonrosa que haga insoportable la convivencia. 

Cuarta, el abandono malicioso cuando sin justo motivo, el 06! 

yuge no se reintegrtJ al domicilio coeyugal, a conclic16n de que el ! 

bandono hqa durado doa ai1oa ain interrupo16n. 

Como causa inculpable ae menciona la ellf'emedad mental, si-­

pre que haga insoportable la vida en comWi al otro c6nyuge, ha,ya du 

rado nt\a de tres ai1oa y sido diagnosticada como incurable. 

Finalmente el articulo 142 establece la causa llamada indet•! 

.minada qu.e ae &xpresa aei: "cada llDO de lo• 06111ugee podr4 demandar 

el divorcio cuando el vinculo conyugal haya sido tan protundamente­

afectado que la Vida en cOJD6n. resulte insoportable. (I5) 

Las cauau de aeparaci6n del Código Ciñl Eapaflol aon seis: 

(I5) ~ernAndes Clerigo, Luis. "El de;echo de tam:Llia en la legisla­
ción comparada". K6xico, lilit. Hispano .Americana, 1947. p.p. 128-
135. 
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la. El adulterio de la mujer en todo caso, y el del marido 

cuando resulte esc6.ndalo público o menosprecio de la m! 

jer, 

2a. Loa malos tratamientos de obra, o las injurias graves; 

3a. La violencia ejercida por el marido ao.bre la mujer para o 

bligarla a cambiar de religi6n; 

4a. La propuesta del marido para prostituir a su mujer;· 

5a. El conato del marido o de la mujer para corromper a sus h1 
jos o prostituir a sus bijas y la connivencia en su corrui 

ci6n o prostitución; 

6a. La condena del cónyuge a cadena o reclusión perpetua. 

En el Código Civil Italiano son causas de eeparación lae eiguie~ 

I.- Adulterio; 

II.- El abandono voluntario, 

III.- Excesos; 

IV.- Sevicias; 

v.- Condena criminal (articulo !52 del Código Civil Italiano). 

VI.- La negativa del marido de fijar residencia. 



CONCLUSIONES 

I.- El matrimonio constituye la base principal en el que se fil!! 

da el núcleo familiar. 

2.- El divorcio en ocasiones puede resultar benéfico, en virtud 

de que la situaci6n entre los c6nyuges hace a veces insoportable la 

vida en común y eso, naturalmente redunda en perjuicio de los propios 

hiios. 

3.- Hay países como vimos con antelaci6n que no admiten el d! 

.vorcio pleno, llamado vincular, tanto por sus convicciones pol!tico­

religiosas, como por su modus vivendi. Pensamos que esa negativa, ~ 

casiona el fraude a la ley y asi sucederá, que determinadas personas 

se sustraigan a la dispos1ci6n jurídica que las rige, para protege! 

se por una que esté más acorde con sus intereses. 

4.- Opinamos que el articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y H~ 

tura!1zaci6n invade la soberanía de los Estados, ya que restringe a 

éstos su ámbito de actividad. 

5.- Estimamos que el domicilio conyugal ea el criterio más as!_ 

quible para !ijar la competencia del juez, tal y como lo sigue nue! 

tra legialaci6n del Distrito y la mayoría de las entidades federat! 

/ vas. 

6.- Consideramos que los tratados solucionan conflictos que se 

motivan dentro de su 6rden, resultante de la disparidad de legisla-



-.II5 -

cionee• 

7.- Pugnamos porque en México' exista una reforma legislativa 

·Y que todos loe ordenamientos se encuentren a un nivel nacional. 

e.- Se debe poner un freno a l.a prórroga de la competencia, pués 

de lo contrario esto induce a que ee burle la diaposic16n normativa 

que impera en un lugar. 

9.- El acervo de causales provoca un desquiciaid ento de los -

hogares 1 las leyes deben tender a unificar a éstos. 

IO.- Constituye un desprestigio para nuestros tribunales meq 

canoa la actitud deleznable de algunos Estados que hacen del divorcio, 

motivo de lucro, facilitándolo, en forma desmesurada. Se deben tomar 

determinadas Gedidaa contra esas entidades para evitar esto; como -

por ejemplo, el no reconocimiento de esos divorcios cuando no se h! 

yan efectuado con las formalidades que marca la ley. 
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