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LA FRACCION I DEL ARTICULO 136 DE LA LEY
FEDERAL DE LOS DERECHOS DE AUTOR.
(ESTUDIO JURIDICC SUBSTANCIAL).



CAPITULO I

EL DELITO EN GENERALs



SUMARIO:

1.~ E1 delito; concepto.
2.~ Escuelas que estudian el delito.

3.= Aspectos positives y negativos,



1.~ El delito; concepto. Etimoldégicamente la pala=-

bra delito deriva del ;atin delinquere, que significat-
dejar, abandonar, alejarse del buen camino; en efedto,-
los filbsofos coinciden en que la palabra delito deriva
del supino delictum del verbo delinquere, a su vez com=—
puesto de delinqueré viam o rectam viam: dejar, abando-

nar el buen camino,

Se ha tratado de unificar el concepto del delito,-
situacién que seria ideal, peroc aun cuando se ha inten-
tado, tal esfuerzo ha sido hasta hoy infructuoso, debi=-
do a que tal connotacidn esté estrechamente vinculada -
a la realidad de cada grupo social, realidad camblante-
segin el lugar y época de que se trate, Asi, sobre este
concepto han sido varias las definiciones que se han ==
elaborado, algunas desde el punto de vista sociolégicoe,
juridico, fiiogéfico, etc., La idea que ha imperado en-
diferentes épocas histdricas y se ha constitufdo como -
una nocién vulgar, es la que se refiere a un acto san-=-

clonade por la ley con una pena.

No obstante la dificultad que presenta, "es posi--
ble caracterizar al delito juridicamente por medio de -

férmulas generales determinantes de sus atributos esen-



ciales", segln afirma Fernando Castellanos.t

En épocas remotas encontramos una confusifn enee--
tre delito y pecado; se llegd a definir a los delitos -
como "los malos hechos que se hacen a placer de uno y =
al dafio 0 la deshonra de otro, contra los mandamien-—we=-
tos de Dios y contra las buenas costumbres, contra =ee-—
los establecimientos de las leyes, los fueros o derg-—--

chos".2

Pessina expresa que lo ms que podria decirse del=
delito, es gue consiste en una negacién del derecho o =

un ataque al orden juridico.

Antolisel escribe: "Es delito aquel comportamiento
humano que, a julclo del legislador, contrasta con los-
fines del Estado y exige una pena criminal como sanme—we

Cién" N 3

Ffanz Von Liszt afirma: "El delito es un acto huma

no, culpable, antijuri{dico y sancionado por una pena".4

Jiménez de Asfa dice: "Delito es un acto tipicamen

te antijuridico, culpable, imputable a un hombre y some



tido a una sancién".s

Nuestro Maximo Tribunal, en jurisprudencia defini-
da, sefiala: El delito consiste en un acto antisocial y-
antijuridico que es una negacién del derecho y esté san

cionado con una pena y causa perturbacidn social.6

2.~ Escuelas gque estudian el delito. En este inci-

so, sefialaremos las escuelas m8s significativas en el =

estudio del ilicito penal,

El delito en la Escuela Clésica. Francisco Carrara,

el principal exponente de la escuela clésica del Dere=-
cho Penal, define al delito como la infraccién de la ~-=
Ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad -
de los ciudadanos, resultante de un acto externo del --
hombre positivo o negativo, moralmente imputable y poli

ticamente dafloso.

pe la definicién de este ilustre juspenalista clé-
slco, se desprenden los siguientes conceptos fundaments
les:

a)e= El delito es un ente juridico, ya que su esen
cia ha de consistir, de manera necesaria, en la viocla-=-

cién del Derecho.



b).~ E1 delito es una infraccibén a la ley del Es=-
tado, porgue un acto se convierte en delito cuando se-
contrapone a la ley, teniendo que ser ésta proveniehte
del Estado, enfatiza Carrara, para distingulirla de la=-
ley moral y de la ley divina, ya que el acto que choca
ra con alguno de estos dos Srdenes normativos, no seria
delito sino un vicio o un pecado, respectivamente.

c)e«= Dicha ley debe ser '"promulgada para proteger
la seguridad de los ciudadanos", pues sin tal fin care
cerfa de obligatoriedad y, ademds, "para hacer patente
que la idea especial del delito no estd en transgredir
las leyes protectoras de los intereses patrimoniales,~
nl de la prosperidad del Estado, sino la sequridad de-
los ciudadanos", apunta Castellanos,glusando la defini
cién de Carrara.

d)e= La infraccidén debe ser "resultante de un ac-
to externo del hombre, positivo o negativo". Anota el-'
ilustre clésico en esta parte de su definicibn, impor-
tantisimas caracteristicas del delito, va que del tex-
to se desprende que Unicamente el hombre puede ser w=e
agente activo del delito en sus acciones o en sus omiw
siones, y que han de ser manifestaciones externas, subs
trayendo del &mbito de la Ley Penal las concepciones -

interiores del sujeto, o0 sea, las opiniones, deseos y~



pensamientos.

e)e~ En la Gltima parte de su definicidn, alude -
Carrara a la imputabilidad moral a que debe estar suje
to &1 acto o la omisidn, que constituye el precedente=-

indispensable de la imputabilidad politica.

Las ideas de Carrara y, en general, de la Escuela
Clésica, fueron desplazadas con la aparicidn del posi-
tivismo, que pretendid terminar con las concepciones -
anteriores, constituyendo una revolucidn no sblo en el
campo del Derecho Penal, sino en todo el mundo cienti-

flcoe.

El delito en la Escuela Positliva. "De la distin--
cidén romana entre delicta mala in se y delicta mala =-
quia prohibitia, que atiende a los hechos intrinseca--
mente inmorales o que sdlo estdn prohibidos por la ===
ley, toma la Escuela Positiva, con Gardfalo, el delito
natural y el legal., Existe el primero por £l hecho de-
la violacidn a los sentimientos elementales de piedad-
y probidad. En cuanto al delito legal, es toda accidn-
que amenaza al Estado, que ataca al poder social sin -
un fin politicc, o que lesiona la tranquilidad pOblica

o la legislacidn particular de un pails. La Escuela Po=-



sitiva, hace del delito natural una oposicidn a las con
diciones fundamentales de la vida social en atencidn a~-
los sentimientos altruistas de piedad y de probidad mew

dios, en una comunidad determinada".?

El positivismo elabora un concepto socioldgico del
delito; lo concibe como un fenbmeno o hecho natural, en
oposicién a la Escuela Cl&sica que lo considera un "en-

te juridicov.

La Terza Scucla. Esta escuela encuentra su forma--

cibn, esencialmente, en los estudios de Alimena y Carne
vale y constituye una postura ecléctica entre el positi

vismo y la direcciédn clasica,

Los principios blsicos de dicha corriente, son: --
La imp;tabilidad basada en la dirigibilidad de los acw=e
tos del hombre; la naturaleza de la pena gue radica en=
la coaccidn psicolbgica; y, la pena tiene como fin la =

defensa social.

También encontramos dentro de la evolucidn de las=
ideas respecto al delito, la discusidn en cuanto a si -

el estudio de este concepto debe hacerse desde el punto



de vista substancial o formal. Asimismo, los ~ue admiten
que el delito debe estudiarse desde su aspecto substane-

clal, han elaborado varias teorfas para tal efecto: La -

unitaria o totalizadora y la atomizadora o analitica.

La nocidn del delito en su aspecto formal se carace
teriza en la referencia que se hace a la sancibn penal -
que establece la ley. Asf{, se han elaborado diferentes -
definiciones en las cuales siempre adguiere caricter rew
levante la sancibén. Por otra parte, las definiciones de-
caricter estrictamente jurﬁdico aluden principalmente a=-
la antijuricidad, aunque hacen referencia a otros elemen
tos integradores de esta connotacibdn. Nosotros pensamos-
que siendo el delito un concepto que deriva y se vincula
a una ciencia normativa, la definicidn que deberd hacer-
se tendr& comprendidos a elementog normativos, haciendo~
a un lado los aspectos pertenecientes al mundo del ser -
que son objeto de otras ramas del saber humanoe. Asimismo,
deben pgecisarse culles son los elementos integradores -
de este concepto, omitiendo todc carécter formal o exter

no, haciendo referencla sclamente a su contenido,.

Existen varlos sistemas, como hemos sefialado, para-

realizar el estudio substancial del ilicito penal; sobre
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estos sistemas hay miltiples opiniones; a nuestro jui-
cio, es acertada la posicidn de los autores que consi-
deran que el sistema adecuado para realizar el estudio
esencial del delito es el analitico o atomizador. En =
efecto, es evidente que, sin desconocer que el‘delito-
constituye un todo orgénico, para tener el conocimien-
to cabal de ese concepto es indispensable realizar el-

andlisis de sus elementos integradores.

Sobre el nimero de elementos integrantes del deli=
to, existen diferentes posturas entre los estudiosos -
del Derecho Penal. Por tal motivo, algunos desarrollan
concepciones bitdmicas, tritémicas, tetratdémicas, pen=-

tatbmicas, etc..

A nuestro juicio, es correcta la posicidén de Ed--
mundo Mezger denominada tetratbémica, pues en ella se =
advierten los cuatro elementos esenclales del delito:-

Conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad.

En el presente estudio, se sequird el sistema ana-
1{tico o atomizador, tanto en los elementos positivos,-
cuanto en los negativos, o sea, en los aspectos que lo-

constituyen como en los factores que pueden impedir la-



aparicién de un elemento vital y, por ende, que imposi-
bilite la configuracién de la infraccidn penal de refe-

renciae.

3.~ Elementos positivos y negativos del delito. Ha

biéndonos afiliado a la corriente atomizadora del deli-
to, a continuacidn realizaremos el estudio tendiente a=-
determinar cuiles son los elementos integradores de la-

infraccibn penal.

Indudablemente la conducta constituye un elemento-
objetivo, susceptible de apreciacién por medio de los -
sentidos y, por lo tanto, es la base sobre la cual se =
presentan las otras caracterfisticas esenciales del deli
to; efectivamente, si no existe conducta, no podemos ha
blar de alg(n problema juridico, ya que tnicamente el -
comportamiento del hombre tiene importancia no sdlo pa-
ra el Derecho Penal sino para el Derecho en general, =-=~
pues cuando &ste toma en cuenta acontecimientos de otra
1ndole; siempre es en relacibn con el hacer o el dejar-
de hacer del ser humano. Ahora bien, un comportamientow-
humano no siempre interesa al Derecho Penal, sino 6nicg
mente cuando coincide con la descripcidén legal de un de

lito; entonces, la tipicidad deviene como la sigulente-



caracteristica indispensable para la existencia del dew
lito. No basta una conducta tipica, o sea, coincidentew=
con un tipo legal para la integracién del delito, se re
quliere que esa conducta penalmente tipificada sea con=--
traria a los valores que el Derecho tutela en el tipo -
concreto, En ocasiones la propia ley faculta al hombre=
para que realice la conducta descrita en el tipo; puede
decirse que una conducta tipica es antijurfdica si no =
se encuentra protegida por una justificante; por 10 ===
tanto, la antijuricidad es la tercera nota esencial. Pe
ro no toda conducta tipicamente antijurfdica es delic--
tuosa, a menos que sea realizada por el sujeto culpable
mente, de donde concluimos que el (ltimo de los facto=-

res integrantes del delito es la culpabilidad.

La culpabilidad consiste en el desprecio del suje=-
to por el orden jurfdico y por los mandatos y prohibi--
ciones que tienden a constituirlo y conservarlo, despre
clo que se manifiesta.por franca oposicidn, en el dolo,
o indirectamente, por indolencia o desatencidn nacidas-
del desinterés o subestimacidén del mal ajeno frente a =

los proplos deseos, en la culpa.8

Es necesario hacer mencidn a la imputabilidad, que



no es un el:mento autbnomo, pues constituye la base o-
mas bien el presupuesto de la culpabillidad; solamente-
es culpable el individuo con capacidad de querer y de-
entender; por lo tanto, a la imputabilidad la podemos-

considerar como capacidad de culpabilidad.

Las condiciones objetivas de punibilidad, son wee
aquellas exigencias a veces precisadas por el ordena--
miento positivo, para que sea posible punir al autor =
de un delito; en tal virtud, contrariamente a la consi
deracién que hacen clertos penalistas, no se trata de-
un elemento esencial dei delito, sino de factores oca-
sionalmente requeridos; sin embargo, algunos especiawm
listas les otorgan el rango de esenciales, a nuestro =

parecer errdneamente.

La punibilidad tampoco puede constituir un elemen
to esencial; consiste en el merecimiento de penas pore
la realizacién de un delito, por lo que podemos afir--
mar qﬁe no es elemento esencial, habida cuenta de que-
un hecho es punible precisamente cuando se le califica

como delictuoso.

Con relacidén a los aspectos negativos del delito,



encontramos, en primer lugar, que la ausencia de alguno
de los elementos esenciales de la infraccidn, hard que-
el delito no llegue a integrarse toda vez que los aspec
tos vitales del ilicito penai han de presentarse de mo=-

do necesario para gue el mismo pueda aparecer.

Partiendo de la base de que el primer elemento lo=-
constituye la conducta; légicamente, la ausencia de és=
ta impediri la integracidn del delito., La doctrina sefia
la como causas de ausencia de conducta la Vis absoluta=~
o fuerza fisica irresistible, la Vis maior o fuerza ma=-
yor asi como los movimientos reflejos. No pocos autores
consideran también el sueflo, el hipnotismo y el sonambu
lismo, mientras otros consideran a estos fendémenos como

causas de inimputabilidad.

Cuando la conducta no se amolda a la descripcidn =
legal, estamos en presencia de la atipicidad, Es sufie=
cliente indicar que en funcién de la exigencia del arwe-
ticulo 14 de nuestra Carta Fundamental, sdlo es posible
considerar delictuosa una conducta cuando se amolda we=
exactamente a la hipdtesis legislativa; sin embargo, =-
los especialistas distinguen diversas causas de atipici

dad; cada una de ellas se presenta en ocasiones difere&



tes; en presencla de las causas de atipicidad no se «-

colma el tipo.

Las justificantes o causas de justificacidbén, son -
aquellos factores seRalados en forma expresa por la ley,
que facultan al sujeto a realizar el comportamiento des
crito en el tipo, que en condiciones ordinarias consti-
tuirfa delito si se efectuara culpablemente. El hecho =
de que el legislador en ocasiones permita a los indivi-
duos ejecutar conductas tipicas, generalmente se debe a
que se presents un conflicto entre dos intereses juridi
camente protegidos y el Bétado opta por el de mayor va~

1fa, ante la imposibilidad de la subsistencia de 10g w=-

dos.

Como hemos dicho, también es necesario que la con-
ducta tipica y antijuridica se realice culpablemente, -
pero antes requiérese que el individuo esté en condicig
nes de cobrar en esa forma, o sea, neceslita ser imputa--
ble; en‘tal virtud, las causas de inimputabilidad impe-
dirdn la aparicidn del ilicito penal, por afectar el ==
presupuesto de la culpabilidad.

Siguiendo el desarrollo que hemos abordado, si te-
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nemos una conducta tfpica, antijuridica, realizada por
un imputable, puede no integrarse el delito si estl --
ausente la culpabllidad; son causas de inculpabilidad,
ie acuerdo con la doctrina psicoldgica, el error esen-
cial de hecho y la coaccidén sobre la voluntad, mien-—-
tras seqin el normativismo, son el error esencial de =

hecho y 1la no exigibilidad de otra conducta,

Constituye el aspecto negativo de las condiciones
objetivas de punibilidad, la ausencia de &stas en el =~
tipo; o sea, hay ausencia de condiclonalidad objetiva,
cuando no se llenan, exigiéndolas la descripcién legal
para que el hecho sea punible. Muy importante es hacer
notar que el delito si se llega a integrar, lo que no-
se lleva a cabo es la exigencia relativa a la imposie-

cidén de la pena.

Las excusas absolutorias representan el aspecto ne
gativo de la punibilidad; son aguellas circunstanciag—-
que el legislador toma en cuenta para que el sujeto no=-
sea merecedor de pena. Castellanos Tena considera que =
son aquellas causas que dejando subsistente el cardcter
delictivo de la conducta o del hecho, impiden la aplica

cidén de las penas consiguientes.9



En el estudio relativo a la fraccibén I del articu-
lo 136 de la ley Federal sobre los derechos de autor, -
objeto de este trabajo, seguiremos el sistema analitico
o atomizador, tanto en los elementos positivos cuanto =
en los negativos, de los cuales hemos apuntado en este-

inciso sus caracteristicas principales.



NOTAS



1.~ Cfr. Lineamientos Elementales de Derecho Penal,
Ed. Pcrrﬁa’ Héx. 1967, pégo 119,

2.= Cfr, Cédigo Penal anotado. Ed. Porria, Méx.p.34.
3o~ Cfr, Manuali di Diritto Penale, Palermo, 1945,

4.~ Cfr. Lineamientos de Derecho Penal, Ed. Porrls,-
Méx., 1967,

5.~ Cfr. La Ley y el Delito, Ed. A, 2allo, Caracas,-
pdg. 338.

6.~ Cfr. Anales de Jurisprudencia. Tomo II. plg. 65.

7.~ Cfr. Derecho Penal Mexicano, T.I. 4a. Ede 1955,~
pégo 125.

8e- Cfr. Derecho Penal Mexicano, Ed. Porriia, Méx., -
2a. Ed. pe 196,

9.~ Cfr., Lineamientos de Derecho Penal, Ed. Forria.
Méx., 1967, pig. 256.
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CAPITULO IT.

LOS DERECHOS DE AUTOR.
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| SUMARIO:
1.- Naturaleza juri{dica.

2.~ La LeyiFederal sobre el Derecho
de Autor,
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1.,= Naturaleza juridica. Mucho se ha discutido so-
bre la naturaleza jurfdica de los derechos de autor, —-
también se ha polemizado respecto de la correcta denomi
nacidén de estos derechos ya que algunos autores conside
ran gue'la correcta denominacidn ser8 la de propiedades
intelectuales, otros afirman que es correcto el concep-
to de;echos de autor. Nosotros, utilizaremos la termino
logia empleada por nuestro Derecho Positive Mexicano, y
al referirnos a ellos, los denominaremos: Derechos de =

Autor.

Bajo este concepto o bien el de propiedades intew—-
lectuales; se comprende una serie de derechos que 8 == '
ejercitan sobre bienes incorporales, tales como una pro
duccién literaria, artistica, clent{fica, etc.. No se ~
utiliza o asimila el término de propiedad industrial a-
estos derechos, ya que se reserva para los inventos, -~
marcas y nombres comerciales que sonh regulados .por una=-

ley especial.

sintéticamente, podemos afirmar que bajo el nombre
genérico de propiedades lntelectuales se ha designado = ,
a la propiedad cient{fica, literaria, dramtica y artis

Cae
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Uno de los puntos mls discutidos al tratar de los
derechos Qe autor, es el relativo a la aceptacién que=
se hace en el sentido de que tanto el Derecho Civil co
mo en toda la legislacidém positiva, cuando se habla de
"propiedad", se refiere a los bienes corporales, o sea,
que al @tilizar el término en esta forma se comprende-
la propledad de los bienes corporales susceptibles de-
posesidén material. Respecto de los bienes incorporales,
se afirma que como no son susceptibles de posesién ma-
terial, por carecer de un cuerpo, no constituyen formas

de la propiedad, sino derechos de naturaleza distinta.

Con insistencia se ha venido discutiendo por los~
tratadistas del Derecho Civil, si la propiedad inteleg
tual éonsiste en una propledad sobre bhienes incorpora=-
les, identificada a la propiedad sobre cosas o blenes-
corporales, o si debe atribuirsele un caricter diferen
te., Para resolver dichas cuestiones se han significado
dos tesis que constituyen lo més relevante en este as-
pécto;lla primera de ellas, asimila el derecho de au--
tor a la proéiedaﬂ; esta corriente que sostiene que se
trata de un derecho de propledad, se funda en gue una-
idea puede ser susceptible, si no de posesidén exclusi-

va y material como en las cosas corporales, s{ de ex--
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plotacién exclusiva., Villegas afirma "Se consideraba que
la legislacidn deberfa intervenir para interponer un ré-
gimen en el cual el autor se aprovechara exclusivamente~
de su obra, tuviera la facultad de reproducirla durante=
su vida, transmitiendo estos derechos a sus herederos, -
para que a su vez én forma perpetua ellos continuaran ex
plotando 1a obra. Se consideraba que el autor podia ena=
jenar sus derechos, como en cualquier caso de enajeng—wm-
c¢idn de bienes corporales, o bient podi{a ceder su dere--
cho para una explotacidn temporal, como también se ad=-
mite para los contratos traslativos de uso. Mis afin, si-
gue diciendo, se llegaba a considerar que la propiedad -
intelectual podi{a ser adquirida por prescripcidn positi-
va; por cuanto que era susceptible de posesidn. El que -
registﬁaba indebidamente una obra que no habia creado, -
estaba ya poseyendo la'obra, poseyendo la ldea y disfru-
tindola. Si durante algin tiempo se prolongaba esta sile-
tuacidn y, por consiguiente, tenia las caracteristicas -
de pGblica, continua y pacifica, podia adquirir esa pose

sién mediante la prescripcién“.1

La posicién contraria, est& constitufda por la te-w
sis que niega las caracteristicas de la propiedad ordina
ria a los derechos de autor y se funda, segin expresa el

citado civilista: "En que s8lo los bilenes corporales son
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susceptibles de propiedad, porque s58lo ellos pueden ser
posef{dos individual y exclusivamente, La idea que se ma
nifiesta en la obra o en el invento no es susceptible =~
de posesidn, y por lo tanto, de tenencia individual y -
exclusiva".z Asimismo, esta corriente admite que el de~
recho de autor es un esfuerzo mental que necesariamente
debe protegerse y ser objeto de una reglamentacién juri
dica, en la que se conceda un privileglio para que el au
tor pueda aprovecharse de su obra temporalmente, Asf, -
toma en consideracidn tanto el problema que se preaehta
respecto de la naturaleza de estos bienes incorpéreos,=-
Yy, también, el interés indiscutible del autor; ademis,-
no otorga el caricter de la propiedad ordinaria a los =~

derechos de autor.

A nuestro julcio, debe tomarse en cuenta la natura
leza de los blenes objeto de la llamada propiedad inte-
lectual, y dentro de ésta a los derechos de autor, para
elaborar, como se ha hecho, una reglamentacién espe=ee—-
cial, que no se encuentra vinculada o asimilada a la ==
propiedad ordinaria y tampoco que se ie identifique con
ella, pues es imposible gue se pueda aplicar la reglaw-

mentacidn que existe particularmente para ella.
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Los especialistas con aclerto han estimado que no -
puade identificarse la llamada propiedad intelectual con
la propiedad ordinaria y consideran que bajo la forma de
pﬁivilegio temporal, se manifiesta este derecho real pa-

ra aprovecharse de un bien.

En nuestro ordenamiento civil vigente, acertadamen=-’
te se considerd conveniente no incluir los derechos de =
autor dentro de su reqglamentacibn, sino que necesitan de
un ordenamiento especial y particular para todo lo rela-
tivo a la propiedad intelectual, habida cuenta de la im=-
posibilidad juridica de eéuiéarar a ésta con la propie--
dad ordinaria y contrariando el criterio existente en --
los cbdigos civiles de 1870 y de 1884, el Titulo relati-
vo a 165 menclonados derechos de autor, fue derogado por

la vigente Ley Federal de los Derechos de Autor,

2.~ La Ley Pederal de los Derechos de Autor, Este -~

ordenamiento fue publicade en el Diario Oficial de 14 de
enero dé 1948; consta de seis capitulos denominados:
I.= Del derecho de autory
ITI.~ Del derecho y de la licencia del traductor;
III.~ Del contrato de edicidn o reproduccidng

IVe- De la limitacidn del derecho de autor;
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Ve= De los derechos provenlentes de la utilizawewm-
cibén vy ejecucidn piblicas;

VI.- Ue las sociedades de autores;

VII.- De la Direccidn General del Derecho de auy-
tor;

VIII.~ De las sanciones; vy,
IXe~ De la competencia y procedimientos.
Xe= Recurso Administrativo de reconsideracién;

XI.~ Generalidades.

&1 citado ordenamiento considera en su articulo pri
mero que el autor de una obra literaria, didlctica esco=-
lar, cientifica o artistica, tiene el derecho exclusivo-
de usarla y de autorizar el uso de ella en todo o en par
tes Asinmismeo, el autor tiene el derecho de disporer de =
su privilegio a tftulo onerosoc o gratuito, en forma to=
tal o parcial y de transmitirlo por herencia. Ahora = ==
bien, puede hacer uso de sus derechos, en la forma en w=
que la naturaleza de la misma le permita emplear como me
dios la publicacidn, representacidn, adaptacidn, traduc-

cidn, instrumentacidn. etc..

Es menester seflalar que la proteccién juridica otor
gada a los autores, funciona de pleno derecho por la sim
ple creacién de la obra, sin que sea necesario depbsito-

o registro para su tutela, con excepciédn de los casos es



pecialmente sefialados en la ley.

En términos generales, la ley a que nos‘venimos re
firiendo, considera dentro de los derechos ﬁé autor las
reproducciones fonéticas, las fotogrificas, las cinemae
togrificas, las traducciones, adaptaclones, compilacio-
nes, arreglos, compendios y dramatizaciones de obras ==
cientificas o literarias. El derecho de autor es consi-
derado por dicho ordenamiento como temporal y tiene vi-
gencia durante la vida del autor y veinte afios después-
de su muerte., Si no existieran heredercs, la obra pasa-

r& a ser del dominio pﬁbiico.

Para los fines de este trabajo, habiendo sefialadow-
ya cusl es, en términos generales, el contenido de los~
derechos ‘le autor y precisados cué&l es el bien juridico
que trata esta ley de proteger, pasaremcsS a mencionar =
el capfitulo que nos interesa para la realizacidn del ==
mismo; o sea, lo referente a los delitos que se consige—
nan en'el capitulo referente a las sanciones. Hemos que
rido establecer (inicamente los signos distintivos de ==
los derechos de autor, para relacionarlos después con -
la fraccién I del articulo 136 del cuerpo legislativo =

de referencla, gque consigna uno de los delitos que con=-

BIRLJOTECA CENTWAL
U KA K
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mayor frecuencia se comete respecto de los derechos de =~

autor.

El capitulo VIII relativo a las sanciones, estable-

“Articulo 135.-Se impondrad prisién de treinta dfas-
& seis aflos y multa de cien a dlez mil pesos en los caw-=-
sos3 siguientes:

I.~Al que sin consentimlento del titular del dere--
cho de autor explote con fines de lucro una obra protem=
gidaj

IL.~Al editor o grabador que '‘edite o grabe para ser
publicada una obra protegida, y al que la explote o uti-
lice con fines de lucro, sin consentimiento del autor o=
del titular del derecho patrimonial,

IIT.-Al editor o grabador que produzca mayor niimero
de ejemplares que los autorizados por el autor 0 SuUB wwe
causahabientes;

IVe= Al que sin las licencias previstas como obliga
torias en esta ley, a falta del consentimiento del tituw
lar del derecho de autor, grabe, explote o utillice con -
* fines de lucro una obra protegida;

Ve=~Al que publique una obra substituyendo el nombre

del autor por otro nombre, a no ser que se trate de weme
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pseudénimo autorizado por el mismo autor;

VI.=Al que sin derecho use el titulo o cabeza de -
un peribdico, revista, noticiero cinematogrifico, pro=-
gramas de radio o televisibn, y en general de cualquier
publicacidén o difusidn periodistica protegidaj

VII.~-Al que especule con libros de texto respecto-
de los cuales se haya declarado la limitacién del dere=
cho de autor, ya sea ocultfndolos, acaparfndolos expen-
diéndolos a precios superiores al autorizado, y

VIII.~Al que especule en cualquier forma con los =
libros de texto gratultos que distribuye la Secretaria-
de Educacién PGiblica en las escuelas de la Rep(blica ==

Mexicana.

Articulo 136.-Se impondri de dos meses a tres afios
de prigiéh v multa de cincuenta a cinco mll pesos en =w
los casos sigulentes:

I.~-Al que a sablendas comercie con obras publica--
das, con violacidn de los derechos de autor;

IT.-Al que publique antes que la federacibn, los -
estados o los municipios y sin autorizacidn las obras =~
hecﬁas en servicio oficial;

IIT.~Al que publique obras comprendidas, adaptadas,

traducidas o modificadas de alguna manera, sin la autori



- 32 -

zacidn del titular del derecho de autor sobre la obra =
originalg

IV.~Al que dolosamente emplee en una obra un titu-
lo gue induzca a confusidn con otra publicada con ante-
ricridad, y

Ve=-Al que use las caracteristicas gréficas origina
les que sean distintivos de la cabeza de un periddico o
revista, de una obra, coleccién de obras, sin autoriza=

cidén de quien hublese obtenido la reserva para el =mww==w

USOotenya

Los sigulentes articulos (del 137 al 144), estable
cen otras conductas que son conslderadas delictuosas, -
relaciondndolas también con hipdtesis relativas a la ex
plotacién sin consentimiento del intéprete o del tituw~—
lar de los derechos, las dramatizaciones, obras inédi--
tas, etc.; asimismo, las sanclones relatlivas a los edi-
tores o impresores que inserten dolosamente en lag wew=w
ocbras una o varias menciones falsas, también se hace re
ferencia a las sanclones que se impondrén a los funcio-
nariocs de las socledades de autores que dispongan para=-
gastos de administracidén de cantidades superiores a las
que sefiala el articulo 104 de ia misma Ley. Un precepto

muy importante de la ley a gque venimos haclendo referen



cia, es el 144 que establece que se persequirfn de ofi-
cio los delitos previstos en las fracciones III, VI y =
VII del articulo 135; asimismo, el le la fraccidn IT --
del articulo 136. Los demés delitos previstos en dicha=-
ley, sbélo serén perseguidos por querella de parte ofen-
dida, bajo el concepto de gue, expresa la ley, cuando -
se trata del caso en que los derechos hayan entrado al=-
dominio plblico, de conformidad con la fraccién II del=-
articulo 23; en ese¢ supuesto, la querella la formularé-
la Secretaria de Educacién Plblica, quien se considera-

como parte ofendida.

Expresa la Ley de Derechos de Autor gue las sancio
nes establecidas por ella se aplicarin tomando en cuen~
ta la situacién econdémica del infractor, el perjuicio =
causado, la situacidn especial relativa a que el infrac
tor haya cometido una o varlas veces anteriores viola~-
ciones a esa ley. Tonsidera excluyente de responsabili-
dad, el hecho de que el agente haya obrado al ejecutare
L¢] représentar una obra, con el propbsito de satisfacer-

sus mis elementales necesidades de subsistencia.
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NOTAS
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1le~ Cfr. Compendio de Derecho Civil. T. Il.
México, 1968, pig. 171.

2.~ Cfr. Compendio de Derecho Civil, T. II.
México, 1968. p&g. 176.

3.~ Ley Federal de los Derechos de Autor, -~
Ed. Porrda, Méx.



CAPITULO III.

ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS NDEL DELITO A ESTUDIO,
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SUMARIO:
La conducta y su ausencia.
Tipo, Tipicidad y Atipicidad.
Antijuricidad y causas de justificacién,
Imputabilidad y causas de inimputabilidad.
Culpabilidad e inculpabilidad.
Condiciones objetivas de penalidad y punibilidad.



1.~ La conducta y su ausencia. Se han utilizado va

rios términos para designar al elemento objetivo del de
lito; algunos tratadistas le llaman hecho, otros accibn,
acto, conducta, actividad, etc.. Celestino Porte Petit-
considera necesario el empleo de dos términos seglin sea
la descripcibn del legislador; en algunos casos, sefiala,
el término adecuado es conducta, en tanto en otros, he-
cho, segin la hipdtesis que se presente. E1 vocablo con
ducta a juiclo del citado tratadista, resulta reducido~-
y solamente abarcaria las situaciones en gue no hubiera
un resultado material; ahora bien, el término hecho, re
sultarfa excesivo por comprender ademis de la conducta,

el resultado material, consecuencia de aquélla.1

ﬁesotros consideramos que la denominacibén correcta
para el elemento objetivo del delito es conducta, ya ==
que en ella se incluye tanto el hacer positivo como la=-
omisidn o sea el hacer negativo; no obstante, no estaw
mos en contra de gque en algunos casos se hable de hewe
cho, si el tipo penal exlge que se produzca un resultae

do material,

Se ha definido la conducta como el comportamliento-

voluntario humano, positivo o negativo, encaminado a la



realizacién de un resultado.

En el delito a estudio (fraccidén I del articulo --
136 de la Ley Federal del Derecho de Autor), no se exi-
ge la causacién de un resultado material, pues el pre~-
cepto (nicamente sanciona el comportamiento, sin que ==
sea necesario que con éste se altere al mundo exterior;
si adoptamos la terminologia de Porte Petit, estamos an
te un delito cuyo elemento objetivo es simplemente una-
conducta, ya que el precepto mencionado indica que se -
aplicardn las sanciones al que, a sabiendas, comercie -
con obras publicadas con violacién a los derechos de au
tor. De la misma redaccidén de esta fraccibén se observa-
que se castiga el hecho de gue alguna persona c¢on cono=-
cimiento de que no tiene derecho para hacerlo, realice-
alguna operacién comercial con una produccidén literaria,
cientifica, dramitica, artistica, etc., violando los de
rechos de autor; en tal virtud, en el caso especifico a
que aludimos en este trabajo, se trata de un delito cu~
yo elemento objetivo es la conducta, osea, el comporta-

miento humane voluntario, encaminado a una finalidad.

La conducta humana puede presentarse mediante una=

accién o bien por una abstencidn. La abstencidn u omiw-
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sién, se divide en simple y en omisidn por comisibn; es
taremos en presencia de una simple omisidn, cuando el =
tipo legal se refiere exclusivamente a la abstencidédn o=
inactividad del agente, en tanto en la ccmisidén por omi
8ién se sanciona la produccién de un resultado, a causa
de la inactividad del individuo. Indudablemente en los=—
delitos de comisibn por omisidén siempre estarid presente
un resultado material y por lo tanto el elemento objeti
vo debe denominarse hecho, mientras en la simple omisibn
el elemento objetivo, al no producir algin resultado ma
terial, se llamard conducta. En la abstencién simple u=-
omisibén simple, se infrihge una norma dispositiva, en ~
tanto en la comisidén por omisién existe la violacidn a-
dos tipos de normas, una prohlbitiva y otra dispositi-=-

Vae

En el precepto que estamos analizando, la conducta
puede presentarse exclusivamente bajo su forma de ac—=--
cibn. Efectivamente, en todos los casos el delito se co
mete p§r actividades, toda vez que el hecho de comerw=—-
cliar con obras publicadas con violacidén de los derechos
de autor, realizando esta conducta a sabiendas, como ex
presamente sefiala la fraccibdn a estudio, implica una ag

tividad y no podemos estimar gque pueda presentarse la =



forma de omisidén. En conclusidn podemos afirmar que en =
la especie la conducta Gnicamente puede presentarse me=—-

diante acciédn.

Ademds, estamos en presencia de un delito formal, -
porque es independiente que el autor logre o no un resul
tado material, ya que la ley sanciona el comportamientos
independientemente de que se cause algin mal, la norma =
solamente sanciona el comportamiento referente al comer-
cio con obras publicadas a sablendas de que se violan «=-

los derechos de autor.

Alin cuando este comportamiento perdure mis o menos=-
tiempo o pueda perdurar mis o menos tiempo, la comisibn-
del delito es instanténea, ya que se realiza en el momen
to en que el agente comercia a sablendas de que viola ==

los derechos de autor.

Vamos a hacer ahora referencia al aspecto negativo-
del eleﬁento objetivoe del delito a estudlo, o sea, a ===
aquellos factores que pueden, en un determinado momento,
eliminar el delito porque el comportamiento sbélo se ad--

vierte en apariencia sin que exista en la reallidad.
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La ausencia del elemento objetivo del delito, con-
ducta como la hemos designado, se puede presentar por:

a)e~ Vis absoluta o fuerza fisica exterior irresis
tible.

b) +~ Fuerza mayor (Vis Malor) y

¢)«= Movimientos reflejos.

El articulo 15 de nuestro Cddigo Penal vigente en-
el Distrito y Territorios Federales, en su fraccidn I,-
seflala a la fuerza fisica exterior irresistible; respec
to de este aspecto negativo del elemento objetivo del -
il{citc penal, Castellanos Tena afirma: "En el fondo de
esta eximente en vano se ha queride encontrar una causa
de inimputabilidad; cuando el sujeto se halla compelldo
por una fuerza de tales caracteristicas, puede ser per-
fectamente imputable, si posee palud y degarrollo men—-
tal para comportarse en el campo juridico penal, como -
persona capaz, por lo mismo no se trata de una causa de
inimputabilidad; la verdadera naturaleza juridica de es
ta excluyente debe buscarse en la falta de conducta". =
“"La conducta desarrollada como consecuencla de una viow
lencia irresistible, no es una accldn humana en el sen=
tido valorativo del Derecho, por no existir la manifesg-

tacidén de voluntad. Quien es violentado materialmente -
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{no amedrentado, no cohibido, sino forzado de hecho) no
comete delito, es tan inocente como la espada misma de=-

que un asesino se valiera".2

Opinan los autores que no es necesario, y asi lo -
consideramos, que nuestra legislacidén ennumere todas ==
las excluyentes por falta de conducta, ya que cualquier
causa que pueda impedir este elemento esencial del il{-
cito penal, serl suficiente para evitar que se confor=e
me; resulta innecesario que la ley expresamente lo esta
blezca ya que por légica, si se elimina la voluntarie=e
dad en el comportamiento ﬁumano, es indudable gque el «=
elemento objetivo no podr& presentarse, por ser la con-
ducta uno de los factores esencilales del delito y como-
esenci# es necesidad, naturalmente el delito no llegaré
a integrarse. Consideramos que estin en 1o justo las ==
opiniones de quienes consideran que pueden existir exclu

yentes supralegales por falta de conducta.

En la hipétesis a que nos venimos refiriendo (deli
to previsto por la fracclédén I del articulo 136 de la ==
Ley Federal del Derecho de Autor), no pueden llegar a =
admitirse causas de ausencia de conducta, ya que no es-

ficil que pueda presentarse la fuerza de un hombre que-



obligue a un sujeto para que comercie con una obra publi
cada, a sablendas de que se vioclan los derechos de autor,
toda vez que como el tipo sefiala, es indispensable la vo

luntad del agente,

La fuerza mayor y los movimientos reflejos, aunque=
no se encuentran sefialados en la ley, indudablemente son
vAlidos y en cualquier momento pueden presentarse y evi-
tar que exista voluntad en el comportamiento del hombre;
la vis maior consiste en los hechos emanados de la natu-
raleza, los cuales pueden producir consecuencias en el =
mundo jurfidico; los movimientos reflejos también son ac-
tos del hombre, de caréicter involuntario. Tampoco es ad-
misible pensar gue en el caso a estudio pudliera presen=w
tarse alguna hipdtesis de ausencia de conducta por vis -
malor o bien debida a los movimientos reflejos, ya que =
no puede pensarse que por algiin acontecimiento natural,-
un sujeto, contra su voluntad, comercie con obras publi-
cadas violando los derechos de autor, habida cuenta de =
que el precepto sefiala expresamente que ese comercio de~
ber& realizarse "a sabiendas"; asimismo, no podemos ha-—-
blar de que se elimine la voluntariedad en el comporta=-
miento, en el delito a estudio, por algln movimiento re-

flejo; en tal virtud estimamos que son inoperantes, =—===
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pues no puede presentarse en la hipdtesis prevista en =.

la fraccibén que venimos comentando.

Para algunos especialistas el sonambulismo, el sue-
fio y el hipnotismo representan aspectos negativos de la.
conducta; a nuestro julclo, compartiendo la idea de ===
otros tratadistas, son causas de inimputabllidad; en el.
sueflo y en el hipnotismo el sujeto se entrega voluntame.
riamente a ellos, en cambio en el sonambulismo se da un.
aparente estadoc de conciencia en el cual, por supuesto,.

se esti totalmente alejado de la realidad.

Para los autores que consideran los estados anterio
res, tampoco seri facil admitir estos fendmenos como as=-
pectos-negativos de la conducta e impeditivos del delito
objeto de este estudio, ya que no se considera que un su
jeto en tales condiclones pueda comerciar, a sablendas,-
con alguna obra publicada, violando con ello el derecho-

de autore.

2.~ Tipo, Tipicidad vy Atipicidad.~ La tiplcidad re-

presenta el segundo elemento del delito que estamos estu
diando y consiste en el cuadramiento de la conducta al -

tipo seflalade en l1la ley.



El tipo en el delito a estudio, se encuentra plas-
mado en la fraccidén I del articulo 136 de la Ley Fedew=
ral del Derecho de autor que establece: "articulo 136.-
Se impondrd de dos meses a tres afios de prisibn y multa
de cincuenta a cinco mil pesos en los casos siguientes:

I.~- Al que a sabiendas comercie con obras publica-
das con violacidn de los derechos de autorj...". Esta -
es la descripcidn que el legislador hace de la conducta
que es considerada como delictuosa en el delito a estu=
dio; el tipo a que nos venimos refiriendo contiene una~
gerie de elementos a los que haremos referencia postesms

riormente. ,

No debe confundirse al tipo con la tipicidad; el =
tipo es la descripcidn que hace el legislador de una =--
conducta que considera delictuosa; en cambio, la tipici
dad es el amoldamliento de la conducta en sus dos formas

activa u omisiva al tipo descrito en la ley.

Bxisten diferentes clasificaciones de los tipos,en
atencibén a los diferentes criterios sostenidos por los-
especialistas; nosotros haremos referencia a la clasifi
cacién dal tipo, siguiendo en este aspecto el criterio-

de Fernando Castellanos.



Por su composicidn, el delito previsto en la frac-
cién I del articulo 136 de la Ley Federal de Derechos -
de Autor, es un tipo anormal, dado que se necesita ine--
terpretar algunos de sus conceptos; o sea, la descripe-
cibn contiene no sdlo elementos objetivos sino que tam-
bién se hace referencia a subjetivos, tales como: "a ~-
sabiendas" y a normativos, como "comerclar'; "derechog=-

de autor'.

Por su ordenacidn metodolédgica, es un tipo funda--
mental o bésico, pues sirve de fundamento a otros timew

pos; no lo encontramos agregade o subsumido a otra figu

rae.

én atencién a su autonomia, podemos afirmar que es
una figura independiente, ya que tiene vida por si, sin
necesidad de depender de otra descripcidn legislativae.-
Con referencia al resultado, indiscutiblemente se trata
de un tipo de daflo, pues la intencidn es atentar contra
los derechos de autor, o sea contra el bien juridico ==

que se trata de proteger consistente en la propiedad in

telectual.

Por su formulacidn no es casuistico, ya que no pre



vé varias posibilidades respecto a la forma de comercio,
que pueda realizarse con las obras publicadas a que hace

referencia y tampoco a éstas.

Como hemos afirmado anteriormente, la descripcibén -
legal est& compuesta por varios elementos que se despren
den de su propia redaccidén, tales como el bien juridica-
mente protegido, el objeto material, los sujetos activoe
Yy pasivo, los megios de comisidn, referencias temporales
o espaciales, asi como los elementos subjetivos del in--
juste, A continuaciédn haremos referencia a ellos, tratan
do de desprenderlos de la redaccidn de la fraccidn I del

articulo 136 de la Ley Federal de Derechos de Autor.

Indudablemente el bien juridicamente protegido asti
constituido precisamente por el derecho temporal que tie
nen los autores para aprovecharse de sus cbras; en otras
palabras, podemos afirmar que el bien juridico protegido
per la noima, lo constituye la propledad intelectual o =
sea, se tutela la propledad privada dé la creacidn del =~

hombre.

Hemos afirmado ya cudl es el objeto de la tutela Ju

ri{dica; ahora bien, el tipoc de referencia no requiere al
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guna calidad especifica de los sujetos activo y pasivo,
por lo que podemos ubicarlo dentro de los llamados ti=-

pos de sujeto comin o indiferente,

La sola lectura de la fraccibén I del articulo 136,
nos revela qgue dicha descripcidn no exige referencias =
temporales ni tampoco referencias espaciales, ya que el
comercio violatorio de los derechos de autor realizado-
con conocimiento por parte del agente, puede realizarse
en‘cualquier tiempo y en cualguier lugar. Es importante
sefialar que si la obra respecto de la cual se estd co=-
merciando ha pasado a foémar parte del dominio plblico,
esto no tiene relevancia, sino inicamente para que sea~
la Secretaria de Educacién Pliblica a quien corresponda

realizar la querella.

Entre ausencia de tipo y atipicidad, existe una di
ferencla; la atipicidad se presenta cuando habiendo ti=-
po, la conducta no se encuadra a &1; la ausencia de ti=-
po surée cuando el legislador no describe una conducta=-

y por tantc no se considera como delictuosa.

Podemos encontrar varias causas de atipicidad, to-

das ellas con referencia a los elementos del tipo; asi,



podemos hablar de causas de atipicidad por ausencia de-
calidad en cuanto a los sujetos activo y pasivo; cuando
no se presentan las referencias temporales o espaciales
requeridas por el tipo; si estd ausente el objeto ma=-—
terial o el objeto juridico; cuando no se realiza el he
cho por los medios de comisidn a que alude la ley en el
caso concreto, si faltan los elementos subjetivos del -
injusto; si la norma hace referencia a ellos; por no ==
presentarse una antijuricldad especial en alqunas degw=
cripciones. Al respecto, afirma Castellanos, “en ocasio
nes el legislador, se refiere a cierta calidad en el su
jeto activo, en el sujeto pasivo o en ambos; tal ocurre,
por ejemplo, en el dellito de peculado, en el cual el su
Jeto activo ha de ser el encargado de un servicio pfibli
co {articulo 220 del Cbdigo Penal de 1931), Sin larins-
titucibén o el interés por proteger, no habri objeto ju-
ridicn, como la falta de propiedad o posesidn en el dew
lito patrimonial. Representard una atipicidad por no --
existié objeto material sobre el cual recalga la accidn,
cuando se pretenda privar de la vida a gquien ya no la =
tiene (en este caso tampoco hay objeto juridico). El ar
ticulo 302 dice: 'Comete el delito de homicidio el que-
priva de la vida a otro's A veces el tipo describe el -

comportamiento bajo condiciones Ze lugar o de tiempo; -



si no operam, la conducta serid atipica; por ejemplo, =--
cuando la ley exige la realizacidn del hecho *en despo-
blado'; ‘*con violencia', etc. (por ejemplo: el tipo del
delito de asalto, a que se refiere el articulo 286). 51
la hipbtesis legal precisa de modalidades especificas,-
éstas han de verificarse para la integracién del il{ici=-
to; vgr.'por medio de la violencia fisica o moralse.! -
como en el caso de la violacidn (articulo 265). Hay ti-
pos en donde se contienen elementos subjetivos del ine-
justo, estos constituyen referencias tipicas de la vo=--
luntad de la gente o al bien que persigue. Diversas ===
descripciones delictivas aluden a los conceptos: ‘inten
clonalmente!', ‘a sabiendas', ‘con el propdsiteo', etc. =
su ausencia har8 operar una atipicidad, como ocurre,vgre.

en los tipos relatives 199 bis, 277, 323, etc.".3

Por lo que toca al aspecto negativo, hemos indica-
do con anterioridad que sl no se realiza de un modo ===
exacto, en la vida prictica, la hipdtesis descrita en -
la tanﬁas veces citada fraccidn I del articulo 136 de -
la ley comentada, estaremos frente a la atipicidad. Es=~
te aspecto puede presentarse en el caso del dellto a es
tudio, al faltar el objeto material el cual se identif}
ca con el derecho del autor de la obra con la cual se =

pretende comerciaxe
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No opera la atipicidad por la ausencia de calidades
de los sujetos activo o pasivo, habida cuenta de que ww
no las requiere el articulo 136 en su fraccién I; asimig
mo, no sucede absolutamente nada si no se cumplen con =-
las referencias espaciales y temporales toda vez que el=-

tipo no las sefiala.

Existir& atipicidad si no se efectlla el comercio -~
con obras publicadas, a "sablendas" de que se violan los
derechos de autor; el tipo del delito a estudic contiene
un elemento subjetivo del injusto consistente en el heé-=
cho de saber gue se estd violando el ordenamiento que --

protege los derechos de autor,.

3.« Antijuricidad y causas de justificacidn.~ Es =

precisamente en la ley en donde el Estado establece los=
requisitos indispensables para gque la vida gregaria sea-
posible, por lo tanto, indudablemente todo comportamienw
to tipico es antijuridico, ya que en los tipos penales =
el legisladcr establece las prohibiciones y los mandatos
para que pueda desarrollarse la vida comunitaria; cuando
un sujeto realiza el comportamiento descrito por el le=-
gislador, obra contra el orden juridico; pero en algunas

ocasiones 1la propia lLey tlene interés en gue el sujeto -



efectlle la conducta tipica, por no existir otro medio, o
porque de no hacerlo, se acarrearian males mayores y es=
entonces curando faculta o permite efectuar la conducta =
tipica; en consecuencia, es ineludible que al elaborar -
una definicibén del delito se deba afladir la caracter{sti
ca de antijuricidad; ahora bien, si el Estado no permi--
tiera, excepcionalmente, realizar comportamientos tipi--
cos, serfa suficiente con afirmar que el delito es una -

conducta ti{pica y culpable.

Puede definirse la antijuricidad como la oposicidn=-
de la conducta a los valores concretos que el tipo rela=
tive protege o ampara. Sebastifin Soler indica que nadie-
ha expresado con mis elegancia que Carrara el doble asg--
pecto ée adecuacidén a la ley y de contradiccibébn al Dere-
cho, al afirmar que el delito es una disonancia arméni--
ca, pues en la frase se seflala, de modo preciso; la dow~
ble necesidad de adecuacidén del hecho a la figura que 1o

describe y de oposicién al principlo que lo Valora.4

Para Eugenioc Cuello Calén, presupone un juicio, una
estimacién de la oposicién existente entre el hecho rea=-
lizado y una norma juridico penal. Tal julcio e3 de ca~-

récter objetivo, por sdlo recaer sobre la accibn ejecuta
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da.” Luis Jiménez de Asfia al comentar el criterio del =
pensador alemln Carlos Binding, expresa: "Era frecuenti
simo escuchar que el delito es 1o contrario a la ley --
del Estado. Carlos Binding descubrié que el delito no =«
es lo contrario a la ley, sino m&s bien el acto que se-
ajusta a lo previsto en la Ley Penal. En efecto, i{qué =
es lo que hace un hombre cuando mata a otro? estar de «
acuerdo con el articulo 407 del Cédigo Penal venezolano.
igual acaece con él que roba. No se vulnera la ley; paw
ro s{ se quebranta algo esencial para la convivencia -~
del ordenamiento juri{dico. Se infringe la norma que es-
t& por encima y detrds de la ley. El decllogo es un li=
bro de normas. No mataris. Si se mata o se roba se que-
branta la norma, mAs no la ley. Por eso Binding decia -
que la norma crea lo anti juridico, la ley crea la ac---
cién punible, o dicho de otra manera mis exacta: La nor
ma valoriza, la ley describe".s Por las anteriores -—=—=—w
ideas llegamos a concluir que todo comportamiento tipi-
-co es necesariamente antijuridico, a menos que se en---
cuentre, excepcionalmente, protegido por una causa de =
justificacién; por ende; las justificantes constituyen-
la contrapartida de la antijuricidad, ya que les toca =
la funcibdn de impedir la aparicién de la ilicitud en la

conducta, no obstante que é&sta sea tipica.



Las causas de justificacidn son:
a)e= Legitima defensa;

b)e=~ Estado de necesidad;

C)e~ Cumplimiento de un deber;
d)e= Ejercicio de un derecho;
e).- Impedimento legitimo;

f)e~ Obediencia jerfrquica.

La legitima defensa radica en repeler una agresidn

antijur{dica y actual, sin rebasar los limites necesa-=
rios para la proteccibn. Segin Von Liszt, la leg{tima -
defensa consiste en la défenaa necesarla para repeler -
un ataque actual y contrario a Derecho, mediante una --
agres@6n contra el atacante.7 Serfa inltil transcribir-
diversas definiclones, pues todas ellas coinciden en ==
que obra en legitima defensa quien repele unaagresién -
actual o inminente, contraria a Derecho, sin rebazar --

los limites indispensables para la proteccidne.

Ei Derecho positivo mexicano considera que se puew
de obrar no sélo en defensa de la persona, sus bienes o
su honor, sino de la persona, honor y blenes de terce--
ros, repeliendo una agresidn con las caracteristicas --

que sefiala la fraccién III del articulo 15 del Cbdigo -
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Penal vigente. Esta justificante encuentra fundamento -
debidamente, pues como expresa Castellanos Tena, ha sl-
do reconocida inclusive por el Derecho Candnico; el ci-
tado autor sefiala que aln se discute el verdadero funda
mento de esta causa de justificacibdn; alude a la Escue~
la Clisica, para la cual la defensa legitima descansa =~
en la necesidad, ante la imposibilidad de que en un mo-
mento dado el Estado acuda en auxilio del injustamente-
atacado para evitar la consumacidén de la agresién, sien
do lfcito y justo que &1 se defienda; o sea, que la de-
fensa priva es substitutiva de la plblica. Segin los po
sitivistas, si el agresor muestra su temibilidad al ata
car injustamente, serd licito cuanto se haga para recha

zarlo, por tratarse de un acto de justicia social.

Estado de necesidad.— Sebastiin Soler indica que el

estado de necesidad es una situacidn de peligro para un~
bien juridicamente protegido, que sélo es salvable pe~—e
diante la violacién de otro bien juridico.a Esta causa -
de Justificacién estd reglamentada en la fraccldén IV del
articulo 15 de nuestro Cédigo Penal vigente, juntamentae
con el miedo grave y el fundado temor. Indudablemente la
férmula es censurable por incluir la misma fraccidn exi-

mentes de naturaleza diversa; ademis, respecto del esta-
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do de necesidad no se hace distingo alguno en cuanto al -
valor de los bienes en conflicto, limité&ndose a expresar-
que es circunstancia excluyente de responsabilidad, la ne
cesidad de salvar la propia persona o los blenes o ia per
sona o bienes de otro, de un peligro real, grave, inminen
te, siempre que no exista otro medio practicable y menos-
perjudicial. Debe hacerse hincapié en que la doctrina --
distingue el valor de los bienes en conflicto, estiméndo=-
se causa de justificacibn Gnicamente el caso en el cual =
se sacrifica un bien menor para salvar otro de mayor enti
dad, ya que sélo entonces tiene vigor el principio del in

terés preponderante.

Cumplimiento de un deber y ejerciclo de un derechoOe~

La fraccibn V del articulo 15 establece como causa de jus
tificacidn, obrar en cumplimiento de un deber, o en el ~-

ejercicic de un derecho consignados en la ley.

Impedimento leqitimo.- Comstituye otra justificante,

la hipétésis qgue consigna la fraccién VIII del articulo -
15 del Cédigo Penal que dispone: "Coﬁtravenir lo dispues-
to en una ley penal dejando de hacer lo que manda, por un
impedimento legitimo"., Esta causa de justificacién radica

en abstenerse de actuar, aGn cuando con ello se llene el=-
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tipo penal, teniéndose la obligacidén de realizar el he-
cho, mas por impedirlo otra disposicién normativa de ca

ricter superior, ocurre la abstencibn.

Obediencia jerdrquica.~ £1 artfculo 15 en su frac-

cidn VII establece: "Obedecer a un superior legitimo en
el orden jerfrquico, alin cuando su mandato constituya -
un delito, si esta circunstanclia no es notoria y se «——=

prueba que el acusado la conoc{a".

Respecto de la naturaleza juri{dica de esta exclu--
yente, existe diversidad de criterios en la doctrina y~
~es imposible profundizar en ellos, por las limitaciones

del ensayo que venimos realizando.

En el delito a estudio, se presenta una excluyente
de responsabilidad, consignada en el articulo 144 de la
propia Ley Federal del Derecho de Autor, el cual consi-
dera que el hecho de que el infractor haya obrado al ==
ejecutar o representar una obra, con el propbsito de sa
tisfacer sus més elementales necesidades de subsistene=
cia, anulard lo antijurfdico de su conducta. Pensamos =
que esta excluyente de responsablilidad es una causa de=

justificacidn por estado de necesidad. A nuestre julee
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cio, puede encontrar aplicacién esta excluyente de res=
ponsabilidad, toda vez que es dable pensar que un suje-
to, con el fin exclusivo de satisfacer sus mas elementa
les necesidades de subsistencia, a sabiendas de que vig
la los derechos de autor, comercie con alguna obra pu—e
blicada, peroc no obstante la aparente antijuricidad de-
su conducta, ésta se encuentra amparada por una causa -
de justificacibén; por lo tanto, su comportamiento no se
ra delictuoso, ya gue la antijuricidad es uno de 105 ==
elementos esenciales del delito vy al desaparecer ante =
la presencia de una justificante, el ilicito penal motl
vo de estudio en el presénte trabajo, no llegard a inte

grarse,

No encuentra aplicacién en la especie, la legitima
defensa, pues no es posible pensar que sea un medio pa=
ra que, con conocimiento de que se violan los derechos=
de autor, se efectle una operacién comercial con una ==
obra publicada. Asimismo, consideramos que no puede pre
sentarée el ejercicio de un derecho, el impedimento le-
gitimo. No obstante, consideramos que si podria presen-
tarse alguna hipbtesis referente a la justificante rela
tiva a la obediencia jerdrquica; piénsese en el sujeto-

que recibe la orden del superior jerirquico en el senti
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do de que realice una operacidn comercial con una =eee -
obra publicada, a sabiendas de qué ese acto implica la ~

violacibn a los derechos de autor.

4.~ Imputabilidad y causas de inimputabilidad.~ La=

imputabllidad consiste en la capacidad de querer y de =~
entender. Algunos autores sostienen que la imputabilidad
es un elemento autdnomo del delito; nosotros considera=--
mos que es3 un presupuesto de la culpabilidad; Castella=-"
nos Tena seflala: "Para ser culpable un sujeto, precisaw-
que antes sea imputable; sl en la culpabilidad, como se-
verd mas adelante, interviene el conocimiento y la volun
tad, se requiere la posibilidad de ejercer esas faculta-
des. Para que el individuo conozca la ilicitud de su ac~
to y quiera realizarlo, debe tener capacidad de querer y
de entender, de determinarse en funcién de aquello que =
conoce; luego la aptitud (intelectual y volitiva) consti
tuye el presupuesto necesarlo de la culpabilidad. Por --
eso la imputabilidad (calidad del sujeto, capacidad ante
el Derecho Penal), se le debe considerar como el soporte
o cimiento de la culpabilidad y no como un elemento delw

delito, seglin pretenden algunos especialistas".g

Por su parte Ra(l Carrancd expresa: "Ser& imputable



todo aquél que posea, al tiempo de la accidn, las con—-
diciones psiquic;s exigidas, abstracta e indeterminada-
mente, por la ley para poder desarrollar su conducta -
socialmente; todo el que sea apto e idéneo juridicamen-
te para observar una_conducta que responda a las exigen

clas de la vida en socledad humana”.io

Tomando en cuenta que el presupuesto de la culpabi
lidad (imputabilidad), estf representado por la edad y-
por la salud mental, los menores de edad no pueden ser-

imputables; tampoco los que estén afectados de la mente.

En conclusidén: La imputabilidad es la capacidad de
ser culpable, o sea, la aptitud para delinquir. Esa ca~
pacidﬁd presupone que el sujeto debe tener las necesfe=-
rias facultades de entender y de querer en el campo ju-
ridico penal. Si en el Derecho Privado la capacidad es-
la regla y la incapacidad la excepcibén, también en el -
cahbo juridico penal todos los sujetos son imputables,=-
exceptd los que la ley de modo expreso sefiala como ca--
rentes de la necesaria capacidad de entender y de que=-

rer,

En el delito a estudio, la imputabilidad consisti-
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rd en la capacidad del sujeto para entender y querer su
conducta, actuando como lo prevé la fraccidn I del ar==-
ticulo 136 de la Ley Federal del Derecho de Autor; to--
dos pueden cometer esta infraccidn, excepto los inimpu-

tables.

Son inimputables todos aquellos que no tengan capa
cidad dé querer y entender su conducta: Pueden preseg--
tarse las siguientes hipdtesis:

a).~- Encontrarse en un estado de trastorno mental-
trangitorio.

b).= También scn inimputables los que padezcCan wee
alienacidn mental permanente.

¢)e«~ Los menores de dieciocho afios, también son re
conocldos como sujetos priyados de capacidad de culpabi
lidad. Asimismo, 165 sordomudos.

d) e~ Por miedo grave.

El delito previsto en la fraccidn I del articulo -
136, a que venimos haclendo referencla, debe ser ejecu-
tado por personas que tengan la capacidad juridica para
ser culpables; manifestamos nuestro rechazo respecto de
que el illcito penal pudiera presentarse cuando el suje

to se encontrara privado de sus facultades mentales, —-
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pero es indudable que un menor de dieciocho aﬁbs, efec-
tivamenté puede realizar la conducta descrita en el ti-
po del delito a estudio, alin cuando no padezca trastor=
no mental alguno, ni se encuentre ante un miedo grave;~
mas por faltarle el desarrollo formalmente requerido ~-

por la ley, no se integrar8 el delito.

S.~ Culpabilidad vy causas de inculpabilidad.- La -

culpabilidad es elemento bésico del delito, pues para =~
que pueda integrarse se necesita, ademds de la existen-
cia de una conducta tipica y antijuri{dica, que el agen-

te cbre culpablemente.

Jiménez de Aslia considera a la culpabilidad como -
el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprocha

bilidad personal de la conducta antijuridica.

Ignacio Villalobos analiza la culpabilidad desde =~
un punto de vista mds amplio y afirma: "Consiste en el-
despreclio del sujeto por el orden juridico y por 10s ==
mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y a
conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca opo
siciébn en.el dolo, o indirectamente, por indolencia o =

desatencibn, nacidas del desinterés o subestimaciéa --
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de] mal ajeno frente a lcs propios deseos, en la Cule=

pa".11

La culpabilidad puede presentarse de tres formas:
dolo, culpa, y preterintencionalidad. Para algunos au-
tores, la preterintencionalidad no se encuentra seﬁa;g
da en nuestro Cédigo Penal vigente; no obstante, otros

estiman que se halla implicita en el articulo 90. de -

dicho Ordenamientc.

El dolo consiste en la realizacidén de una conduc=-
ta cuando se sabe y se gulere el resultado que ha de -
producirse, Jiménez de Asfla afirma: "Es la produccidn-
de un resultado tipicamente antijurfdico, con concien-
cia de que se quebranta el deber, con conocimiento de-
las circunstancias de hecho y del curso esencial de la
relacidén de causalidad existente entre la manifegtam=e
cién humana y el cambio en el munde exterior, con Vo==-
luntad de realizar la accidén y con representacién del-

resultado que se quiere o r:at:ifs.c:aﬂ’.‘12

La doctrina reconoce que existen diversas clases=

de dolo; se ha hablado de dolo directo, indirecto, in=



determinado y eventual.

En el dolo directo el resultado es coincidente w-

con el propdsito del sujeto activo del delito.

El dolo indirecto consiste en que el agente se ==
proponga un fin y sepa que seguramente surgirdn otros-’
resultados celictives no deseados directamente, pero =~

cuyo sequro acaecimiento no lo hace desistir,

El dolo indeterminado consiste en la intencidn ge
nérica de delinquir siniproponerse un resultado delic-

tivo especial,

Se denomina dolo eventual aquél en el que se de~=
sea un resultado delictivo, sabiendo de la posibilidad
de que surjan otros no queridos directamente, pero res

pecto de los cuales se asume indiferencia.

Otra de las formas de la culpabilidad es la llama
da culpa; consiste en la realizacidén de un resultado =
tipico y antijuridico por falta de previsién o de cui-
dado. La doctrina recconoce dos clases dc Cuipa: La wmwe

consciente o con representacidén y la inconsciente o -=-
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sin representacién. La primera se presenta cuando el ==
agente ha previsto el resultado tipico, el cual no quie
re y abriga el deseo de que no se presente. Esto es, ad
vierte la posibilidad de un resultado no querido., La ==
culpa inconsciente se presenta cuando el sujeto activo-
del delito no prevé lo que debe ser previsible, por ===

falta de diligencia.

La culpabilidad en el delito contemplado en la ==
fraccién I del articulo 136 de la Ley Federal de Dere--
chos de Autor, puede presentarse mediante dolo, ya que=
el elemento fundamental de esta clase de culpabilidad =~
es preclisamente el conocimiento y la voluntad. En el ==
caso a estudio, indudablemente por exigir el tipo que -
el comercio violatorio de los derechos de autor, deba ~
rea lizarse "a sabiendas", la Gnica forma de culpabili-
dad seri la dolosa. No es dable pensar en que la conduc
ta se efecte por imprudencia, imprevisibn, negligencia,
etc., va que como lo hemos afirmado, el tipo exige una-

situacién caracteristica de intencionalidad,

Respecto de la inculpabilidad, que constituye el =
elemento negativo de la culpabilidad, Pernéndez Doblado

expresa: "La inculpabillidad representa el examen Gltimo



del aspecto negativo del delito. As{, solamente se pue-
de hablar en favor de la conducta de un sujeto de una =
causa de irculpabilidad, cuando previamente no medid en
lo externo una de justificacién, ni en lo interno una -~

de inimputabilidadv, 3

La corriente mds aceptada entre los tratadistas -
del Derecho Penal, es aquella que considera que son cau
sas de inculpabllidad el error y la no exiglbilidad de«
otra conducta. Respecto a esta Giltima existen varias ==
opinliones en el campo doctrinario; ya hemos mencionado-
el criterio de Castellan&s Tena respecto de este aspecw
to negativo de la culpabilidad, en el sentido de gue no
se ha logrado eterminar la naturaleza de la no exigibi-

lidad de otra conducta.

El error puede presentarse tanto de hecho como de-
derecho; sélo tiene trascendencia para eliminar la cul-
pabilidad el error de hecho si es ésencial, insuperable,

invencible.,

Indudablemente el error de dereche no puede ope--
rar como eximente de culpabilidad, pues entre nosotros

existe el principio de que la ignorancia de las leyes-
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a nadie aprovecha. 51 el sujeto activo del delito des—ww
conocfa la disposicién legal, no por ello puede conside=-
rarse gue no sea culpable de su conducta, en ninguna hi-
pbtesis, ni en el caso a estudioc, del comercio con obras
publicadas, a sabiendas de que se viclan los derechos de

autor,

La no exigibilidad de otra conducta se encuentra ~-
fundamentada en la teoria nofmativa de la culpabilidad,-
esto es, parte de que el sujeto activo tiene el conoci--
miento del hecho ilicito y voluntad para ejecutarlo, pe~
ro lo hace obedeciendo a circunstancias gue no les es po
sible eludir y por lo tanto su conducta no es motivadora

de reproche,

Consideramos que el error esencial de hecho, puedew
presentarse en el delito previsto por la fraccién I del-
articulo 136 de la Ley Federal de Derechos de Autor, en=-
la hipdtesis de que un sujeto por encontrarse en un error
invencible, insuperable, publique "a sabiendas" alquna -
obra violando los derechos de autor, asimismo, admiti—=-
mos que en la especie puede llegar a operar alguna causa

de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta.
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6.~ Condicionalidad obietiva v punibilidad.~ Para =

el profesor Guillermo “olin S&nchez, hay identidad entre
las llamadas “cuestiones prejudicliales” y las condicliow«
nes objetivas de punibilidad, asi como los "requisitos -
de procedibilidad", indica el maestro que quienes hablan
de condlcliones objetivas de punibilidad, lo hacen desde-
el punto de vista general del Derecho Penal, los que alu
den a cuestliones prejudiclales enfocan el problema desde

el punto de vista procesala.14

Es sabido que si el tipo del delito expresa alguna-
condicibdn para imponer la‘penalidad, se trataré de caragc
teres o partes integrantes de éste; si faltan en é), —==
constituirén meros requisitos ocasionales y por ende, --
accesofios. Indica Castellanos Tena que es suficiente la
exi#tencia de un delito en tales condiciones, para demos

trar que las mismas no adquieren el rango de elementos -

egenclales,

En el caso a estudio, la sola lectura de la frage—
cién I del articulo 136 de la Ley Federal de Derechos de
Autor, permite apreciar que no sujeta a la ley, para la-
aplicacién de la pena, a condicidén objetiva alguna; en =

conclusidn, en la infraccién a estudio no existe dicho -
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factor, y por ende, tampoco estamos ante la necesidad ==

de referirnos al aspecto negativo.

Respecto a la punibilidad, hemor sefialado que no es
un elemento esenclial del delito, sino una consecusncia -
del mismo; en la prfictica existen delitos sin pena y pe-
nas sin delitos. La punibllidad consiste en el mereci=e=
miento de una pena a virtud de realizarse cierta conduce

ta tipificada en la ley.

Son muchos los especialistas que consideran a la pu
nibilidad como un aspecto indispensable del delito, ya =
gea que se tome a la mencionada punibilidad como mereci-
miento de penas o como el hecho mismo de punir; otros, -
errbneamente, consideran la peﬁa con el mismo contenidow-
de la puniibilidad; es necesario precisar que ésta es el
merecimiento de penas, en tanto las penas son los casti-
gos legalmente impuestos por el Estado al autor de un de

lito.

Se ha afirmado que la punibillidad es un elemento ==
esencial delito y desaparece cuando se presenta una excu
sa absolutoria; a nuestro julcio, el delito no desapare-

ce ante la presencia de una excusa absolutoria; la figu-
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ra se conserva, sdlo pér razones de politica criminal -~
esa conducta no se castiga respecto al beneficiario de-~
la excusa, pero si a los coautores, lo que significa ==

que el delito se ha integrado plenamente y subsiste,

Sentado ya que la punibilidad no forma parte esen-
cial del delito sino que constituye, segin antes hemos-
exﬁernado, una consecuencla o caracter{stica del crime=
men, estamos en posibllidad de considerar que realizado
el comportamiento descrito en el tipo a que se contrae-
la fraccibén I del articulo 136 de la Ley Federal de De~-
rechos de Autor, tal conducta es punible, ya que el le=
gislador no establece alguna excusa absolutoria al res-
pecto. Debemos insistir en que las excusas absolutorias
constituyen el aspecto negativo del elemento punibilie-
dad, ya que en presencia de ellas, no obstante que el -
delito quede perfectamente inteérada, no existe posibi-
1idad de punicidn, porque el legislador, considerando -
esas conductas por razones especiales y de politica cri
minal,‘per excepcidn estima que no ameritan ser penaww-
das., En el deiito a estudio no se establece alguna excu
sa absolutoria; debemos hacer hincapié en que siempre =
que sea realizado el supuesto, el sujeto activo del de=

1ito se hard acreedor a la imposicibén de las penas que-
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establece el precepto,.

Bl articulo 136 dispone que se impondré de dos me-
ses a tres afios de prisidn y multa de cincuenta a cinco

mil pesos, al autor de la conducta que describe.

Como se aprecia, dicho precepto establece una san-
cién privativa de libertad, as{ como una penz pecunia~-

ria.

De esta manera hemos pretendido realizar el estu=-
dio substancial de la fraccibén I del articulo 136 de la
Ley Federal de Derechos de Autor, seflalando lo més rele
vante de los aspectos, tanto positivos cuanto negativos
de la infraccién penal motivo del presente trabajo; en-
tal virtud, estamos en condiciones de elaborar una con=-

sideracibn final.
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CONSIDERACION FINAL.



Estimamos que la propiedad intelectual-es un pri-
vilegio temporal, con cardcter de derecho real, que se
traduce en una facultad para gque el autor de una obra-
pueda aprovecharse de ella, con los consigulentes bene

ficios.

En tal virtud, est& plenamente justificado el que
se considere delictuosa la conducta tendiente a comer-
clar con obras publicadas, a sabiendas de yue con ello
se violan los derechos de autor, ya que desde <halquier
punto, es reprobable que se obtenga beneficio con alge
que es producto del estudio, preparacién, esfuerzo men
tal, o bien de una simple idea de otro; manlfestacio=-
nes tan personales y particulares, que repugna el he==
cho de que alguien se aproveche de ellas, teniendo caw

bal conocimiento de lo que hace,

A nuestro juiclo, puede presentarse en el caso a=-
estudio la causa de justificacidén que establece el ar-
ticulo 144 del ordenamiento de referencia, y eliminare
la antijuricidad de la conducta, no obstante ser tipi-
ca, porque dicha excluyente en realidad pertenece a la

especie "causas de justificacién",
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Pensamos que la penalidad que establece el precep
to a estudio, es suficiente para salvaguardar el orden
piblico, toda vez que resulta congruente con el hecho=

que describe y el bien juridico que tutela,
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