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Carfruro PriMERO

Garantia de estabilidad del trabajador en su empleo,

a). Debates en el Congreso Constituyente de 1917,

b). Su consagracién en la fraccion XXII del articulo 123 de la

Constitucién,

¢). Reglamentacién en la Ley Federal del Trabajo.



a). Debates en ¢l Congreso Constituyente de 1917.

Los Legisladores que integraron el Congreso Constituyente de
1916-1917, atendiendo las demandas que les fueron formuladas
por el pueblo que les dio el voto y la confianza para representarlos
ante el Congreso, realizaron profundos estudios a fin de responder
a las exigencias de aquel tiempo en que los trabajadores eran
explotados por los empresarios en forma desmedida, A base de
esfuerzos y en contra de diversas opiniones, plasmaron una Consti~
tucién que legisla las garantias sociales como minima parte de la
reivindicacion de los trabajadores en los beneficios por su trabajo.
En ese articulo trascendental como es el 123 Constitucional, se
tutela al trabajador y protege normas de trabajo menos lesivas.
Los Constituyentes instituyeron asimismo proteccién al campesino
en el articulo 27; aparte de ser de justicia social obligada, no
debemos olvidar que fue este sector de la poblacién, el que mas
sufri6 y con su entrega material ayudé al triunfo de la revolucién
que fuera emprendida por Francisco I. Madero.

‘Antecedentes.

En México, durante el siglo pasado no existid el Derecho del
Trabajo. En su primera mitad siguieron aplicandose las reglamenta-~
ciones coloniales: las Leyes de Indias, Las Siete Partidas y la
Novisima Recopilacién, pero la situacién de los trabajadores habia
empeorado como consccuencia de la inestabilidad social, politica y
econdmica de esos primeros afios de nuestra vida independiente.

La constitucién de 1857 consagrd la declaracién de derechos
que establecia los que gozaban los hombres frente al Estado y la
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sociedad. La filosofia que se impuso en la Asamblea Constituyente
de 1857, fue la liberal, con su sentido individualista, y la creencia de
que el libre juego de las [uerzas ccondmicas excluye al Poder
Piiblico de toda intervencién en ese importante campo de la activi-
dad humana, como lo es el trabajo. Sin embargo, dos voces se
elevaron ya en el seno de aquel ilustre Congreso subrayando las
injusticias sociales que tal régimen propiciaba: la de Ignacio Vallar-
ta y la de Ignacio Ramirez, el célebre Nigromante, quien manifesto
con conceptos avanzadisimos para aquella época: “El grande, el
verdadero problema social, es emancipar a los jornaleros de los
capitalistas; la resolucién es sencilla v se reduce a convertir en
capital el trabajo. Esta operacién, exigida imperiosamente por
la justicia, asegurara al jornalero no solamente el salario que con-
viene a su subsistencia, sino un derecho a dividir proporcionalmente
las ganancias con el empresario. La escuela econémica tiene razén al
proclamar que el capital en numerario debe producir un rédito
como el capital en efectos mercantiles y en bienes raices; pero los
economistas completaran su obra, adelantandose a las aspiraciones
del socialismo, el dia que concedan los derechos incuestionables
a un rédito, al capital trabajo. Sefiores de la comisién, en vano
proclamaréis la soberania del pueblo, mientras privéis a cada jorna-~
lero de todo el fruto de su trabajo...” (*)

Fue el 1¢ de julio de 1906 cuando el Partido Liberal dirigido
por Ricardo Flores Magén publicé un manifiesto en favor de una
Legislacién Laboral, donde se sefialaban los derechos que deberian
gozar los obreros y los campesinos para dignificar sus vidas.

El Partido Antirreelecionista encontré en Francisco I. Madero
a un hombre que con entusiasmo de apéstol, iba a enfrentarse a un
régimen que habia cumplido su destino histérico y que pronto iba
a sucumbir; el del general Porfirio Diaz. '

La Constitucion de 1857 ya no se ajustaba a las nuevas refor-
mas, razén por la cual se convocs a un Congreso Constituyente,
con el fin de reformar la Ley Suprema y la pusiera de acuerdo con
el nuevo México que estaba surgiendo, auspiciado por la Revolucién,

(*) Congstitucion de la Camara de Diputades. Pag. 328. 1970.
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Habia la necesidad de asi como a los campesinos y bajo las
ideas revolucionarias se les habian creado diversas leyes como la
del Municipio Libre del 25 de diciembre de 1914, la Ley Agra-
ria del 6 de enero de 1915, la de abolicién de las tiendas de
raya del 22 de junio del mismo afio, se debia crear en favor de los
trabajadores, una proteccién a sus derechos, a fin de que obtuvieran
los medios para su subsistencia y alcanzar con el tiempo, completa
y adecuada tutela a sus intereses y poder desempefiar su actividad
en la mas completa armonia. ‘

De acuerdo a esas razones, los Constitucionalistas procuraron
establecer un derecho que salvaguardase sus intereses, la estabilidad
en su empleo protegiéndolo de los patrones que buscan un lucro
desmedido, sin atender a las mas minimas necesidades de la clase
trabajadora, obligandolos a laborar agotadoras jornadas de trabajo,
sin un salario minimo adecuado, tal y como era el deseo de los
Constituyentes, debiéndoseles brindar las protecciones econdmicas
en caso del despido injustificado.

El Derecho Mexicano del Trabajo, fue creado por la revolu-
cién constitucionalista. Fue la intranquilidad de los hombres explo-
tados en las fabricas, el grito de libertad de los campesinos que
pedia el derecho a sus tierras y ambos conjuntamente pedian
gue se hicieran valer sus exigencias. Ese fue el clima que propicio
el origen de las primeras leyes agrarias y laborales,

En las brillantes actuaciones de los Constituyentes, cabe desta-
car la del diputado David Pastrana Jaimes, de la siguiente forma:
“el contrato de trabajo sélo obligara a prestar el servicio convenido,
por un periodo que no sea mayor de un afio, y no podra extenderse
en ninglin caso a la renuncia, pérdida o menoscabo de cualquier
derecho politico o civil.” (*)

Bl considerd que esos contratos con limite de un afio de trabajo
protegiesen a la clase trabajadora. contra su propia imprevisién o
contra el abuso que en su perjuicio suelen cometer algunas empre-
sas, Fsa medida fue exclusivamente para terminar con los contratos

(*) Cit. El Art. 123, Trueba Urbina 4., Pag. 133.
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inmorales que celebraban los capitalistas y los hacendados contra
el pueblo trabajador.

El diputade Pastrana establecia la diferencia entre la duracién
de un contrato y su obligacién en los siguientes términos: “Los
trabajadores podran firmar un contrato por un afioc de plazo pero
no serd ese afio la duracién de su obligaciéon. El trabajador puede
ir a trabajar un dia, una semana o no puede ir a trabajar, pero
en todo caso serd responsable nada mas de los dafios y perjuicios,
pero no es posible obligarlo a que vaya por la fuerza a trabajar por
el tiempo que se haya contratado.”

A su vez, Heriberto Jara, en su actuacién, defendiendo el dicta-
men relacionado a las ocho horas de trabajo, dice: "los juriscon-
sultos probablemente encuentran ridiculo la consagracién de la
Carta Magna de la jornada maxima de trabajo. La jornada maxima
de ocho horas no es sencillamente un aditamento para significar
que es bueno que sélo se trabaje ese ntmero de horas, es para
garantizar la libertad de los individuos, es precisamente para garan-
tizar su vida, es para garantizar sus energias, porque hasta ahora
los obreros mexicanos no han sido mas que carne de explotacion.

“Dejémosle en libertad para que trabaje asi ampliamente,
dejémosle en libertad para que trabaje en la forma que lo conciba;
los impugnadores de esta proposiciéon quieren, sencillamente, dejarlo
a merced de los explotadores que quieren sacrificarlo durante doce,
catorce o dieciséis horas diarias, sin dejarle tiempo para descansar
ni para atender a las mas imperiosas necesidades de su familia. De
alli resulta que dia a dia nuestra raza, en lugar de mejorarse, tiende
a la decadencia. Sefiores, si ustedes han presenciado alguna vez Ia
salida de los hombres que trabajan en las fabricas, si ustedes han
contemplado como sale aquella gleba macilenta, triste, palida, débil,
agotada por el trabajo, entonces yo estoy seguro que no habria
ni un voto en contra de la jornada maxima que proponemos.” (*)

La exposicién que hizo Heriberto Jara de las condiciones tan
deplorables en que se encontraba la clase trabajadora, no solamente

(*} Cit. El Art. 123, Trucha Urbina A, Pag. 102,
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obtuvo los aplausos que merecia, sino que fincéd las bases para la
total aceptacién e implantacién de esta jornada maxima de trabajo
*en la Constitucién, y sirve para que el trabajador obtenga mas
estabilidad en su trabajo, conservarse en mejores condiciones de
salud y mantiene un clima cordial en las fuentes de trabajo.

Al hacer uso de la palabra el diputado Alfonso Cravioto
manifesté: .. ."La aspiracién grande, legitima de las clases popu-
lares, es llegar a ganar un jornal bastante remunerador, que les
garantice su derecho indiscutible a vivir dentro de tedo lo til,
dentro de todo lo humanitario; el problema del bienestar de las
clases populares, es el problema de los jornales durante todo el dia
de trabajos y sufrimientos, para elaborar una pequefia cantidad
que les baste a cubrir todas sus necesidades, durante todos los
dias de la vida y para que les baste a ahorrar cantidades suficientes
a la formacién completa, a la organizacién, a la constitucién 'y al
sostenimiento de la familia.” (*)

Cuando usé la palabra el diputado Modesto Gonzalez Galindo,
hablé acerca de la estabilidad en los siguientes términos: “...al
analfabeta, al peén del campo, no se le debe obligar a firmar un
contrato por un afio, ni por ocho dias, que sea voluntario el trabajo,
para que a la hora que sienta una molestia del patrén, un ultraje
a su honra, como acostumbra hacerlo, pueda, con una razén formi-
dable, dejarle el trabajo, exigirle su retribucién justa e ir a otra
parte.”” (**)

Analizando la participacién que tuvo Froilan C. Manjarrez
en los debates que nos ocupa, manifesté: “...a mi no me importa
que esta Constitucién esté o no dentro de los moldes que previenen
los jurisconsultos, a mi lo que me importa es que se den las garan-
tias suficientes a los trabajadores, que atendamos debidamente el
clamor de esos hombres que se levantaron en la lucha armada y
que son los que merecen que mnosotros busquemos su bienestar
y no nos espantemos a que debido a errores de forma, aparezca la

(*y Qit. Bl Avt. 128, Trueba Urbina A, Pag. 191
(**} Cit, Idem, Pag, 215,
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Constitucién un poco mala en la forma; no nos asustemos de esas
trivialidades, vamos al fondo de la cuestién; introduzcamos todas
las reformas que sean necesarias al trabajo; démosles los salarios*
que necesiten, atendamos en todas y cada una de sus partes lo que
merecen los trabajadores.” (*)

Es de esta manera, con e] sentimiento que llevan sus palabras,
sus improvisados discursos, como manifestaron la mayoria de los
Constituyentes su pensamiento y su deseo de que fueran superadas
las etapas de sufrimientos y explotaciones de que eran victimas por
parte de la clase capitalista la mayoria de los trabajadores,
que habian depositado sus esperanzas en esos hombres que elabo-
raban la nueva Carta Magna, como una respuesta a la intetmina-
ble lista de peticiones que realizaban sin haber sido escuchados,
sino hasta que fuera emprendida esa lucha armada a mano de los
revolucionarios,

{*) Cit. El Art. 123, Trueba Urbina A., Pag. 129,
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b). Su consagracion en la fraccisn XXII del Articulo 123
de la Constitucién.

Considerando los Constituyentes que era insuficiente el conte-
nido del articulo 5° del proyecto de la Constitucién, puesto que eran
muy reducidas las peticiones que en él se solicitaban, y habiendo
tenido participacién tan brillantes oradores, decidieron establecer un
capitulo especial acerca de la materia laboral, que llevaria el titulo
de “Derecho del Trabajo y de la Previsién Social”. De esta manera
y a proposicidén del constituyente Froilan C. Manjarrez, es como se
crea el capitulo especial antes citado, habiéndose expresado en la
forma siguiente: “debemos tener en consideracién que las iniciati-
vas hasta hoy presentadas, no son ni con mucho la resolucién de los
problemas del trabajo; bien al contrario, quedan ain muchos esco-
llos y muchos capitulos que llenar; nada se ha resuelto sobre las
indemnizaciones del trabajo; nada se ha resuelto sobre las limita~
ciones de las ganancias de los capitalistas; nada se ha resuelto
sobre el seguro de vida de los trabajadores, y todo ello y mas, es
preciso que no pase inadvertido de la consideracién de esta honora~
ble asamblea. En esta virtud y por muchas otras razones, me
permito proponer a la honorable Asamblea, por el digno conducto
de la Presidencia, que se conceda un capitulo exclusivo para tratar
los asuntos del trabajo, cuyo capitulo podria llevar como titulo

“Del trabajo, o cualquiera otro que estime conveniente Ia Asam-
blea”. (*).

Pue de esta manera como se cred el Capitulo que nos ocupa,

(*) Cit. El Art. 123, Trueba Urbina A, Pag. 268
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sentandose las bases para que nuestra Constitucién Politica fuera
la primera que incluyese Jas garantias sociales en su contenido.

Ahora pasaremos a hacer un analisis de la fraccion XXII, pues
es ahi donde se plasma el sentido de realidad con el que los legis-
ladores brindaron la proteccién al obrero en sus diferencias que
llegare a tener con el patrono ante la justa ejecucién de sus derechos
sindicales v personales.

El texto original del articulo 123 en su fraccion XXII, nos
decia: “El patrono que despida a un obrero sin causa justificada,
o por haber ingresado a una asociacién o sindicato, o por haber
tomado parte en una huelga licita, estara obligado, ‘a eleccién del
trabajador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo con el importe
de tres meses de salario, Igualmente tendra esta obligacién cuando
el obrero se retire del servicio por falta de probidad por parte del
patrono o por recibir de él malos tratamientos, ya sea en su persona
o en la de su cényuge, padres, hijos o hermanos, El patrono no
podra eximirse de esta responsabilidad cuando los malos tratamien-
tos provengan de dependientes o familiares que obren con el con-
sentimiento o tolerancia de él.”

Como se ve, es en el texto original de este parrafo donde se
protegia al trabajador en una forma equitativa, donde se le daba
todo el apoyo para poder ejercitar sus derechos sindicales o huel-
guisticos a fin de lograr mejores beneficios en sus relaciones labora-
les, condiciones que eran apoyadas por los miembros de la Suprema
Corte, como lo manifiesta el maestro Alberto Trueba Urbina,
cuando manifiesta: "cuando los ministros de la Suprema Corte de
Justicia fueron seleccionados dentro del grupo militante en el poder,
y el jefe era de tendencia radical, l6gicamente tenia que formarse
una jurisprudencia revolucionaria, sin mixtificaciones, y no por esto
dejara de ser justiciera y sabia, atributos esenciales en la conducta
de cualquier juez salido de falansterio de la més elevada cultura y
probidad. En el cotidiano ejercicio de la alta jurisdiccién federal
se gestd una jurisprudencia apegada al texto original del articulo
123 y al espiritu que la inspird.” (*)

20
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Pero como las instituciones no estan establecidas indefinida-
mente y varian con Ja politica que se vaya implantando, se ha consi-
derado oportuno hacer concesiones a la clase capitalista y de esta
mancra es como se ha visto cambiar el verdadero significado de la
fraccién que nos ocupa, pues el 21 de noviembre de 1962 aparece
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, la reforma a la
fraccion XXII del articulo 123, para quedar en los siguientes
términos:

"El patrono que despida a un obrero sin causa justificada o
por haber ingresado a una asociacién o sindicato, por haber tomado
parte en una huelga licita, estara obligado, a eleccién del trabaja-
dor, a cumplir el contrato o a indemnizarlo con el importe de tres
meses de salario, La fey determinard los casos en que el patrono
podré scr eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante
el pago de una indemnizacion. Igualmente tendra la obligacion de
indemnizar al trabajador con el importe de tres meses de salario,
cuando se retire. .. ctc,

Si lo que se pretendié en el Congreso Constituyente era que el
trabajador conservase su empleo al ejercer libremente sus derechos,
no se ve justificada la variacion que se hizo en la reforma antes
mencionada, en el sentido de indemnizar al trabajador, pues va
contra los principios establecidos y que habian sido reafirmados
en la ejecutoria que fue dictada en el amparo promovido por Gus-
tavo A. de la Selva, el 29 de julio de 1936, ante la Sala de Trabajo
de Ja Suprema Corte, en la cual se obligaba al patrén a reinstalar al
trabajador despedido injustificadamente.

Habiéndose sentado las bases proteccionistas para el trabaja-
dor, no tardé mucho en sentirse la presién ejercida por la clase
capitalista para que se sentaran las bases en que se vieran prote-
gidos sus intereses, tal y como sefials la ejecutoria que fue dictada
el 25 de febrero de 194!, promovido por Oscar Cué, donde se
sentaron nuevos criterios relacionados con el derecho civil, al equi-
parar la reinstalacién con una indemnizacién de dafios y perjuicios,
siendo criticada por diversos autores, entre ellos el maestro Mario
de la Cueva, en los siguientes términos:

“La fraccion XXII del articulo 123 de la Constitucion, ha
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puesto en juego dos concepciones del derecho del trabajo, la que
pretende encerrarlo en las viejas ideas individualistas, y la que lo
contempla como un derecho humano de contenido social. En el régi-
men de produccién capitalista estan en conflicto los derechos del
hombre con los pretendidos derechos del capital; la tesis de la
reinstalacién obligatoria defiende el derecho a la existencia de los
trabajadores; los esfuerzos por impedir el cumplimiento natural
de la fraccién XXII defienden los caprichos del capital.” (*)

De igual forma el maestro Alberto Trueba Urbina muestra su
inconformidad ante la destruccién jurisprudencial de la estabilidad
obrera, a partir de la primera ejecutoria dictada en el caso de Oscar
Cué, expresandose en los siguientes términos:

“Las razones aducidas por-la Cuarta Sala para negar la ejecu-~
cién forzosa tratandose de la reinstalacién, no pueden ser mas
insustanciales y opuestas al sentimiento tutelar que en favor del
obrero priva en el nuevo derecho. Equiparar las obligaciones civiles
a las de caracter laboral, es sencillamente desconocer la naturaleza
incompatible de estas obligaciones, como absurdo es afirmar que el
ejercer violencia en la reinstalacién equivaldria a considerar al
trabajador con caracter vitalicio, cosa que conduciria a los extremos
que prohibe el articulo 59 constitucional. Esto si es verdaderamente
monstruoso, porque a nadie se le habia ocurrido que una ventaja

en favor de determinada persona pudiera constituir sacrificio de su
libertad.

“A pesar de la nueva tesis jurisprudencial, nosotros insistimos
en que tratindose de obligaciones laborales es inaplicable la doc-
trina de las obligaciones de hacer en materia civil; por lo que
procede, a nuestro juicio, la ejecucién forzosa cuando el laudo
condena al patrén a cumplir el contrato de trabajo, y tan es posible,
que constantemente, en la practica, fueron reinstalados muchos
trabajadores por virtud de laudos dictados en tal sentido por Jos
tribunales del trabajo, sin que esa relacion forzosa perjudicara el
equilibrio y la armonia entre los factores de la produccién, como
se dice candidamente en la ejecutoria que comentamaos,

(*) Derccho Mexicano del Trabajo, Tomo I, IV ed., Pag. 8206.
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“Es de esperarse que la Cuarta Sala vuelva a la jurisprudencia
anterior y que comprenda que no es la rigidez de los textos consti-
tuclonales la que debe privar en la interpretacién de los mismos,
sino su ideario y las corrientes evolucionistas que han logrado
alcanzar sistematizacion en el progreso constante no sélo de los
intereses de la clase trabajadora, sino de la propia disciplina proce-
sal del trabajo en sus manifestaciones cientificas y de cultura.

“Por virtud del cambio de orientacién de la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia, la opcién que el legislador quiso
establecer en favor del obrero, se ha convertido en una opcién en
favor del patrono. Entre el propésito del legislador y el sentido
de la nueva doctrina jurisprudencial hay un mundo de ideas y
pensamientos en pugna.” (*)

Es de esta forma como se ha criticado el cambio que se ha
sentido en la concepcién del principio de estabilidad establecido
por los constituyentes, pues mientras ellos se esforzaban por conse-
guir sus ideales, ha sido en la reforma Constitucional donde se
desfiguré el verdadero valor de la proteccién del trabajador.

Desde antes de que fueran pronunciadas las dos ejecutorias
relacionadas con la fraccién XXII, la de Gustavo A. de la Selva
y la de Oscar Cué, el procedimiento que se seguia para resolver
Ja ejecucién del laudo en que se pedia la reinstalacién de un traba-
jador, era que se recurria al derecho civil y acomodar a este caso
una tesis que era el punto de apoyo para aniquilar la reinstalacién
pretendida, consistiendo en que como la obligacién que se imponia
al patrén de reinstalar a un trabajador era una obligacion de
hacer y no habia un cumplimiento forzoso de estas obligaciones,
se transformaba de esta manera en un pago de dafios y perjuicios
que le pudieran ocasionar el despedir al trabajador del empleo, Asi
se solucionaba el problema que planteaba la fraccion XXII, al
dejar de aplicar ¢l verdadero sentido de justicia a que se referia

el legislador para proteger al trabajador en su estabilidad en el
empleo.

(*) El Nuevo Art 123. Pag. 250.
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El pago de los tres meses de salario y los dafios y perjuicios
con que se facultaba al patrén, sin haber sometido sus diferencias
al arbitraje, se referia a lo que enunciaba la fraccion XXI, donde
se tratan otra clase de conflictos.
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¢}. Reglamentacién en la Ley Federal del Trabajo.

Al igual como se formé el articulo 123 Constitucional, a base
de diversas corrientes ideolégicas, se cred la Ley Federal del Tra-
bajo que, al tener ya sentadas las bases constitucionales, continud
la pauta sefialada en ésta, pues al iniciar las legislaturas locales la
creacion de sus respectivas leyes laborales, de acuerdo a lo que
previene la fraccion X del articulo 73 Constitucional, se fue per-
diendo una verdadera accién conjunta que hubiera sido eficaz,
accién que debié haber contado con el respaldo de todas las legis-
laturas locales desde un principio.

Es en este articulo 73 donde se registran 31 fracciones que
son de interés vital para el desarrollo del pais y se cumplimentan
los ideales politicos y econémicos perseguidos por la Revolucién
Mexicana, Al quedar plasmados esos ideales en la Constitucion,
se marca un derrotero a seguir por las instituciones del poder
publico, que fueron creadas al amparo de esta lucha, donde cada

poder tiene las facultades que le sefiala la Constitucién, para desem-
pefiar el cometido para el que fueron creados.

El 18 de agosto de 1931 aparece por primera vez, recopilado,
el esfuerzo de cada uno de los revolucionarios, pues previamente
a su elaboracién, se realizaren varios intentos de reglamentacién
del articulo 123, ya entendidos de las ensefianzas de los constitu-
yentes; el mas importante y que mayor influencia dej6 sentir en la
anterior v en la actual legislacion laboral, fue el proyecto formu-
lado, durante la época en que fue Secretario de Gobernacién, por
el licenciado Emilioc Portes Gil, proyecto que lleva su nombre.
Este proyecto fue resultado de una discusién llevada a cabo en
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una convencién de obreros y patrones y en la que se trataron'los
problemas de trabajo con toda amplitud y con libertad de criterio.

Debido a algunos excesos del proyecto se hizo imposible adop-
tarlo. Sin embargo fue tomado en cuenta, por la Comision Legisla-
tiva de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, para
redactar el anteproyecto de la Ley Federal del Trabajo de 1931,

Destaca en la legislacién laboral el principio que determina
la duracion indefinida del contrato de trabajo, siempre y cuando
subsistan las causas y materias que le den origen, no estando per-
mitida su disolucién sino por motivos razonables determinados
por la misma legislacién. Se transcribe el articulo 35 de la Nueva
Ley Federal del Trabajo para apreciar dicho principio:

“Las relaciones de trabajo pueden ser por obra o por tiempo
determinado, o por tiempo indeterminado. A falta de estipulaciones
expresas, la relacién serd por tiempo indeterminado.”

Es claro el sefialamiento de que el principio de la duracién
en la relacion laboral es por tiempo indeterminado, constituyendo
la excepcién los contratos por tiempo fijo, para obra determinada
o a prueba, debiendo ser demostrados los dos primeros por el
patrén ante la Junta; el contrato a prueba, carece de validez en
nuestra legislacién, pues desde el inicio de la prestaciéon de servi-
cios, el trabajador adquiere los derechos que consigna la ley
laboral en su favor, mientras subsista la materia prima en el trabajo,
y si el patrén despide al trabajador al término fijado en el con-
trato a prueba, subsistiendo el trabajo, tal despido se considera
injustificado, concediéndosele al trabajador el derecho para que
ejercite las acciones de reinstalacién o de indemnizacién, como esta
previsto en el articulo 48 de la ley laboral, que dice:

"El trabajador podra solicitar ante la Junta de Conciliacién
y Arbitraje, a su eleccién, que se le reinstale en el trabajo que
desempefiaba, o que se le indemnice con el importe de tres meses
de salario. Si en el juicio correspondiente no comprueba el patrén la
causa de rescision, el trabajador tendra derecho, ademas, cualquiera
que hubiese sido la accién intentada, a que se le paguen los salarios
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vencidos desde la fecha del despido hasta que se cumplimente el
laudo.”

Es en esta legislacién laboral, de 1* de mayo de 1970, donde
se implanta un sentido social mas amplio, que es sefialado en el
articulo 2¢ al decir:

“Las normas de trabajo tienden a conseguir el equilibrio y la
justicia social en las relaciones entre trabajadores y patrones.”

Al respecto, la Exposicion de Motivos nos indica: “Las fina-~
lidades de la legislacién del trabajo sefialadas en los articulos 29
y 3" se resumen en las siguientes: La finalidad suprema de todo
ordenamiento juridico es la realizacién de la justicia en las relacio~
nes entre los hombres, y por tratarse del derecho del trabajo, se
habla de la justicia social, que es el ideario que forjaron los Cons-
tituyentes de 1917 en el articulo 123. Con base en esa idea, se
establece que el trabajo es un derecho y un deber social, que
no es un articulo de comercio, porque se trata de la energia humana
de trabajo, que exige respeto para las libertades y dignidad de
quien lo presta y que debe efectuarse en condiciones que aseguren
la vida, la salud y un nivel econémico decoroso para el trabaja-
dor v su familia.”

Es pues reflejo claro de los antecedentes que fijaron los Cons-
tituyentes de 1917, la creacién de la justicia social, las garantias
de que debe gozar el trabajador para el perfecto desarrollo de su
labor ante la empresa, para que se reivindiquen a su favor y se
nivelen las fuerzas de la produccién, a fin de que pueda obtener
mayores beneficios por su trabajo y pueda obtener mayor estabi-
lidad en el mismo,
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CapituLo SEGUNDO

Causales de la rescisién del contrato o de la relacion de trabajo

con responsabilidad para el patrén,
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a). Naturaleza juridica de la rescision del contrato o de la
relacion de trabajo.

Para clarificar el significado de los conceptos que existen
definiendo la rescisién, analizaremos lo que dicen al respecto diver-
sos autores, en materia laboral, asi como definiciones de autores
especializados en materia civil.

El autor civilista que nos da una clara definicién de lo que
significa la rescisién, es el maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzélez,
que nos indica: “La rescisién es un acto juridico unilateral, por el
cual se le pone fin, de pleno derecho (sin necesidad de declaracién
judicial) a otro acto, bilateral, plenamente valido, por incumpli-
miento culpable en éste, por una de las partes.” (*)

El mismo autor nos explica: “En derecho mexicano como se
verd, basta que se constate por la parte que no cometié el hecho
ilicito, y se lo notifique fehacientemente al que incumplié, para que
ipso jure, (por el mismo derecho) termine el contrato. Esta resci-
sién puede operar tanto en el campo de! derecho piblico, como en
el privado, solo que en aquél se ha hecho practica administrativa el
que, antes de rescindir el contrato, dejan que el afectado ofrezca
razones validas que justifiquen su incumplimiento, y si ellas son
satisfactorias, no se declara la rescisién; en caso contrario, si se
procede a rescindir el acto que fue plenamente valido.”

En resumen, se dice que l: rescision es el poner fin a un
contrato bilateral por incumplimiento de una de las partes.
{*} Derecho de las Obligaciones; Pag. 493. Ernesto Gutifrrez

31



El maestro Alberto Trueba Urbina, en su diccionario de dere-
cho obrero, nos sefiala por rescisibn como “el acto unilateral por
virtud del cual se deja sin efecto el contrato de trabajo”. (*)

Nos sefizla ademas una importante ejecutoria en que la Supre-
ma Corte dice: “la rescisién del contrato de trabajo puede tener
Iugar en dos formas: ya porque el patrono separe al trabajador o ya
porque solicite de la Junta de Conciliacién y Arbitraje respectiva la
rescision del contrato. En el primer caso, a partir de la scparacién
terminan las relaciones entre el patrono y el trabajador; en cambio,
en el sequndo, las relaciones subsisten, hasta que se decrete la
rescision.” (Ejecutoria del 2 de mayo de 1935, en el amparo pro-
movido por Paz Pliego Vda, de H.}.

El maestro Mario de la Cueva nos define la rescision de la
siguiente forma: "‘es la facultad que otorga la ley a uno de los
sujetos de la relacion juridica para darla por concluida, cuando el
otro miembro de la relacién comete una falta o incumple en sus
obligaciones. Es un derecho que otorga la ley a los sujetos de la
relacién y suponen los siguientes elementos: un acto o una omisién
imputables a uno de los sujetos de la relacién, y el acto o la
omisién deben ser de naturaleza grave.” (*)

La rescisién es una causa por medio de la cual se extingue un
contrato o la relacién de trabajo.

Se diferencia de la terminacién en que ésta es por mutuo con-
sentimiento, pues asi como Se crea un contrato, se puede dar por
terminado con la simple manifestacién de las voluntades de las
partes, sin que surja ninguna obligacién para prolongar, ya que
esto iria en contra de la voluntad de las partes contratantes,
sujetos de la relacién de trabajo.

Cuando esta terminacién no es comprobada en los términos
del articulo 53 de la ley Federal del Trabajo, se remite al articulo
55 que consigna que el trabajador tendra los derechos consignados
en el articulo 48 si el patron no comprueba las causas de la termi-

(*} Obh. Cit,, Pag. 386, 3* Ed, Porrua.
(**) (Oh. Cit, Pag, 808.
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nacién en el juicio correspondiente, derechos que son la reinstala-
cién o el pago de la indemnizacién de tres meses de salarios, asi
como los salarios vencidos o caidos y otras prestaciones a que
tengan derecho los trabajadores.
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b). Su regulacion en la ley.

La rescision por justa causa se da cuando es originada por
falta o incumplimiento de las obligaciones de una de las partes,

siendo estas causas las que enumera el articulo 51 de la mencio-
nada ley, que dice:

“"Son causa de rescisién de la relacién de trabajo, sin responsa~
bilidad para el trabajador:

I. Engaiiarlo el patrén o, en su caso, la agrupacién patronal
al proponerle el trabajo, respecto de las condiciones del mismo.
Esta causa de rescisibn dejara de tener efectos después de treinta
dias de prestar sus servicios el trabajador;

1. Incurrir el patrén, sus familiares o su personal directivo
o administrativo, dentro del servicio, en faltas de probidad u hon-
radez, actos de violencia, amenazas, injurias, malos tratamientos

u otros analogos, en contra del trabajador, conyuge, padres, hijos o
hermanos;

II. Incurrir el patrén, sus familiares o trabajadores, fuera
del servicio, en los actos a que se refiere la fraccién anterior, si

son de tal manera graves que hagan imposible el cumplimiento
de la relacién de trabajo;

1IV. Reducir el patron el salario al trabajador;

V. No recibir el salario correspondiente en la fecha o lugar
convenidos o acostumbrados;

V1. Sufrir perjuicios causados maliciosamente por el patrén
en sus herramientas o dtiles de trabajo;
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VII. La existencia de un peligro grave para la seguridad o
salud del trabajador o de su familia, ya sea por carecer de condi-
ciones higiénicas el establecimiento o porque no se cumplan las
medidas preventivas y de seguridad que las leyes establezcan;

VIII. Comprometer el patrén, con su imprudencia o descuido
inexcusables, la seguridad del establecimiento o de las personas
que se encuentren en él; y

IX. Las analogas a las establecidas en las fracciones ante-
riores, de igual manera graves y de consecuencias semejantes, en
lo que al trabajo se refiere.

Estudiando exclusivamente las causales de rescision del con-
trato o de la relacion de trabajo con responsabilidad para el patrén,
reguladas por la Ley Federal del Trabajo, se nota que el traba-
jador estd protegido en su persona, familia, salud y seguridad,
tanto fisica como econémicamente, en su condicién de componente
en la relacién trabajo; la ley deposita en él su confianza para
elevar las condiciones de vida de la clase trabajadora, condiciones
hasta hace algunos afios, infrahumanas; a su vez el trabajador
deposita su confianza en los legisladores para que éstos le brinden
una ley en la que se obtengan mayores beneficios, siempre y
cuando el trabajador sepa corresponder con su esfuerzo y dedica-
cién, a las condiciones normales, humanas y justas implantadas por
el patrén,

Mejorando la anterior legislacién en materia de rescision, la
actual adiciond acertadamente, en las causales de rescisién impu-
tables al patrén, y que estan enunciadas en el articulo 47, la
obligacién del patrén de dar al trabajador un aviso por escrito
de la fecha y causas de rescisién o despido, con el objeto de sefialar
con precisién la causal de despido y la fecha desde que empieza a
surtir efectos, disposicién ésta que permite al trabajador conocer
las causas de su despido y poder hacer valer sus derechos eficaz-
mente, pues el aviso escrito y la causal hecha valer en el mismo,
configura definitivamente la rescision, ya que mientras no se noti-
fique al trabajador, no corre término de prescripcién para el ejer~
cicio de las acciones.
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Hemos observado que la naturaleza juridica de la rescision
del contrato o de la relacién de trabajo consiste en los conflictos
que se suscitan en esta relacidn, por causas imputables al patrén
o al trabajador. Esta naturaleza juridica en la relacién de trabajo
con responsabilidad para el trabajador o para el patrén y que le
san sancionadas en los articulos 47 y 51 de la Ley Federal del
Trabajo respectivamente, sefiala la serie de conflictos que puede
tener esta relaciéon,

En forma detallada, los articulos 47 y 51 nos indican y dan
una clara imagen de los conflictos planteando que el trabajador
tiene iguales derechos que el patrén, pero siempre el trabajador ve
limitada su manera de actuar ante esta situacién, pues al someter
su conducta al patrén, la permanencia en su empleo debe ser respe-
tada hasta que el trabajador cambie en la manera de desarrollar
sus labores y no desee continuar en la empresa; si al patrén se
confiere el poder de mando por virtud de la celebracién del con-
trato de trabajo y al trabajador la sumisién a ese poder, no se debe
pensar que de la existencia y ejercicio de tal facultad, se derive el
derecho patronal de poder ejercitar el despido cuando mejor lo
desee, pues difiere precisamente en que el ejercicio de éste, nace
con la celebracién del contrato, pero sélo se puede llevar a cabo
cuando el trabajador dé motivo o causa justificada para tal despido,
pues la forma mas frecuente de poner fin a la relacién laboral con-~
siste en el despido injustificado.

El maestro Mario de la Cueva lo define asi: "se conoce como
despido el acto por el cual el patrén hace saber al trabajador que
rescinde la relacién y, que en consecuencia debe retirarse del tra-
bajo. (*)

Aparicio Méndez reune en el término resolucién, los de des-
pido vy rescisién, pues define el despido como “la resolucién del
contrato por decisién unilateral del patrono o por mandato de la
ley cuando se configuran ciertos elementos vinculados a la volun-
tad del empleador directa o indirectamente”, {(**)

(*) Ob, Cit, Pap, 813.
(**)} La huelga y los derechos jubilatorios en la ley. Pag. 882.
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La ley que nos ocupa, en su articulo 48, -sefiala al trabajador
que debe solicitar ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje ser
reinstalado en el trabajo que desempefiaba, en caso de que el despi-
do no se haya podido justificar adecuadamente.

Este procedimiento, contra la estabilidad del trabajador en su
empleo, hace decir al maestro de la Cueva: “la permanencia o
persistencia de la relacién de trabajo, es la esencia de la estabilidad
y la exigencia de una causa razonable para su disolucién, es la
garantia de la misma”.

~ La estabilidad significa para ¢l trabajador la seguridad de la
proteccién juridica de su empleo, ante la conducta del patréon que
arbitraria e injustamente le priva de su quizd Gnica fuente. de
ingresos,

"Es en esta serie de principios donde se vienen a resolver de
una manera favorable para el trabajador, la problematica juridica
que’existe en la relacién laboral que es el contrato de trabajo.

En la actuvalidad las relaciones entre trabajadores y patrones
revisten otro problema que -afortunadamente se ha estado resol-
viendo en favor del trabajador y que consiste en la duracién del
contrato de trabajo, que puede ser por tiempo indefinido, tiempo
fijo o' para obra determinada. Decimos que ha sido favorable para
el trabajador, pues la ley establece como excepciones estas dos
Gltimas formas de duracion, siendo la primera la que esta estable-
cida como legal, que garantiza una estabilidad al trabajador en
su empleo y poder hacer valer sus derechos en una forma adecua-
da, derechos establecidos en nuestra legislacion laboral como son
los derechos de escalafén, los de jubilacién y ascenso.

Solamente transcribo las causales de rescisién, con responsa-
bilidad para el trabajador, para percatarnos del grado de respon-
sabilidad que debe observar el trabajador en su empleo, tomando
en cuenta que tanto &l como el patrén pueden rescindir en cualquier
tiempo la relacién de trabajo, por causa justificada, sin incurrir en
responsabilidad, conforme a lo establecido en el articulo 46 de la
Ley Federal del Trabajo. responsabilidad condicionada a la forma
de dar por rescindido el contrato de trabajo; las causas de resci.
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si6én sin responsabilidad para el patrdén detallan los motivos por
medio de los cuales se puede despedir al trabajador, situandolos
adecuadamente, El articulo 47 de la mencionada ley, enumera las
causales de rescisién de la siguiente forma:

I. Engafiarlo el trabajador o en su caso el sindicato que lo
hubiese propuesto a recomendado con certificados falsos o referen-
cias en los que se atribuyan al trabajador capacidad, aptitudes o
facultades de que carezca. Esta causa de rescisién dejard de tener
efecto después de treinta dias de prestar sus servicios el traba-
jador;

H. Incurrir el trabajador, durante sus labores, en faltas de
probidad’ u honradez, en actos de violencia, amagos, injurias o
malos tratamientos en contra del patrén, sus familiares o del perso-
nal directivo o administrativo de la empresa o establecimiento, salvo
que medie provocacién o que obre en defensa propia;

HI. Cometer el trabajador contra algunos de sus compafieros,
cualquiera de los actos enumerados en la fraccién anterior, si como
consecuencia de ellos se altera la disciplina del lugar en que se
desempeifie el trabajo;

IV. Cometer el trabajador, fuera de servicio, contra el patrén,
sus familiares o personal directivo o administrativo, alguno de los
actos a que se refiere la fraccidn II, si son de tal manera graves
que hagan imposible el cumplimiento de la relacién de trabajo;

V. Ocasionar el trabajador, intencionalmente, perjuicios mate~
riales durante el desempefio de las labores o con motivo de ellas,
en los edificios, obras, maquinaria, instrumentos, materias primas
y demas objetos relacionados con el trabajo;

VI. Qcasionar el trabajador los perjuicios de que habla la
fraccién anterior siempre que sean graves, sin dolo, pero con negli-
gencia tal, que ella sea la causa tinica del perjuicio;

ViI. Comprometer el trabajador, por su imprudencia o des-
cuido inexcusable, la sequridad del establecimiento o de las personas
que se encuentren en él;
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VII. Cometer el trabajador actos inmorales en el estableci-
miento o lugar de trabajo;

IX. Revelar el trabajador los secretos de fabricacion o dar a
conocer asuntos de caracter reservado, con perjuicio de la empresa;

X. Tener el trabajador mas de tres faltas de asistencia en un
periodo de treinta dias, sin permiso del patrén o sin causa justi-
ficada;

X1, Desobedecer el trabajador al patrén o a sus representan-
tes, sin causa justificada, siempre que se trate del trabajo contra~
tado;

XII. Negarse el trabajador a adoptar las medidas preventi-
vas ¢ a sequir los procedimientos indicados para evitar accidentes
o enfermedades;

XII. Concurrir el trabajador a sus labores en estado de
embriaguez o bajo la influencia de algtn narcético o droga ener-
vante, salvo que, en este Gltimo caso, exista prescripcién médica.
Antes de iniciar su servicio, el trabajador debera poner el hecho
en conocimiento del patrén y presentar la prescripcién suscrita
por el médico;

XIV. La sentencia ejecutoriada que imponga al trabajador
una pena de prisién, que le impida al cumplimiento de la relacién
de trabajo; y

XV. Las analogas a las establecidas en las fracciones ante~
riores, de igual manera graves y de consecuencias semejantes en lo
que al trabajo se refiere.

El patrén debera dar al trabajador aviso escrito de la fecha
y causa o causas de la rescisién.”

A las causas justificadas para dar por rescindido un contrato
laboral, el licenciado J. Jesis Castorena dice lo siguiente: “;Pro-
cede la terminacién del contrato en todo caso de incumplimiento
en que incurra, bien el trabajador, bien el patrén? La solucién que
da la ley positiva a este problema es la siguiente: procede la termi-
nacién del contrato por incumplimiento siempre que éste sea grave
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y de consecuencias, en lo que al trabajo se refiere, positivamente
serias, en forma tal que no haya forma de solucionar la diferencia
entre las partes. Es asi como la ley, en los articulos 121 y 123 de
la anterior legislacién, (47 y 51 de la actual legislacién), ha sefia-
lado, con més o menos amplitud, las causas de terminacién del
contrato por incumplimiento, Cuando las faltas no son de la grave-
dad a que se refieren los articulos citados, no se previene la termi-
nacién del contrato de trabajo, pero si la aplicacién de medidas
disciplinarias de acuerdo con lo que establece el articulo 102, frac-
cién IX, (articulo 423, fraccién X de la legislacién actual),

“Mientras en el Derecho Comiin, todo incumplimiento a un
contrato puede dar lugar a la resolucién de él, en el Derecho Obrero
se requiere que el incumplimiento sea grave, previéndose, en cam-
bio, un sistema particular de medidas disciplinarias para las faltas
leves, que son también casos de incumplimiento a algunas de las
obligaciones que derivan del contrato de trabajo.” (*)

(*) Tratado de Derecho Obrero, Primera Ed, Pig. 223,

41



CariturLo TEercERO

Acciones de indcmnizacion y cumplimiento del contrato o de la
relacién de trabajo,

a). Téermino para ejercitaslas.
b). Cuando el patrén niega el despido y ofrece el trabajo al actor.

¢). Disposiciones en el articulo 845 de la Ley Federal del Tra-
bajo, cuando el patrén se niega a acatar ¢l laudo que condena

al demandado a cumplir el contrato de trabajo vy sus conse-
cuencias.

d). Criterios,
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Acciones de indemnizacion y cumplimiento del contrato o de
la relacion de trabajo.

El criterio que prevalecia anteriormente, de que en los despidos
correspondia al trabajador probar que era despedido injustificada-
mente, era erroneo, siguiendo el principio de que el que afirma,
estd obligado a probar; principio equivocado, pues al trabajador
le es sumamente dificil probar tal despido, y porque la negativa del
patron en el sentido de no haber realizado el despido, entrafia la
afirmacion de un hecho positivo, pues si no despidié hubo incues-
tionablemente abandono, resultando mas humanitario y mas conve-
niente que esta prueba forme parte de las que estan a cargo del
patrén, solucién que vino a plantear la presuncién juris fantum en
favor del trabajador que ejercita las acciones provenientes del despi-
do; es asi como se crea la presuncién del despido, siempre y
cuando el trabajador manifieste que ocurrid, estando a cargo del
patron la carga de la prueba del abandono o de la causa de resci-
sion que pretenda hacer valer,

En el articulo 123 en su fraccién XXII se le concede derecho
al trabajador para exigir el cumplimiento del contrato de trabajo
o el pago de una indemnizacién de tres meses de salario cuando
se ve despedido de su trabajo.

A este respecto, el maestro J. Jesis Castorena formula la
siguiente cuestion: ;Tiene esos mismos derechos el trabajador
cuando abandona el servicio justificadamente? (falta de probidad,
malos tratos, etc.). La cuestién se vuelve discutible. El precepto
da el derecho, imponiendo al patrén una u otra obligacién, a
eleccion del trabajador, cuando habla del despido; en cambio,
cuando se refiere al abandono, dice: “Igualmente tendra esta

45



obligacién, cuando el obrero se retire del servicio...”, y como
la obligacién que precede al texto transcrito es la de indemnizar
con el importe de tres meses de salario, gramatical e ideolégica-
mente; el constituyente, segin las reglas de interpretacién juridica,
establecié en favor del trabajador que abandona la ocupacién
justificadamente, el derecho a una indemnizacion de tres meses
de salario. O lo que es lo mismo, no tiene facultad de exigir el
cumplimiento del contrato.” (*).

Cuestién interesante que se ve resuelta en las ejecutorias
dictadas por la Suprema Corte, pero que han estado supeditadas
a los compromisos creados por sus integrantes, tal y como lo
critica el maestro A. Trueba Urbina, respecto del cambio de
jurisprudencia modificada en la ejecutoria de Oscar Cué expli-
cando: "‘como consecuencia de la politica del momento, y no por
otra cosa, se consideré oportuno hacer concesiones a la clase
capitalista que siempre se presta obsecuente para el fortaleci-
miento del régimen que detenta el poder piblico, y de la noche a
la mafiana del dia 25 de febrero de 1941, en la ejecutoria de
Oscar Cué, se modificé la jurisprudencia anterior hasta constituir
otra nueva en los fallos que le siguieron, revelando su funcién
eminente de fuente de derecho, pues en el fondo reformaba el
texto de la Constitucién y menospreciando el espiritu de sus
autores con teorias civilistas inaplicables en la especie.”” (**)

A continuacién trancribo la ejecutoria de 29 julio de 1936
dictada en el amparo de Gustavo Adolfo de la Selva, que esta-
blecia la obligacién de reinstalar a los trabajadores despedidos
injustificadamente:

“Reinstalacion de trabajadores. Si un trabajador ha sido
despedido injustificadamente. la ley le concede dos acciones: la
de reinstalacion y la de pago de tres meses de salario, y a veces
se opta por ésta en razéon de que el despido puede originar que
el trabajador no se sienta ya contento o no esté de acuerdo,
precisamente por lo injustificado del despido, en continuar traba-

(*y Ob. Cit, Pag. 237.
(**} El Nuevo Art. 123, Pag. 248,
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jando en la empresa; pero no es posible admitir que un patrono
_esté autorizado para no aceptar el laudo que le ordena reinstalar
al obrero, ya que con esto se contrariaria el espiritu del derecho
del trabajo, pues no puede entenderse que el legislador haya
querido garantizar los derechos del obrero y al mismo tiempo haya
dejado la posibilidad de que los patrones dejaran de cumplir sus
obligaciones correspondientes. Asi pues, la Cuarta Sala de esta
Suprema Corte ha concluido que la fraccion XXI del articulo 123
de la Constitucién se refiere a un caso diverso de aquél en que
los trabajadores demanden la reinstalacién, pues de lo contrario,
se haria nugatorio el derecho concedido en la fraccién XXII, y
por igual razén, no pueden invocarse para los casos de reinsta-
lacién las disposiciones de los articulos 601 y 602 de la Ley
Pederal del Trabajo (articulo 845 modificado de la Nueva Ley
Federal del Trabajo), que reglamentan en parte los mandatos
contenidos en la fraccion XXI del articulo 123 constitucional,
pero no los previstos en la fraccion XXII, cuando el obrero ha
optado por la reinstalacién., Tomo XLIX. Selva, Gustavo Adolfo
de la, pag. 681; Sandoval, Roberto A. 2193; LIII, Olivares,
Everardo, 1262; LXII, Cantt, Lucas, 639; Huasteca Petroleum
Co. 1541, (Segunda parte del apéndice al tomo LXXVI del
semanario judicial de la Federacién, Jurisprudencia definida de
la Suprema Corte, México, Antigua Imprenta Murguia, 1944,
pag. 1332.)

A- continuacién transcribo la ejecutoria de Oscar Cué, men-
cionada anteriormente: “Reinstalacién de trabajadores, los patrones
pueden negarse a ella, pagando dafios y perjuicios.

“Por obligacién de hacer debe entenderse la prestacién de un
hecho, y en esta clase de obligaciones, la ejecucién forzosa es
imposible. La reinstalacién en el trabajo es una obligacién de
este tipo, y por lo mismo, su ejecucién forzosa es imposible; por
eso es que un patrén puede negarse a cumplirla pagandole al
trabajador dailos y perjuicios, segfin el espiritu de la fraccion XXI
del articulo 123 de la Constitucion Federal que estatuye que si el
patrén se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar
el laudo pronunciado por la Junta, se dara por terminado el contrato
de trabajo y quedard obligado a indemnizar al obrero con el
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importe de tres meses de salario, ademas de la responsabilidad
que le resulte del conflicto; y dicha fraccion XXI con la XXII
del mismo precepto constitucional, se complementan entre si y
no se refieren a casos diversos, toda vez que cuando conceden al
trabajador el derecho de exigir el cumplimiento forzoso del contrato
de trabajo, o bien el pago de los dafios y perjuicios, y por otra
parte, cuando se dice que el patrono puede negarse a acatar el
laudo de la Junta o a someter sus diferencias al arbitraje, en los
casos de cumplimiento del contrato de trabajo, se esta subordi-
nando el derecho del trabajador a la naturaleza de las obligaciones
cuyo cumplimiento se exija, y es claro que ni el legislador ni el
juzgador pueden llegar a hacer cumplir obligaciones de imposible
realizacion, ni tampoco se puede dejar al trabajador sin la justa
compensacién por la negativa del dador del trabajo, a cumplir
con la obligacion de hacer, ya contraida, Tomo LXVII, Cu¢
Oscar, pag. 2044; LXXV, Cia. Terminal de Veracruz, S. A,
4766; Cia. del Perrocarril Sub-Pacifico de México, 9383; LXXV],
Brisefio, Guadalupe, 2467; LXXVII, Cia. Industrial de Parras,
S. A, 1305 (Apéndice de Jurisprudencia al Semanario Judicial
de la FPederacién, Quinta Epoca, México, Antigua Imprenta de
Murguia, 1955, pagina 1649).

Es en estas ejecutorias donde se ve la diferencia sobre un
mismo problema, diferencia que va en contra del trabajador, pues
en esta ultima ejecutoria se establece que el trabajador que haya
solicitado su reinstalacién y no quiera el patrén admitirlo, se
concretara éste, a liquidarlo en los términos establecidos, o sea
pagarle la indemnizacién de tres meses de salario y la responsa-
bilidad resultante reglamentada en el articulo 845 de la Ley Federal
del Trabajo.

Sin embargo, cuando la Junta al conocer un juicic en que el
trabajador solicite su reinstalacién, no conformandose con la
opcién de la indemnizaciéon de tres meses de salario, ésta tiene
la obligacion de atender su solicitud, si se encuentra ajustada a
derecho, de condenar al patrén a la reinstalacién, y si el patrén
no hiciere caso de la resolucién, en un plazo breve, se inicia el
procedimiento de ejecucién en que las autoridades de la Junta
de Conciliacion y Arbitraje por medio del Actuario, deben de
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proceder a la reinstalacidn, diligencia en la que estando presente
el trabajador y el patrén o el representante de éste, en la que el
Actuario da fé de dicho acto y en caso de negativa del patrén,
se debe hacer uso de la fuerza publica, para el debido cumplimiento
de dicha diligencia.

Las jurisprudencias que a continuacién transcribo, resultan
interesantes, reglamentando una el término para dictar el laudo
condenatorio y otra reglamentando la indemnizacién:

“Si un trabajador demanda la indemnizacién constitucional,
por despido injustificado del trabajo, en lugar de la reinstalacion,
asi como el pago de los salarios caidos de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 122 de la Ley Federal del Trabajo, (articulo 48 de
la actual legislacién), tal pago debe concretarse al tiempo trans-
currido desde la fecha en que se presente la demanda, hasta la en
que termina el plazo que la ley sefiala a las Juntas para resolver
en definitiva o sea el término de 54 dias que la Suprema Corte
ha establecido como legal para que las Juntas de Conciliacion vy
Arbitraje resuelvan sobre los conflictos que se le presenten.”

(Apéndice al Tomo LXIV del Semanario Judicial de la Federacién,
Pags. 1071, 1072).

La anterior tesis es aplicable cuando el trabajador demanda
en vez de la reinstalacién, la indemnizacién constitucional.

Otra tesis en materia de indemnizacion, es la que fué dictada
en Ja ejecutoria de Aurora Mercadillo, el 1° de febrero de 1935,
la cual establece que el trabajador tiene derecho al pago de los
salarios caidos, regulandolo de la siguiente forma:

"El trabajador que rescinde el contrato de trabajo por causa
imputable al patrén, si tiene derecho a que se le pague por
concepto de indemnizacién, el salario correspondiente al tiempo
que dure la tramitacién del negocio, de conformidad con el articulo
122 de la Ley Federal del Trabajo (articulo 48 de la Nueva Ley
Federal del Trabajo), pues el caso en que el trabajador da por
rescindido el contrato de trabajo, es anélogo al en que es despedido,
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toda vez que se producen los mismos efectos, esto es la ruptura
por culpa del patrén, del contrato de trabajo; por consiguiente,
exXistiendo la misma razén debe aplicarse ¢l mismo precepto legal,
pues no seria justo que se conceda una indemnizacién cuando el
trabajador se ve privado de su trabajo por haber sido despedido y
se niegue, cuando el trabajador, con derecho, se separe del trabajo
por causas imputables al patrén.”
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a). Término para ejercitarlas.

En resumen, las acciones de indemnizacién o cumplimiento de
contrato, consagradas en el articulo 123 en su fraccion XXII,
son exclusivamente en favor del trabajador, pues él estimard cual
solucién conviene a sus intereses, si aceptar la indemnizacién
o luchar por la reinstalacion,

El término para ejercitar dichas acciones, es el de dos meses,
atento lo dispuesto en el articulo 518 de la Ley Federal del
Trabajo:

“Prescriben en dos meses las acciones de los trabajadores
que sean separados del trabajo.

“La prescripcion corre a partir del dia siguiente a la fecha
de la separacién.”

En esta disposicién de caracter procesal, es clara la inter-
pretacion, pues indica que las acciones exclusivamente en el caso
de despido, se pueden ejercitar en el término de dos meses a
partir de la fecha del despido.

En resumen, partiendo de la base de que la fraccion XXII
tutela conflictos de orden juridico, diferenciandose de los conflictos
de orden econdémico tutelados en la fraccion XXI del articulo
123, es lo que diferencia el gran nitmero de confusiones que
existe entre los investigadores de esta rama del Derecho, pues
varias veces se han preguntado el porqué existe una indicacién
que va en contra de otra, dado que la fraccién XXI reglamenta
la obligacién por parte del patrén de indemnizar al trabajador y
fa fraccion XXII tutela la voluntad del trabajador a ejercitar la
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accion de cumplimiento del contrato, o la relacién de trabajo, o
el optar por la indemnizacién constitucional.

El maestro Alberto Trueba Urbina sefiala: "Una caracteris-
tica especial de la accién procesal del trabajo cuando se intenta
contradictoriamente, es soslayar su extincién; por ejemplo, si se
ejercita simultineamente la reinstalacién o cumplimiento del con-
trato de trabajo y la indemnizacién constitucional que implica
ruptura del contrato de trabajo, la Junta de Conciliacién y Arbitraje
y los tribunales de la burocracia, disuelven el binomio en favor
de la reinstalacién por ser mas beneficiosa para el trabajador en
cuanto conserva su estabilidad en el empleo, conforme a la teoria
del articulo 2° de la Nueva Ley, (¥).

La fraccion XXI del articulo 123 resulta inaplicable a los
conflictos juridicos, en virtud de que en estos casos no se faculta
a las partes a que acepten o rechacen el laudo de las Juntas y
como sabemos los conflictos juridicos, son aquéllos que surgen
de la interpretacién o aplicacién de un derecho, precisamente los
que se tutelan en la fraccion XXII del articulo 123, en tanto que
los conflictos de orden econémico, son aquéllos que nacen origi-
nados por el cambio de las condiciones econdmicas.

Para que las acciones se puedan ejercitar en el término
seflalado en la legislacién, al momento del despido, el trabajador
debe recibir un escrito en el que conste el motivo de su separacién:
dicho escrito debe ser firmado por el trabajador o poner su huella
digital, A partir del dia siguiente a la del despido, al trabajador
le empieza a correr el término de dos meses para ejercitar las
acciones correspondientes,

En relacion con la legislacién anterior, al trabajador se le
concede un mes mas para poder ejercitar las acciones consagradas
en la fraccion XXII del articulo 123. Esa ampliacion del término
favorece al trabajador para precisar el tipo de accién que va a
ejercitar, y poder reunir las pruebas suficientes para la diligencia
que las requiera.

(*) Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, Pag. 215.
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A continuacién transcribo una importante tesis que se aplica
a los conceptos anteriormente expresados:

“Es cierto que la Suprema Corte ha establecido que si un
trabajador que se dice despedido demanda el pago de la indemni-
zacién constitucional de tres meses de salarios y en la audiencia
de demanda y excepciones cambia dicha accién por la de cumpli-
miento de contrato, si para esta fecha ha transcurrido el término
de un mes (en la actual legislacién laboral es de dos meses dicho
término), la nueva accidn estd prescrita; pero tal criterio no tiene
aplicacion en el caso de que habiéndose demandado el cumpli-
miento del contrato inicialmente, al allanarse el patrén a la reins-
talacién, el trabajador opta por dar por rescindido el contrato
por actos imputables al patrén, y demanda el pago de indemni-
zacién que le corresponde, porque independientemente de que esta
dltima accién tenga fundamento o no, es claro que el hecho en
que se funda y a partir del cual corre el término de prescripcién
es distinto del despido que sirvié de base a la inicialmente inten-
tada, Amparo Directo 5797/54. Resuelto el 5 de abril de 1956,
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b). Cuando el patrén niega el despido y ofrece trabajo al actor.

‘Cuando el patrén niega el despido y el trabajador se ve
imposibilitado a probar que si hubo tal despido, al trabajador le
resultaria desventajoso optar por sequir luchando por tal reins-
talacién, pues al ofrecerle el trabajo nuevamente el patrén, ya
no serian las mismas condiciones de cordialidad establecidas, y
aunque percibiere el mismo salario, ya no estaria en la misma
categoria y ventaja de aprovechar las oportunidades de escalafén
para seguir progresando; todo ocasionado por los empresarios
que actian de tal forma ante los trabajadores que se han atrevido
a demandarlos ante los tribunales,

La Suprema Corte ha manifestado el inconveniente de con-
tinuar con las relaciones forzadas entre trabajador y patrén, en
los siguientes términos: 'No es admisible ni conveniente, por otra
parte, que estando distanciados uno de otro (el patrono y el
obrero), por motivos que pugdan ser maltiples y graves, continiien
sin embargo en una relacién forzada que perjudicaria el equilibrio
y la armonia que deben existir entre el capital y el trabajo, para
la mejor produccién; por dltimo, aparte de lo antijuridico y mons-
truoso que seria ejercer violencia en las obligaciones de hacer,
la reinstalacibn pedida equivaldria a considerar el contrato de
los trabajadores con el caracter de vitalicio, cosa que conduciria
a los extremos condenados por el articulo 5¢ constitucional que
prohibe que se lleve a efecto ningin contrato, pacto o convenio
que tenga por objeto el menoscabo o el irrevocable sacrificio de
la libertad del hombre.” (Semanario Judicial de la Federacién.
Tomos LXVI, pagina 2044; LXXV, pagina 8468; LXXVIII,
pagina 1305; LXXXII, pagina 4621, LXXXVIII, pagina 1769,
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y XCII, pagina 801. Tesis de jurisprudencia firme nimero 893,
Apéndice al tomo CXVIII, pagina 1649.).

Segin mi apreciacién, es en consideracion al tema que nos
ocupa, una solucién acertada que satisface ampliamente los criterios
de ambas partes en el proceso laboral, pues para la mejor armonia
entre las relaciones obrero~patronales, no hay como una relacion
libre de represalias y rencores que existen en esa clase de conflictos,

Sin embargo cuando el patrén persiste con su negativa de
reinstalar al trabajador, la solucién que da el pago de los tres
meses de salario es benéfica para el trabajador, pues se libera
de una relacién de trabajo que redunda en su perjuicio al ser
presionado en una forma agobiante para la realizacién de su
jornada laboral.
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¢). Disposiciones en el articulo 845 de la Ley Federal del Tra-

bajo, cuando el patron se niega a acatar el laudo que condena

al demandado a cumplir el contrato de trabajo, y sus con-
secuencias,

Las disposiciones que establece el articulo 845 de la Ley
Pederal del Trabajo son aplicables en los casos que reglamenta
la fraccion XXI del articulo 123 constitucional, segin se observa:

“Si el patrén se negare a someter sus diferencias al arbitraje
o a aceptar el laudo pronunciado, la Junta:

I. Dara por terminada la relacién de trabajo;

II. Condenara a indemnizar al trabajador con el importe de tres
meses de salario;

III. Procedera a fijar la responsabilidad que resulte al patron del
conflicto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50,
fracciones [ y II; y .
IV. Ademas, condenard al pago de los salarios vencidos desde
la fecha en que dejaron de pagarse hasta que se paguen las
indemnizaciones.

“Las disposiciones contenidas en este articulo no son aplicables
en los casos de las acciones consignadas en el articulo 123,
fraccién XXII, apartado "A" de la Constitucién.”

Al establecer la indemnizacién de tres meses de salario por
parte del patrén y la responsabilidad que le resulte del conflicto,
encuadra o tipifica un conflicto de orden econdémico que es ocasio-
nado dentro de las relaciones de trabajo, como lo sefiala la juris-
prudencia que a continuacién transcribe:

“8i la fraccién XXI autorizara al patrén, en todo caso, a no
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someterse al arbitraje de la Junta o a no aceptar el laudo, cuando
el trabajador exija su indemnizacién por accidente sufrido en el
servicio, o por haber contraido una enfermedad profesional, podrian
los patronos, para eludir el cumplimiento de esa obligacién, mani-
festar que no se sometian al arbitraje de la Junta, ya que en ese
caso no tendrian sino responsabilidad limitada, pago de tres meses
de salario y la responsabilidad del conflicto, fijada en los articulos
601 y 602 de la Ley Federal del Trabajo (articulo 845 de la actual
legislacion), responsabilidades que son menores a las que corres-
ponden a los riesqos profesionales.” (Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo L. pagina 1418).

Si el patrén no desea someter sus diferencias al arbitraje,
debe manifestarlo precisamente antes de contestar la demanda,
facultad concedida en la fraccion XXI del articulo 123, pues de
hacerlo posteriormente resultaria extemporaneo, ya que por virtud

de la contestacién de la demanda, el demandado se habria sometido
tacitamente al arbitraje.

Cuando el patrén se niega a acatar el laudo pronunciado en la
Junta condenandolo en las condiciones establecidas, debe atenerse

a lo que condenare la Junta para evitarse los procedimientos de
gjecucion citados,

El problema planteado se resuelve con la ruptura de la relacién
de trabajo o sea la terminacién del trabajo dictada por la Junta
con el pago de los tres meses de salario, el pago de los salarios
vencidos desde la fecha en que dejaron de pagarse, y la responsa-
bilidad que se le fije al patrén en el conflicto, conforme a lo dispuesto
en el articulo 50 de la Ley Federal del Trabajo:

“Las indemnizaciones a que se refiere el articulo anterior,
consistiran:

I. Si Ja relacién de trabajo fuere por tiempo determinado
menor de un afio, en una cantidad igual al importe de los salarios
de la mitad del tiempo de los servicios prestados; si excediera de
un afio, en una cantidad igual al importe de los salarios de seis
meses por el primer afio y de veinte dias por cada uno de los afios
siguientes en que hubiese prestado sus servicios;
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II. Si la relacién de trabajo fuere por tiempo indeterminado,
ja indemnizacién consistira en veinte dias de salario por cada uno
de los afios de servicios prestados; y

III. Ademas de las indemnizaciones a que se refieren las frac-
ciones anteriores, en el importe de tres meses de salario y en el de
los salarios vencidos desde la fecha del despido hasta que se
paguen las indemnizaciones.”

Sin embargo, estas indemnizaciones sélo proceden cuando el
patrén, en el caso del articulo 845, se niega a acatar el laudo pro-
nunciado en la Junta ante un conflicto de caracter econémico provo-
cado por causas diversas a los despidos injustificados, sobre lo
cual el maestro Alberto Trueba Urbina sefialaba en su proyecto
declaratorio de ley constitucional lo siguiente:

“Fracciéon XXI. Si el patrén se negare a someter sus diferen-
cias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciade por la Junta, se
dara por terminado el contrato y quedara obligado a indemnizar
al obrero con el importe de tres meses de salario, ademas de la
responsabilidad que le resulte de! conflicto, siempre que el traba-
jador no elija el cumplimiento del contrato conforme a la fraccién
XXII. Si la negativa fuere de los trabajadores, se dard por termi-
nado el contrato de trabajo.

“La reforma vigente es inobjetable, conserva el sentido
revolucionario o social del derecho del trabajo. Con mas o menos
palabras dice lo mismo que nuestro proyecto dc reforma de 1948;
tratandose de las acciones obreras de cumplimiento de contrato,
el patrén no podra negarse al arbitraje o desobedecer el laudo de la
Junta, Es decir, la fraccién XXI es inaplicable a los conflictos juri-
dicos, pues de lo contrario implicaria desconocimiento de la juris-
diccién del trabajo en conflictos individuales.” (*)

El maestro Trueba indica claramente que la fraccion XXII
encuadra conflictos de caracter juridico en su observacién, y en
consecuencia, la fraccibn XXI tutela conflictos de caracter
econdmico.

(*) Ob. Cit, Pag. 252,
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d}. Criterios,

El criterio que prevalece en los tratadistas del Derecho del
Trabajo, es el luchar por la reinstalacién cuando se es despedido
injustificadamente, pero se ve limitada esta lucha por el régimen de
excepciones en que se desenvuelve la sociedad, pues teniendo
en consideracién que el principio constitucional era proteger al tra-
bajador contra los abusos de los patrones, se ve invalidado por las
facultades que se le conceden a los patrones, como indica el maestro

Trueba Urbina:

"En el punto que nos ocupa los constituyentes crearon en favor
de los trabajadores el derecho absoluto de reinstalacién o accién de
cumplimiento del contrato de trabajo, cuando fueran wvictimas
de despidos injustificados; sin embargo, casi cincuenta afios des-
pués, el legislador de nuestra hora, cauto frente al radicalismo del
mandamiento original, lo modifica al encomendarle a la ley ordina-
ria (facilmente cambiable) Ja facultad amplisima de determinar los
casos en que el patrono podra ser eximido de la obligacién de cum-
plic el contrato de trabajo mediante el pago de una indemnizacién.
La inamovilidad o estabilidad obrera pierde la majestad de prin-
cipio constitucional, pues la ley secundaria puede “validamente”
crear un régimen de excepciones; la tesis de la delegacién de poder
que entrafia es contraria a la teoria pura de la Constitucién, cuyas
normas fundamentales sélo pueden limitarse por otras de la misma
categoria y nunca por leyes inferiores.” (*)

La visién clafa de los acontecimientos que provocan los cam-

(*) Ob, Cit. Pag, 245
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bios, como describe el maestro Trueba Urbina, esclarece el campo
de opiniones que critican las concesiones de los legisladores en la
actualidad, delegando en leyes secundarias atribuciones que crean
un régimen de excepciones en nuestro derecho, y mas ain decla-
randolas con el caracter de “validas”, puestas en vigor presionados
por los compromisos contraidos.

El problema que se suscitdé en la jurisprudencia dictada en el
caso de Oscar Cué, de que los patrones se pieden negar a la reins-
talacién de los trabajadores pagéindoles dafios y perjuicios, adu-
ciendo que la obligacién de hacer se debia entender como la presta-
ci6n de un hecho y en esa clase de obligaciones, la ejecucion forzosa
es imposible, resultando una interpretacién que se debe enfocar
exclusivamente a la fraccion XXI del articulo 123 Constitucional
¥y no relacionarlo con la fraccion XXII, pues son casos conflictivos
que han quedado ya aclarados.

Igualmente observamos que si el articulo 845 de la Ley Fede-
ral del Trabajo nos indica que cuando el patrén se niega a someter
sus diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado en la
Junta, condenéndolo al pago de una indemnizacién y a la responsa-
bilidad resultante del conflicto, y establece ademas que las disposi-
ciones contenidas en ese articulo no son aplicables en los casos de
las acciones consignadas en el articulo 123, fraccion XXII, se
entiende que dicho procedimiento es s6lo en los casos de un con~
flicto econémico, y no de un conflicto de los que se consignan en la
fraccién citada que son de orden juridico.

Considerando que la Suprema Corte manifesté que la ejecucién
de un hecho en los casos de las obligaciones de hacer, resultaba
una ejecucién forzosa, siendo imposible esta realizacién, dice el
maestro Trueba Urbina:

“En torno a la relacién entre trabajador y patrén se han susci
tado controversias a fin de determinar su naturaleza juridica: unos
sostienen la teoria contractualista y otros la relacionista. La teoria
contractualista se origing en la tradicién civilista, pues los cédigos
civiles reglamentaban el contrato de trabajo, en el cual imperaban
los principios de igualdad de las partes y de autonomia de la volun-
tad; pero a partir de la Constitucion Mexicana de 1917 el concepto
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de contrato cambié radicalmente convirtiéndose en un contrato evo-
lucionado, como dijo el constituyente Macias, No se cambit el
nombre, pero en el fondo ya no hay propiamente un contrato en
el que imperen aquellos principios, sino que por encima de la volun-
tad de las partes estan las normas que favorecen al trabajador, de
manera que es la ley la que suple la voluntad de las partes para
colocarlas en un plano de igualdad. Por ello sostenemos que el
contrato de trabajo es un genus novum regido por normas laborales
de caracter social distintas del derecho de las obligaciones de la
legislacién civil, La teoria relacionista fue expuesta por Wolfgang
Siebert alla por el afio 1935 en el apogeo del nacional-socialismo
en Alemania, Para diferenciarla del contrato se estimé que la rela-
cién es acontractual, gobernada por el derecho objetivo proteccio-
nista del trabajador, consistiendo la misma en la incorporacién del
trabajador a la empresa, de donde deriva la prestacién de servicios
y el pago de salario. Esta teoria no conté con el apoyo de la ma-
yoria de los juristas, porque si la relacién de trabajo es acontractual,
“tan sélo podria aplicarse el derecho objetivo en favor del trabajador.

“Entre la relacién y el contrato, como dice Cabanellas, vuelve
al escenario la tantas veces discutida prioridad entre el huevo y la
gallina, La relacién es un término que no se opone al contrato, sino
que lo complementa, ya que precisamente la relacién de trabajo
generalmente es originada por un contrato, ya sea expreso o tacito,
que genera la prestacion de servicios. Por ello, el derecho del
trabajo es de aplicacién forzosa e ineludible en todo contrato o
relacién laboral, asi como el derecho auténomo que se establece
en los contratos de trabajo, pudiendo la voluntad de las partes
superar las normas proteccionistas del derecho objetivo en beneficio
del trabajador; una vez garantizados los derechos de los trabaja-
dores que se establecen en las leyes, asi como las ventajas supe-
riores a éstas, que¢ se consignan en los contratos colectives de
trabajo, queda una zona libre de autonomia en los contratos indivi-
duales para pactar condiciones superiores a la ley o al contrato
colectivo. Es por esto que entre el contrato y la relacién no hay
discrepancia, pues el contrato de trabajo no puede ser substituido
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por la relacién de trabajo como figura auténoma, ya que el propio ‘
contrato se manifiesta a través de la relacion laboral.” (*)

Los anteriores conceptos expresados por el tratadista mencio-
nado, nos revela claramente el ideario a seguir en los procesos
laborales, una proteccién completa a los intereses del trabajador,
pues no se puede imaginar que las ventajas logradas con los sacri-
ficios del trabajador, resulten modificadas en su contra, con el
transcurso del tiempo, por las ejecutorias dictadas por la Suprema
Corte, pues las opciones que ha pretendido establecer en favor del
trabajador han resultado de beneficio para el patrén. El tratadista ‘
antes mencionado nos manifiesta: “Las razones aducidas por la :
Cuarta Sala para negar la ejecucion forzosa tratandose de reinsta~ i
lacién, no pueden ser méas insubstanciales y opuestas al sentimiento ‘
tutelar que en favor del obrero priva en el nuevo derecho. Equi- ;
parar las obligaciones civiles a las de caracter laboral, es sencilla-
mente desconocer la naturaleza incompatible de estas obligaciones, ‘
como absurdo es afirmar que el ejercer violencia en la reinstalacion,
equivaldria a considerar al trabajador con caracter vitalicio.” (**},

Respecto a lo expuesto a través del presente trabajo referente
a la clasificacién de los conflictos en que se diferencia la aplicacién
de las fracciones XXI y XXII del articulo 123 constitucional en .
los casos de no someter sus diferencias al arbitraje y el de la reins- '
talacién o indemnizacién, respectivamente, el maestro J. Jesis Cas-
torena dice: “Casos en los que se aplica el articulo 123 fraccién
XXI, de la Constitucién. Desde hace tiempo se viene sosteniendo
en nuestro medio juridico la diferencia entre los conflictos de orden
econbémico o de reglamentacion, como los hemos llamado nosotros
y los conflictos individuales de trabajo; a tltimas fechas se ha ‘
sustentado el criterio de que la puerta de escape que ofrece la dis-
posicién legal que comentamos, cobra eficacia inicamente en los
conflictos de reglamentacién; de ninguna manera en los conflictos
juridicos.

“Esa conclusién, sin embargo, no es suficiente para resolver

(*} Nueva Ley Federal del Trabajo, Pag. 27, Ed. Porrta, 4* Ed.
(*#+) Obra citada. Pag. 250.
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los mas graves problemas que ofrece la cuestién. Dentro de los con~
flictos juridicos se cita el de cumplimiento de contrato individual
de trabajo, cuando por determinacién del patrén se interrumpe la
prestacién de servicios, o sea ¢l caso de despido, En nuestro con-
cepto, al caso especificado anteriormente de aplicacién de la frac-
cion XXI del articulo 123 Constitucional, debe afiadirse todo con-
tHlicto de orden individual o colectivo, juridico o de reglamentacién,
en el que se discuta la existencia misma del contrato de trabajo;
sencillamente, porque cuando se exige el cumplimiento del contrato
de trabajo en toda su amplitud (por despido)}, la obligacién que
se va a imponer al patrén no es una sola, sino que son todas
las obligaciones provenientes del contrato de trabajo, y en parrafo
distinto habremos de analizar las consecuencias juridicas que la con-
dena de cumplimiento de contrato puede tener para el patrén, no
nada mas desde el punto de vista patrimonial, sino principalmente
desde el angulo de la relacidén personal a que da lugar el contrato
de trabajo.

“En resumen, en nuestro concepto, la fraccién XXI del articulo
123 Constitucional, tiene aplicacién en dos casos: uno general,
representado por todos los conflictos de reglamentacién; otro par~

ticular, en los que se discute la existencia misma del contrato de
trabajo.’” (*)

Es clara la interpretacion que nos da el tratadista, al indicar~
nos los casos en que procede la aplicacidn de la fraccion XX, que,
ya habiendo apreciado la clara dilerencia expuesta, no se debe
relacionar con las acciones de reinstalacién o cumplimiento de con-
trato y la de indemnizacién, consignadas en la fraccion XXII del
articulo 123.

(*} Tratado de Derecho Obrero, Pag. 240.
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El caso llevado a cabo ante la Junta de Conciliacion y Arbi-
traje por Arroyo y Rivas, José, en contra de los Ingenieros Mariano
Hernandez Moedano y Felipe Neri Espafia, demandando el cum-
plimiento del contrato de trabajo en base a la accién de reinstala-
cién prevista en la fraccion XXII del articulo 123 Constitucional,
el pago de los salarios que se vencieren durante la tramitacién
del juicio, el pago de los salarios extraordinarios, los descansos
obligatorios, reparto de utilidades y demas responsabilidades, que
le resultaren del conflicto.

A su vez, los coodemandados Ingenieros Mariano Hernandez
Moedano y Felipe Neri Espafia contestaron la demanda negandola
en todas sus partes, aduciendo que el actor habia abandonado la
negociacién en forma furtiva ya que le habian reclamado la desapa-
ricion de unos materiales.

Considero que la gran mayoria de casos en que se ve involu-
crado un despido injustificado, los trabajadores no dieron motivo
para incurrir en responsabilidad sefialadas en las causales de resci-
sién, pero en cambio, los patrones son los que por motivos de
preferencia le dan el trabajo a sus amistades sin importarles los
afios de antigiiedad de los trabajadores en su empleo, los despiden
sin la menor consideracién, sin atender las minimas necesidades de
éste, que se ve desamparado por lo injustificado del despido.

En el caso que nos ocupa, el trabajador demanda todas las
prestaciones que la ley le otorga, basandose en hechos reales, como
lo fue el despido. Las prestaciones que solicita son el pago de los
salarios vencidos, la responsabilidad en que incurrié el patrén por
lo injustificado del despido, la reinstalacion.

El patrén, en ¢l presente caso, recurre, para justificar el des-
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pido, a denunciar ante la Procuraduria de Justicia, a fin de hacer
constar que el trabajador le ha sustraido determinada mercancia
de la factoria, sustraido herramientas del trabajo y que le ha girado
cheques posteriormente a la fecha de su separacién del trabajo, y
que segin el patrén, le ha causado perjuicios de caracter econé-
mico; la mayoria de imputaciones en casos similares, carecen de
veracidad, pues para justificar esos hechos, se consiguen testigos
que sin conocer los hechos, afirman decir la verdad. Es de obser-
varse que cn la mayoria de las defensas ante las Juntas de Conci-
liacién y Arbitraje, la parte afectada, en el presente caso es el
patrén, recurre a todos los medios, aunque no sean legales, a fin
de demostrar que la responsabilidad en el conflicto procede en con-
tra de la parte contraria,

En el caso que tratamos, el trabajador percibia un salario de
$400.00 semanales y como compensacién mensual percibia la can-
tidad de $600.00. En la audiencia de demanda y excepciones, la
parte demandada negd lo conducente al salario, atribuyéndole una
cantidad menor, y en la practica, lo referente al salario, en ocasio-
nes no se puede probar por falta de recibos, y como el arreglo de
las retribuciones solamente las conocen el patrdn y el trabajador,
no se cuenta con métodos para probar cuando sea requerido, dado
el caracter privado en que se arregla dicho convenio,

Es de tenerse en cuenta que el trabajador fue despedido injus-
tificadamente y en la época en que sucedié, no existia la reforma
laboral consistente en la obligacién por parte del patron, de dar al
trabajador un aviso por escrito de la causa o causas de rescisién,
como lo prescribe el articulo 47 in fine de la Ley Federal del Tra-
bajo, razén por la cual se debid probar el despido por parte del
trabajador, pudiéndose probar dicho hecho con el testimonio de dos
testigos, pues en el presente caso se carecia de contrato de trabajo,
por lo que se reclamé el otorgamiento de dicho contrato por escrito
en la demanda inicial, misma que se reprodujo en la audiencia de
demanda y excepciones.

El curso que se le dic a la demanda interpuesta por el quejoso,
fue normal, excepto de las probanzas en lo relativo a las com~
pensaciones por laborar tiempo extraordinario, pues no pudo
comprobar dicho hecho, debido a las contradicciones en que incu-
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rrieron los testigos. no por la falsedad del hecho de laborar el
tiempo extraordinario, sino a las presiones a que son sometidos
por los abogados del demandado durante el interrogatorio.

La reinstalacién del trabajador pedida inicialmente por éste,
era justificada, pues analizando las circunstancias que motivaron
el despido, resulté que fue injustificado, no habiendo motivo que
configurase las causales de rescisién invocadas por el demandado
sin responsabilidad para éste, y analizando las causales invocadas
por el patrén, encontramos que la responsabiliad del trabajador por
falta de probidad y honradez, la Junta estimé que carecia de vera-
cidad dicha causal. En relacién a la causal que reglamenta las faltas
del trabajador por mas de tres dias consecutivos, inicialmente invo-~
cada, los coodemandados se allanaron a tal reclamacién y solicita~
ron de la Junta se sefialara fecha para la reinstalacién, para que
se procediera a tal diligencia, por conducto del C. Actuario.

Con las consideraciones observadas en el proceso, aportadas
por ambas partes. se procedié a condenar a los demandados a la
reinstalacién del actor con el salario que devengaba antes del des-
pido, al pago de los salarios caidos y al otorgamiento por escrito
del contrato de trabajo,

Para los efectos de la reinstalacién, y considerando a lo esta-
blecido en el articulo 842 de la actual legislacién laboral que sefiala:
“Los laudos deben cumplirse dentro de las setenta y dos horas
siguientes a la en que surta efectos su notificacién. Las partes
pueden convenir en las modalidades del cumplimiento.”, se pro-
cedié a la reinstalacién del trabajador en la categoria que venia
desempefiando, y quedando asentado en las constancias del proceso,
con la fe del C. Actuario que acudié a la diligencia,

El articulo 848 sefiala que transcurrido el término sefialado en
el articulo 842 y a peticién de la parte que obtuvo favorable el
laudo, y no habiéndose cumplimentado, el Presidente de la Junta
dictaré auto de requerimiento y embargo, A su vez, el articulo 489
nos sefiala que si el C. Actuario encuentra resistencia de las partes
para el debido desempefio de sus labores, podra solicitar el uso de
la fuerza piblica y aun romper las cerraduras del local en que se
deba practicar la diligencia sefialada.
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desde el primero de agosto de 1967. Que al terminar sus labores
el 27 de julio de 1968, entregdé la negociacién a un sobrino del
Ingeniero Mariano Hernandez Moedano por érdenes de éste,
haciéndole saber que a partir de tal fecha ya no tenia trabajo,
porque debia darselo a su sobrino. Que el demandado se abstuvo
de pagarle el tiempo extra laborado de las 17:00 a las 22:00 hrs.
diariamente y aun cuando el Ingeniero Herrandez Moedano le
ofrecié liquidarselo, nunca cumplié con tal promesa; que no habien-
do dado razon para su separacién, demanda su reinstalacién en su
trabajo de Administrador de la Negociacién v de los salarios que
dejé de percibir por culpa de la parte demandada. Que demanda
el pago de participacién de utilidades que la demandada se abstuvo
de hacerlo, reclamando por tal concepto $3,000.00. Que laboré los
descansos obligatorios que se le remuneraron con salario ordinario,
demandando Ja diferencia existente. Que la compensacién de
$600.00 mensuales, obedecié a que ademas del trabajo contratado,
le fue confiada la firma de la misma para que pudicra comprar
mercancias y hacer pagos relacionados con la negociacién, a través
de los Bancos, Nacional de México y Nacional Monte de Piedad,
pero sin que se le hubiese pagado tal compensacién; que en marzo
de 1968, se le pagaron $600.00, sin pagarsele el resto de tal com-
pensacion durante la ejecucién del trabajo, por lo cual reclama el
pago de tal prestacion, con deduccién de la cantidad que recibié.
Que fue asegurado en el Instituto Mexicano del Seguro Social dos
meses después de la iniciacion de labores, y a capricho de los deman-
dados, exigiendo la rectificacién correspondiente para no ser pri-
vado de las prerrogativas a que tiene derecho de acuerdo con las
Leves de la Materia,

20.—En la audiencia de demanda y excepciones la parte actora
reprodujo su demanda inicial. El coodemandado seifior Ingeniero
Mariano Hernandez Moedano, contesté la demanda negandola en
todas sus partes, asi como la procedencia de las prestaciones que
se le exigen y los hechos en que la misma se funda, Que efectiva-
mente el actor principié a laborar sus servicios en la fecha que
indica como encargado de la renovadora de llantas de su propiedad,
como encargado de la misma, devengando un salario de $400.00
semanarios, trabajando sélo la jornada legal, no siendo cierto que
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se le cubriera la compensacién de $600.00 mensuales tal y como
afirma. Que no era cierto que mientras laboré hubiera sido con
honradez, ya que supo posteriormente por los compafieros de tra-
bajo del actor, que éste se apoderd mensualmente del material
utilizado en la factoria, como lo es el hule, por valor de $3,000.00
que se llevaba a un taller de su propiedad, y que durante la Semana
Santa de 1968, se apoderd de una plancha eléctrica para vulcanizar
camaras, con un valor de $800.00. Que el actor laboré exclusiva-
mente la jornada de trabajo legal, y aun menos tiempo, ya que se
presentaba generalmente a las once de la mafiana y concluia a las
17:00 hrs. para atender el taller de su propiedad. Que no era cierto
que al terminar sus labores el 27 de julio de 1968, hubiera entre-
gado a un sobrino de él la administracién de la Negociacién, ya
que en tal fecha no tenia laborando a su servicio a ningin sobrino
ni le entregd en tal fecha ni en ninguna el puesto que venia ocu-
pando, siendo la verdad que en tal fecha el actor abandoné. en
forma furtiva la factoria al hacérsele saber que se estaban investi-
gando los hechos anteriormente narrados por lo cual debia presen-
tarse a la Agencia del Ministerio Puablico correspondiente, abun-
donando su trabajo sin comunicarlo a persona alguna. Que jamas
trabajé tiempo extra sino que como quedé dicho laboraba inclusive
menos tiempo de la jornada legal. Que no se separé al trabajador
por lo cual era improcedente la reinstalacién y pago de salarios
caidos; que la Empresa no obtuvo ganancias de utilidades, indepen-
dientemente de que esta Junta era incompetente para conocer de
tal concepto de reclamacion, Que no era verdad que hubiese labo-
rado los descansos obligatorios ya que en el negocio no se¢ labora
en tales ocasiones independientemente de que no precisa cuales
fueron los dias que laboré. Reiteré que negaba que se le cubriese
al actor una compensacion mensual de $600.00 ademas de su salario
semanal, reconociendo que se le confié la firma del ingeniero Mariano
Hernandez Moedano abriéndose dos cuentas en los Bancos Nacio-
nal de México y Nacional Monte de Piedad para la compra de
mercancia en materia prima para el funcionamiento del negocio,
habiendo hecho ¢! actor mal uso de tales cuentas por lo cual fueron
canceladas en marzo de 1968, no obstante lo cual el actor lib-é
cheques con posterioridad a su cancelacién, causando a los deman-
dados dafios de caracter econémico, ya que se vieron obligados a
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cubrir los titulos de crédito relativos, habiéndose presentado denun~
cia al respecto ante la Procuraduria General de Justicia de la Na-
cién. Insistié en que no se le habia asignade la cantidad de $600.00
mensuales como compensacién. Que el actor fue inscrito en el Segu-~
ro Social, desde que principié a laborar, Opuso las excepciones de
falta de accién, la de oscuridad en la demanda, la de incompetencia
de esta Junta para conocer del reparto de utilidades y ad-cautelam
la de prescripcion con fundamento en los articulos 328 y 329 de la
Ley Federal del Trabajo. Reconvino al actor exigiendo la rescision
de su Contrato de Trabajo que lo ligaba con los demandados, por
falta de probidad y honradez y por faltas injustificadas a su trabajo.
Insistié6 en que el actor en el principio habia sido contratado el
primero de agosto de 1967 para encargarse de la Planta Renova-
dora de Llantas propicdad de los demandados con salario de
$400.00 semanarios; y que desde la fecha de iniciacién de sus servi-
cios, sustrajo de la Planta sisteméticamente materia prima que se
llevaba a un negocio de su propiedad ubicado en las calles de Vio-
leta, estimandose en $3.000.00 el importe de tales materiales. Que
igualmente por informes de sus compaiieros de trabajo, se supo que
se apoderé de una plancha eléctrica para vulcanizar Camaras
con valor de $800.00. Que a partir del 30 de mayo de 1968 y hasta
el 25 de julio del mismo afio, se autorizé a si mismo notas que ampa-
ran una considerable cantidad de llantas y materia prima, con
valor de $2,879.95 cuyo pago se reclama. Que a partir del 27 de
julio de 1968, abandoné la Negociacién sin dar ninguna explica-
cion al respecto, por lo cual a la fecha incurrié en [faltas injustifi-
cadas a sus labores, siendo por tanto aplicable la fraccion X del
articulo 121 de la Ley Federal del Trabajo, asi como las causales
de rescisién previstas por las fracciones Il y XVI de la propia
disposicién legal. El coodemandado sefior Pelipe Neri Espafia, con~
testé la demanda en términos similares, negando que el actor
tuviese derecho a las prestaciones cuyo cumplimiento exige, recono-
ciendo la fecha de iniciacion de servicios del actor, y salarios per-
cibidos, sin la compensacién de $600.00 a que se refiere. Negs
que sus servicios hubiesen sido satisfactorios, ya que incurrié en las
faltas de probidad a que se ha hecho mencién anteriormente, que
laboré exclusivamente la jornada legal y a un menor tiempo; que el
actor abandoné su trabajo por habérsele hecho notar actos ilegales
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que cometid, Que carecia de derechos a ser reinstalado y a percibir
los salarios caidos correspondientes, ya que no fue despedido, que los
propietarios del negocio no percibieron ganancias independiente-
mente de que no se habia seguido el procedimiento establecido por
el articulo 100-0 de la Ley Federal del Trabajo, razén por la
cual no tenia derecho a participacién de las utilidades; negé que
hubiera laborado los dias de descanso obligatorio, y que se le
hubiese ofrecido el pago de una compensacién de $600.00 mensua-~
les, siendo cierto que se abrié a su favor una cuenta corriente en las
instituciones bancarias a que se refiere, haciendo mal uso de tales
cuentas en los términos expresados por ¢l coodemandado Ingeniero
Mariano Hernandez Moedano. Que fue inscrito en el Seguro
Social desde la iniciacién de sus labores. Opuso la excepcién de
falta de accion, de oscuridad en la demanda, incompetencia de la

Junta y ad-cautelam la de prescripcion con fundamento en el articulo
328 y 329 de la Ley Federal del Trabajo.

3o.—En la audiencia de demanda y excepciones respecto a la
reconvencion planteada, la parte actora en la misma reprodujo tal
reconvencién. La demandada en la reconvencién y actora en el
principal, negé al Ingeniero Mariano Hernandez Moedano derecho
y accién para hacer valer tal reconvencién, exigiendo la rescisidn
del contrato a que alude, ya que tal contrato es inexistentc. Por
otra parte y habiendo reconocido ambos demandados en el prin-
cipal la prestacién de servicios, el Ingeniero Mariano Hernandez
Moedano sin derecho y sin accién para demandar tal rescision de
Contrato a sabiendas de que la relacién contractual era con ambos
coodemandados, no la podia alterar y menos autofacultarse como
Representante del Ingeniero Felipe Neri Espafia, ya que éste no le
otorgé mandato para tales efectos. Reconocié la fecha de la contra-
tacién e iniciacién de servicios, asi como el salario convenido, pero
agregando que se le estipulé una compensacion mensual de $600.00.
Que era falso que hubjese sustraido materiales de la Planta Pro-
piedad de los coodemandados, y que fuera propictario del negocio
a que se refieren, Que efectivamente se abrieron a su nombre las
cuentas bancarias que se mencionan, para el pago de adquisicién
de mercancias y funcionamiento comercial del negocio, realizando
por 6rdenes del reconveniente la compra de 2,580 llantas de medio
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uso siendo vendedor el sefior Rafael Muiioz, con valor de .....
$59,524.00, extendiéndose con tal motivo diversos cheques girados
por el actor en el principal, pagandose los dos primeros y sin que
hubiera fondos para pagar el tercer cheque por $15,000.00, simu-~
lando entonces el Ingeniero Hernandez Moedano un embargo mer-
cantil, y presionandose al sefior Rafael Mufioz para que redujera
el precio de las llantas lo que se consigui6 a la suma de $50,000.00,
a gestiones suyas, recogiendo entonces el ingeniero Hernandez
Moedano los cheques insolutos, y firmande a cambio diversas letras
de cambio para cubrir la cantidad insoluta. Que era falso que se
hubiera apoderado de la plancha eléctrica para vulcanizar camaras,
aclerando que tal plancha, por érdenes del ingeniero Hernande:z
Moedano, se llevé a la fundicion A" Hernandez, costando -su
reparacion $525.00, Que pagdé de su bolsillo y que se le ofrecié
reembolsarle sin que hasta la fecha se haya recogido la plancha de
referencia. Que era falso que se hubiere autorizado diversas notas
amparando materiales, sino que se vendi6é por su conducto estando
al servicio dc los demandados al sefior José Luis Arroyo Valdez
propietaric del negocio ubicado en la casa 21 de las calles de Vio-
leta en esta ciudad, tales materiales y llantas de medio uso. Que
cra falso que hubiese abandonado sus labores por haber incutrido
en hechos delictuosos, siendo también improcedente por tal motivo
la reconvencién hecha valer, sin que en el caso fuese aplicable la
fraccién X del articulo (21 de la Ley Federal del Trabajo, asi como
las demas disposiciones legales invocadas por no haber incurrido
en faltas de probidad, honradez, amagos, injurias o malos trata-
mientos, y por no haber faltado a su trabajo y menos mas de tres
veces en el lapso del primero de agosto de 1967 en que principié
a laborar, y el 27 de julio de 1968, ya que nunca falté a sus labores,
siendo también por tales razones inaplicables las fracciones II y
XVI1 del propio articulo 121, insistiendo en que realizé la entrega
de la Negociacion, la cual fue recibida por el C, Alejandro Her-
nandez, primo hermano del ingeniero Mariano Hernandez Moeda-
no. En la audiencia de ofrecimiento de pruebas, las partes ofrecieron
las que estimaron pertinentes, y desahogadas las que fueron decla-
radas desiertas por la Junta, continuando el tramite del juicio por
todas sus partes se remitié el expediente a efecto de que fuera
formulado el dictamen respectivo.
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CONSIDERANDO

I.—Este Grupo Especial Nimero Cuatro de la Junta Central
de Conciliacién y Arbitraje del D. F., es competente para conocer
del presente conflicto, de conformidad con lo ordenado por la frac-
ciones XX y XXXI Articulo 123 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 334
fraccion IV 338 y demas relativos de la Ley Federal del Trabajo,
por lo que al mismo le corresponde su resolucién.

II.—Dados los términos en que quedé planteada la litis, o sea
reconocida por los coodemandados la existencia del vinculo con-
tractual de caracter laboral que los ligé con el hoy reclamante,
pero negando la existencia de despido, afirmando que fue el actor
quién a partir del veintisiete de julio de 1968 abandoné sus labores
por su propia voluntad, sin haber sido objeto del despido que alega,
seria a cargo de Ja parte demandada la prueba para el efecto de
demostrar el abandono de trabajo a que hizo referencia en su con-
testacion dada a la demanda. Ahora bien, al efectuarse la audiencia
de ofrecimiento de pruebas, cuyo acta corre agregada a fojas 76
a 78 de los autos, el apoderado de los demandados textualmente
expres6 que se allanaba a la reclamacién hecha por el actor consis-
tente en la reinstalacion en el puesto que venia desempeiiando,
solicitando que la Junta se sirviera sefialar dia y hora para que
por conducto del C, Actuario el actor fuera reinstalado en el
puesto de referencia. Ahora bien, debe hacerse notar que la parte
demandada al contestar la demanda, negd expresamente que el
actor devengase el salario a que se refiere en su escrito inicial de
reclamacién, ya que éste expresa que percibia un salario de $400.00
semanarios, mas una compensacién mensual de $600.00. Al con-
testarse la demanda, los coodemandados reconocieron exclusiva-
mente que el actor percibia un salario de $400.00 semanarios, pero
sin que se hubiese pactado, y en consecuencia hubiese recibido el
reclamante en su demanda, la compensacion de $600.00 mensuales
a que se refiere en su demanda. En tales condiciones, no puede
considerarse que al actor se le ofreciere reintegrarse a sus labores
en los mismos términos y condiciones en que lo vino haciendo, de
acuerdo con las afirmaciones hechas por la parte actora en su
demanda inicial, al negar el salario que ésta afirma percibié el recla-
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mante a cambio del trabajo contratado, Por tales razonamientos,
no puede considerarse que en el caso opere la inversién de la carga
de la prueba para el efecto de que la parte demandada debe demos-
trar que el reclamante percibio efectivamente, sélo el salario a que
se refiere en la contestacion dada a la demanda, con tanta mayor
razdn, cuanto que ambos cocdemandados al absolver las posiciones
que les fueron articuladas, el sefior ingeniero Mariano Hernandez
Moedano, al contestar la posicién 12 que le fue formulada insistid
en negar que el salario del actor fuese de $550.00 semanales, por
lo cual no aceptaba la reinstalacién ofrecida a José Arroyo Rivas,
ya que su salario era sélo de $400.00 semanales. A su vez el coode-
mandado Pelipe Neri Espafia al contestar la posicién nimero 11
'y 12, fue declarado confeso ficto respecto de los hechos relativos,
teniéndose por cierto que afirmé que el salario percibido por el
actor era de $400.00 semanales, careciendo de disposicion para
reinstalarlo en sus labores con su salatio verdadero de $550.00
semanales. Por lo considerado, y para que en el caso pudiera ope-
rar-la inversién de la prueba para el efecto de que la parte actora
debiese demostrar el despido alegado, se dice hubiese, seria nece-
sario que la parte demandada demostrase que efectivamente el
salario percibido por el actor era el que se expresa en la contesta-
cién dada a la demanda, o sea de $400.00 semanarios, a efecto de
que se considerara que la reinstalacién ofrecida era en los mismos
términos y condiciones en que el actor vino desempefiando sus ser-
vicios con los coodemandados, Analizando las diversas probanzas
ofrecidas y rendidas por la parte demandada, nos encontramos en
primer lugar con que las diversas documentales ofrecidas como
pruebas visibles de fojas 40 a 75 de los autos, no se refieren para
nada al despido alegado ni tampoco al salario percibido por el
actor, ya que la unica prueba al respecto que pudiese considerarse
con tales condiciones, es el aviso de inscripcién al Instituto Mexi-
cano del Sequro Social, visible a fojas 75 de los autos, misma que
fue objetada por la parte actora, y en la que se hace constar que ¢l
actor percibia el salario de $44.66 diarios, pero tal documental es
de fecha 7 de agosto de 1967, y que a juicio de esta Junta no es apta
para demostrar el salario efectivamente percibido, ya que no se
exhibié contrato de trabajo por escrito celebrado con el .actor, y
la falta del mismo en los términos de Ley, sélo puede perjudicar al
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Patrén; rindié también la confesional del reclamante visible a fojas
105 de los autos, la cual no aporta elementos de conviccién favora-
bles a la parte demandada, toda vez que el absolvente al contestar
las posiciones que al respecto le fueron articuladas, insistié en los
términos del escrito de demanda, o sea que percibia un salario de
$400.00 semanales, mas una compensacién. Por dltimo, con la ins-
peccién desahogada a fojas 106 y 107 de los autos, tampoco se
demuestra por la demandada cual era el salario percibido efectiva-
mente por el reclamante ya que el C, Actuario que en la misma
intervino, hizo constar que teniendo a la vista n6minas de raya de
Ja demandada, en el renglén correspondiente a José Arroyo Rivas,
aparecia que devengaba un salario de $175.00 semanarios, mas
$25.00 semanarios por concepto de varios, mas $50.00 semanarios
por compensacion de tiempo extraordinario, haciendo un total de
$250.00 semanarios, salario que no coincide ni con el expresado
por la parte actora en su demanda, ni por la demandada en la
contestacién que proporciond a la misma. Por tales consideraciones,
debe concluirse que la reinstalacién o reanudacién del actor en sus
labores ofrecida por la parte demandada al actor, no fue en los mis-
mos términos y condiciones en que lo vino haciendo, razén por la
cual no opera la inversién de la carga de la prueba, para el efecto
de que el actor demostrara el despido alegado siendo por tanto la
demandada quién se encuentra obligada a demostrar el abandono
de labores alegado.

II1.—Al respecto cabe hacer notar que el coodemandado inge-
niero Mariano Hernandez Moedano al contestar la demanda, afirmé
que ¢l actor habia abandonado sus labores el dia 27 de julio de
1968, y que independientemente de tal hecho, habia incurrido en
diversas faltas de probidad al disponer indebidamente de materiales
y hetramientas, para aprovecharlos en un negocio de su propiedad.
reconviniendo al actor en el principal por el pago de las cantidades
de $3,000.00, $800.00 v $2,869.95. A su vez el coodemandado
ingeniero Felipe Neri Espafia, produjo la contestacién a la demanda
hecha valer en su contra, en términos similares o sea que las faltas
de probidad hechas valer en contra del actor, no fueron invocadas
como causal del despido, sino que exclusivamente al respecto se
reconvino al actor por el pago de las cantidades de que dispuso
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indebidamente por concepto de materiales y herramientas de las
que dispuso en su provecho, Para demostrar los extremos de sus
afirmaciones, la demandada rindié exclusivamente la prueba confe-
sional del reclamante, desahogada a fojas 105 de los autos, mediante
la cual el actor reconocié que demandé reinstalacion en el puesto
que venia desempefiando y que se le ofrecid tal reinstalacion en la
audiencia de fecha 11 de enero de 1969, pero insistiendo en que
el salario que le fue asignado fue de $400.00 semanales, mas una
compensacién. Por lo expresado, cabe concluir que la parte actora,
se dice Ja parte demandada, no demostré el abandono de trabajo
alegado, procediendo en consecuencia condenarla al cumplimiento
del Contrato de Trabajo del actor, y en consecuencia a reinstalarlo
en el puesto que venia desempefiando, con el salario de $550.00
semanales, y a pagarle salarios caidos a partir del 27 de julio
de 1968, hasta que se dé cumplimiento a esta resolucién.

IV.—Por lo que respecta al pago del tiempo extraordinario
que segin afirma el actor labord al servicio de los demandados, la
parte demandada negdé que el actor hubiese laborado tal tiempo
extra, afirmando que laboré exclusivamente la jornada legal, e
inclusive en muchas ocasiones tiempo inferior a la propia jornada
legal. La parte actora para demostrar la procedencia de tal pres-
tacién, rindid la testimonial de los sefiores Antonio Reséndiz vy
Felipe Hernandez Vargas. El citado en primer término, afirma que
el actor entraba a trabajar a las 8:00 de la mafiana y que dejaba
de trabajar a las 10:00 de la noche, pero al ser repreguntado por la
parte demandada, declaré que laboraba en la Vulcanizadora de su
propiedad de ocho a ocho, o sea que con tal respuesta desvirtia
la que a su vez proporciond al interrogatorio directo, ya que
dado el horario de labores que manifesté tener, resulta imposible
que se percatara fehacientamente del horario de labores que a
su vez tenia c] reclamante. El testigo Felipe Hernandez Vargas,
declaré que veia al actor laborar de nueve a nueve y media, y que
terminaba de 8 y media y a veces hasta las diez de la noche. Pero
también el ser repreguntado declaré tener un taller de vulcanizador
en Santa Maria la Redonda 254-A, en el cual laboraba de 8 a 10
de la noche, por lo que también con tal contestacion, desvirtda el
contenido de las respuestas proporcionadas al interrogatorio directo
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que le fue formulado. No habiendo demostrado la parte actora que
el reclamante hubiese laborade de dia a dia y de momento a
momento el tiempo extra cuyo pago reclama, procede absolver a los
coodéemandados de tal concepto de reclamacién.

Se demanda también el pago de descanso obligatorio, durante
la prestacién de servicios, la parte demandada negé la proceden-
cia de tal prestacién, afirmando que el actor no habia laborado en
tales dias, por lo cual no se le adeudaba cantidad alguna a este
respecto. De acuerdo con lo expuesto, la parte actora debié demos-
trar que el actor laboré en los descansos obligatorios, ya que tal
hecho fue negado por la parte demandada. Pero no habiendo ren-
dido prueba alguna a este respecto, y afirmando la actora en su
demanda que tales dias le fueron remunerados con salario ordinario,
procede absolver a los coodemandados de este concepto de recla-
macion,

En relacién con el pago de reparto de utilidades que exige
también la parte actora, no apareciendo demostrado en autos que
se hubiesen llenado los requisitos previos que al respecto establece
el articulo 100-0 de la Ley Federal del Trabajo, esta Junta se
declara incompetente para conocer de tal reclamacién.

Por altimo y respecto a la exigencia del actor para ser asegu~
rado en el Instituto Mexicano del Seguro Social, considera esta
Junta que carece de facultades para condenar a este respecto,
desde el momento en que la Ley del Seguro Social concede facul-
tades a los trabajadores para exigir ante el propio Instituto su
afiliacién por parte del Patrén, en caso de que éste no lo haga
voluntariamente, dejandose por tanto a salvo sus derechos al res-
pecto para que los haga valer en la via, forma y términos que estime
pertinente.

Debe condenarse a la demandada a otorgar al actor por escrito
el contrato de trabajo en los términos de Ley, absolviéndole del
pago de las responsabilidades que resulten del conflicto, ya que en
la demanda no se precisa en qué consisten tales responsabilidades,

V.~Por lo que hace a la reconvencién formulada en contra
del actor, negada la procedencia de la misma, es a cargo de la parte
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demandada en el principal, demostrar los hechos constitutivos de
tal reconvencién. Para tal efecto, rindi6 exclusivamente las docu-
mentales consistentes en los cheques a cargo del Banco Nacional
Monte de Piedad y Banco Nacional de México, asi como comuni-
cacidn suscrita por el Banco Nacional de México, S. A., dirigida al
ingeniero Mariano Hernandez Moedano, pero sin que tales docu-
mentales demuestren las faltas de probidad achacadas al actor, en
el principal, independientemente de que respecto de tales documen-
tales, no se hizo valer reconvencién alguna. Tampoco las docu-
mentales de fojas 45 a 73 de los autos, son aptas para demostrar
gue el actor hubiese dispuesto en su provecho de materiales pro-
piedad de los coodemandados, sobre todo si se toma en considera-
cién, que no se demostrd que el actor en el principal fuese propie~
tario del negocio que segiin la parte demandada se encontraba ubi-
cado en las calles de Violeta, taller dedicado al recubierto y vulca-
nizacién de llantas, el cual en forma sistematica se llevaba materia
prima para la fabricacién de bandas de hule, recubierto y vulcani-
zacion de llantas, ademés que las documentales que se consideran
en forma alguna pueden demostrar que el actor sustrajese del
negocio de los demandados tales materiales para su provecho. Pro-
cede por tanto absolver al demandado en la reconvencién de las
prestaciones cuyo cumplimiento se le exigen.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articu-
los 550, y demas relativos de la Ley Federal del Trabajo, es de
resolverse y se resuelve:

PRIMERO.—La parte actora probé en parte su accién y la
demandada justificé en parte sus excepciones y defensas,

SEGUNDO.~Se condena a los sefiores ingenieros Mariano
Hernandez Moedano y Felipe Neri Espafia, a cumplir el Contrato
de Trabajo del trabajador José Arroyo y Rivas, y en consecuencia
a reinstalarlo en el trabajo que vino desempefiando en los mismos
términos y condiciones, y a pagarle salarios caidos a partir del 27
de julio de 1968 hasta ser efectivamente reinstalado, con base en el
salario de $550.00 semanarios; y a otorgarle por escrito el contrato
de trabajo respectivo,

TERCERQ.~—~Se absuelve a los propios coodemandados del
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pago de descansos obligatorios, aseguramiento en el Instituto Me-~
xicano del Seguro Social y de las demas responsabilidades que
resulten del conflicto.

CUARTO.~Se absuelve a los coodemandados del pago del
tiempo extra que se les reclama.

QUINTO.—~Esta Junta se declara incompetente para conocer
del pago de reparto de utilidades.

SEXTO.~Se absuelve al trabajador sefior José Arroyo y Ri-
vas de la reconvencién en su contra formulada por el ingeniero
Mariano Hernandez Moedano, demandando la rescisién del Con-
trato de Trabajo del actor en el principal por falta de probidad y
honradez, faltas injustificadas de asistencias, y pago de $3,000.00,
$800.00 y $2,879.95.

SEPTIMO.~NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES.
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CONCLUSIONES

I Es conveniente elaborar un estudio detallado, realizado por
autoridades, investigadores del Derecho obrero y representantes de
Jos sectores obreros y patronales, a fin de que, lo que le corres-
ponde a los trabajadores por importe de indemnizacién constitucio-
nal, se vea incrementado con beneficios para el trabajador, consi~
guiendo que esta indemnizacién ampare un periodo mayor a los
tres meses de salario como pago, ademas de la responsabilidad
que le resulte al patrén del conflicto.

Il Deben realizarse esfuerzos para que los gobiernos cuiden
de los intereses de la clase trabajadora y velen por su estabilidad,
pues la retribucién que obtiene el trabajador de la prestacién de
sus servicios constituye el tnico medio de subsistencia para él y
su familia. Con la intervencién del Estado, se evita que la falta de
empleos aumente el nimero de desocupados, perjudicando al pro-
greso de la nacién,

[I. Cuando las condiciones dentro de la relacién laboral
estdn en desventaja para el trabajador y llega a ocurrir un despido
injustificadamente, ante la opcion de escoger la accién constitucio~
nal que mas le convenga, consideramos preferible que el trabajador
se decida por la indemnizacién, pues de esa manera se evitaria
continuar con una relacién forzada que se le impondria como castigo
por haber reclamado las prestaciones que le corresponden, de
acuerdo a la ley.

IV. La legislacién laboral no es parte del derecho privado
sino del derecho social, segiin la mistica de los constituyentes de
1917; no es una norma que subordina, sino que protege, integra y
reivindica beneficios en favor del trabajador, debiéndose tomar en
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consideracién estos principios para regular el procedimiento
en dichas condiciones, a fin de que se tutelen fielmente y de una
manera eficaz, los intereses de los trabajadores.

V. El derecho de estabilidad de los trabajadores asume
forma juridica dentro del derecho social, cuando el trabajador soli-
cita ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje su reinstalacién o su
indemnizacién, conforme al articulo 48 de la Ley Federal del Tra-
bajo, reglamentado por la morma constitucional del articulo 123
en su fraccion XXII

VL. Es en lo reglamentado por la fraccién anterior cuando
se debe cumplir con la reinstalacién o pagar el importe de la indem-
nizacién, pero no se recurre a ella cuando el patrén se ha negado a
someter sus diferencias al arbitraje, como estd establecido en la
fraccion XXI del articulo 123 Constitucional,

VII. Debe quedar establecida la diferencia en la aplicacién
de las fracciones XXI y XXII del articulo 123, pues mientras la
primera se refiere a dar solucion a los conflictos econémicos,
Ja sequnda se concreta a solucionar conflictos de orden juridico
como es la rescision del contrato de trabajo,

VI El articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo concede
al trabajador, en su beneficio, un término mayor, de dos meses, a
fin de que el trabajador ejercite las acciones a que tiene derecho.

IX. La obligacién que tiene el patrén de dar aviso por escrito
de la causal de despido en la relacién de trabajo, consignada en el
articulo 47 de la Ley laboral es en beneficio del trabajador, pues
a partir de esa manifestacién, empieza a correr el término de dos
meses para que ¢l trabajador intente con precisién la accién de
reinstalacion o cumplimiento de contrato o la de indemnizacién,
como mejor estime.

X. Cuando el trabajador es despedido injustificadamente y
ejercite las acciones enunciadas en la conclusiéon anterior, se pro-
cederd a reinstalarlo en el empleo que desempefiaba, auxiliados en
el momento de la diligencia por la fuerza piblica en caso de resis-
tencia por parte del patrén,

XI. La relacién que prevalece en nuestra legislacion laboral
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respecto a la duracion de ésta, es la que se realiza bajo un contrato
por tiempo indelinido, siendo consideradas como excepciones la
relacién por tiempo y por obra determinados, segin las condiciones
de la materia, causa o causas que le den origen, cumplimentandose
esta relacién con la condicién de que si vencido el término de esta
relacién, subsiste la materia que le dio origen, esta relacién se
prorrogaré por todo el tiempo que dure esta circunstancia.
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