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INTRODUCCION

En esta tesis profesional que representa la culmina~
cibn de mis estudios, cristaliza toda una época de inquietud, de - -
ambicibén, de anhelo y esfuerzo de todo estudiante de las ciencias a -

través de su peregrinar en las aulas universitarias.

He tratado de realizar de la mejor manera este traba_
jo que si bien carece de una metodologfa jurfdica adecuada; servird
para precisar de una manera més objetiva la "PRESUNCIONY aplicada

al Derecho Mercantil.

He desarrollado el presente estudio partiendo del con~-
cepto general de pr‘eSL;ncién s para seguir después dentro de 1os dere~
chos sustantivos y adjetivos civiles; analizando también la interpreta~
cién jurisprudencial, para llegar finalmente a su aplicacién en el De~

recho Mercantil. .



CAPITULO PRIMERO

LA PRUEBA:

A). DEFINICION

B). EL MEDIO DE LA PRUEBA
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E). EL VALOR PROBATORIO



LA PRUEBA

En el presente capitulo hago una breve referencia
al significado de la palabra prueba en general, para llegar a la con-
cepcitn, posteriormente, de la presuncién dentro del proceso mer—

cantil.

Cabe sefialar que probar y demostrar son términos
que se han utilizado como sintnimos y que el ¥rmino PROBAR, es -
el que produce en la mente de los demés un estado de certidumbre,
respecto a la existencia o inexistencia de un hecho, asf como también,
a la verdad o falsedad de una afirmacién o proposicién, También ——
suele tener la palabra PROBAR un significado de evidenciar, es de-
cir que trata de lograr que la mente humana perciba los hechos con -

la claridad con que se pueden cbservar los objetos materiales.

En materia jurfdica podermos decir que las pruebas
son y constituyen el corazén que le dé vida al cuerpo, y por asf decir
1o podemos denominar Juicio. Y que son determinantes en el juzga=-
dor para el conocimiento de 1a verdad, éste instrumento que durante
el proceso conduce al conocimiento cierto, determina en su voluntad
para formar y estructurar una sentencia, por 1o tanto estas son parte

fundamental en el proceso, juicio y procedimiento,



Los términos proceso, juicio y procedimientos, ~
suelen ser empleados en forma comn y corriente como sinénimos,
pero estos presentan caracter{sticas distintas, dentro de la dogméa-~
tica jurfdica, por lo que més adelante trataré de hacer una distin—-

cibn de los mismos,
A), DEFINICION:

Antes de definir el término PRUEBA, debo ha
cer mencibn a diferentes autores que han tratado de definir el térmj_
no prueba, ya que aunque manejan elementos coménes, presentan -—
diferencias que forman en ocasiones posiciones irreductibles. Las
divergencias se deben a que dichos tratadistas hacen un enfocamien~
to diverso, ya que para algunos las notas esenciales o tpicas e =~ -
importantes de dicho concepto son para otros de menor apreciacién
y por 1o tanto de importancia, por 1o que me permito exponer algunas
de las definiciones de los més eminentes procesalistas de todos los -
tiempos,

José de Vicente y Caravantes (1) "Trae su etimolo~
(1) José de Vicente Caravantes,~ Tratado Histérico Crltico Filoséfi-

co de los Procedimientos Judiciales en Materia Civil, Tomo II. ~
P&g. 133.- Imprenta Gaspar y Roig.. Editores Madrid 1856.



gfa segln unos, del adverbio PROBE, que significa honradamente,
por considerarse que dbra con honradez, el que prueba io que pre-
tende o, segln otros de la palabra PROBANDUM, que significa, re-
comendar aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe, segln ex—-

presan varias leyes del derecho Romano®.,

Hugo Alsina (2) respecto a 1a prueba nos dice es,
"_a comprobacién judicial, por los medios que la ley establece, de
la verdad de un hecho controvertido, del cual depende el derecho -
que se pretende’, éste jurisconsulto al darnos la definicibn nos ~=

muestra varics factores como son:

a). La comprobacibn judicial, que consiste en la
certeza que en el juzgador tienden a producir los elementos de con

viceidn que son presentados por las partes en el juicio.

b) Por los medios que la ley establece, el tratadis
ta se refiere al régimen probatorio, mismo que se encuentra someti
do a una regulacién legal, y que establece las probanzas que pueden

ser llevadas al proceso y la forma y oportunidad para hacerio., Asi~

(2) Hugo Alsina,~ Tratado Tebrico Préctico de Derecho Procesal,
Civil y Comercial.~ Tomo I1,~ P&g. 172, Cfa. Argentina de Edi_
tores Buenos Aires 1842,



mismo desde el punto de vista de 1a persona del juez, los modos or
denados por la ley para regir el sistema de la prueba, por lo que ha
ce referencia al Juez, requieren su viabilidad o admisién v el valor

que a la misma debe atribuirse frente a la sentencia.

c). De la verdad de un hecho controvertido; ello
equivale a decir que s6lo los hechos controvertidos deben ser mate~
ria de prueba, ya due los hechos controvertidos constituyen la mate

ria de debate que en el fallo definitivo resolveré el juzgador.

d). Del cual depende un derecho que se pretende;
en estricto derecho v a través de un principic fundamental universal
mente admitido que implica que la prueba debe hallarse relacionada,
con los puntos de hecho que forrman la materia del debate, Es por -
ello que las legislaciones contemporéneas han manifestado a través
de sus leyes y normas el gue las pruebas ociosas o sea aquellas que
su objeto o fin no sea el de acreditar un hecho o derecho controverti

do, deberén ser desechadas por el juzgador.

l.os tratadistas Don Niceto Alcal& Zamora y Casti-
llo Ricardo Levene (3) al respecto nos dicen: "En sentido estricto,
(8) Niceto Alcald Zamora y Ricardo Levene.~ Derecho Procesal Penal.

Tomo Il Pag, 17.~ Editorial Guillermo Kraft L.tda. Buenos Aires
1945,



-5 -

por prueba debemos entender el conjunto de actividades destinadas -
a obtener el cercioramiento judicial acerca de los elementos indispen

sables para la decisién del litigio sometido a proceso',

En la misma forma que se hizo la descomposicién
de la definicién anterior, podemos desintegrar la presente en los si-

guientes elementos:

a). Conjunto de actividades destinadas a obtener el
cercioramiento judicial. La diligencia de las partes en el ofrecimien
to y préctica de las pruebas, se funda en la hipbtesis primaria de 1a

ignorancia del juez frente al derecho debatido,

b). Los elementos indispensables para la decisibn
del litigio sometido a proceso. En esta forma se expresa un princi-
pio rector del proceso, el llamado de economia procesal, mismo que
tiende al ahorro de précticas inGtiles, ast como también hacer que la
funcidn del juez para decidir conforme a derecho v el esclarecimien~
to de los hechos invocados por las partes proporcionando las bases

para el ejercicio de la funcibn jurisdiccional.

Marcel Planiol (4) nos dice: "Se llaman pruebas. ~

{4y Marcel Planiol.- Tratado de Derecho Civil, las obligaciones .~Pég.
17 .= Traduccibn de la décima segunda edicibn francesa por José Su.
Cajica, Jr. Editorial J.M. Cajica, Jr, Puebla,; Pue. 1945,



los diversos procedimientos empleados para convencer al juez',

l.a palabra prueba en su sentido estrictamente -~
gramatical expresa la accibén y efecto de probar y también 1a razén,
argumento, instrumento u otro medioc con que se pretende mostrar

y hacer patente la verdad o falsedad de alguna cosa.

Los hechos en el proceso tienen una influencia in
contrastable pero como la alegacibn de los hechos carece de efica
cia si no son probados, las partes que no prestan a la prueba la -
atencién debida, diffcilmente, o mejor dicho, nunca llegarén a ob_
tener el reconocimiento del derecho que pretenden hacer valer en -

juicio.

En la materia y referente a las pruebas ofrece el ~
mayor interés, tanto desde el punto de vista doctrinal, como su =--

préactica en 1os tribunales,

Esta materia, como en otras tantas del derecho -
procesal, la legislacién es fiel a los conceptos hoy superados que
mantienen una regulacibn incompatible con las exigencias actuales

del proceso y con los resultados a que han llegado los procesalistas

de nuestra época,

B8). EL. MEDIO DE PRUEBA



Dentro de la sistemética jurfdica y para el mejor -
desarrollo del presente trabajo, hago un pequefic esbozo, respecto
a los medios de prueba, punto de vista que los estudiosos del dere~
cho en ocasiones toman en cuenta, para lograr definir lo que se en~
tiende por prueba y que en Gitima instancia no representa més que -
otro dngulo para cbservar el instrumento denominado prueba. As{
podemos decir que el medio de prueba lo constituye el instrumento
con que se puede legalmente demostrar el derecho que se pretende ~

dirimir ante los tribunales.

Para el tratadista James Goldschmidt (5) "Medio de
prueba es todo lo que puede ser apreciado por los sentidos, o que -—
puede suministrar apreciaciones sensoriales; en otras palabras, cuer
pos flsicos (materia de la prueba de reconocimiento judicial) y exte-
riorizaciones del pensamiento (documentos certificados, dictdmenes,
declaraciones de parte y jurarmentos”.)

Carlos Lesona en su cbra (8) dice: "Del concepto de

la prueba nace el de los medios de prueba.

{8) James Goldschmidt,-Derecho Procesal Civil, P4g. 257,~ Trad. de
la 2a, E£d. alemana por Leonardo Pristo,

(6) Carlos Lessona,~Teorfa General de la Prueba en Derecho Civil, -
Tomo 1. P&g. 7.~ Libro Noveno, P&g. 384 Il Ed, Trad.de Enrique
Aguilera de Paz. Editorial Rufz, S.A.~ 1928,
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Todo medio que puede alcanzar el doble fin de hacer
conocido del juez un hecho, es decir darle conoccimiento claroy -~
preciso de 81 y juntamente darle la certeza de la existencia o inexis_

tencia de aquel hecho, es un medio de pruebat,

Marcel Planiol (7) dice:"El juez puede formar su con

viceibn de tres modos diferentes:

a). Comprobando por sf mismo un hecho material -

Ejemplo: el contenido de un documento, el estado de un objeto,

b). Razenande al deducir de los hechos conocidos -

(indicios), los hechos desconocidos (presuncicnes).

¢). Remitiéndose a la declaracién de otro, ya sean -
testigos o peritos, y se trate de alguna de las partes; esto comprende

pruebas bastante diferentes.

Carlos Franco Sodi en su obra, (8) sigue a Florian
y sostiene que los elementos de la prueba son: OBJETO, ORGANO y
MEDIO, entendiendo por objeto de la prueba, lo que en el proceso hay

que determinar, es decir el término a probar.

(7) Marcel Planiol.~ Tratado Elemental de Derecho Civil, las Obliga-
ciones. Pg, 17 Trad,. de la XII Edicidn francesa por José M, Cajica,
Jr . Editorial J.M, Cajica Jr. Puebla, Pue, 1945.

(8) Carlos Franco Sodi, -~ El procedimiento Penal Mexicano. Pags. 304 v
305 11 Edicién, librerfa PorrGa, Hnos, y Cla. México 1838,



Por Organo de la Prueba; es la persona fisica que

suministra en el proceso, el conocimiento del objeto de prueba.

El medio de la prueba, nos dice, es el acto por el
cual la persona flsica aporta al procesoc el conocimiento de un obje_

to de prueba.

El Maestro Manuel Rivera Silva, en su obra (8) -
nos dice: "El meadio de prueba, es la prueba misma; es el modo o
el acto con el cual se suministra conocimiento sobre algo que se ~

debe dictaminar en el proceso".

Los estudiosos del derecho suelen distinguir entre
medio de prueba, diligencia probatoria y motivos de prueba. Al -
respecto podemos considerar como medios de prueba la actividad que
pueda servir para demostrar la existencia o inexistencia de 10s he——
chcs controvertidos. En forma similar el Cédige de Comercio y -
el de Procedimientos Civiles, enuncian los medios de prueba en sus
diferentes artfeulos y asf vemos que éste Gitimo ordenamiento nos -
sefialas

a). Confesibn Judicial

(9) Manuel Rivera Silva.- Procedimiento Penal 11 Edicién Pég. 181
Editorial Porrta, S.A,, México, D,F, 1958,
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b). Documentos PGblicos

¢). Dictidmenes Periciales

d). Rocumentos Privados

e) Reconocimiento o Inspeccibn Judicial

f) Testigos

g) Fotograffas, Copias Fotostéticas, Registros dac_
tiloscépicos y, todos aguellos elermentos aporta-
dos por los descubrimientos de la ciencia.,

n). Farma Pagblica

i). Presunciones

. Y demés rmedios que produzcan conviceibn en el

juzgador.,

El Cédigo de Cornercic difiere en su enumeracibn y no
seﬁala dos de las pruebas antes mencionadas como son; la de Fotograffas,
copias fotostéticas, registros dactiloscédpicos asf como los demés me
dios que produzcan conviccibn en el juzgador; siendo ésta la gran puer
ta en donde a través de la ciencia nos puede demostrar determinadas -
verdades que a la postre servirén al conocimiento del juez, cuando sea

necesario,

l.as diligencias probatorias suelen definirse asf los -



-1 -

actos jurisdiccionales que se llevan a cabo para producir un medio
de prueba o complementarlas., A este respecto es de manifestar -
que puede determinarse asf a la diligencia para obterier la confesién

judicial, as{ como también obtener la prueba testimonial,

L.os motivos de prueba son los elementos de con—-~
viceibn que derivan de los medios y que inducen al juez a tener por

probado determinado hecho,
C). CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE PRUERA

La clasificacién la haremos en atencién a la natura-
teza del proceso, al grado de eficacia, a los modos de observancia
y percepcibn, a la funcibn 16gica que provocan vy al tiempo en que se

produzcan,

El ilustrejurisconsulto Don Eduarde Pallares, en -
su obra, (10) siguiendo el tratado de las pruebas judiciales de Jere~
mias Bentham vy del Sistema de Carnelutti, nos sefiala; las siguien—

tes:

a). Directas o inmediatas

(10) Eduardo Pallares,~ Diccionario de Derecho Procesal Civil,
P4g. 588 Il Edic, Editorial Porrda, S.A, México, D, F,
1960.
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b). Indirectas mediatas
c). Reales y personales

d). Originales y derivadas

e), Preconstitufdas y por constituir

). Plenas, semi~plenas y por indicios
g). Nominadas e inominadas

h). Histbricas y crfticas

{). Pertinenctes e impertinentes

1. ldbneas e ineficaces

k). Utiles e indtiles

1). Concurrentes y singulares

m). Morales e inmorales, legales o ilegales.

a). l.as pruebas directas o inmediatas, son -- i

aquellas en las que no es necesario que haya intermediarios, sino que

son probadas a simpie vista, ejemplo: el exdmen médico a un incapaz,

b). Indirectas mediatas, - Esta clase de pruebas ~
suelen tener varios grados de valorizacibn, segin sea el hecho que -
se prueba y la importancia de éste en el juicio. Ejemplo: Las testi

moniales, documentales, la inspeccidn judicial, etc.

c). Reales y personales,~ En forma general po—



-18 -

demos decir que son pruebas reales aquellas que son suministradas
por las cosas, y pruebas personales, como su nombre nos lo indi~
ca son aquellas que aportan directamente las personas. Enla pri_
mera clase de pruebas suelen existir excepciones y asf nos lo seﬁa_:_
la el artfculo 287 del Cédigo’ de Procedimientos Civiles, el cual di-
ce:‘. "Cuando una de las partes se oponga a la inspeccibn o recono-
cimiento ordenados por el tribunal para conocer sus condiciones ~
flsicas o mentales, © no conteste a las preguntas que el tribunal le
dirija, éste debe tener por ciertas las afirmaciones de la contra -
parte, salvo prueba en contrario”, En éste caso vemos que es el -
litigante y no sus actividades, el objeto de la prueba, por lo que la

prusba debe considerarse como real y no persocnal.

d). Originales y derivadas.—~ La prueba original,
es aquel primer testimonio o documento, base de la accibn, y las
derivadas, son las copias de dicho testimonio o las reproducciones

de ese docurmento,

‘&), Preconstituldas y por constituir. L.as prue-
bas preconstitufdas son aquellas que existen adn antes del litigio, o
bién son creadas en vista del mismo, como ejemplo tenemos; las -

actas del registro civil, los contratos escritos, etc., entrando ~ -
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también a éste categorfa las declaraciones de los testigos y la ~-
confesibn judicial, sefialados en los artfculos 193 y 201 del Cédigo

de Procedimientos Civiles.

En cambio las pruebas por constituir, son -
aquellas que se preparan durante el juicio, como 1o es; la fama -

plblica, la testimonial la confesional, etc.

f}. Plenas, semi-plenas y por indicio.~ La prue
ba plena, es aquella que no d4 lugar a duda al juez para probar el -

hecho a que ella se refiere. Ejemplo: los documentos pGblicos.,

La prueba semi-plena es aquella gque por su
misma naturaleza produce dudas en el juzgador, siendo insuficienw
te por sf sola para probar el hecho. Ejemplo: las declaraciones

de los testigos.

La prueba por indicios produce sélo una simple

conjetura del hecho a probar, por 1o que casi siempre es desechada.

g). Nominadas e inominadas,~ Las pruebas no-
minadas nos las enGmera la propia ley, son aquellas pruebas legales

que el juexz ests obligado aceptar, por estar estas autorizadas.

Las inominadas o libres no se encuentran re-

glamentadas y quedan reglamentadas bajo el prudente arbitrio del -
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que dejan en la duda esas cuestiones.

k). Utiles e inGtiles.~ Las primeras concler —
nen s6lo a los hechos controvertidos, mientras que las segundas -

son las que prueban hechos que las partes admiten como verdaderos

o reales.

1). Concurrentes y originales.- lLas concurren
tes tieren eficacia probatoria cuando estin asociadas con otras prue_

bas, ejemplo: las presunciones.

L.as originales son las que por su naturaleza

aln aisladas producen certeza; confesi6n judicial, inspeccién ocular.

m). Morales e inmorales, legales o ilegales,. -
Tanto la prueba moral o inmoral, deberd clasificarse segln sea la
intencibn con gue el hecho se realiza, asi la ley prohibe que se ad—
mitan las pruebas contrarias a la moral y las buenas costumbres,
pero no esta prohibida 1a prueba del hecho inmoral cuando esté es
necesaria para los fines del litigio, esto es, cuando el hecho sea ~
materia del juicio y esta controvertido, por 1o tanto cabe probar el
adulterio, el estupro. Asi decimos que la prueba sblo es inmoral ,
cuando se promueve con fines inmorales, ejemplo: vejar al coliti~

gante .




- 17 -

D). LA CARGA DE LA PRUEBA Y SU OBJETO,

En este tema nos vamos a referir a lo que se -
determina por carga procesal, es decir a la necesidad de realizar
una determinada actividad dentro del proceso, para obtener el re-
sultado favorable que se pretende ante el peligro de llegar a ser ven
cido en el juicio, sino se obra con la diligencia necesaria, atendien

do a las circunstancias especiales del caso.

Suele determinarse que ia carga de la prueba -
s un gravamen gque recae sobre las partes para facilitar el mate~-
rial probatorio, que serviré para formar la conviceibn en el juez,

respecto a los puntos controvertidos en el juicio,

Jaime Guasp (11) nos dice "El proceso tiene -
carécter objetivo; su realidad se determina, no por la actitud de
las voluntades a la que se debe la actividad que lo integra, sing -~
por la significacién de la idea objetiva, superior a dichas volunta-

des.

La noctén de 1a carga ha sido elaborada princi

palmente a base de su diferencia del concepto de obligacibn, se -

(11). Jaime Guasp.- Comentarios a la L.ey de Enjuiciamiento Civil,
Tomo I, Pig. 23 M. Aguilar Editor Madrid 1943,
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ha observado acertadamente que, mientras el incumplimiento de -
una obligacién lleva consigo la apficacién de ura sancifn, el -~ ——-
incumplirniento de una carga na origina nunca sancibn alguna, sino
simplemente un perjuicio para la persona a quien la prueba grava;
as{, 1a comparecencia en juicio del demandado no es, en el proceso

civil moderno, una ohligacién sino una carga, porgue sino compare
ce no se le impone sancién alguna, aunque quede sometido al per'ju_i:
cio que supone la incontestacién de la pretensidn del actor; entendi
da en este sentido, la carga que puede definirse como 1a subordina-

cién de un interés del titular a otro interés del propio titular, es una

de las figuras més abundantes en el proceso",

l.os tratadistas modernos suelen sostener que -~

las partes no estén obligados a probar, sino que dnicamente tienen

lo que se llama la incumbencia de la prueba, es decir que estn en
libertad de producir pruebas para la mejor defensa de sus derechos,
pero en caso de no hacerlo, el juez no puede obligarlos a ello, segu~
ramente baslndose en una de los principios rectores del proceso, pero
en esta ocasibén mal entendido, ya que es de suponer que si las par—-
tes concurren al juicio, se debe a que quieren dirimir ante las auto-

ridades competentes sus derechos y por 1o tanto deben ofrecer sus -
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pruebas para respaldar su derecho en juicio,

De aquf que el resultado seré que 1a parte que no -
produce prueba alguna no podré obtener sentencia favorable que le

pueda declarar sus derechos,

Podemos ver asl mismo que el autor W, Kisch - -
(12) nos dice: "Sino se logra convencer al juez de 1a verdad de los
hechos, éstos no son tenidos como verdaderos en la setencia, y su~
fre el perjuicio aguella parte litigante en cuyo favor hubieran ocbra-
do jurfdicamente los que han quedado sin probar, con el efecto de ~
.que tal parte sucumbe, La necesidad de probar, para vencer, se
llama carga de la prueba. No es ningln derecho, sino, todo lo més,
como todas las otras posibilidades de actuar vélidamente en el pro-
ceso que se conceden, una facultad de las partes., Tampoco es de -
deber, puesto que en el proceso nadie estd obligado a procurar por
su propio interés y beneficio. No es més que una necesidad jurfdica de
ser diligente si se quiere evitar inconvenientes y perjuicios; es de-

cir, una carga procesal, como se dice en 1a denominacién”.
(12). W, Kisch,~ Elementos de Derecho Procesal Civil, Pg. 205 y

206, Trad. de la IV Ediccifn Alemana por L.. Prieto Castro.
Editorial Revista de Derecho Privado., Madrid 1932,
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Podemos observar en el eshozo que hacemos de la
teorfa anteriormente expuesta que la carga de la prueba no ée le con
sidera ni derecho ni obligacién, sino como a un fenbmeno dentro del
proceso de carfcter subjetivo para las partes que determina el inte——
rés de obtener el beneficio en el juicio que considera a la carga de la
prueba como un derecho vy st bién se quiere potestativo en cuanto a su
ejercicio, pero debe considerarse como a un derecho, ya que nadie -
obliga a las partes aportar pruebas, tampoco se le puede impedir el
que lo haga, quiero manifestar-que la carga de la prueba para mi eé
un derecho potestativo dentro del proceso y en el procedimiento que -
determina la validez del juicio en su sentencia, determinéndo asf el -

interés de las partes.

Respecto a la carga de 1a prueba se han vertido -
varios criterios que en algunos tiempos han sido aceptados como -_—
principios rectores de derecho en lo que se refiere a la carga de la
prueba y al respecto podemos mencionar los que vierte el multicita—-
do tratadista Don Eduardo Pallares en su obra (18), recopilando a los.

autores cldsicos v nos dice, que los principios son:

(13). Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Civil. P4g.
123 Tercera Edicibn, Edit. Porrda, S.A. México, D.F. 1980,
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a). El que afirma est4 obligado a probar; por -
consecuencia el actor esté obligado a probar los elementos en que -

funda su accibn v al reo los concernientes a sus excepciones.

b). El reo hace las veces de actor en lo relativo

a las excepciones,

¢). El que niega no est4 obligado a probar su ne-

gacién,

d). El que reclama el cumplimiento de una obli-
gacién; debe probar su existencia; quien hace valer el pago de una -

deuda debe probarlo.
e). El que alega la nulidad debe probarila.

. él que sostiene la extincibn de un estado de -~
derecho tiene la carga de lla prueba,

g). En general, gquien pretende modificar una si-
tuacién de hecho esté obligado a probar los fundamentos de su preten

sibn.

L.os procesalistas clésicos han sido atacados por los
modernos gue han modificado estos puntos de vista y entre ellos pode~
mos observarlo que al respecto nos dice el maestro Chiovenda 1o hace

N

en la siguiente forma:
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1. No es cierto que el actor siempre le incumba la

carga de la prueba. Hay casos en que las soporta el demandado.

2. El principio tradicional de que el reo hace las ve
ces de actor en 10 que concierne a la prueba de las excepciones que ~
opone, no es bastante, porque la dificultad consiste en determinar cua

les son las excepciones que debe probar porque no todas han de serlo,

3. Tarnpoco es admisible que el que afirma debe pro-
bar y no el que niega, una proposicibn puede convertirse facilmente de
afirmativa en negativa y viceversa. Por ejemplo: si digo que el actor
es incapaz puedo transformar esta afirmacibn en la siguiente negacibn;

el actor no es capaz,

4, Se ha querido eludir la anterior dificultad relacio~
nando las dos reglas susodichas Gnicamente con las afirmaciones y -——
negociaciones reales, vy soéteniendo que la parte que niega la existen—
‘cia de un estado de derecho preexistente, debe probar el hecho que -~
produjo su terminacibn porque se preshme que los estados de derecho
y las relaciones jur{dicas subsisten a través del tiempo. Chiovenda -
niega que exista tal presuncién. Por el contrario, las relaciones ju-—
ridicas por su propia naturaleza tienen vida transitoria, viven un = w-

tiempo y después mueren.
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5. Es menos feliz la férmula segln la cual la parte
que niega no tiene que probar nada. En muchos casos no esté obli-
gada a probar 1o que se llama el hecho negativo., Asf sucede en la -
accibn del pago de lo indebido, cuando se reclaman los dafos y per-
juicios, producidos por una omisién, en cuyo caso deberd probar -
ésta; cuando la par't;e alega que la condicifn suspensiva negativa se
ha cumplido. Por ejemplo: se estipula que una persona pagard a -

otra determinada cantidad, si no llega un barco determinado dia,

6. L.a carga de la prueba no se puede fijar a priori ~
por reglas rigidas que se apliquen con rigor 16gico. Es sobre todo ~
una razbn de opcrtu;*\idad la que obliga a distribuir la carga de la -
prueba, de acuerdo con dos principios, el de igualdad de las partes
y el dispositivo, de cuya combinacién Chiovenda saca la siguiente -—
conclusibng con todo ello se deriva que 1a carga de afirmar vy de pro=-
bar se reparte entre las partes en el sentido.de que deje la iniciativa
de cada una de ellas al hacer valer los hechos que quiera que sean -
considerados por el juez, esto es, quien tiene interés en que el juez
los considere verdaderos. Como de acuerdo con el principio disposi
tivo, sélo las partes pueden hacer valer dichos hechos, el interés de
ellas en que se consideren determinantes de la sentencia, les impone

la carga de la prueba de los mismos.
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7. Si el actor no prueba los hechos constitutivos de
su accibn, al demandado no le incumbe probar nada. l.e bastaré ne
gar lisa y llanamente la demanda para obtener una sentencia absolu-
toria, Sin embargo, puede rendir la contraprueba que demuestre la

inexistencia de los hechos constitutivos.

8. En las relaciones jurfdicas deben distinguirse las
condiciones generales o comunes a todas ellas de las condiciones es~
pecfficas a determinadas relaciones, De esta distincién, deriva el -
siguiente principio, 1a parte que hace valer una condicién, de caréc-
ter general como es el consentimiento para celebrar el acto, la lici~
tud del objeto, la capacidad de los contratantes, etc., no tiene la obli
gacibn de probarlas. En cambio se esti obligada a probar las condi-
ciones especfficas, tales como el precio, la naturaleza espec{fica del

contrato, fecha de pago, etc.

9. De lo anterior se infiere que el litigante vque niega
la existencia de las susodichas condiciones generales, esté cbligado
a probarlas. Tal sucede en los casos que el demandado opone las -~
excepciones de incapacidad del contratante, error o violencia en el ~
consentimiento, nulidad por defecto de forma del acto jurfdico base -

de la demanda, objeto ilfcito, etec.
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10. L.a carga de la prueba en estos casos se distribu-
ye en la forma dicha, no porque la ley presuma la existencia de las
condiciones generales, sino por aplicacibn del principio de "es quod
plenameque fit" esto es, porque en la vida de los negocios, lo normal,
1o que casi siempre acontece, es que existan dichas condiciones gene—

rales.

11. En sentido opuesto, como la existencia de las con—
diciones especfficas de cada acto jurfdico no es lo gereral, de ello se
infiere que la prueba de las mismas incumbe a la parte que las hace ~

valer,

12, Resumiendo, dice Chiovenda, el actor debe probar
los hechos constitutivos, estos es, aquellos hechos que normalmenta
producen determinados efectos jurf{dicos, el demandado debe probar
1os haches impeditivos, estos, es, la falta de aquellos hechos que nor
malmente concurren con los constitutivos, falta que impide a éstos -

producir los efectos que le son propios.

13. La aplicacifn de este principio, lo conduce a las -
siguientes consecuencias précticas, quien alega que el consentimiento
no ha sido serio o que ha habido simulacién, debe probar estas circuns

tanclas.
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En igual condicién cada quien hace valer la inca-
pacidad, el hecho culposo ilfcito, la mala fé del poseedor, ya que su
buena fé se presume, la existencia del término o la condicién que se

dicen estipuladas en el contrato, etc.

14, Respecto de los hechos extintivos de la aceibn, -
llega a las sigulentes conclusiones, partiendo siempre de dos princi~
pios bésicos, de 10 que sucede normal vy generalmente v lo que es ==
excepcional, que hay que probar 1o que es espectfico en las relaciones

~

jurfdicas ¥ no lo que es general a todas ellas;

a). Corresponde aldemandado la prueba de que se

ha extinguido la obligacién, cuyo curmptimiento se le exige.

b). El deudor esté obligado a probar el caso for—-

tuito si alega que la cosa debida se ha perdido por dicho caso.

¢). El cumplimiento de la obligacién debe ser pro

bado por quien lo hace valer.

d)., Traténdose de obligaciones de hacer o de en—~
tregar una cosa, no corresponde al actor probar su incumplimienta.
Sucede 1o contrario en las de no hacer, cuyo incumplimiento consis~

te en un hecho positivo, que debe probar el actor

e). El reinvindicante debe probar que el demandado
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posee la cosa gque reclama.

). Quien afirma una derogacién a las normas le-

gales, debe probarlas.

15. Finalmente, afirma que en el derecho moderno,
existe la tendencia a atribuir al juez mayores facultades en la inves-

tigacién de los hechos litigiosos.

Nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles expre-

sa al respecto lo siguiente:

ARTICULO 281, El actor debe probar los hechos

constitutivos de su accibn y el reo 1a de sus excepciones,

ARTICULO 282. El que niega sélo serd obligado a
probar.,

1. Cuando la negacién envuelva la

afirmacifn expresa de un hecho,

11, Cuando se desconozca la pre~—

suncién legal que tenga en su favor el colitigante,

1Il. Cuando se desconozea la capa—~

cidad,

IV, Cuando la negativa fuere elemen-
to constitutivo de la acclén.
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ARTICULO 283. Ni la prueba en general ni los

medios de prueba establecidos por la ley son renunciables.

ARTICULO 284. S6lo los hechos estin sujetos a
prueba; el derecho lo esté Gnicamente cuando funde en leyes extranje

ras o en usos, costumbres o jurisprudencia.

Asf también es de referirse lo que preceptda el —

Cébdigo de Comercio enlos siguientes artfculos:

ARTICULO 1194. El que afirma ests obligadoa ~
probar, En consecuencia, ¢l actor debe probar su accidn, y el reo

sus excepciones,

ARTICULO 1195, El que niega no esté obligado a
probar sine en el caso de que su negacibn envuelva afirmacién expre.
sa de un hecho,

ARTICULO 1188, También estéd obligado a probar
el que niega, cuando al hacerlo desconoce la presuncibn legal que —-
tiene a su favor el colitigante,

ARTICULO 1187. S6lo 1os hechos estén sujetos a
prueba; el derecho 1o esté nicamente cuando se funde en leyes extran
jeras; el que las invoca debe probar la existencia de ellas v que son

aplicables al caso.
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OBJETO DE LA PRUEBA

Puedo decir que el objeto de la prueba es un hecho
que se trata de probar mediante la misma, es decir los hechos dudo-

so0s o controvertidos.

El maestro Rafael de Pina (14) nos dice a este res—
pecto "Hay hechos que necesitan prueba y otros sobre los cuales no -
se permite la prueba. Objeto normal de la prueba no son todos los he
chos, sino los dudasos y controvertidos que, ademés, sean posibles e
influyentes o pertinentes a los fines del proceso. La calificacién de -
impertinentes corresponde a la prueba que carece de conexién con los
hechos fundamentales del plei'to y a la que no tiene influencia para la
resolucibn del mismo. InGtil es la prueba que recae sobre los hechos

reconocidos o confesados como ciertos.

Se consideran como condiciones necesarias para que
los hechos tengan que ser probados, gue sean negados, que no sean -
tenidos legalmente por verdaderos; que no este prohibida su prucba y

que sean admisible.

(14). Rafael de Pina.- Principios de Derecho Procesal Civil, P4dg. -
183. 2a. Edicién. Editoria Merrero, México, D.F,, 1957, '

-
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James Goldschmidt (18) dice:. "El fin de la prucba ~

es lograr el convencimiento del juez'.

E), EL VALOR PROBATORIO

Respecto al valor probatorio, debemos entender
por esto a la cantidad de verdad gque puede dar cada uno de las prue~
bas que se aportan en el proceso y que el drgano jurisdiccional a —
traves del juzgador, lo toma en cuen_ta para resolver el caso plan—
teado, es decir la eficacia érobatoria que obliga al juez a tener por -
probados los hechos a que estas se refieren, pudiendo observar que
dadas las diferentes ‘clases de pruebas, existen algunas que quedan al

arbitrio del juzgador.

El maestro Manuel Rivera Silva (16) nos dice:
"El valor de la prueba es la cantidad de verdad que posee (o que se le
concede) a un medio probatoric. En otras, palabras, la idoneidad ~
que tieme la prueba para llevar al 6rgano jurisdiccional el objeto de. la
prueba. En tanto que el valor de la prueba se refie:;e directamente a
1a verdad, es menester aclarar que se entiende por verdad., La ver-
(18). James Goldschmidt,~ Derecho Procesal Civil, - P&g. 256, Trad,
de la 2a. edicién alemana por L.eonardo Prieto.

(18). Manuel Rivera Silva.- El Procedimiento Penal. Pégs. 164 y 165
2a. edicibn. Editorial Porrda, S.A.
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dad se ha definido como la comunibn entre el intelecto y la realidad,
pero como la realidad es un término equivoco, urge aclarar las dos -
principales formas que puede connotar, y que a su vez originan dos
clases de verdades; la primera realidad podremos calificarla de -
histbrica y se refiere a la realidad real. Utilizamos el plecnasmo -
por no encontrar otra forma que acuse claramente la realidad a que ~
ros referimos. Esta realidad se caracteriza, por su continuidad y -
su heterogeneidad. Debemos entender por continuidad el hecho de que
1a realidad no tiene suspensién, ni en el tiempo, ni en el espacio; en
el tiempo, en cuanto la realidad no presenta escisiones, pues cualquier
objeto implica, ademds de sus notas propias, las cualidades relativas
que aluden a todo el Universo. As{ por ejemplo, la realidad histérica
del cuadernc que tengo enfrente de mf{, solicita la referencia al - —-
tiempo, al espacio y a su relacién con todos los objstos que lo circué
dan. Por heterogeneidad debe entenderse la calidad consistente en —~-

que no hay dos objetos idénticos.

Una verdad que encerrar todas las caracter{sti~
cas que hemos apuntado, constituirfa una absoluta verdad histérica; ~
pero como es imposible, con facultades finitas como son las del - -—

hormbre, captar las indefinidas caracteristicas de la realidad histéri~
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ca, se puede conclufr que la verdad histérica absoluta no existe, El
hombre, sintiendo su impotencia para llevar al intelecto 1a plenitud
histérica, se ha contentado con captar franjas de ella constituyendo
éstas , en sentido vulgar, la verdad histérica. L.a verdad histérica,
pues, es la comunién que existe entre el intelecto y una franja de rea
lidad que se ofrece sin deformacibn de ninguna especie.

Otras veces, el hombre se fija en las analogfas ~
gque presentan las cosas o los fenbmenos y con ellos crea férmulas -
(leyes cientfficas, sociolbgicas, etc,,) con las que cree determinar ~
la realidad. Estas férmulas no embargan la esencia de las cosas, que
reside en su cardcter peculiar; se fincas sobre ciertas formas (las
analogfas anotadas por el hombre), constituyendo una realidad forma-—
da cuya captacidn motiva la verdad formal. As{, por ejemplo, et ~ -
hombre observa que indefinidos casos la confesifn es la hija de la res
ponsabilidad del que confiesa; hace hincapié en estas analogfas y crea
una realidad formal que incierra en una férmula (la verdad formal):
el que confiesa es responsable. Posteriormente, en un caso concreto
de confesibn, la verdad formal es 1% que acusa la férmula creada; la

histérica, la que se entrega en la captacibn de todas las peculiarida~

des que califican esa confesién.
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Con lo anterior ya tenemos un concepto, aunaue
sea general, de la verdad histbrica y de la formal; que nos permite -

continuar el estudio del valor y de la prueba.

Francois Gorphe (17) "Todo elemento de prueba -
tiende a producir una creencia o una duda. Por lo tanto, s6lo debemos
formar una conolusién luego de haberlos considerado todos y de haber
pesado el valor de cada uno. Es preciso no omitir ninguno de sus as-
pectos parciales, ni estimarlos con exceso ni juzgarlos despreciables,
a fin de que la conclusién resulte digna de fe v la conviceién conf‘cr‘m;a

a los hechos',

La estimacibn y la valoracién de las pruebas, pre-
para la sentencia, y en toda controversia que no se propone solamente
una cuestién de derechos, en las pruebas producidas por las partes y
valoradas por el juez, descansa fundamentalmente el fallo que se dic_
te. Por esto es de mayor importancia determinar el medio que deba se_
guirse para fijar el valor de las pruebas,

{(17). Francois Gorphe.~ De la Apreciacifn de las Pruebas, P&ag.
53, Trad. Luis Alcald Zamora y Castillo. Ediciones Jurf-

dicas £uropa ~ América. Bosch y Cfa. Editores. Buenos -
Aires 1950.
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Niceto Alcald Zamora y Ricardo Lavene, hijo (18)
nos dice "Apreciacién de la prueba, es frecuente que se mencionen ~
tan s6lo dos sistemas; el de la VALORIZACION LEGAL O TASADA Y
el de la VALORIZACION LIBRE, DE CONCIENCIA, o de fntima con-
viccidn del juzgador, Sin embargo, a ellos deben afadirse, aln - -
prescindiendo de los de tipo mixto o intermedio, otros dos perfecta-
mente definidos; uno, que en los pueblos cultos ofrece interés esen- '
cialmente histbérico, el de las ordalias, vy otro, con arraige profunde
en la Argentina el de la sana critica, gue podrfamos llamar tambiéﬁ

de apr*eciacién razonada de la prueba,

Eseos cuatro sistemas se escalonan, tanto crono-
18gicamente como en atencién al progreso técnico que marcan, del si
guiente modo; ordélico, legal, libre y razonado. En direccién distin
ta, se pueden agrupar en dos sectores, habida cuenta de la actividad
psiquica que al juzgador se exige. Conforme a este enfoque, hemos
establecido una distincién entre sistemas de valoracibn apriorfstica,
a saber, el ordélico y el legal, y sistemas de apreciacién a posterio
(18). Niceto Alcala Zamora y Ricardo Lavane, hijo.- Derecho Pro-

cesal Penal, Tomo III. P&g. 43, Edit, Guillermo Kraft Ltda.
Buenos Aires 1945.
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ri, es decir el de libre conviccidn y el de la sana critica. En agué-
los, el juez se limita a comprobar la produccién o no de los aconte-
cimientos o requisitos condicionantes de la prueba, establecidos se~
gln creencias o normas que excluyen o cercenan sy potestad de apre~
ciacién, De ahf que el sistema ordélico y el legal se podrian desginar
también como de valoracibn extrajudicial de la prueba, yaque la mi-—
sibn del juez se reduce al papel de testigo; fedatario o fiscalizador -
de su resultado. A la inversa, los otros dos son los genuinos sistemas
de apreciacién judicial de la prueba, puesto que el juzgador estf 1la~~
mado a pronunciarse sobre ella con facultades no de mera comproba~-

cibn, sino de opeién,

a). Ordalfas, constituyen desde luego, un sistema’
probatorio disparatado, que une a la incertidumbre de la loterfa, la -
crueldad de varias de sus pruebas y la irracionalidad de todas ellas,
hasta el punto de gue s6lo en el caso de que mediante el enorme ries-
go que encierran se hubiese pretendido frenar et espiritu pendenciero
o de litigiosidad podr{a halldrsele explicacién aceptable, a lo que de -
otro mado no la tiene, Sin embargo, en medio de esa mezcla de su-
perticibn y de ignorancia, yace la fé de los pueblos en la intervencién

de la divinidad como garantfa suprema para que triunfe la justicia, y -
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ademds su huella percibe en instituciones vigentes, como el "jura-

mento y el duelo",

b). Sistema de la prueba legal, tasada o positiva,
este sistema fué introducido por el derecho candnico para exclulr el
arbitrio judicial, y actualmente puede considerarse como abandonade
enlos cbdigos que se elaboran en nuestros dfas., Cuando la ley fija, ~.
de manera determinada, el valor de la prueba, nos hallamos con una
verdad formalista, que motiva este sistema. Este sistema quiere jus
tificarse, en el deseo de borrar las arbitrariedades nacidas de las ~- |
simpatfas o antipatfas del juez. Y tiene la ventaja de que produce una
certeza jurfdica. En este sistema también llamado clésico, las prue-
bas tienen un valor inalterable y constante, independientemente del -
criterio del juez, que Unicamente se concreta a plicar las normas le-
gailes que f’ija.n el valor de dichas pruebas. El juez interpreta mis -
bien que el resultado de la préctica de la prueba, el texto legal apli-
cable en relacién con el mismo. Sea cualquiera la conviceibn que —-
el juez obtenga del resultado de la prueba, no prevalece si no coincide

con la valoracién fijada por 1a Ley.

El papel que el sistema de la prueba legal reser_

va al juez no es, ciertamente muy lucido, no se presta a fomentar en
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el sentido de 1a responsabilidad ni la confianza en el esfuerzo propio.

W. Kisch, (19) nos dice "El sistema de la prue
ba tasada padecfa de un fundamental defecto, cual era el de consagrar
una oposicibn antinatural entre el convencimiente humano y el jurfdi-
co, vy ademés, tenfa el defecto bésico de la imposibilidad por parte -
del legisiador de agotar el nGmero inmenso de posibilidades de la vi-
da, Una circunstancia probatoria en que un proceso no tiene la menor
importancia, puede ser, dadas otras condiciones distintas, de un valor

superlativo, y viceversa. Siempre depend(a todo del case particular,

c). Sistema de la prueba libre o Intima conviccién,
Este sistema otorga al juez una absoluta tibertad en la estimacién de las

pruebas.

L.a blsqueda de la verdad histbrica motiva el sis-
terma de la libre apreciacién de la prueba, en el cual el juez no obedece
a un criterio legal preestablecido, sino a lo que dicta su propia estima-
cidén., Noes la ley quien fija el valor de la prueba, es el juzgador, En

gste sisterna, la valoracibn esté sujeta por completo a la conciencia del

(19). W. Kisch. Elementos de Derecho Procesal Civil. Pag. 203, Trad.
de la 4a, Edicibén Alemana por L.. Prieto Castro. Editorial Revis
ta de Derecho Privado., Madrid 1832,
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juez, sin direccibn de reglas especiales y sin que éste tenga la obli~

gacibn de exponer el porqué de sus dsterminaciones.

d). Sistema de la sana critica o de la prueba razo-
nada., Al res;;ecto nos dice Alcald Zamora (20) "Si tomamos la prueba
legal como tesis y la prueba libre como antitésis, la prueba razonada
podrfa representar 1a sintesis. En efecto, frente o entre las restric—
ciones de la otra, aparece la solucidn superada de la libertad encuadr‘a-;
da por la logica. Ya no basta con que el juez se convenza, o as{ lo ma~
nifieste, sino que ha de cuidarse de convencer de su propia convicci&
a los demés, es decir, tanto a las partes en concepto como a la comu-

nidad de las justiciables en abstracto.

Sigue diciendo Alcald Zamora, ¢ Qup debemos
‘entender por reglas de la sana crftica? Couture, tras afirmar que -
son a la vez expresién de ciencia y experiencia, las define como "re—
glas del correcto entendimiento humano; contingentes y variables con
relacion a la experiencia del tiempo y del lugar, pero estables y per-
manentes en cuanto a los principios 16gicos en que debe apoyarse la -

sentencia®, Con anterioridad Jofré las habla presentadso como una ~-

(20). Alcald Zamora. Derecho Procesal Penal, Tomo 11l P4gs, 50
51. Edit. Guillermo Kraft L.tda, Buenos Aires 1945.
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combinacibn de ciencia y conciencia en el juzgador., Por nuestra -
parte dice Alcald Zamora, ningln inconveniente vemos en asociar ~
junto al elemento comin (ciencia), los dos distintos (experienciay -
conciencia) que Coture y Jofré les sefialan. La sana critica sumarfa
asf a 1a rmera libre conviccibn (conciencia s610), la experienciay la -
ciencia de ello obedece que sea instrumento inadecuado para ser pueg
to en manos de jueces legos., En definitiva la sana critica debe ser la
demostracién cabal de que la apreciacién de 1a prueba efectuada por el
juzgador se corresponde con la realidad de los hechos o de no ser po-
sible alcanzar semejante grado de certeza, de que cuenta a su favor

con las mayores probabilidades de reflejar esa conciencia,

Para conclufr dice: Apreciar la prueba seg(n la
sana critica, requiere tal caudal de conocimientos, de experiencia de

buen sentido, que de elllo constituye la verdadera pledra de toque pa-

ra el buen juez".

Otra imprtante excepcién que nuestro Cédigo de
Procedimientos Civiles, hace a la regla general para valorar alas -
prugbas la encontramos expresada en el artlculo 424 que es el Gltimo
capftulo que trata del valor de las pruebas y que dice: '"La valoriza—~

cién de las pruebas se haré de acuerdo con el presente capfltulo, a me-
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nos gue por el enlace interior de las pruebas rendidas y de las pre—
sunciones formadas, el tribunal adquiera conviccién distinta respecto
de los hechos materia del litigio. En este caso, deberé fundar el --

juez cuidadosamente esta parte de su sentencial,

Por lo anterior, nos damos cuenta que el legis-
lador tuvo también aunque sea por excepcibn, el sistema de la prueba
razonada. En este sistema de libertad pdra valorar, no es el capri~
;ho del érgano jurisdiccional el quel actlia, es la libre estimacién del
juez, ya que debe sefialar los motivos que tuvo para estimar en la for-
rma que 1o hizo, debe indicar por qué determinadas pruebas tienen va-
lor plenario y por qué otras.no 1o tienen., O sea, que al valorar las ~
pruebas el juez debe de hacerlo fundado en el raciocinio y en la expe—

riencia.

e). Sistema mixto,~ En med.io de las dos posturas
apuntadas prueba tasada y libre apreciacifn, se halla el sistema mixto,
que es una combinacién de los dos anteriores, en el cual se predeter—
mina el valor de unas pruebas y en otras se deja el érgano jurisdiccio—
nal, libertad de valorar. Este sisterna mixto intenta la reconciliacién

de 1o trreconciliable; la verdad formal y la verdad histérica,

Puede afirmarse que, el sistema mixto actualmente,
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‘es el que inspira la mayor parte de los Cédigos Procesales.

El legislador ha adoptado en el Cédigo de Proce_
dimientos Civiles, en cuanto a la apreciacién del resultado de las prue

bas, el sistema rmixto, como regla general.

Se puede apreciar en éste cbdigo, que el finde
las pruebas es el del conocimiento de la verdad de 1os hechos contro—~
vertidos por el juzgador, para que pueda formar su conviccién sobre

lo que ha de resolver.

El artfculo 284 de nuestro Cédigo de Procedi-—
mientos Civiles dice: "S6lo los hechos estén sujetos a prueba; el de
recho 1o estard Gnicamente cuando se funde en leyes extranjeras o en

usos, costumbres o jurisprudencia®,

£1 artfculo 286 del Cédigo citado dispone que:
".os hechos notorios no necesitan ser aprobados y el juez puede --

invocarios, aunque no hayan sido alegados por las partes",
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CAPITULO SEGUNDO
LA PRUEBA PRESUNCIONAL ¢

La Prueba Presuncional, por ser de carécter de
apreciacidn subjetiva debe ser relacionada ésta con el aspecto ob

jetivo del juzgador, quién deberd determinar sobre 1o planteado.

Representa sin lugar a dudas una de las pruebas -
de las cufiles deberé valerse en la Administracién de Justicla, -——
Para ello es de poner el ejemplo de tos Juicios Salémonicos, co-
mo aquél que determind la maternidad del nifio, cuando se lo dis- '
putaban dos mujeres, lo mismo suele observarse en el pasaje del
Quijote de la Mancha, en el cuél el Gobernador Sancho, hace jus-
ticia, en base a una presuncibn, para determinar un delito del que

se le acusaba a una persona.

A). ETIMOLOGIA:

La palabra presunciéh s proviene del sustantivo -
latino praesumptio, is, derivndose éste del participio praesump~
tum del verbo praesumere, que a su vez trae su origen de la pre~
posicién prae y del verbo sumo, is, ere, psi, tum, por lo que de
cimos que 1a palabra presuncibn significa, en sentido Ii’;eral, to~

mar antes.
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En un principio, el verbo praesumere hizo refe~
rencia a un rapto anticipado, al movimiento corporal en que con-
siste esencialmente el acto de captura. Su uso en ese sentido -
propic y originario fué corriente en la prosa clésica posterior a
Agusto., También lo encontramos usado en algunos versos de -

Ovidio, praesumere dapes domini

En el transcurso del tiempo el apoderamiento anti_
cipado de una cosa tiene cierta analogfa con la actividad intelec——
tual, es decir proyecta cualidades sobre el objeto, antes de llegar
a su conocimiento por medio de la experiencia el verbo praesumere
se (so como el sinénimo de credere, opinari, existimari, es decir
el movimiento corporal, se tornd en psicolégico o sea que esto —
empieza a concebir hasta el tercer decenio del siglo VI de la era -
Cristiana, por los copiladores de Justiniano, para expresar una ~
idea que se encontraba er; 10s textos clésicos pero sin un medio -

adecuado de expresibn.

L.as presunciones legales; los juriscunsultos cli
sicos, usaron el verbo praesurnere en el sentido de creder, opina
ri, ete., pero no en el sentido téenico de un hecho debe ser tenido

por cierto mientras no se pruebe lo contrario.
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B). ANTECEDENTES HISTORICOS:

Desde el derecho romano encontramos ya los dos
tipos de presunciones, que los glosadores llamaron; juris etde jure

¥ juris tantum, siendo el nGmero de estas (ltimas limitado.

l.a presuncibn absoluta en el derecho romano fué
usada principalmente en relacién con hechos psicolégicos, voliti-
vos, que ocurren en el interior de la persona autora de un acto ju-
ridico, L.a dificultad se ahonda por haberse carecido en aquella -
épocade una teorfa gereral en materia de prueba, y porgque enla -
inmensa mayoria de los casos, las normas que establecen presun-
ciones absolutas no hacen ni la més vaga referencia a la prueba.

Se encuentran sin eml;ar'go, rar{simas excepciones, una de las -
cuales es la contenida en una sentencia de Scaevola (21) "Si anci-

1la fuit, ad libertatem perductam non videre, neque perfideicomissi
relicti sibi probationem, nec quod alimenta sunt ut nutrici paestita",
(St se sabe que la esclava no fué liberada, ni por 1a prueba del fidei
comiso a ella entregado, ni porque fueron suministrados os alimen
(21) Scaevola.- Digesto, de Test. 1. 22. Il Vol, XIX, parte I. pégs.

863, siguientes y otras. Unione tip. Edictrice Torin ese Torino
1809-1812.
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tos como a nodriza).

La escasez de las presunciones relativas en el dere_
cho romano, se explica fAciimente si se tiene en cuenta el amplio -

arbitrio concedido al juez en materia de prueba.

A pesar de que en los textos clésicos se encuentran
va diversos tipos de presunciones, acerca de ellas no se elabor -—

doctrina alguna por los juriscunsultos romanos.

L.a téenica de las presunciones, pasé al derechoca~
ndnico, y es ah{ donde se desarrolla su teorfa debido a que se olvi-
dé el principio romano de la libertad judicial en la apreciacién de -
las pruebas, para adoptar el sistema antagbnico, el legal, donde -
las presunciones tienen aplicacién importante., Atrafda la atencibn
a los canonistas por este viraje radical en materia de prueba, el -

estudio de la presuncién legal adquirié una importancia desconocida.
Los canonistas clasificaron las presunciones huma~-
nas, desde el punto de vista de su valor probatorio:

A, Vehementes
B8, Probables

C, Leves

Jugando un papel importante en esta clasificacién’la
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la teorfa de los indicios concebidos como los hechos sobre los cua~

les las presunciones humanas fincan sus cimientos.

El valor probatorio de la presuncién humana se hizo
depender de la calidad de indicio sobre la cual se fundamenta, y se
dijo:

Camilis (22) Yexisten indicios leves, que apenas en-
gendran una sospecha; hay otros graves, que no cbstante que produ_
cen una opinibn sin embargo no es muy cierto; y otros, 4s graves,
que generan una pequefia aprobacién moralmente cierta; y de estos

indicios también nacen varias presunciones;

Vehementes o Violentas, las que provienen de indi~

cius graves.

Probables las que dejan ver, las que traslucen por

indicios menos urgentes y;

Leves aquéllas que apenas merecen el nombre de -
presuncién.

En otras palabras, la presuncién vehemente produ-
ce prueba plena, y obliga al juez a dictar sentecia concordante (res-

pondetern plenae probationis) con ella si no se prueba evidentemente

(22). Camilis, Tomo III, P4g. 105.
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lo contrario; la presuncién probable hace prueba simple y Onicamen
4te obliga al juez a conceder el juramente supletorio a la parte a quien
aprovecha; finalmente la presuncitn leve sblo genera una simple -

sospecha.

Vicenzo Manzini, (23) dice: "Los jurisconsultos del
siglo XIX y los glosadores siguieron confundiendo las presunciones ~
con los indicios. lL.os escritores posteriores llegaron a una-sistema-
tizacibn mejor, bien que consideran la prueba indiciaria inferior a -

las demés y meramente artifiosal.

En el siglo XVI se llegd a una mis exacta nocxény
valoracién de los indicles 'Yi.os indicios aprobados por el derecho -
no prestan menor autoridad y fe que los testigos y 1os instrumentos",
pero siempre que se pruebe en el hecho que los constituye. Perono
faltan escritores de la misma época como por ejemplo Bianchi, que '
consideran el indicio, préximo omemoto, urgente o leve, menos efi-

caz que la prueba semiplena,

Algunos clasificaban los indicios en tres grados:

(28). Vicenzo Manzini.~ Tratado de Der. Procesal Penal, Tomo III,
P4g.474 y 475, Frad. de la IIl Edicién en italiano por Santiago
Sentfes Melendo, Ed. Jurfdicas Europa, América. Buenos Aires.,
1952,
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De primer grado era el indiclo "indudable", como el
resarcimiento o la transaccibn socbre el dafio ocaisionado por el deli-

to.

De segundo grado era el que suministraba algln ele-
mento verosimil contra el imputado, como la emisién de sangre por
el caddver a presencia del imputado. L.a confesibn extrajudicial, o
las amenazas anteriores al delito o el haber sido visto en tiempa y ~

lugar sospechosos (este indiclo era suficiente para la tortura.

De tercer grado era el indicio "non repugnas' como

las declaraciones del ofendido, la grave enemistad, la sospecha, etc.

Nuestro Cbdigo de Procedimientos Civiles actualmen
te en vigor, recoge lo medular de las legislaciones anteriores pero ~
decidido partidario de otorgar la mayor amplitud posible al arbitrio -
judicial, suprime aquellas disposiciones que limitaban al juez a tra-~
zarie derroteros en la apreciacién de las presunciones. El valor pro
batorio de la presuncién humana, como es 18gico, se deja a la libre -
apreciacién del juez. Tasar ese valor equivaldrfa a valorar lo desco
nocido.

C). DEFINICION:
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Eduarde Eichmann (24), dice: " Inspicimus in abs_
curis, quod est verisililus solet” (en las cosas dudosas atendemos a lo
que es més probable o a lo que ordinariamente sucede)., Endicho -
pensamiento descansan las presunciones introducidas enel orden —

judicial,

l.os maestros Rafael de Pina y José Castillo Larra~
flaga (25), dice: "L.a presuncibn es una operacién lbgica mediante -
la cual, partiendo de un hecho conocido, se llega a la aceptacibén como
existente de otro desconocido o incierto. La presuncibn sentada por
la via legal o por el raciocinio judicial, es el resultado de la aplica~-

cién de las méximas que el legislador o el juez deducen de su propia

experiencia”,

José Becerra Bautista (26) dice: "El indicio es la -

(24). Eduardo Eichmann, Der, Procesal Canfnico. P4g. 214.-Trad.

por Nicolds $.de Otto-y Ambrosic Sanz Lavilla. Libreria Bosch,
Barcelona 1931.

(25). Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga. Instituciones de De~
recho Procesal Civil ,P4g. 259, Cfa. Ediciones Nacionales, S.A,
México 1946,

(26). José Becerra Bautista. Introduccién al Estudio de Der. Proce-
sal Civil, P4ag. 198. Editorial Jus, S.A, México 1957,
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causa (el hecho conocido) y la presuncién, el efecto (o sez el cono-—
cimiento del hecho antes ignorado). (A pesar de ello podrfa sostener
se que "El inidicio es la prueba imperfecta, mientras que la presun—

cibn puede ser la prueba perfecta)!.

La presuncién se distingue de la conjetura en que la
primera supone probado el hecho de que se induce lo ignorado: la ~

conjetura, requiere que el hecho de que se induce sea también dudoso!,

Hugo Roceo (27) dice: '"La presuncibn puede definir-
se como la induccién de la existencia de un hecho desconocido, del de ’
un hecho conocido, partiendo del presupuesto de que debe ser verda«-
dero para el caso concreto, esto es, lo que en via normal suele ser -
verdadero en la mayar parte de los casos en 1os que entra el caso con

creto",

Manuel de la Plaza (28) dice: '"La presuncibén de he-

che (humana) es una verdadera prueba crftica, porque de ella campea

(27). Hugo Rocco. Teorfa Gral, del Proceso Civil. P4g. 431. Intro-
duccién de Felipe J. Tena, Editorial Porrda, S.A, México, ~—
D.F., 1955,

¢28). Manuel de la Plaza. Der. Procesal Civil Espafiol. Vol. 1 P&g.
567,.~ Edit, Revista de Derecho Privado. Madrid 1945,
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libremente de actividad del juzgador, que es, por una parte érbitro
de escoger el hecho que le ha de servir de base para formular la pre_

suncibn, y libre, en cierto modo para deducir sus consecuencias”,

Nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles en su -
artfculo 379, expresa "Presuncién es la consecuencia que la ley o el
juez deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro -
desconocido, la primera se llama legal v la segunda humana', Defi-
nicién como se ve dernasiado amplia, ya que comprende en una sola -
enunciacién a dos conceptos distintos y diametralmente opuestos, ya
que las llamadas presunciones legales, son preceptos emitidos por el
legislador, y por lo tanto fuera de arbitrio del juez, la humana es la
Unica y exclusivamente a la que se le puede llamar presuncién ya que
es d'escubierta por el juez como los hechos y pruebas que le son pro--
porcionados, quedando éste en completa libertad para valorar la con—
clusién desceonocida, esto no sucede con las llamadas presunciones -

legales, en las que el Cédigo se anticipa a valorarlas,

D). CLASIFICACION LEGAL.:
Tanto el Cédigo de Comercio como el de procedimien—
tos Civiles, dividen a la presuncibn en dos grandes grupos y toman su

origen como sfmbolo de distincibn y es por ello que nuestro Cédigo de



- 52 -

Comercio en su artfculo 1277 las determina en:

a). Legales y

b)., Humanas

Respecto a las presunciones legales las determina y
hace distinguir, si no expresamente sf mediante determinacién legal
en cuanto que admiten prueba en contrario. Los estudiosos del dere—
cho las han determinado como Relativas y Absolutas las que en forma

tradicional se han llamado juris tantum y juris et de jure.

El Cédigo de Comercio al tratar a la prusba humana,
a diferencia del Cédigu Procesal Civil, dice en su artfculo 1283 "Las
presunciones humanas no serviréin para aprobar aquellos actos, que

conforme a la ley, deben constar en una forma especial®,

El artfculo 1284 determina las clases de presunciones
humanas y expone los requisitos para que éstas produzcan sus efectos,
como la presuncién debe ser grave, es decir digna de ser aceptada por -
persona de buen criterio, Precisa que el hecho probade en que se funde sea
parte, antecedente o consecuencia de lo que se quiere probar. Asimismo
da las bases en los artfculos 1285 y 1286 para el caso de que con varias
presunciones se puede probar un hecho © gue con varies hechos se funde

una presuncién, se habla de concordancia en la concatenacién de las ~~
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presunciongs para decir al juzgador o de hechos enlazados y que -~
producen indicios diferentes que prueben un hecho sin dejar de ser
causa o efecto de ellos. De dicha prueba no se encuentra reglamen
tada; su ofrecimiento admisibn y recepcifn: pero la préctica nos in
dica que por la forma y su clase, éstas deben ser ofrecidas dentr-o -
del perfodo de ofrecimiento de pruebas, es decir; segln el juicio -
de que se trate. Se reciben dentro de la secuela del procedimiento
&
vy deben ser valoradas por el juzgador al dictar sentencia.

Creo necesario expresar mi desacuerdo respecto a
la jurisprudencia manifestada en la Suprema Corte de Justicia, en
cuanto que determina que debe estudiarse de oficio sin que las par-
tes ofrezcan como prueba, ya que si bien es cierto que el juzgador
analiza los autos del juicio, también es cierto que con esta jurispru
dencia se rompe unc de los principios rectores del proceso y log —~
cuales deben ser de observancia obligatoria, come o es el principio

de rogacién,

También se puede erunciar el de equidad de las par_
tes en el proceso, ya que las partes tienen igualdad en la dilacibn -

probatoria, y con esto se viola este principio también,

E). EL INDICIO:
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Al tratar de explicar que es la presuncién nos he-
mos percatado que algunos tratadistas parten de lo que es él indi-—
clo, llegando a confurdirio con el tema de la presente tesis por lo

que me permito exponer algunas definiciones de los estudiosos ~—

del derecho para poder indicar qué se entiende respecto a este con

cepto, y asl tenemos que:

Guillermo Cabanellas (29) dice: "Indicio, accibn o
sefial que da a conocer lo oculto. Conjetura derivada de las circuns
tancias de un hecho. Sospecha que un hecho conocido permite sobre

otro desconocido. Rastro, vestigio, huella”,

Vicenzo Manzini (30) dice: YEl Indicio”, esuna ——
circunstancia cierta de lo que se puede sacar,por induccibn 16gica
una conclusibn acerca de la existencia o inexistencia de un hecho a

probar®,

(29). Guillermo Cabanellas. Diccionario de Derecho Usual. Tomo -
Segundo. PAg. 366.

(30). Vicenzo Manzini, Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo -
IIl. P4g. 482. Traduccifn de la Il Ed. en Italiano por Santiago
Sentles Malendo. Ediciones Jurldicas Eurcpa-America, Bue-
nos Aires. 1952,
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Julio Acero (31) dice: "El indicio es una circuns
tancia o un hecho conocido que sirva de gufa para descubrir otro —
oculto. La presuncibn es la indiferencia de ese hacho conocido, el

razonamiento que lleva del indicio a la verdad oculta',

Manuel Rivera Silva (82) dice: "El Indicio es un
hecho conocido del cual se infiere necesariamente la existencia de -

otro desconocido llamado presuncibn®,

Para nosotros, ¢l indicie es el hecho probado ple
namente, suceptible de llevar racionalmente al conocimiento de otro

desconocido, en virtud de la relacibn que existe entre ambos.

Por ejernmplo podemos decir que un contrato es un
indiclo yva que es un hecho vy nos lleva al conocimiento de el mismo ~

fué hecho por personas capaces y que éstas expresaron libre volun~

tad en la celebracidn del mismo.

(81). Jullo Acero. Procedimiento Penal, cuarta edicibn.Pdg. 307, -
Editorial José M. Cajica, Jr. S.A, Puebla, Pue. México 1658,

(82). Maruel Rivera Silva. Procedimiento Peral, Segunda Edicién,
Pag. 229, Editorial Porrda, S.A. México, D.F. 1958,
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berar su comprobacién a la persona a quien favorece, es decir; su
caracterfstica esencial es la de declarar legalmente ciertos los he-
chos presumidos y prohibe en forma total el rendir en juicio cualquier
clase de prueba que pueda pretender destruir la certeza de la misma,
la prohibicibn de rendir prueba en contra de la presuncién se mani——
flesta expresamente en la ley; pero en el caso de que as{ no sucediera
como en el Cbdigo Civil, no podrfamos sefialar ni un caso de prohibi~.

cibn expresa.

Para averiguar cuindo nos encontramos ante una pre=-
suncibn absoluta debemos aplicar el criterio general que contiene el
Cbdigo de Procedimientos Civiles en su artfculos 382, disposicién —
que establece: La presuncibn legal, cuando laley lo prohibe expresa
mente y cuando el efecto de 1a presuncidn es anular un acto o negar -
una accibn, salvo el caso en que la ley haya reservado el derecho de

probar?,

De 1o enuriciado se concluye que la presuncibn absoluta
existe:
1. Cuando la ley prohibe expresamente que se admita

prueba en contrario,

2. Cuando la presuncibn tenga como efecto anular un



acto y

3. Cuando la presuncibn tiene por efecto negar una

accibn.

En el segundo y tercer casos se di margen a una se~
rie de dificultades dada la rareza con que se nos presenta las presun-
ciones absolutas. Més préctico serfa que nuestra legislacién prohibie
se expresamente la prueba encontra de aquellos casos en que se inten_
tara establecer presunciones absolutas, sin indicar como 10 hizo, un
criterio general equivoco y poco Gtil por 1o limitado de su &mbito de =~
aplicacién. El criterio sostenido por el Cédigo de Procedimientos Ci_
viles se reduce al mihimo y se tiene en cuenta que sblo sirve de Indi-
ce para calificar de absolutas precisamente aquellas normas juridicas
que no deben concebirse como presunciones, pmﬁue su finatidad inme_
diata es producir determiriados efectos jurfdicos sin hacer rererencia

a su prueba,

El criterid general establecido por el Cédigo Civil
es aln més curioso ya que hace referencia a la produccibn inmedia-
ta de efectos jurldicos que hemos mencionado, no debe admitirse —
prueba encontrario, si el efecto de la presuncibn es anular un acto o

negar una accibn,
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Para este efecto manifiesto: Que dividiremos las -

supuestas presunciones en dos grupos:

A). Presunciones que tiensn por efecto anular un ~

acto:

B). Presunciones que tienen por efecto negar una —-
accibn,

Pero antes de entrar en materia es necesario hacer
una advertencia, ya que sblo estudiarermos las normas jurldicas que
usan la férmula gramatical en la que corrientemente se expresa la --

presuncién,

A). Al primer grupo pertenecen los casos previstos
en los artfculos 1321, 1523, 1824, en relacibn con la fraccibn 111 del

1318, 2179 y 2854 del Cbdigo Civil,

La fraccién III del artfculo 1313, establece que ""Son
incapaces para heredar las personas que tengsn en contra presuncidn
de influencia contraria a la libertad del testador, o a la verdad o inte~
gridad del testamento, Esta presuncibn tiene por objeto anular la ing

titucibn hecha a favor de las personas a que se refieren las disposicig

nes siguientes:

ARTICULO 1821 . "Por presuncibn de influjo contra-
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rio a la libertad del autor de la herencia son incapaces de adquirir
por testamento del menor los tutores y curadores, a no ser que -
sean institufdos antes de ser nombrados para el cargo o después de
la mayor edad de aquél, estando ya aprobadas las cuentas de la tu~

tela",

ARTICUL.O 1823. "Por presuncibn contraria ala -
libertad del testador, son incapaces de heredar por testamento el
médico que haya asistido a aquel durante su (ltima enfermedad, si
entonces hizo su disposicibn testamentaria, asf como el cényugue;
ascendiente, descendiente y hermanos del facultativo a no ser gque ~

los herederos instituldos sean también herederos legltimost.

ARTICULLO 1324. "Por presuncibn de influjo contra
rio a la verdad e integridad del testamento, son incapaces de here--
dar el notario y 1os testigos que intervinieron en él, y sus cényugues,

descendientes, ascendientes o hermanos'™,

Inmediatamente observamos que los artfculos men—
cionados dan por realizado el supuesto de aplicacibn de la fraccibn -
IIT del 1818, siendo su finalidad producir nulidad de la institucién he_

cha a favor de las personas designadas por ellos mismos.

ARTICULO 2179, "Se presume fraudulentas las ena~
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jenaclones a tftulo oneroso hechas por aquellas personas contra —-

quienes se hubiese pronunciado antes sentencia condenatoria en cual
gquier instancia, o expedido mandamiento de embargo de bienes, --
cuando estas enajenaciones perjudican los derechos de sus acreedo=

ragt y

ARTICULO 2854. "Si el fiador enajena o grava los -
bienes rafces cuyas inscripciones de propiedad estén anotadas con——
forme a 1o dispuesto en el artfculo 2852, v de 1a operacibn resulta -

la insolvencia del fiador, aquélias se presumira fraudulenta”.

En estos artfculos vemos que tendr{an idéntico sig~
nificado jurldico si directamente hubieran pronunciado la nulidad de

las enajenaciones a que se refleren.

B). Las presunciones tienen por efecto negar una =
accibn. A este segundo grupo pertenscen los casos previstos en los
artfculos 2,032, 2,090 vy 2,051 del Cédigo Civil. El efecto de las -
presunciones establecidas en los artlculos es el de negar una accién,
o como suele decirse, para hacer menos vaga y més precisa la ley,
conceden en contra de una accifn una excepcién perentoria fundada en

una presuncl6n legal,

ARTICUL.O 2032. "La cesibn de un crédito compren—
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de la de todos los derechos accesorios, como la fianza, hipoteca, -
prenda o privilegio, salvo aguellos que son inseparables de la perso
na cedente.

Los intereses vencidos se presumen que fueron cedi

dos con el crédito principal®,

ARTICULO 2080, "Cuando se paga el capital sin ha-

cerse reserva de réditos, se presume que éstos estén pagados" vy

ARTICULO 2091, "La entrega del Tltulo hecho al -

deudor hace presumir el pago de la deuda constante en aquél?.,

Para nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles la -

presuncibn absoluta tiene los siguientes efectos;

a). Dispensar de prueba a los hechos presumidos.

b). Impedir que se rinda en juicio alguna prueba que
tenga por objeto patentizar la falsedad de los hechos presumidos. Hay
que tener en cuenta en la presuncibn absoluta que; aquel a quien favo.
rece le incumbe probar los hechos en la presuncifin se basa, de con—
formidad con lo dispuesto por el artfculo 381.del Cédigo de Procedi~-
mientos Clviles que dice: "El que tiene a su favor una presuncién te~

gal, sblo esté obligado a probar el hecho en que se funda la presuncién®,

Como hemos visto, la presuncibn absoluta no admite
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prueba en contrario; sblo puede impugnérsele indirectaments de~——
mostrando que no se realizaron los hechos sobre los que se funda la
presuncibn, por ejemplo; no se permite prueba de que la cosa juzga
da no fué verdadera o justa, sino tan sblo de que en aquel caso no -

existen las condiciones requeridas para la cosa juzgada.

UGQO Rocco (83) dice: "La presuncibn juris et de jure,
la que en rigor no podria en su esencia llamarse un verdadero medio
de prueba, asf sea legal, no importa una dispensa de la carga de la -
prueba, sino que constituye una norma imperativa que excluye la prue

ba de un hecho considerindole verdadero, aunque acaso no 1o sea.

En resumen, tal presuncién se traduce en un precep—
to contenido en una norma de la ley, la cual dispone de un hecho deter
minado cuya existencia es cierta, debe inducirse la existencia de otro

heche al que el derecho atribuye ciertos efectos jur{dicos".

PRESUNCION LEGAL Y PRUEBA

En la doctrina actualmente es poco discutible el que
la presuncibn sea uma verdadera prueba, ya que la mayor{a de los =
tratadistas opinan o contrario.

(83). Ugo Rocco en su teorfa general del Proceso Civil, Pag. 430.
Trad. de Felipe J. Tena. Editorial Porrda, S.A. Méx, 1959,
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Como la palabra presuncibn abarca tanto las legales
como las humanas a pesar de que cada una tiene su naturaleza jurl’d}_‘
ca distinta, creemos que no es posible una soluctbn si se sigue -~ —
comprendiendo a ambas. Por 1o pronto sblo estudiaremos si las pre
sunciones legales deben considerarse como prueba, tomando en cuen
ta que nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles, Mercantiles y el ==
de Comercio, tratan a todas las presunciones, por lo tanto, a las le~
gales las tiene como verdaderas medios de prueba, segln expresa——
mente lo establece en el artfculo 288 fraccibn IX la ley reconoce co~

mo medios de prueba; a las presunciones,

Hay diversas teorfas que tratan de dar una solucibn
a este problema, la mayor parte de ellas se han encontrado un car‘ér_:_
ter diferencial entre presuncibn y prueba, aunque siguiendo diferentes

rutas.

{.a presuncitn se concibe como subrogacibn de la -~
prueba, puesto que se cree que, sin ser verdadera prueba, hace las
veces de ella.

Carlos Lessona (34) dice: "La'diferencia entre pre-

(34). Lessona Carlos. Teorfa General de la Prueba en Der.Civil.Li~
bro 1to. P&g. 7, Tercera edicibn, traduccibn de Enrique Aguile -
ra de Paz. Editorial Reus, S.A. Madrid 1928,
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suncién y prueba, en esté el proceso intelectual ' es tan claroy ~—
répido, que la mente no lo advierte y lo verifica mecénicamente,

por el contrario en la presuncibén el proceso intelectual, es comple_
jo y requiere tiempo, conciencia y voluntad directa para su desarro

o,

Otra distincién entre presuncién y prueba, es que -
ésta se basa en una declaracibn escrita u oral del hombre vy 1os fun-
darmentos de la presuncién no los constituyen tan sélo las declaracio

res humanas.

Una teorfa més es aquella que capta su diferencia en

el distinto valor probatorio, atribuido a ia prueba v a las presuncio-

nes:

La Primera produce certeza

L.a Segunda, simple probabilidad

Eduardo Pallares (85) nos da las siguientes doctri-—
nas:

"Planiol vy Ripert, admiten que las presunciones de -’

hecho o de las reglas de experiencia !y Pallares nos dice, que las -

(35) Pallares Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, P4g.
545 558 vy siguientes,Tercera Ediccibn, Editoria Porrda,S. A, -
México, D.F. 1960,
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presunciones absolutas forman parte del Derecho substancial y no -
del procesal, porque consisten en verdaderas normas jur{dicas me~
diante las cuales el legislador atribuye a determinados hechos o actos
ciertas consecuencias legales. Su funcidn no es probatoria sino de -

fndole sustantiva.

Carnelutti construye una doctrina sistemética sobre

las presunciones cuyos puntos principales son los siguientes:

a). Las presunciones, en s{ mismas consideradas, ~
no han sido hechas para constituir medios de prueba, mientras que ~
las otras pruebas sf se producen con ese fin, Sucede a veces que -
una presuncibn nace contra la voluntad misma de la perséna que es -~
agente productor de ella, No sucede asf con los demés medios de -

prueba que siempre se constituyen para servir como tales en el juicio.

b). Las presunciones se distinguen también de todas
las pruebas indirectas, en que carecen de funcién representativay -
porque toda su eficacia estriba en la inferencia que se saca del hecho
que constituye la presuncibn. Ese hecho no provoca en la mente del -
hombre la representacién més o menos fiel de la cosa que se trata de
probar, Lo contrario sucede con los demés medios de pruéba que - -

siermpre dan nacimiento en la inteligencia, a que la representacién -
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mental del hecho por probar;

c). Define a las presunciones como '"Consecuencias
deducidas de un heche conocido no destinado a hacer funciones de prue

ba para llegar a un hecho desconocido!,

d), Las presunciones son un ejemplo de la fungibili——
dad o equivalencia procesal, que consiste en que la ley atribuye a de~
terminada cosa los mismos efectos jur{dicos que otra diversa: la -
primera equivale a la segunda o las dos son fungibles, pueden substi-
tufrse recfprocamente, Cuando la ley dice que la posicién vale tftulo,
le atribuye las mismas consecuencias legales que las que dimanan de

un tftulo traslativo de propiedad y;

&), Las presunciones pertenecen a la zona fronteriza

entre el derecho procesal y el substantivo.

Francisco Geny (386) desarrolla una extensa doctrina
sobre las presunciones legales a las que asigna, entre otras, las -

siguientes caracter{sticas:
a). Las presunciones legales son uno de tantos proce-
dimientos de la técnica jur{dica mediante 10s cuales se elabora el de~

(86) Francisco Geny. Ciencia y la Técnica en el Derecho Positivo, =
Tomo III, PAg. 360,
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recho positiv:o y el judicial.

b). Las presunciones legales, tienen su origen en -
verosimilitudes y no hace " sino generalizar, con algo de temeridad®
y con espfritu optimista, soluciones aisladas y fragmentarias en tan-
to que las ficciones contradicen abiertamente a la naturaleza a la que

consideramos como tal.

c). Mediante la presuncién legal, el jurista "Tiene -
por cierto lo que es dudoso; por seguro lo que es simplemente pro—-

bable.

d). Las presunciones legales responden a la necesi~

dad de obtener seguridad y firmeza en el.orden juridico.

e). L.as presunciones de derecho son pruebas indirec
tas que autoriza el legislador en casos extremos, cuando sea imposi-

ble o muy diffcil probar directamente determinados hechos,

Esta tesis se percibe con claridad al analizar la pre-~
suncibn de los conmurientes y en 1o relativo a la concepcién del ser -
humano en los casos de filiacién natural o legftima, Por lo tanto, las
presunciones deben considerarse como medios de prueba jur{dicos de

cardcter extraordinario y por ende, ias normas jurfdicas que las esta~

blecen han de interpretarse restrictivamente,
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. No siempre se funda la presuncibn en lo que es
més probable, como se comprueba con la relativa a los conmurien~-
tes, pero como es forzoso establecer algo cierto y seguro sobre dg“
terminados hechos, el legislador formula respecto de ellos una pre

suncibén que no admite prueba en contrario.

a). En muchos casos las presunciones invierten la ~
carga de 1a prueba; imponiendola al litigante que en un principio no -
debiera soportarla. Por ejernplo; el artfculo 1352 del Cédigo de Na-
polefn, previene que la presuncibn legal dispensa de toda prueba a -

aquel a cuyo favor establece,

h). Las presunciones "Juris et de jure", pueden apli_
carse retroactivamente pero respetando slermpre derechos adquiridos

Ve

1). No pocas normas jur{dicas, tanto las de carécter
dispositivo como las imperativas, se fundan en presunciones y en le
yes de probabilidad. Geny pone muchos ejemplos que demuestran la
verdad de esta tesis y cita a propbésito de ella la doctrina del juris—-
cunsulto alemén Burckhard que distingue dos clases de presunciones;
las materiales; y las procesales. Las primeras fundan y justifican -

las normas de derecho y las segundas actian en el terrenc dg lag - ~
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). No siempre se funda la presuncibn en lo que es
més probable, como se comprueba con la relativa a los conmunrien—
tes, pero como es forzoso establecer algo cierto y seguro sobre de_
terminados hechos, el legislador formula respecto de ellos una pre

suncibn que no admite prueba en contrario.

a). En muchos casos las presunciones invierten la -
carga de la prueba; imponiendola al litigante que en un principio no -
debiera soportaria. Por ejemplo; el articulo 1352 del Cédigo de Na-
polebn, previene que la presuncibn legal dispensa de toda prueba a -

aguel a cuyo favor establece.

h). Las presunciones "Juris et de jure", pueden apli
carse retroactivamente pero respetando siempre derechos adquiridos

N

). No pocas normas jur{dicas, tanto las de carbcter
dispositivo como las imperativas, se fundan en presunciones y en le
yes de probabilidad, Geny pone muchos ejemplos que demuestran la
verdad de esta tesis y cita a propdsite de ella la doctrina del juris——
cunsulto alemén Burckhard que distingue dos clases de presunciones;
las materiales; y las procesales, Las primeras fundan y justifican -

las normas de derecho y lag segundas actlan en el terreno de lag - ~
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pruebas judiciales.

Para nosotros las presunciones legales no son pre—
sunciones, sino disposiciones establecidas por la ley y a las que ésta
atribuye una determinada eficacia; por lo que no son consideradas -
verdaderas pruebas. El medio probatorio se caracteriza por llevar
datos al juez y el objeto de toda prueba es, indudablemente, producir
conviceibn en el juzgador acerca de 1a verdad de los hechos afirmados
en el proceso por las partes. Todo hecho supone estar necesitado de
prueba. Ahora bien, uno de los efectos procesales de la presuncibn
legal, es precisamente dispensar de prueba a determinados hechos.

Los hechos presumidos legalmente son hechos legalmente ciertos,
PRESUNCION LEGAL. Y FICCION.

l-os glosadores confundfan estos dos términos cuando
hablaban de la presuncibn "Juris et de jure”, decfan que era més bien

una. ficeién.

Este criterio fue sostenido por el derecho comGn pos-
terior a pesar de que muchos juristas creyeron enéontr‘ar una diferen-
cia y asf decian; ""Hay oposicién consciente en la verdad", se finge 1o
falso, mientras que la presuncién supone dos hechos normalmente re-

lacionados y ciertos. Encontramos también los siguientes términos:
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1. "La ficcibn aparenta la verdad aquellogque holo '
es, la presuncién en cambio, se basa en una cosa dudosa que también
puede existir como no existir, Por lo que la ficcidn nunca concuerda

con la verdad, pero sf con la presuncifn por lo general,

2. "Fingimos aquellas cosas que sabemos no existen;
presumimos aquellas que juzgamos son verdaderas, guiados por argu-~

mentos probables”,

Francisco Geny (36 Bis) nos dice:
a). Las ficciones revelan el aspecto artificial de la -~
técnica jurfdica, 1o que hay en ellas contrario a la realidad de los he—

chos, es tan sblo un producto de la mente humana.

b). No pertenecen a la doctrina de la prueba sino que

constituyen reglas de fondo, de derecho sustantivo.

¢). La razbn se sirve de las ficciones para alcanzar
1o justo "por un procedimiento que consiste escencialmente en afirmar

como verdadero 1o que es contrario a la verdad".

d). L.os sistemas jurfdicos méas avanzados utilizan en

escala apreciable las ficciones para establecer reglas de derecho sus-—

(36 Bis) Geny Francisco en su Libro sobre la Ciencia y la Técnica en
el Deracho Positivo. Tomo III Pag. 361,
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tantivo y aumentar la aplicacién de las ya existentes.

e). Toda ficeibn jurfdica deriva de un concepto me-~
diante el cual se pretende una realidad social al poder del esplritu,~
para sujetarla a determinada norma jur{dica, Por 1o tanto la nocibn

de ficcibn implica "A priori® la idea de un concepto verdadero".

). El mecanismo por el cual se establecen ficciones

consiste en lo sigulente:

1. En suprimir un elemento constitutivo de la realidad,
Por ejermplo, en la institucién romana del postliminium que estaba fun-
dada en el artificio de que el ciudadano romano no se hab{a rendido al A

enemigo cuando de hecho s{ se habfa rendido,

2. O bién, se agrega a los hechos existentes uno no -
existente, a fin de lograr que sea aplicable la norma jurfdica. Por -
ejemplo, en el caso de la accién publiciana que se funda en la ficcién

de ser ya propietario quien la intenta cuando en realidad noloes y

3. Con més frecuencia, la ficcibn modifica substan-—
cialmente la realidad, agregéndole o quitdndole algs. Por ejemplo el
caso de la muerte civil;

g). Los particulares no pueden crear ficciones, La

autonomia de la voluntad es ineficaz en esta materia,
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h). Las leyes que establecen ficciones no deben w-
aplicarse retroactivamente, pero hay algunas que sélo tienen efica~
 cia si se las refiere al pasado. Por ejemplo; La sentencia de par-—-
ticipacién de bienes hereditarios, declarativa de derechos, necesita
considerar a los herederos como propietarios de dichos bienes des~—
de el dfa en que murid el autor de la herencia. FPor tanto, el princi-
pio de lano retroactividad en esta materia Gnicamente significa que
mientras no existe la norma que cree la ficcién, no es posible consi-
derar a ésta como existente ni aplicarla a situaciones jurf{dicas ante

riores a su creacibn,

i). Mientras las presunciones se fundan en las leyes
dé la probabilidad, las ficciones son manifiestamente contrarias a las

realidad probable;

i}. No s6lo la ley escrita puede crear ficciones, - -
también puede hacerlo la constumbre jurfdica, la jurisprudencia y la

doctrina y, en general, todos los érganos generadores del derecho y

kY. Al aplicar una ley que establece una ficcibn hay

que deducir de ésta todas las consecuencias que de la misma dimanan,

Ejemplos de ficciones son los casos a que se refiere

el Cédigo Civil cuando establece:
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ARTICULLO 22. "La capacidad jur{dica de las per-
sonas fisicas se adquiere por el nacimiento y se pierde por la muer
te; pero desde el mormento en gue un individuo es concebido, entra
bajo la proteccibn de la ley ¥ se le tiene por nacido para los efectos

declarados en el presente Cédigo."

ARTICULO 848, "El que se hublere ausentado del -
lugar de su residencia ordinaria y tuviere apoderado constitufdo an-
tes o después de su partida, se tendr8 como presente para todos los
efectos civiles, y sus negocios se podrén tratar con el apoderado -

hasta donde alcance el poder" y

ARTICULQO 797. "Se entiende que cada uno de los -~
partfcipes de una cosa que se posee en comn, ha posefdo exclusi-

vamente por todo el tiempo que durb la indivisién, la parte que al

dividirse le tocare'.

Todos estos artfculos consideran come realizados —
Jos supuestos de aplicacién de otras normas jurldicas, siempre que
se den ciertas circunstancias de hecho previstas por ellos mismos.
Pero existen cascs en que el legislador quiso obtener determinado
efecto jurfdico concreto, previsto ya por una norma o conjunte de nor.

mas, sin que se realizaran los supuestos de aplicacibn de las mismas.
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Para llegar a tal cbjetivo, reputa como realizados los supuestos de

aplicacibn de las normas o conjunto de normas, siempre que se den
ciertas circunstancias de hecho previstas expresamente. Este re——
curso de téconica jurfdica es el que ha recibido el nombre de ficcibn.
Casi siempre la ficcibn sblo se concibe en funcibn de la norma jurf-

dica, un ejermplo de esto son los artleulos transcritos anteriormen-—

te.

Saber en que casos nos encontramos ante ficciones

' tiene también su importancia préctica. Si no existiera diferencia -
entre presuncibn y ficcién resultarfa que habrfa 1a posibilidad proce.
sal de probar en juicio la falsedad de los hechos fingidos., En efecto,
cuando la ley establece una ficeidn por 1o regular no prohibe expresa~
mente la prueba en contra y casi nunca las ficciones tienen por objeto
anutar un acto o negar una accibn, casos Gnicos en gue el Cédigo de -
Procedimientos Civiles prohibe rendir prueba en contra de la presun-
cibn. Por ejemplo: artlculo 76, 125, 153, 202, 266, 271 infiney =--

316 de dicho ordenamiento.

Aplicando el criterio que sostenemos, es posible deg
cubrir la existencia de Ficciones en el Cbdige Civil, en los casos si-

guientes:
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ARTICULO 880. El cual es necesario relacionario
con el 859 del mismo Cédigo que dice: '"El cazador se hace duefio
del animal que caza, por el acto de apoderarse de él", El supuesto
de aplicacién de esta norma lo constituye el hecho del apoderamien
to. Por su parte el artfculo 860 dice: "Se considera capturado el ~
animal que ha sido muerto por el cazador durante el acto venatorio,
y también el que estd preso en las redes", Este artfculo considera
como réalizado el supuasto de aplicacién del primero, el apodera——

miento cuando se realiza cualquiera de los dos hechos siguientes:

a). Que el animal haya sido muerto en el acto vena~

torio.

b). Que el animal esté preso en redes,

De acuerdo con el articulo 880, estos dos hechos —
equivalen jurf{dicamente al hecho del apoderamiento previsto enel -—

articulo 869 y por 1o mismo nos encontramos ante una ficeibn,

Igual acontece con el artfculo 2 5054 que otorga-idép_

tico significado jurfdico a dos hechos diferentes:

1. Al hecho de que el acreedor rehuse la sustitucién y;

2. Al hecho de que el acreedor no manifieste su cone-

formidad con la sustitucifn, una vez pasado el plazo que le haya fijado
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el deudor y el que pretende sustituirlo,

E1 primeroc de estos hechos se supone realizado cuan

do se verifica el segundo.

FPodemos encontrar la existencia de ficciones en los -~
artfculos 337; 1 286; 1 808; 1 045; 1 947; 1 968; 2 234; 2 2656; 2 315;

2 359 infine, 2 486; 2 547; y 2 631 del Cédigo Civil,

El Cédigo de Procedimientos Civiles utiliza la ficcibn,

aunque con menos frecuencia que el Cédigo Civil como ya lo mencic—

namaos,

NORMAS DE INTERPRETACION Y NORMA SUPLETORIA,

L.a caracterfstica esencial de la norma de interpreta—
cibn es la de atribuir un significado cierto a una expresién usada por
la ley o una voluntad hurmana que se ha manifestado confusamente, -
La interpretacién no es més que 1a busca de un significado. L.a nor-
ma supletoria encuentra su caracter{stica esencial en el hecho de que
su aplicacién estd condicionada a 1a falta de una voluntad que quiera -
1o contrario de lo dispuesto por la norma misma.

En el C6digo Civil encontramos numerosos ejemplos
de normas de interpretacién y normas supletorias. Como ejemplo de

norma de interpretacibn que atribuye un significado cierto a una expre,
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sibn usada por la ley, tenemos el artfculo 760 que prescribe 1o que
debe enterderse por bienes muebles y, el artfculo 761 que precisa el

significado de la palabra mueble,

Existen expresiones cuyo significado cambia segln
la naturaleza del acto jur{dico a que se refieren los preceptos donde
son usadas, Tal cosa sucede con la expresién "mala fe® que mencio
na el Cédigo Civil en el articulo 806 segunda parte asi como los - ~

artfculos 804, 905, 1 815, etc,

Como ejermplo de normas ir\tér‘pretativas que atribu-
yen un significado cierto a una voluntad expresada confusamente, te-
nemos los artfculos 1 800, 1 383, 1 385 y 2 799 del Cbédigo Civil.
El Gltimo de éstos debe considerarse como norma de interpretacién

a pesar de que usa el giro "se presume".

En el Cbdigo Civil existen también normas generales
* que orientan la interpretacién de las disposiciones de (ltima voluntad
contenidas principalmente en los artfculos 1 302, 1 852, 1 853, 1 854,

1 855, 1 856 y 1 857,

Abundan los ejemplos de normas Supletorias ast sefia
lamos las contenidas en el Cédigo Civil en sus artfculos 288, 693, 983,

1877, 1 494, 2 082, 2 609, 2 704, etc.
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B). LA PRESUNCION RELAT IVA;

L.a presuncibn relativa es aquella que estando expre~
sada en la ley admite prueba en contrario esté presuncidn adquiere -~

una validez absoluta.

En las presunciones relativas encontramos normas -
que han sido concebidas desde un punto de vista procesal. No se re— -
fieren a un derecho sustantivo sino al derecho procesal de la accibn.
Aquf encontramos la explicacién el porque hacen referencia a la prue
ba, por consiguiente los siguientes artfculos son normas procesales
que tienen relacifn con la prueba, por ejemplo los artfculos 272, -~
1 130, 1 918, 2 153, 21 535, 2 650, 2 660, 2 810, en relacibnal -

2 809, 2 870y otros del Cédigo Civil.

L2 presuncibn relativa produce un efecto procesal -

caracter{stico al invertir la incumbencia de la prueba.

El Cédigo de Procedimientos Civiles, en sus artfculos
281 y 282, establece los dos siguientes principios para la distribucién

de la {ihcumbencia de la prueba:

a). El actor debe probar los hechos constitutivos de ~

su accibn y el reo sus excepciones.

b). El que niega no est4 obligado a probar sino en ca-
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sos especiales, uno de esos casos es cuando niega la presuncibn le-
gal relativa que tiene a su favor el colitigante (artfculo 282 fraccién
II del Cédigo de Procedimientos Civiles)., De lo anterior deducimos
que la presunciédn legal relativa produce el efecto de dejarla -~ - -
incumbencia de la prueba sobre el litigante, el cual conforme a los -
principios generales no tendr{a la obligacibn de probar; asi pués la -

praesuncifn relativa invierte la incumbencia de la prugba.,

Se puede decir gue la fraccibn 11 del articulo 282 que
he sefialado habla de presunciones legales solamente, sin referirse - -
en forma expresa a las relativas y que, por lo tanto se puede aplicar
muy bién a armbas 1o que hermos aplicado a una sola de ellas. Tal du~
da se desvanece si se tiene en cuenta que dicho artfculo establece una
obligacién de probar, lo cual no tendrfa sentido si el obligado no tuvie_

ra en todo caso la posibilidad de probar,

Ejemplos de incumbencia de la prueba tenemos en los

siguientes artfculos del Cédigo Civil:

ARTICULC 2 189. "Incumbe al adquirente probar que
el vicio existfa al tiempo de la adquisicibn, y no probéndolo, se juzga

que el vicio sobrevino después",

ARTICULO 2 B11, "Si no se ha determinado el uso o
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el plazo del pregtamo, el comodante podré exigir la casa cuando le
pareciere. En este caso, la prueba de haber convenido uso o plazo

{ncumbe al comodatario®,

PRESUNCION RELATIVA EN EL CODIGO CIVIL

Nuestro Cédigo Civil contiene més presunciones rela-

tivas que presunciones absolutas,

Empezaremos por los siguientes:

ARTICULO 30. "Se presume el propdsito de estable~
cerse en un lugar, cuando se reside por més de seis meses en . -
Transcurrido el mencionado tiempo, el que no quiera que nazca la pre-
suncibn de que se acaba de hablar, declarard dentro del término de 15
dfas, tanto para la autoridad municipal de su anterior domicilio como
a la autoridad municipal de su nueva residencia, que no desea perder -
su antiguo domicilio y adquirir uno nuevo. La declanaciéi;\ no produci-

ré efectos sl se hace en perjuicio de tercero,

ARTICULO 253, "El matrimonio tiene a su favor la -
presuncién de ser vilido, sblo se consideraré nulo cuando asf 1o decla_

re una sentencia que cause ejecutoria®.

ARTICULO 257, "La buena fe se presume; para destruir

esta presuncifn se requiere prueba plena,
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Como 1a paternidad no puede ser probada directamen
te por los hijos, nuestro Cbdigo en sus artfculos 324 v 883 vienen en
su auxilio estableciendo a su favor una presuncién legal. Esta presun

cibn favorece tanto a los hijos legitimos como a los hijos naturales.

Para que 1a presuncién legal de paternidad a favor de

los hijos legftimos opere, es necesario

a). Que exista un matrimonio;

b). Que el hijo sea de la esposa y;

c). Que el hijo haya nacido después de ciento ocheta
dias contados desde la celebracién del matrimonio o dentro de los -
trescientos dfas siguientes a la disolucibn del mismo, ya provenga és
ta de nulidad, de muerte del marido, o de divorcio, El plazode = -
trescientos dlas en los casos de divorcio o nulidad se empezaré a con
tar desde la fecha en que hayan quedado separados los conyugues por

orden judicial.

Esta presuncién s6lo puede ser destrufda por el pa~
dre si se prugba alguno de los siguientes extremos que menciona el

artfculo 326

a). Gue el nacimiento se haya ocultado y;

b). Que durante los diez meses que precedieron al -
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Como la paternidad no puede ser probada directamen
te por los hijos, nuestro Cédigo en sus artlculos 324 y 383 vienen en
su auxilio estableciendo a su favor una presuncién legal. Esta presun

cién favorece tanto a los hijos legftimos como a los hijos naturales,

Para que 1a presuncién legal de paternidad a favor de

los hijos legftimos opere, es necesario

a), Que exista un matrimonio;

b). Que el hijo sea de la esposa y;

¢). Que el hijo haya nacido después de ciento ocheta
dfas contados desde la celebracidn del matrimonio o dentro de los -
trescientos dfas siguientes a 1a disolucién del mismo, ya provenga és
ta de nulidad, de muerte del marido, o de divorcio. El plazode - -
trescientos dias en los casos de divorcio o nulidad se empezar a con.
tar desde la fecha en que hayan quedado separados 10s conyugues por

orden judicial.

Esta presuncibn sélo puede ser destrufda por el pa~.
dre si se prueba alguno de los siguientes extremos que menciona el

artfculo 326:

a). Que el nacimiento se haya ocultado y;

b). Que durante los diez rmeses que precediercn al ~
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nactmiento no tuvo (Contacto sexual) con su esposa.

El artfculo 334 establece una serie de presunciones
para determinar la paternidad del hijo de la viuda, de la divorciada
o de aguella cuyo matrimonio fuere declarado nulo; de la que contra~-
jera nuevas nupcias dentro del perfodo de trescientos dfas contados a
partir de la fecha de disclucién del primer matrimonio o desde que se

suspendid la cohabitacién.

EY artfculo 3883 contiene una presuncién a favor de los

hijos nactdos de un concubinato y exige como requisitos:

a). Que exista un concuwbinato;

b). Que el hijo 1o sea de concubina y;

c). Que el hijo haya nacido después de los ciento ochen
ta dfas contados a partir de la fecha en que empezé el concubinato o -
dentro de los trescientos dias en que cesé 1a vida en comin entre 61 —-

concubinario v la concubina.

Contra esta presuncién debe admitirse cualquier clase
de prueba ya que la ley no 1o prohibe expresamente y no tiene por obje

to negar una accibén ni anular un acto,

ARTICULO 648. ‘fcuando una persona haya desapare-

cidoy se ignore el lugar donde se halle y quien la represente, el juez,
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a peticién de parte ¢ de oficio nombrard un depositario de sus big~
nes, ta citaré por edictos, publicados en los principales peribdicos

de su (ltimo domicilio, sefialdndole para que se presente un térmi-

no que no bajaré de tres meses ni pasard de seis, y dictari las pro~-
videncias necesarias para asegurar los blenes', Este artfculo se ~—-
encuentra relacionado con el 705 "en su primera fraccibn', "Cuando
hayan transcurrido seis afios desde 1a declaracién de ausencia, el -~
juez a instancia de parte interesada, declarard la presuncién de muer

te".

ARTICULO 798. "La posesifn da al que la tiene la -
presuncién de propietario para todos los efectos legales. El que po-
see en virtud de un derecho personal, o de un derecho real distinto -
de la propiedad, no se presume propietario; pero si es poseedor de
buena fe tiene a su favor la presuncién de haber obtenido la posesién

del duefio de la cosa o derecho posefdo”,

Este artfcule establece una presuncién de propiedad a
favor del poseedor, quien se encuentra protegido, adermés, por otras
presunciones como son:  las que se encuentran expresadas en los si-
guientes:

ARTICULD 801, "El poseedor actual que prugba ha-
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ber posefdo en tiempo anterior, tiene a su favor la presuncién de ha

ber posefdo en el intermedio!,

ARTICULO 802. "La posesién de un inmueble hace -

presumir la de los bienes muebles que se hallen en &1,

ARTICULLO 807. "La buena fe se presume siempre;

al que afirma la mala fe del poseedor le corresponde probaria,

ARTICULLO 827. "Se presume que 1a posesibn se si~
gue disfrutando en el mismo concepto en que se adquirib, a menos que

se pruebe que ha cambiado 1a causa de la posesién'.

En materia de accesién, el Cédigo establece en el —-

articulo 896 una presuncién a favor del propietario.

E1 artfculo 953 tiene la caracter{stica en que la efica~
cla de la presuncién que contiene estd sujeto a una condicibn negativa
la no existencia de alguno de los signos contrarios a la coopropiedad

exhaustivamente enumerados por el artfculo 954,

Ha signo contrario a la coopropiedad:
1. Cuando hay ventanas o huecos ablertos en la pared
divisoria de los edificios.

I1. Cuando conocidamente toda la pared, vallado cerca

o seto estén construfdos sobre el terrenc de una de las fincas y no por
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ber posefdo en tiempo anterior, tiene a su favor la presuncién de ha

ber posefdo en el intermedio!,

ARTICULO 802, "La posesién de un inmueble hace ~

presumir la de los bienes muebles que se hallen en é1",

ARTICULO 807, "L.a buena fe se presume siempre;

al que afirma la mala fe del poseedor le corresponde probarla,

ARTICULO 827, "Se presume que la posesibn se si-
gue disfrutando en el mismo concepto en que se adquirid, a menos que

se pruebe que ha cambiado la causa de la posesién",

En materia de accesibn, el Cédigo establece en el ~=

artfculo B9 una presuncién a favor del propietario.

E1 artfculo 953 tiene la caracter{stica en que la efica~
cia de 1a presuncién que contiene esté sujeto a una condicibn negativa
la no existencia de alguno de los signos contrarios a la coopropiedad

exhaustivamente enumerados por et artfculo 854,

Ha signo contrario a la coopropiedad:
1. Cuando hay ventanas o huecos abiertos en la pared
divisoria de los edificios,

II, Cuando conocidamente toda la pared, wvallado cerca

o seto estn construldos sobre el terreno de una de las fincas y no por
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mitad entre una y otra de las dos contiguas;

111, Cuando 1a pared soporte las cargas y carreras, pa

sos y armaduras de una de las posesiones y no de la contigua;

V. Cuando la pared divisoria entre patios, jardines y
otras heredades esté construfda de modo que la albardilla caiga hacia

una sola de las propiedades;

V. Cuando la pared divisoria construfda de mamposteria
presenta piedras llamadas pasaderas, qae de distancia en distancia sa~

len fuera de la superficie sélo por un lado de la pared y no por ¢l otro;

Vi, Cuando la pared fuere divisoria entre un edificio del

cual forme parte y un jardin, campo, corral o sitio sin edificio;

V11, Cuando una heredad se halle cerrada o defendida por

vallados, cercas o setos vivos vy las contiguas no lo estén,

V1ll, Cuando la cerca que encierra completamente una =
heredad es de distinta especie de la que tiene la vecina en sus ladog -

contiguos a la primera,

Otros artlculos que dentro de nuestro Cédigo Civil -
contienen presunciones relativas son: 1 968;2 018; 2 089; 2 212; -~
2 443; 2 488; y 2 647,

PRESUNCION DE VALIDEZ A FAVOR DE TODA SENTENCIA,
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El Cédigo de Procedimientos Civiles establece en fa
vor de toda sentencia una presuncidén de validez. De acuerdo con el
artfculo 81 "Toda sentencia tiene a su favor la presuncibn de haberse
pronunciado segdn la forma prescrita por el derecho, con conocimien

to de causa y por el juez legitimo con jurisdiceibn para darla”,

En el presente caso si se trata de una presuncibn de
negar toda accién de nulidad intentada en contra de una solucién, 1o -
cual induce a creer que se trata de una presuncibn absoluta. Pero al
profundizar descubrimos que en realidad nos hallamos ante una pre-

suncibn relativa.

Este artfculo no distingue entre sentencias definitivas
e interlocutorias. En consecuencia, si la presuncibn que nos ocupa fue
ra absoiuta resultarfa que todas las sentencias serfan irrecurribles, -
puesto que los recursos constituyen posibilidades de probar en contra
de la resolucién judicial recurrida, Ahora bién, como la ley concede
recursos en contra de toda sentencia no ejecutoriada concluflmos que la

presuncibn que mencionamos no es absoluta sino relativa.
C). LA PRESUNCION HUMARNA,,

DEFINICION,
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FRANCISCO CARNELUTTI (87) dice: "E lector sa~
be ya que la especie de pruebas criticas que se llaman presunciones,
no son por naturaleza, esto es, no tienen en sf mismas un destino -
probatorio, sino gue se convierten en tales por su fortuita conexién
con el hecho de probar. Por eso la Gnica clasificacibn que se puede
hacer de ellas se refiere precisamente a ia forma como la ley regula

su valoracién™.

MANUEL. DE LA PLAZA (38) dice: "l.a presuncibn de
un hecho es una verdadera prueba critica, porque en ella campea libre,
mente la actividad del juzgador, que es, por una parte, arbitro de es-
coger el hecho que le ha de servir de base para formar la presuncibn,

y libre, en clerto modo, para deducir sus consecuencias".

CARLOS LESSONA (39) dice: "L.as presunciones son

consecuencia que el juez, segln su prudente criterio, deduce de un he-

(37). Carnelutti Francisco., Sistema de Derecho Procesal Tomo 11 P&g.
538. Traduccibn de Niceto Alcal& Zamora y Castillo y Santiago ~
Senties Melendo, Utea Buenos Aires Argentina 1944,

(38). De la Plaza Manuel. Der, Proc. Civil. Espafiol. VolGmen I P4g.
567. Edit. Revista de Derecho Privado. Madrid 1945,

(39). Lessona Carlos. Teo, Gral, de la Prueba en Der, Civil. Tomo IX
P4g. 394. Tercera Edicibn, Traduccibn de Enrique Aguilera de -
Paz. Editorial Reus, S.A. Madrid 1828,
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cho conocido para obtener uno desconocido",

FRANCOIS GORPHE (40) dice: "Esta prueba basada
sobre la inferencia o el razonamiento tiene como punto de partida por
tanto, los hechos o circunstancias que se suponen probados y de los ~
cuales se trata de desprender su relacifn con el im‘querido, que cons—
tituye 1a X del problema, ya sea una incdgnita por determinar ya un =
dato por completar, ya que una hipétesis por verificar, 1o mismo sobre
1a materialidad del delito que sobre la identificacibn del culpable y —
acerca de las circunstancias del acto tncriminado, L.a prueba reside
esencialmente en la inferencia que induce del hecho conocido al hecho
sometido a prueba. De ah{ su carécter indirecto: el resultado se ob-
tiene por razonamiento, en lugar de ser comprobado o declarado ver—~

balmente o por escrito como en las otras pruebas".

El Cédigo de Procedimientos Civiles, en su artfculo
379 "Presuncifn es la consecuencia que 1a ley o el juez deducen de un
hecho conocido: la primera se llama legal y la segunda humana', vy
en el artfculo-380 nos dice "Hay presuncibn legal cuando la ley estable
ce expresamente y cuando la consecuencia nace inmediata y directa——
(40) Gorphe Francois. L.a apreciacién de las pruebas. P4g. 250 tra-

duccién de Luis Alcald Zamora y Castillo, Ediciones Jurfdicas
Europa~América, Bosch y Cfa. Editores. Buenos Aires 1950,



-0 -

mente de la ley; hay presuncién humana cuando de un hecho debida--

mente probado se deduce otra que es consecuencia ordinaria de aquél™,

L.a presuncién humana, simple, de hecho o judicial es
la descubierta por el hambre (el juez) de un hecho conocido para obte~

ner otro desconocido, © sea que no emana directamente de la ley,

Para nosotros, la presuncién humana es: el razona-
miento que se hace teniendo como base el indicio, del que se obtiene
el hecho desconocido o negado, existiendo una relacibén necesaria en~

tre el indicio y el hecho desconocido.

ELEMENTOS DE LA PRESUNCION

Manuel Rivera Silva (41) dice: "La presuncibn cuen

ta con tres elementos a saber:

a). Un hecho conocido
b). Un hecho desconocido

c). Un enlace necesario entre el hecho conocido y el

desconocido,

El hecho conocido se llama indicio, y el desconocido

presuncibn. El elemento c). es de superlativa importancia pués sin

(41) . Rivera Silva Manuel. Procedimiento Penal, Segunda Ediccibn,
Péags. 2830~231. Editorial Porria, S.A, México, D,F, 1958,
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mente de la ley; hay presuncién humana cuande de un hecho debida-—

mente probade se deduce otra que es consecuencia ordinaria de aquél",

La presuncién humana, simple, de hecho o judicial es
la descubierta por el hombre (el juez) de un hecho conocido para obte~

ner otro desconocido, o sea que no emana directamente de 1a ley.

Para nosotros, 1a presuncién humana es: el razona-
miento que se hace teniendo como base el indicio, del que se obtiene
el hecho desconocido o negado, existiendo una relacibn necesaria en-

tre el indicio y el hecho desconocido.

ELEMENTOS DE LA PRESUNCION

Manuel Rivera Silva (41) dice: "La presuncién cuen

ta con tres elementos a saber:

a). Un hecho conocido
b}. Un hecho desconocido

c). Un enlace nrecesario entre el hecho conocide y et

desconocido.

E1 hecho conocido se llama indicio, y el desconocido

presuncibn. El elemento ). es de superlativa importancia pués sin

(41) . Rivera Silva Manuel, Procedimiento Penal, Segunda Ediccibn,
Péags. 230~231, Editorial Porrda, S.A, México, D,F., 1958,
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é! nunca podra realizarse la induccibén reconstructiva el tener por -
existente un hecho desconocido infiriéndolo de uno conocido, Por —-
necesario se debe entender la calidad consistente en que forzosamen
te debe suceder asi. En otras palabras, que el enlace entre el hecho
conocido y el desconocido se haga atendiendo a que no puede suceder de

otra manera.

Del hecho de que la presuncibn nace necesariamente

del indicio, se sacan dos corolarios:

a). Que la presuncibn es cbjetiva y no creada por el -

juez; este la descubre no la forma.

Este pernisamiento ha sido sostenido por la Suprema -
Corte de Justicia (42), al manifestar "Que el enlace que ha de buscar
se entre la verdad conocida y el hecho que se averigua ha de ser obje_
tivo y no puramente sub—jetivo. En tanto que la presuncién se encuen
tra fuera del juez, las estimaciones presuntivas de este Gitimo pueden

ser revisadas por el Tribunal Superior de Justicia o por la Suprema -

(42). Suprema Corte de Justicia. Tomo XXXIV. P4g. 1 205 en los fa~
llos de 1917 a 1954, copilacién formada por Manuel Martthez —-
Pastor y Jorge Ifarritu, Vol, Il Quinta Epoca, Imprenta Murgufa,
S.A. México, D.FF, 1855,
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Corte sin que pueda alegarse que la estimacién es subjetiva y se en~
cuentra, por tanto, liberada de las apreciaciones de otrag personas.
El juez, con la "Prueba Presuncional” no valora, segln su estimati~
va peculiar, descubre nexos, atendiendo a necesidades de carécter -
objetivo, L.arevisién del superior se debe cefiir al estudio del descu—

brimiento hecho por et juez, en otras palabras, a determinar siel en

lace establecido verdaderamente existe,

b). Que l1a presuncién no es una suposicién pués el su~
poner en vista a pensar algo subjetivo y ya hemos visto que la presun—
cibn es de carfcter objetivo. Las suposiciones sobre una misma cosa
pueden ser rmultiples, v 1a presuncién siempre es singular, Fués no
es otra cosa la que expresa la Suprema Corte de Justiciai (43) cuando
dice: "L.a ley quiere que las presunciones sean tales que obedezcan -

forzosamente a una sola conclucién!,

o

CUANTAS CLASES DE PRESUNCIONES HAY

L.uts Mouton y Ocampo y Otros (44) dice: "Presuncio

(48). Suprema Corte de Justicia. Semanario Judicial de la Federacifn
Tomo XIX P4g.1 107 en los fallos de 1917 a 1854, Copilacién por
Manuel Martinez Pastor y Jorge Inérritu Ba. epoca, Imprenta Murgfa
S.A., México, D,F, 1955,

(44). Luis Mouton y Ocarnpo y Otros. Enciclopedia Juridica Espafiola
Tomo XXV Pig. 254, Francisco Seix, Editor, Barcelona 1910.
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nes simples o judiciales, No tienen este carfcter todas las deduc——

ciones que el juez saca naturalmente de los datos que constan en autos”,

Es rmenester, para ser presunciones, que las deduccio
nes se deriven de hechos completamente acreditados. Dependen exclu
sivamente del criterio del juez, quien para apreciarlas no ha de tener

presente més que las reglas de criterio humano, de la Iégicao el buen

sentido",

La doctrina y las legislaciones de la materia en su ma~
yor parte aceptan dos clases &e presunciones las legales y lag humanas,
las primeras dividiendolas en absolutas y relativas; esta clasificacibn que
data desde la antiguedad se ha continuado sin hacer ningun distingo ni ——

efectuado un anélisis sobre las mismas.

Para que se pueda aplicar la denominacibn de presun—
cidn debe distinguirse entre las mal llamadas presunciones legales y las
humanas, L.as presunciones legales deben ser llamadas asi, ya que es
la ley la que las determina y valora, esta a su vez expresa las que son ~-
absolutas' y relativas; por 1o que debe desaparecer el nombre de presun——
ciones legales, debiendo quedar simplermente como preceptos imperativos

o dispositivos, tanto en las codificaciones adjetivas como sustantivas.

A las Gnicas que se les debe llamar presunciones son a.
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las humanas, porque es ¢l juez quien las descubre y las valora, ya ~
que surgen en el proceso como resultado de las pruebas pré&cticadas

y de todas las actividades de las partes en el mismo.

Las presunciones humanas se forman por razonamien

tos, en consecuencia, el hormbre es el exclusivo en hallarlas,
COMO SE HACEN VALER LAS PRESUNCIONES

Tanto las presunciones legales como las humanas por
110 regular las artes las ofrecen comoe si fueran medios de prueba, y ~
aln mas, hay quienes ofrecen las qu:e les sean favorables unicamente,
no teniendo en cuenta que cualquier presuncién legal o humana, afecta
favorablemente o desfavorablemente a las partes; esta préctica debe.
corregirse, ya que tratan de utilizar los beneficios que les pueden traer
ambas clases de presunciones, sin tener en consideracién que zi no se
cuenta con el hecho en que se funda la presuncién legal o los indicios -
de donde se puede obtener la presuncién humana, todo ofrecimiento se.

rfa inGtil.

Para hacer valer a las presunciones, hay que distinguir
1a diferencia que existe entre las legales ¥y las humanas, las primeras
son disposiciones legales y las segundas consecuencias obtenidas del ~

proceso.
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L.a presuncibn legal debe expresarse durante el pro-
ceso para hacerla valer pero solamente cuando se pueda probar el he_
cho en que se tiene que fundar la presuncién legal, de 1o contrario el

ofrecimiento serfa indtil.

L.as presunciones humanas no deben ofrecerse como
es la costumbre, ya que 8stas se obtienen al concluir las actuaciones
de las partes en el proceso, si llegasen a existir el juez es el que las

tiene que hacer valer zal dictar la sentencia.,

Respecto a esto, la Suprema Corte de Justicia ha ex—
presado lo siguiente: Jurisprudencias y Ejecutorias (45). "Basta que
existan las presunciones para que se examinen, sin necesidad de que
las partes las ofrezcan expresamente como pruebas, toda vez que --
siendo las consecuencias que se infieren de otros hechos, al ofrecerse
las tendientes a la demostracibn de estos Gltimos, necesaria y técita-
mente se tiende a demostrar los que se deduzcan de ellos, e implicita~

mente se ofrece también la prueba de presunciones®.

CUAL ES SU VALOR

(45). Suprema Corte de Justicia. Tesis 809 P4g. 1476 Tomo L.IX Pég.
2935; Tomo LXVIII, P&g. 2946; Tomo LXX P4g. 2021 y Tomo LXXI
P4g. 1687, Imprenta Murgfa, 5.A, México, D.F. 1955,
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;JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMENTE (46) dice:
"insensiblemente las pruebas naturales han perdido crédito porque
es Ffacil que se presenten en los procesos testigos preparados que -
falsean los hechos, y en estas condiciones el testimonio se encuentra
sujeto a maQltiples contingencias., Hasta la prueba confesional qL;e -—
antafio gozo de amplio crédito y era llamada " la reina de las pruebas",
ha perdido terreno para considerarla en la actualidad como un simple
indicio. La prueba circunstancial es ahora la que més satisface, la -
que més se acerca a los dictados de la razén y la més diffcil de apreciar ,‘
porque su elaboracién requiere un proceso esencialmente l6gico y consti
tuye un campo fructffero para el descubrimiento de la verdad por el an_é
lisis de los hechos vy de las circunstancias. Tiene la ventaja con rela——
cién a otras pruebas, como el testimonio que pueden ser apreciadas di~
rectamente por el juez, que siempre encontrard diversas formas que le

permitan (nvestigar la verdad de lo acontecido®,

Como hemos mencionado la confesibn que antafio era ~
" considerada la reina de las pruebas, actualmente se le ha restado impor
tancia, ya que el psicoanalisis ha demostrado que existen ocasiones en
que el sentimieﬁto de culpabilidad puede mover al individuo a acusarse a

"(46) Gonz4lez Bustamente Juan José, Principios de Derecho Procesal Pé_
nal Mexicano, Tercera Ed, P&g. 308 Editorial PorrGa,S,A. 1959,
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sf mismo de hechos que no ha realizado, o a exagerar los hechaos -

realmente eji

en psicologla
las percepcic
rio natural de

pechada.

weutados,

Con respecto al testimonio, los estudios realizados

experimental han demostrado, en efecto la fabilidad de

nes humanas. En cambio, el razonamiento como crite-

» certeza, adquiere actualmente una importancia insos~

L.a presuncién humana, por regla general, es idénea

para demostrar cualquier hecho alegado en juicio.

na es la Onice

te tratindose

cuando se tier

tado externarr

que se debe di

ctacidn racior

conocido.

La

Existen determinados casos en que la presuncién huma_

prueba précticamente posible, como acontece generalmen

de simulacién vy fraude,

L a utilidad de dicha prueba se manifiesta por 1o comtn
e por probar hechos psicolfgicos que no se han manifes—

ente por medio de actos inequfvocos,

De los sistemas que existen para valorarla, el (nico —

: aplicar es el de la apreciacién racional o sana critica.

E1l valor de la presuncién humana, se deja a la apre——

al del juez. Tasar ese valor equivaldria a valorar 10 des

relacibn de causa a efecto, entre el hecho conocido y el -




desconocido, puede ser; necesaria y contingente.

En el primer caso el hecho conocido, es una conse~
cuencia necesaria del desconocido y produce por tanto, la certeza, ~
mientras que en el segundo por el contrario sblo es una consecuencia
contingente y produce no la certeza, sino la probabilidad; en tal caso
para llegar a la plenitud de mostrar la verdad es necesario establecer
todas las hip&tesis que sean suseptibles de explicar provicichalmente
el hecho objeto de la prueba y proceder por via de eliminacifn, recha
zando todas aquellas que no resulten congruentes; por 1o tanto la pre_
suncién humana puede tener un valor minimo o méximo dependiendo -

este de 1a relacibn del Indicio hacia el hecho desconocido,

Muchas veces las presunciones humanas obtienen un
valor tal que llegan a tener primacia sobre cualquier otro medio de -
prueba que conste en el procese como la preceptian los artfculos 424
del Cédigo de Procedimientos Civiles y el 1306 del Cédigo de Comer-

cio, los cuales me permito transcribir:

ARTICULO 424: "La valoracién de las pruebas se «
haré de acuerdo con el presente Capftulo, a menos que por el enlace
interior de las pruebas rendidas y de las presunciones formadas, el'

tribunal adquiera conviccifn distinta respecto de los hechos materia ~
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del litigio. En este caso, deberé fundar el juez cuidadosamente esta

parte de su sentencia.

ARTICULO 1308: "Los jueces, segln la naturaleza de
los hechos, la prueba de ellos, el enlace natural més o menos necesa~
rio que existe entre la verdad conocida y 1a que se busca, y la aplica—~
cibn més o menos exacta que se pueda hacer de los principios consig-
nados en los artfculos 1283 y 1286, apreciarén en justicia el valor de - .

las presunciones humanas" ,
D). LA PRESUNCION EN EL. DERECHO MERCANTIL

Nuestro Cédigo de Comercio manifiesta dentro del pro
cedimiento mercantil y en su capftulo r;espectivo de las presunciones lo
siguiente:

Artfeulo 1 277 establece "Presuncidn es la consecueri-
cia que la ley o el juez deducen de un hecho conocido para averiguar la
verdad de otro desconocido; la primera se llama legal.y a la segunda -

humanat,

Artfculo 1 278 dice: "Hay presuncién legal:
{. Cuando la ley la establece expresamente;

II. Cuando la consecuencia nace inmediata y directamente

de la ley".
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EL. ARTICULO 1 279 establece: "Hay presuncién -
humana cuando de un hecho debidamente probado se deduce otro que -

es consecuencia ordinaria de aquel’.

ARTICUL.O 1 280 dice: "El que tiene a su favor una
presuncifn legal s6lo estd obligado a probar el hecho en que se funda

la presuncibn®.

ARTICULO 1 281 establece: "No se admite prueba con

tra la presuncibn legal:

1. Cuando la ley lo prohibe expresamente;
I1. Cuando el efecto de la presuncifén es anular un acto o
negar una accidn, salvo el caso en que la ley haya reservado el derecho

de probar',

ARTICUL.O1 282 dice: "Contra las demés presunciones

legalés y contra las humanas es admisible la prueba'.

ARTICULO T 283 establece: "L as presunciones humanas
no servirén para probar aquellos actos que, conforme a la ley, deben -
constar en una forma especial.

ARTICULO 1 284 dice: "La presuncibn debe ser grave;
esto es digna de ser aceptada por personas de buen criterio, Debe - -

también ser precisa, esto es, que el hecho probado en que se funde sea
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parte o antecedente o consecuencia del que se quiere probar'f,

ARTICULO 1 285 establece: #Cudndo fueren varias
las presunciones con que se quiere probar un heche, han de ser ade-
més, concordantes; esto es, no deben modificarse ni distribuirse -
unas por otras, y deben tener tal enlace entre s{ y con el hecho pro-
bado, que no pueden dejar de considerarse como antecedentes o con~

secuencias de éste'.

ARTICULO 1 288 dice: "Si fueren varios los hechos
en que se funde una presuncién, ademés de las calidades sefaladas
en el artfculo 1 284 deben de estar de tal manera enlazadas que, -—
aunque produzcan indicios diferentes, todos tiendan a probar el he-—

che de que se trate, gue por lo mismo no puede dejar de ser causa o

efecto de ellos'!,

E1 valor que el Cbédigo de Comercio le da a la prueba
presuncional se encuentra establecido en los ya mencionados artfculos

1 305y 1 306.



JURISPRUDENCIAS

Presunciones (47) "l.as presunciones no constituyen
una prueba especial, independiente de las otras sino que a cuales—-—
quiera de ellas deberd acudirse, para acreditar el hecho en que la -
‘pr‘esuncién tenga origen, y para deducir la consecuencia que es 10 ~-
caracter{stico de aquéila, no hay forma procesal determinada, sino
tan s6lo la disposici6n legal que establece el enlace del anter.:edente

y el consiguiente, por el criterio racional que lo aprecie",

Presunciones (48) "Para la aplicacibn de la prueba -
de presunciones deben someterse los jueces a dos reglas fundamenta-—
les; 10. Que se encuentren probados los hechos de los cuales se de-~
riven tas presunciones; y 20. Que exista un enlace natural més o me~
nos necesario entre la verdad conocida y la que se busca, de modo ~~
que si los tribunales se apartan de estas reglas, infringen la disposi-
cibn legal relativa y, por ende, las garantfas individuales",

(47). Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judi--
cial de la Federacibn. Cuarta parte. Tercera sala. Pég, 797.

Quinta Epoca. Tomo XXXIV, P4g. 2838. Medina Castro Manuel
Coags.

(48). Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1865 del Semanario Judi-
cial de la Federacién. Cuarta parte. Tercera sala, Pag. 797 —-
Quinta Epoca. Tomo XXX, Pég. 1402. Carrasco Garcfa Mariana.
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Presunciones (49) "Esta prueba, considerada segin
la doctrina como prueba artificial, se establece por medio de las con_
secuencias que sucesivamente se deduzcan de los hechos por medio ~—
de los indicios, hechos que deben estar en relacibn tan ntimacon ~ -
otros, por medio de una conclusién muy natural; por lo que es nece~
saria la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro no manifies

to alin, y que se trate de demostrar, raciocinando del hecho conocido ~

al desconocido".

Prueba Presuntiva (50) "Los tribunales, seg(n la natu-
raleza de los hechos la prueba de ellos vy el enlace més o menos nece~—
sario que existe entre la verdad conocida y 1a que se busca, apreciarén
en conciencia, el valor de las presunciones, hasta el grado de poder con

siderar que su conjunto forma prueba plena.

(49). Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Sem. Jud. de la Fed,
Cuarta Parte, Tercera Sala. Pag. 795, Quinta Epoca, Tomo I,
Pag. 1298, Araiza Précoro Torino XXII, P4g. 857. Séforo Emilia-
ne Tomo XXVII, P4g. 2834, Rubio Marfa Guadalups.

(58), Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Seminario Judicial
de la Federacibn, Cuarta Parte. Tercera Sala. PAg. 796. Quinta
Epoca. Tomo XXV, P4g. 154, Uribe Julio.
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Prueba Presuntiva (51) "l.os hechos de que las presun—
ciones se deriven, deben estar probados; y entre los hechos conocidos y
acreditados v los que tratan de probarse por medio indirecto, debe ha-
ber una relacién més o menos necesaria y de la mayor o menor fuerza
de la relacién dependeréd que la presuncién deducida sea més o menos --
grave, siendo de advertirse que el enlace que ha de buscarse entre 1a --
verdad conocida y el hecho que se averigua, ha de ser objetivo y no pura-~
mente subjetivo, es decir, debe ponerse de manifiesto vy ser digno de -
aceptarse por quien lo examina con recto criterio, Los tribunales de -
segunda instancia tienen facultades para hacer un nuevo anflisis, v, en
su caso podrin considerarlas con un valor diferenté del que se haya asig

nado por el inferior",

Presunciones Humanas (52). "La facuitad que otorga a

los jueces la ley procesal, para calificar el valor probatorio de las pre

(51). Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial
de la Federacibn. Cuarta Parte. Tercera Sala, Pag. 797. Quin—
ta Epoca. Tomo XXXV, P4g. 1205, Agente del Ministerio Pdblico
Federa,

(52). Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial
de la Federacién. Cuarta Parte. Tercera Sala. P4g. 829, Quinta
Epoca. Tomo XXXV, Pég. 1859, Silva Francisco J.
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sunciones humanas, estd limitada por la observancia de determinadas
reglas, que se deducen del texto de l1a ley, entre las cuales pueden con
tarse desde luego, la que estatuye que los hechos de que las presun——
ciones dimanen, deben estar probados; v si los jueces, al hacer la valo
racibn respectiva, no se ajustan a las expresadas reglas, consuman una
verdadera violacibn de las leyes reguladoras de las pruebas de que se -

trata".

Presunciones humanas (53), "Las hay cuando de un he-
cho debidamente demostrado se deduce otro que es consecuencia ordi~
naria de aquél, vy la circunstancia de que los testigos hayan visto a una
persona probar, manejindola determinada maquinaria, no puede ser -
causa ordinaria de la celebracién del contrato de compraventa de aqué-
1la, ni mucho menos de esa persona adeude el precio de la supuesta ope,

racién®,

Presuncién Legal. Su estimacibn de oficio (54) "Siendo

(53). Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965, del Sem. Jud. de la
Fed. Cuarta Parte., Tercera Sala. P4g. 830. Sexta Epoca. Cuarta
Parte, Vol. XIX, Pdg. 200 A.D, 3916/57. Ignacio Quevedo S. Unat
nimidad de 4 votos.

(54), Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Sem. Jud, dela
Fed, Cuarta Parte, Tercera Sala, Pédg, 830, Sexta Epoca, Cuarta
Parte. Vol. LX, Pég. 144 A, D, 7068/57, Thedoor Bussard y Coag.
Unanimidad de 4 votos.



-106 =

la presuncién un proceso 16gico que consiste en pasar de un hecho co~—
nocido a otro desconocido, no hay duda de que el juez tiene amplia facul

tad para apreciar, de oficio, las presunciones que deriven de los hechos

comprobados en autos",

Presunciones, deben estudiarse de oficio (85) 'Basta ~
que existan las presunciones para que se examinen, sin necesidad de que
las partes las ofrezcan expresamente como pruebas, toda vez que siendo
las consecuencias que se infieren de otros hechos, al ofrecerse las ten-
dientes a la demostracién de estos (ltimos, necesaria y tAcitamente se
tiende a demostrar los que se deduzcan de ellos, e implicitamente se -

ofrece también la prueba de presunciones",

Amparo contra la estimacién de la prueba de presuncio-
nes (56) "La estimacién de la prueba presuntiva, que hagan los tribunales
de orden comln, no amerita la concesién del amparo, si no se ha hecho
aplicacién indebida, de los principios reguladores de ese medio de con~

viccibn o se ha alterado la verdad de los hechos',

(88), Jurisprudencia de 1917 a 1985, Del Sem. Jud, de la Fed, Quinta -
Epoca. Tomo LIX, P4g. 1414, Lira Fernando. Tomo LXV, P4g. 2935,
Esparza Mercedes José, Tomo LXVIII, P4g. 2046. Maisterrena Ramén.
Tomo LXX, P4g. 2021 Rodriguez E,J. Cleofas, Tomo LXXI, P4g.
LXXI Pag. 1687. Cfa. Real del Monte y Pachuca,

(56). Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Sem. Jud, de la Fed,
Cuarta Parte. Tercera Sala., P4g. 798, Quinta Epoca.



CONCLUCIONES

1. Las presunciones legales no deben ser llamadas asf R
ya que es l1a ley las que las determina y valora, ésta a su vez expresa -
las que son absolutas y relativas; por 1o que debe desaparecer el nombre
de presunciones legales, debiendo quedar simplemente como preceptos
imper'a?;ivos o dispositivos, tanto en las codificaciones adjetivas como -

sustantivas.

2, Las presunciones legales, como dicen nuestros Cédi?
gos, no lo son; porque las presunciones se obtienen de los indicios; las
presunciones legales, son creadas por laley. En consecuencia, las —
presunciones legales no son descubiertas por el juez, son establecidas
por la ley, )

3. Alas Onicas que se les debe llamar presunciones son
a las humanas, porque el juez es quien las descubre, como resultado de

las pruebas practicadas y de todas las actividades de las partes en el -

proceso.

4, Las presunciones humanas no son un medio de prueba,
a pesar de que asf 1o establece nuestro Cédigo; son Gnicamente una forma

de apreciacién racional de los hechos conocidos.
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5, El indicio es un elemento primordial para obtener la

presuncibn humana,

6. El no ofrecer la presuncién humana como prueba no
rormpe el principio rector del proceso en ninguna forma y st acentGa la

seguridad jur{dica.

7. De los sistemas péra valorar las pruebas, el més -
adecuado es el de la apreciacién racional o sana critica, ya que deja en
libertad al juez para valorarla, pero al dictar sentencia, estd obligadé
a exponer los motivos o razonamientos que tuvo para asignarle tal o cual

valor,

8. El razecnamiento como criterio natural de certeza,
adquiere en nuestros dfas una importancia insospechada. Por lo tanto,

la presuncién humana cada dfa adquiere més arraigo en los procesos.,
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