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CAPITULO PRIMEROD

I.— ANTECEDENTES.

El juicio de amparo es una institucidn comple ja de
cardcter procesal que constituye el resultado de una len-
ta y dolorcsa evolucidn en la atormentada historia del
puehlo de México, por lo que se ha convertido en el simbo
lo y el paradigma de la lucha por su libertad politica y_
social, con un arraigo profundo o indeleble en la concien
cia nacional.

Si bien puede ser considerado como tipicamente me-
xicano, constituye el resultado de una evolucion de diver
sos elementos nacionales y extranjeros gue se fusionaron_
en el crisol de la doctrina y la jurisprudencia, que lo -
han modelado con una estructura personalisima. De esta -
manera es4precisa distinguir entre antecedentes externos_
y nacionales,

A.— Los antecedentes externos estdn formados por las co—-
rrientes anglosajona, hispénica y francesa.

a) La influencia anglosajona es la més aparente
puesto gue los creadores del anpara, Manuel Crescencio
Re jén y Mariano Otero, asi como los Constituyentes de
1857, que lo consagraron, tuvieron la intencidn de adop--
tar las instituciones gue con tan buen éxito habian sido_
desarrolladas en los Estados Unidas, pero desde sus co-——
mienzos esa influencia no fue directa sino a través.de la
cldsica obra de Tocgueville, la democracia en América,
que tuvo gran divulgacién entre nuestros tratadistas mas_
destacados. I

Debido a las necesidades de nuestra peculiar histc
ria, el modelo estadounidense no vino a constituir sino _
el ropaje externo, pero el espiritu del amparc proviene _

t

I Traduccidn espafiola de esta obra, realizada por Sdnchez
de Bustamente.
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de las corrientes espafiola y francesa, que mezcladas con _
las aportaciones nacionales, le han otorgado su especial
estructura,

b) .~ En efecta, de la indeleble huella que imprimie
ron tres siglos de cultura hispénica, heredamos tanto el _
nombre mismo del amparm,z como el centralismo juridico, _
que fue despojando a los Estados de su autonomia jurispru-
dencial para concentrar todos los asuntos juridicos del _
pais en el Poder Judicial Federal y principalmente en la _
Suprema Corte de Justicia.

c).- Por otra parte, la estrecha vinculacidn que tu
vo nuestra Patria con la corriente cultural francesa duran
te la segunda mitad del siglo XIX, se manifestd en cuanto_
al juicio de amparo, en una triple direccidn: en primer lu
gar, aportd las declaraciones constitucionales de los dere
chos del hombre que formaron la materia sustantiva del jui
cio constitucional; en segundo término inspird directamente.
el primer ensayoc de garantia constitucional a través de un
Grgano politico, establecido en las leyes constitucionales
de 1836, y finalmente, la contribucidn mds importante, la_
constituye ‘el injerto paulatino de los motivos de casacidn
en el amparc considerado como control de legalidad, hasta_
el extremo de gue en nuestros dias una gran parte del jui-
cio de amparo tiene funciones casacionistas,

B) .- De los antecedentes nacionales merecen mencionarse
los gue siguen:

a) .~ El articulo 137 fraccién V, Inciso Sexto, de _
la Constitucidn de 1824 establecid que la Suprema Corte de
Justicia tenia facultades para conocer".....de las infrac-
ciones de la Constitucidn y leyes generales, segln se pre-—
venga por la ley", pero esta disposicidn no fue reglamenta

2 Cfr. Fix Zamudio, Estudio sobre la Jurisdiccidn Constitu
cional Mexicana Supra IV, No. B35, Nota 66.
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da vy su trascendencia pasd inadvertida para nugstros pu—
blicistas.

b).— En las Siete Leyes Constitucionales de 1836
se hizo el primer intento de establecer un drgano protecm
tor de la Constitucidn, de cardcter politico, denominado_
Supremo Poder Conservador, que sin duda se inspiré en 81
sistema semejante establecido por Sieyés en la Canstltu-
cién Francesa del 22 primario del afio VIII (13 de diciem-
bre de 1799) y cuyas facultades desarbitadas y un tanto _
ingenuas, determinaron su fracaso.

c).— Después de algunos ensayos para atribuir a la
Suprema Corte de Justicia la facultad de conocer de las _
infracciones Constitucionales, el control judicial de la_
Constitucidn surgid por vez primera en el proyecto de la_
Ley Fundamental de Yucatdén, de 23 de diciembre de 1840,
que fue redactado por Manuel Crescencioc Aején, estimado _
con toda justicia como uno de los creadores de nuestra _
méxima institucidn procesal y también el primero que en _
Latlnoamérlca inspird la consagracidn lsgal del control
Judicial de la Constitucidn. Al introducir el nombre dal
amparc, el ameritado publicista yucateca tuvo el acierto_
de "haber exhumado, deliberadamente o no, un vocablo tan_
hermoso y expresivo, evocador y legendaric".

d).- En el orden federal el amparo fue establecido
en el documento denominado "Acta de Reformas" de 18 de ma
yo de 1847, dsbido a la obra indiscutible de Mariano Ote-
ro, considerado el segundo padre del amparo, en cuyo arti
culo 25 se sentaron sus bases esenciales y la fdrmula clé
sica y sacramental sobre los efectos particulares de la _
sentencia constitucional, conocida precisamente como fér-
mula de Otero, y gue trasciende hasta nuestros dias.

e).-~ Con todo este acervo de ideas, los Constitu-—
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yentes de 1857 3 consagraron en los articulos 101 y 102 de
la Ley Fundamental de' 5 de febrero de ese afio, los princi-
pios esenciales gue sirven de punto de partida para la eva
lucifn del juicio de amparo hasta alcanzar el alto grado -
de perfeccionamiento con el gue lo conocemos en la actuali
dad.

IT.- EVOLUCION POLITICA Y PROCESAL.

La labor unida de la doctrinma y la jurisprudencia _
desenvolvieron lentamente los principios consagrados en
los citados articulos 101 y 102 de la Constitucidn de 1857,
en una doble direccidn: politica y procesal,

a) ~ La evolucidn politica ha consistido en la cen-—
tralizacidn de todas las controversias Jjudiciales del pais
en los tribunales federales; y asi, de una garantia estrig
tamente constitucional, como pretendieron establecer los _
referidos Constituyentes de 1857, ha llegado a comprender
la tutela de todas las disposiciones legales ordinarias, _
de acuerdo con el principio de la llamada garantia de la _
exacta aplicacidn de la ley. Esta transformacidn, incompa
tible con el sistema federal, como lo demostrd ampliamente
Emilio Hebasa,4 fue calificada de verdadera "degeneracidn”,
se fue abriendd pasc de una manera subrepticia a través de
una interpretacidn arbitraria del texto confuso del érticg
1o 14 de la Constitucidn de 1857,

Esta centralizacidn se impuso de manera inexorable_
siendo inGtiles todos los esfusrzos por contenerla, ya que
el articulo 8 de la Ley de Amparo de 20 de ensro de 1569,
gue prohibid el amparc en materia judicial, fue declarado_
inconstitucional por la misma Suprema Corte, gue cedid a -
la necesidad apremiante de sustraer los negoclos Jjudicig-—
les de los tribunales locales, sometidos a la influencia _

3 Cfr. Francisco Zarco, Historia del congregso extraordina-
r%g constituyente 1856 - 1857, 2a, Ed. Méxkico 1956.Pp. -
3 Ss, .

4 La anstitucién y la Dictadura, 3a.Ed, México 1956.Pp.
217 y 8s. E1 Articulo 14, Cit, PP, III vy Ss. -



de los Bohernadores de los Estados, y asi los principios_
juridicos del federalismo se desvirtuaron no solamente _
por la tradicidn espafiola, sino fundamentalmente por las_
gxigencias vitales de la Jjusticia.

b) .- En su aspecto procesal, el amparo ha sido ob-
jeto de una transformacidn esencial, puesto que primero -
fue configurado como un proceso estrictamente constitucig
nal que se tramitaba a través de un procedimiento unita~-—
rio inquisitorio que se iniciaba en primera instancia _
ante los Jusces de Distrito y en segundo gredo, por revi-
sidén de oficio, ante la Suprema Corte de Justicia, y ade-
més la ley s6lo reconocia calidad de parte al guejoso o_
agraviade. Este sistema evoluciond hacila el contradicto-
rio, pues ya desde el Cédigo Federal de Procedimientos Ci
viles de 1908° se reconocid expresamente la calidad de
parte de las autoridades responsables, en un plano de  _
igualdad con el guejoso, autorizéndose después la inter——
vencidn de otros sujetos procesales como el llamado "ter-
cerao perjudicado" y el Ministerio Plblico; y ademds, el _
pracedimiento revisorio oficicso fue sustituido desde la_
ley de 18 de octubre de 1919, por la revisidén a peticidn_
de parte, hasta llegar a un doble procedimiento o sea el
amparo directo, en (nica instancia ante los Tribunales Co
legiados de Circuito y la Suprema Gorte, y el amparo indi
recto, en primera instancia ante los Juzgados de Distrito
y en segundo grado, ante los mismos Tribunsles Colegiados
o la Corte, pero siempre a través de una impugnacidn a pe
ticidn de parte, acepténdose los principios dispositivos,
ya gue por virtud de la reforma de 1951 se admitid en ma-
teria civil y administrativa el sobreseimiento por inacti
vidad procesal del promovente del juilcieo,

5 Demetrio Sodi, Procedimientos Federales, México, 1912,
Pp., 345 vy Bs,



TIT.— LEGISLACION VIGENTE.
El amparo durante la vigencia de la Constitucidn de
1857 estuvo reglamentado por los siguientes ordenamientos:

a) .~ Ley Orgénica de procedimientos de los Tribuna—
les de la Federacidn gue exige el articulo 102 de la Cons-
titucidn Federal de 30 de noviembre de 1861%; b).- Ley Orgd
nica de los articulos 101 y 102 de la Constitucidn, de 30_
de enero de 1869, c) .- Ley Orgénica de los articulos 101 y
102 de la Constitucidn de 14 de diciembre de 1882; d).- C§
digo de Procedimientos Federales de 6 de cctubre de 1897;_
Titulo II, Capitule VI Articulos 745~ 849; e).- Cédigo Fe—
deral de Procedimientos Civiles, de 26 de diciembre de . _
1908 (Titulo II, Capitulo VI, Articulos 661 y 795).

Ya bajo el imperioc de la Constitucidn vigente de 5
de febrero de 1917 fue expedida la Ley reglamentaria de _
los Articulos 103 y 104 de la Constitucitn Federal, de 18_
de octubre de 1919,

Actualmente la legislacidn de amparc esté constitui
da por:

a).— Articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal,
que contiene los lineamientos esenciales sobre el juicio _
de amparo y gue se ha creido necesario consignar sn la Ley
Fundamental para salvaguardarlos de la mutabilidad de las_
leyes ordinarias.

b).- Ley Orgdnica de los articules 103 y 107 de la_
Constitucidn Federal, de 30 de diciembre de 1935, publica-
da en el "Diario Oficial de la Federacidn”, el 10 de enero
de 1936 que entrd en vigor el mismo dia.

c).~ Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federa—
cidn, de 30 de diciembre de 1935, publicada en el "Diario_
Oficial de la Federacidn", de 10 de enero de 1936, ‘entran-

6 Cfr. Alberto Trueba U, Legislacifn de Amparoc, Textos
Doctrina y Jurisprudencia, Sa, Ed. México 1961,



do en vigor el dia siguisnte.

Tanto la Constitucidn como las Leyes Orgénicas men
clonadas fueron reformadas por Decreto de 30 de diciembre
de 1950; publicado en el "Diario Oficial de la Federacidn",
el 19 de febrero de 1951, y con vigencia a partir del 20_
de mayo del mismo afio reforma que introdujo modificaciones
sustanciales siendo las principales, la creacidn de los _
Tribuneles Colegiados de Circuito en materia de amparo, _
con el objeto de auxiliar a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn en su agobiadora tarea y la introduccidn de_
la Suplencia de la Queja respecto de Leyes declaradas in—
constitucionales por la jurisprudenoié de la propia Supre
ma Corte, que amplia los efectos de las sentencias en am—
paro contra leyes.

IWW~ESTRUCTUR A,

El juicio de amparo mexicano presenta la particula
ridad de gue siendo por una parte una institucidén proce~-—
sal compleja, comprensiva, de cuatro aspectos dotados de_
autonomia que obedecen a lineamientos propios,’ desde
otro punto de vista estos mismos sectores estén unidos a_
un tronco comdn y se gobiernan por principios genéricosh_
gue constituyen su unidad esencial, por lo que a veces re
sulta dificil apreciar debidamente este cardcter, unita=——
rio y miltiple a la vez, gue le confiere una categoria pe’
culiar en 81 campo del derecho procesal.

Los cuatro aspectos a facetas del amparo son los _
siguientes:

A).- E1 amparc como defensa de los derechos de li-
bertad, Fue el primero en fructificar porque la institu-—

7 Cfr. Fix Zamudio, la jurisdiccidn constitucional mexica
na.
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cifn nacid en un periodo de agitaciones politicas y revolu
ciocnarias gue afectaban la libertad, la integridad moral ¥y
la propiedad de los habitantes del pais, por lo que sirvié
de escudo protector de la libertad, salvando a muchas per-
sonas del pareddn, del servicio forzado de las armag, de -
las confiscaciones y de las penas infamantes, superando
con su gran amplitud tutelar el tradicional habeas corpus,
coms lo hizo notar el ilustre Ignacio L. Vallarta,a Cono—
ciéndose por la doctrima extranjera que México entre las _
naciones de América se ha distinguido y se distingue en la
defensa juridica de la libertad, porque:"Ningin otro pue——
blo de la tierra le ha dedicade tanto atencidn".® Por
gllo se que el amparo en este su aspecto mis noble, ha
trascendido al campo internacional, siende consagrada en _
los articulos XVIII de la Declaracidn Americana de los De~—
rechos y Deberes del hombre proclamados respectivamente, _
en Bogotd, por la IX Conferencia Panamericana, el 2 de ma—
yo de 1948, y en Paris por la Asamblea General de las Na——
ciones Unidas, el 10 de diciembre del propio afio de 1948,

El amparo dirigido a la defensa de los derechos fun
damentales del hombre establecidos en los primeros 28 artl
culaos de la Constitucidn Federal, agrupados bajo el titulo
de "Garantfas Individuales"!0 estd reglamentado eficazmen-
te en 1la Ley Orgénica del Juicio Constitucional por medio_
de un procedimiento sencillo y breve dotado de gran flexi-
bilidad, concentracitn y oralidad, especialmente en lo que
respecta a la proteccitn de la dignidad de la persona huma
na, y asi en relacidn con los actos gque importen el peli—
gro de privacidn de la vida, atagues a la libertad perso—
nal fuera de procedimiento judicial, deportacidn o destie-
rro o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de
la Ley Suprema, el julclo puede ser interpuesto por cual-—
guier otra persona en nombre del afectado gue se encuentra
imposibilitado para hacerlo, aunque el promovente sea me—-—
nor de edad o mujer casada; el juez estd dotado de amplios_

8 Mariano Azuela, Aportacidn al estudio del amparo contra_
leyes. A

9 Cfr. Carlos Sanchez Viamonte Garantia de Libertad P, VI,

10 Cfr, Burgoa, las Garantfas individuales.Cit.P. 173 y Ss.
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poderes de investigacidn y direccidn del proceso, con la _
facultad de dictar las medidas necesarias para lograr la _
comparecencia del presunto agraviado, despuds de resolver
sobre la medida cautelar denominada "suspensidn definitiva"
la que debe concederse de oficio (Artfcules 17, 18 y, 123 _
fraccidn I, de la Ley de amparo),1? el ejercicio de la ac-
cidn no estd sujeto a término preclusivo, sinc gue puede _
hacerse valer en cualguier tiempo (artioulo 22, fracoién -
I1), inclusive a cualquier hora del dfa o de la noche (ar-
ticulo 23, segundo pdrrafe)}; la demanda puede formularse -
en casos de urgencia, por comparecencia {articulo 117) o _
inclusive por teléfono (perc ratificada por escrito dentro
de los tres dfas siguientes, artfculos 113 y 119} y no dni
camgnte ante el Juez de Distrito, sino también ante el de_
primera Instancia, o en su defecto ante cualguier autori——
dad judicial dentro de cuya jurisdiccidén radigue la autori
dad gue gjecuta o trata de ejecutar el acto reclamado, pu—
diendo funcionarios locales detener provisionalmente la _
gjecucidn del propio acto lesivo de la libertad, remitien—

do los autos al Juez de Distrito correspondiente (articu——
los 38, 39 y 40),

B).- E1 amparo contra leyes, es el mis estrictamen-
te constitucional, puesto gue tiende a proteger el princi-~
pio de la supremacia de la Constitucidn contra los actos _
legislativos que infrinjan los preceptos fundamentales, pe
ro solamente determina la desaplicacidn de la ley impugna-
da en el caso concreto en el cual se otorgd la proteccidn,
ya que de acuerdo con la llamada formula de Otero: " las _
sentencias que se pronuncien en los juicios de amparc sdlo
se ocuparin de los individucs particulares o de las perso-
nas morales, privadas o oficiales que lo hubleren solicita
do, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere,
gn el caso especlal sobre el que verse la demanda sin ha—
cer una declaracidn general respecto de la ley o acto que_

11  Ley de Amparo,
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la motivare." 12

El amparo contra leyes asume actualmente en el sis-
tema mexicano, una doble configuracidn.

a).~ A través de la accidn de inconstitucionalidad_
de las Leyes, el Ordenamiento gue se estima inconstitucio-
nal se impugna en un verdaderc procesc en el cual figuran_
como contra partes del quejoso nada mencs que los Organos_
del Estado gue intervinieron en el procedimiento legislati
vo, como el Congresc de la Unidn y las Legislaturas de los
Estados gue lo expidieron, el Presidente de la Replblica y
los Gobernadores de los Estados que lo promulgeron, y los_
Secretarios de Estado que refrendaron y ordenaron su publi
cacidn. -

La reclamacidn debe hacerse en primera instancia
ante un Juez de Distrito, de acuerde con lo establecido _
par los articulos 107, fraccidn VII, de la Constitucidn Fe
deral, 114, fracciones I vy I1 de la Ley de Amparo y 42,
fracciones III y IV de la Ley Orgénica del Poder Judicial_
de la Federacitn, y contra la sentencia respectiva procedes
el recurso de revisidn (en realidad, apelacién), ante la _
Buprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, de acuerdo
con las reformas & la legislacidn de amparo publicados el_
31 de diciembre de 1957, en relacifn con los articulos 107,
fraccidn VIII, inciso a), de la Constitucidn Federal; 84 _
fraccién T, inciso-a), de la Ley de Amparo y II fraccidn -
XII, de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Federas—-—
cidn.

De acuerdo con las reformas de 1951, se han establs
cido dos oportunidades para combatir, en via de accidn,
las disposiciones legales que se estiman contrarias a la _
Ley Suprema, en un primer momento y siempre gue se trate _

12 Fix Zamudio H, Revista de la Facultad de Derecho de Mé~
xico, Nos. 31=- 32, julio- diciembre de 1958. Pp, 285
304,
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de preceptos que por su expedicién sean susceptibles de _

afectar los intereses juridicos del quejmss,13 el plazo

para combatirlos es de 30 dias contad%s a partir de la en

trada en vigor de la ley reclamada (Artfculo 22, fraccidn
I, de la Ley de Amparo).

Una segunda oportunidad es la establecida por el ar-
ticulo 73, fraccidn XII segundd pérrafo, de la ley Regla-
mentaria del Juicio Constitucional, para toda clase de
disposiciones legales o sea, tanto para las que se consi-
deren auto aplicables y gue no se hayan impugnado con mo-
tivo de su promulgacidn,

Como para agquellas que por su sola expéaicién, no
causen perjuicioc al promovente, dentro del plazo de gquin-
ce dias establecido por el articulo 21 de la propia ley _
de Amparo, contados a partir del conocimiento por el inte
resado, del primer acto de aplicacidn, en su perjuicio.

b) .- El recursc de inconstitucionalidad de las Leyes
tiene su apoyo en el Articulo 133 de la Constitucidn Fadg
ral y en el mismo no se enjuicia directamente a la Ley, -
sino que se revisa la legalidad de una resolucidn judi-——
cial ordinaria, debiendo hacerse valer en Onica instancia
ante la Sala de la Suprema Corte de Justicia (segin su mey
teria), o ante los Tribunales Colegiados de Circuito (ar=
ticulos 107, fracciones V y VI de la Constituci6n Fede—
ral y 158 y 158 bis, de la Ley de Ampara).

Traténdose de asuntos cuyo conocimiento corresponda_
a los Tribunales Colegiados de Circuito, o sea respecto _
de las Bentencias esn Materia Civil o Penal gque no admitan
apelacidén, los Articulos 107 fraccidn IX, de la Carta Fun
damental y 83, fraccidn IX y 84 fraccidn 11, de la Ley de
Amparo, establecen la procedencia del recursoc de revisidn,

13 Leyes que la jurisprudencia ha intitulado: "auto~eje—
cutivas", "auto-aplicativas",
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ante la Suprema Corte de Justicia, esto es, cuando dichos_
Tribunales decidan sobre la Constitucicnalided de una Ley_
o establezean la interpretacidn directa de un precepto de
la Constitucidn, pero siempre que esa decisifn o interpre—

tacidn no estén fundadas en la jurisprudencia establecida_
por la propia Corte,

o).~ El amparo en materia judicial, tiene tan estreg
cha vinculacidn con el recurso de casacldn, gque podemos de
nominarlo amparo-casacidn, ya gue tiene como finalidad el_
examen de la legalidad de las resoluciongs de Gltima ins~—
tancia dictadas por todos los Tribunales del Pais, y con
este cardcter fue aceptado, en todas sus consecuencias,
por el articulo 14 de la Constitucidn de 1917,

En cuanto a su materia, el amparo~casacidn puesde di
vidirse en cuatro secciones, o sean los amparos civil, pe—
nal, laboral y administrativo {en el Gltimo debemos incluir
la llamada revisidn fiscal), los cuales a excepcidn del ad
ministratiuo que por regla general se tramita en doble gra
do, se siguen en Unica instancia ante la Suprema Corte de_
Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito,segln el
género de las violaciones que se reclamsn,

C.~ En gl amparo judicial, de acusrdo con las re——
glas clésicas de la casacidn,las violaciones alegadas se
dividen en violaciones cometidas durante la secuela del
procedimiento siempre gue afecten las defensas del quejoso,
trascendiendo al resultado del fello (errores in proceden—
do) y violaciones de fondo efectuadas en las sentencias o_
laudos (errores in iudicando). .

El amparo judicial motivado por violaciones procesg
les se tramita en dnica instancia ante los Tribunales Cole
giados de Gircuito {articulo 107 constitucional, fraccio—
nes V y VI y 188 Bis de la Ley d8 Amparo), enumerdéndoss en
la Ley los motivos de su procedencia (artimulus 158 y 189).
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En los Amparos civilss y penales se exige al quejoso, co-
mo presupuesto, de procedencia, que reclamen ante el Juez
de la causa, y en via de agravio, en segundo grado, la in
fraceidn procesal, instancia gue la doctrina y la juris—
prudencia han calificado de "reparacidn Constitucional",_
la gue se tramita como incidente y tiene la finalidad de_
realizar una depuracién del procedimiento, (articulos 107,
fraccidn II1, Inciso a}, de la Constitucidén Federal y 161
de la Ley de Amparo),

d) = E1 amparo por violaciones de fondo cometidas en
las sentencias o laudos contra las que no proceda ningdn_
recurso, se interpone en Unica instancia ante los Tribuna
les Colegiados de Circuito cuando se trata de resoluciog~-
nes civiles y psnales contra las gue no se admita apela—
cidn (artficulos 107, fraccifn VI de la Constitucién Fede—
ral y 158 bis de la Ley de Amparc) y también en dnica ing
tancia ante las Salas de la Guprema Corte de Justicia en_
cualguier otro caso (artfculos 107, fraccién V, de la
Constitucidn Federal y 158 de la Ley de Amparo).

De acuerdc con los principlos casacionistas, el exa-
men de los fallos impugnados en amparo debe limitarse al_
estudio de su legalidad a la luz de los principios esta—
blecidos por el articulo 14 Constitucional que reproduce_
al articulo 158 bis de la Ley de Amparo, sin que pueda ha
cerse un nuevo andlisis de los hechos, los gue deben apre
clarse tal como fueron probados ante la jurisdiccidn ordi
naria (articulo 78 de la Ley Reglamentaria del juicio
Constitucional).

D) .- E1 amparo administrativo se desdobla, @ su vez,

en dos aspectos,14 ya que en primer términc opera como

sustituto del llamado contencioso administrativo, cuando

14 Tena Ramirez, "Fisonomia del amparo en materia adminis
trativa,México 1961, Pp. III y Ss.
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se utiliza para combatir las resoluciones o actos definiti
vos emitidos por los drganos de la administracidn activa,_
siempre que afecten los derechos de los particulares, y _
ademds, configura un recursc de casacidn, segln se expresd
con anterioridad, cuando tiene por objeto el examen de la_
legalidad de las resoluciones de tribunales, administrati-
vos, pero en ambos casos se tramita siempre en dos instan—
cias, la primera ante el Juez de Distrito del lugar donde_
resida la autoridad que pretenda ejecutar el acto o la re-
solucidn. (artfculos 107 fraccidn VII, Constitucional y 114,
fraccidn II, de la Ley de Amparc), y la segunda instancia_
mediante revisién (apelacién) a peticidn de parte, se si—
gue ante la Suprema Corte de Justicia (segunda Sala), cuan
do las autoridades responsables tienen carécter federal
(articules 107, Constitucional, fraccidn VIII, Inciso b),y
84 fraccidn I, Inciso b), de la Ley Orgénica del Juicio de
Barantias), y en todos los demds casos ante los Tribunales
Colegiados de Circuito (artfculos 107 fraccidn VIII, dlti-
mo parrafo, constitucional y 85, fraccidn II, de la Ley de
Amparo) .

A la revisidn fiscal se le ha guerido otorgar la na
turaleza de un medio autdriomo de impugnacidn de cardcter _
federal, pues fue establecida por la reforma al articulo -
104 constitucional, contenida en Decreto de 30 de diciem—
bre de 1946, pero en realidad constituye una casacidn admi
nistrativa, estrechamente vinculada con el amparc contra _
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn con la di-
ferencia de que se tramita directamente ante la Segunda Sg
la de la Suprema Corte de Justicia, en dnica instancia, y_
de gue los promoventes no son los particulares sino las au
toridades hacendarias afectadas, por lo que realmente se _
estd en presencia de un amparo directo administrative,

V.~ SUJETOS PROCESALES.

En la relacifén juridico-procesal gue se establece -
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en el juicio de amparo figuran como sujetos procesales
por un lado, el Juez Constitucional y por el otro, las di
versas partes que pueden intervenir en el propic juicio.

A,. Los trihunales de amparo estdn integrados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunalss Co
legiados de Circuito en Materia de Amparo, los Juzgados _
de Distrito y por los jueces locales, ya sea una jurisdig
cidn concurrente o bien como auxiliares de la justicia fe
deral.

a).~ La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es el
6rgano supremo del Poder Judicial Federal, dividido en _
cuatro Salas (penal, administrativo, Civil y del Trabajo),
formada cada una por cinco magistrados, gue tanto la Cong
titucidn como la ley denominada "Ministros", Salas gue
funcionan con un quirun de cuatro {articulos 15 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn); y todos
los Ministros de la Corte, en unidn de su Presidente, o _
sean veintiuno, inmtegran el Tribunal en Pleno, que puede_
funcionar con la presencia de quince de sus miembros (ar—
ticulos 3 de la propia Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacidn).

En materia de amparo, cada una de las Salas conoce
en Unica instancia de los amparos judiciales con exc lu=—-
sifn de la materia administrativa, que cominmente se tra-
mita en doble instancia, primero antes los Juzgados de _
Distrito y en revisidn ante la Segunda Sala—exclusivamen-
te por lo que ve a las violaciones de fondo (errores in -
iudicando) (artfculos 158 de la Ley Reglamentaria del Jui
cio Constitucional, y 24 fraccidn III, 25 fraccidn 11 26,
fracciodn ITI, y 27 fraccidn I, de la Ley Orgénica del PO~
der Judicial de la Federacidn).

En grado de revisidn, las mismas Salas de la Corte _
deciden en relacidn con las sentencias de fondo dictadas
por los jueces de Distrito en los juicios de amparo, en _
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los cuales la autoridad administretiva tenga cardcter fede
ral, o se reclame, en materia penal, la violacién del arti
culo 22 constitucional [VEr nota 3?); y contra las resalu—
ciones que en materia de.amparo directo pronuncien los Tri
bunales Colegiados de Circuito, cuando sstablszcan la in-—
terpretacidn directa de un precepto de la constitucién, en
las materias correspondientes a cada Sala {articulos 83 -
fraccién V; 84, fraccidn I, Incisas b) y c), y II 25 frac—
cidn I; 26, fraccidn II y 27 fraccidnes II y II de la lLey_
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn).

El Tribunal en Pleno, ademds de las funclones juris
diccionales en materia federal y de las facultades adminig
trativas o de gobierro (artfculos 11 y 12 de la Ley Orgéni
ca del Poder Judicial Federal), tiene encomendado el cono-
cimiento de los recursos de revisidn contra las sentencias
dictadas por los jueces de Distrito en los juicios de ampa
ro, en los cuales se controvierta lag constitucionalidad de
una ley o se discuta la invasidn de la esfera federal por_
la local o viceversa (articulos 84, fraccidn I, inciso a),
de la Ley de Amparo, y II fracciones XII y XIII de la Ley_
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn).

También compete el Tribunal en Pleno, el conocimien
to de los recursos de revisidn, que se interpongan contra
las decisiones que, en materia de amparo dirscto, pronune-—
cien los Tribunales Cclegiados de Circuito, pero Unicamer—
te cuando resuslvan sobre la inconstituclonalidad de una _
Ley {articulos 83, fraccién V y 84, fraccidn II, de la Ley
de Amparo, y II fraccidn XII, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacidn),

b) .- Los Tribunales Colegiados de Circuito conocen_
en (nica instancia de los juicios de amparo imterpuestos
contra sentencia definitiva dictadas en materia penal y ci
vil y del trabajo, cuando se aleguen violaciones cometidas
durante la secuela del procedimiento, y también contra sen
tencias definitivas pronunciadas en juicios civiles o pena
les contra las gue no proceds recurso de apelaciﬁnﬂ de
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acuerdo con las leyes gue los rigen, cualesguiera gue
sean las viclaciones alegadas [artfculos 158 bis de la _
Ley de Amparo y 7 bis, fraccidn I, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién), y en grado de revisifn_
tienen competencia para conocer tanto de acuerdos de tré-
mite dictados por los jusces de Distrito (queja), como de
respluciones, pronunciadas por los mismos Jueces, que
desechan o tengan por no interpuesta una demanda, que de—
cidan sobre las providencias cautelares en el incidente _
de suspensidn, asi como respecto de los autos de saobresei
misnto y de las sentencias de fondo que por su importan--
cia no correspondan a la Suprema Corte de Justicia (arti-
culos 95, fracciones V, VIII y IX de la Ley Reglamentaria
del Juicio Constitucional, y 7 bis, fracciones II, IIT y_
1V, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federa——-—
cidn).

c).~ Los juzgados de Distrito conocen en primera ing
tancia de los juicios de amparo contra leyes; contra ace-
tos de autoridad distintas de las judiclales y de las jun
tas de Conciliacidn y Arbitraje, aunque emane de un procg
dimiento en forma de juicio, contra actos de autoridades_
Judiciales ejecutados fuera de Jjuicio o después de con=—
cluido este; contra actos en el juicio gue tengan sobre _
las personas o las cosas una ejecucidn que sea de.imposi-
ble reparacidn; contra actos ejecutados dentro o fuera de
juicio que afecten a personas extrafias a &1, si la ley no
establece un recurso o medio de defensa y siempre gue no;
se trate de juiclo de terceria; vy, finalmente, contra ac-
tos o leyes de las autoridades federales que invadan la _
esfera de las locales, o viceversa (articulos 114 de la -
Ley de Amparo y 41, fracciones III y IV, 42 fracciones II,
II y Iv, 43 fraccidn VI, y 45 de la Ley Orgdnica del Po—
der Judicial de la Federacién).

d) .- Los Tribunales de los Estados y del Distrito Y_
Territorios Federales, tienen intervencidn en el conoci——
miento de los juicios de amparo en dos hipdtesis: en ju—-
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risdicecifn concurrente y como auxiliares de la justicia fe
deral.

La Jurisdiccidn concurrente ha sido establecida por
la Ffraccidn XII del articulo 107 de la Carta Fundamental -
y por los articulos 37 y 83, fraccidn 1V, de la Ley Regla—
mentaria del Juicio Constitucional, en los que se dispone_
gue lg,yimlacién de los derechos fundamentales contenidos_
en los articulos 16, en materia penal, 19 y 20 (también
derechos del acusado en los juicios criminales), de la -
propia Carta, se reclamard ante el superior del tribunal _
que la cometa o ante el juez de Distrito que corresponda _
pudiéndose recurrir en revisién, en uno y en otro caso,las
resoluciones gue se pronuncien,

don auxiliares de la Justicia Federsl los jueces de
primera instancia de los lugares en donde no resida un
Juez de Distrito dentro de cuya jurisdiccidn radigue la au
toridad que ejecute o trata de ejecutar el acto reclamado;
vy cuando el amparo se pida contra un Juez de Primera Ing——
tancia y no haya en el lugar otro de la misma categoria, o
bien no resida en dicho lugar o no pudiere ser habido, pus
den asumir ese cardcter auxiliar cualquiera de las autori-
dades judiciales de la poblacidn respectiva,

Dichos juzgados locales tienen facultades para reci
bir le demanda, solicitar los informes a las autoridades _
responsables e inclusive para suspender provisionalmente _
los actos reclamados cuando sean de aquellos que importen_
peligro de privacildn de la vida, atagues a la libertad per
sonal fuera de procedimientos judiciales, deportacién o _
destierroc o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de
la Constitucidn Federal; los propios jueces locales dehen_
remitir, ﬁndmmm,ladm@ﬁEqwfmnr&dMﬁoysw
anexos al Juez de Distrito competente.
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B).~ Los otros sujetos de la relacifin juridica proce
sal del amparo estén formados por las partes enumeradas -
en el articulo 5o0. de la Ley Orgédnica del Juicio Gonstitu
cional, figurando con tal cardcter: el guejoso o agravia-
do, las autoridades responsables, el llamado tercero per-—
Judicado y el Ministerio Pdblico.

a).— El quejoso o agraviado es el promovente del jui
cio, o sea aquél a quien afecta el acto que estima contra
rioc a la Constitucidn o a la Ley, y asi el articulo do. _
de la Ley Reglamentaria establece en lo conducente, que _
gl juicio de amparc (nicamente puede promoverse por la
parte a guien perjudigue el acto o la ley que reclama, de
manera que el perjuicio juridico constituye el presupues—
to del interés para obrar en el juicio de amparo.

Las reglas de la capacidad procesal del guejoso son_
muy liberales, en relacifn con las del derecho comln,
puesto gque ademds de estar autorizado para interporer el_
Juicio por si o por conducto de su representante legal
(articulo 4o, de la ley de Amparo) puede hacerlos su defen
sor, con la simple aseveracidn de tal cardcter, cuando se
trate de actos derivados de un procedimiento penal (arti—
culo 16); el menor puede hacerlos sin intervencidn de su_
legitimo representante, cuando este se halle ausente o im
pedido (articule 60.); la mujer casada no requiere la in-
tervencidn del marido; y tratdndose de actos gque importen
peligro de privacidn de la vida, atagues a la libsrtad
personal fuera de procedimiento judicial, deportacidn o o
destierro, o alguno de los actos prohibidos por el articy
1o 22 Constitucional (artlculo 70.) (ver supra No. 4-A) y
gl agraviado se encuentra imposibilitado para promover el
amparo, podrd hacerlo cualquier persona en su nambre, aun
gue sea menor de edad o mujer casada (articule 17).

Estén legitimados para interpretar el amparc no sola
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mente los habitantes del pais, individualmente considera——
dos, sino tembién las personas colectivas privadas, a tra-
vés de sus representantes (articulo 8) y las corporaciones
oficiales, por conducto de los funcionarios o representan—
tes que designen las leyes, cuando el acto o la lLey recla-
men o afecte sus intereses patrimoniales (artfculo 9o.), -
Sin embargo, de acuerdo con el sistema de monopolio de la_
accifn penal el Ministerio Pdblico, que sigue la legisle——
cifn mexicana, se priva al ofendido de su cardcter de par—
te en el proceso penal, en el cual sdlo figura como coadyu
vante dicho funcionario, '© y por tanto, el artfculo 10 de
la ley limita dicho carécter para el citado ofendido o las
personas que conforme & la ley, tengan derecho a la reparg
cidn del dafio o a exigir la responsabilidad civil provinen
te de la comisidn de un delito las que solo pueden promo—
ver el juicio de amparc contra actos que emanen del inci--
dente de reparacifn o de responsabilidad civil, asi como -
contra los actos surgidos dentro del procedimiento penal _
relacionados inmediata y directamente con el aseguramiento
del objeto del delito y de los bienes que estén afectados_
a las referidas reparacidén o responsabilidad civil, pero _
no pueden acudir a la via constitucional contra las resolu
ciones gue afecten la libertad y la responsabilidad del
procesado,

c).- Las Autoridades responsables son las demandas_
en el juicio de amparc y tienen este cardcter, de acuerdo_
con lo establecido por el artficuloc 11 de la Ley de Amparo,
las gue dicten u ordenen, ejecuten o traten de ejecutar la
ley o el acto reclamado, lo que significa que existen dos_
clases de autoridades las ordenadoras, gue son las autoras
de la ley o del acto que se impugna y las ejecutoras, que_
‘pretenden aplicarlos en perjuicio del guejoso, y en tal
virtud pueden ser enjuiciados a través del amparo todas

18 Cfr. Carlos Franco 8. El procedimiento penal mexicano.
da, Ed. México, 1957, Pp. 108 y 8s.



21

las autoridades del pais, desde los Grganos fundamentales
como lo son el Congreso de la Unidn y el Presidente de la

Replblica hasta los funcionarios locales v municipales
mis modestos,

El artiaulo}19 de la ley establece una limltacidn a_
la capacidad procesal de las autoridades responsables, al
disponer que no pueden ser representadas en el juicio de_
amparc y gue solamente tienen facultad de nombrar delega-
dos en las audiencias para gue rindan pruebas, aleguen y_
hagan promociones en las mismas audiencias por lo gue

existe el propdsito de gue intervengan perscnalmente en el
procedimiento.

Ahora bien, debido a las necesidades imprescindibles
de la divisidn del trabajo, por medio de una reforma con-—
tenida en el Decreto publicado el 29 de diciembre de 1949
se estatuyd gue no obstante la regla anterior, el Presi-—
dente de la Repdblica, podia ser presentado en la tramita
cidn del juicio por los Secretarios de Estado o Jefes de_
Departamentos & gquienes en cada caso corrssponda el asun-—
to, segln la distribucidn de competencias que establezca_
la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado, o por el
Procurador General de la Repdblica, cuando el titular del
Poder Ejecutivo le otorgue su representacién en los casos
relativos a la dependencia de su cargo, Por otra parte,_
de acuerdo con lo establecido por el articulo 87 de la
propia ley: "Las autoridades responsables sélo podrén in-
terporer el recurso de revisidn contra las sentencias gue
afecten directamente el acto gue de cada una de ellas se_
haya reclamado; pero traténdose de amparcs contra leyes,
los titulares de los dOrgancs del estado a los que se les_
encomienda su promulgacidn, o guienes los representen en_
1los términos de esta ley, podrédn interponer, en todo ca-
so, tal recursa", 16

S —

16  Jurisprudencia de la Suprema Corte. Tesis 178 P. 360.



22

d) .~ También tiene calidad de parte el llamado ter—
cero perjudicado, o sea la persona o personas que tienen _
interés en la subsistencia de la ley o acto gque se combate.

La Ley Reglamentaria del Amparc, en la fraccidn ITI
de su articulo 50. establece tres categorias de terceros _
perjudicadns o sea: la contra parte del quejoso, cuandn el
acto emane de un juicio o contraversia que no sea del or——
den penal; el ofendido o las personas que tengan derecho a
la reparacidn del dafio a exigir la responsabilidad civil _
proveniente de un delito, cuando se afecte dicha repara——-
cidén o responsabilidad, y la persona o persona gue hayan -
gestionado en su favor el acto contra el cual se pide el _
ampara,

En realidad son dos las clases de terceros interesa
dos: en los amparos judiciales o en los promovidos respec—
to de controversias seguidas en forma de Jjuicio los citame
dos terceros asumen el papel de una verdadera parte, ya
gue han figurado en la relacidén procesal ordinaria contra—
diciende las pretensiones del guejoso,y en gl ampars res—
pectivo continlan en la misma situacidn contradictoria, _
pues el amparo directo es un recurso y no un verdaderc pro
ceso, en el cual "la via impugnativa deriva su energia y _
es reflejo del ejercicio de la acciﬁn",17 y s6lo por razo-
nes histéricas se continfan considerando como demandadaos _
a los Tribunales gue dictaron la sentencia o resoluciﬁn, -
impugnada en amparo, pues en la practica su actuacidn se -
reduce a la rendicién de un breve informe y a la remisidn_
ge los autos relativos.

Por el contrario, en los casos en gque el amparo asu
me el cardcter de un verdadero proceso, como ocurre tratén
dose de violaciones directas a preceptos constitucionales,

17 Cfr. Algald Zamora y Castillo. "Estudios _de Derecho
Procesal" Buenos Aires. 1946, Pp. 700 y 808,
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el tercero perjudicado no es una parte en el estricto sen
tido de la palabra sino que mas bien puede estimarse coad
yuvante de las autoridades responsables y por eso la ley_
exige, como presupuesto de su legitimacidn procesal, que_
haya gestionado el acto gue se reclama.

d) .~ La situacién que guarda el Ministerio Péblico _
en el juicio de amparo, a pesar de que la ley segin se ha
visto, le otorga la calidad de parte, no justifica esta _
asignacidn ya gue participa en el contradictorio, sino
gue sus funciones son de vigilancia, de consulta y de
equilibrio procesales, y por este motivo la Jurisprudere-—
cia de la Suprema Corte ha calificado a dicho funcionario
como parte reguladora,en tanto que la doctrina lo conside
ra como una parte equilibradora de las pretensiones de
las demds partes.'8

En la préctica, no obstante que los articulos 113 y_
187 de la Ley establecida a cargo del Ministerio Plblico_
la obligacifn de vigilar tanto la prosecusidn de los jui-
cios de amparo como la ejecucidn de las sentencias dicta—
das en ellos, su intervencifn, se reduce a la redaccifn _
de un dictamen, cuando estime gque en el caso de que se
trate exista interés plblico, pues de lo contrario, puede
abstenerse (articulo So, fraccidn IV,de la Ley).

VI,— 0BJETO DEL PROCESD.

E1l objeto del Jjuicio de amparo esté constituido por_
todos los actos o leyes de cualguier autcridad que violen
las garantfas individuales", por leyes o actos de la auto
ridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de _
los Estados; y por leyes o actos de las autoridades loca-
les que invadan la esfera de la autoridad federal (articu

18 Cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de amparo. Cit, P. 310.
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1o 103 constitucional y fo. de la Ley de Amparo). De mang
ra que el juicio de amparo mexicano nunca procede contra _
actos de particularss.

Ahora bien, relacionando las disposiciones anterio—~
res con los articulos 14 y 16 de la Carta Fundamental, de_
acuerdo con los cuales pueden ser violatorios de los dere—
chos fundamentales de los habitantes del pais, no solamen—
te le attos ‘de  autoridad que infrinjan directamente
una disposicidn constitucional, sino también los que sean
contrarios a las disposiciones legales secundarias; en con
secuencia, por regla general se puede afirmaffgug el ampa-
ro tiene por objeto todos lostactos de‘autoridadlque afec-—
ten los derechos constitucionales u ordinarios de todos
los habitantes del pais, y sdlo quedan excluidas por dispg
sicidn expresa, los siguientss actos:

a) .- La autorizacién discrecional a los particula--
res para impartir educecidn primaria, secundaria y normal_
(articulo 3o. fraccidn II).

b) .~ Las resoluciones presidenciales dotatorias o -
restitutorias de tierras o aguas en beneficlo de los campg
sinos, a no ser que los afectados posean certificados de _
inafectabilidad (articulo 27 constitucional, fraccidn XIV).

c}.~ La expulsidn de las extranjeros indeseables or
denada discrecionalmente y sin necesidad de juicio previo,
por el Ejecutivo de la Unidn {Articule 33 Constitucional).

d).- L.os actos de naturaleza estrictamente politico
electoral siempre que no afecten otros derechos fundamenta
les de los quejosos (articulo 73, fracciones VII y VIIT, _
de la Ley Orgénica Juicioc Constitucional),

e) .- Contra actos de la Suprema Corte de Justicia _
y contra resoluciones dictadas en los juicios de amparoc o_
en ejecucidn de los mismos (articulas 73, fracciores Iy _
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II ds la propia Ley de Amparo).

f).— Contra actos consumados en forma irraparable ya
sem fisica como juridicamente [articulo 73, fracciones IX
y X de la propia ley) .19

VIT,~ IMPROCEDENCIA Y SDBHESEIMIENTO.

Dos instituciones fundamentales del dJuicio de Amparo
estdn caonstituldas por la improcedencia de la pretensiéq_
y el sobressimiento del juicio, gue en clerto sentido

equivalen a las figuras gue la doctrina dendmina & impro-
cetlibilidad,20

A.~ Los motivos de improcedencia de la pretensidn de
amparo estdn enumeradas en el articulo 73 de la Ley Regla
mentaria del Juicio Constitucional, L& inadmisibilidad _
puede ser manifiesta e induadable, y en ese caso, los jue
ces de Distrito (articulo 145 de la Ley), los Tribunales_
Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Justicia (Ag
ticulo 17?), pueden desechar de plano la demanda.

Cuando la improcedencia no aparezea del simple exa—
men de la demanda, pero se manifieste en forma indubita~—
ble en el curso del procedimiento, y se trate de amparos_
que en primera instancia corresponda & los Jueces de Dis-
trito, dicha 1mproeedencla puede declararse a través de _
un simple auto o provemdo, gue admite sl recurso de revi-
sidn ante los Tribunales Colegiados de Circuito {Articulo
83, fraccién III de la Ley).

En todos los demds casos, la improcedencia determina
el sobreseimiento del juicio a través de una sentencia de
finitiva,

19 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn publi-
cadao en 1955,
20 Cfr. Piero Calamandrei, "Instituciones del Derecho Prg

cesal Civil. Tomo I, 2a. Ed. Buenos Alres, 1962. Pp, _
380-351.
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Las causas que implicah la inadmisibilidad de la
pretensidn Constitucional, son muy variadas, pero en esen-—
cia pusden concretarse en la forma siguiente:

No puede solicitarse la proteccidn federal:

a),— Contra actos de la Suprema Corte de Justicia _
asi como respecto de resoluciones dictadas en los juicios_
de amparo o en ejecucién de las mismas (fracciones I y II).

b) .~ Cuando se configure litisprudencia o sea si se
encuentra en tramitacidn otro juicio constitucional contra
los mismos actos y autoridades (fraceidn III).

c).- Cuando exista cosa juzgada, es decir, si los _
mismos actos han sido motivo de otra ejecutoria de amparo
(fraccidn 1V).

d) .- Si falta el interés juridico(fraccidn V).

e) .~ Cuando se reclaman con motivo de su promulga——
gidn leyes gue no sean autocaplicativas (fraccién VI};

f) .~ Contra actos de politica electoral (fracciones
VII y VII);

g).~ Si la infraccidn es irreparable material o ju-
ridicamente (fracciones IX y X);

h).- Centra actos o resoluciones que no tienen ca—
récter definitivo, porgue existe un medioc legal de repara~
cién {fracciones XIII y XIV);

i).- 81 el guejoso ha consentido las infracciones _
expresa 0 tdcitamente, ya sea por manifestaciones de volun
tad o por haber dejado transcurrir los plazos preclusivos_
establecidos por los articulos 21 y 22 de la propia ley de
Amparo { fraccidn XII);

i) .~ Cuando los actos reclamados son ineficaces o -
han cesado sus efectos (fracciones XVI y XVII).

La Suprema Corte ha estimado que estos motivos son
de orden piblico, pudiendo invocarse de oficio por el Juz-
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B.- E1 sobreseimiento consiste en la declaracifn ju-
dicial de la existencia de un obstdculo juridico o mate—
rial que impide el examen del fondo de la controversia, _
cuyos motivos son enumerados en el articulo 74 de la Ley_
de Amparo,

a).~ Falta de interds juridico en la prosecucién del
proceso (desistimiento o fallecimiento del promovente, si
en este Ultimo supuesto, se trata de derechos estrictamen
te personales, no admitiéndose el desistimiento de los dg

rechos agrarios de los ndcleos de poblacién (fracciones I
y II);

b).- Por inadmisibilidad de 1la pretensidn cuando exis
tan algunos de los motivos de improcedencia a que se re—
fiere el articulo 73 (fraccidn III);

c].- Por inexistencia del acto reclamado o cesacidn_
de sus efectos (fraccidn IV);

d).« Por inactividad procesal de la parte quejosa _
(fraccidn V);22

&1l sobreseimiento del juicio por inactividad proce—
sal fue introducido por las tantas veces citadas reformas
publicadas en febrero de 1951, y tiene como antecedentes_
inmediatos la caducidad de la instancia en sl amparc esta
blecida por Decreto de 30 de diciembre de 1939, este G1ti
mo declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Jug
ticia y actualmente estd consignado por la fraccidn XIV _
del articule 107 de la Carta Fundamental y Reglamentando_
por el articulo 74, fraccidn V, de la Ley de Amparo.

21 Tesis 524, P. 957 Semanaric Judicial de la Federacifn
publicado en el afio de 1955. .

22 Ignacio Burgoa "E1 Juicio de Amparco'. Cit. Pp. 449 Ss.
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Oe acuerdo con los preceptos mencionados, solamente
procede este sobreseimiento en los amparos civiles y admi-
nistrativos, siempre gue no esté reclamada la inconstitu--
cionalidad de una ley, de manera gue no tiene aplicacidn _
en los juicios contra leyes, en los laborales, en los del_
orden penal, y Gltimamente tampoco se admite en materia
agraria,

La Suprema Corte, tomando en cuenta el texto categé
rico de las disposiciones relacionadas, ha concluido gue -
no se trata de caducidad de la instancia,. sino sobresei——
miento del juicio y por tanto la actividad procesal incumbe
al quejoso y no a las demds partes, inclusive cuando se
trata de amparo de doble instancia en el cual la sentencia,
favorable al quejoso, hubiese sido impugnada por las auto-
ridades responsables o el tercerc interesado.

E1l Tribunal en Pleno, al resolver las controversias
Jurisprudenciales que schre el particular se entablaron en
tre las diversas Sales de la Corte, establecid el criterio
de que el plazo de trescientos dias debe contarse a partir
de la notificacidn del auto de admisidn de la demanda de _
amparo; que los actos procesales interrumpen dicho plazo _
23 y que los dias inhdbiles deben excluirse del cdmputo cg
rrespondiente.24

VIII.~-.PROCEDIMIENTOG,

En el juicio de amparo existen dos diversos procedi
mientos que de acuerdo con la ley de la materia y la juris
prudencia han recibido los nombres de amparo indirecto o _
de doble instancia y amparoc directo o de nica instancia.

A.~ El ampare indirecto se promugve en primer grado

23 Tesis 1022, P. 1847 del Semanario Judicial de la Federa
cidn publicado en 1955,
24 Tesis 1024, P, 1850-57, del citado Apéndice.
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ante un juez de Distrito, en demanda escrita cuyos requi-
sitos estdn enumerados en el articulo 116 de la ley de am
paro, perc en los casos de graves atentados contra la vida
y la libertad fuera de procedimiente judicial (ver supra_
4—-A se puede solicitar por comparesencia (articulo 117),y

en situaciones de suma urgencia inclusive por telegrado _
(Articulos 118 y 119},

La tramitacidn es sumamente sencilla, inspirada en _
los principios formativos de oraelidad, concentracidn y
gconomia prccesales,25 puesto que admltida la demands,
despuds de un examen in limine sobre su procedencia y re-
gularidad (Artfculos 146 y 147), se manda pedir informe _
con Jjustificacidn a las autoridades responsables, que de-
ben rendir en el plazo de cince dias pues de lo contrario
se les impone una multa y se tienen por presuncionalmente
ciertos los actos gue se reclaman (Articulo 149), y se cg
rre traslado al tercero perjudicado, si lo hay (Articulq_
147). En el mismo auto admisorio de la demanda se fija _
la fecha para la celebracidn de una audiencia pdblica [Ag
tfculo 154), en la cual, despuds de recibirse las pruebas
los alegatos y en su caso, el pedimento del Ministerio PJ

blico, debe dictarse el fallo gue corresponda (articula -
155) .

En segunda instancla, que se sigue ante la Suprema _
Corte o los Tribunales Colegiados de Circuito, su Presi—e—
dente examina la regularidad y procedencia del recurso de
revisidn respectivo, sefialando a las partes un plazo de -
diez dias para formular alegatos, transcurridos el cual,
se corre traslado al Ministerio Pdblico para gue redacte_
su dictamen, si lo considera pertinente (Artfculo 0).

En los casos que corresponde a la Suprema Corte, el_

25 Cfr, Mariano Azuela. "Lagunas, errores y anacronismos_
de la Legislacién de Amparc, Cit. P. 24,
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asunto se turna a un Ministro, gue debe formular el proyec
to de sentencia en un plazo prorrogable de treinta dias _
(Articulo 182 y distribuido entre los restantes Ministros_
que integran la Sala que corresponda, o del Tribunal fun—
cionando en Pleno, el Presidente de la Sala, o el de la
Corte, en el caso del Pleno, citard para una audiencia en_
que discute y se vota plblicamente (Artfculo 1868),si el _
proyecto relativo obtiene mayoria, sin adiciones y refor—
mas, se tiene como sentencia firme (Articulo 188]; pero si
no fuere aprobado, se designa a un Ministro de la mayoria_
para que redacte la sentencia correspondiente {Articulo
188) ; autorizéndose en todo caso a los que no estuvieren -
conformes con el sentido del fallo, para gue formulen voto
particular (Articulo 186,26 segundo parrafo).

En los amparos contra leyes que en grado de revi—
sidn deben ser conocidos por el Tribunal en Pleno de la
Corte (Articulo 11, fraccidn XII, de la Ley Orgénica del _
Poder Judicial de la Federacidn), se divide la materia del
conocimiento, en los términcs del articulo 92, segundo pé-
rrafo de la Ley de Amparc, de manera gue el Pleno decide _
sobre la inconstitucionalidad planteada, y en su caso, de_
be dejar a salvo la jurisdiccién de las Salas de la Corte_
o del Tribunal Colegiado gue corresponda, para que dicte _
otra sentencia sobre la cuestidn de legalidad,

En los Tribunales Colegiados de Circuito, el recur-
50 de revisidn se tramita en la misma forma gue en la Cor-
te, con la diferencia de que el plazo para formular la po-
nencia es méds corto (quince dias) y que no existe discu-—
sidn plblica de la sertencia ya gue el proyecto debe apro-
barse en sesién secreta (Articulo 184).

26 Rafael de Pina. "La publicidad en el periodo de forma—
cidn de la sentencia, en temas de Derecho Procesal. Za.
Ed, México 1951. Pp. 103-108.
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B,~ E1 amparc debe interponerse por escrito, yva sea
ante el Tribunal que formuld el fallo reclamado o direc-
tamente ante la Suprema Corte o los Tribunales Colegia—
dos, pero en todo caso, las COpias del traslado deben en
tregarse al Juez de la causa, gulen emplaza a las partes
para que comparezcan ante el Tribunal del amparo a defen
der sus derechos (Articulo 168). También en el amparo _
directo se hace un examen previo de la procedencia y re-
gularidad de la demanda {Articulos 177 y 178) y adnitida,
se turna al Ministerio Pdblico para que, en su caso, for
mule el dictamen que corresponda. El tercero interssado,
o sea la contraparte del guejoso, en el julicio, en =1
cual se pronuncid la resolucidn que se combate y el Agen
te del Ministerio Pdblico gque haya intervenido en el pro
ceso criminal relativo, pueden presentar sus alegaciones
por escrito, directamente ante la Suprema Corte o Tribu—
nal Colegiado de Circuito, dentro de un plazo de diez
dias a partir de la notificacién correspondiente.

Son comunes con el recurso de revisidn (Supra, 8-A)
los trémites relativos a la redaccidn de la ponencia, su
discusidn y la aprobacidn del fallo.

Cuando en una misma demanda se aleguen viclaciones
procesales y de fondo, si no se trata de aguellos casos_
que deben ser conocidos en su integridad por los Tribung
les Colegiados (Supra, 5-A-B) se divide la materia de 1i
tigio, de manera gue los propios Colegiados examinman di-
chas infracciones, adjetivas, y si la sentencia fuere _
desfavorable al promovente del amparo, deben remitir el
gxpediente & 1la Suprema Corte para gue se resuslva sobre
el fondo (Articulo 44, 20. pérrafo, de la Ley de Ampara).

IX,— PROVIDENCIAS CAUTELARES,

Seria ilusoria la eficiencla protectora del ampara_
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si no existiera una medida precautoria que permite conser-—
var la materia de la controversia hasta la conclusidn del
Jjuicio, y gue evita la consumacidn irreparable de las i
fracciones reclamadas y los dafios graves ocasionados a los
peticionarios del amparo,

Este instrumento cautelar recibe el nombre de Sus—
pensidn de los actos reclamados y constituye uno de los ag
pectos més importantes del juicio de amparo mexicano, al _
cual tanto la Constitucifn como la Ley Drganlca del JUIGlD
de amparo han regulado con especial minuciosidad. 27

Esta suspensidn no es unitaria, sino que asume dos_
modalidades esenciales, segdn se relacione con los amparos
directos o de doble instancia.

A.= En el amparo de doble instancia (o indirecto) _
la suspensidn asume el cardcter de un verdadero incidente,
en cierto modo autdnomo (aungue na independiente)28 del
Juicio principal, y a su vez configurs dos aspectos, de
acusrdo con la naturaleza de las- infracciones constitucio-
nales alegadas, y que pueden intitularse suspensidn de ofi
cio y suspensifn a peticidn de parte.

a).- La suspensidn de oficic tisne su fundamento en
la gravedad de la infraccidn (actos que importen peligro -
de privacidn de la vida, deportacidn o destierro o alguno_
de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucidn Fe
daral), o bien el peligro de jue lleguen a consumarse los_
actos gue se reclamen, haciendo fisicamente imposible res—

tituir al quejoso en el goce del derecho fundamental vicia

da.

Esta medida cautelar oficiosa se decreta de plano,_

sin tramitacidn alguna, pues basta que de los datos aporta

27 Articulo 107 Constitucional, fracciones X XI y articu-
los 122-144, 170 176 de la Ley de Amparo,
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dos en la demanda, aparezca que se reclama alguna de las_
infracciones mencionadas, o resulte inminente el peligro_
de la consumacifn irreparable de los actos, para gue el -
Juez de Amparo comunigue a las autoridades responsables,_
inclusive por la via telegréfica cuando la urgencia del _
caso lo amerite, que detengan la ejecucidn .de los propios
actos (Artfculo 123 de la Ley de Amparo).

B).~ La suspensién o peticidn de parte se refiere a_
actos de menor gravedad, y por lo mismo s8lo se otorga
cuando lo SD}icita el interesado, sean de diffcil repara-
cifn los dafios y perjuicios que se causan al promovente _
con la ejecucidn del acto impugnade y que no se siga per—
juicio al interés social ni se contravengan disposiciones
de orden péblico (Articulo 124 de la referida Ley de Ampa
ro), pues tiene como objeto la conservacién de la materia
del amparo, asl como impedir, en lo posible, los dafios y_
perjuicios gue con la ejecucidn puedan ocasionarse a la_
parte,

Esta medida cautelar tiene dos etapas, que la Ley y_
la jurisprudencia califican de suspensidn provisional y _
suspensidn definitiva la primera tiene por objeto gue:
"Las cosas se mantengan en el estado gue guardan" hasta _
que se dicte la providencia definitiva® (Articulo 130) de
manera que con los simples datos de la demanda, el Juez _
de Amparc puede decretar la medida, con un gran margen de
discrecionalidad, tomando en cuenta la naturaleza de la _
infraccidn alegada, el peligro inminente de su ejecucidn
y los notorios perjuicios gque puede sufrir el quejoso.

La llamada suspensién definitiva se concede a través
de un procedimiento incidental sumarisimo, con plazos que
resultan en la actualidad demasiado breves y que se redu—

28 Tesis nimeros 1064 y 1065. Pp. 1919-1923, Semanario Ju
dicial de 1955,
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ce & la solicitud de un informe & las auteridades responsa
bles, que deben rendir en veinticuatro horas, sobre la
existencia de los actos reclamados, la cuantia del asunto_
en su caso, y las razones sobre la procedencia de la medi-
da (Articulo 132)3 con informe o sin é1, se procede a la -
celebracifn de una audiencia dentro de cuarenta y ocho ho-
ras, en la que las partes pueden ofrecer las prusbas docu-
mental y de inspeccidn ocular, y la testimonial cuando se_
trata de actos que afecten la vida y la libertad (Articu-——
los 131 y 132), y en la misma audiencia, despuds de oirse-
los alegatos de las partes, de los terceros interesados y_
del Ministerio Piblico, debe dictarse la resolucifn conce-
diendo o negando la providencia cautelar,

La resolucién gue se dicte en el incidente cautelar,
debe tomarse en cuenta, para conceder o negar la providen-
cia, antes que los perjuicios gue puedan sufrir las partes,
las disposiciones de orden pdblico y el interds social).

Esta determinacifn es recurrible (apelable) ante
los Tribunales Colegiados de Circuito (Artfculos 83, frac—
cidn II y 85 fraccidn I,de la Ley Orgdnica del Juicio Cong
titucional), los que pueden confirmarla o revocarla, con -
la peculiaridad, inherente a las providencias cautelares,
de gue no son inmutables, sino que pueden ser modificadas_
por el Juez de Amparo, no chstante la resolucién de segun—
da instancia, en cuanto se presenten hechos supervivientes
que Jjustifigquen este cambio, y ademds, aungue la medida no
hubiese sido solicitada en el momento de presentacidn de _
la demandada, puede pedirse en cualguier tiempo, todo ello
antes de que se dicte sentencia ejecutoria (Articulcs 140_
y 141).

Los efectos de la suspensidn definitiva, son gene—
ralmente conservativos, o sea gue se reducen a la paraliza
cidn de la ejecucidn de los actos que se reclaman, pero en
ciertas ocasiones son constitutivos y adn restitutorios, .
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30 como sucede respecto de los actos de privacidn de la_

libertad realizados por autoridades administrativas, en_
que el efecto de la concesidn de la medida puede consis—
tir en la libertad provisional del detenido, mediante
las medidas de aseguramiento y sin perjuicio des sJ con—
signacidn (Articulo 136 de la Ley); y en otros casos,
cuando exija el intérés de los terceros, el interds so——
cial o el orden pdblico, debe permitirse la ejecucidén
parcial de los actos, procurando siempre, gue se conser—
ve la materia del amparo hasta la determinacidn del jui-
cio.

B).— En los amparos directos la providencia precau—
toria no tiene una tramitacién incidental auténoma del _
juicio en el cual se dictd el fallo que se’impugna, sino
que, en realidad forma parte del procedimiente de su eje
cucién, por virtud de la interposicidn de un recurso, y_
por tales motivos, su conocimiento - no corresponde, como_
en el amparo indirecto, a los jueces del amparo, sind a_
las autoridades judiciales gque dictaron la sentencia com
batida o las encargadas de ejecutarlas; los articulos 171
a 174 de la Ley de Amparo establecen las modalidades a _
que debe sujetarse la medida en las distintas clases de_
emparos directos, tomando siempre encuenta el interés ge
neral, ya gue de acuerdo con el articulo 175, cuando la_
ejecucidn o la inejecucidn del acto reclamado pueda oca—
sionar perjuicio al interés general, la suspensiln se
concederd o negard atendiendo a no causar esos per jui-——
cios.

Las rescluciones dictadas por las autoridades judi-
clales comunes respecto de las medidas cautelares, son _
impugnables por medio de queja (Articulo 95, Fraccién
VIII, de la Ley Reglamentaria del Juicio de Garantias) _
ante los Tribunales Golegiados de Circuito o ante las Sa
las de la Suprema Corte de Justicia gque conozcan de los_

30 Ricardo Couto. "Tratado teorlcﬁwpractlco de la suspen
sién en el amparo, 2a, Ed, México 1957. Pp. 43 y Ss.”
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respectivos amparos,
X,~ SENTENCIA.

Las sentencias definitivas gue se dicten en los jui
cios de amparo pueden clasificarse, en cuanto a la forma _
de resolver la materia litigiosa, en estimatorias desesti-
matorias vy de sobreseimiento.

Los efectos de las sentencias gue otorgan la proteg
cidn, estdn precisados en el articulo 180 de la Ley Orgéni
ca del Juicio Constitucional, de acuerdo con el cual, si _
el acto reclamado tiene carécter positivo, deben volver -
las cosas al estado que guardaban antes de la violacién, vy
si es negativo, la autoridad responsable estd obligada a -
respetar y cumplir lo gue establece el derecho fundamental
gue se estima infringido,

La sentencia estimatoria estd regulada por el prin-
cipio de la relatividad, o sea el sstablecido por la cléai
ca "Férmula de Oteroc” (Supra 1-B-D), y de acuerdo con el _
cual, la propia sentencia s6lo se ocupard de los individuos
particulares o de las personas colectivas, privadas y ofi-
ciales gque hubiesen solicitadd el amparo, limitdndose a
protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el _
gue verse la demandada, si hacer una declaracién, general
respecto de la ley o acto gue la motivare ( Artfculos 107,
fraccién II, de la Constitucién Federal y 76, primer pérra
fo de la Ley Reglamentaria).

La sentencia gue niega el amparo constituye una de-
claracidn de gue el acto o actos que se reclaman no son
contrarios & la Constitucidn o la ley, y la gue sobresee _
el juicio, también declara la existencia de un obstéculo _
legal o juridico que impide el estudio del fondo del nego-
cio (Supra, 7-8), y ademds, dicho sobreseimiento, de acuer
do con el articulo 75 de la Ley Reglamentaria, no prejuzga
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sobre la responsabilidad en gue hubiere incurrido la auto

ridad responsable al ordenar o ejecutar el acto reclamado.
31.

Cuando la sentencia de amparo ha causado ejecutoria_
ya sea porgue en su contra no procede ningln recurso, se_
ha desechado el interpussto o porque no se hizo valer el
establecido por la ley, se inicia el procedimiento de eje
cucidn gue puede ser voluntarioc o forzoso.

La ejecucidn voluntaria comienza oficiosamente con _
la comunicacién de la sentencia protectora gue deben ha—-—
cer los jueces de Distrito, Tribunales Colegiados de Cir-
cuito o las Salas de la Suprema Corte, gue hublesen cono~
cido del asunto, a las autoridacdes responsables, y a ague
1los gue por la indole de sus funciones deben intervenir_
en la ejecucidn, para que den cumplimiento a la ejecuto—
ria y rinda informes scbre el particular (Artimulms 104 vy
106 de la Ley de Ampara).

En el caso de que el término de veinticuatro horas _
no se hublese cumplido la sentencia, si la naturaleza del
acto lo permite, o se estuviese en vias de cumplirse, se_
inicia el procedimiento de ejecucidn forzosa, gue la ju—
risprudencia ha denominado incidente de inejecucidn, el _
que se tramita de oficio o a peticibn de la o las autori-—
dades remisas, para gue las obligue a cumplir la e jecuto-
ria a la mayor brevedad, y en caso de no tener superior _
Jjerdrquico, el requerimiento debe hacerse a las mismas
autoridades {Artficulo 104 de la Ley Reglamentaria) .

8i a pesar de los requerimientos no se logra que sea
cumplida la sentencia, el Juez de Distrito, el Tribunal _
Colegiado de Circuito, o la Sala de la Suprema Corte de _
Justicia, después de declarar este resultado negativo en_

T T— S -—

31 Artfculo 104 de la Ley de Amparo.
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un informe deben remitir el expediente al Tribunal en Ple-
no de la propia Corte, para gue en los términos del articu
1o 107, fraccidn XVI, de la Ley Suprema, determine, si prg
cediere,que la autoridad responsable quede inmediatamente_
separada de su cargo y sea consignada al Ministerio Pdbli-
co a fin de gque e jercite contra ella la accidn penal res—
pectiva.32

Independientemente de todos los medios de apremio,_
anteriores al articulo 111 de la Ley autoriza al Juez de _
Distrito v al Tribunal Colegiado de Circuito para dictar _ .
las dGrdenes necesarias para el cumplimiento de la ejecuto—
ria, y de no ser obedecidos, cuando la naturaleza del caso
lo permita, pueden comisionar a un Secretaric o Actuario _
para que ejecuten la sentencia protectora, e inclusive pue
den asumir esa funcidn el mismo Juez o un Magistrado desig
nado por el Tribunal y tratdndose de actos que afecten la
libertad, si la responsable no dicta la resoclucién gue pro
ceda, los propios funcionarios mandardén poner en libertad_
al agraviado.

Ademds del referido procedimiento de ejecucidn, la_
Ley de Amparo establece el recurso de queja contra las au-
toridades responsables gue incurran en excesc o defecto en
la ejecucidn de la propia sentencia (Articulo 95, fraccio-
nes 11, IV y 1X}, que deben formularse ante el jusz de Dis
trito que haya conocido del amparo en Primera Instancia o_
ante el Tribunal Colegiado de Circuite en los casos en gue
sus sentencias admitan revisidén (Artfculo 98), o ante la _
Suprema Corte o el Tribunal Colegiado relativo, respecto _
de amparos directos,

En los Juicios de doble instancia, la resolucidn
dictada por los jueces de Distrito o los Tribunales Gole——
giados, con motivo de la gusja, admite un segundo recurso_

32 Artfeulo 213 del Cddigo Penal para el Distrito v Terri-
torios Federales, aplicable en toda la Replblica en ma-
teria federal.
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de queja ante la Suprema Corte o Tribunal Colegiado que _

hubigge conocido de la revisién (Articulo 95, fraccidn
V).

Por Gltimo,la ejecucidn puede afectar derecho de ter
ceros de buena fé, adquiridos con motivo o como consecuen
cia de los actos nulificados posteriormente por la sentep
cia de amparo, quienes pueden impugnar esa ejecucidn, a _
través del citado recurso de gqueja por exceso o defecto _
de ejecucién (Articulo 96).

XI.— BUPLENCIA DE LA QUEJA.

Una institucitn muy importante, que amplia las facul
tades del juzgador en el amparo, protegiendo a la parte _
débil en el proceso y evitando la aplicacidn de leyes in-
constitucionales, es; la llamada Suplencia de la Queja, o

con mayor precisidn, "Suplencia de la queja Deficiente",_
34 gue consiste en la correccidn por el juez de amparo, _

de las omisiones, errores o deficiencias en que hubiese _
incurrido el promovente al formular la demanda.

De acuerdo con lo establecido por los articuleos 107,
fraccidn 11, pérrafos segundo y tercero de la Constitu——
cién Federal, y 76 pérrafos segundo y tercero, de la Ley_
reglamentaria del juicio de Amparo, dicha suplencia com—
prends cuatro aspectos:

a).~ En materia penal, procede cuando ha habido en -
contra del agraviado una violacidn manifiesta de la ley _
que lo ha dejado sin defensa y ademds cuando ha sido juz-
gado por una ley no aplicable al caso,

b).— En materia laboral, opera la suplencia de la _
queja siempre gque haya existido en perjuicio de la parte_

33 Cfr. Mariano Azuela. "Lagunas, errores y anacronismos_
de la legislacidn de Amparo." Cit. P, 22,
34 Cfr., Juventino V, Castro. La Suplencia de la BQueja De-—

ficiente en el Juicio de Amparo. México 1953.
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obrera una violacidn manifiesta de la ley que lo ha dejado
sin defensa,

c).— En materia agraria, cuando el gquejoso alegue -
que ha habido en contra del nicleo de poblacifn o del eje—
ditaric o comunerc, una violacidn manifiesta de sus dere—
chos agrarios sobre tierras y aguas.

d) .~ En materia de leyes declaradas inconstituclona
les por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,
que tiene aplicacidn cuando los actos reclamados se apoyan
en las referidas leyes inconstitucionales, asume una ampli
tud mucho mayor dque en los casos anteriores, puesto que ya
no se trata de completar o perfeccionar los argumentos y _
datos contenidos en la demanda y en los autos, sino de co-
rregir los defectos de técnica en que hubiese incurrido el

gue hubiese incurrido el quejoso, estimando 1a pretansiﬁqm
como si la misma se hubiese enderezado regularmente contra
la Ley inconstitucional, no obstante gue no se combate ese
ordenamiento, sino los actos apoyados en el mismo.aS

8in embargo, esta suplencia no deroga el principio_
de relatividad de las sentencias de amparo, ya que ningdn_
caso la proteccidn otorgada contra leyes inconstitucionge—
les implica la derogacidn de la propia ley, sino sdlo su _
desaplicacidn, ademds de; gque, cuando opera la mencionada_
suplencia, el amparo se concede concretamente contra los _
actos combatidos por los quejosos, si se comprueba gue los
mismos se apoyan en leyes gue la jurisprudencia de la Cor—
te ha declarado igponstitucionales, y de esta manera, el _
juicio de amparo mexicano se adapta, sin perder sus carac—
teristicas peculiares, a los lineamientos del Estado de De
recho Democrético de acuerdo con los cuales, ninguna ley -
inconstitucional puede ni debe ser aplicable, y ademds,
dignifica la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-
gia, gue resulta obligatoria para todo género de autoride-
des, inclusive administrativas, cuando declara la inconsti

35 Cfr, Arturc Serrano R, "La suplencia de la deficiencia_
de la gueja" México 1983. Pp. 47 y Ss.
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tucionalidad.
XIT .~ RECURS(OS.

Son tres los recursocs éstabiecidos por la ley Regla-
mentaria del juicio Bcnstitucional, revisifn, queja y re-
clamacién (Articulo 82).

A,- El recurso de revisién constituye, en realidad,_
una apelacidn de las resoluciones dictadas en Primera Ins
tancia por los jueces de D:i.:—:d::f*n',i:m,:35 motivando la confir-—
macidn, modificacidn o revocacién de las propias resolus-—
ciones.

La doctrina ha heécho notar que no existe en la ley -
un criterio que permita determinar la rnaturaleza de este_
recurso y si diferencia con el de gueja, sino gue su pro—
cedencia se ha establecido con apoyo en una enumeracitn _
més 0 menos caprichosa y arbitraria, aunque de examen de_
las disposiciones legales relativas (articulb 83 de la -
Ley de Amparo), se llega a la conclusién de gue se ha to-
mado como criterio la importancia de las resoluciones im-
pugnablea, pues por regla general, las gue se han estima—
do de mayor trascendencia prooesal), principalmente las _
sentencias definitivas y las providencias dictadas en los
incidentes de suspensién {artfculo 83, fracciones II y _
IV), pueden ser combatidas en revisidén, dejdndose todas -
las demds al recurso de quejas.

El articulo 91 de la Ley de Amparc establece los 1li-
neamientos fundamentales que debe seguir el Tribunal de _
segunda Instancia, es decir,la Suprema Corte y los Tribu

nales Colegiados de Circuito, al estudiar el recurso de _
revisidn:

36 Cfr. Ignacio Burgoa, "gl Juicio de Amparo", Cit, Pp, _
510 vy Ss.

o o o O
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a) .~ Deben estudiarse (nicamente los agravios BXPrE
sados por la perte recurrsnte, lo que significa que en téz
minos generales ld revisidn es de estricto derecho (con ex
clusidn de los casos en gque procede la suplencia de la ng
ja) (Supra No. 11), pero cuando dichos agravios son funda-
dos, para evitar la indefensidn de la contraparte, es pre-
ciso considerar los conceptos de violacidn cuyo estudio _
fue omitidd por el Juez Federal de primer grado (Fracoiéq~'

1),

b).— 8616 pueden tomarse en consideracidn los ele~—
mentos de conviccidn que se hubiesen rendido en el primer_
grado del juicio (fraccidn II).

c).— 5i"el tribunal revisor considera gue es infun—
dado el motivo de improcedencia invacado por el Juez del
conocimiento pusde confirmar el sobreseimisnto por diversa
causa, ¢ bien, si es pertinente estudiar el fondo del ampa
ro (fraccién 1I11).

d) .- Cuando se encuentre que el Juez Federal de Pri
mera Instancia ha incurrido en omisidn gue ha dejado sin -
defensa al guejoso o exista una violacidn a las reglas fun
damentales que norman el procedimiento gue pudiera influir
en la sentencia que deba dictarse en definitiva, o bien
que ha dejado de ser oida, indebidamente alguna de las par
tes que conforme & la ley tenga derscho a intervenir en el
juicio, el tribunal debe revocar la sentencia impugnada y_
ordenar la reposicidn del procedimiento (fraccidn IV),

a}.w Tratdndose de amparos en materia agraria promg
vidos, por nlcleos de poblacifn, ejidatarios o comuneros,_
deben examinarse los agravios del guejoso, supliendo las _
deficiencias de la gueja, apreciéndose los actos reclama—
dos y su incostitucionalidad, tal como se hayan probadao, _
aun cuando sean distintos de los invocados en la demanda _
( fraccidn V).

B).- Mas heterogénea es la categorfa de determing—
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clones que pueden combatirse a través del recursc de gue-
ja, enumeradas casuisticamente por el articulo 95 de la _
Ley del Juicio Constitucional, pues abarca desde los

acuerdos de trdmite gue pueden causar perjulcio irrepara-—
ble y grave a laguna de las partes (articulo 95, fraccién
VI), los provefdos gue admitan una demanda de amparo (ar—
ticulo 95, fraccidn I), hasta aquellos en gue realmente _
no se configura un recurso, sino un verdaderc incidente,_
como ocurre con las que se incurren en exceso o defecto _
de ejecucidn de la providencia cautelar, el auto en gue _
se otorgd libertad caucional al guejoso, o el exceso o de
fecto en el cumplimiento de la sentencia protectora (arti
culo 95, fracciones II, IIT, IV y IX), las resoluciones _
dictadas: por los Jueces de Distrito o los Tribunales Coleg

giados en estos incidentes de ejecucidén {fraccidn V); las_

resoluciones pronunciadas en los incidentes de reclamacifn
de dafios y perjuicios promovidos con motivo de las garan—
t{as prestadas respecto de las providencias cautelares -
(fraccién VII) y las déterminaciones de las autoridades -
responsables en los ircidentes de suspensidn respecto de_

los amparos directo: promovidos contra ellas (fraccién
VIII).

C.~ El ruscurso de reclamacidn se contrae exclusiva——
mente a los ¢cuerdos de trémite dictados por el Presiden—
te de la Corte { \rticulos 103 de la Ley de Amparo y 13, _
fraccidn VII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacidn), y por los Presidentes de los Tribunales Cole
giados de Circuito {Artfculo 9-bis de la propia Ley Orgé-
nica del Poder Judicial de la Federacidn, y su conocimisn
to corresponde a las Salas o al Pleno a los que compete _

el negocio en cuanto al fondo, o a los propios Tribunales
Colegiados,

XI1I .- JURIGPRUDENCIA.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de dusticiavqg
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tablecida con los requisitos gue senalan la Constituciéé y
la Ley, constituye una fuente formal del derecho, puesto _
gue tiene carécter obligatorio tanto para los tribunales -
federales coma los locales y las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje (Artfculos 193 y 193 bis de la Ley de Amparo) e
inclusive para las autoridades administrativas cuando se _
trate de leyes declaradas inconstitucionales por la propia
Jurisprudencia, de acuerdo con los principios de la suplen
cia de la queja (Supra 11-C),

De acuerdo con el articulo 192 de la Ley Reglamenta
ria la referida jurisprudencia. de la Suprema Corte sdélo -
puede referirse a la Constitucidn y demds leyes federales,
aunque de hecho abarca la interpretacidén de las leyes de -
los Estados, y a este respecto, las autoridades locales _
respetan normalmente el criteric del mis alto Tribunal de_
la Reptiblica,3”

Para que exista este cardcter imperativo, es necesa
rio que lo resuelto se encuentre en cinco ejecutorias no _
interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido apro—
badas, si fueron dictadas por el Tribunal en Pleno, por lao
menos por catorce Ministros, y si fueron sustentadas por _
las Salas, por un minimo de cuatro (articulos 193 y 193
bis).

Con el fin de evitar el estancamiento de la juris—
prudencia el articuloc 194 de la Ley Reglamentaria estable—
. ce dos formas de cambiarla: la interrupcién y la modifica-
cidn, la primera fue introducida por las reformas de 1951
g implica la cesacidn de los efectos obligatorios, de una _
jurisprudencia a través de una sola ejecutoria en contra—
rio dictada por catorce Ministros, si se trata de asuntos_
del Pleno y por cuatro, si es de Sala, y no se exige la 8x
presifn de los motivos que se tienen para privarla de obli

37 Cfr. Jorge Ifiarritu, "E1 estatuto de la Suprema Corte _
de Justicia, México, 1955, Pp. 135 y Ss.
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gatoriedad.

La modificacidn pretende sustituir la jurisprudencia
anterior, requiriéndose se Bxpresen las razones gue se tu
vieron para variarla, las cuales déberén referirse a las_
gue sirvieron de base para establecer la misma jurispru~—
dencia que se modifica, debiendo reunir, ademés, los re——
guisitos sefalados para su institucidn (o sea el mismo nd
mero de votos gue como minimo se requiere para su estable
cimiento).

Por otra parte, no abstante que el artfculo 107,
fraccifn XIII, de la Carta Fundamental, se refiere a la _
Jurisprudencia del Poder Jdudicial Federal y no exclusiva—
mente de la Suprema Corte, la Ley de Amparo no reglamenta
la de los Triburnales Colegiados de Circuito la gue por lo
mismo no es obligatoria y por el contrario, los propios _
Tribunales tienen gue dbﬁdecer las tesis anteriores de la
Suprema Corte de Justicia en materias gue ahora son de su
exclusiva competencia por lo gue inclusive se ha llegado_
a hablar de "Jurisprudencia congelada", proponiendo la _
doctrina que, a través de una reforma legislativa, se in=
cluya dentro del sstatuto de la jurisprudencia obllgato-—
ria a las ejecutorias de los referidos Tribunales, Cole--
giados de Circuito,

la Ley (Artioules 195 y 195 bis, siguiendo los linea
mientos constitucionales (articulo 107, fraccidn XIIT, pé
rrafos segundo vy tercero) establece un sistema para resol
ver las contradicciones que puedan presentarse entre las_
tesis sustentadas por los diversos Tribunales Colegiados_
de Circuito y por las Salas de la Suprema Corts de Justi-
cia, gue se asemeja a la llamada casacidn en interés de -
la ley, puesto gue cuando se trata de Tribunales Colegia-
dos de Circuito, sdlo pueden denunciar la contradiocién,~
ante la Sala correspondiente de la Suprema Corte, los Mi-
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nistros de la propia Corte, el Procurador General de la Re
piblica y los mismos Tribunales Colegiados, y en el caso -
de que se presente oposicifn entre las Salas del mis alto_
Tribunal, la denuncia deberd ser hecha ante el Tribunal en
Pleno tanto por cualquiera de las propias Salas como por _
el Procurador General de la Replblica; expresando la ley,_
en ambos casos, gue: "la resolucidn que se dicte serd sdlo
para el efecto de la fijacibn jurisprudencial y no afecta-
réd las situaciones juridicas concretas derivadas de las _
sentencias contradictorias en el juicio en que fueron pro-—
nunciadas.”

XLV.~ RESPONSABILIDAD.

Para lograr una mayor eficacia en el cumplimiento _
de sus disposiciones, la Ley Reglamentaria del Juicio de _
Garantias, establece en su Titulo V, la responsabilidad de
los sujetos gue intervienen en la relacién juridico-proce—
sal del amparo, en una triple direccidn.

a).- Responsabilidad de los funcionarios qus conoz—
can del amparo., A este respecto el articulo 198 de la Ley
Reglamentaria dispone gue pueden incurrir en dicha respon-
sabilidad los Jueces de Distrito, las Autoridades Judicia-
les de los Estados, del Distrito y Territoriocs Federales,_
los Presidentes de las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje
y los Ministros de la Suprema Corte de Justicia respecto_
de los delitos o faltas gue cometen, ya en la substancig~—
cidn de los juicios de amparo o en las sentencias que dic—
ten, en los términos gue definen y castigan el Cédigo Pe—
nal para el Distrito y Territorios Federales, la Ley Orgé—
nica del Poder Judicial de la Federacidn y la Propia Ley _
de Amparo,

Los motivos de responsabilidad, consignados en el _
capitulo que se examina, se refieren casi exclusivamente a
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los Jueces de Distrito gque no suspendan el acto reclamado,
sl se trata de alguno de los actos privatorios de la 1li—
bertad, o de la vida, o bien cuando la procedencia de la_
suspensidn fuere notoria y no la concedieren por negligen
cia o motivos inmorales y no por simple error de Dpinién‘
cuando encarcelen indebidamente al que joso, cuando no den
curso oportuno a las promociones gue por su conducto se _
hagan 2 la Suprema Corte de Justicia o entorpezcan mali-—
ciosamente o por negligencia a la administracidn de Justi
cia; si suspenden o defieren sin motivo Jjustificado la
audiencia constitucional; o decreten la medida cautelar _
indebidamente produciendo un dafio o ventaja indebidos; o_
incurran, tanto dichos Jueces de Distrito como las autori
dades judiciales gue conozcan del amparo, en falta de cum
plimiento de las ejecutorias, en todos estos casos, para_
las sanciones respectivas, la Ley de Amparo remite al ci-
tado Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federa——
les.

El artficulo 203 de la Ley, determina que la imposi——
cién de cualguier pena privativa de la libertad por causas
de responsabilidad importa la destitucién del empleo y la
suspensifn de derechos para obtener otro en el ramo judi-
cial, en el del trabajo o en el Ministerio Piblico, por _

Al

un término hasta de cinco afos.

b) .~ Responsabilidad de las autoridades demandadas.-
En los artfculos 204 a 210, la ley de Amparo sanciona a _
los funcionarios gue no cumplan con sus derechos de probi
dad procesal y rinda informes en los que afirman una fal-
sedad o negaren la verdad, que pretendan eludir o gque re-
sistan el cumplimiento de las resoluciones dictadas en ma

teria de amparo, tante en cuanto al fondo como respecto

de providencias cautelares, y en el caso de que, despuéé:
de concedido el amparo, la autoridad responsable insistig
re a la repeticidn del acto reclamado o tratare de eludir
la sentencia de la autoridad federal, serd separada inme-—
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diatamente de su cargo o consignada al Jusz de Distrito
que corresponda,38 para gue se le juzgue por la descbedien
cia cometida, finalmente, también se consigna con motivo_
de responsabilidad, la circunstancia de que en los casos _
de suspensidn, la autoridad responsable admita fianza o
contrafianza gque resulte ilusoria o insuficiente.

c).- Responsabilidad del guejoso y el tercero perju
dicado., Este capitulo fue introducido por las reformas de
1951, con el objeto de evitar el abuso del ejercicio del _
amparo, que en algunas ocasiones se interponia con el ex——
clusivo objeto de retardar o paralizar la ejecucidn de ac~-
tos o resoluciones de autoridades judiciales o administra—
‘tivos, y por este motivo, el articulo 211 sanciona la fal-—
ta de probidad del quejoso, gue en su demanda afirme heg-———
chos falsos y omita los gue le consten en relacidn con el_
amparo la designacidn como autoridad ejecutora de una gue_
no 1o sea con el objeto de darle competencia a determinado
Juez de Distrito, y finalmente, la presentacidn por el que
Joso o tercero interesado de testigos o documentos falsos,

Como se trata de un delitoc nuevo, no se hace remi-—
sidn al Cddigo Penal sino gque se establece una pena de
seis meses a tres afios de prisidn y multa de quinientos a_
dos mil pesos,

38 Articulo 107 Constitucional, fraccidn XVI.
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CAPITULD SEGUNDO,

EL JUICIO CONSTITUCIONAL,

SUMARIGO
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III.~ Nacimiento del Amparc. IV.- Evolucidn del Ampara.
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CAPITULO SEGUNDO
EL JUICIO CONSTITUCIONAL,

Sin duda que la defensa fundamental por excelencia_
de los derechos de la persona humana, es el juimio'de anpa
ro; institucidn procesal esencialmente politica, consigna-
da en la Constitucidn, para hacer mds eficaz el disfrute _
de los derechos individuales y sociales. Los derechos de.
la persona humana, reconocidos en la norma constitucional
encuentran en la propila, norma el medic o instrumento para
hacerlos respetar., He agui la caracteristica de la garan-
tia del amparo mexicano.

Don Rodolfo Reyes, que fuera profesor de derecho _
constitucional en la antigua Escuela de Jurisprudencia, ex
pone estas ideas sobre el juicio constitucional:

"El amparo es, en su esencia, método, un procedi-—
miento,un remedio constitucional, por su forma Juicio vy
por su objeto en cierto modo recurso, gue lleva por finali
dad restituir al sujeto guejoso en el goce de las garan—
tias constitucionales, cuando por ley o por acto cualquie-
ra de autoridad se le lesionan; o que la autoridad federal
0 la de los Estados federales vuelvan & sus respectivas _
érbitas, cuando mutuamente se invada. Meétodo, recurso o _
sistema seguido con férmulas judiciales y que, solicitando
siempre por individuo lesionado, debe hacer declaracidn s
lo respecto al caso o debate, sin decretar nada en lo geng
ral, y que se limita a amparar sumaria y rdpidamente al
que joso para resarcirlo del atentado cometido o detener el
gue se intenta y esto hasta contra 1a ley misma',

Magnifica sintesis de la institucidn, cual corres-—
ponde a su casuistica consignada en la Ley Suprema y a su_
funcidn préctica en el orden jurisprudencial. También reu
ne simulténeamente las funciones de recurso o proceso ds _
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legitimidad constitucional de las leyes, o de amparo de _
libertades individuales y de recurso de casacidn, como di
ce mds concretamente Niceto Alcald Zamora y Castillo,
Claro es, el amparo es el mds excelso de los procesos.

La justa exaltacidn del amparo como la conquista Jju-
ridica mds alta de la América espafiola, la divulgacidn de
su fuerza protectora de 1los derechos humanos, la moda
irresistible de hablar, de él por los profesores france—
ses y a pesar de sus reservas, hicieron posible casi a la
centuria de su vida juridica elevarlo a la categoria de _
norma internacional. Es decir, por su propia bondad se _
proyectd universalmente coma la mejor defensa de los dere
chos humanos en cada pais.

No obstante las dictaduras, golpes de Estado, actos_
arbitrarios consumados de modo irreparable en nuestro
pais y que en el presente y en-el porvenir puedan repetig
se, 8l juicio constitucional siempre estd llamado a cumme
plir su noble misi6n de salvaguardar la vida y la liber——
tad, de hacer respetar la Constitucidn y de garantizar
por consiguiente los derechos de la persona humana, asimls
mo, tiende a frenar la dictadura y por tanto a estimular
el desenvolvimiento democrético social sin brusquedad y _
sin violencia porgue encauza a las autoridades dentro de_
la Constitucidn, que previene la Repliblica democrética, _
representativa y federal.

an objeto de dar una visidn de conjunto del origer_
y formacidn del juicio constitucional, comenzamos por ha-
cer una somera investigacidn de cuantas noticias tengamos
relacionadas con €1, tanto extranjeros como nacionales.

I.- DATOS EXTRANJERDS.

El interdicto de hémine libero exhibilendo ha sido
considerado por algunos constitucionalistas como el antew
cedente mds remoto de nuestro juicio de garantias; sin em
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bargo, para otros, como el maestro Alfonso Noriega Jdr., no
puede tener tal cardcter arguyendo que dicha institucifn _
no era un sistema organizado de control de la constitucio-
nalidad, sino tan s6lo tenia por finalidad la defensa de _
la libertad individual, y ademds porque no era un recurso_
que se diera contra las autoridades, sino contra los parti
culares indudablemente gue entre nuestro juicio de amparo_
y el interdicto romano existen grandes diferencias, pero _
ello no es razdn suficiente para negar la enorme importan-
cla de este en cuanto protege la libertad ya que si bien _
no constituia un medio de cardacter universal contra el Es-
tado si fue manifestacidén juridica de proteccidn a la li-
bertad del individuo, cuando habia sido detenido indebida—
mente, razén por la cual se debe tomar en cuenta como un _
origen lejano de los medios de proteccidn de derechos funda
mentales de la persona humana en las legislaciones moder—
nas, sin otorgarle el titule de fuente directa de nuestro_
juicio constituciomal, es tan sdlo, por su identidad en
cuanto a la proteccidn de la libertad punto de partida pa-
ra contemplar la evolucidn histdrica de instituciones simi
lares a través de sistemas legales y diversas formas de dg
fensa de derechos fundamentales, hasta llegar a cristali-—
zar en el procedimiente constitucional de gue nos enorgu-—
llecemos: el juicio de amparo.

Dtro antecedente se encuentra en los procesos fola-
res de Aragén gue tenian por objeto proteger al particular
en contra de las arbitrariedades del poder pdblico, cuando
ae vea afectado en sus bienes muebles, inmuebles o bien en
su persona fisica. Precisamente a través de los procesos_
forlas de aprehensidn, inventario manifestacidn de las per
sonas y de juris firma, se protegian en contra de las autg
ridades, respectivamente, la posesidn de los bienes mue——
bles, inmuebles, la libertad fisica y la prohibicidn a las
autoridades de seguir sjerciendo los actos impugnados.
Ademds, estos procesos revisten especial importancia dado_
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que es el primer documento en gue encontramos el empleo
de las palabras "Amparado" y “"amparc", de donde tal vez _
nuestros constitucionalistas del siglo pasado se inspira-
ron para denominar nuestro juicio constitucional.

El derecho angldbsajén, teniendo como prototipo fun-

damental la famosa Carta de habeas corpus, gue fue trans—
plantada a la legislacién estadounidense y gue consiste _
en la facultad de las personas de evitar las detenciones,
arrestos o privaciones de la libertad arbitrarias, prime-
ro de rey y mds tarde cualguiera autoridad o persona; es-
to es, se pedia la expedicibn de una acta de habeas
corpus, ordenandose al que tuviese detenida a la persona_
gue exhibiese el cuerpo de la misma, con el objeto de pro
teger su libertad.

Esta institucidn origind controversias entre nugg———
tros constitucionalistas, pues mientras algunos, como
Vallarta, estimaban que el juicio de amparo mexicano deri
vaba directamente del habeas corpus y que era superior a_
los sistemas de control constitucional de los Estados Uni

dos, otros, como don Emilic Rabasa, pensaban que el ha——-'

beas corpus era un medio de proteccidn en contra de las _
detenciones ilegales o arbitrarias, dentro de un conjunto
bastante amplio de procedimientos para la defensa de la _
Constitucidn, de lo cual colegian que el juicio constitue
- cional americano es mds amplio que el mexicano. En conse
cuencia, para tener una visidn completa de los anteceden—
tes de nuestro juiclo de amparoc, es necesario recurrir a_
los diversos procedimientos del juicio, constituclonal
americano, entre ellos el Writ of error injunction, manda
mus, certiorari, certification of guestion, prohibition vy
habs8as corpus.

Guien con mayor claridad han expuesto lo que es el _
sistema judicial en los Estados Unidos de Norteamérica es

s e A e
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Don Emilio Rabasa, a través de sus tres obras principales:
El articulo 14, La Constitucién y la Dictadura y el Juicio
Constitucional; en estas explica claramente la forma en
que operan 1os diversos Writs a gue hemos hecho mencidn, _
estimando que "el juicio constitucional americano se forma
de todos los procedimientos mediante los cuales se puede _
llevar el conocimiento de la Suprema Corte un caso en gque_
la Constitucidn se aplica", Son, pues, formas miltiples de
proteccifn de la Constitucidn, leyes federales, tratados,

El llamado writs of habeas corpus no se puede consi
derar como un medio exclusivo para proteger la Constitu—<e
cidn, sino también como una institucidn local ya gque es el
conocimiento de los tribunales de los Estados para preve~-
nir las detenciones arbitrarias; sdlo en el caso de gue la
libertad sea federal o gque la Ley o acto privativo de la _
libertad sea viclatorio de la Constitucidn y leyes federa—
les o de los tratados internacionales; corresponderd la
competencia a los Grganos federalss. Por tanto, como dice
con bastante timidez el licenciado Oscar Rabasa, hijo del
eminente constitucionalista, "la técnica judicial norteame
ricana, para mantener la supremacia constitucional, segdn_
ya antes se ha expuesto, no requiers, como el sistema mexi
cano, la formula de un juicio especial, sino que la fun——
cidn se realiza por. los tribunales mediante la aplicaciﬁn_
del derecho procesal anglo-sajdn comin y los recursos ex-——
traordinarios del mismo derecho, llamados extracrdinay

legal remedies". Entre muchas instituciones hay cierto pa -

recido aunque no sean iguales,

Es necesarioc hacer notar gue otra de las diferen-——-
cias fundamentales entre el sistema mexicano y el sistema_
anglo-sa jon radica en gue la controversia o juicio no tie~
ne necesariamente que plantearse entre un particular y la_
autoridad responsable, como ococurre entre nosotros sinc gue
esta puede surgir en los juicios entre simples particula——
res, Es también interesante observar gue el lnico recurso
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gue puede suspenderse en los Estados Unidos, es gl de ha-
beas corpus, pero s8lo en los casos de rebelidn e inva—-
sidn, siendo indispensable que medie autorizacidn expresa
del Poder Legislativeo. En cambio en el sistema constitu-—
cional mexicano, segln dispone el articulo 29 constitucig
nal, en los casos de invasidn, perturbacidn grave de la -
paz piblica o cualquier otro gue ponga a la sociedad en _
grave peligro o conflicto, se pueden suspender "todas las
garantias" gue fuesen obstéculo para hacer frente inmedia
ta y rdpidamente a la situacidn.

En los Estados Unidos los asuntos y Juicios dsl or——
den judicial pueden llegar al conocimiento de la Suprema_
Corte a través de tres recursos: el ordinario de apsla——
cildn, llamado antiguamente writ of error, el certiorati y
la certification of question.

El writ of error "es una especie de apelacidn que se
interpone contra la sentencia definitiva de un juez que _
ha aplicado preferentemente las leyes supremas del pais a
una disposicidén legal que se les contraponga", realmente_
este recurso es una tercera instancia a través de la cual
llegan al conocimiento de la Corte Suprema los casos que_
versan sobre la constitucionalidad de leyes y actos de
las autoridades, sin constituir un recurso extraordinario
gue se encuentre dentro de los medios procesales ording--
rios, siendo intentado por los particulares comc medio de
defensa o excepcidn contra la sentencia definitiva. Este
recurso fue substituido por el recurso ordinario de apela
cidn, segin reforma de 31 de enerc de 1928. La diferen—-
cia entre estos radica en gue a través del writ of error_
se somete a un nuevo examen la sentencia definitiva dicta
de por el inferior, exclusivamente en "cuestiones de derg
cha", en tanto que en el recurso general de apelacidn son
revisados por el Tribunal superior no sblo los errores o_
agravios de derecho, sino también las cuestiones de hecho.
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"Precisamente porque mediante el recurso de apelacidn el _
tribunal de Alzada puede hacer un examen completo tanto de
los puntos de hecho como los derecho, se suprimid el otro_
recurso por incompleto e innecesardiof.

El writ of certicrari consiste en gue "el tribunal_
superior ordena al inferiorigue la someta en revisidn al—
gdn procedimiento pendiente ante el juez o que a los autos
del juicio ya concluidos en esa instancia, para que el tri
bunal revisor examipe si en la secuela del procedimiento o
en la sentencia se ha cometido alguna violacidn de derecho
y manda reponerla, revocando, confirmando o modificéndola_
actuacidn o resolucidn concreta de gque se trata".

Este recurso es poco utilizado por la Suprema Corte
de los Estados Unidos y e encuentra en franco desuso";
esto se debe a gue el Tribumal revisor tilene facultad dis-
crecional para librar o denegar el certiorari., La Corte _
ha establecido que sGlo por motivos importantes conceds di
cho recurso. '"La denegacién del certiorari, puede, pues,_
tener dos causas: que la Suprema Corte no esté interesada’
en la cuestidn, o que sus miembros piensen, en conjunto, _
que el asunto ha sido correctamente juzgado y ninguno de _
ellos pida gue sean reexaminado”. Las decisiones de los _
tribunales "legislativeo", especializados, pusden vistas en
apelacidn por la Suprema Corte, si esta lo permite otorgan
do un writ of certiorari.

La certification of questions consiste en gue =1
tribunal inferior tiene la posibilidad de plantear al supg
rior cualguier punto concreto de derecho, a fin de que el_
tribunal superior fije el criterio legal sobre la cuestién
gue ha sido planteads, guedando el Tribunal inferior obli-
gado a respstar en su resolucidn las instrucciones gque ha-
ya recibido del tribunal superior.
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Otro de los recursos extraordinarios del derecho an—
glo-americano es el writ of prohibiton que "es el manda-—-
miento gue expide un tribunal superior a otro inferior, _
con el objeto de impedir que este Gltimo obre en cualquier
asunto sin competencia, o gue teniéndola se exceda en sus
facultades".

E1 writ injunction "es el mandamien?o que el acto so
licita del juez a efecto de que éste impida y suspenda la
ejecucidn de cualquier acto ilicito por un particular o _
una autoridad, indistintamente; y en los Jjuicios que ver-
san sobre la materia constitucional es el medio usual,  _
por tanto, pera que los tribunales, & instancia de parte_
agraviada, examinen la constitucionalidad de leyes o ac—
tos de la autoridad y suspendan e impidan su e jecucidn.

Este recurso guarda cierta similitud con el inciden-
te de suspensitn mexicano.

El writ of mandamus es "el mandamiento que dicta ur_
tribunal competente en nombre del estado o soberano, diri
gido & otro tribunal inferior o a cualquiera autoridad ad
ministrativa, ordenando la ejecucién de un deber impuesto
por la ley, ya sea esta la Constitucidn o un precepto le-
gal ordinaric”. Este writ se asemeja en su funcifn al in
Junction, diferencidéndole tan sélo en que este (ltimo es_
de afecto negativo, en tanto que el mandamus tiene resul
tados positivos",

El licenciado Armando Ostos estima gue el writ of
mancamus tiene cierto parecido con el recurso de gueja en
materia de amparo,

Por Gltimo existe en los Estados Unidos el llamado _
recurso extraocrdinario de aquo warrapto que es el promovi
do por el Procurador o Ministerio Plblico ante el tribu——
nal competente con la finelidad de gue se resuelva si el

t
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nombramiento de un funcionario o una autoridad es legitimo
o ilegal.

En virtud de gue el julcio constitucional americano
comprende todos los casos que surgen de la Gonstituciﬁn,_
el distinguido maestro Emilio Rabasa estimd gue para gque -
gl juicio de amparo mexicano tuviera toda le amplitud que_
su naturaleza permite o que la supremacia de la Constitu——
cifn reguiere, habria bastado una fdrmula general en "que_
se diera competencia a la justicia de la nacidn para cono-
cer de toda controversia gue se suscite por leyes o actos_
de cualquier autoridad que viole un precepto de la Consti-

tucidn, con perjuicio del derecho personal de un indivi—-
duo”.

Frente a estos procedimientos se destaca la natura—
leza especifica del amparo mexicano, desde su nacimiento -
hasta el momento actual, como un instrumento tipicao de de-
fensa constitucional de los mexicanos.

IT.~ ANTECEDENTES NACIONALES.

A) .~ Constitucidn de Cadiz de 1812.

~ Esta carta suprema que fue jurada en México el 30
de septiembre de 1812, su aplicacidn fue casi nula en nueg
tra patria como ley fundamental. En ella se establecia ‘_
que "todo espaficl tiene derecheo de representar a las Cor—
tes o al Rey para reclamar la observancia de la Constitu—
cibn". En esta disposicidn podria encontrarse un germen,_
aungue impreciso y nebuloso, de la defensa constitucional,
ya gue se sefiala en forma vaga un medio de control,

B) .- Constitucidn de 22 de octubre de 1814.

Se le conoce también como Constitucifn de Apatzin—-—
gén por haber sido en la ciudad de este nombre donde fue -
sancionada, En muchos conceptos es superior a la de Cédiz
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de 1812, ya gue consagra en forma mds explicita los dere—
chos individuales, pero es inferior a la espafiola por lo_-
gue respecta & que no consagra dentro de sus doscisntos
cuarenta y dos articulos ninguno que se refiere, aun en _
forma imprecisa, al medioc de proteccidn de los derechos _
fundamentales. No estuvo précticamente en vigor debido a
las circunstancias bélicas en que se desenvolvia el pails,
pero constituyl una handera de lucha para los insurgentes
aunque destinada a desaparecer una vez gque concluyera la_
guerra de independencia, pare estructurar politicamente _
al México libre, en un Codigo Supremo, y asi sucedid.

C) .~ Conmstitucién de 4 de octubre de 1824.

Tuvo como base el Acta Constitutiva de 31 de enero
del mismo afio gue viene a ser nuestra primera ley funda—
mental, No concebla nungln recurso constitucional, sin _
embargo, consignaba en su artfculo 137, fraccidn V, un -
procedimiento rudimentario, incipiente, para hacer cumeee
plir la Constitucidn, ya gque le atribuifa a la Corte Supre
ma de Justicia competencia para conocer "de las infraccig
nes de la Constitucidn y leyes generales segln se preven—
ga por la ley", con objeto de corregir dichas infraccig-—
nes e imponer el cumplimiento de la Carta Magna., Este
precepto categdrico del Cidigo de 1824 le ha permitido _
sostener a mi padre que la géresis remota de nuestro jui-
cio de amparo se encuentra en dicho texto, ya gque de alli
se deriva indubitablemente el conocimiento de que tenia
la Corte Suprema para conocer de infracciones a la ley _
constitucional, a fin de reparar las violacionss respect;
vas, en funcifn semejante a la del juicio de garantias. _
£l licenciado don Emilio Rabasa, al examinar los precep—
tos de este Cddigo Politico, sostiens opinidn contraria -
al afirmar que los Constituyentes de 1824 elaboraron en
forma incidental y vaga acuslla disposicidn.

Estimaron que el maestro Rabasa examind con ligereza
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aguella Ley Fundamental de 1824; si hubiera.profundizado,_
con la claridad de su talento, tal vez alli hubiera sncon=-
trado el origen del amparo, ya gque su investigacidn estaba
avalada de antemano por su indiscutible calidad de jurista.
No se nos puede ocultar la situacidn politica por la gue _
atravesaba nuestro pais, ni menos toda la dificultad que -
encilerran los primercs pasos, en la vida constitucional, _
gspecialmente para la estructura del gobiermo y de los de-
rechos fundamentales del hombre, aunque estos ya habian si
do reconocidos en los Estados Unidos y en Francia, cuyas _
legislaciones se preocuparon por protegerlos. Nada de ex-
trafio tiene gque los constituyentes de 1824 se hubieran -
preocupado también por el aseguramiento de los derechos que
gstablecieron en algunos textos de la Constitucidn (Arts._
146 a 156) y es muy posible que a través de aguella Férmu=
la procesal simplista trataron de protegerlos. Por lo mis
mo, sin gue nos ciegue el afecto, la idea que vincula el _

amparo con 1a primera de nuestras Cartas constitucionales,
es digna de transcribirse:

_ "El precepto de referencia del Cédigo de 1824 es ca
tegdrico; la atrihucidn de la Corte Suprema, para conocer
de las infracciones a la Constitucidn, significa que el po
der judicial imponga el respeto a la Ley Fundamental; es _
garantizar el goce de los derechos gue establsce - sin ol-
vidarse de estos, como se afirma ligeramente~ y colocar al
poder judicial en posesidn de supremacia respecto de los _
otros poderes. Esto indica gue si hubo institucidn del
juicio de garantias...."

D).~ Leyes constitucionales de 29 de diciembre de _
1836.

Es precisamente en la Constitucidn de 1836 en donde
se encuentra la estructura franca de una institucidn encar
gada de la defensa de la Constitucidn, a pesar de lo que _
en contraric sostiens don Emilic Rabasa en su obra cldsica,
al decir: "es indtil examinar las constituciones absoluta-
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mente ilegitimas y extravegantes de 1836 a 1843, que no _
tienen interés para nuestro derecho constitucional ni por
las teoria ni por su aplicacidn. Cuando entre en juego_
la pasidn politica o la simpatia o antipatia, la labor
del jurista se nulifica. Este es el caso del admirado
maestro, como se comprueba frente & opiniones despojadas_
de vehemencia vy sobretodo frente a textos constituciona—
les explicitos.

Sin embargo, otros grandes jurisconsultos del siglo_
pasado encontrarcn antecedentes del amparo en segunda Ley
Constitucional de 29 de diciembre de 1836 gue cred el Su-
premo Poder Conservador, como Organo de control de la
Constitucidn,

En efecto, don José Maria Lozano dice:

"La idea de establecer un medio préctico y eficaz pa
ra contener a la autoridad en los limites de sus atribu--
clones, hacilendo prevalecer contra sus actos los princi--
plos constitucionales, habia surgido ya antes de que se _
formara y promulgara nuestra actual Constitucidn" (se re--
fiere a la del 57), y agrega: "la primera tentativa a es-
te respecto, se encusntra en la segunda ley constitucige—
nal de diciembre de 1836".

Don Silvestre Morerno Cora, el magistrado acusioso y_
modesbe, al tratar con més profundidad, el asunto, expre-
sa;

"Debemos, sin embargo, hacer notar que si bien sl
fin principal con gue se cred el Supremo Poder Conservas—
dor fue el de mantener incolume la Constitucidn de la Re~
plblica, no puede por eso desconocerse gue de una nanera_
indirecta amparaba y protegia los derechos del individuo_
contra los atentados del Poder, desde el momento en que _
aquéllos se encontraban consignados, con mds o menos limi
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taciones en la Constitucidn escrita, de cuya observancia _
estaba sncargado ese cuarto Poder del Estado,

Por el hecho s6lo de estar este facultado para de—
clarar la nulidad de una ley o derecho, cuando fuera con—
traric a un articulo expreso de la Constitucidn; de hacer_

la misma declaracidn, en igual ceso, respecto del Poder ..
Ejecutivo, y declamar igualmente la nulidad de los actos _

de la Suprmea Corte de Justicia, aunque sGlo en el caso
usurpacibén de facultades, los autores de la segunda de las
Leyss Congtitucionales de 1836 hicieron cuanto era posible
hacer en aguella época en bien de las libertades péblicaa_
y merecen nugstra gratitud”.

Por tanto, en la Constitucidn de 1824 esté el ante—
cedente primario, remoto si se quiere, visto con microsco-
pio Jjuridico, de la defensa de los derschos humanos, a tra
vés del Poder Judicial Federal, como lo sostienen Trueba _
Urbina y Borgoa, aunque sus investigaciones no sean exhaus
tivas. Pero no es sino hasta la segunda Ley Constitucional
de 1836 donde surge una institucidn expresamente controla—
dora del orden constiltucional y gue constituye un antece—
dente de los mis sdlidos de nuestro juicio de amparo; un _
drgano politico como lo era el Supremo Poder Conservedor _
aun cuando sea tachado de extravagante o contradictorio o_
despreciable por mil titulos,..

E) .- Voto particular del diputado José Fernando
Ramirez.

El fracaso gue habia tenido en nuestra vida institu
cional el llamado Poder Conservador, origind la formacién_
de una comisiOn para redactar la reforma correspondiente a
la Constitucidn de 1836. E1 30 de junioc de 1840 los dipu—
tados Jiménez, Barajas, Castillo, Ferndndez y Ramirez pre-
sentaron un proyscto de Constitucidn, con la salvedad de _
gue este dltimo lo suscribid pero con las modificaciones _
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a que hacia referencia en un estudio particular,

En su voto, Ramirez se declara en contra del Supremo
Poder Conservador y propone que: "cuando el supremo goe-
bierno o la cuarta parte de los diputados, la tercera par
te de los senadores presentes que compongan actualmente _
sus respectivas cédmaras, 0 la tercera parte de las juntas
departamentales reclamen alguna ley como anticonstitucio-
nal, decidird la cuestidn la Suprema Corte de Justicia en
juicio contencioso. Lo mismo sucederd cuando en los pro-
pios términos los diputados, senadores o Juntas departa——
mentales reclamen algin acto dal Ejecutivo, Una lsy Fij;
rd las instancias y el modo en que ha de verificarse este
Juicio®.

Dicho proyecto de reforma constitucional no prosperd
ni se le prestd la debida atencidn, sin embargo, define _
claramente la defensa de derecho contra leyes o actos ad-
ministrativos a través de drgeno jurisdiccional.

F) .- Constitucién yucateca de 1840,

Esta Carga local fue obra del distinguido juriscon—-—
sulto don Manuel Crescencio Garcia Rején, originario de _
Bolonchesticul, Distrito de Campeche, actualmente denomi-—
nado Bolanchén de Rejin, y constituye el antecedente més_
directo del amparc ya que fue el primero en la Repﬁblicq_
en utilizar este término y crear un medic de control para
proteger los derechos constitucionales, siendo procedente
contra todo acto arbitrario o vioclatorio de la Ley Supre—
ma de cualgulera de los tres poderes.

Los principios elementales sobre los que descansa -
nuestra institucidn se encuentran en la Constitucidn yuca
teca elaborada por Rején, Asi en los articulos 53, 63 y_
64 de dicha Constitucidn se establece:
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"Corresponde a ‘este tribunal reunido (Corte Suprema
de Justicia del Estado),

I.~ Amparar en el goce de sus derechos a los que pi
dan su proteccidn contra las leyes y decretos de la legis—
latura gue sean contrarios a la Constitucién; o contra las
providencias del gobernador o Ejecutivo reunido, cuando an
ellas se hubiere infringido el Cddigo fundamental o las lg
yes, limitédndose en ambus casos a reparar el agravio en la’
parte en que estas o la Constitucidn hubiesen sido viola—
das,

El articulo 63 dispone que: "Los jueces de primera _
instancia ampararén en el goce de los derechos garantizados
por el articulo anterior, a los que le pidan su proteccidn
contra cualesguiera funclonario gque no correspondan al or~
den judicial diciendo breve y sumariamente las cuestiones_
gue se susciten sobre los asuntos indicados", Y en el ar-
ticulo 64 se previeng que: De los atentados cometidos por_
los jueces contra los citados derechos, conocerdn sus res-—
pectivos superiores con la misma preferencia de que se ha_
hablado en el articulo procedente, remediando desde luego_
el mal que se le reclama y enjuciando inmediatements al
conculcador de las mencionadas garantias",

La obra de Rejdn tiene indiscutible mérito, por lo_
que se le debe considerar junto con don Mariano Otero como
creadores del amparoc. A ninguno de los dos se les debe rg
gatear la paternidad, aungue la institucidn hubiera evolu-

cionado con el éxito y trascendencia que tal vez ellos no_
mokaron con sus ojos visionarios,

G).,- Proyecto de la minoria de 1842,

En el afio de 1842, una comisidn compuesta por don -
Mariano Otero, Espinosa de los Monteros, Mufioz Ledo y
otros, se encargd de proyectar una nueva ley fundamental._
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Dentro de ella se formaron dos grupos, uno minoritario, _
al gue pertenecia Oterc, y otro mayoritario, con criterioc
transcacional. El sistema de control jurisdiccional que_
proponia la minoria era hibrido, ya gue también conservé_
gl politico de la Constitucidn de 36 con la diferencia de
gue este no era ejercido por el Supremo Poder Conservador,
sino por las legislaturas de los Estados.

Este proyecto no llegd a culminar en ninguna Consti-
tucibn ya que don Antonio Ldpez de Santa Ana, el pintores
co caudillo y hombre fuerte en varias etapas historicas,_
declard disuelto el congreso gue los iba a aprobar; sin _
embargo, dentro del'prccesa de nuestra institucidn revis—
ta de gran importancia debido a gue en ella se encuentra_
consagrado el principio de la relatividad sustentado por_
Otero, 8l cual ha tenido tanta influencia en el desarro--—
1llo del amparo en cuantb.a que la sentencia sélo debe con
cretarse. .al.casa.p debate sin hacer declaraciones en otro
sentido o generales. '

H).— Programa de la mayoria de diputados de 1848,

La mayoria de diputados del Distrito Federal, entre_
la gue se encontraba don Crescencio Rejdn, elabord un pro
yecto de Constitucidn, en el cual se encuentran estas
ideas en relacidn con la institucién que no deben pasar -
inadvertidas en esta resefa,

"lo.- Que los jueces de Primera Instancia amparen en_
el goce de los citados derechos a los que les pidan su
proteccidn contra cualesquiera funcionarios que correspon
dan al orden judicial, decidiendo breve y sumariamente
las cuestiones que se susciten scobre los asuntos indica——
dos,

"20.~ Que de la injusta negativa de los jueces a tra
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tar el referido amparo, asi como de los atentados cometi-—
dos por ellos contra los mencionados derechos, conozcan
sus respectivos superiores con la misma preferencia remg——
diando desde luego el mal gue se les reclama y enjulciando,
inmediatamente al juez omiso o gue conculgue las citadas -
garantias y

"3o0,~ Que los fallos de los jusces sobre el amparo,
de gue se trata, sean puntualmente obedecidos y acatados _
por todos los funcionarios pdblicos de cualguier clase o -
condicidn gue sean so pena de privacidn de empleo y sin per
juicio de las obras gque demande en el caso de desobedien——
cia o resistencia a cumplirlos segin la ley lo disponga”.

La influencia de don Crescencio Rejdn es evidente _
en el proyecto logrando que la terminologia de la Constity
cidn Yucateca llegara a la Repiblica. En efecto: "Amparar,
primero; luego "Amparen", mds adelante "Ampararén", indis-—
cutiblemente Rején dib el nombre a la institucidn protecto
ra de los derechos humanos que el concibid en 1840 y cuyas
primeras lineas trazd en la providencia, para abrirse paso
mis tarde en la metrdpoli.

1).- Acta de reformas de 18 de mayo de 1847,

Pero el amparo mexicano se encuentra en embridn
constitucional en o1 Acta de Beforma de 1847, concebido
por don Marianc Otero; en ella se establecieron los princi
pios vy procedimientos esenciales del julclo constitucional
pero restringiendo el régimen de control del Poder Judi-—-
cial, ademds afortunadamente, no llegd a tener vigencia lg
gal, ya que al lado de la Institucidn originaria del ampa-
ro consagrado un sistema de control por érgano politico, -
segin se verd mis adelante, '

La férmula de Otero se encusntra en el articulo 25_
del Acta en el que se perfila el juicio de amparc en los _
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términos siguientes:

" os Tribunales de la Federacidn amparardn a cual———
quier habitante de la Replblica en el ejercicio y conser—
vacidén de los derechos que le concede esta Constitucidn vy
las leyes constitucionales, contra todo atague de los Po-
deres Legislativo y Ejecutivo ya sea de la Federacién, ya
del Estado, limiténdose dichos tribunales, a impartir su_
proteccidn en el caso particular sobre el que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracidn general respecto _
de la ley o del acto gue lo motivase",

Sin gque nadie pueda quitarle a Rején la prioridad
gue le corresponde como precursor del juicio de garartias,
la rafz del amparo mexicano estd en la disposicidn redac-—
tada por Otero, cuyo fundamento puede verse en la exposi-
cidn del Acta, obra también del ilustre abogado jaliscien
se, que a la letra dice:

"los frecuentes ataques de los poderes de los Esta--
dos y Federacidn a los particulares, hacen urgente que, _
al restablecerse la Federacidn, se de a aguellos una ga=—
rantia personal; esta garantia sélo puede encontrarse en_
el Poder Judicial, protector nato de los derechos de los_
particulares y por esta razdn el solo conveniente....En -
Norteamérica este poder salvador provino de la Constitu-—-—
cifén y ha producido los mejores sfectos. Alll &l Juez -
tiene que sujetar sus fallos, antes que todo, a la Consti
tucidn v de aqui resulta gue cuando la encuentra en pugna
con la ley secundaria, aplica agquella y rno esta, de modo_
gue sin hacerse superior a la ley ni ponerse en oposicidn
contra el Poder Legislativo, ni derogar sus disposiciones,
en cada caso en que ella debia herir, la hace impotente,_
una institucidn semejante es del todo necesaria entre no-
s0tros,. .. ....también se necesita extender un poco més la_
accidn del Poder Judicial de la Unidn, muy imperfectamen—
te organizada en la Constitucidn Federal y sobre todo,
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elevar la condicidn y asegurar la independencia de un Tri-
bunal llamado a representar en el campo politico un papel_
tan importante como el del Supremo Poder Judicial®.

F. Jorge Gaxiola, distinguido discipulo de Rabasa,
al comentar el articuloc 25 del Acta de Reforma, dice:

"Asi Otero establecid un procedimiento con vida in-
dependiente y ante distinta jurisdiccidn, que no hace ni _
por excepcidn ni por alzada dentro de otra, es decir, pre-
via la creacidn de un verdadero juicio y no de un recurso,
Be apartd también del sistema americano, al prohibir que _
se hicieron declaraciones generales respecto de la ley o _
del acto gue motivare la gueja, con lo gque deba estabili-——
dad a la institucidn y permitia gue los tribunales desempe
faran su funcidn de guardianes de las garantias individua-
les, sin poner en pugna el poder de la Corte con el del Le
gislativo v Ejecutivo,

Carlos A. Echanove Trujillo, divulgador sistemético
y panegirista del egregio jurista yucateco, expresa:

"Desde su casa supo (Fejdn de asistir a la Cémara _
por falta de garantias) que la asamblea habia aprobado, en
tre las disposiciones del voto de Otero, la gue hablaba de
gue los tribunales de la Federacidn amparardn, a cualguier
habitante de la Replblica en el ejercicio y conservacidn _
de los derechos gue les concede esta Constitucidn y las 1e
yes constitucionales, contra todo atague de los Poderes pgv
gislativo y Ejecutivo, ya de la Federacidn, ya de los Esﬁg
dos. Su amparc mutilado, habia pasado por fin a la Nacidn.
81 don Crescencio hubiera estado presente en la discusidn,
seguramente hubigra evitado que, por una falta de penetra-
cidn de Oterc se hubiese excluido al Poder Judicial de en-
tre las autoridades capaces de 1nfr1ng1 la Constitucidn vy
establecid, frente por frente del nuevo procedimiento indi
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recto y puramente jurisdiccional, el directo y peligrosao_
de oposicidn y poderes"

Y don Manuel Herrera y lLasso considera superior el _
sistema de Otero, pero concluye asi: v

"Fue Rejdn el precursor del amparo; fue don Mariano
Otero su creador”,

Sin tomar partido en la polémica apasionade al res—
pecto porgue carece de objeto en esta investigacidn, sélo
gueremos dejar asentado en orden a la tradicidn constitu-
cional mexicana gue los creadores son Rején y Otero, los_
perfeccionadores no superados despugs de mds de una centy
ria fueron los constituyentes de 1857, como se verd mds _
adelante, insistir en disquisiciones de esta naturaleza _
resultaria bizantino, pues desde la Constitucién yucateca
de 1840 a la Carta Nacional de 1857 se va definiendo la _
institucidn defensiva de los derechos de la persona huma=
na hasta su consolidacidn juridica en formula feliz,

IIT .~ NACIMIENTO DEL AMPARO.

Dia por dia, en la vida nacional, se sentia la nece
sidad de un medic eficaz de proteccitn de los derechos _
del hombre, pues no basta la consignacidn romdntica de es
tos derechos en la ley para gozar de los mismos; se impo-
nia la nécesidad de garantizarlos en su ejercicio; ya que
la libertad que no estd debidamente protegida no es liber
tad, sobre todo en aguella época, concretamente en el se-
gundo tercio del siglo pasado, en que los mexicanos esta-
han en constantes sobresaltos por las revueltas intesti——
nas, y los gobiernos se sucedian unos a otros en forma
violenta, Por tanto, encontrar una forma para proteger a
los hombres era un desiderdtum de los gobernadores y una
preccupacidn de los legisladores, porque esto significabg
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defender la Constitucién y la Ley, pero al fin se convier-
te en precepto fundamental la idea de€ un procedimiento ju-
dicial autbnomo para proteger los derechos de los indivi—
duos frente a las arbitrariedades del poder piblico, en
términos concisos, fueron objeto de proteccidn estos dere
chos que constituian esencialmente la verdadera garantia -
de los preceptos fundamentales y de las leyes,

En la Constitucidn yucateca de 1840 y en el acta de
reformas de 1847 se encuentran los cromosomas Juridicos
del juicio constitucional, cuyo legitimo nacimiento tuvo _
verifidativo en el Congreso Constituyente de 1856 — 1857 y
su consagracidn legal en la Constitucidn Politica de 5 de_
febrero de 1857,

Don Emilio Rabasa al redondear su exposicidn sobre_
gl nacimiento del amparo, hace un comentario sobrs el mis—
mo en los términos que a continuacidn se transcriben:’

"Los autores de la Constitucidn de 57 hicieron via-—
ble la institucidn mexicana, que seguramente no lo era, co
mo se planteaba en el acta de Reformas; pero son exclusiva
mente de Oterc las ideas fundamentales siguientes: hacer<
de la querella contra una infraccidn un juicio especial vy
no un recurso; dar competencia en los juicios sélo a los
tribunales federales, prohibir toda declaracidn general sg
bre la ley o actos violatorios. Es también suya la flrmu=—
la juridica sencilla y breve gue dif las lineas maestras _
del pracedimiento’y es inexacto gque sea copiavde la Consti
tucidn americana y aclara que como las garantias individua
les estén aseguradas en el Codigo Fundamental, todo atague
que sufran es una infraccidn a este Cddigo de la competen-
cia de los Tribunales Federales, barrera insiste en sus ob
servaciones y tercia don Ignacioc Ramirez, oponiéndose al _
sistema por absurdo, En tanto que Arriaga, con unm senti-
do juridico y con buenas razones, invocando a la de Flotte
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y Tocqueville, defiende el proyecto para lograr la aplica
cién prédctica y tranguila del sistema Federal., Habla en_
pro Aranda vy vuelve el Nigromante a combatir la teoria de
gue el Poder Judicial deje sin efectos o derogue parcial-
mente las leyes e insiste en calificar de absurdo el sis-
tema., Y fimalmente, Mata zclara que sl precepto que se
discute no es nuevo en México, pues el articulo 25 del Ag
ta de Reformas lo consigna expresamente.

Al dia siguiente, en la sesifn de 29 de octubre, se_
precisa con severds contornos al texto que dard vida al _
amparo mexicano, con sendas explicaciones de los sefiores_
Moreno, Aranda y Ocampo, cuya redaccidn modificada ligera
mente recoge la comisidn y lo pmesenta asi:

"100 los tribunales de la Federacidn resolverdn toda
controversia gue se. suscite: To.~ Por leyes o actos de
cualguier autoridad que violaren las garantias individua-
les; 20,~ Por leyes o actos de la autoridad Federal que _
wilneren o restrinjan la soberania de los Estados; 3o.- _
Por leyes o actos de las autoridedes de estos gue dnvadan
la autoridad Federal.

"101.=~ Todos los juicios de que habla el articulo an-
terior se seguirdn a peticidn de la parte agraviada y se_
decidirén por medio de una sentencia y de procedimientos_
y formas del orden juridicc_determinadas por una léy orgé
nica. La sentencia serd siempre tal gue no se ocupe sino
de individuos particulares se limitard a protegerlos y am
pararlos en el caso especial sobre el gue verse el proce~
s0 sin hacer ninguna declaracidn general respecto de la .
ley o del acto que la mokivare".

Al aprobarse el articulo 100, a manera de rdbrica,
se hicieron vaticinios:Diaz Gonzalez lo creyd impractica-
ble en México: pero Moreno, con gran visidn del porvenir,

¥
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vid en 81 la mejor seguridad de las garantias individuales,
El resultado de la vyptacign Fue: 46 en pro y 36 en contra;
esto significd pesimismo. Igual acontecid con el articulo
101 gue obtuvo en pro 49 y contra 30. Es pertinente acla-
rar de una buera vez que la comisidn de estilo hizo algu—
nas modificaciones gue no alteraron la esencia del texto y
que fueron atinadas y pertinentes. Y al jurarse la Consti
tucidn Politica de 1857, guedd dibujado juridicamente el _
juicio constitucional de amparo, en histdricos preceptos _
que a la letra dicen:

~ "Art. 101.~ Los Tribunales de la Federacidn resolve
rén toda controversia que se suscite:

lo.— Por leyes o actos de cualquiera autoridad que_
violen las garantias individuales:

2a0.~- Por leyes o actos de la autoridad federal que_
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados, y

3o.~ Por leyes o actos de las autoridades de éstos,
gue invadan la esfera de la autoridad federal.

"Art, 102.,~ Todos los juicios de que se habla el ar
ticulo anterior se seguird, a peticidn de la parte agravia
da, por medio de procedimiento, y formas del orden juridi-
co, que determinard una ley. La sentencia serd siempre _
tal, gue sflo se ocupe de individuos particulares, limitén
dose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre
el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracidn ge-
neral respecto de la ley o acto que la motivare",

Con estos textos gusdd consagrada en la Carga Magna
nuestra Constitucidn Nacional para salvaguardar los dere——
chos del hombre, pues era natural que en los albores de su
practica, tuviera tropiezos y obstdculos; no sdlo por las_
condiciones politicas del pais sino por la falta de ejerci
cio de la Constitucifn por tratarse de una mecénica jufidi
ca nueva, sin embargo, sra una esperanza que el destingo
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hizo realidad.
IV.~ EVOLUCTION DEL AMPARO,

Desde los primeros afics de vida independiente, los _
Bobiernos trataron de impartir garantias a los ciudadanos,
pero desgraciadamente etapas politicas convulsivas y tor—
mentosas hicieron prédcticamente inaplicable aquellos pro-
pésitos y no es sino hasta después de la derrota del prin
cipe de Hausburgo, el "Emperador" Maximiliano, en que el_
gran indio de Guelatac, Benito Jufrez, asumid al Poder e_
inicid el régimen propiamente gubernativo., Durante ague—
lla etapa de la lucha se expidieron las famosas Leyes de_
Reforma (1856-1857).

El amparo, como se ha dicho, nacid con la Constitu—-—
cifn de 1857 y su aplicacidn préctica comenzd al consoli~-
darse la Repdblica. La luche por la libertad favorecid _
su desenvolvimiento. En mds de cien afios la norma funda-
mental del amparo que protege las garantias individuales_
y conserva el equilibrio entre la Federacién y los Esta—
dos se ha mantenido inalterable, La polémica de ayer res
pecto a que si la evolucidn del juicio de amparc lo habia
conducido a una corrupcidn del mismo, o por el contrario_
constituia un signo de progreso y de ajuste a las condi-—
clones sociales en que se desarrolld la institucidn, si—
gue siendo tema que interesa tanto a juristas y legislado
raes como al pueblo en general. Nada inquieta mds al hom—
bre sencillo de las calles que cualguier proyecto que se_
presente & las Cémaras en torno a nuestra legislacidn de_
amparc, esto en contraste con la apatia que reina entre _
1a mayoria de los mexicanos, en gue nagda preocupa a nadie
y menos la cosa pdblica, aungue tenemos gue reconocer la_
existencia de una democracia buracrética.

Sin embargo, en la prdctica, en la labor conjunta de
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los antiguos juristas y de la jurisprudencia del siglo pa-—
sado, se nota cierta evolucidén que destacaremos en sus pun
tos mds sobresalientes:

A).~ Extensidn del amparo hacia la tutela de toda -
la Constitucidn.

Bien sabido es que el juicio constitucional, confor
me & su texto creador, tiene por objeto proteger Unicamen-
te las garantias individuales o sea los articulos 9o y 29_
de la Constitucifn; peroc a fin de proteger otros derechas_
del hombre que no estén en escs preceptos de la dogmética_
constitucional y si en otros artficulos de la propia cansti
tucitn, el célebre magistrado Vallarta plantea con éxito _
la extensidn, "Supuesto el enlace intimo gque hay entre los
articulos gue los declaran {las garantfas individuales) y=-
otros gue aungue de ellos no hablen, los presuponen los ex
plican, los complementan; supuesta la indiscutible correla
cidn, gque existe en ellos no pueden tomarse aislados sin _
descentralizarlos sin contrariar su espiritu, sin hacer en
repetidas veces imposible su aplicacidn",

La opinifdn de Vallarta fus combatida por Rabasa por
que considerd gue el buen propdsito de aquél era un esfuer
zo contra lo imposible para la razfn, plantea un dilema
sin salida; cuando se infringe un articulo que no es garan
tia individual o no hay a la vez violacidn de una garantia
si la hay, la doctrina de Vallarta es inGtil, si no hay, _
el amparo es improcedente. ' ‘

Podrd ser justificada la critica y hasta absurda la
teorfa de relacién de preceptos violados con garantias ine
violadas,pero lo cierto es gue el control de legalidad hoy
nadie 1o discute, por la aceptacidn y enorme influencia
gue ha ejercido en nuestro medio juridico. Es decir, log_
articulos de la Constitucidn que no estén en el capitulo _
de garantias individuales, pueden ser protegidos con apoyo
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en los articulos 14 y 16, haciéndose mds extensivo el am—
paro para proteger toda la Constitucién, hecha exoepcién_

de los derechos politices, los cuales no dan lugar al . jui
clo de amparo.

B) .- CONTROL DE LEGALIDAD.

En un principio el juicioc de amparo tutelaba los de—
rechos garantizados por la Constitucidén, pero ademés se _
admitia la procedencia del amparo por inexacta aplicacidn
de la Ley exclusivamente en materia penal. Los Jjuriscon-
sultos de aquellos tiempos se basaban en la terminologia_
empleada por el artfculo 14, para negar la procedencia
del amparo judicial por inexacta aplicacidn de la ley,
admitiéndola (nicamente, como se ha dicho ya, en juicios_
penales, la redaccidn del articulo 14 motivé serias cone—
troversias tanto en la doctrina como el de la Suprema Cor
te, dando origen a que la segunda ley reglamentaria del _
juicio constitucional de 1869 declarara en su articulo 8_
improcedente el amparc, en negocios judiciales, 1lo gue _
provocd consiguiente reaccidn en el sentido de gue lo de-
clard inconstitucional la Suprema Corte, admitiendo, por_
tanto,la procedencia de los Juiclocs de amparo interpuss-—
tos contra resoluciones judiciales tanto en materia penal
como en materia civil, pero no es sino hasta la Ley de
1882 en donde se admite expresamente la procedencia del _
amparo judicial al gue algunos le dieron el nombre de am-
paro de casaciln por su encrme semejanza con tal recurso.

En este pericdo es donde se confirmd en toda su ple-
nitud el sentido de nuestro juicio de amparo ya gue se rg
conoce que & través del mismo, puede reclamarse la viola-
cién de cualguier ley reglamento, estatuto, resolucidn ju
dicial,etc., alegande la garantia de legalidad,

£l maestro Rabasa critica duramente esta interpreta-
cidn extensiva del juicio de amparoc al afirmar que cuando
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la Corte conoce de infracciones a leyes secundarias, esta_
no ejerce jurisdiccidn a titulo de poder supremo, sino co-
mo mero tribunal de apelacidn, concluyendo que "cuando las
leyes comunes y la Constitucidn se ponen en el mismo ni—
vel para confundirse en la promiscuidad no son las leyes _
las que suben, sino la Constitucidn la gque desciende".

A pesar de las argumentaciones del brillante constl
tucionalista, la mayoria de juristas de aguel entonces _
manifestaron enfdticamente, su profesidn de fé,en favor de
de la procedencia del &mparo judicial, funddndose princi-——
palmente en el reigambre que habia encontrado dentro del -
seno de la sociedad a la cual lo (nico gue le interesaba _
era tener un medio de salvaguardas en todos los terrenos,

Tomando en cuenta las anteriores consideraciones, _
el Congreso Constituysmte de 1917 clasificd el articulo 14
y consagrd expresamente el llamado control de legalidad, _
creando a la vez el régimen de garantias sociales.

Los Constituyentes de Guerétaro conservaron intacto
en su articulo 103 el contenido literal del articulo 107 _
de la constitucidn de 1857; en cambio, el articulo 102 de_
este Cddigo que corresponde al 107 de la Constitucion ac—-
tual, a la vez gque conservd la férmula de Otero sobre la _
relatividad de las sentencias de amparo y sobre la proce-—
dencia del mismo a instancia de parte agraviada,-establecid
nuevas reglas de competencias y procedencia del juicio de_
garantias, siendo las principales las siguientes:

I.- Procedencia del amparo directo ante la Suprema_
Corte, contra sentenclas definitivas de los juicios civi—
les o penales.

IT.- Suplencia de la gueja por la Suprema Corte, en_
los juicios penales.
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III.~ Procedencia del amparo por violacidn de las lg
ves del procedimiento en los juicios civiles y perales,

IV.~ Competencia de los jueces de Distrito para cong
cer de los amparos contra sutoridad distinta de las judi-
ciales o de los actos de estas fuera del juicioc o una vez
terminado este.

V.- Procedencia de la suspensidn del acto reclamado.

C) .- PROYECCION SOCIAL.

A partir de la Revolucidn Mexicana el desenvolvimien
to progresivo del amparo ha sido evidente y la doctrina _
Jjurisprudencial ha ildo evolucionandn, con sus altas y sus
bajas, pero con sentido beneficioso para el pais, cuales—
guiera que hubleren sido los errores de los ministros del
mds alto Tribunal de la Repiblica. Debemos insistir en _
que no obstante gue la Constitucidn de 1917 cred nuevos _
derechos en favor de campesinos y trabdjadores los dere~—
chos sociales consagrados en los artfculos 27 y 123, base
de las legislaciones agrarias y del trabajo, el juiclo de
amparo no se puso a tono con esta tendencia soclal y cone~
servd su estructura y esencia politico-individual, al re—
producir literalmente el articulo 101 de la Ley Fundamen—

tal de 1857, en el articulo 103, se ha dicho anteriormen—
te.

8in embargo, se opera una penetracidn social en el _
amparo al suprimirse el juicio constitucional agrario pa—
ra los latifundistes y propietarios de tierras, en las rg
formas de 1847, asi como en las de 1950 en que encontra——
mos una disposicién fundamental no debe pasar inadvertida;
la suplencia de la queja cuando se trata de la parte obre-
ra, siempre‘gue se encuentre gue ha habido en contra del
agraviado una violacidn manifiesta de la ley gue lo haya _
dejado sin defensa; es decir, asi como se suple la gueja_
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en materia laboral en favor de los trabajadores, o también
cuando se trate de leyes declaradas inconstitucionales por
la jurisprudencia de la Suprema Corte,

Asimismo en dichas reformas se crearon los Tribuna-
les Colegiados de Circuito y se confirmd la procedencia -
del amparo directo contra los laudos de las Juntas de Con-
ciliacién y Arbitraje, dejando el conocimiento de todos
los demds asuntos gque no constituyen laudos a los juzgadaos
de Distrito. 7

Y finalmente, en la reforma de 1962 se introduce
otra caracteristica social del ampara, Ya suplencia de la_
gue ja deficiente cuando se reclamen actos que tengan o pug
dan tener como consecuencia privar de 1la propisdad o de la
posesidn y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes
a los ejidos y a los nlcleos de poblacifn; asi como la im-
procedencia y sl sobreséimiento por inactividad o caduci—-
dad de la instancia, cuando se afecten los ejidos o nidcleos
de poblacidn comunal. )

A grandes rasgos hemos presentado las diversas moda
lidedes del juicio constitucionalidad, las cuales completa
remos cuando nos ocupemos de sus leyes reglamentarias, y _
en especial cuando estudiemos el texto original del articuy
lo 107 de la Constitucidn de 1917 que entrafia un jaldn pro
gresivo y las reformas gue ha sufrido hasta la fecha, gue_
también son progresistas, asi daremos un cuadro completo _
de la evolucidn de nuestra institucidn protectora de los _
derechos humanos, tanto individuales como sociales,
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CAPITULD TERCERO
ANTOLOGIA DEL AMPAROD.

Como pensaban los antiguos jurisconsultos y como
opinan los modernos juristas en torno del juicio constitu—
cional, de nuestro instrumento protector de los derechos _
individuales y sociales, aunque subordinados absurdamente_
estos a aquellos, es objeto de esta parte antoldgica. Asi
dejamos constancia de la grandeza de la institucién, que _
desde hace mds de cien afios presta valiosos servicios al _
pueblo mexicano, en sus dos etapas fundamentales: a partir
de 1857 y después de 1917. Gué hermosos conceptos se han_
expresado de €1, para ubicarlo sismpre en el lugar més res
petable de nuestras instituciones nacionales y del mundo _
entero, Pese a cualguier abuso que se hubiere hecho de _
€1, su alta misidn ha sido y serd siempre trascendental Y.
protectora de la persona humana.

I.- PENSAMIENTO DE LOS JURISCONSULTOS ANTIGUOS.

"Nada hay més respetable y grandioso, gque el juicio
de amparo nada més importante que esta institucidn en gue
la justicia federal, sin el aparato de la fuerzas, modesta—
mente, por medic de un simple auto, armada del poder moral
gue la Constitucidn le confiere, en nombre de la soberania
nacional, hace prevalecer el derecho individual, el derg-
cho del hombre mds oscuro, contra el poder del Gobierno y_
lo que es mas, contra el poder mismo de la ley, siempre -
que este o un acto de aquel, vulneren los derechos del hom
bre "José Maria Lozana".l

"Y en paises que, como México, tienen la desgracia_
de estar trabajados por la revuelta, de haber sido regidos
por gobiernos arbitrarios, tal medic es de ingente necesi-

Trueba B.~ Pégs. 161-168,
I Tratado de los Derechos del Hombre. P. 449,
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dad. jA culntas victimas del despotismo en la Replblica,_
no ha arrancado de las cérceles, del patibulo mismo, el _

juicio de amparo ! | Cufntos de los habitantes de este _
pais no deben a ese recurso contra la; arbitrariedad del_
poder, su vida, su libertad, sus bienes ! A proporcidn _

gue la accidn de las leyes es menos vigorosa, y que las _
autoridades las respetan menos. es mds necesario un medio
gue infunda la nocidn del derecho, haciendo conocer a ca-
da individuo el que le compete; un medio gue dé armas al_
débil para luchar contra los abusos del fuerte; un medio_
que encierra al poder dentro de limites que no pueda tras
pasar, para que asi tampoco pueda atentar contra los dere
chos del hombre "Ignacio L. Vallarta. 2

"Teniendo en consideracidn que si bien es nuevo en _
la Repdblica Mexicana el juicio de amparo, es también
efecto de la més amplia libertad constitucional gque, como
dice "Tocgueville en su obra intitulada "La Democracia en
Amgrica del Norte", es el mds fuerte antemural que nunca_
se haya levantado contra la tirania de las asambleas poli
ticas....." Tedfilo Sénchez.

"El amparo no es el ave de pesado vuslo gue no puede
levantarse sobre una cerca de cactus, ni sostensrse en
los aires al través del valle; es el dguila gigantesca
gue abre las alas en toda su magnitud y llega hasta las _
cumbres, desde donde pusde ver hacia abajo las nubes de _
las violaciones del derscho individual; encima sdlo el
g0l de la humanidad y de la justicia derramando sobre el
mindo de la sociedad y del derecho su calor y su luz",
Isidro Rojas y Francisco Pascusl Garcia.l

".....Los amparos irdn disminuyendo, a medida que to
das las autoridades de cualgquier carécter, de todas par—

2 E1 Juicio de amparo y el Writ of Habeas Corpus. P. 4.
3 El amparo y sus Reformas, Pp. 88 y B6.
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tes de la Replblica, vayan adquiriendo la conciencia del _
deber y se vayan educando en el respeto a la Constitucidn,
en la obligacidén de guardarla y hacerla guardar,...." Joa—
quin Baranda.? ‘

"Para el fin de reprimir las arbitrariedades de la_
autoridad contra el individuo, el amparc es, en la actuali
dad, una vélvula salvadora; sin ella, las perturbaciones _
colectivas producidas por los desmanes contra los indivie—
duas, se elevarian a un méximun incompatible con el funcig
namiento social." Miguel Bolafios Cacho y Manuel Olivera
Toro,

Y"El amparo, en efecto, a pesar de sus adulteracio——
nes, de su expansionismo, de la exageracidn de que se ha _
sido objeto, ha venido a ser en nuestro pais algo indispen
sable, algo que indefectiblemente debe substituir con desg
hogada amplitud, en nuestro actual estado de cultura, a_
fin de que los ciudadanos atrollados por injusticias loca-
les, tengan a guien volver los ojos en demanda de una jus—
ticia gue la peguefiez de ciertas pasiones, o el poder de _
ciertos intereses de provincia, se han empefiado en negar-——
les."Antonio Diaz Soto vy Gama >

"Los julcios de amparo tienen un cardcter politico
d =
gue los distingue de todos los demds., "Silvestre Moreno
Cora,

"8in este carécter politico en virtud del cual los_
Jueces pueden examinar las leyes secundarias o los actos _
contra los que llegue a formularse alguna queja, seria im—
posible la existencia de la Constitucidn, y las garantias_
que otorga no pasarian de bellas promesas que dificilmente
podrian hacerse efectivas. Manuel Dublén.

4 Apuntes sobre el Juicio de Amparo. Pp. 4 y 5.
5 Colegio de Abogados de México, Concurso 1906. P, 19.
6 Tratado del Juicioc de Amparo, P. 43,



83

"La sencillez y admirable institucidn del recurso de
amparo, gue pudimos haber tomado de afejas costumbres le—
gales del pueblo espafiol de Aragbn, pero sacamos del vie-
Jo tesoro de las libertades anglo—sajonas, es perfectamen
te eficaz para ir trayendo & la realidad de un modo direc
to las aptitudes para la accidn individual gue yacen dor—
miadas en la gran mayoria de los miembros de nuestra so--—
ciedad; es también indiéﬁensabla para dar vida a la sece
cién de los derechos del hombre que, sin ella, no tendria
valor real. "Justo Sierra."

"Para mantener el juicio constitucional en el vigor_
gue ha menester su dbra, es necesario penetrarse el alto
fin a gue estd destinado; ver en su inmediata accidn que_
ampara el derecho personal, una garantia protectora; pero
alcanzar, sobre todo, lo trascendental de su efecto en be
neficio comdn, en garantfa del organismo de la nacién; re
conocer que en su pureza y en su integridad reposan, no _
simplemente la seguridad de un individuo amargado por la_
autorided arbitraria, sinc todas las libertades piblicas_
de la familia naclonal, escudadas contra las deformaciones
del gobierno a que irrvemedisblemente propsnden los pode—-
res activos sin freno. " Emilio Rabasa.

"El juicio de amparo es un juicio de buena fé, fran-
co, claro como la luz solar, E1 formulismo, el laberinto
de las cuestiones de substanciacidn, y en general, ese ri
gorismo en la reforma, gue tanto caracteriza nuestra ju—
risprudencia civil, es un elemento espurio en nuestra ing
titucidn., 8u objeto no pueds ser més noble; proteger al_
hombre contra los excesos del poder, salvar su vida, su
hogar y sus bienes. Debe, pues, hacer sentir su eficacia
y su vigor, alli en donde son vioclados esos dones de la _
naturaleza”. Fernando Vega. 8

7 El Juicio Constitucional. P. 337.

B La Nusva Ley de Amparc de Garantias Individuales, Orgé-
nica de los Articulos 101 y 102 de la Constitucibn. P.
222. -
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IT.- IDEAS DE LOS JURISTAS CONTEMPORANEAG.

"Mucho podriamos decir de las excelencias de nues—
tro juicio constitucional, perc bdstenos con sefialarlo, de
una manera terminante, como quizds la Unica institucidn ti
picamente nacional, nacida al calor de las tradiciones se-
culares, lncorporada definitivamente a nuestra vida social,
con fisonomia propia y constituida al través del tiempo,en
una defensora efectiva de los intereses de los individuos_
en contra de las arbitrariedades del Estado". Alfonso
Noriega Jr.9

"Debe ponerse en alto relieve que una modesta Repd-
blica de la América Latina - nuestro México — imagind en _
una de las épocas mds tormentosas de su historia, el medio
més perfecto que se conoce hoy dia . para obtener que los _
derechos del hombre no gueden insertados en el capitulo ro
méntico de las constituciones, sino que se asegure juridi-
camente su vigencia y proteccidn al través del juicio de _
amparo." Francisco Gonzélez de la Vega. 10

"E1l espiritu del juicio de amparc escapa a lo que _
es mera descripcidn técnica y sflo puede ser captado mg———
diante pentracidn profunda de nuestra dolorosa y peculiar_
historia®. Mariano Azuela.

"Nuestro juicio de amparo es una de las més hermosas
manifestaciones del pensamiento democrdtico y de la necesi
dad de asegurar la dignidad y los derechos de los hombres!
En nuestras constituciones, desde 1847, el pueblo entregé_
a sus hombres, con el Jjuicio de amparo el derecho, pero al
mismo tiempo el deber de defender a la Constitucidn. Es _
indispensable que adguiramos concilencla de esta facultad y
‘de este deber y que acudamos & nuestros tribunales de con-

9 Apuntes de Garantias y Amparo. México 1959. P, 312.

10 Discurso pronunciado en el Centenario del Juicio de Am-
paro P, 78,
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formidad con nuestros procedimientos del juicioc de amparo
a fin de obligar a las autoridades & gue ajusten sus ac—
tos a los mandamientos constitucionales." Marioc de la Cug
va,

- "El objeto del juicio de amparo es exclusivamente po
1litico y aungue su materia sea juridica y el drganc compg
tente para conocer de gl de naturaleza jurisdiccional, no
por ello debe confundirse con una contienda judicial en _
la gue simplemente se persiga una declaracién de la ley -
para definir las diferencias entre dos partes. Su misidn
es més alta, no obstante su ohsesidn por el individualis—
mo tan notoria como defectucsa para estas épocas.”

"Su fin principal (el del amparc) es lograr el equi-
librio social, armonizando fuerzas que por su naturaleza_
estén propensas a chogues, gue determinarian, en su repe-
ticidn, la desintegracién politica de la Nacidn, cuando _
@sos chogues afectaran directamente las entidades que la_
forman: Federacidn, Estados; o producirian un estado de _
inadaptacién de los individuos frente al poder ptblico, _
cuando el chogue se operase entre los derechos de los pri
meros y la autoridad del segundo". Romeo Ledn Orantes,?!

"Por desgracia nuestra historia nos proporciona innu
merables ejemplos de la falta de respeto hacia la vida, la
libertad y la propiedad de los mexicanos y aln de cual-——
guier hebitante de nuestra Patria, sobre todo en las eta—
pas tormentosas de las revueltas y de las revoluciones, y
es entonces cuando gl amparc ha servido como escudo pro--
tector gue ha salvado a muchos inocentes del pareddn, del
servicio forzado de las armas, del tormento y de las
confiscaciones." Héctor Fix Zamudio.

——————————

11 Orantes, RB. E1 Juicio de Amparo. 2a. Ed. México 1957.
Pp. 23-24,
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" | Desgraciado México el dia en que se substituya_

en nuestra Constitucidn el capitulo de garantias individua
les por el de garantims sociales! | Desgraciado México el_
dia en gue el amparo se transforme sn un recursc para pro-
teger los llamados derechos de la socieded! Aicardo Couto.

Un alto obligado de Replblica:

i Afortunado México el dia en que nuestra Constitu~
cidn socialice las garantias individuales eguiparéndoles a
las garantiss sociales! (Afortunado México el dia en que_
el amparo se transforme constitucionalments en instrumento
para proteger no sélo los derechos individuales sino los -
derechos de los grupos econdmicamente débiles!

Contindan las opiniones modernas gque apuntan el por
venir de la institucidn,

"En 1917 el juicio de amparo no sdlo habia arraiga-—
do profundamente en la conciencia popular, sino que taniq_
una tradicidén Jjuridica. E1 pueblo habia palpado sus efec—
tos protectores frente al despeotismo y la arbitrariedad y_
muchas veces se habfan salvado gracias a €1, la libertad,

el patrimonio y la vida de las personas'. Felipe Tena Rami
12
rez.

"Nuestro mexicanismo juicio de amparc constituye sl
més fiel valuarte del que podemos hacer uso los particula-—

res, frente a la conducta arbitraria de los érganos del Es
tado", Armando Ostos Jr.

"Prescindiendo de todo afdn apasionado de nacions—
lismo, nos es dable vaticinar gue, si la trayectoria poli-
tica de las naciones se orienta hacia la adopcidn o conser

12 Derecho Constitucional Mexicana. México 1955. P, 505,
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vacidn del régimen democrdtico, el Juicio de Amparo mexi-
cano seré la institucién que inevitablemente se adopte _
por ellas en sus principios y caracteristicas fundamenta-
les, Tal vaticinio no es una mera ocurrencia, puesta gue
su realizacidn se vislumbra al través de los dos destaca-
dos acontecimientos juridico-internacionales que hemos
apuntado pudiendo afirmarse,consiguientemente, que la im-
plantacidn del amparo en los regimenes de derecho de los
paises gque viven o puedan vivir bajo los mismos signos pa
liticos y filos6ficos que el nuestro, serd una realidad _
con el tiempo., Pero independientemente de que ello acon-
tezca, la sola proclamacifn de nuestro juicio constitucio
nal como el mejor sistema de tutela juridica del goberna-
dor, significa una gloria legitima para México y su geng
rosa y trascedental contribucidn para el aseguramiento de
la dignidad y libertad del hombre, en las que se finca la
cultura, el bienestar y el progreso del mundo occidental."”
Ignacio Burgea, 13

"Prescindiendo de todo nacionalismo apasionado, pode
mos sostener con legitimo orgullo los mexicanos, gue difi
cilmente el intelecto humano podria inventar una institu-
cifn de tanta trascendencia y significacidn para la defen
sa del régimen de Derecho en un pafs, gue superara a nues
tro juicio de amparo, gque se antoja como la obra mis des—
tacada en la historia juridica universal”. Ignacio Bur-——
goa.

"Las libertades del hombre se definen en las leyss
constitucionales, pero necesitan, ademds consagrar proce—
dimientos adecuados para la proteccidn eficaz de ellas., _
El juicio de amparo nos lleva a la defensa y mantenimien—
to de principios juridicos universales, sin los cuales se

13 Burgoa, Ignacio. E1 Juicio de Amparoc, P. 27.

14 Conferencia sustentada por sl mismo,‘en Guadala jara en
1960,
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ria imposible la convivencia humana y el fortalecimiento _‘
del Estado, Insistamos en gue la la perfeccién del mundo -
del Derecho, no radica en disponer de buenas y Justas, le-
yes porgue lo mads importante son buenos juristas y mejores
Jjueces", Andrés Serra Rojas. 15

"Por primera vez en su historia, México ha salido _
al campo del derecho internacional con bandera propia,
cualguiera gue sea el destino del amparo, esa bandera ha——
brd de regresar al corazén de la patria con la huella de _
todos los climas y el halago de todas las constelaciones,
para confirmar ruestra fé en la sentencia judicial que am-
para y protege a toda persona contra el ultraje de toda au
tordidad.” Felipe Tena Ramirez,

"Durante los seis afios corridos desde la Conferen—
cia de Bogotd, el amparc mexicano se ha impuesto en todas_
las Conferencias, Internacionales como la Unica técnica
gue cumple satisfactoriamente la misidn de proteger los de
rechos de la persona.,....en Bogotd, y sobre todo en Paris,
México necesitd defender su institucidn, y para ello sdlo_
bastd con explicarla; después,en la Comisidn de los Dere—
chos Humanos y en el Consejo de Eurcpa, ella sola se ha ng
gado las voluntades de todos, y, entre todos, los inlcial~
mente més reacios son los que han hecho suya, en ausencig_
nuestra la causa de México". Felipe Tena Ramirez.

"Puesto que se habfa resuelto negar proteccidn in——
ternacional a la declaracién de derechos esenciales del _
hombre, era necesario dotarlo de los medios adecuados para
su proteccidn nacional, y las interrogantes formuladas al_
respecto por diversos delegados dieron origen al represen-—
tante de México para proponer como férmula de solucidn
nuestro secular Jjuicio de amparo, que guedd consagrado
dentro del derscho de justicia.......en momentos en gque

15 Contribucidn del Doctor Serra Rojas.
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humeaba la ciudad de Bogotd y sus principales estaban re=
gadas de cadéveres, cuando la ley marcial imponia un si~-
lencio sepulcral, solamente perturbado por el paso de con
voyes militares, y hasta los dulces cantos de millares de
aves de los Andes, parecian plafiir por el dolor y la rui-
na, un pufiado de gente de América se sobreponia & las cir
cunstancias en un empefio de hacer triunfar la paz y la fe
licidad de sus pueblos, entre ellas, un grupo aln mis pe-
guefio discutia el jucio de amparc como sl medio adecuado
para dar el hombre, en toda América, la debida protec--—-
cidn Juridica a sus derechos esenciales." Germén Fernan-
_dez del Castillo,'®

"Un paso adelante en el perfeccicnamiento de nuestra
institucidn obliga a poner en correspondencia el articulo
103, fraccidn I, de la Constitucidn, con los derschos so-
ciales gue la misma consigna y es necesaric establecer la
procedencia del amparo no s8lo por viclacidn de garantias
individuales, sino también de garantias sociales, esto im
plica, evidentemente, la evolucidn del juicio constitucio
nal, su transformacidn en una institucidn politica social
como debe ser, para svitar su anguilosamiento, méxime que
nugstro amparo ha pasado a ocupar un sitio de honor en el
articulo 8o. de la Declaracidn Universal de los Derechos_
del Hombre, formulada por las Naciones Unidas," Alberto _
Trueba Urbina.qv

Ante la incertidumbre del futuro que se le depara a_
la humanidad, provocada por el afén desmedido de interg——
ses contra pusstos, unos vinculados al régimen capitalis—
ta y otros inspirados en principios comunistas, pensamos_
gue nuestra Ley Fundamental de 1917 puede ser tomada como
bases para alcanzar definitivamente el preciado tesoro de
la paz universal, ya que en ellas se encuentran armoniza-
dos los derechos del Estado, del individuo, de la Sccie—e

16 IX Conferencia Internacicnal Americena. México 1948, _
Pp. 143 y 180.

17 A, Trueba Urbirna. Legislacidn de Amparo, P. 40.
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dad y la de sus grupos econdmicamente débiles, Y todos _
ellos protegidos con igual eficacia por la institucidn ne-
tamente mexicana y de la gue nos sentimos tan orgullosos:

el amparo, més no s6lo el amparo individual sino el social.

A nuestro amparo se encuentran vinculadas estrecha-
mente la libertad y la dignidad de la persona humana, a la
primera porque constituye un medio de control de las garan
tias sociales, ¢

El reconocimiento en nuestra Ley Constitucional de
los Derechos individuales y sociales constituye unc de los
més caros ideales del pueblo mexicano, en funcién de alcan
zar la meta suprema ¢e la democracia social que no es ctra
que el Gobierno del pueblo para el pueblo, dando a cada _
quien lo suyo conforme a su capacidad, esfusrzos y necesi-
dades. Y es precisamente la noble institucidn del amparo-
mexicano, la que sirve para mantener incdlumes aquellos de
rechos,

;0ué ocurrird en el porvenir? jla socializacidn del
amparo contribuird al robudtecimiento de la democracia so-
cial? Al tiempo....
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CAPITULO CUARTO.

I.— EL CONCEPTO DE LA JURISPRUDENCIA.

la palabra jurisprudencia tiene diversas acepcio——
nes.

Ciencia del Dérecho es la mds anti-
gua:en la actualidad se denomina asi a la "interpretacidn
gue la autoridad judicial da ordinariamente a una ley, y_
asi se opone la jurisprudencia a la doctrina como expre—-—
sifn de la ciencia" escribid Covian. Afiade este autor
que la "jurisprudencia es @l derecho lo gue la préctica _
en todos los ramos del conocimiento humano es la teoria.

Cuando se perpetia uniforme en la sucesidn de los_
tiempos adquiere, por decirlo asi, la importancia de fuen
te legal, y alin huyendo de toda exageracidn, ha de recongc
cerse gue no deja de suministrar las méds (tiles y fecun—-—
das enseflanzas, y merece, por tanto, todo respeto, sin
que por ello deba excluirse en ningln caso la libertad de
examen". I. o

La palabra jurisprudencia-escrihid Austin-es voca-
blo ambiguo que ha sido utilizado para designar:

a).- El conocimiento del dereche como una ciencia,
junto con el arte, el hdbito préctico o la destreza de
aplicarlo,

b).- La ciencia de la legislacidén, es decir, la
- ciencia de lo que se debe hacer para producir buenas le—
yes, junto con el arte de hacerlas.,

I Covian {Victor), Jurisprudencia en la "Enciclopedia Ju
ridica Espafiola", Ed., SEix, T. XX Pégs. 703-704.
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Para Austin, la jurisprudencia es la ciencia de lo_
que es esencial al Derecho, a la vez que la ciencia de lo-
gue el Derecho debe ser. La jurisprudencia es particular o
universal. dJurisprudencia particular es la cilencia de un_
sistema vigente de Derecho, o de alguna parte de él. La _
jurisprudencia exclusivamente préctica es particular,

El objeto propic de la Jurisprudencia general o uni
versal- a diferencia de la Ciencia universal de la legisla
cibn- es la descripcidn de aguellos objetos y fines del De
recho que son comunes a todos los sistemas, asi como de
- aguellas semejanzas entre diversos sistemas que descansan_
en la comln naturaleza del hombre o responde a principios_
same jantes en sus diversas posiciones. 2

En su sentido actualmente gensral, la jurispruden—
cia se define como el criterio de interpretacidn judicial_
de las normas juridicas de un Estado, que prevale en las _
resoluciones de un [ribunal Supremo o de varios Tribunales
Superiores. Ahora bien, por jurisprudencia no debe enten-
derse "cualguier aplicacidn del Derecho aislada, sino a la
repetida y constante, uniforme, coherente, por tal modo
que revele un criterioc o pauta general, un hébito y modo _
constante de aplicar las normas juridicas“.3

La jurisprudencia, en el sentido en que ahora la _
consideramos, se produce en virtud del juego de los recur—
s0s Jjudiciales, por un Tribunal Supremo o Suprema Corte, o,
coma en México mediante la actividad de la Suprema Corte _
con Dcagéén de los juicios de amparo, 4

2  Austin (Jahn}, "La Jurisprudencia®; Madrid, 1951.

3 Clemente de Diego, "Instituciones de Derecho Civil!, _
vol. I, P. 97.

4 Articulo II, del Cddigo Fiscal.
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La jurisprudencia se inspira en el propdsito de ob
tener una intepretacidn uniforme del Derecho en los casos
gue la realidad presenta a los jueces, con ella se persi-
gue hacer efectivo el principio de igualdad de todos los_
miembros del Estado ante la Ley (y ante el Derecho en ge-
neral). Par esto el érgano jurisdiccional competents pa-
ra sentar jurisprudencia en un Estado debe ser dnico, _
pues la variedad de los brganos capaces de producirla va_
contra el fin mismo que la jurisprudencia se propons.

Para nosotros, la funcidn de la jurisprudencia no_
es la de crear Derecho,sino la de interpretar el formula—
do por el legislador {crédndolo directamente— caso de Ley-
o reconociendo como tal Derecho a normas que &l no ha
creado tales como la costumbre, los usos, los principios_
generales del Derecho, etc.)

IT.- LA DEFINICION LEGAL DE LA JURISPRUDENCIA,

La ley de Ampara define la jurisprudencia chligato
ria como el criterio sustentado en cince ejecutorias del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn no in=
terrumpidas por otra en contrario, siempre que hayan sido
aprobadas por lo menos por catorce Ministros; el de las _
Salas de la misma contenido en cinco ejecutorias no inte—
rrumpidas por otra en contrario, aprobadas por cuatro Mi-
nistros, por lo menos, y el mantenido por el Pleno o por_
la Sala a que corresponda cuando deciden gue tesis debe _
prevalecer cuando las de los Tribunales Colegiados de Cir
cuito o las de la Suprema Corte son contradictorias
(Arts., 193, 193 bis, 195 y 195 bis).

Esta Jjurisprudencia puede interrumpirse o modifi~—
carse. BSe interrumpoe dejando de tener carécter obligato
rio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario por
catorce Ministros si se trata de asuntos en Pleno, y por
cuatro, si es de Sala. Para que la modificacién surta
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gfectos de jurisprudencia, se requlere que se expresen las
razones que se tuvieron para variarla, las cuales deberén_
referirse a las que se tuvieron presentes para establecer
la gue se modifica, debiendo observarse, ademds los requi-
sitos sefialados para su institucidn (Art. 194).

La definicidn legal de la jurisprudencia obligato—
ria no niega el cardcter de jurisprudencia (no abligatmrié)
al criterio de interpretacidn del derecho mantenido por la_
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn con anterioridad al
momento en que se redne el fdmerc de sentencias que susten
ten el criterio uniforme que llega a imponerse como obliga
toria para las Salas gue lo componen, Tribunales Colegia—
dos y unitarios de Circuito, Jueces de Distrito, Tribuna—
les de los Estados, Distrito y Territorios Federales vy Jun
tas de Conciliacién y Arbitraje.

ITT.~ LOE ORGANOS DE LA JURISPRUDENCTIA,

La jurisprudencia es una manifestacidn de la inter—
pretacidn judicial del derecho. Hay gue aclarar, sin em——
bargo, que crear jurisprudencia (sentar jurisprudencia) es
una potestad gue no corresponde a todos los Srganos juris—
diccionales.,

Dada la finalidad que la jurisprudencia estéd desti-
nada a cumplir—- la uniformidad de la interpretacidn del de
recho-, el Grgano encargado de producirla ha de ser (nico_
en los Estados unitarios y, en los Federales, Unico dentro
de la esfera correspondiente a las jurisdicciones locales.

En México, los drganos aptos para producir la juris
prudencia son la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, _
los Tribunales Superiores de las diferentzs entidades fedg
rativas y el del Distrito Federal.

En los paises de Constitucidn unitaria el &rgarnoc de
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la Casacidn es el Tribunal Supremo de la Nacibn, que rea—
liZa- esta tarea al resolverlos recursos extracrdinarios _
de casacidn. En Italia el ideal de la casacidn confiada_
a un Tribunal Unico para toda la nacidn fue por mucho
tiempo perseguido, no alcanzéndose hasta el afio 1923, por
haberse tenido gue vencer la oposicidn a esta reforma en_
virtud de la cual desaparecian los Tribunales de casacién
establecidos en distintas ciudades desde tiempo anterior_
a la unificacidn politica del pais,

El Jjurisconsulto espafiol don Joaguin Costa defer—-—
did la tesis de que la potestad de sentar Jurisprudencia_
debs atribuirse a todos los tribunales sin excepcidn, perc
semejante criterio estd en contradiccidn con el fin de la
Jurdsprudencia que es, fundamentalmente, procurar la uni-
ficacidn de la interpretacidn del Derecho nacional.

IV.- LA AUTORIDAD DE LA JURIGPRUDENCILA.

;Qué grado de autoridad debe reconocerse a la ju—
risprudencia?

Esta pregunta no es contestada con un criterio ung
nime. Generalmente se sostiene gue la jurisprudencia no_
debe ser tenida como fuente formal de derecho. Debe te—
nerse, més bien, como un criteric orientador de autoridad
moral, pero sin la rigurosa eficacia de la norma juridica.

En México, sin embargo, la jurisprudencia de la Su
prema Corte de Justicia es obligatoria, en los términos _
que sefiala la Ley de Amparo, y a los que nos hemos referi
do con anyerioridad. La obligatoriedad de la Jjurispruden-
cia se encuentra en contradiccidn evidente con uno de los
principios fundamentales de la Constitucién Federal de M€
xico- el de la divisidn ds los Poderes- aungue inexplica—
blemente, esta la imponga como tal expresamente, en su ar
ticulo 107, frac., XIII (segin el texto introducido por la
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reforma de 1950).

La jurisprudencia gue establezca el Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia y sus Salas sobre intepretacidn de
la Constitucidn, y leyes federales o Tratados celebrados -
con las potencias extranjeras, es obligatoria tanto para _
el Pleno y las Balas como para los Tribunales Colegilados y
Unitarios de OCircuito, jueces de distrito, Tribunales de_
los Estados de la Federacidn, Distrito, y Territorios Fede
rales, y Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, segdn los ar—
ticulos 193 y 193 bis de la Ley de Ampara.

Desde el punto de vista del Derecho mexicano, puede
hablarse de jurisprudencia obligatoria y jurisprudencia no
obligatoria. Es obligatoria cuando recae sobre el Derecho
Federalyno lo es cuando se refiere al Derecho local. 5 En
nuestra opinidn la Jurisprudencia de la Suprema Corte no -
es tampoco obligatoria para el Pleno ni para las Salas de_
este Tribunal, puesto que tienen la potestad de cambiarla_
cuando lo estimen necesario,

En relacidn con la naturaleza de la norma creada
por la jurisprudencia de la Suprema Corte en virtud de su_
calidad de obligatoria, se han manifestado diferentes opi-
niones. A nuestro juicio, la gue cabe atriburila es la
misma que tienen las leyes gque son dictadas por el 6rgamq_
legislativo cuando obra como drgano de la interpretacidn _
auténtica,

Estas normas no crean nuevo derecho, afirmacidn que
debe entenderse en el sentido de que no afhaden precepto
alguna que no esté ya establecido con anterioridad por el_
legislador, siendo su naturaleza meramente interpretativa.

5 Garcia Maynez, "Introduccién al Estudio del Derecho." _
Pag. 70. 4a. Ed.



Respecto a la necesidad o inconveniencia de que

los jueces sigan décilmente la jurisprudencia sentada por

los Organos superiores de la Magistratura,dice Fontecilla

que, sin duda, el interés general puede aconsejar a los _

Jueces no separarse de las soluciones ya consagradas por_

la jurisprudencia sino por graves motivos, pero gue es de

su deber no dejarse arrastrar por estos precedentes de la

doctrina cuando la experiencia les ha demostrado errores e
incaonvenientes. 6

La obligatoriedad de la Jurisprudencia impuesta
por la Ley de Amparc ha sido calificada por Alcald Zamora
como una bomba arrojada sobre la independencia de los jue
ces. En efecto, la obligatoriedad de la jurisprudencia _
constituye un atentado gravisimo contra la independencia_
de los jueces, gue es necesario no sdla frente a los drga
nos de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, sino también_
frente a los Grganos supericres o supremos de la jerar—-—-
quia judicial,

V.~ PUBLICIDAD DE JURISPRUDENCIA.

La calidad de obligacifn atribuida a la jurispru——
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn plan-
tea un problema que esté précticamente sin resolver, el _
relativo a la iniciacidn de la obligatoriedad,

Es svidente que para que la citada jurisprudencia_
obligue es preciso: a) gue el Semanario Judicial de la Fe
deracidn haya publicado el ndmero de ejecutorias conformes
gue la Ley de Amparo exige para formar jurisprudencia
(Art. 197 de la Ley de Ampara), b) gque haya transcurrido_
desde la publicacidn de la Ultima el tiempo que se estima
prudencial para que pueda llegar a conocimiento de aque——
1los funcionarios que han de ajustar a ella sus decisig—-

6 Fontecilla, "Estudios de D, Procesal"; Pégs. 261 y Ss.
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nes.

Ahora bien, como el Semanario Judicial de la Fede
racidn, érgano Oficial de la publicacidn de la jurispruden
cia de la Suprema Corte de Justicia se publica en un retra
so de afios esta circunstancia no permite gue guienes deben
plegarse al criteric de dicho Tribunal en la interpreta——
cidn de las leyes, tengan la informacifn necesaria para
cumplir satisfactoriamente con esa obligacidén.

Se precisa, por lo tanto, remediar esta situacidn,_
A nuestro juicio,.ante la imposibilidad gque por lo visto _
existe de que el Semanario Judicial de la Federacidn se pu
blique normalmente, la solucidn podria consistir en publi-
car la guinta de las sentencias en que se confirme como _
nbligatorio el criteric jurisprudencial, en el Diario Ofi~-
cial de la Federacidn, y en sefialar en cuanto al tiempo de
ba considerarse como obligatoria la jurisprudencia y sur=e
tir sus efectos, una vez publicada dicha sentencia, un sis
tema andlogo al establecido para las leyes, reglamentos, _
circulares o cualesquiera otras disposionss en el articulo
3o, del Cddigo Civil para el Distrito y Territorios Federa
les.,

VI.- LA PRUEBA DE LA JURISPRUDENCIA.

Aunque sea inexplicable, el conocimiento de la ju=——
risprudencia no es practicamente obligado al juez, dentro_
del sistema procesal mexicano. Paraddjicamente, la juris-—
prudencia obligatoria en su mayor parte no es de conogi-——-—
miento obligada. E1 articulo 86 del Cédigo Federal de Pro
cedimientos Civiles dispone: "S6lo los hechos estén suje——
tos a prueba; el derecho lo estard dnicamente cuando se
funde en leyes extranjeras o en usos, costumbres y Jjurig—
prudencia". EI Cddigo de Procedimientos Civiles para el _
Distrito y Territorios Federales dispone en igual sentido_
(Art. 284). '
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En virtud de estos preceptos la carga de la prueba de
la Jjurisprudencia recae sobre la parte gue tenga interés _
en demostrar su existencia. E1 legislador autoriza en _
este caso realmente- que los letrados de las partes den al
Jjuez una leccidn de derecho patrio.

La ley de Amparo, por su parte, impone a quienes invo
quen la Jjurisprudencia en el juicioc de amparc, gue lo ha——
gan por escrito, gue expresen el sentido de ella y que de-
signen con precisidn las ejecutorias que ld sustenten,
(Art. 198).

En Espafia, por el contrario, la prueba de la jurispru
dencia no constituye una carga procesal para la parte que _
la invogque,

En efecto, el Tribunal Supremo de Justicia ha declara
do queé sus sentencias se presumen conocidas, y que por lo_
ténto, no requiersn ser probadas,

VII.- EL VALOR PEDAGOGICO DE LA JURISPRUDENCIA.

La jurisprudencia como manifestacién del criterio uni
forme con que un tribunal Supremo o Superior interpreta, _
por medio de sus sentencias, el Derecho nacional, aun no _
teniendo carécter legal obligatorio, cuando es producto de
una magistratura culta y prudente, ejerce sobre las resoly
ciones de los tribunales "inferiores" una influencia orien
tadora verdaderamente decisiva,

El estudio de la jurisprudencia abarca diversos pro-—
blemas; que no son objeto del gue se aborda en esta cca-—
sifn. La jurisprudencia, por su importancia en el mundo _
juridico, es uno de los temas reiteradamente tratados por_
los cultivadores de la Ciencia del Derecho., Estos, con cu
riosidad inagotable, han investigado acerca de su concepto,
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de su naturaleza, de su consideracidn o no como fuente _
del Derecho, etc, stc,; peroc, generalmente, han dejado al
margen de sus preccupaciones el estudio de la importancia
que la Jurisprudencia tiene como elemento utilizable en _
la ensefanza de las diferentes disciplinas juridicas.

Responde esto, sin duda, a la escasa importancia gue
se ha concedido al problema de la ensefanza del Derecho._
La creencia, profundamente equivocada, de que para ense-
flar el Derecho, sdlo hace falta saberlo, ha sido la causa
de gue la pedagogia universitaria, como disciplina cienti
fica, haya guedado fuera de los planes de estudios de las
Facultades y de que ni siguiera a quienes han pretendido_
tomar a su cargo la explicacidn de cualquier rama de la _
Enciclopedia Juridica se les hayd preguntado acerca del -
grado de sus conocimientos pedagdgicos.

En suma, se ha olvidado que una cosa es saber el De-
recho y otra, bien distinta, saber ensefiar el Derecha.
e ha desconocido que, en la ensefanza universitaria, como
en los demds ramgs de la ensefianza,sin excepcifn, el "pro
blema del Maestro" y, por tanto, de su formacidn profesio
nal, no es un problema baladi.

Los tratadistas de Derecho, al referirse a la juris-
prudencia estudian, principalmente, cuando no de un modo_
exclusivo, este tema, considerdndolo como fuente real o -
posible del Derscho. Este aspecto de la jurisprudencia _
es ciertamente sugestivo, peroc no es €l Gnico que presen-
ta, ni el gue tiene mayor interés,

La jurisprudencia tiene, en relacidn con la ensefianza
del Derescho, una importancia verdaderamente trascendental,
que no se ha desconocido nunca, aungue no se haya tenido_
en cuenta en términos generales.

La ensefianza por la Jjurisprudencia, adoptads actual-
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mente como método excepcional y considerada tadavia por mu
chos. como una excentricidad pedagdgica, debiera aplicarse_
como un método normal y corriente, complementario de la
leccidn oral {gue para nosotros es imprescindible].

Los resultados favorables no se harfian esperar. En
los casos en gue se ha puesto en préctica este método, se_
ha llegado a obtener beneficios considerables para los
alumnos,

Que el método no se haya generalizado no significa_
gue no se haya reconocido, desde hace mucho tiempo, su va—
lor. Autores de gran autoridad sostienen, que para la en—
seflanza del Derecho, la doctrina y la jurisprudencia repre
sentan un interés andlogo. Considerdndolo asi, escribid _
el procesalista argentino Tomds Jofre que "la doctrina y _
la jurisprudencia deben completarse mutuamente". "La prime
ra — dijo - si guieres ser 0til tiene que trabajar sobre _
los materiales que le proporciona la segunda, sin olvidar_
por eso las concepclones generales y los principios gue
enaltecen la ciencia del Derecho".?

La ensefianza del Derecho por la jurisprudencia es _
uno de los mé&todos gue se pueden recomendar como verdadera
mente racionales y eficaces.,

Los repertorios o compilaciones de jurisprudencia _
son, como se ha dicho acertadamente, una fuente valiosisi-
ma e inagotable de casos practicos, utilizables para la en
sefianza del Derecho. La lectura de un repertorio de jurisg
prudencia es una fuente de conocimiento del Derecho a la _
que el estudiante no debe renunciar, pues ella serd siem—
pre muy provechosa para su formacidn juridica.

En nuestra larga prictica profesional, como docente

7 Jofre (T). Manual de Procedimientos. T. I. Pég. 57 5a. _
Ed,
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del Derecho, hemos utilizado los repertorios de gurispru~
dencia como elementos de trabajo, con los mids felices re—
sultados, pues es un método que convierte al alumno en
factor activo de la ensefanza, le da confianza en su pro-—
pio esfuerzo y le atrae con la sugestidén de los casos de_
la vida, que le muestran las normas juridicas en funcién,
no como se acostumbra a mostrdrselas en la fria inmovili-
dad de los Cddigos.

El alumno a gquien se pone en contacto con la juris—
prudencia se siente fuertemente atraido por el interés de
los casos sometidos a estudio, se considera, como lo es _
en realidad en este método de trabajo, un factor activo _
en la ensefianza y no un merc receptor de conocimientos y_
se le coloca en condiciones gue le permiten apreciar has-—
ta qué punto es inseparable la teofia de la préctica en _
el campo del Derecho. ’

Los casos sacados de la jurisprudencia tienen un
gran valor para el aprendizaje del Derecho. Las cuestio-
nes gque los tribunales resuelven se repiten con bastante_
frecuencia aunque con variantes, y ello permite disponer
de un abundante material de estudio, gue muestra cémo el_
derecho se desarrolla en la vida, cudles son los conflic—
tos gue surgen en las relaciones entre los hombres, y cué
les los medios y los criterics para resolverlos.

La circunstancia de que las sentencias hayan de ser_
motivadas déd al alumno que estudia los casos de jurispru-
dencia la oportunidad de apreciar las doctrinas y princi-
pios juridicos y su valor prdctico.

La motivacién de la sentencia reguiere un serio tra-
bajo de naturaleza cientifica, gue pone a prueba la capa-
cidad téecnica del juzgador. Una sentencia bien lograda,_
seriamente motivada, tiene, aparte de su valor como acto_
jurisdiccional, el de una perfecta leccidn de Derecho. EL
Juez (el profesional, naturalmente) es un técnico del De-
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recho. El juez profesional es un jurista capaz {al ménms_
teéricamente} de abordar los problemas que los litigantes
les presentan con verdadero rigor cientifico,

Una buena antologia de sentencias, especialmente
preparada para los estudiantes de Derecho, ss decir, orde-
nada de modo que les permitisra observar el conjunto de
las instituciones juridicas de su pais, constituird un ex~
celente elemento para su formacidn juridica.

El estudio de los casos de jurisprudencia no es so-
lo Gtil en aquellos paises en que el precedente judicial _
tiene el valor de norma juridica, sino también en aguellos
en gue el criteric sustentado en las decisiones de los Or-
ganos supremos de la magistratura carece de esta fuerza le
gal,

Esta utilidad, desde el punto de vista de la ense—
Aanza del Derecho debe considerarse, segin los rasultadoa_
de la expsriencia, como extraordinariamente interasants.

En los paises (Norteamérica e Inglaterra) en que el
precedente judicial se hace valer con la eficacia de una _
norma juridica, existen abundantes colecciones de Jurispry
dencia para uso de los Jjuristas en general y de los estu——
diantes en particular: peroc en aguellos en gue, como suce—
de en los de América de habla sspafiola y en los de habla _
portuguesa el Derecho aplicable de los tribunales es de
origen legislativo, las publicaciones de esta clase, para_
los estudiantes, no existen, & pesar de la utilidad gue
les prestarian,

Al través de la jurisprudencia, el alumno puede ad—
quirir-un volumen enorme de conocimientos juridicos. La -
lectura de los cesos gue la jurisprudencia nos ofrece, tig
ne un interés profundamente humano, apasionante, que la hé
cen atrayente en extremo y exenta de fatiga, siempre que _
no sea excesivamente prolongada.
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Un procesalista argentino de nuestro tiempo, Méximo’
Bastrc,B reconocid, que, “desde gl punto de vista cienti-
fico la jurisprudencia Jjuega un papel de la mayor impor--
tancia, pues en ella tenemos la mejor fuente de estudio _
del derecho de todas las ramas".

Y Henri Capitant,” ilustre civilista francés, ha es-
crito a este prop6sito, que el estudio razonado de la ju-
risprudencia es uno de los factores esenciales en la edu-
catidn juridica.

También el profesor y magistrado espafiol, José Cas——
tén refiriéndose a este tema afirma que nunca se encarece
ré bastante la necesidad de que las Facultades de Derscho
dediquen gran atencidn a los ejercicios précticos y al eg
tudieo de la jurisprudencia romana y de la moderna.

Mds recientemente George Ripert afirmd que el estu—-
dino de la jurisprudencia es indispensable para el conoci~-
miento del derecho.'®

Estas valiosisimas opiniones - pudieran recordarse _
otras - constituyen, por si solas, una recomendacidn, de_
autoridad innegable,del método gque nosotros aconsejamos _
también para la ensefanza del Derecho, por estimarlo Otil
en grado sumo, aleccionador por la propia experiencia, co
mo complemento imprescindible de las explicaciones orales,
que son actualmente la forma Unica de la ensefianza en 1as
Facultades y Escuelas de Derecho:

Este método de ensefanza exige, desde luego, un con-
siderable esfuerzo y una delicada atencidn de parte del -
profesar, La seleccidn de los casos, el estudio serio de
gllos, previo al momento en gue han de ser sometidos a la

8 Castro(Méximo). Curso de Procedimientos Penales.T.I.P4g.
24 3a. Ed. Buenos Aires. 1937,

9 Castdn. Aplicacidn e Investigacidn del Derecho. Pégs. _
379380,

10 Ripert (G). Les forces creatices du droit. Pag. 12
Paris. 1955.
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consideracitn de los alumnos, la orientacidn de estos y el
cambio de impresiones acerca de los resultados de su traba
jo, requiere el empleo de un nimero de horas considerables,
perc el rendimiento que se obtiene con este pra&ediﬁienta_
bien merece el sacrificio gue supone para el maestro.

Ne es este, desde luego, un método cdmodo para quig
nes aspiren a ocuparse de la cdtedra el menor tiempo posi-
ble, es decir, para aguéllos gue sdlo piensan en dedicarle
el tiempo sobrante de otras actividades mejor retribuidas_
tue las docentes. Pero en la ensefianza del Derecho, en _
cualguiera de sus manifestaciones, no cuenta el dilettante,
ni el intruso que la ejerce {si la ejerce) sin vocacidn Y_
sin preparacidn, sino el que hace de la docencia la activi
dad fundamental de su vida. Y consiguientemente, la regla
mentacidn de la ensefianza no ha de fundarse admitiendo co-
mo una situacidn normal gue haya guienes pretendan ocupar_
cétedras o continuar'disfrutdndolas", sin estar dispuestos
a sarvirlas de una manera real y efectiva. S

Una ensefianza del Derecho, o de cualguier discipli-
na cientifica, s6lo puede fundarse en la existencia previa
de un cuerpo de profesores, que ademds de la vocacidn ter-
gan la competencia necesaria. De otroc modo la ensefanza _
no serd realmente sino una ficcidn, de consecuencias lamen
tables para la cultura.

Por estao, las dificultades y esfuerzos que requiera
la utilizacibn de cualquier método de ensefianza, no debe _
constituir nunca wn obstdculo para su implantacién, si se-
tiene la conciencia de que es conveniente y eficaz, y estd
avalado por los resultados de la experiencia,
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CAPITULD QUINTO

LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE DEL DERECHD.

SUMARTIO

I.~ La Jurisprudencia y las Lagunas de la Ley. II.- La Ju
risprudencia con gl Principio de la Divisidn de Poderes._
IIT.- Conclusiones en cuanto al Alcance de la Jurispruden
cia en nuestro Derecho Positivo., IV.- la Jurisprudencia_
y la Fuhcidn Creadora del Juez,
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CAPITULO QUINTO
LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE DEL DERECHO,

I.- La Jurisprudencia y las lagunas de la Ley.- In-
discutiblemente que la jurisprudencia es una fuente formal
del derecho ante las lagunas de la ley.

En cambic, la jurisprudencia no es fuente de derg—
cho cuando simplemente interpreta y aplica la ley a través
del silogismo juridico, si el texto de la misma es absolu-
tamente claroc, la labor de los tribunales en rigor no apor
ta ningln elemento nuevo al ordenamiento.

Cuando el texto legal es obscuro o dudoso, la jurig
prudencia si implica una labor de creacién juridica y, por
lo tanto creemos gue es fuente formal del derecho, pues al
precisar el sentido y alcance de la ley gque por ser obscu-
ra puede admitir diversas interpretaciones, necesariamente
introduce nuevos elementos gue van a vitalizar y enrique-—
cer el ordenamiento juridico, es por esto gue los Jjuristas
norteamericanocs, tanto de la escuela socioldgica como rea-—
listas, piensan gue fundamentalmente el derecho es median-
te la interpretacidn diaria que dan los tribunales a los _
casos concretos.

Es indiscutible gue ante las lagunas de la ley, la
Jurisprudencia necesariamente tiene que ser fuente constan
te del derecho, en virtud de que la funcidn de los tribung
les ya no serd de mera interpretacidn, sino de integracidn
del orden plblico gue antes de la labor jurisprudehcial 8s
incompleto, presentdéndose despudés coma una plenitud hermé-
tica. De esta suerte, la legislacidn por una parte y la _
jurisprudencia por la ctra, vienen a constituir las dos
grandes fuentes formales del derecho. Antes de gue se lle
ve & cabo la obtra jurisprudencial, la ley es evidentemente
fuente muy incompleta del ordenamiento juridico, consideran
do este como plenitud hermética, después de la misma, el _

‘Rojina V. Pégs. 59-65.
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sistema adquiers las caracteristicas de un todo completo,
pero no cerrado, ya que a través de la jurisprudencia se_
tendrd gue ir renovando diariamente. Frente & la estruc-
tura estética gue presenta el orden juridico si sélo se _
toma en cuenta la legislacidn como fuente del derecho, te
nemos un aspecto nuevo continuo cambio a través de la vi-
da cue le imprime la jurisprudencia.

"Efectivamente la afirmacidn de que no hay lagunas _
en el orden juridico y de que el juez siempre tiene gue _
Juzgar, estd corrientemente enunciada coma un postulado _
de la teorfa juridica, conocido con el nombre de postula—
do de la plenitud hermética, del derecho". (Carlos Cosio,
la Plenitud del Orden Juridico, Editorial Lozada, 8. A.,_
Buenos Aires, 1939. Pag. 73).

Francisco Gény en su obra Método de Interpretacidn _
y Fuentes de Derecho Privado (Editorial REus, Madrid,
?925], nos habla del poder pretoriano de la Jjurispruden-—

cia, indicéndonos gue tal expresidn tiene dos significa—
dos:

a) Como fuente supletoria de la ley y como fuente in
dependiente de la ley, admite la primera funcidn de jurdis
prudencia, pero niega la segunda, por imperdirlo el sistg
ma constitucional francés. Transcribimos lo que el cita-
do autor opina en cuanto a la primera funcidn que reconoce
a la jurisprudencia como fuente supletoria de la ley, pe-
ra tratar después en el apartado siguiente del segundo
problema en relacidn con nuestro derecho constitucional.

"Por la denominacidn poder pretoriano de la jurispry
dencia se entiende, segdn los casos, dos cosas muy dife—
rentes,

Frecuentemente se significa por aguella denominacidn
gue los tribunales, en cuanto intérpretes del derecho,
disfrutan en los procesos que dsben juzgar, de un sxtenso



110

poder de creacifn Jjuridica, en caso de silencio o insufi-
ciencia de la ley (si no es gue también para corregirla) y
en defecto de un derecho consuetudinaric constante.

Perc este poder serd ejercido por aquéllos de una _
menera enteramente concreta y sin sacar, necesariamente a_
los menos, consgcuencia para el porvenir, BReconocerlo asi,
no serd otra cosa que proclamar la legitimidad de una li—
bre investigacidn cientifica, en el dominio del derecho po
sitivo. Asi entendido, yo he admitido (Ndm. 84 y 86) con_
mucha extensidn el poder pretoriano de la jurisprudencia,;
cuando menos para el gfecto de suplir o de completar la
ley. Y a decir verdad, todo mi estudio estd consagrado a;
Justificarlo, determinado solamente sus limites necesarios,
En esta primera aceptacién es como alguno de mis maestrbs,
Labbé, por ejemplo, han creido con frecuencia deber defen—
der el poder pretorianc de nuestros tribunales modernos. Y
a decir verdad, tal es el sentido que mds normalmente se _
le atribuye a la expresidn gue yo he empleado agui'.

IT.- La Jurisprudencia v el principio de la divi—
sibn de poderes.- En los Estados cuyo sistema constitucio-
nal formula como principio bdsico el de la divisidn de po-
deres, como lo hace nuestra Constitucidn, se piensa que la
Jurisprudencia no puede ser fuente de derecho, en virtud _
de que el poder judicial se convertiria en poder legislati
vo, al otorgar a las tesis Jjurisprudenciales el valor y al
cance de verdadera normas juridicas de cardcter general vy
abstracto, como ocurre con las leyes.

Conforme al articulo 49 de nuestra Constitucidn vi-
gente "E1 Supremo Poder de la Federacifn se divide,para su
ejercicio, en lLegislativo, Ejecutivo y Judicial. No po-
drén reunirse dos o mds de estos poderes en una sola peraé‘
na o corparacidn, ni depositarse el legislativo en un indi
vidua", A

En los articulos 71 y 72 constitucicnales, se reser
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va la funcidn legislativa, sxclusivamente al Poder Legis—
lativo. De estos textos se inferia antes de la reforma _
Gltima del afio de 1950 que se hizo al articulo 107 consti
tucional, gue en México resulta contrario a nuestro siste
ma juridico, otorgar valor de ley a la tesis jurspruden—
ciales. En este sentido se pronuncid la opinidn de Eduar
do Pallares en un estudio publicado por el periddico "E1l_
Universal".

En la actualidad, la fraccidn XIII del articulo 107_
constitucional, si permite dar valor obligatorio a la Jju-
risprudencia, de tal manera gue la misma Carta Magna vie
ne a reconocer una excepclén expresa al principio de la _
diVisién de poderes gue consagra en su artfcule 49,

A continuacidn transcribiremos tanto la fraccidn
XIII mencionada, como los articulos 192 y 197 de la vigen
te ley de Amparo, debido a que el texto constitucional se
remite a la citada ley, para determinar la fuerza oblige-
toria de la jurisprudencia, asf{ como sus requisitos para_
constituirla y modificarla.

Articulo 107 constitucional, fraccidn XIII:

Todas las controversias de gue habla el articulo 103
se sujetardn a los procedimientos y formas del orden juri

dico gque determine la Ley, de acuerdo con las bases si——-
guientes:

XIII1.- La ley determinard los términos y casos en _
que sea obligatoria la jurisprudencia de los tribunales _
del poder judicial de la Federacidn, asi como los requisi
tos para su modificacidn.

9i los tribunales colegiados de circuito sustentan_
tésis contradictorias en los Jjuicios de amparo materia de
su competencia los Ministros de la Suprema Corte de Justi
cia, el Procurador General de la Replblica o aguellos Tri
bunales podrén denunciar la contradiccidn ante la Sala
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que corresponda a fin de gue se decida cual es la tesis
que debe prevalecer,

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia _
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo _
materia de su competencia, cualquiera de esas Salas o el _
Procurador General de la Repdblica, podrdn denunciar la
contradiccidn ante la misma Suprema Corte de Justicia,
quien decidird, funcionando en Pleno, que tesis debe ob—
servarse, Tanto en este caso como en el previsto en el Qé
rrafo anterior, la resolucidn que se dicte serd sdlo para_
el efecto de la fijacidn de la jurisprudencia y no afecta—
réd las situaciones juridicas concretas derivadas de las
sentencias contradictorias en el juicio en gue fueron pro=
nunciadas, ' '

Art, 192 a 197 de 1la Ley de Amparo:

Art. 192.-~ La jurisprudencia gue establezca la Su—
prema Corte de Justicia en sus ejecutorias de amparo, sélo
podrd referirse a la Constitucidn y demds Leyes Federales.

Art, 193.,- La jurisprudencia que establezca la Su—
prema Corte de Justicia, funcionando en Pleno sobre inter-
pretacidn de la Constitucidn y Leyes Federales o tratados_
celebrados con las potencia§ extran jeras, es obligatoria _
tanto para ella como para las Salas qus la compcnen, 1los _
Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios de
Circuito, Jueces de Distrito, Tribunales de los Estados, _
Distrito y Territorios Federales y Juntas de Conciliacidn_
y Arbitraje.

Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia fun
cionando en Pleno constituyen jurisprudencia siempre que _
lo resuelto en ellas se encuentre en cinco ejecutorias no_
interrumpidas por otra en contrarioc y que hayan sido aprg
badas por lo menos por catorce Ministros,



113

Art, 193.- La jurisprudencia que establezcan las Sa-
las de la Suprema Corte de Justicia sobre interpretacidn_
de la Constitucifn, Leyes Federales o tratados celebrados
con las potencias extranjeras, es obligatoria para las _
mismas Salas y para los Tribunales Colegiados de Circuito,
Tribunales Unitarios de Circuito, Jueces de Distrito, Tri
burnales de los Estados, Distrito y Territorios Federales_
y Jduntas de Conciliacidn y Arbitraje.

Las ejecutorias de las Salas de la Suprema Corte de_
Justicia constituyen jurisprudencia, siempre gue lo rge—-—
suelto en ellas ss encuentre en cinco ejecutorias no inte
rrumpidas por otra en contrario, y gue hayan sido aproba-—
das por lo menos por cuatro Ministros,

Art. 194.- Podrd interrumpirse o modificarse la ju—
risprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno y por las Salas de la misma,

En todo casoc los Ministros podrén expresar las razg
nes que tienen para solicitar la modificacién de la juris
prudencia,

La Jjurisprudencia se interrumpe, dejando de tener _
cardcter obligatorio, siempre que se pronuncie g jecutoria
en contrario, por catorce Ministros, si se tratan de asun
tos en Pleno, y por cuatro, si es de Sala.

Para gue la modificacidn surta efectos de jurispru-——
dencia, se requiere que se expresen las razones gue tuvie
ron para variarla, las cuales deberdn referirse a las gue,
tuvieron presentes para sstablecer la Jjurisprudencia que_
se modifica, debiendo observarse, ademds, los requisitos_
sefialados para su institucidn.

Art, 195.~ 81 los Tribunales Coleglados de Circuito_
sustentan tesis contradictorias en los juicios de amparc_
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materia de su competencia, los Ministros de la Suprema Cor
te de Justicia, el Procurador General de la Replblica o
aguellos Tribunales, podrdn denunciar la contradiccién an-—
te la Sala que corresponda, a fin de que decida cual es la
tesis que debe prevalecer.

Cuando la denuncia no haya sido hecha por el Procu—
rador General de la Replblica, deberd siempre oirse a éste,
para que exponga su parecer por si o por conducto del agen
te gue al efecto designare.

La resolucidn que en estos casos pronuncie la Sala_
constituird tesis jurisprudencial obligatoria, pudiendo mo
dificarse por la misma Sala.

Art. 195.- Bis.~ Cuando las Galas de la Suprema Cor
te de Justicia, sustenten tesis contradictorias en los jui
cios de amparo materia de su competencia, cualguiera de _
esas Salas o el Procurador Beneral de la Repdblica, podrén
denunciar la contradiccidn ante la misma Suprema Corte de_
Justicia, guien decidird funcionando en Pleno, que tesis _
debe observarse, Cuando la denuncia no haya sido hecha
por el Procurador General de la Repliblica, deberé siempre_
oirse a éste, para que exponga su parecer por si o por con
dusto del Agente gue al efecto designare.

La resolucidn gus en estos casos pronuncie el Pleno
de la Suprema Corte constituird tesis jurisprudencial Dbyi )
gatoria, pudiendo modificarse por el mismo Pleno.

. Tanto en este caso como en gl previsto en el articg
lo anterior, la resolucidn que se dicte serd s6lo para el
efecto de la fijacibn de la tesis jurisprudencial y no
afectard las situaciones juridicas concretas derivadas de_
las sentencias contradictorias en el juicio en que fusron_
pronunciadas,

Art, 196.~ Cuando las partes invoguen en el juicio_
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de amparo, la jurisprudencia de la Corte, lo harén por es
crito, expresando le sentido de aguella y designando con_
precisidn las ejecutorias gue la sustenten.

Art. 197.~ Las ejecutorias de amparo y los votos
particulares de los Ministros gue con ella se relacionen,
se publicarén en el Semanario Judicial de la Federacitn,_
siempre gue se trate de las necesarias para constituir ju
risprudencia o para contrariarla; asi como aguéllas gue -
la Corte en Pleno o las Salas, acuerden expresamente.

Los textos legales antes transcritos, noé permiten_
sostener que ya ha desaparecido el obstdculo de orden
constitucional gue antes de la reforma del articule 107 -
de nuestra Ley fundamental existia para poder otorgar a _
1l jurisprudencia el valor de una fuente gensral vy  abs=—
tracta del derecho, con aplicacidn no s@lo a los casos re
sueltos, como es evidente, sino también con el alcance de
una norma juridica que ligue a los Tribunales en el futu—
ro, equipardndose desde ese punto de vista a la ley misma

En la actualided tanto para las Juntas de Concilia-
cifin y Arbitraje como para los Tribunales Comunes y Fede—
rales, las tesis jurisprudenciales referidas a la Consti-
tucifin v a las Leyes Federales (na a las loaales} asi co-
mo a los tratados celebrados con las potencias extranje——
ras son obligatorias y tienen consiguientemente el mismo_
alcance y valor gque la ley para los casos futuros. Tanto_
la Buprema Corte en Pleno como funclonando en Salas, debe
respetar su jurisprudencia pero tiene la facultad de modi
ficarla en los términos previstas por el articulo 194 de_
la Ley de Amparo. Los demés Organos jurisdiccionales,
tanto locales como federales, asi como los Tribunales del
Trabajo, tienen que acatar la jurisprudencia vigente, sin
gque ningdn caso puedan por consiguiente modificarla para_
gue no exista la posibilidad de una libre investigacidn _
cientifica como propone Geny. No creemos, sin embargo, -
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que este principio sea aplicableva los Trihunales Bmlegia¥
dos de Circuito en aguellas materias en que la Suprema Cor
te dejd de terner competencia, ctorgdndosele la Constitu——
cibn a aquéllos, pues al perder dicha competencia, dejd de
existir como jurisprudencia viva,

Las razones que anteceden, nos permiten llegar a ..
conclusiones diversas de las.que formula Geny al precisar_
gl segundo significado de la jurisprudencia,

IIT.- CONCLUSIONES EN CUANTO AL ALCANGE DE LA JURISPRUDEN~-
CIA EN NUEGTRO DERECHD POBITIVO.

Tomando en cuenta los articulaos 192 a 197 de la Ley
de Amparo vigente, podemos formular las siguientes conclu-
siones:

a).— La jurisprudencia en México sélo tiene fuerza_
obligatoria en materia de Leyes Federales, por consiguien—
te no obliga en relacidn con las leyes locales. Es un grg
ve error que subyace conciente o inconcientemente en los _
juristas mexicanos, incluyendo a la mayoria de los funciom-
narios judiciales, adn en los demds alta jerarguia, el de
creer gue la jurisprudencia en México obliga también en ma
teria de leyss locales, no obstante que expresamente los _
articulos 192, 193 y 194 de la Ley de Amparo en forma enér
gica indiscutible, terminante y absolutamente clara, esta—
tuyen; que dicha jurisprudencia sdlo podréd referirse a la_
Constitucifn y demfs leyes federales, y que sélo serd obli
gatoria cuando se limite a la interpretacidn de la Consti-
tucidn, Leyes Federales y tratados celebrados con las po--
tencias extranjeras. En consecuencia, es indebido que al_
publicarse la jurisprudencia definida y obligatoria de la_
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el Semanario Ju
dicial de la Federacifn, como lo ordena el articulo 197 de
la Ley de Amparo, se comprendan las tesis (que no deben
ser jurispfudenciales) relacionadas con la interpretacidn_
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o integracién de las leyes locales. Esta préctica indebi
da ha fomentado el error a gue antes nos referimos.

b).- La jurisprudencia que establecid la Suprema

Corte en las materias en que dejd de ser competente de -
acuerdo con las reformas gue sufrif el articulo 107 conse
titucional y la Ley de Amparo en el afio de 1950, otorgén-
dose dicha competencia & los Tribunales Colegiados, ha de
jado de tener fuerza obligatoria para estos dltimos Gnica
mente, pues nunca una Jjurisprudencia puede quedar pericli
tada o muerta y, ademds, dichos Tribunales guedarian obli
gados para siempre a segulr observando esa Jjurlsprudencia
en las materias en las cuales resulten como Tribunales Su
premos, dado que la Suprema Corte no podrd intervenir pa—
ra modificar su antigua Jjurisprudencia.

De esta suerte se privard a esta de su caracteristi
ca esencial y de su gran utilidad, consistente en la posi
bilidad de renovarse y vivificar los textos legales que _
se interpreten o respecto de los cuales se lleve a cabo _
una labor de integracién, ante las lagunas gque presenten.

c).~ En tanto que le jurisprudencia en los casos or
dinarios a que se refieren los articulos 193 y 194 de la
ey de Amparo, cuando la Corte funciona en Pleno o esn Sa~
185, se integra por cinco ejecutorias no interrumpidas
por otra en contrario, gue sustenten la misma tesis, tre—
tdndose de los conflictos por tesis contradictorias entre
las Salas de la Suprema Corte o de los Tribunales Colegia
dis la jurisprudencia se constituird por una sola ejecuﬁg
ria gue pronuncié el pleno o la Sala correspondiente a la
Corte, al resolver el conflicto, segln previenen los arﬁi
culos 195 y 195 Bis de la Ley de Amparc, solo el Pleno o_
ia Sala respectiva podrén modificar diche tesis jurispru-
dencial, la gue obligard entre tanto, a las Salas de la _
Suprema Corte, cuando el Pleno de ésta haya pronunciado _
la resolucidn respectiva y a los Tribunales Colegiados, _
asi como a los demds tribunales en general, cuando el con
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flicto lo resuslva la Sala corvespondiente de la Corte, al
decidir que tesis debe prevalecer de las contradictorias _
gue sustenten dos o mds tribunales colegiados.

IV.- LA JURISPRUDENCIA Y LA FUNCION CREADORA DEL JUEZ.

Ya hemos dicho que ante las lagunas de la Ley, el _
juez debe convertirse en legislador del caso concreto. ks
te aserto es especialmente cierto en México para la Supre~
ma Corte de Jdusticia. ;



119

CAPITULO BEXTO

JURTSPRUDENCIA

SUMARTO

I.~ La Jurisprudencia como Fuente del Derecho. II.- Nuesva
Clasificacibn de las Fuentes del Derecho. III.- OUbligato-
riedad de la Jurisprudencia. IV.- Jurisprudencia de las_
SBalas de la Suprema Corte, A]JMGdificacién de la Juris—
prudencia de la Suprema Corte. B) Semanario Judicial de_
la Federacidn. C) Publicaciones no Oficiales.
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¢ CAPITULO SEXTO.

El vocablo jurisprudencia es equivoco, su connota—-
cién dependen del sentido en gue se use. Asi, tradicional
mente, se empleaba como sindnimo de ciencia del derecho o
ciencia juridica, desde Justiniano (Jurisprudencia est di-
vinarum atague humanarum rerum notitia, justi atoue injus—
ti scientia (ley 1, Titu. I. Lib. I de las Inst), que la _
definié "pomposamente" como la ciencial de las cosas divi-
nas y humanas, el conocimiento de lo justo y de lo injusto,
hasta Kirchmann que le negd categoria de ciencia. El dere
cho es ciencia, ya sea que lo formule el legislador, el _
juez o directamente el pueblo a través de las costumbres _
saciales,

I.- LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE DE DERECHO.

Don Pedro Gémez de la Serna recoge en el siglo pasa=-
do, el pensamiento juridico universal, todavia vigente, Y_
dice: V

"Modernamente se ha dado a la palabra jurisprudencia
una acepcidn desconocida antes, empledndola para los fallos
de los tribunales, aplicando & interpretando la ley, o su-
pligndola en sus omisiones. En este sentido va tomando mg
yor ampliacidn de dia en dia. Asi vemos que se da el nom
bre de jurisprudencia a la préctica seguida constantemen—
te por el Parlamento en una materia determinada, y que lo_
mismo se va haciendo con las précticas de la Administra-———
cidn".?

En el orden positivo ~legal mexicano, el término ju-
risprudencia se aplica al conjuntoc de principios y doctri-
nas contenidos en las decisiones de los tribunales; la

1 Von Kirchmamn. J. La Jdurisprudencia no es Clencia.Madrid
1949,

2 Gémez de la Sermna. Prolegdmenos del Derecho. Veracruz
Puebla, 1883, P. 41. '
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obra de los Jjueces al resolver las controversias., En es-
te sentido, la palabra jurisprudencia es multivoca puesto
gue tiens varios significados, uno estricto y otro amplic.
El primero se concreta a la " jurisprudencia obligatoria",
que proviene de la mds alta Jurisdiccidn, y el segundo
como meras decisiones de los tribunales, que también sue-
len denominarse "precedentes",

Ahora bien, la doctrina juridica no es uniforme en_
el sentido de considerar a la jurisprudencia como fuente
formal del derecho. Por tal motivo y con objeto de dilu-
cidar si en realidad constituye o no una fuente formal de
derecho en nuestro medio, abordaremos la investigacidn de
las fuentes del derscho en general,asi como las fuentes

especiales reconocidas por nuestros tratadistas del dere-
cho del trabajo.

En todo estudio sobre las fuentes del derecho debe _
recordarse la metdfora de Claude Du Pasquier, cuando dice_
"gue remontarse a la fuente de un rioc es llegar al lugar_
en gue sus aguas brotan de la tierra, de manera semejante_
inguirir la fuente de una disposicidn juridica es buscar _
el sitio en que ha salido de las profundidades de la vida_
social a la supsrficie del derecho",

£l Dr. Juan Carlos Smith define concretamente las

fuentes del derecho como "el conjunto de actos o procedi=—-
mientos mediante los cuales son producidas, en un proceso_
histérico las normas juridicas integrantes de un determing
d6 ordenamiento (fuentes formales) y el conjunto de facto-
res y circunstancias histdricas que fundamentan y motivan_
el contenido 16gico de esas normas (fuentes materiales o _
reales)”3

3 Bmith C., Fuentes del Derecho. Enciclopedia Juridica.Ome
ba. Tomo XII, P. 754. -
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Segiin la opinidn tradicional, por consiguiente la
més generalizada, las fuentes del derecho se pueden clasi-
ficar en las siguientes categorias:

a).~ Formales: Los procesos creatives de las normas_
juridicas.

b) .~ Reales o Materiales: E1 conjunto de factores o_
elementos fue determinan el conténido de las normas juridi
cas.

c) .- Histdricas: Las constituidas por lo que "es o _
ha sido un orden juridico positivo". En este precepto se_
dice, por ejemplo, que el derecho romano, las leyes de par
tida, las leyes de indias, constituyen las fuentes del de-
recho -positivo de muchos paisea{

Otros autores, como Gurvitch, explican concretamente
la distincidn entre fuentes primarias y fuentes secunda——
rias, incluyendo dentro de las Gltimas a la ley y a la cos
tumbre, o sean las fuentes formales, en tanto que las pri-
meras constituyen lo gque se conoce como fuentes reales.

E1l Dr. Anibal Bascufidn Valdés, dice que numerosos autores_
contemporéaneos opinan "gue nada justifica considerar como_
fuentes del derecho Unicamente aguellas fuentes de normas_
generales, porgue intrinsecamente también lo son las que -
contienen normas y alcance corporativo y adn individual".

El profesor de la Universidad Nacional de Chile concluye _
diciendo que "desde el é&ngulo de consideracidn del derecho
positivo en si, como sistema vigente de regulacitn de la _
conducta humana, nos referimos a las fuentes del derecho._
Desde la perspectiva de la investigacién, de la elaboracién
de las ciencias juridicas, hablamos de las fuentes de cong
cimiento juridico, sean ellas intrinsecamente juridicas, _
sega que den noticia o testimonio de un acto, una norma o -
un concepto juridico sin serlo. Y por Gltimo, mencionamos
la existencia de fuentes mixtas o sventuales para regulari
zar agusllas fuentes de conocimiento jurddico que en perig
dos histéricos o en pueblos determinados advienen fuentes_
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juridicas formales o positivas". 4

’
El profesor Smith, de la Universidad Nacional de la
Plata, propone la siguiente clasificacidn: fuentes norma-
les sistematizadas u organizadas y fuentes formales no _
sistematizadas. Entre las primeras se encuentran: 1) Las
constituidas por actos piblicos del Estado (Gonstituoiénu
Legislacidn, Jurisdiccién, Administracidn y Ejecucién), y
2) Fuentes constitufdas por actos privados (el negocio Ju
ridico). Las Fuentes formales no sistematizadas se subdi-
viden a su vez: en costumbre y actos revolucionarios.

Respecto a las fuentes formales del derecho existen
dos tendencias: una que sdlo considera como tales a la -
ley y a la costumbre, que'cmnstituyen el derecho escrito_
y el derecho consuetudinario; tal como acontece con las _
legislaciones gue siguen el sistema continental europeo vy
anglo-sajin, respectivamente, otra gue no sdlo considera_
como fuentes formales a las citadas anteriormente, sino _
también a la jurisprudencia, a la equidad, a los princi-——
plos generales del derecho y, en materia laboral, a la _
sentencia colectiva, al contrato colectivo de trabajo al_
contrato ley, a la costumbre, usos, principios legales y_
a la equidad por disposicidn expresa del articulo 16 de _
la Ley Federal del Trabajo. En favor de esta teofia se -
pronuncian los tratadistas gue estudian rnuestro procedi-—
miertao 1abaral.5

Nos adherimos & la segunda tendencia por los funda-
mentos y razones que a continuacidn exponemos, apoyados _
en nuestro derscho positivo.

4 Bascufidn Valdés A. Fuentes de Conocimiente Jurddico, en
Enciclopedia Juridica Omeba. T. XII. P. 715.
5 Trueba Urbina. A., Derecho Procesal del Trabajo. 7. I.

México, 1941. P. 55; De la Cueva, M., Derecho Mexicano_
del Trabajo. T, T da, Ed, México, 1959, P. 560.
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S1i por norma juridica se entiende una regla de con——
ducta de carécter bilateral, heterdnoma y coercible, y si_
por fuente formal se entienden los procesos de creacidn de
las normas juridicas podemos afirmar que aun la misma sen—
tencia del juez cuando dirime una controversia gue le ha _
sido planteada, constituye una norma juridica individualiza
da, como opina Recaséns Siches. Indudablemente que estas_
normas Jjuridicas individualizadas no tienen caracteres de_
una norma juridica abstracta, es decir, de la ley como ac—
to esenclalmente legislativo, pero ello no es motivo para_
negarles categoria de norma juridica. Por tanto, conforme
a esta tesis dmpecable, la jurisprudencia. es una fuente _
formal del derecho, mas en la 1egislacién mexicana, estric
tamente $6lo tendrén tal particularidad las decisiones tri
bunalicias uniformes y constantes gue la ley defina como _
obligatorias para -jueces y tribunales, como si se tratara_
de la propia ley, o sea, la jurisprudencia de nuestro Maxi
mo Tribunal de Justicia que por disposicidn del reformado_
articuloc 107, fraccién XII1, de nuestra Carta Magna, pre—
viene que "la ley determinard los términos y casos en que_
sea ohligatoria la jurisprudencia de los tribunales del ]
der Judicial de la Federacién, asi como los requisitos pa—
ra su modificacion". En la Exposicidn de Motivos de las _
reformas constitucionales del afo 1980, que inspiraron la
disposicidn, se dice:

"La fraccidn XIIT del articulo 107 de esta inicilati-
va considera que la ley determinard los términos y casos _
en gue sea obligatoria la jurisprudencia de los tribunales
del Poder Judicial de la Federacidén, asi como los requisi-
tos para su modificacidn. Estimamos pertinentes la inclu
sifn de esta norma en la Constitucidn, por ser fuente del_
derecho la jurlsprudencia, lo cual explica el carédcter de_
obligatoriedad que le corfespande, igualmente que a los
mandatos legeles, debiendo ser por ello acatado tanto por_
la Suprema Corte de Justicia como por las Galas de esta y_
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los tribunales de aquel Poder?.

Comentando esta reforma, el ministro de la Suprema_
Corte, Tet&filo Olea y Leyva, sostenia que la jurispruden—
cia no es fuente de derecho, aun siendo uniforme y constan
te, por la sencilla razdn de que la funcidn jurisdiccional
no puede confundirse con la del Poder Legislativo y argu—
mente en tono de apotegma gue la jurisprudencia no tiene _
las caracteristicas de universalidad, generalidad, vy abg——
traceidn gue tiene ley. 8

Diferimos del gue fuera distinguido ministro, porgue
la funcidn jurisdiccional al interpretar la ley y suplir _
las lagunas de esta, individualizando la norma juridica mo_
se confunde de ningln modo con la funcidn legislative que_
por excepcidn completa, especialmente en nuesstro régimen _
de colaboracidn de poderes; o dicho en otras palabras, por
ser fuente formal del derecho la jurisprudencia, llenando_
los requisitos que la ley sefiala no se confunde .de ningdn_
modo con esta, la cual sigue ocupando un lugar .preponderan
te dentro de las mismas fuentes formeles del derecho; sim—
plemente se trata de dos veneros distintos, de donde bro—
tan dos corrientes diferentes por su origen pero gque se
confunden en la superficie de la vida social. Pergue uma_
es la actividad especifica del Poder Legislativo y otrd la
del Poder Judicial, aungue las dos cdlaboran para conser—-
var el equilibrio juridico en las sociedades. Mas &ln el _
hécho de que exista cierta uniformidad en la jurispruden-——
cia, demuestra gue sl poder judicial le yeconoce generali-
dad, pues se presupong que los casos semejantes -gue se pre
senten en el futuro, serdn resueltos en forma idéntica,

Se podria objetar gue la jurisprudencia no es firme, sino_
gue puede ser modificada; esta objecidn ss aparente, ya
gue la misma ley es susceptible de modificarse y no por

6 Cfr. Olea y Lteyva, T., Jurisprudencia Obligatoria y Su-—
plencia de Queja Deficiente., Boletin de Informacidn Judd,
cial. Afo VIL. No. &7 P. 730,
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ello se niega su valor como fuente formal del derecho. Lao_
mismo occurre con la Jjurisprudencia.

Hasta las contradicciones de los fallos de la Supre-
ma Corte de Justicia justifican la tesis de gue la jurispry
dencia es fusnte de derecho. En efecto, de 1917 a 1924, la
jurisprudencia definid a las Juntas de Conciliacién y Arbi-
traje como OFicinas de avenencia libre, sin jurisdiccién pa
ra resolver conflictos de trabajo; an cambio, a partir de _
este Gltimo afio, en la ejecutoria, "La Corona”, sostuvo nue
va jurisprudencia vigente todavia, en el sentido de que las
Juntas de Conciliacidn son tribunales del trabajo con Juris
diccidn para resolver conflictos entre trabajadores y patrg
nes y con imperio para ejecutar sus laudos. Sin embargo, _
la fraccidn XX del articulo 123 de la Constitucidn, es la _
misma gue sirvid de base a las dos intepretaciones Jurispru
denciales constituyendo cada una de estas en su tiémpo una_
fuente del derecho que en forma de norma juridica individua
lizada se aplicd en los conflictos entre los factores de la
produccidn. Otro ejemplo, también significative y caracte-
ristico, de la naturaleza formal de fuente gue tiene la ju-
risprudencia: la Sala del trabaje de la Suprema Corte de _
Justicia, desde la ejecutoria del 29 de julio de 1936, que_
hizoc popular el nombre de Gustavo Adolfo de la Selva, sostu
vD gque los patrones estaban obligados a reinstalar a los
trabajadores despedidos injustificadamente, pero a partir _
de la sjecutoria de 25 de febrero de 1941, que también popy
larizé el nombre de Oscar Cué, se modificd la jurisprudencia
en el sentido de gue la reinstalacidn no es obligatoria por
tratarse de una obligacidn ‘de hacer; sin embargo las frac-—
ciones XXI y XXII del artfculo 123, gue sirviéron de base a
las dos jurisprudencias son las mismas, La verdad de las _
cosas es gue frente &l mismo texto constitucional se esta~—
blecieron jurisprudencias totalmente contradictorias, que _
sirven para determinar gue la jurisprudencia es fuente for—
mal de derecho y gque en muchas ccasiones la jurisprudencia_
rno sflo interpreta la ley sino que 1la modifica vy crea una _
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norma juridica nueva de aplicacidn ineludible para los
particulares en litigio; puede decirse que se crea una
ley para estos en el juiclo, estos fenfmenos juridicos
son insvitables para resolver los conflictos de intereses
en la vida social, suplir omisiones o taponar lagunas,
auxilidndose reciprocamente el Poder Legislative y sl Po-
der Judicial. Y tan que la jurisprudencia es fuente de _
dérecho, que recientemente han tenido gque reformarse las_
Fraceiones XXI y XXII del articulo 123 constitucional, pa
ra modificar la jurisprudencia de Oscar Cugé y suavizar la
de Gustavo Adolfo de la Selva, estableciéndose una inmovi
lidad obrera relativa, el autorizar expresamente a la ley
secundaria para que determine los casos en gue sl patrén_
no estd obligado a reinstalar a sus traba jadores.

El propio Olea y Leyva reconoce técitamente esta si
tuacidn sui generis de la jurisprudencia, cuando expresa_
que "es y debe ser debidamente observada y puntualmente _
cumplida por los ministros de la Corte Suprema sblo en
tanto que la jurdsprudencia no sea viclatoria de la Cong-
titucidn Federal, pues creo firmeménte que los ministros_
siendo como son fieles intérpretes y guardianes de la _
Constitucidn, pueden decir cémo lo expresd en histdrica _
divisa el magistrado Iglesias - que nunca serd bastante _
repetirla— gue escribiera con sangre mexicana en la "Bata
lla de los Adobes", resultando a la postre victima propi-
clatoria de su misma sentencia: Sobre la Constitucidn, na
da; Sobre la Constitucidn, nadie."”

No obstante los errores y deficiencias en que haya
incurrido nuestro mds Alto Tribunal, tiene razén Ledn
Orantes al afirmar que la jurisprudencia de la Suprema
Corte constituye la fuente mds seria y mds respetable de_
orientacidn juridica en México. En cuanto a la naturale—

—

7 Olea y Leyva. T., Ob, Cit., P. 385.
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za dice otro autor, que "la jurisprudencia no es auténoma,
es decir, no tiene existencia per se, sino gue su validez,
en un régimen juridico escrito, como es el nuestro, depen~
de de que positivamente sea un medio intepretativo de una_
norma legal pre-establecida". Y agrega con sensatez juri-
dica que "la Dorte, en efecto, no legisla al formular te—
sis Jurisprudenciales, se concreta o debe concretarse a in
terpretar o desentrafiar el sentido de unasnorma legal, por
més gue las consideraciones de interpretaaién COTTESPON -
dientes asuman los caracteres propics de una ley,"8 Pero_
cuando la jurisprudencia suple lagunas de la ley, entonces
tiene evidente autonomia,

Nuestros especialistas en materia laboral al referir
se a la actividad gue desempefna la Jjurisprudencia, que en_
muchas ocasiones constituye una fuente de verdaderas cos—
“ tumbres, estiman que "esta funcidn tiene particular impor-
tancia en materia de trabajo y ss indudable que~ndéstfa‘jg
risprudencia ha sido un medio trascendental de elaboracidn
y precisién del Derecho del Trabajo". Ma&s concluyente es_
su pensamiento al decir que "la jurisprudencia es un medio
excelente de integracidn del derecho, pero, cuando es sa—
bia y honesta. Una jurisprudencia cambiante, falta de 'u
principios o poco honesta, perjudica a la evolucidn juriqg
cay y no favorece a ninguna clase social, pues lo gue hoy_
le concede es caprichoso y puede desaparecer al dia sie——
guiente".? Esto es verdad inobjetable.

En esta organizacidn juridica de las sociedades en _
que el Estado es el drganc por excelencia creador del dere
cho debe imperar la ley y la interpretacidn juridica de la
misma. En nuestra patria no se ha podido vencer todavia -
el fetichismo de la ley en la vida judicial, salvo casos _
gsporddicos en gque la jurisprudencia de la Corte se ha te-

8 Burgoa, I., E1 Juicio de Amparo. 5a. Ed. México. 1962.P.
731,

9 De la Cusva, M. Derecho Mexicano del Trabajo. T. I. 4a.
Ed. México,1959. P. 378.
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nido que apartar de la Ley Fundamental al sentar alguna _
Jurisprudencia. Y es que la Ley es la ley para evitar in
Justicias, a pesar de gue el tabl de estas algunas veces_
conduce al imperio de lo injusto; sin embargo, entre lo _
justo y la satisfaccidn de necesidades reivindicatorias _
no hay imcompatibilidad, La alta magistratura debe obser
var siempre los principios inmanentes de la justicia, sin
olvidar las necesidades humanas, las realidades de la ca—
lle; porque la jurisprudencia es una fuente constante de_
deretho, con innegable funcién creadora, ya que la Consti
tucidn y su ley reglamentaria determinan no sdle el senti
do absoluto de la jurisprudencia y de su obligatoriedad _
sino gue autorizan implicitamente a la Suprema Corte de_
Justicia a fijarla sin limitacion de ninguna especie, en_
'uso de su soberania jurisdiceional. Y porque como dice -
mi padre, la jurisprudencia debe seguir el ritmo sccial,
10 gn cualauier momento histdrico-agrego yo- por su natu-
raleza dindmica. "

IT.- NUEVA CLASIFICACION DE LAS FUENTES OEL DERECHO.

Cuanto se ha dicho y ante la complejidad que presen
ta doctrinariamente el estudio de las fuentes formales
del derecho, nos permitimos ampliar la clasificacidn de _
las fuentes del derecho, con las reservas que el caso amg
rita,

Las fuentes del derecho, insistimos una vez mds, se
clasifican en:

a) Reales: que son el fundamento o contenido de las
normas juridicas.

b) Histéricas: constituidas por todos los ordena——
mientos juridicos, derogados o en vigor, que sirven de me
dio de inspiracifn para la elaboracidn de nuevas normas _
Juridicas, vy

10 Trueba Urbina. A, Derecho Procesal del Trabajo. T. I.
p. 61,
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c) Formales: Los procedimientos, téonicos a través -
de los cuales se manifiestan las normas jurdidicas.,

Esta Gltima categoria de fuentes del derscho se pue-
de subdividir en:

I.- Generales: Aguellas & través de las cuales se -
crean normas juridicas abstractas con la ley, la costumbre_
y la jurisprudencia, y

I1.- Concretas: Las gue crean Jjurisdiccional o admi—
nistrativamente normas juridicas determinadas, aplicables a
un individua o a un grupo de perscnas, dentro de estas se _
encuentran la sentencia principalmente, ya que el juzgador_
en su funcidn interpretativa o creadora convierte en norma_
juridica individualizada la eguidad, la analogia, la ley, _
la costumbre, la jurisprudencia y los principios generales_
del derecho, También resalta la autonomia de estas fuentes

~en los contratos, testamentos, tratados y en algunas disci-
plinas juridicas; por ejemplo, en materia laboral: el con—
trato colective, el contrato-ley la sentencia colectiva,
los principios que:se deriven de la ley, el derecho comin y
la sguidad. Las fusntes suplstorias del derecho liberan al
juez "del cilego y automdtico obsequio de la ley" para crear
con plana autonomia la norma juridica gue constituya en fun
cifn del caso particular.

La opinidn de los juristas es uniforme en el sentido
de gque puede considerarse la equidad como fuente de derecho
0 bien como medio de integracidn o intepretacidn de los con
tratos de trabaj0.71

La vieja idea de equidad que alin perdura hasta nues—
tros dias, seglin el maestro de Estagira, es "un'remedic que

11 Barassi, Tratado de D, de T, T. I. P, 218.
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el juzgador aplica para subsanar los defectos derivados _
de la generalidad de la ley, desempefiando la funcidn de —
un correctivo legal."'2 8in embargo, la equidad ha sido_
confundida por muchos autores, entre estos Maggiore vy
Osilia, con los principics generales del derecho; en cam—
bio, para otros, como Mario Rotondi, existe diferencia. _
En efecto, los principios generales del derecho romano, _
ni tampoco los del Derecho natural sino aquellos que. se_
desprenden de la propia ley, de la naturaleza intrinseca_
de la norma juridica, o sea aquellos que estdn inmersos _
en el propio ordenamiento Jjuridico.

Asi, por ejemplo, en el derscho del trabajo existen
muchos principios extraidos de las raices del articulo
=123 Constitucional. En tanto gue la equidad como dice _
Fadda y Bensa es "el de un llamado excepcional del juez _
a su inspiracidn de ciudadano probo y honesto", no obli—
géndocle "a inspirarse en los principios generales de su _
sistema, sino a elegir en el caso préctico aguellos mati-
ces que no tienen su fundamento especifico en una disposi

ciln expresa, ni genéricamente puedan dar origen a un
principio directivo del sistema,"!3

Cuando no sxiste ley, ni costumbre o usos, ni prin-
cipios de derecho, aplicables al caso, entonces el juez _
tiene necesidad de rscurrir a la eguidad como fuente crea
dora de norma especifica, de acuerdo con lo que subjetiva
mente sea justo para €l; en otras palabras, el juzgador _
aprecia el caso que se le plantea desde un punto de vista
personal e Intimo. Por lo mismo no puede admitirse que _
la equidad sea un principio general del Derecho, aunque
diga Garcia Maynez que es el principio por antonamasia -
gue sirve de base a los demds. Porque en este caso la

12 gfré7garcia Maynez. E. Introduccién al Estudio del D.

13 Rotondi, M. Equidad y Principios del Derecho, en Revis

ta de Derecho y Jurisprudencia. T. II. México 1931. P
37.
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equidad viene & ser norma autdnoma e independiente de cual
guiera otra, 1llédmese principio o analogia.

Es necesario que dejemos asentado que la analogia, -
mas que fuente del derecho es procedimiento de integracidn
de las normas juridicas; cuando el juez se encuentra ante
las llamadas "lagunas de la ley", deja de ser intérprete _
para asumir el papel de creador del derscho aplicable, 10
que realiza sometiéndose a las reglas generales de integra
cibn gue el ordenamiento legal le sefiale, o bien, aplican-
do "los procedimientos que la ciencia juridica le brinda".

Conclusifn: Los principios generales de Deracho la_
analogia y la equidad constituyen fuentes formales del de-~
recho, pero también pueden ser en casos sspecificos proce-
dimientos de integracifn del derecho,

ITY,~ OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA.

l.a Jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judim—e
cial de la Federacidn es fuente de derecho: interpreta la_
ley y suple las lagunas de esta, es la norma aplicable en_
el caso concreto, gue servird para hacerla extensiva a ca-
sos similares. En ocasiones los principios y la equidad _
son en si mismos jurdisprudencia como se convierten en nor—
ma juridica individualizada por acto creativo del juzgador.

La Constitucidn de la Repdblica, en la Traccidn XIIT
del articulo 107 se refiers concretamente a la " jurispru~——
dencia de los tribunales del Poder Judicial de la Federa—
cién", lo cual quisre decir a primera vista que la inter—
pretacidn juridica que haga de las leyes este Poder, repreg
sentado por la Suprema Corte de Justicia, se denomina ju—
risprudencia; y a contrario sensu ningdn otro tribunal fe
deral o lecal, ni las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje,
pusden establecer " jurisprudencia obligatoria" estrictamen
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te, en sus interpretaciocnes juridicas o cuando suplen el_
silencio de la ley al dirimir los conflictos o juicios de
su competencia, sdlo jurisprudencia en sentido lato. E1_
misme precepto encomienda a la Ley reglamentaria determi~
nar los términos y casos en que sea obligatoria dicha ju-
risprudencia. Después de la Corte Suprema, en un orden _
Jerdrquico descendente se encuentran los tribunales Cole~
giados de Circuito que conocen en revisidn; en los casos_
gue especifica la ley= la sentencia que pronuncia los jug
ces de Distrito, pern sus fallos no constituyen jurisprue
dencia obligatoria,

Cuando se trata de viclacidn de las leyes de proce-
dimiento de las resoluciones de los tribunales Colegiados
de Circuito se equiparan a las de la Suprema Corte, pero_
tampoco pueden tener el cardcter de jurisprudencia obliga
toria; s6lo pueden sentar "tesis" de orientacifn juridica.
En resumen, la jurisprudencia de acuerdo con lo estableci
do en el articulo 192 de la Ley de Amparo, sdlo puede es-
tablecerla la Suprema Corte de Justicia en sus ejecuto——
rias de amparo.

Cuando la jurisprudencia la formula la Suprema Core~
te, funciocnando en Pleno o en Salas, scobre interpretacidn
de la Constitucidn y Leyes federales o tratados celebra-
dds con las potencias extranjeras es obligatoria tanto pa
ra ella como para las Salas que la componen, ,Tribunales _
{Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarics de Circuito,
Jueces de Distrito, Tribunales de los Estados, Distrito vy
Territorios Federales, Juntas de Conciliacifn y Arbitraje
de la burocracia. Asi lo previene expresamente el articu
1o 193 de la Ley de Amparo.

IV.~ JURISPRUDENCIA DEL. PLENQ DE LA SUPREMA CORTE.

Constituyen jurisprudencia, por mandato expreso del
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articulo 193 de la Ley de Amparo, las ejecutorias de la Su
prema Corte de Justicia funcionando en Pleno, siempre que_
lo resuelto en ellas se encuentre en cinco ejecutorias no_
interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido apro-
badas por lo menos por catorce ministros.

Tampién, funcionando en Pleno, la Suprema Corte de
Justicia decidird gue tesis debe observarse cuando las Sa-
las que lo integran sustenten tesis contradictorias en los
Juicios de amparo. Podrén denunciar la contradiccidn las_
propias Salas o el Procurador General de la Repdblica. A_
guien siempre deberd ocirse por si o por conducto del agen
te que al efecto designare, cuando la denuncia no haya si~
do hecha por é1l.

La resclucifn que en estos casos pronuncie el Pleno_
constituird tesis jurisprudencial obligatoria, pudiendo mg
dificarse por el mismo Pleno.

Muy juiciosamente dispone la ley (Art. 195 bis), pe—
ra gvitar conflictos postericres entre particulares, que _
la vigencia de la tesis ‘urisprudencial no afectari las si
tuaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias_
contradictorias,

V.- JURISPRUDENCIA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE.

El articulo 193 bis de la Ley de Amparo, dispone ex—
presamente gue la jurisprudencia que establezcan las Salas
de la Suprema Corte de Justicia sobre interprgtacidn de la
Constitucidn, leyes federales o tratados celebrados con
las potencias extranjeras, es obligatoria para las mismas_
Salas y para los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribu—
nales Unitarios de Circuilto, Jusces de Distrito, Tribunales
de los Estados, Distrito y Territorics Federales, Juntas _
de Conciliacién y Arbitraje, y también, estimamos nosotros,
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para el Tribunal de Arbitraje de la burocracia.

Las ejecutorias de las Salas constituyen jurispru—
dencia, siempre gue lo resuelto en ellas se encuentren
cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario_

y que hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro minis-
tros.

Si los Tribunales Golegiados de Circuito sustentan_
tesis contradictorias en los juicios de amparc de su com-
petencia, los ministros de la Suprema Corte de Justicia,_
el Procurador General de la Fepdblica o aquellos Tribuna=
les podrén denunciar la contradiccidn ante la Sala que co
rresponda, a fin de gue decida cual es la tesis que debe_
prevalecer, GCuando la denuncia no haya sido hecha por el
Procurador, deberd siempre oirse a este para que exponga_
su parecér por si o por conducto del agente gue al efecto
designare. La resolucidén que en estos casos pronuncie la
Sala constituird tesis jurisprudencial obligatoria, pu——
diendo modificarse por la Sala misma (Art, 193).

La tesis jurisprudencial obligatoria se distigue de
la jurisprudencia en gque sdlo tiene por objieto determinar
cual es la tesis que deba prevalecer, ya gque a través de

ella no padré establecerse un nuevo criterio distinto al_
de aquella,

A) .- Modificacidn de la jurisprudencia de la Supre~
ma Corte.

Fl Articulo 194 de la Ley de Amparo dispone:
"Podrd interrumpirse o modificarse la jurispruderi-—
oia establecida por la Suprema Corte de Justicia funcio—

ndndo en Plemo, vy por las S5alas de la misma.

En todo caso, los ministros podrén, expresar las ra
zanes gue tiernen para solicitar la modificacidn de la ju—
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risprudencia,

La jurisprudencia se interrumpe, dejando de tener ca
rédcter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en
contrario por catorce ministros, si se.trata de asuntos _
del Pleno, y por cuatro, si es de Sala.

Para que la modificacidn syrta efectos de jurispru—-—
dencia, se requiere gue se expresen las razones gue se tu-

vieron para variarla, las cuales deberdn referirse a las _°

gque se tuvieron presentes para establecer la jurispruder-—
cia que se modifica, debiendo observarse, adsmds, los re-—
gquisitos sefialados para su institucidn”.

Del precepto transcrito se desprende qué sdlo los mi
nistros de nuestro mas Alto Tribunal tienen la posibilidad
de modificar o interrumpir la Jurisprudencia obligatoria _
de la Suprema Corte de dusticia;>ya que mientras esta se _

encuentra vigente los demds funcionarios del Poder Judi-——"

cial Federal tienen obligacidn de cumplirla y si no lo ha~
cen incurren en responsabilidad.

El licenciado Burgoa estima que debe distinguirse en
tre modificacidn e interrupcidn de la jurisprudencia; em—-
pleando un simil la primera equivale a la derogacidn de _
una ley en tanto gue la segunda a su abrogacidn. Al refe-
rirse al fenbmeno de la interrupcidn de la Jurisprudencia_
dice que esta "implica la cesacidn de vigencia u observan-
cia de las tesis que‘lafgonatituyen,sin gue estas sean
substituidas en su valiéez juridica por la ejecutoria o
ejecutorias interruptoras", y mds adelante se expresa con_
relacidn a la modificacidn de la jurisprudencia en los tég
minos siguientes: "Por el contrario, la modificacidn de la
jurisprudencia no se traduce en la substraccién del cardc-
ter obligatorio de la tesis que se modifique sino que se _
revela como su enmienda o reforma, conservando, en el pun—
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to o0 en las cuestiones reformativas, su fuerza de obliga-
toriedad. Por tanto, al modificarse uma tesis jurdspru—
dencial, esta se mantiene como tal, naturalmente con las_
snmiendas consiguientes".74

B) .~ Semanaric Judicial de la Federacidn.

El drgano de publicidad de las ejecutorias de ampa—
ro y de los votos particulares de los ministros que con _
ellas se relacionen es el Semanario Judicial de la Federa—
cidén. Precisamente el articulo 197 de la ley de la mate—
ria dispone dicha publicidad, de manera gue por el sélo _
hecho de publicarse en dicho 6rgang;?queda autenticada la
gjecutoria o jurisprudencia.resgeétivas” pero sin‘perjui—
cio del derecho gue tieren los interesados en comprobar _
cualquier ejecutoria gue no hubiere sido publlcada por
omisidn en el referido Semanaria,

Por décrgto de 8 de%?iciembre de 1870 fue creado el
Semanario Judicial de la Federacion, publicacidn oficial_
en que aparecen las ejecutorias de la Suprema Corte de _
Justicia. Actualmente el Semanario Judicial de la Federa
cifn estéd publicando las ejecutorias correspondientes a _
su sexta época la cual principid en julioc de 1957, siendo
lo dnico de lamentar que esta publicacifn gue es de tanta
utilidad para abogados postulantes como para los mismos _
juzgadores tenga mds de un afio de retraso.

También se han publicado los siguientes voldmenes -
de jurisprudencia Definida de 1&,Suprema Corte:

Apéndice al Tomo LXXVI, Quinta Epoca, gque comprende
ejecutorias pronunciadas desde junio de 1917 hasta el dl-

timo de junio de 1943, México, Antigua Imprenta de Mur—-——
gufa, 1944,

14 Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Ob., Cit. P. 736.
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Apéndice al Tomo XCVII, Quinta Epoca, que comprende_
ejecutorias pranunciadas del 1o. de junmio de 1917 al 30 de
septiembre de 1948.

Apéndice de Jurisprudencia al Semanario Judicial de_
la Federacidn, Quinta Epoca, comprende los fallos pronune—-
ciados en los afos de 1917 a 1954, México, Imprenta Mur—-
gia, S.A., 1955,

La Asociacidn Nacional de Funcionarios Judiciales, _
desde hace diecisiete afios, publica el "Boletin de Informa
cibn Judicial", el cual contiene las tesis mds importantes
que se dictan duraente el mes por el Tribunmal Pleno o por -
las Salas de la Suprema Corte de Justicia. Tampoco esta _
publicacién mensual estd al dia.

C) .~ Publicaciones no Oficiales.

En primer lugar es digna de mencidn la recopilacidn_
de ejecutorias del licenciado Salvador Chévez denominada _
Prontuarioc de Ejecutorias de la H. Suprema Corte de Justi-
cla de la Nacidn.

También han salido a la luz piblica otras publicacio
nes gue incluyen Jjurisprudencia y ejecutorias de la Supre-
ma Corte de Justicia, en materia de trabajo, a saber:

Narciso Bassols: Improcedencia y Sobreseimisnto en _

el Amparo, segin los fallos de la Suprema Corte, Editorial
Cultura, México, 1930.

Alberto Trueba Urbina, Diccionario de Derecho Obrero,
la, Edicidn. Mérida, Yuc. 1935, Tercera Edicidn, Edicicres
Botas, 1957,

Manuel Andrade Priego: lLegislacidn Sohre Trabajo, in
formacidn aduanera de México, S.A., 1937, Sexta Edicién, _
1960,
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Rall Berrén Mucel: Actual Jurisprudencia de Trabajo,
Porrda Hermanos y Cia. México, 1936,

Alberto Trueba Urbina: Nueva Jurisprudencia Sobre _
Suspensidn del Actoc Reclamado en el Amparo, Porrda Herma—
nos y Cia. 1937.

Alfonso Lastra y Villar: La Jurisprudencia del Tra-—
bajo interpretada por la Suprema Corte de Justicia, Méxi-
co, 1935.

Alfanso Lastra y Villar: La Jurisprudencia del Tra-
bajo al Dia, Ediciones Botas, México, 1937.

Alberto Trueba Urbina, Legislacidn de Amparc, Sexta
Edicidn, Editorial Porrda Hermanos, México, 1962.

Alberto Trueba Urbirma: y Jorge Trueba Barrera: Ley
Federal del Trabajo Reformada y Adicionada, 36a. Edicidn,
Editorial Porrda, México, 1953.



Primera,-

Segunda .~

Tercers .-

Cuarta ,—

Sexta,—

140

CONCLUSIONES,

Entedemos como Jurisprudencia, el criterio uni--—
forme sustentado por la Corte Suprema en 5 ejecu
torias en un mismo sentido, no interrumpidas por
otra en contrario funcionando ya sea en pleno o_
en salas, y que hayan sido aprobadas por mayoria.

La Jurisprudencia se rebela como la uniformidad
de interpretacién y consideracidn juridica en va
rios casos concretos andlogos gue respecto de
una cuestidn especifica de derecho hace o formu-
la uma autoridad judicial, para resolverlos.

Es indisctuible, que ante las lagunas de la ley,
la Jurisprudencia necesariamente tiene que ser _
fusnte constante de derecho, en virtud gque la _
funcidn de los Tribunales ya no serd de mera in-
terpretacidn, sino de integracidn del orden juri
dico.

El factor presupuestal recesario para la forma——
cidn de la Jurisprudencia es evidentemente el &r
brito judicial, la labor judicial debe implicar_
la sintesis entre lo legal y humano lo cual se _
lograréd mediante una funcidn interpretativa cuya
constalizacidn es la Jurisprudencia.

Es interesado mencionar que la Suprema Corte fun
cionando en pleno o en salas, debe respetar su _
Jurisprudencia, pero tiene la facultad de modifi
carla en los términos previstos en el articulo_
194 de la Ley de Amparo.

En la actualidad la fraccidn XIII del articulo _
107 constitucional, si permite dar valor obliga—
toric a la Jurisprudencia de tal marera que la _
misma constitucidn viene a reconocer una excep——



Béptima.-

Dctava,~-

Novena,-

141

cidn expresa al principic de la divisibn de po-
deres,

Es indispensab’e tanto para las juntas de conci
liacién y arbitraje como para los tribunales co
munes y los federales, asi como los tratados ce
lebrados con potencias extranjeras sean obliga—
torios pues tienen el mismo alcance y valor gque
la Ley para los casos futuros.

Debemos considerar el principio de supremscia _
constitucional asi como la obligatoriedad de la
Jurisprudencia de la Suprema Corte respecto a _
todos los ordenamientos legales para todas las_
autoridades del pais.

Creo que la Jurisprudencia debe evolucionar y -
transformarse como todas las ciencias pero con_
verdadero sentido cientifico en un criteric am—
plio y uniforme y estar en acorde, con nuestra_
realidad politico-social de nuestro derecho.
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