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CAPITULO I

LA SOCIEDAD ANONIMA
a) .~ CONCEPTO

b) .~ CARACTERISTICAS



LA SCCTEDAD ANONIMA
&) .- CONCEPTO

Independientemente del antecedente histérico de la
Sociedad Andnima que consideran los autores radica en la
llamada Societas Publicanorum, que existieron en la &po-
ca romang, segin el autor Sold Caflizares Felipe (1) y en
tre otros el autor Manuel Cervapntes consideran que sure
gen en la Edad Media en la figura llemada Troplong (2),
ror otra parte lacour et Bouterdn (3) consideran que 1la
aparicién de la Sociedad Andnima fué hacis el fin de le
Edad Media y esto acontecid con el Bapnco de San Jorge =~
creado en 1407 como consecupncia de un arrendamiento ce-
lebrado entre la Repiblica de Gémova y sus acrsedores =
que se convirtieron en los accionistas de esa Sociedad,

Congiderando que la Sociedad Andpima segin el autor

(1) Sola Cafiizares Felipe, Tratado de Sociedadee por Ace
ciones en Derecho Comparado, Buenos Aires, 1957, To-
mo II, pdg. 317.

(2) Cervantes Manuel, Ias Diversas Clases de Sociedades
Mercantiles y Civiles, México 1915, pdg. 82

(3) Iacour et Bouterdn, Precis de Dioit Commercial, Pa-
ris, 1925, Tomo I, pdg. 289.
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Cesar Vivante (4) en el Derecho Romano llegf a consti- -
tuirge contractualmente con una caja gociel, a £in de no
liquidar de cuvando en cuando las ganancias, o0 en algunos
cagos las pérdidas que hubiesen; aquella caja se conside
ré siempre como una copropiedad de los socios ¥y log e
acreedores podfan tener accidn contra ella como uns par-
te del patrimonio de los socios, éste concepto viene & -
diferenciar las cajas de liquidacidn de la época romana
a las gociedades mercantiles de la época medieval den -
tro d@ lag cudles el patrimonio de laa sociedades se el
contraba desligado del patrimonio personal de los sccios.

" No eé nuestro deseo sefialar con precisidén los ante-
cedentes histéricos de la Sociedad Andnima, sino dnica-
mente dejar ver el cardcter preponderante de la parte -~
econdmica que corresponde & upa sociedad de indole capi-
taligta,

La Sociedad Anénima era conocida bajo el nemble ge-
nérico de Compafifas, el términc Sociedad Andnima estaba
reservado a la ascciacidn eﬁ participacidn y ésto suce -
ai§ antes de 1807 y lo hacfan precisamente por el oculta

miento de los asociados, como es sabido la asociacidén en

(4) Vivante César, Derecho Mercantil, MNadrid, 1832, -
pédg. 10.
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participacidn en la sctualidaed es una figura jurfdica -
que carsce de personalidad jurfdica por su poca permanen
cia en las negociaciones como lo sefiala el Artfeulo 252,
de la Ley General de Sociedades Nercentiles que & la le~
tra dice: "Ia asociacidn en participacidn es un contrats
por el cual una persopa concede & otras que le aporten -
bienes o servicics, una participacidén en las ubilidsdes
0 en las pérdidas de una negociacidn mercantil o de una
0 varias operaciones de comercio", de tal forma que la -
caracterisfica dé Sociedad Andnima se ha ide adquiriendo
de acuerdo con las legislaciones de los diversos pafiszes
’y‘concediendo diversos conceptos de le misma,

En Francia ni en el Cédigo de Comercio ni en las lg
yes complementarias se encuentra una definicién de le Sp
ciedad Andnima, pero se puede desprender de los Artfcu -
los 30 y 34 del ordenamiento antes citado que dicha go -
ciedad es: aquella gue Bo existe bajo upa razén social -
ni se desigpe por el nombre de ningln socio y se califi-
ca por le designacién del objeto de la empresa, siendo -
administrada por mandatarios temporales, cuycs socios --
responden Unicamente hasta el limite de sus aportaciénes
y el capital se encuentra dividido en acciones.

En Italia, en gu legislacidén del afio de 1942 se men

—

ciona lo siguiente: "En la sociedad por acciones, de las
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obligaciones sociales responde Unicamente la sociedad ~—
~ con su patrimonio, las cuotas de participacién estdn re-
presentadas por acciomes" (2325).

De los dos conceptos antes sefilalados desprendemos ~
que para la Legislacién Francesa se considera gue la res
ponsabilidad radica en los sociog pero -hasta el monto de
su aportacién, en cambio para la Legislacidén Italiana la
fesponsabilidad no radica en los socios sino por el con-
trario en la sociedad y se sefiala que responderd hasta -
él monto”de~su patrimonio, recordande que es distinto =~
por uva parte lo que se llama el capital soccial que es -
la suma de las aportaciones de los socios y por otra par
te el llamado patrimonio social que es la suma de lasg g2
nanciag 2 partir del capital social, por eso dichos con-
ceptos se distinguen.

En Alemania conforme a la ley del pafs del 30 de -
enero de 1937, manifiesta que la sociedad andnima és: -
"Como una sociedad que goza de persopalidad moral ¥y cu -
yos miembros participan con‘una aportacidén al capital so
cial que se divide en acciones sin que personzlmente --—
sean responsables de las obligaciones de la sociedad.”

El Cédigo Suizo de las obligaciones indica al res -
pecto gque la gociedad andnima es: "Aquella que se forma

bajo una razép social, cuyo capital se determina previai-
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mente y estd dividido en accionmes y cuyas deudas estdn -
exclusivamente garantizedas por el activo social, los ac
cionistas estdn Unicamente obligados a las prestaciones
egtatutarias v no responden pergsonalmenie de las deudasm
sociales, la sociedad andpima puede fundarse también pa-
ra una finalidad que no sea de paturalezs econdmica,®

En Dinamarca la Legislacidn del 15 de abril de 1930
gefialas "Que es una sociedad cop fipalidad de comereio -
en la que ninguno de sus miembros es personalmente res =
ponsable de las obligaciones zociales y su responsab@li—
dad se limita a sus aporitaciones que formen el capital -
de la socisdad.”

En Espafia gefinle la Ley del 17 de julio de 1951 - -
que: "En la sociedad andnima el capital, que estard divi
dido en acciones, se integrari por las aportaciones de -
los socios, gquienes no responderdn personalmente de lasg
deudas sociales.” (5).

‘En nuestra legislacién encontramos los giguientes -

antecedentes. En primer lugar el Cédige de Comercio de -

(5) Davis Arturo, Sociedades Anénimas, Santiago de Chile
Tomo I
Sola Cafiizares Felipe, Obra citada, Tomo I y II, o=
Buenos Aires, 1957.
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1854 12 regula en la Seccidn Segunda que se denomipa "De
lag Compafifas de Comercio", Artfculo 231.- La ley recong
ce tres egpecies de compafifas de comercio, & saber:

Primera.- 2 Socjiedad colectiva,

Segunda .~ La Scciedad en comandita,

Tercera.~ La Sociedad andnima,

Dicha legislacidn regulé a la sociedad anénima en -
sus artfculos 242 a 251 indicando en el primero el con -
cepto de la sociedad andnima, sefialando que: "carecen de
fazén social y se designan por el objeto o empresa para
que ge hayan formado. EL siguiente articulo, 0 sea gl -
243 viene a darnos una idea mds completa de dicho concep
to; en las compafifas andnimas o por acciones la responsa
pilidad de cada socio 1lega hasta donde alcance el valor
de la accidn o acciones que en ellag tenga,"

El Cédigo de Comercio de 1884 tiene la caracterfsti
ca que reguld s la gsociedad andnima con la situacidn ju-
ri{dica de poder ser de capital variable y estaba regla -
mentada en la siguiente formé.: en el capitulo octave de
las gociedades andnimasg, seccién primera, formacidn del
capital social, artfculo 527, "Es sociedad andnima la -
que no tienme mds mombre o razén social que el objeto de
su institucidén forméndose el capital con acciones y ep -

cargdndose su administracidn a mandatarios nmombrados por
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sus accionistas yv ambéviles 2 su voluntad. Toda negocife~
cidn licita puede ser objeto de sociedades andnimag,.®

El Cédigo de Comercio de 1890 contempla a la socie-
dad andnima como upa figura jurfdica con personalidad -
propia.

Ia mencidn se hace en el capitulo quinto, srticule
163, gue dice: "La sociedad andnime carece de razdén so -
gial y se designz por la devmominacidn particular del ob-
jeto de su empresa, En dicha sociedad los socios no son
respansablés gino por el importe de su accidn.®

Ia Ley General de Sociedades Mercantiles de fecha 4
de agosto de 1934 menciona el concepto de la sociedzad -~
anénima en su articule 87 que 2 la letra dice: "Es la -
gue existe bajo una denominacidn y se compone exclusiva-
mente de socios cuym obligocidn se limita al pago de sus
acciones.”

Hemos considerzado los concepios que se mencionan en
lag &iversas legislaciones con el fin de ver el alcance
juri{dico de cada uno de ellos ¥ en los cuales enconira -
mos radicado principalmente el sentido capitaliste y la
funcién de temer una responsabilidad limitada respecto -
de los socios y temer por lo mismo una personalidad juri
dica diferente.

Wuesvra legislacidn vigente, regula en su articulo
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primero no solo 2 la sociedad anénima, sino tambiédn; a -
la gociedad de nombre colective, sociedad en comandita -
gimple, sociedad de respomsabilidad limitada, sociedad ~
en comandita por acclones y sociedad cooperativa,

Ia sociedad anénima puede ser estudiada por diferen
tes teorfzs como persona moral a saber, Teorfa de la Fig
cién, Teoria del Patrimonio de Afectacidn, Teorfs Orgéini
ca, Teais de Ferrara, Tesis de Kelsen, estas teorias se-
rdn citadas posteriormente al tratar de encontrar la res
ﬁonsabilidad por hechos ilfcitos en el sentido de ver -
qué aleance tendrfan epn cada una de estas manifestacio -

neg doctrinales,

b~ CARACTERISTICAS

Ia sociedad andnima por ser una sociedad eminents -
mente capitalista debe responder en principio a los si -
guientes puntos como caracterfsticas de la misma:

a.- Es una sociedad por estar compuesta conm un mini

mo de ¢inco socdios. |

b, - Mercantil por dedicarse a2 actividades de cardc

ter lucrativas.

¢y~ Tiene una denominacidp social, o sea su nombre

se forma con el sistema de la escuela libre con un

nombre comercial de fantasi{a y nunca con el nombre
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de los socios o sea con una razdén social porque es-
ta forma corresponde & las sociedades personalistas,
d.~ Ia responsebilidad de los socios es limitads al
importe de su aportacidn.

e.~ 1 capital social estd representado por accio -
nes gque pueden ser al portador Dtnominativas, que =~
permiten su libre transmisién,

Consideramos que &stas son las caracteristicas prin

cipales de la sociedad andnima.
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CAPITULO II
IA FESPONSABILIDAD POR HECHOS IIICITOS

a).- CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD
b).- BESPONSABILIDAD CIVIL

¢ ).~ RESPONSABILIDAD PENAL

4).~ RESPONSABILIDAD MERCANTIL
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TA RESPONSABILIDAD POR HECHOS ILICITOS.

a).~ CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD.

Para iniciar este inciso, es mecesario recurrir al
pensamiento del autor Gey de Montella (6) que menciona:
"Para que la responsabilidad exista es necesario Que rea=-
licen actos que hayan causado un daflo material o moral -
en la sociedad, a los accionistas y & terceros; que el ~
perjuicic haya sido realmente consumado y ocasionado;
éue t8l perjuicio sea la consecuencia directa y necesa-

ria de los actos de negligencia e imprudencia,”

Consideramos que es necesario hablar no solamente -
del dafio material o moral sino tambidn del dafo jurfdico
gque se puede ocasionar en la sociedad,

Por otra parte, el tratadista Joaquin Garrigues (7)
manifiesta que: "Los estatutos no puedern exoperar de la
regponsabilidad qué la ley impone a leos administradores,
por lo tanto, carecerd de validez el pacto gue de antema

no excluya o limite la responsabilidad de los administra

(6) Gay de Montella, Tratado Prdctico de Sociedades And-

’ nimas, Barcelons, 1952, pdg. 31l.

(7) Garrigues Joesquin, Instituciones de Derecho Mercan-
til, Medrid, 1953, pdg. 133.
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dores." Asfmismo, el escritor César Vivante (8) mefiala -
que: "El dafioc debe eptenderse como upna disminucidn efec-
tiva del patrimonio consistente entre el valor actual de
éste v el que tendrfa si no se hubiese producido el hew-
cho gererador del cual nace la responsabilidad.”

Sin embargo, los autores Lépez y Mejfe (9) hablan con
meyor amplitud respecto de los dafios que sme pueden oca-
sionar en la sociedad y en los cuales se puede incurrir,
a saber: "l.- Por dafio causado mediante: a).- Malicia; ~
) .~ Abuse de facultades; ¢).~ Negligencie grave; 2.-
Por no observar la giligencia de un ordenado comercian-
te; 3.~ Por no observar lealtad en la representacién; =
4 .~ Responsabilidad Civil; 5.~ Respomsabilidad Penal.,”

Atendiendo & los lineamientos de los tratadistas de
Derecho Mercantil es necesarig hablar de la responsabili
dad en primer lugar en materia civil, en segundo lugar -
en materia penal y por Wliimo le mds imporitante para no-

sotros la responsabilidad mercantil,

(8) Vivente César, Derecho Mercantil, Madrid, 1932, -

pdg. 316
(9) 1Ldpez Borrantes y Mej{a Gonzdlez, Sociedades Anéni -
mas, Madrid, 1953, pég. 313,
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b) .~ BESPONSABILIDAD CIVIL.

Debemos hablar del Derecho Civil porque sin duda al
guna nuestra Legislacidn Mercantil nos ordena remitirnos
a la materia civil en forma supletoris pero obligatoria.

El autor Clemente de Diego (10) define el Derecho -
Civil como: "El conjunto de normas reguladoras de las re
laciones ordinarias y mds generales de la vida en que el
hombre se manifiesta como tal, es decir, como sujeto de
derechos y patrimonio, y como miemdbro de une familia, pa
ra el cumplimientc de los fines individuales de su exis-
tencia dentro del conjunto social'. De tal forma gue las
manifestaciones deben repercutir necesariamente ern la co
lectividad y las sociedades mercantiles no estdn fusra -
de la sociedad, por eso repercute también el Derecho Ci-
vil en nateria de sociedades mercantiles, asimismo el ~
autor Rafael de Pipa (1l) en su obra indica que: "He si-
do defirido tambidn el Derecho Civil como el Derecho Pri .
vado geperal que tiene por objeto la regulacién de la -~

persona en su estructura orgénica, en los derechos que -

(10) De Diego, Clemente, Ingtituciones de Derecho Civil,
Pdg. 25, ‘

(11) De Pina Rafael, Elementos de Derecho Civil Mexicano
Mé&xico, 1968, Volumen I, pdg. 75,
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le correspondan como tal y en las relaciones derivadas -
de su integracidén en la familia y de ser sujeto &e un pa
trimonio, deptro de la comunidad", Nuevamente pos encon-
tramos que las manifestaciones alin personales no pueden
dejar de ger parte de la comunidad y este pensamiento es
sin duda wuy antiguo ya que Aristdteles em su obre de -~
"La Etica" mencionaba que el que mo vive dentro de la so
ciedad, o es un 4ngel o0 es uva bestia, por lo mismo si -
gse vive dentro de uma sociedad orgavizada debe exigtir =
también un'derecho gue regule sus actividedes, de ahf el
principio jurfdico de Ubig Sccietas, Ubis Jus.

En el campo del Derecho Civil hablando de la respon
sabilidad se 44 la figura juridica de los hechos ilfei -
tos en general para distinguirlos de los hechos ilieitos
que son delitos de los que se ocupan los cldigos pepales
vy de los hechos ilfcitos que se ocupa el Cédigo de Comer
cio y la ILey General de Sociedades Mercantiles y otras -
legislaciones de cardcter mercantil.

Al tratar los hechos ilfcitos en materia civil, de-
bemos referirnos a nuestro Cddigo Civil parz el Digtrito
vy Perritorios Pederales vigente en su articulo 1830 que
a la letra dice: " Es ilfcito el hecho que es contrario
a las leyes de drden piblico o & lag buenas costumbres’.

Ademds se debe complementar lo mencionado por el ci
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tade artfculo con lo que nos indica el articulo 1822 del
mismo ordenamiento que dice: "No es licito repumciar pa-
ra lo futuro la nulidad gue resulte del dolo ¢ de la vio
lencia."

Por otra perte, también debe teverse & la vista el
articulo 2225 del citado ordenamiento que menciona: "Ia
ilicitud en el objeto, en el fin ¢ en la condicién del -
acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa, segin
lo disponga la lay',

’ Agregando aln mds del »itado ordenamiento el articu
lo 1910 manifiesta: "el que obrando ilfcitamente o con-
tra las bueung costumbres cause dafio & otro, estd obliga
do & repararlo, a mencs que demuestre que el dafio se pro
dujb como consecuenciz de culpa o pnegligencia inexcuse-
ble de la victima",

Por dltimo, mencionaremgs =21 articuleo octavo del -
referido ordenamiento: "Los actos ejecutados contra el
tenor de las leyes prohibitivas o de interés piblico sé-
rdn nulos excepto epn los ¢asos ey que la ley ordene o
contrario¥.

Dentro de nuestra materia de la sociedad andénima -
se considera responsable de los hechos ilfcitos que se -

realicen, con fundamento en el artfculo 1918 del multieci
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iad0 ordenamienio que a la letra dice: "Ias personas mo-
rales sop responsebles de los dafios y perjuicios que cau
sen sus representantes legeles en el ejercicio de susg -
funciones". ¥ continda la Legislacidn respecto de la res
ponsabilidad de las personas morales mencionando en su -
artfculo 1924 que: "Los patronos y los duefios de estable
cimientos mercantiles estdn obligados & responder w—-
de los dafios y perjuicios causados por sus obreros o de-
pendientes en el ejercicio de sus funciones. Esta respon
sabilidad.cesa gi demuestran que en la comisidn del dafio
no se les puede imputer ningune culpa o pegligencial,

El sutor Borja Soriano Manuel (12) manifieste en su
tratado que: "Desde Iunego el gue ejecuta un hecho delic-
tucso es responsable civilmente®. Ademds el misme autor
sefinla siguiendo a Mazeaud que: "Concluimos pues que las
personas moralés son, desde el punto de vista civil, res
ponsables de sus actos culpables y dafiosos. Sus drganos,
que han queridso y ejecutado éstos ac%os, DO S0D responsa
bles en su calidad de 6rgancs. Pero los miembros del gru
P0, que han hecho cometer a la peréona moral el acto cul

pable estdn ellos mismos individualmente en falta y por

(12) Borja Soriamnc Manuel, Teoria General de las Obliga~
ciones, México, 1962, Tomo I, pdgs. 402 y 403,
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tanto son personalmente responsables'.

Ta responsabilidad en la sociedad andnima es imnto
pare los soelos, los Administradores, Comisarios, porque
son los gque pueden hacerse acreedores a la aplicacidn de

los preceptos antes citados.
¢) .~ RESPONSABILIDAD PENAL

En esta materia se encuentra la literastura juridica
del autor Matos Escobedo Rafael (13) que se manifiesta -
diciendo: "No es en manera alguna sorprendente que el te
na de la regponsabilidad penal de las personas morales -
naye sido giempre campo Ffértil para las mds encontradas
opiniones, si la concepcidn misma de la persona moreal y
el entendimientc cabal de su maturaleza, estructura ¥y
funciopamiento no han lograde hasta ahora conquistar un
criterio parejo y uwniforme de los juristas.

Ia persona moral en cuanto para entender y explicar
gu naturaleza, su estructura y su mecanismo se han - -
prohijado miltiples ¥y contrédictoriaa doctrivas que, sin

embargo, deade un punto de vista simple y objetivo, son

(13) Matos Escobedo Rafael, La Responsabilidad Penal de
lag Personas Morales, México, 1956 , pdgs. 119, 126,
127, 128, 129, 173, 174, 175, 176, 117, 118, 179, -
180 y 181.
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clagificables en tres grupos fundasmentales, & saber:
Primero.- Doctrina de la Fiecién conforme a la cual
la persopa moral no existe ep la reslidad ¥ es solo un -

ser ficticio creado por los juristas y la ley para fines

exclusivamente juridicos. Carece por ende, de substan~

cia, de voluntad y de personalidad propias y distintas ~
de las personas fisicas que la integran,

Segundo .~ Doctrina Orgdnica. Esté doctrina que pue-
de llamarse tembién realista, sostieve que la persore mo
ral no es ﬁna ficeidn, sino upa realidad viviente, un en
te colectivo dotado de substamcia y voluntad propias dis
tintas de las de sus agremiados. Considera a la persona
moral como-un organismo vive & quien coloca al lado de -
los organismwos individuasles, entre los seres vivientes.

Tercero.- Doctrinas negativas que rechazan o
mismo que la persona moral sea una Ticeidn como que -
sea une realidad y un organismo semejante al organismo -
individual. No existe en 1ls reaiidad la  persona
moral: sélo existe la persona Tisice ¥y lo que e
se ha dade en llgmar persona moral nmo es8  gine una
formae de la propiedad; la propiedad colective, o una for
ma de sjercicio colectivo de dereches. Se trata de patri
monios sin duefic o de derechos sin titular determinado .
No existen dos clases de personas, sino dos clases de pa

trimonios (Brinz, Becker, Bomelli y Plapiol), ¥y, extre-
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mendo la objetivacidn de ésta idea, Planiol llegs & la -
conclugidn de: “Que el esstudio de lo que se ha convenido
en llsmar "personas ficticias" no corresponde & la teo -
ria de las personas sino que, es mds 1égico estudiarlas
como lo hago dice este autor, dentro de la teorfa de los
bienesg",

Desde dos puntos de vista se impugrna la imposicidn
de penag a las peréonas morales, a seber; a).- Ia pena a
la persona moral es una violacidp del principio de la -
personalidéa de las penas que exige identidad entre el -
delincuente y el copdepado; b).~ Resulta ademds ociosa y
desviada de agus fines, ya que si la persong moral no es
un ser inteligente y sensible, la pena no es susceptible
de satisfacer en ella ningdn propdsito de enmienda y re-
generacidn.

Ia primera objecidn ha sido refutada con 1légica efi
cacia por Agquiles Mestre, para quien, conforme a lag enm
sefianzas de Baymuﬁde Saleilles,éla répresién corporativa
es justamente una aplicacidn del prinecipio de la persong
lidad de las penas, enm cuanto alcanza al grupo de que =
proviene la voluntad perversa, y por Von Liszt que conei
dera, con visidn cexrtera, que seria contrario a la justi
cia cargar exclusivamente la respopsabilidad sobre los -

ejecutores materiales, que son érgenocs de una voluntad -
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ajena, dejando impune al grupo culpable,

El delito corporativo origina el castigo de la per-
gona moral por su responsabilidad al concebirlo y al pro
porcionar los elementos necesarios para su ejecucidn, ¥
el de las persomzs T{sicas que lo ejecutan materialmente.
En conseouencia,'al imponer la pena a la pefsona moral -
ge observa la regla de la identidad entre el delincuente
¥ el condenado, sucediendo lo mismo, con mds razdn, al -
sancionar a los ejecubtores materiales.

sPor qué, entonces, la objecidn? Sin duda por que -
se piensa e, al castigar a la persona morasl, al grupo
organizado, se abarca no solamente al grupo y & los 30—
cios que participaron en la ejecucidn del propésito orim-
minal, sino también a los socios inocentes. Esta obje= =
cién ha sido contestada ya en el capitulo IV de la prime
ra parte de este libro, pero no estd de més ahora, por =
fltima vez afiadir una pregunta; 4y quienes de los socios
deben ser considerados inoceqtes entendiendo por tales -
aguellos que no tiemen copexidn ni inmediatas ni pediata
con la concepcién, la preparacidén y la ejecucidn del he-
cho delictuoso?. Desde luego no lo son los que votaron y
aprobaron el acuerdo delictuoso, ni aquellos que, aun-
que votaron en contra, autorizaron com su presencia la -

deliberacidn ilfeita sin haber itomedo nipguna medide pa-
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ra evitar sus consecuencias. De los ejeculorgs materiales
no cabe ni hablar ep cuanto a su culpabilidad manifiesta.
Tampoco SOn inocentes ni ajenos al delito los que, sin kn
ber asistido 2 la asamblea deliberativa, guardaren, sin -
embargo, silencio ante la inmivencia de le comisidn del ~
hecho delictuosmo y cobraron dividendos. Pero se dird, es
que puede haber gocios que po concurren & la asamblea ¥
que ignoran lo que la‘agrupacidn se propone hacer, Ahora
bien, en primer lugar, todos los socios han aportado los
elementos materiales con que le agrupacidn cﬁenta para -
sus actividades, y si éstas son delictuosas no son ajenos
g ellas los que proporcionaron los elementos que sirven -
para rTealizarlas; y, en segundo lugaer, la ignorapcia de -
alglin socio respecto de lo que se propone efectuar la -
agrupacién a que pertenece no es justificads ni disculpa~
ble no solo porque ignora lo gue bien pudo y <:bid saber,
ya gue incumbe a su interés, y & su responsabilided de so
e¢io, sino porague fundamentalmente, tiene el deber moral
de procurar, por medio de su voto, ¥ en Ultimo extremo =
por depuncia ante la.auforidad, de que su aportacidn sea
aplicada precisamente & los fines sociales briginalmente
1fcitos y no a fines ilfcitos. Ias eportaciones de los so
cios sirven, normalmenie, para esos fi‘nes licitos, es muy

cierto, pero nadie ignora que también pueden ser utiliza-
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deg come instrumentos de ilicitud y que es obligeeidn -~
del aportante evitar semejante eventualidad.

Ia discusidn dirigida a combatir la supiesta injusg-
ticia de que, 8l sancionar a la persona moral, se cagti-
ga a sociog inocentes, omite considerar, ademds de lo -~
gue se lleva dicho, gque desde el momento en gque una per-
gone ingregsa por su voluntad a une asociacidn, acepta -
gonscientemente el especial mecanismo mediante el cual -
ge adoptan resoluciones obligatorias para todos los so-
cios, sobre la base de un sufragic mayoritario, Esa vo-
luntad ipicial liga a fodos los socios con la conducta -
general; asistan o no a las asambleas, voten o no con la
mayoria, en virtud de que pusieron en manos de ésta un ~
poder de determinacidn qué absorbe la voluntad de fodos
los compomentes, creando asi, una condicidn sin la cual
no se podrfa formar vpa voluntad general por mayoria de
votos. Ignoro si Manzini entenderia que esa condiciénm -
conétituye a sus creadores en una causa eficiente, aun-
que no immediata, del eventoArasultante del acuerdo mayo
ritario, evento que puede ser 1lfcito o ilfcito, y si Ji-
ménez de Asfa adversaric como Manzini de la fes@onsabilg
dad penal corporativa, enmcontraria relevancia juridica -
dentro de cada tipo legal de los reducidos delitos corpo

rativos & ess relacidn, que reconozco gque no es immedig-
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ta, exigtente entre el acuerdo mayoritario eventuslmente
delictuoso y la conducta de los socios al crear una Con-
dicidn que lo hace factible.

' Perc de cumlquier modo, todos los sociocs s por me-
dio de sus aportaciones y la aceptacidén del mecanismo de
la voluntad social, contribuyenm a hacer posibles las de-
terminaciones y las consecuentes actividades sociales, ~
lo mismo cuando se encauzan derechsmente que cuando cone
trarfan las normas legales. Habrd socios mds culpables -
que otros,‘pero ninguno es ajeno a todo cuanto realize -
la agrupacidn, por lo que no-tiene nada de absurdo que a
todos gse les comprenda, como grupo, en el enjuiciamiento
¥y condena de los actos indebidos ejecutados por la colec
tividad,

Ia persona moral reune en absiracto y conjuga lag -
inteligencias de sus agremiados en lo concerniente a los
intereses y fines de la agrupacidn. Aunque no se trate -~
de nﬁ organismo igual al del individﬁo,'es, sin duda, -~
une organizecidn humana movida por una inteligencian y =
sensibilidad superiores & las individuales en cuanto es-
t4 integrada por varias o muchas inteligencias y sensibi
lidades individuales. ;Cémo se confunden y empalman es -
tag inteligencias y sensibilidades para former una uni -

dad? Deben contestar a esta pregunta los psicdlogos; la

BIBLIOTECA &
8.2 4 M
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ley v los juristas pmo estdn obligados mds que & contem —
plar una conducta humana y sus resultados en la vida so-
¢ial, No es verdad, pues, que el ente colectivo carezca

de inteligencie, de sensibilidad y de conciencia, en su-
ma, frente & la pena, pues si es dable que conciba y eje
cute hechos en los gue no se puede neger la presenciae de
la voluntad humapa independientemente del problema de ex
plicar la aglutinacién de esas facultades psfquicas, tam
bién ha de ser capaz de percibir los efectos de la pena,
Esas facultades radican, sin duda, en las versonas fisi-
cas que forman el grupo, 1o en sus bienen materisles ni

en una abstraccidn metafisica, del mismo modo gue en -

ellos. radica, por nexo inmediato o mediato, lz causali -
dad psiquica de la cﬁnducta colectiva,

La perspectiva de que la agrupacidn habrd Ge resen~
tir una regtriccidén er sus biemes jurfdicos por la con -
cepeidn ¥ ejecucidn de actos nocives al interés socisl,
no es seguramente ningin ircentivo péra cometerlos. Cuan
do las agrupaciones afirma Maestre, sepan que determina~
dos z2ctos corporatives ecarrean necesariamente la aplica
cidn por los tribumales de ciertas penas corporativas, -
“ge inclinardn menos a ebusar de lgz libertad que les serd
reconocida dentro de esos lfmites.

Pero i la sensibilidad, la inteligencia ¥y, en suma
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lag facultades psfquicas de la persona moral no son més
que la de sus agremiados, i;qué le queda & la persopra mo-
ral?, le queda la unidad de las aportaciones intelectua-
les, ea decir, todas ellas en conjunto. Es lo mismo que
sucede con log contingentes meteriszles; vienen de los so
clos & quienes originalmente pertenecen; propiamente, si
es fuerza decirlo, no dejan de pertenecerles, porgue ==
ellos, en fin de cuentas, como quiere Ihering, siguen -
giendo los destinatarios de los derechos sociales, y los
sectarios de la doctrina realisia estdn muy lejos de -
creer en la existencias de un ser monstruwoso surgido del
encantamiento; pero as{ como la disposicidn ipmediata de
los bienes materiales pagsa de las manos de cada aportan-
te a una voluntad general, también les aporteciones inte
lectuales pierden su autonomia personal cuando convergen
en una uﬁidad de manifestacién externa. Sin duda el tni-
co verdadero secreto de la persona moral estd en el pun
40 en que coinciden los intgrese?, los fines y las fun -
ciones volitivas de los 8S0Ci08 jen una unidad en que se
despergonalizan individualmente para personalizarse -
¢colectivamente.

Por supuesto que la capacidad de las perscpas mord-
les para delinguir y para sufrix con eficacia el casti -~

8o, significa, sin duda, una superzcidp de utilidad prdc
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tica de los conceptos manejados corrientemente en mate~—
ria de culpabilidad y penalidad; pero acontece que, adn
aferrdndose con fervor digno de mejor causz a los limita
dos alecances de un sistema punitive individualiste que -
vive de espaldas a las realidades sociales y econdmicas,
ignorando porque asf{ lo quiere las enormes actividades -
de las agrupaciones, realizadas mediante el ejercicic de
upa fuerza y de un poder que no se concretan en la perso
na de ningin socio, tampoco cabe negar la validez de la
pena corporativa.

;Enmienda y regensracidén de la persona moral? Bien;
son metas posibles de alcanzar adecuzada e iddneamente a
su constitucidn sui génerls. Admitiendo lag facultades -
pefquicag colectivas, si Bien configuradas peculiarmen -
te, es factible que se reglstren los resultados de en- -
miends y regeneracidn, porque después de sufrir un que -
branto en su economia,por haber cometido un delito, la
agrupacién, seguramente, evitard nuevos eventos peligro-
gos. Es decir, se enmendard de su error y cuidard de con
ducirse con arreglo 2 la ley, lo cual habrd de suceder -
porque tanto los dirigentes como los demds socios tie- -
nen, sin ningdn género de dudal, el deseo de obtenmer be-
neficios ¥y no perjuicios al ingresar y permanetcer en 1la

agrupacidn.
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Sin embarge, adn prescindiendo de los resultados de
la enmienda y regeneracién, no por ello la pena corpora-
tiva dejard de ser dtil, pues subsistirdn sus fines de -
ejemplarided y de prevencidn general y especial que son
Jos que atailen sustantiva y directa e inmediatamente al
interés social.

No porque no se obhtengan fimes immediatamente bene-
ficiosos al delincﬁente, como su reeducacidn y enmiends,
deben abolirse las penas. Ia emmienda y la regeperacidn
s0n nulas‘en lag penas corias de prigién, las que, sin -
embargo, se hap aplicade tradicionalmente y siguen apli-~
cdndose. La de ﬁayor categoria, la de muerte, que desa -
fortunadamente sigue siendo tan defendida, es coﬁpleta -
mente ajena a la enmienda, a la regeneracidn y & la pre—
vencidn especial. Estas penag las citamos exclusivamente
como ejemplo de gque es factible y usual castigar aungue
no se obtengan fines favorables pars el reo, pero la -
idea en la gque la mayormente nos apo&amos eg la de que
los fines sustaniivos de ejemplaridad, prevencidn y sa-
tisfaccidén social no deben ser supeditados a fines secun
darios que no confieren derechos a2l delincuente, porque
no se procura su epmienda y reeducacidn para otorgarle -
un beneficio y un premic, sino para proteger a la socie-

dad contra su conducta fubtura. Eat% en lo justo Mapzini
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cuando dice: "Son, por itanto, equivocadas aquellas teoww
rias que, al indagar 1z finalidad de la pena, la conside
ran golemente en relacidn al condepado y pretenden limi-
tar la finalidad misma a éste o aquél efecto particulart

Asilcomo la capacidad penal de las personés morales
estd restringida dentro del marco de la conducta que les
es consubstancial y peculiar, sin que por ellos se anule
egt capacidad, también las sanciones que les son aplica-
bles guedan limitadas por la necesidad de que sean idé -
neas y adeéuadas a su naturaleza y constitucidn. ¥o pue-
den cometer delitos sexuales; ni bigamia, claro estd; vy,
por otra parte, no son suscepitibleg de sufrir la pena de
prisidn; pero ni lo primero indice que no sean capaces -
de cometer otros delitos, ni lo segundo es prusba de que
no les sean aplicables otras penas, También hay indivi -
duos que po estdn en posibilidad de cometer ciertos deli
tos ni de sufrir ciertas peras, ¥y, sin embargo, no estdn
éxclﬁidos del Derecho Penal,

Deasde luego es%én‘indicadas la disolucidn y la sus-
pensidn de las sociedades y la pena pecuniaria, amén de
la posibilidad de que en le misma sentencia condenatoria
se impongan medidas preventivas gue, como veremos poste-
rio;mente, constitﬁyende verdaderas medidag de seguridad

quedarfan al mérgen de la pena wisma, atendiendo al peli
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gro que para el futuro presente el delincuente.

Hemos de llegar, pues, & la conclusidn de que la -
imposicién de penas propiamente dichas a lag personas mo
rales ep ocasidn ¥ con motivo de sus actividades contra-
rias al interés gemeral, responde & las finalidades de -
defensa social gue tiene & su cargo el Derecho Penall

Eg necesario mencionar gue en algunas ocagiones se
ve uno obligado a hacer lag transcripciones literarieg -
de determinados autores, por el contenido wvalioso de las
ideasg jurfdicas que estos tratan. Ademds nos viene a dar
mayor claridad em la gituacién jurfdica de considerar su
jeto activo del delito a las personas morales.

Asi el autor Carranca y Trujillo Radl (14) nos 4i -
ce, como un antecedente a nuestro problema: "El sujeto ~
activo (ofensor o agente) del delito es quien lo comete
o participe en su ejecucidn., E1 que lo comete es activo
primaric; el gue participa active secundario.

84810 la persona humana es pogible sujeto active de
la infraccidén, pues sbélo elia puede actuar con voluntad
y ser imputeble, Ese 2spfritu individualista que ha pene-

trado en el Derecho woderno hace ya indisputable este -

(14) Carranca y Trujillo Ba¥l, Derecho Penal Mexicano, -
México, 1967, pdga. 185, 186, 187. 189, 190, 191 y
192,
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principio desde la Revolucidn Francesa., En conmsecuencia~
la respopnsabilidad penal es personal,

También los animales fueron considerados en otro -~
tiempo como sujetos activos, es decir, fueron hwanizge-
dos. En el entiguo Oriente, Grecia, Roma, 18: Edaq Media
¥ la Moderna, ¥ aln en nuestro siglo, los ejemplos abun-
dan. Ia evolucidn de las ideas al respecto ofrece tres -
perfodos: fetichismo o humanizacidn; simbolismo por el -
cual se castigd para ejemplarizar, pero reconociéndose -
que el animel no delinquia; y por dltimo, sancién para -

el propietario del apimal dafioso por medio del abandono

noxal a tftulo de indempizacidén (Garraud). La Edad Mediaz

ofrece ejemplos pumerosos de procesos contra los anima -
les y Addosio ha podido reunir 144 de dichos procesos re
lativos w caballos homicidas, cerdos ipnfanticidas, pe =~
rros acusados de crimen bestialitis, topos, langostas y
sanguijuelas, etc. Chassanée y Bally ganaron celebridad
como abogados defensores de tales abéurdos sujetos. Toda
via modernamente, Jiménez de Asda registra mdas ejemplos:
en Tfoyes {1845) fué sentenciado un perro por cazsdor -
furtivo; en Leeds (1861), un gallo por haber picoteado -
el ojo de un nifio y en londres (1897) el elefante "Chare
lie" & quien el jurado absolvid por leg{tima defensa, =

Los revolucionarios Bolchevigues fusilaron en Ekaterimw
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burg (1917) "por burgués", al caballo "Krepich" pensiona
do por su dueflo, el Zar, despuéds de haber ganado tres -
*derbys".

Moderrmamente se ha abierto paso la responsabilidad
penal de las personas morales, en la doctrina y en algu-
‘nas legislaciones, ge dice para fundarla que as{ como -
ge descubre en la muchedumbre delincuente un alma colec-
tiva diferente de la de cada uno de los individuos que -
la componen; asi como la ciencia penal vaelve nuevamente
a creer en la responsablilided del medio social y en que
es bueno o malo, de donde se protege a la infancia aban-
donada tambidn asi debe considerarse a las personas mors
les cémo sujetos capaces de delipquir y de sufrir adecua
das sanciones (Prins). Y tocante a la extensién de la -~
regponsabilidad penal se afirma por una parte que la san
cibn colectiva debe ser la dnica imposible y que los aso
ciados deben quedar exentos de toda otra (Gierke); o por
el contrario, (ue tawbién los administradores o directo-
res de la zociedad deben sufrir sanciones individualec
segin su intervencién en la mecion criminosa, pues asi -
se marcard la diferencia entre ellos y asquellos socios
que sean inocentes (Mestre). Si algunas pemas, como la -
de prisidn, es imposible aplicarlas a lasg personas Moraw-

les, esto no obliga a desconocer su responsabilidad ecri-
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minal, del mismo modo que ocurre cuando la pena de multa
no puede ser eficazmente cumplida con un delincuente ine
solvente, o la de muerte con un aveiano, Por dltime, Fe~
rry, despuds de admitir la responsabilidad propia de la
persona colectiva per se, independientemente de los indi
viduos gue hayan tomado parte en la deliberacidn y ejecu
cién del delito colectivo, concluye que por mds razdn de
éate la persona jurfdica debe quedar sujeta a las normas
del Derecho Penal Administrativo dejéndose al Derecho Pg
nal Comun ei reprimir la conducta de los individuos, -
siempre que el delito cometido demuestre una peligrosi =
dad criminal propia.

Por dltimo, el Segundo Congreso Internacional de De
Techo Penal reunido en Bucarest (1926), voté la response
bilidad penal de las persoves morales cuando se trate de
infraceiones perpetradas con el fin de satisfacer el ip-
terés colectivo de las mismas o con los medios suminis -
tradoé por ellas, aceptando en lo demés 1a(teoria de Mesg
tre. Susg conclusiones dicen asi: "Comprobando el creci -
miento continuo y la importancia de las personas morales
v reconociendo que ellas representan una fuerza social -
congsiderable en la vida moderna; considerando que el Orw
den legal de toda sociedad puede ser gravemente perturba

do cuando lag actividades de las persomas jurfdicas cons
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tituyan una violacidn de la ley penal, resuelve: l.~ Que
deben establecerse en el Derecho Penal interno, medidas
eficaces de defensa social contra las personas jurfdicas
cuendo se trate de infracciones perpetradas con el pro -
pbsito de satisfacer el interés colectivo de dichas per-
gonas O €Om recurscs proporcionados por ellas y que en—-
vuelven también su responsabilidad. 2.~ Que la aplica- -
¢idn de lag medides de defensa sccial a las personas ju-
ridicas no debe excluir la responsabilided penal indivi-
dual, que por la misme infraccidn se exija a las perso--
nas fisicas que tomen parte eu la administracidn o en la
direceidn de los intereses de la persona jurfdica o que
hayan cometido la infraccidn valiéndose de los medios -~
proporcionados por la misma persona juridica. Esta res -
ponsabilidad individual podrd ser, segin los casos, agra
vada o reducida",

A nuestro entender la doctrina defensista no puede
ignorar la responsabilidad criminal en que incurren en -
1a vidas moderna las personasg morales. Desde el punto de
vigta de la doctrina esta responsabilidad estd ya sflida
mente sustentada en uma firme corriente cient{fica que,
superando el dato de la voluntariedad, se basa tan solo

en la imputacidén legal del hecho dafioso",
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Sin embargo, el autor don Fernmando Castellanos (15)
se pronuncie en el sentido de gue: "Ias personas jurfdie
cas no pueden ser sujetos activos del delito por carecer
de voluntad propia, independientemente de le de sus miem
bros, razén por la cual faltarfa el elemento conducta bé
gico, para la exigtencia @gl delito". Por otra parte el
mismo autor indica que: "Ias personas morales pno pueden
delinquir; sin embargo, indiscutiblemente constituyen su
jetos pasivos del delito como las personas fisicas en es
pecial traféndose de infracciones penales de fipo patri-
monial y contra el honor; también el estado puede ser su
jeto pasive del delito y, de hecho, lo es la sociedad -
wisma®,

Nuestra Iegislacién en su articulo 13 del Cédigo Pe
nal hace hincapiéd smobre las personas responsables de los
delitos y a la letra dice: "Sop responsables de los deli
tos: I.- Los que interviemen en la concepeidn, prepara -
racian o ejecucidn de ellos; II.- Loé que inducen o com=
pelen a otro a cometerlos; IIT,.- Tos que presten auxilio
o cooperacién de cualquier especie para su ejecucidn y -

IV.- Los que en casos previstos por la ley, auxilien a -

(15) Castellanos Teva Fernando, Lineamientos Elementales

de Derecho Penal, México, 1967, pdgs. 142 y 143.
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log delincuentes, una vez que estos efectusron su accién
delictuosa™.

ELl articulo del Cédigo-Penmal que indica gque las per
gonas morales incurren en responsabilidades punitivas es
el 11 que se refiere a los delitos de representantes de
pergonas jurfdicas y que ordena: "Cuando algin miembre o
representante de una persona jurfdica, o de uma sociedad
corporacién o empresa de cuslguier clase, con excepcidn
de lag instituciones del estado, cometa un delito Cop w-
los medios que para tal objeto les mismas entidedes le
proporcionen, de modo gue resulte cometido a nombre o ba
jo el amparo de la representacidén social o en beneficio
de ella el juez podrd en los casos exclusivamente especi
ficados por la ley, decretar en la sentencia la suspen -~
gién de la agrupacién o su disolucidn, cuando lo estime
" pecesario para la seguridad pdblical, '

A¥n cuando el artfculo anteriormente ¢itado no esta
blece una sancién privativa de libertad si sefiala una me
dida preventiva y otra de seéuridad. Tal sucede en el ca
so de algunos delitos como el de lesiones e injurias en
que el sujeto activo tiene dos sanciones que son de ca -~
récter alternativas, la patrimonial y la de privacién de
livertad, y aplicdndose una u otra no por eso deja de =~

gser delito, consideramos que en materia de personas morg
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les como es el caso de la sociedad andnima ya sea la sus
pensidn o la disolucidn de la sociedad repercute en su -
patrimenio social porgue recordando sus antecedentes se
trata de una sociedad capitalista que persigue el lucro
vy con ésta sancidn quedarfa impedida de seguir obtenien
do beneficios para la misma.

Un caso claro de nuestra legislacidn penal es el se
fialado en el articulo 195 que indica: "Si algunos de los
actos epumerados en el articulo anterior fuera ejecutado
por comerciantes, farmacéuticos, boticarios o droguistas

directamente o valiéndose de otras personas, en los estw-
blecimientos de su propiedad, éstos mismos establecimien
tos serdn clausurados por un términc no menor de tres me
ses ni mayor de un afio, sin perjuicio de la aplicacidn ~

de las sanciones correspondientes",

d).~ RESPONSABILIDAD MERCANTIL.

i

Ia2 respongabilidad mercantil en las personas mora

les contemplada en nuestro derecho debe responder a la

reparacidn del dafio, como sucede con las personas ffsi

cas; recordando al tratadista Hans Kelsen en su Teoria -

Pura del Derecho (16) nos da una idea respecto de la reg

(16) Kelsen Hans, Teorfia Pura del Derecho, Buenos Aires,

1968, pdgs. 19, 20 ¥ 93.



42

ponsabilidad al propunciarse: "Un individuo es responsa-
ble de una conducta determinada- (la suya o la de otro) -
cuando en casc de conducta contraria se dirige contra €1
una sancién., Ademds, el individuc responsable es el obje
to de la conducta del drgamo estatal encargado de apli--
carle una sancién. Ia nocidn de obligacidén estd ligada a
lz de hecho ilfcito, en tanto que la responsabilidad se
relaciona con la sancién. A su vez, hecho ilfcito y san-~
cidn estdn relacicnados en la regla de derscho por el -~
principio de imputacidn. Para definir la relacidn que la
norma jurfdica establece entre el acto ilfcito y la san-
eidn, la ciencia Juridica formula una regla de derscho -
que establece que la sancidn debe seguir al acto ilfecito.
Hemos dado a esta relacidn el nombre de Zurechnung y pro
ponemos en francés el de imputacidn; puesto que la san-
¢idn es imputada al acto ilfcito. También decimos que un
ipdividuo es Zurechnungsf¥ig (responsable) cuando vna -
sancidn puede ser dirigida contra &1, o Unzurechnungfiig
(irresponsable) cuando una sancién no puede ser dirigida
contra é1l, por tratarse de un nific o un alienado. Impor-
ta, pues, precisar que la relacidén entre un acto ilfcito
¥ una sancidn supone que el autor del acto es responsa -
ble de su conducta, El mismo acto, cometido por unm indi-

viduo irresponsable, no es vinculado por el érden jurfidi
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co a una sancién.

Iz imputacidn, considerads como la relacidn especi-
fica entre el acto ilfcito y la sancibn, es as{ sobreen-
tendida en la proporcidn de que un individuo es o no es
juri{dicamente responsable de su conducta,

Ia responsabilidad de los personas morales consiste
tambidn en la reparacién de los dafios ¥ perjuicios.

Fuestra legislacién sefiala en su‘articulo tercero -
de la Ley Geperal de Sociedades Mercantiles que: "Ias so
ciedades qﬁe tengan un objeto ilfecito o ejecuten habi- -
tualmente actos ilicitos, serfin nulas y se procederd & -
su inmediata liquidacidn, a peticién que en todo tiempo
podrd hacer cualquier persona, incluso el Ministerio Pd-
blico, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que ~
hubiere Iugar. Ie liquidacidn se limitard a la realiz@e
cidn del activo social; pars pagar las deudas de la so ~
ciedad, y el remanente se aplicard al pago de la respon-
sabilidad civil, y en defecto de ésté, a la Tbeneficen -~
cia piblica de la localidad en que la sociedad baya teni
do su domicilio®.

Al referirse a la aplicacidn de la responsabilidad
de carfcter civil debemos ver la legislacidn civil en su
articulo 1918 que a la letra dice: "Ias personas morales

gop responssbles de los dafios y perjuicios que causen -
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sug ;epresentantee legales en el ejercicio de sus fumcip
nest,

Refiridndonos a la reparacién del dafio ocasionado -
por lag personas morales y em concreto por la sociedad -
andnima, deben mencionarse los artfculos también del Cé-
digo Civil que indican: "Se entienden por dafios la pérdi
da o menoscabo sufride en el patrimonioc por la falta de
cumplimiente de uma obligacidn®, artfculo 2108 y "Se re-
pute perjuicio la privacién de cualguier ganancia licita
que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la -
obligacidn", artf{culo 2109.

Ta sociedad andnima serd responseble de los dafios -
que ocasionen los representantes en consideracién del ar
tfcule 157 de la Iey General de Sociedades Mercantiles -
gue manifiesta: " Ios administradores tendrdn la respon-
sabilidad inherente & su mandato y la derivada de las -
obligaciones que la ley ¥y los estatutos les imponerd™., En
virtud de la figura jur{dica del mandato los actos ejecu
tados por el mandatario suréen sus efectos con el mandan
te, en este caso es la sociedad andnima adn cuando la -
designacidn se hega por conducto de los accionistas.

Por ltimo el autor Hame Kelsen (17) nos indica: -

(17) Kelsen Hans, Ob., Cit. pdgs. 127, 128, 129 y 131.
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"A semejemza de la persone fisica la persona llamada mo-
ral o jurfdica designa solamente la unidad de un conjun-—
to de normas, a saber, un orden jurfdico gue regulas la -
conducta de unz pluralidad de individuos, Para la teoria
tradicional, la perscena fisica es un nombre, sujeto de -
derechos y deberes, en tanto que la persona jurfdica no
es un nombre sino alguna otra cosa. AL no hacer la dis -
tincidn necesaria entre el hombre y la persona, ve una -
diferencia esencial entre la persona fisica y la persona
juridica, f es incapaz de concebir la persona fisica co-
mo une persona jurf{dica y reunir estas dos personas en ~
una nocidn comin. Para la Teorfa Pura del Derecho, por -
el contrario, la persona fisica y la persona juri{dica, -
gon ambas la personificacidn de un drden jurfdico de %al
modo que no hay diferencia esencial entre estas dos cla—
ses de personas, ya que la persona fisica es también une
verdadera persona juridica. Ios deberes, respopsabilidaw
des y derechos subjetivos de una persona juridica no son
otra cosa que los deberes, responsabilidades y derechos

gubjetives de ciertos individuos, pero impuestos o confe
ridos de manera colectiva y no como sucede habitualmente
de manera individual. Si la persona jur{dica no cumple -~
uno de sus deberss y la ejecucidn forzada es dirigida ex

clusivamente contra su propiedad colectiva y no contra -~
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la propiedad individual de sus miembros, la respopsabili
dad de la persoma jurfdica se denomina limitads; esta es
we de lag caracteristicas de las personzs jurfdicas de
derecho privade. Una persona jur{dica puede ser tambidn
pagible de una responsabilidad penal si sus miembros de-
ben ser sancionados por crimenes o delitos imputables a
la persona jurfdica de si misma. Este tiene entonces, -
una responsabilidad penal colectiva. Empero, un crimen o
un delito sblo puede ser imputado a una persona jurfdica
cuando ha sidd cometido por up individuo que ha obrado -
en calidad de 4rgano de la comunidad que ella constitu -
ye',

Ag{ pues las personas morales responden mercantil -~
mente, en primer lugar con el capital social y en cago -~

de existir aprovechamiento con su patrimonic social,
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CAPITULO IIT

TA RESPONSABILIDAD EN IA SOCIEDAD ANONIMA

a),~ DE I0S ACCIONISTAS
b).~ DE LOS ORGANOS DE ADMINISTRACION
¢).~ DEL ORGANO DE VIGILANCIA.
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LA RESPONSABILIDAD EF IA SOCIEDAD ANONIMA,
a).- DE 10S ACCIONISTAS.,

Debemos inieciar el tema del accionista, recordande -
en primer lugar que es la persopa fisica, para ésto el -
autor Rafael de Pina (18), nos dice: "Persona fisica es
el ger humano, hombre o mujer. E1l derecho moderno no ad-
mite la poesiblidad de la existencia de una persona que -
carezea de la capacidad jurfdica en abstracto. Ia insti-
tucidn de ia esclavitud, que reducis al homdbre & la con-
dicidn de cosa, ha desaparecido, felizmente. Ia.Constitn
cidn Geners]l de M&xico prohibe expresamente l&jesclavi -
tud y formule la declaracién de que los esclavos exiran—
jeros que eniren al territorio nacional alcanzardn por -
éste sélo hecho su libertad y la proteccidn de las leyes
(articulo 2)",

Continuando con el pensamiento del autor, "Ios =
a‘bri;butos de la personalidad son los'siguien“hes: B)gwm =
Nombre; b).- Domicilie; ¢).- Estado; d).- Patrimonio®,
Dentro de los atributos de la persona f{sica paras nues -

tro estudio, el que més nos interesa es el llamado el pa

(18) De Pina Refael, Ob. Cit., Volumen I, México, 1968,
pdgs. 207, 210 y 215.
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trimonio, ¥y el autor antes citado,'al regpecto se Pro—w—-—
runcia en la siguiente forma: "En tormo a la naturaleza

del patrimonio existen dos teorfas (que prestan, & su ~-
vez, diferentes matices), la cldsica, subjetivista, lla-
nada también persomalista (Aubry~Rau, Birkmeyer, Nenmef,
entre otros), que considera al patrimonio como un refle-
jo de la personalidad, y la objetiva o econdmica (repre-
sentada principalmente por Brinz y Becker), que defiende
la exigtencia de patrimonio sin objeto y concibe al pa -
trimonio como una individualidad juridica propia, sin to
mar en cuenta el hecho de que esté unido o no a una per-
sona. Geperalmente se atribuye al patrimonio un doble ag
pecto econdmico y jurfdice, definiéndose en el primero -~
de éstos sepntidos como el conjunto de obligaciones y de-
rechos en su apreciacién ecoundmica; y en el segundo, co-
mo el conjunte de relaciones juridicas, activas y pasi -
vas, pertenecientes a un sujeto que sean susceptibles de
estimacidn de naturaleza pecuniaria”,

Adoptando la postura de la naturaleza pecuniaria, -
el accionista en la sociedad andnima, es upa persona gue
concurre a formar la misma por medio de su aportacidn ya
gea en recursos o en esfuerzos, asi lo epuncia el Cédigo
Civil del Distrito y Territorios Federales en su articu-

lo 2688, que & la letra dice:"Por el contrato de socie -
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dad, los socios se obligan mutuamente a combinar sus re-
cursos ¢ sus esfuerzos para la realizacidn de un fin co-
min, de carfcter preponderantemente scondmico, pero que
no constituya una especulacidn comercial"., Este misma de
finicidén la podemos adoptar al Derecho Mercantil en mate
ria de sociedades tnicemente expresando lo siguiente: ~--
Por el contrato de sociedad, los socios se obligan mu -
tuamente & combinar sus recursos ¢ sus esfuerzos para la
realizacidn de upn fin comdn, de cardcter preponderante -
mente econdmico, pero que si comstituya una especulacidn
comercial.

Al hacer la aporiacidn ya sea en recursos o en es -
fuerzos no solamente .ienen esta obligacidn lag personas
fi{sicas para constitufr una sociedad, sino ademds tienen
regponsabilidad al creai una persona distinta a ellas, =
gue es la persona llamada moral que se encuentra recono-
cida en nuestra legislacién, comc es el caso del articu-
1o aﬁtes citado de la Legislacién Civil Y en la lLey Gene
ral de Sociedades Mercentiles de fecha 4 de agosto de =
1934 en su artfculo primero, ésta ley recomoce las si -
guientes especies Qe sociedades mercantiles, fraccién -
IV.- Sociedad Andnima.

Iog accionistas tienen responsabilidad que conside~

ramos se manifiesta en los siguientes casos:
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En primer lugar, deberén cumplir con los requisitos
que sefinle el artfculo sexto que dice: "Ia escritura =
conastitutive de una sociedad deberd contener:

I.~ Los sombres, nacicnalidad y domicilio de las —-
personas fisicas o moreales que consiituyan la sociedad;

IT.~ EL objeto de la sociedad;

IIT,~ Su razdén sociegl o demominacidng

IV.~ Su duracidno;

V.~ El importe del capital social;

VI.~ Ia expresién de lo gue cada socio aporte en di
pero o en otros bienes; el valor atribuide a éstos y el
eriterio seguido para au valorizacidn,

Cuando el capital sea variable, as{ se expresard in
dicdndose el minimo que se fije; '

VII.~ El domicilio de la sociedad;

VIII.~ La manera conforme a la cual haya de adminis
trarse la sociedad y las facultadeas de log administrado-
res;

IX.~ El nombramiento de los administradores ¥ la de
gignacién de los que han de llevar la firma social;

X.~ La manera de hacer la distribucién de las utili
. dades y pérdidas entre los miembros de la sociedad;

XI.~ El inporte del fondo de reserva;

XII.~ Ios cesos en que la sociedad haya de disolver
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se anticipadamente; y

XIII.~ Ias bases para practicar la liquidacidn de -~
la sociedad y el modo de proceder a la eleccidn de los ~
liquidadores, cuando no hayan sido designados anticipada
mente. Todos los requisitos a que se refiere éste articu
lo ¥y lag demds reglas que se establezean en la escritura
sobre organizacidn y funcionamiento de la sociedad cons-
tituirdn los estatutos de la misma,”

Considerando los requisitos que debe tener el acto
constituti?o de 1z sociedad se desprende la primera res~
ponsabilidad que es por parte de los socios reviesar' si
la eseritura constitutiva ha cumplido con los requisitos
epunciados en el artfculo sexto de la legislacidén Mercan
til, porque de lo contrarioc tendrd que responder en for-
ma ilimitada y solidarismente frente a terceros, para -
evitar dicha situacidn la legislacidén mercantil antes ci
tada en su articulo 7 faculia al socio para que después
de 15 diés de transcurrida la fecha de constitucién ¥
que no se baya cumplido con los requisitos y entre ellos
¢l del Registre Pblico de Comercio, tendrd derecho para
acudir en la vie sumaria al otorgamiento de la escritura
y el registro de la nisma.

En segundo lugar los socios deberdn cuidar que el -

objeto de la sociedad sea licito, porque de lo contrario
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tendrdn responsabilidad enm la forma que lo determina el
articulo tercero de la ley General de Sociedades Mercan-
tiles, en el sentido d¢ que "Las sociedades que tengan -
un objeto ilfcito o ejecuten habitualmente actos ilfciwe
tos, serdn nulas y se procederd a su inmediata liquida =
cidn a peticidr que en todo tiempo podrd hacer cuslquier
pergona, incluso el Ministerio PEblico, sin perjuicio de
la regponsabilidad penal a que hublere lugar.

Ia liquidacidn se limiterd a la realizacifp del ac—
tivo social, para pagar lag deudag de la socledad, y el
remenente se aplicard al pago de la responsabilidad ci -
vil, ¥ en defecto de ésta a la bepeficencia pdblica de
la localidad en gque 1a sociedad haya tenido su domicilio".
Aplicandc en conpafifa de &ste articulo el mencionado en
el Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales
lag personas morales son responsables de los daflos y per
juicios que causen sus representanies legales en el ejer
cicio de sus funciones (1918).

En tercer lugar las yeésonas morales hablando de -~
puestro estudio de la sociedad andnima, deberd formarse
con un nombre comercial que la ILegislacidn Mercantil or-
dena sea, una denominacidn, ésto’ quiere decir que se for
me por medio de la fantasfa pero nunca con el nombre de

uno o varios de los socios por ser capitallista, conside~
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remos que en caso de que la sociedad anénima se forme =~
con el nombre de los socios deberdn responder como las ~
gociedades personalistas en forme subsidiaria, solidaria
e ilimitadamente,

Ep cuarto lugar los socios son responsgbles de la -
aportacién que hacen a la sociedad, as{ lo ordena el ar-
tlculo 12 del ordensmiento antes citado, "a pesar de - -
cualquier pacto en conmtrario, el socio que aportare a la
sociedad uno 0 nds créditos résponderé de la existencis
¥ legitimiéad de ellos, géi como de la solvencia del deu
dor en la &poca de la aportacibén, y de que, si se trata-
re de t{tulos de crédito, éstos no han sido objeto de la
publicacidén que previepe la ley para los cesos de pérdi-
da de valores de tal especie" (12). Se desprende la res-
pongabilidad de los socios o del socio, siempre de cu ~
brir su aportaciln pecuniaria o de lo contrarioc, también
sucederia, que la scciedad procederd 8 exigir judicial-
menté en la via sumeria, el pago de la exhibicibn, o - =
bien & la venta de las acciones (articulo 118 de la ley
antes citada).

En quinto luger, la responsabilidad de los socios
radica también en la administracién dado que el adminis-
trador, funciona con cardcter inherente a un nandato, -

as{ lo ordena el articulo 157 de la ley General de Socie
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dades Mercantiles y por lo mismo deberdn responder com -
el monto de su aportacidn por las responsabilidades con-
trafdas por los administradores, asimismo serdn responsa
bleg por el funcionamiento de los comisarios, & quienes
deberdn exigir el cumplimiento de su obligacidén,

En sexto lugar y Wltimo, la responsabilidad de los
socios se encuentra en las amsambleas de los socios o ac-
cionistas? porque de no convocarse pof el administrador
Unico o por el consejo de sdministracidn y en dltimo ca-~
80 por el comisaric, la ley autoriza & los accionistas -
que representen por lo memos el 33% del capital social,
podrdn pedir por escrito en cualquier tiempo, al adminis
trador o consejo de administracién o a los comisarios, -
la convocatoria de una asamblea general de accionistas,
gi se rehusaren @ hacer la convocatoria, o no la hicie-
ren dentro del término de 15 dfas desde que hayan recibi
do la solicitud, la convocatoris podrd ser hechs por 1la
autoridad judicial del domicilio de la sociedad.

Ademds la peticidn de convocar a asamblea general -
de acclonigtas, podrd hacerla el titular de una gola ac—
cidn en los casos siguientes que enuncia el artfculo 185
de la ley citada, cuande no se haya celebrado pingupa -
agamblea durante dos ejercicics consecutivos; y cuando -

las asambleas celebradas durante ese tiempo no se hayan
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ocupade de los asuntos: de aprobar o modificar el balan-
ce, nombrar el administrador o consejo de administracidn
¥ & los comisarios y determinar los emolumentos de lag -
personag antes mencionadas, en éstos dos cases el titu-
lar de una sola accidn podrd acudir aznte el juez compe=
tente para solicitar se convoQue & asambleas, demostran-
do que previemente se le notificd al administrador o com
sejo de administracién o a los comisarios que dentro del
términoe de 15 dfas convocaran ls asamblea.

Esto es para evitar el problema de la publicacién -
del balance a que egtd obligada toda sociedad andnima —~-

una vez celebrada la asamblea de accionistas.
b).~ DE LOS ORGANOS DE ADMINISTRACION.

Le sociedad andnima se manifestard a tercero normal
mente por conducto de sug administradores y que la ley -
dice que estard 2 cargzo de uno o variocs mandatarios ‘tem-—
porales irrevocables, quienes pueden ser soclos o perso-
neg extraflas & la sociedad.

A la vez la representacidn podrd auxiliarse por me—
dio de wno o varios gerentes generales o egpeciales, sean
o no accionistas que tendrdn las faculitades que eXpresga-
mente se les confieran; no necesitardn de sutorizacidn -
especial del administrador o consejo de administracidn pa
ra los actos que ejecuten y gozardn, dentro de la Srbifa

de las atribuciones que se les hayan asignado| de las més



57

,amplias facultades de representacién y ejecucidn (articulo
145 y 146).

Para poder establecer la responsabilidad de los re~
presentantes de la sociedad andnima, la ey General de -
Sociedades Mercantiles cox mucho acierto ordena enm su ar
tfculo 147 aque los carges de administrador o consejero 3
de gerente son personales y no podrdn desempefiarse por
medio de. representante. Imposibilitando de &sta maners el
poder delégar facultades y asimismo en un momento dado
poder evitar lu responsabilidad. Posiblemente el legisla
dor tomd en cuenta que la designacidn del administrador
o consejo de administracién es pombrado en asamblea gene
ral ordinaria por el érgapo supremo de la sociedad andni
ma que es la asamblea general de accionisbas, para cuya
decisidn debieron haber tenido en consgideracidn la caﬁa— :
¢idad, la honradez, su preparacidn, elementos gue son =~
personales y que desde el punto de vista laboral podria-
mos llamarlo "de confianza". Lo mismo sucede con los ge~
rentes cuando gsean nombrados pér la agemblea general de
acclionistas o designados por el adminisirador o por el
consejo.

La Ley General de Sociedades Mercantiles vs clara -~
en su ordenamiento y por lo mismo consideramos prudente
contibuar por los pasos sefalados de la legislacidn (ar-
ticulo 157), los administradores tendrén la responsabili
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dad inherente a su mandato y la derivada de las obliige -
¢cioneg que la ley y los estatutos les imponen. los admi-
nistradores gon scolidariamente responsables para con la
sociedad,

I.- De la realidsd de las aportaciones hechas por -
los socios;

II.~ De la existencias real de log dividendos pagg—-—
dos a-log accionistas;

I1I.~ De la existencia y regularidad de los libros
que previene la ley; ¥ '

IV,~ Del exacto cumplimiento de los acuerdos de las
asanbleas de accionistas. (artfculo 158).

Respecto de la solideridad el tratadista Gay de Mon
tella (19) nos dice: "Que la solidaridad proviene de 1la
naturaleza orginica del consejo". Por otra parte la opi-
nién del autor Adriano Florentino (20) indicaQ"Que en ca
go de pluralidad de los administradores la sociedad pue-
de demandar a todos o algunos de ellos sin necegidad de

probar le culpa especi{fica del demandado™, Para el autor

(19) Gay de Montella Raymundo, Ob. Cit. Barcelona, 1952,
pdg. 310.

(20) Florentino Adriano, Gli Organi Delle Societa d4i - -
Capitali, Ndpoles, 1959, pdg. 140,



59

Joaquin Garrigues (21) en la solidaridad de la responsa-
bilidad manifiesta que: "Distingue la solidaridad en la
culpa de la solidaridad en la obligacidn de reparar el -
dafic causado, 0 sea dice que en la distincidn entre la -
solidaridad en la culpa y solidaridad en el resarcimien-
to del daiflo, la primera hay que entenderla en el sentido
de presuncidén de culpa de todos los administradores,
mientras cada uno ;ie ellos en particular no demuesiren -
su inccencia, Ia segunda, partiendo de la existencie de
culpa cole’ctiva gse propone favorecer al gue demanda la
indemnizacidén, permitiéndole-que recleme de cualguier Ag
ministrador la {;otalidad del dafic sufrido". En realidad
log autores coinciden en que la respénsabilidad de 1los
Administradores en la sociedad anénime tiene un carde-
ter jurfdico llamado solidaridad, asf el autor Tullio As
~carelli (22) nos dice: "Que los deberes impuestos & to=
dos los administradores recaen necesariamente sobre to -
dos los administradores y dan lugar a la responsabilidad
solidaria;'.

(21) Garrigues Joaqufn, Comentarios a la Ley de Socieda-
des Andnimas, Madrid, Espafia, Tomo I1I, 1953, pdg.
137.

(22) Ascerelli Tullio, Sociedades y Asocisciones Comer ~

ciales, Buenos Aires, Argentina, 1949, pdg. 354.
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Por lo antes mencionado las representantes deberdn-
responder al 4rganc supremo de la sociedad, y sdlo esta-
rp exentos de culpa cuando hayan manifestado su incon -
formidad en el momento de la deliberacién y resolucibn -
del acto de que se trate (artfeulo 159),

Por ejemplo la sociedad andnima estd obligada & -~ -
practicar anualmente un balance y deberd estar presenta-
do en tiempo para que los socios y el comisarioc conozean
del mismo para poderlo aprobar o impugnar en la celebraw
cidén de la'asamblea general ordiparia, consideramos que
en el momento de la asamblea, el administrador puede ma
nifestar su inconformidad para estar exento de upna posi-
ble responsabilidad,

Ia ley congidera Qque hay responsabllidad en for-
ma retroactiva aln cuando no hayan efectuado dichos ac—-
tos por el sdlo hecho de no eximirse o no los denuncia -
ran por escrito & los comisarios, as{ lo ordens el artd-
culo 160 de la ley multicitads que ordena: "Los adminig-
tradores serdn solidariamente respongables por los gque -
les hayan precedido por las irregularidades en que éstos
hubieren incurrido si, conociéndolas, no las denunciaren
por escrifto a los comisarios",

Ta Jey es clara en la forma en que debe exigirse la
resgponnabilidad de los administradores, en los artieulos

161 y 163 que a la letra dicen: "Ia respovsabilidad de -
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los administradores s6lo podrd ser exigida por atuerdo -~
ﬁe la asamblea general de accionigtas, la que designard
1a persona que haya de ejercitar la accidn correspondien
te"; el segundo articulo antes citado manifiesta: “los -
accionistas que representen el 33% del capital social, =
por lo menos, podrdn ejercitar directamente la accidn de
responsabilidad civil contra los adhinistradores siempre
que gatisfagan log requisitos sigulentes:

I.- Que la demanda comprenda el monto total de las
responsabilidades en favor de la sociedad y no Unicamen-
te. el interds persomal de los promoventes; ¥y

Q IT.~ Que, en su caaso, los actoress no hayan aprcbado
la resolucidn tomada por la asamblea general de accionis
tas sobre no haber luger a proceder contra los adminis -
tradores demandados. Los bienes gque se obtengan como re-
gultado de la reclamacidn serdn percibidos por la socie~
dad",

Por lo anterior la responsabilidad de los adminis -
tradores y la reparacidn dei dafio serdn siempre a favor
de la sociedad, dado que es el $rgano representativo de

la personsa moral,
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¢).~ DEL ORGANO DE VIGILANCIA,

El autor Rodrfguez Rodriguez Joaquin (23) indica =
que: " Las funciones de control y de vigilancia de la ad
ministracién se realizanm en la sociedad andnima de muy -
diferentes manerzs. Ios socics, individuslmente conside~
rados, son Srgancs de éstas funciones, ya que el derecho
ipdividual de cade accionista para pedir la convocatoria
de la asamblea general ordinaria, cuando ésta deja de -
reunirse durante'més de tres afios consecutivos; el que -
tiene que denunciar las anomglias e irregularidades g -
los comisarios", Por lo mismo requieren de un drgano de
vigilancia ya que gu intervencidn no es cotidiana por -
parte de los accionistas ¥ si necesiitan por lo contrario
de un drganc permanente gue lleve a cabo la vigilancia -
en la sociedad, mds en concreto en las funciones del &r-
gano representativo.

Para el autor Rodriguez Rodriguez (24)el personaje
jurfdico que debe realizar la vigilancis en materia de -
gociedades andnimes se llama "el comisario que son los -

drganos encargados de vigilar permanentemente la gestidn

(23) Rodr{guez Rodriguez Joaguin, Curso de Derecho Mer -
cantil, México, 1867, Tomo I pdg. 131.
(24) 1dem.
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social, con independienciade la administracién y en in -
terés exclusivo de la sociedad". Para el maestro Manti -~
1la Molina Roberto (25) “El comisario es un drganc nece-
sario, ¥ las funciones de quien lo desempefia son tempora
les, revocables y remuneradas®, Ey cambio.para el avtor
Rafael de Pina (26) "los comisarios es la vigilancia de
1a administracién de la sociedad anénima y que constituye
un drgano especial de control de la gestidn de los admi-
nistradores”,

Ios comisariocs tienen la obligacidn consistente:

a).~ De cerciorarse de la conatitucidn de la socie-
dad anénima,

b).~ Vigilar las asambleas ordinarias y extraordina
risg de los accionigtas.,

¢).- Comprobar mensualmente las operaciones efsctua
das por los administradores por medio del balance y del
estado de pérdidas y genancias,

d).~ Inspeccionar al mes los libros y pepeles de la
sociedad, as{ como la existéncia en caja,

e).~ Convocar a assmbleas ordinarias y extraordins-

(25) Mantilla Molina Roberto, Derecho Mercantil, México,
1964, pdg. 418,
(26) De Pina Rafael, Elementos de Derecho Mercantil Mexi
_cano, México, 1967, pdg. 1ll6.
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rias de accionistas cuando los administradores lo omitan
¥ en cualquier otro caso en que lo Juzguen convenien
te.

f).~ Deberdn insertar en el érden del dfa de las -
asambleas ordinarias y extraordinarias los puntos que ~--
consideren interesantes.

g).~ Asistir con voz pero sin voto en las asambleas
del comsejo de administracidn y en las asanbleas de ac -
cicnistas. ‘

De no cumplir el comisario ¢ el cuerpo de comisgw- -
rios con las obligaciones impuestas por la ley General -
de Sociedades Mercantiles tendrdn que inmcurrir necesarig
mente en responsabilidad,

Ia responsabilidad de los comisarios es de cardcter
individual, cosa contraria a lo que sucede al drgamo de
adninistracidn en que la regponsabilidad es de cardcter
solidario, por lo tanto cada comisaric serd responsable
de su propia actuacidn como cuerpo de vigilancia en la -
sociedad anénima.

Uno de los casos en gue se radica la responsabili -
dad es cuando intervengan en casos en gue tengan interés
opuegto al de la sociedad.

Debemos agregar por dltimo, el pdrrafo del autor =
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Mantilla Molina Roberto (27) que indiea; "Que para eXie
girse la resgponsabilidad es posibvle con el treinta y tres
por ciento del capital social y una vez acordada la res~
ponsabilidad tiene como consecuencia la separacidén del -
cargo y la inhabilidad para volverlo a desempefiar, mien-
tras no se declara judicialmente la exencidn de culpa®,

Al respecto el maestro Rodrfguez y Rodriguez Joa -
qufn (28) manifiesta: "Que la responsabilidad comprende
el fiel y exacto cumplimiento de los deberes que la ley

vy los estatuios pueden imponer®.

(27) Mantilla Molipa Roberto, Ob. Cit. pdg. 421.
(28) Rodrfguez Rodriguez Joagufn, Ob., Cit. pdg. 135.
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CONCLUSIORES.
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COFRCLUSIONES.

PRIMERO.~ Ia responsabilidad en materia de socieda-
des mercantiles, es sin duda un problema que debe ser re
guelto sdlo por la Legislacidén Mercantil y sin necesidad
de acudir a las demds legislaciones en forma supletoria.

SEGUNDC.~ Ios administradores en su cardcter de re-
presentantes tendrin responsabilidad pepal, civil y mer
cantil ipdividualmente y a favor de la sociedad,

TERCERO.~ Ios accionistas deberdn responder también
por el exacto cumplimiento de la vida social de la socig
dad andnima. ‘

CUARTO.~ Ia sociedad giendo persons moral tambidn -
responde por los dafios ocasionados, sancionéndose con la
disolucidn y liquidacidén e ésta, como lo hemos estudia~

do en egte trabajo.
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