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CAPITULO T
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I.ATITULOS D

&

; CREDITO EN GENERAL,:

Para lograr el fin propuesto en este trabajo -—-
eS necesario estudiar al cheque ccao titulo de crédito, -
antes de ocuparnos de €1 en sus aspectos penales, por lo-
gue debemos saber primordizlmente, gue es un titulo de ~-
erédito, cuales son sus caracteristicas y su naturaleza,

a8).=-QUE ES UN TITULO DE CREDITO,

Con el objeto de saber gue es un titulo de cré-
dito, es indicado gue dediquemos nuestra atencidén en los~
articulos lo. y 50., de la Ley General de Titulos y Opera
ciones de Crédito, cuyos preceptos habremos de continuar-
sefialando sin mencionar el nombre de la Ley. Dice el arti
cule lo. gue: "Son cosas mercantiles los titulos de crédi
to", ¥y establece como consecuencia, que todos los nego —-
cios con tales cosas se celebren, serdn actos de comercios
y que "los titulos de crédito son cosas muebles," derivg
da esta afirmacidén de su naturaleza y de la Ley, cosas --
‘muebles mercantiles gue no valen por su materialidad, si
no por el valor econémico del derecho gue incorporan.

E1l Pitulo de Crédito, materialmente hablando, -
e5 un papel que carece de valor o que este es insignifi -
cante; es una cosa mueble gue por voluntad de la Ley ad -
guiere un valor incalculable desde que incorpora un dere
cho, generalmente un derecho de erédito, en forma tal, —-
gue el cderecho va Intimamente unido al titulo y su ejerci
cio esta condicionado a la exhibicidén del documento; sin-
exhibir el titulo, no se puede ejercitar el derecho en =—-
é1 incorporado, la razdn de poseer el derecho ‘es el hecho
de poseer el titulo y de ello resulta gue el derecho 'sea-
le accesorio y el titulo lo principal,
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Al insigne jurista italiano César Vivante se —-
debe la denominacibén *"Titulos de Crédito® que ha sido ===
objeto de criticas fundadas pbr diversos autores, porque-
se afirma por los tratadistas que la expresidn es incérrec
ta dado que no todos los titulos de crédite incorporanm un
derecho de crédito. El cheque incorpora una orden de pago.
Ia accién, como caracteriética principal, tiene la de con
ferir a su tenedor la calidad de socic de una sociedad ——
anénima, Bl certificado de depdsito de los Almacenes Gene
rales de Depdsite incorpora un derecho de dominio,

Ia expresidén también ha sido criticada por Feli
pe de J. Tena porgue afirma que "Comprende a veces mds y
a veces menos de lo que comprenden los documentos designa
dos con ella; porque pueden existir Tifulos de Crédito -
que consignen derechos no crediticics y por otra parte, -
porgue hay una multitud de documentos en gque se consignan
derechos de crédito gque sin embargo, difieren profundamen
te de los Titulos de ese nombre." (1)

Por estas criticas mas o menos fundadas a 18 -
sxpresidn Iitﬁlos de Crédito creada por Vivavie, se han =
propussto tecnicismos a la denominécién ¥ se ha pretendi
do llamarles Titulo Valor, Papel Valor o en alemdn %ert
papierre, Documentos de crédito y efectos de crédite., E1
maestro londragdn Guerra critica a Rodriguez y Rodiriguez
que les llama Titulos Valor, afirmando en su @ddtedra de-
Derscho Mercantil gue, "Ia expresidém usada por el masstro
no rarece muy feliz, gramaticalmente considerada, ya que-
né estamos autorizados a crear nuevos tecnicismos con la- )
facilidad con que se comstiruyen em zlemdn, pero principal
mente por el hecho de que, en la doctrina y sobrs todo en
la ley mexicana, ha arraigado la expresidn "Titulos de -
Crédito", No importa que la expresidm gramatical no con -~
cuerde con el contenido de la institucidn comprendidas en-
la expresifén Titulos de Crédito, porgue la ley estd auto

(1) Derecho Mercantil Mexicano, Quinta Ediciéa, Héxico,
1967. Editorial Porrda Hnos, S.A., Pdg. 300,
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rizada para dar a los términos usados por ella una conno
- tacidén especial, no gramatical, sino juridica." (2)

YDebemos indiear, respecto a la critica hecha -
al tecnicismo latino, gue los términos juridicos pueden-
tener acepcionés no precisamente etimolégicas y gramati
cales, sino juridicas, y que el término propuesto para -
subtituirlo-titulo valor-, nos parecé méds desafortunado-
ain, por pretenéer castellanizar una no muyvaceptada tra
duccién. For otra parte, podria alegarse gque tampoco i
cho tecnicismo es exacto en cuantoc a su significacién me
ramente gramatical, porque hay muchos titulos gque induda
blemente tienen o representan valor y no estdn comprendi
dos dentro de la categoria de los titulos de crédito; --
asi como hay muchos titulos de crédito gue en realidad -
no puede decirse que incorporen un valor."(3)

Verdaderamente, carece de importancia gue & -
los documentés necesarios para ejercitar el derecho lite
ral y auténomo cue en ellos se sonsigna, se les donomine
titulos de crédito, documentos y efectos de crédito, ti-
tulos y papei valor, ya due para su existencia juridicsa,
cualesquiera gue sea la expresidén usada, basta que se reu
nan los requisitos exigidos en la definicién legal conte
nida en el articulo guinto de la Ley, para gue sean consi
derados titulos de crédito y estén en aptitud juridica -
de cumplir con la funcidn para que fueron creados.

Lz segunda interrogante que nos planteamos, --—
acerca denguales son las caracteristicas de los titulos-
de crédito, la estudiaremos a la luz de la definicién —
gue de los titulos de crédito nos d& Vivante, en razén -

de que el articulo 5o. la recoge.
(2) Apuntes de Derecho Kercantil, Segundo Curso, Xéxico,
: 1966.

(3) Cervantes Ahumada, Radl. Titulos y Operaciones de —-
Crédito. Cuarta BEdiciépn, Editorial Porrdia, S.4., Mé~
xico, 1964, Pdg. 19 '



Cesar Vivante nos dice quej"El documento de un
crédito adquiere el cardcter juridico de titulo de crédi
to solamente cuandv por su diseciplina-que puede ser fija
da por la ley o por las costumbres o por el contrato-sea
necesario para txansferii o exigir,él derecho literal y-
auténomo gue en el estd mencionado.¢~(4) Del pdrrafo —.
transcrito, inferimos que el titulo dé'crédito es un do-
cunentv necesario para ejercitar el deredho literal y aun
ténomo expresado en el mismo.

E1l articulo So. textualmente dice: “Son titu——
los de crédite los documentos necesarios para eqerCLtar-
el derecho literal gue en ellos se consigna."

Si comparamos la definicidn de Vivante con la
del articulo 50., débese concluir que son caSi'idénticas
¥y que solo le falta, la palabra "auténomo®, que, CORO ——
asertadamente asevera Mondragdén Guerra, "estd implicita-

en esta."

b)cwgéBACTERISTICAS‘Y NATURALEZA DE LOS TITULOS DE CREDT
La primera expresidén de la definicién nos =n-
sefla que el titulo de crédito “es un documento®, y como-
tal, es un escrito con que se prueba o acredita la exis-
tencia de un derecho, la titularidad sobre éste y su me-
dida, limite o alcance; en‘consecuéncia, el titulo de ~-
crédito es un documento gue contiene un derecho o que 4z
fé de un cré&ito en favor del beneficiario contra una --
persona fisica o moral.
Kario Herrera considera que: "La exigencia lee
- gal corresponde a3 un doble aspecto: Material, porgue ——-
constituye un cbjeto corporal ubicado en el tiempo y en-—
el espacio, su importanmcia es tan grande que se reglamen
(4) Instituciones_de Derecho COmerclal Tradu 0016% de Ru

i°8r0 Mazzi, Editoria Qeus, S.A., Madrid 192 Pég"
0 - . . ) |
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ta perfectamente, tantd su deterioro como su desiruc—-—
cién parcial o totaly Substancial o Ideal, posee esta -
naturaleza en cuanto expresa la existencia de un objeto
inmaterial que es el derecho del tenedor, convirtiéndo-
se as{ en un instrumento de vida normativa."(5)

Continuando con la definicién en estudio, agd
vertimos que no basta que el t{tulo de crédito "sea un-
documento" sino gue por exigencia de ella y de la ley,-
ese documento es "necesario" para ejercitar el derecho-
en é1 incorporado, deduciendose que el titulo de crédi-
to es indispensable, o hace falta para un fin, expre——-—
sién ésta subsumida en el articulo 5o0. de la ley, que -
es consecuencia de ser necesario el documento para ejer
citar el derecho, haciendo referencia al fendmeno de la
incorporacidén, ya que sin el documento no pusde ejerci-~
tarse el derecho, por estar unido a é1 inseparablemente

De tal magnitud es el fendmeno de la incorpo
r3016n, que Cervantes Ahumada llega a la convxccién de-
que: “"Tratandose de los Titulos de Crédlto el documento
es lo principal y el derecho lo accesorio; el derecho -
ni existe ni puede ejercitarse sitno es en funcidén del-
documento y condicionado por 81."(6)

"Los Titulos de Crédito son papeles o docu--—
mentos gue llevan en sf{ un wvalor econdmico y juridico,-
porgque el papel contiene un derecho real, o de partici-
vpacién social, 0 expresa una obligacidn o promesa FOTw—
mal y rigurosa.  El valor no existe sin el documento o-
8in los subrogados ¢ sustitutivos del mismo gue pueden-
presentarse en la vida del tréfico: duplicados, cancels

(5) Que es y Como se hace la emisidén de obligaciones, -
México, 1866, Pég. 17,
(6) Cervantes Ahuma&a Radl., Op. Cit., Pdg. 17



cién. El valor no existe Sihdven cuantofelApape14con—~
centra en si el derecho, la autorizacidm o facultad, o—
1a obllvaclén, vinculo y promesa.“(7)

" Ia exp051016n transcrlta de Lorenzo ¥ossa, -
" trata de explicar enm ella el fenémeno de la incorpora—Q‘
cidn del derecho al documgnto; que recoge en su feliz -
expresién: "Poseo porgue poséo", esto es, sg‘posee el -
derecho pordue se posee el titulo.(8) ' ,

"Egta objetivacidn de la relacién juridica en
el papel, counstituye lo que 1a doetrina ha 1lamado in-e
corporacidn."(9) ‘ , , , ;

La lezitimacidn esvla accién ¥y efecto de le-
gitimar, es justificar la verdad de una cosa o calidad-
de una persona o cosa conforme a la ley, es decir, el -
poseedor justifieca su derecho al titulo con el titulo -
mismo. Serd verdad legal due quien aparezca como bene—
ficiario o poseedor del documento, pueda cobrarlo y ten
ga derecho a exigir el pago. ILa legitimacidn del deu—
dor, calidad que deriva del hecho de poseer @l documen-
td, se reduce a3 la obligacidén que tiene de pagar a quien
aparezca como poseedor del t{tulo. ,

En este orden de ideas, la legitimacidn en =
los titulos de crédito tiene dos aspectos: active y pa-
sivo., ILa legitimacidn activa cohsiste en la calidad o-
propiedad que tiene el documento de atribuir a su bene-
ficiario la facultad de exigir del obligado, el pago de
lz prestacidn gue en €1l se consigna,

(7)¥ossa Lorenzo. Derecho Mercantil, Edicién Uteha. Bue
nos Aires. Traduccidn de Felipe de J. Tena. Pédz. 365

(8)Xossa Lorenzo. Op. Cit., Pdgz. 391,

(9)Tena de J. Felipe. Op. Cit., Pdg. 386.
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"Solo el titular del documento puede legiti--—
marse como beneficiario del derecho incorporado, y exi~-

gir el cumplimiento de la obligacién relativa. En su -

aspecto»pasivOj la,legitimacidn gse refiere al deudor —
Q&ligadb en el titulo de crédito y cumple su obligacidn
pagando a guien aparezca como titular del documento. E
deudor se légitima en su aspecto pasivo, al pagzar a ——
quien aparezca activamente legitimado." (10)

"La posesién o una posesién calificada del do
cumento, autorizan la funcidén activa y pasiva del titu-
lo. ZEsta funcidén es la legitimacidén para los actos de-
disposicidn sobre el titulo, gue se jﬁntan v concretan—
en el ejercicio de los derechos, en el pago de las obli
gaciones." (11)

Expuesto lo anterior, deducimos que, la legi-
timacidn activa y pasiva, se encuentra en el verbo "ejer

citar" gue estd contenido tanto em la definicidn a exh-

"men como en la que 44 el articulo 5o0. de la ley de titu

los sobre los titulos de crédito.

La ley contiene varias disposiciones que ha—
cen referencia a la legitimacidn activa, otras a la pa-
siva y otras mds a ambas; el articulo 17 dice: "El tene
dor de un tftulo tiene la obligacibén de exhivirlo para-
“"gjercitar® el derecho que en 41l se comsigna®..., si de
sea ejercitarse el derecho derivado del titulo bien se-
trate de letra de cambio, pagaré, cheque, etc., se ten-
drd que exhibir el documento, para legitimarse activa——

- mente., .. Articulo 19, "Los t{tulos representativos de

(10) ¥ondragén Guerra. Apuntes de Derecho Mercantil.
(11) ¥ossa Lorenzo. Op. Cit., P4g. 386 y 387,



mercancias atribuyen a su posesdor legitimo el derechio-
exclusivo a disponer de las mercancias‘que en ellos se-
mencionen;® se refiere el articulo 2 la legitimacibn -
activa en titulos representatives como los certificados
de depésito de los Almacenes Generales de Depdsito, bo-
nos de prenda, etc., el articulo 23 dice: "Son tituleos-
nerinativos los expedidos a favor de una persona cuyo -
nombre se counsigna en el texto mismo del documento", es
decir, reconoce como beneficiaric o poseedor legitimo -
del titulo, a la persona a cuyo nombre se expidid. Es-
rosible, y normalmente sucede, gue el titulo se endose-
por el bemeficiario, en este caéo, serd poseedor leziti
mo la persona Gue justifigue su ﬁerecho a trdvés de una
cadena no interrumpide de endosos que consten en el b O
tulo o en hoja debida a él; solucidn prevista y exizid
por el artfculo 38. El artfculo 39, habla de la legiti
macidén activa y pasiva, al preceptuar que: "El gue pzga
no estéd obligado a cerciorarse de la autenticidad de -

[\

los endosos, ni tiene 1la facultad de exiglr que ésta se
le compruebe, pero si debe verificar la identidad de —-
la persona que presente el titulo como,ﬁltimo tenedor y
la continuidaa de los endosos"; elfarticglo 71, obliga-
al suscriptor de un titulo al portador a cudbrirlo a ——-
cualguiera gque se lo presente, aunque el titulo halla -
entrado a la circulacién contra la voluntad del suscrip
tor, o después de que sobrevengan su muerte o inqaéaci—
dad., Hace referencia este articulo a la legitimacién =
activa y pasiva,

Otra de las caracteristicas de esencia en —-
los titulos de crédito, es la literalidad; consagran un



derecho ﬂt"em1, esto ea, el derecho del poseedor corrg
lativo de la obligacién y de:!.\ derecho del deud-or—-abliva
eidn v dereﬁhn al pago—,. pnrque comoms a Ia letra. del‘
‘texto o al sentido exacto y prop:.c de las palabras, el-
derecho se mide, en su alcance ¥ de més cmunstanclas, :
por la lstra del documento. Esta caracteristica de los
titulos de crédito la encontramos tanto en” 13. definim——
cién de Vivante como en Ia que dé la ley en su articulo'
S5a. , ,

Larenz‘o Eafssa,.al, acuparge de esta caracteris-
tica nos dice: "Cardcter del Tftulo es la literalidad —
en el sentide de que el tftunlo debe expresar literalmen
te los derschos en &L consiznados, la.s obligaciones a -
que.da vida‘- La literalidad no-puede equipararse por -
sf misma a la apariencia jﬁlrifiica, de la gque forma un -
presupnesto. Significa, puds, la literalidad, gue el -
 tenedor del t{tulo debe ser suficiente por sf mismo pa-—
ra fundar el derecho o la relacidn juridica, sin necesi
dad de relacionar el documento con 1a investigacidn de-
relaciones fordneas, aunque lo hayan ocasionado o apa—
rezcan ea &1 lltermente mem:mnadas, Zn suma, la li-
teralidad no sv-nlflca otra cosa que la clara documenta
cién del dersche o relacién g,u.m’.ulca, "(12)

Salandra Vitorio, al ocuparse del proélema di
ce: "Ia literalidad se imspira en la circulacién del dg
cumento y procura la nayor garantiz en la adguisicidn -
del derecho, por lo tanto, el deudor no podrd oponerse=
al pago a‘rmyenﬁo excepciones diversas a las derivadas=
del tftulo, es decir, no es*‘é en pos;.bllluaa de interpg
(12) ¥ossa Torenzo. Op. Cit., Pdg. 388.
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ner las excepciones derivadas del negocio gue dié naci-
mientd al tftulo." (13)

Contrariamente a lo expresado por Salandra, -
consideramos que la 1iteralidad en los titulos de cré@l
to, no se inspira ni puede inspirarse en su circulacién
¥a que esta es una éohsecuéncia derivada de sus aaractg
risticas; tempoco poldemos acepitar, como afirma este au=
tor, gue la literalidad procura la mayqr garantia en la
adguisicidén del derecho, ya que la garantia deriva y se
objetiviza virtud la autonomia, pués quien adguiere un-
titulo de crédito;'adauiere un derecho independiente y-
distinto de beneficiario al anterior poSeedora

' Cervantes Ahumada deflne la literalidad "Como
‘la caracteristica de los t{tulos de crédito en que pre-
suncionalmente la medida del derecho incorporado en el-
t{tulo es la medlﬂa justa ‘que se contenga en la letra -
del documento." (14)

Con51aeramos, con la oplnlén del maestrc Yon—
dragén Guerra que, "La literalidad opera con eflcacia -
plena en traténdose de titulos completos .y abéffﬁctos,;
ya qué‘la presuncidn no puéde’destfuirsé; bpera 6eiple-f.
no derecho, y el -derecho incbprrééo‘ée midé"siempve —
por la letra del documento." (15) Verblg*acla*:El paga
ré y la letra de cambio tlenen eflca01a plena por 51 —
mismes. En cawmbio, en los, titulcs concretos e 1ncomple
tos, .la llterallaad func1ona con presun016n de ef1cacma
plena s1emp%e que su - lloeralldad ‘ho contradlga el conte
nido del documento qiie sirve de complemento al titulo -

(13) Curso de Derecho Kercantil. Traducido por Jorge Ba
: rrera Graf, héx1ca, 1949, Pég. 125, :

(14) Titulos y Operaciones de Crédito, Cuarta Edicidn,
¥éxico, 1964, Pig. -19. - -
(15) Apuntes de Derecbo Lercantll Se*undo Cu“so.,




incoupleto, po rque si existe contradiccidn, la literai_g‘._
dad del titulo incompleto no %endrd eficacia y prevale-
ceTh Ia‘del‘dﬂcumento que le sirve de coﬁplemﬂnto, por—
ejemplos 1a accién de una socledad que estuviera en con
tradiceidn con la escritura constitutiva, donde tendrd-
que estarse a ésta, aungue sea un documento distinto a—
la accidn. ‘

En conclusién, la literalidad en los titulos-
ahs*ractns y‘camnleﬁos epera cOmo  uns nresunclén Ture -
et de Iure, para cualquier poseedor dlsﬁlnto aleenefl—’
ciario, la medida del derecho incorporado ea el titulo-
gerd la jnsta~medida aue Se contenza en la letra del do
cumento; en los titulos concretos e~incompletds, la pre
suncidn es Iuris Tamtum porque la eficacia de la litera
lidad admite prueba en contrario en contra del benefi—
ciario o de cualquier tenedor‘ﬂ‘ ,

~ Otra caracter{stlca de los titulos de C“éaluO

que contiene la definicidn en estudio, es la autonomia,
Nuestro ért{culb 50. no hace referencia concreta a la -
autonomia come caracteristica del titulo, perc de dife—
rentes disposiciones de la Ley General se deduce que la
sutonomia ez un elemento que ésta exige a los +titulos -
de crédito, ,

Ia autonomia es la caracteristica de unz cos

4}

que de.nada«ni.nadie<depenﬁe, Q sea, es la caracteristi
ca del titulo de crédito que de nadie depende respecto-
al dereahb inaorpora&o en él; el poseedor de buzna fe =
tiene un,derecho‘iniependienteny distinto al adquirir -
el titulo, 4 nuestro modo de ver, la autonomfz sélo se
d4 en los ti{tulos completos y abstractos, y opera en —
ellos el derecho cqn,eficacia‘piena, Fuestra afirma—
cidn devqueylauautonomia sélo se d4 en los titulos com-
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rletos y abstractos, se funda en el hecho evidente de ~
que, tratindose de titulo incompletos y concretos, la -
eficacia del derecho incorporado siempre tenird como —-
condicién necesaria la‘vinculacidn al documento gue le-
dié origen, a la causa qué le dié nacimiento.

"La avtonomia se manifiesta de varios wmodos,
esencialrente con la literalidad y eventual fuerza le—
g2l, o no causal tipica, pero al mismo tiempo con 12 —-
fuerza independiente del documento para el ejercicio --
¢el derecho.” (16)

rara Lorenzo Lossa, lz autonomiz se dd tanto
en los titulos incompletos y concretos, como en los abs
tractos y completos, y esta afirmacibn se deduce cuando
dice: "TPuesto gue el valor ideal del titulo reside en-—
su autonomia frente 2 cualguiera otre relacién, es ob—-
vio que en los titulos mds auténomos son aquellos gue -
no +tienen umna causa, gue son no causales o absitractos,"

Disintiendo de la opinién‘expuesta, porgue -
la autonomis es una facultad de gobernarse por sus pro-
pics princivpios; si los titulos incompletos y comcretos
se gobiernan por principios ajenos derivados de la cau-
sa o acto gque les dié vida, ccncluimos que no pueden ——
ser auténomos, ya que la autoundmiz en estos titulos no-
puede ser en un caso y dejar de ser en otro, es decir,-
o es auténomo el documenito o no lo es, )

- Tratando de explicar la caracteristica de la
autonomia, el jurista italiano SalanérajVitorio afirma~
gue: "ILa autonomia es una consecuencia de la literali--
dad, en virtud de gue el derecho adgquirido se considera
auténomo, es decir, como si hubiera salido del titulo =
independientemente de las relaciones entre el adquiren-
{16) liossa Lorenzo. Op. Cit., Fdg. 386.

(17) Mossa Lorenzo. Op. Cit., Pdg. 388,
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te v el emitente. De esta caracterfstica pusde darse -
el caso de adqulrlr un derecho distinto al snzjsnante o
un derecho gue éste nunca llezé a tener, por ejemplo po
dria inpugndrsele por alzin vicio o ilicitud." (18]
También no estamos de acuerdo con esta afirmz
cidén de Salandra, en el sentido de gue lz autonomia sg-
una consecuencia de la literalidad, ya gque el derecho -
incorporado al titulo no hace sursir 2 lz autonomia, as
ta no es una consecuencia de la literalidad ni del de—-
recho incorporado, sino de la abstraccidn lezal que =
atribuye a los titulos de crédito la caracteristica o -
cualidad de ser autdénomos para los voseedores poste*io-
res al beneficiario; afirmar lo conirario como lo hace-
Salandra, nos llevaria a deducir gue 21 derecho iistin-
to e independiente del posesdor de buenz fe, deriva de-
men

que esté conforme a la letra del texto del documento.
BEstimamos. cierta la afirmacidn de Koszz, en el sentido-
de gue la autoromia provieme de 1a necesi

a
tia del trdfico o circulacidn y de los tercer

3 poseedo
res,.pués al efecto nos dice: "Esta autonomia no provie
ne tanto del hecho de que la letra del tf{tulo de crddi-

s

tc es autbénoma, de que no t1°n= una causz nezocizl ¢ -
e

|.._.\
b
s
Hy o
k.l

contractual, sino de que la gurantlk

14

c
los %erceros poseedores es una necesidad que se imbvone,
¥4s justo es havlar de autonomia del dere

ceros poseedores, ‘que de autonom{a del titulo de crddi~
to, porque ciertas excepciones personalés les sor openi
bles, en tanto que a vecss les son oponibles las deriva
das exclusivamente de la causa.” (19) B

(18) Salandra Vitorio. Op. Cit., Pég. 125,
(19) Mossa Lorenzo. Op. Cit,, Pdg. 390.
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Cervantes Ahumada habla de dos clases de auto

nomia y dice que: "Existen dos clases de auton om lg-
Activa, en donde el derecho del titular es inde

te, en el sentido de gue cada persona cue va ad i
do el documento adquiere un derecho propio 7 éistinto -
del derecho que tenia y podria tener guien 1

t16 el titulo; de este modo puede suceder gue cuien ==
transmita el titulo no sea el poseador legitimo v sin -~
embargo, si el adguirente es de buena fe adouiriréd un -
derecho independiente, autdnomo y diversc de la persona
gue se lo transmitid; y la Pasiva gque se explics 2l de-
cirse gque es azutdénoma la obligacidn de cada uno de los—
signatarics de un t{tulc de crédito, porque dicha cbli-

zacidén es distinta de 1z gue tenia o pudo tener el ante

" rior suscriptor del documento." (20)

En virtud de que, &l ocurarnos en parti

O
<
=
iy
i
{

de. cada una de las caracteristices de los titulos de ==
crédito y en especial 2l estudiar la autonomia hemos ha
blado de la abstraccidén y de la czusa, es obligedo pre-
cisar gque son ¥y como operan en los documentos.

Por causz debemos entender gue es aquello rpor
lo que una cosa es antecedente necesaric e invariable -
de un efecto; en los titulos de crédito causales—certi-
ficado de depésito, la accidén de una sociedad andnims,-
el bono de prenda etc-, la causa ejerce unz influencia-
determinante sobre ellos, es decir, sobre lz suerte de-
lz prestaeidn gue atribuyen; la causa se refiere 2l mo-
mento de la creacidn del tftulo y a la eficacia del de=
recho incorporado en €1, ¥ estd cinculada al documento=-
to cue le 416 origen, a su antecedente necesaric e inva
(20) Cervantes Ahumsda, Radl, Op. Cit., Fdg. 21
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riable, la vinculacién se traduce en que le sean oponi-
bles a los titulos laskexcepciones personales fundadas-—
en la causa tipica del t{tulo de crédito causal. A los
t{tulos con naturaleza causal, le son oponibles sin re-
serva las exéepcianes derivadas de la relacidn social o
de los estatutos al adquirente de acciomes de unz socie
dad andénima.

' "Son”excepciones gque operan inmediatamente —
ain frente a poseedor de buena fe, las que esencizlmen—
te emanan de la causa del depdsito de los Almacenes Ge-
nerales, o del contrato de fletamento, por ejemplo, tra
tdndose de la pérdida de la mercancia, por causa de ——
fuerza mayor efectivamente operante.” (21)

En los t{tulos causales, la causa funcionz —
unida al documento, circula con é1 y las e*ceﬂ01cnas —
personales pueden oponerse a cua1uu1°r teneaoL.

"Todo titulo es-creado o emitido por alsuns -
causa; pero en tanto que en zlzunds titulos la causz se
vincula a ellos y puede producir efectos sobre su vida-
juridica, en otros titulos la causa de desvincula de ——
ellos en el momento mismo de su creacidn, va no tieren-
ninguna relevancia posterior sobre la vida de los +titu-
los. Los primerosvson titulos causales y los sezundos—
titulos abstractos. TUn titulo es causal o concreto ==
cuando su causa sigue vineculada al tf{tulc, de a3l mzne-
ra que puede influir sobre su validez y su eficzecia."(22)

La abstraccidn es considerada por separado —
las cualidzades de una cosa u objetoc en su esencia. Los
titulos de crédito abstracitos son aguellos cuya causa,—
{21)¥ossa Loremzo., Op. Cit., Pdg. 390.

(22)Cervantes Ahumada, Radl. Op. Cit.,; P4g. 43.
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una vez emitido el titulo, se desvimculan de €1, y nin-
gin efecto tienen sobre la validez del tituio ni sobre-
la eficacia del derecho incorporado; el documento Gebe-
tomarse en cuenta en su esencia,

A¥n cuando todos los titulos %ienen unz cau-
sa, en los abstractos ésta no se toma en consideracién-—
ni ‘tiene influencia sobre ellos y funcionan independien

temente de aguélla, Ia letra de cambio, titulo avstrac
to, puede tener como causa algin contrato, pero una vez
gue la letra es lanzada a la circulacidn, el contrzio -
gue le 4ié crigen nc tendrd influenciz sobre el documen
t0 y en el caso gue el contrate fuera declarado nulo ju
Sicialmente, la letra de cambic derivada de él serd va-
lida por estar desvinculada de su causa.

' "Lz avstraccidn en los titules de crédito nc
s® debe confundir con lz de los comtratos o nesccics Jju
ridicos, o con la.de los actos de disposicidn juridics.
La abstraccién dimanz a mendudo de la ley, por cuanio -~

el t{tulo encuentre en ella la fuente y 1z causa de su-

120

enerzia juridica. Ia abstraccidénm significa, en tod

o
[§S

0
so, que el derecho o la obligacidn litéral no tienen u

causa negocial o contractual, ni necesiten de ella." (2

L

~-

"Serd por tanto abstracto un titulo gue una -
vez creado, su causa ¢ relacidén subyacente se desvincu-
le de é1 y no tenga ya ninguna influencia ni sobre lz -
validez del tf{tulo ni sobre su eficacia." (24)

“*En los titulos abstractos, las éxcepciones de
rivadas de la causa 50lo podrdn CPONETSE CONO DETSOnNA—=

les contra el actor, cuando el ti{tule mo ha circulado -

(23) Xossa Lorenzo. Op. Cit., Pdg. 388, ;
(24) Cervantes Ahumada, Radl, Op. Cit., Pdz. 43 y 44.

K

Bt
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(articulo 8o. fraccidn XI de la Ley). Con acierte pue-
de concluirse gque lz ley doté de abstraccidn a algunos—y
titulos de crédito, con el objeto de incrementar su cir
culacién y uso y proteger a los tenedores de huena fe -
que adgquieren por aguélla un derecho auténomo. ILa fﬁeg
te v la razérn de ser de la abstraccién deviene de la —
ley como afirma Kossa.

Hecho el estudic de las caracteribtlcas ¥ za
turaleza de los titulos de crédito, conclu1mos afirman~-
do que serdn considerados como tales todos aquéllos do—
cumentos gque reunan las caracteristicas esencizles gque-
en sus articulos Io. y 50. exige 12 Ley Generzal de Titu
los y Operaciones de Crédito y que reglamenta lz letra-
de cambio, el pagaré, el cheque, las oblizacioras que =
emiten las sociedades andnimas; el certificado de depd-

sito, el bono de prenda, etc.
¢c).=-3L CHELUE CGXO TITULO DE CREDITO,

Pensamos que habiendo determinado con clari——
dad gue es un tftulo de crddito, cuzles son sus caracta
risticas y su nzturaleza, estamos en posibilidzd ds efir
mar due el chegue s un titulo de crédito, afz cuando -
la ley no lo dizga expresamente, porque contiene las ca-
racteristicas esencizles gue esta at 1oaya 2 =2sa clase-
de documentos.

Expliquemos nuestra aseveracidn diciendo

o)
£
(1]
e

[

el chegue es una cosz mueble y mercantil, derivado ést

ot
[=]

de su naturaleza y de la ley, Gue no vale por su mate=-
rizlidad, sino por el valor econdmico del derecho que —
incorpora, yendo unido el derecho al cheque y su ejerci
cio condicionado a la exhibicidn del documento; sin ex-
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hibir &ste no se puede ejercitar el derecho en é1 incor
porado y, de tal suerte, el derecho es lo accesorio y -
el cheque lo principal. EL chegue es un documento~titu
lo de crédito~con el que se prueba la existencia del de
recho, su medida, limite o alcance y confiere al posee-
dor la titularidad para exigir el pago al libredo o al-
librador en su caso, y es necesario para gue el benefi-
ciario o tomador se lezitime activamente y pueds ejerci
tar el derecho incorporado a él; la posesién o tenencie
del cheque es indispensable, pués el derecho ni existe-
ni puede ejercitarse sino es en funcidn del cheque y ~-
condicionzdo por él; legitima pasivemente al librador,-
quien cumple legalménte pagandolo personzlmente 0 POT =
medio del librado a quien aparezca activamente legitima
do; el derecho incorporédo en el cheque es autdiomo, —
los tomadores de buena fé adquieren mediante la transmi
sibén un derechc distinte e independiente al beneficiario
o anterior tomador y en virtud de la autonomia no se —-
les puede oponer las excepciones personales ni las cau-
sales gue tuvierz el girador contra el beneficiario, -
Tawbién en el chéque es auténoma la obligacidn de cada-
uno de los signatarios, porque dicha obligacién es dis=-
tinta de la que tenfa el anterior suscriptor o signata-
rio del documento, . .

Dado gue el'cheque es un titulo de crédito —-
con las caracteristicas de éstos y con otras especiales
que le atribuye la ley, y dado que es una orden incondi
cional de pago librada contra ur banquero, ha logrado -
un desarrolle inusitado que le ha permitido en pocas d¢
cadas lograr una posicidn.superior en su uso respecto a
los demds titulos de crédito y con ello ha contribuido-
al desarrollo que Kéxico ha alcanzado en todos los dnbi
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tos de su economia llegando a un uivel envidiable gue -
se refracta en el mundo de las finanzas y en Su proyec—
cién’internacional. No es aventurade afirmar, que el -
creciente desarrollo-econdmico, se debe en parte a que-
el uso del cheque ha tomado carta de naturalizacidn en=
las operaciones bvancarias y particulares y en el ilimi-
fado mundo del Comercio y la Industria. '
QOvvio resulta hacer mencién = lasAventajas 7
beneficios gue el uso del cheque ha proporcionado a nues
tro pais y que ﬁor virtud de la funcidn econdmica que ~
desempefia, ha gido indispensable su reglamentacidn juri
. dica, para que continde como hasta ahora, proporcionman-

do dividendos.



CAFITULC 1T
IT.-EL CHEQUE,

a).~SINEJANZAS Y DIFBREECIAS CCH DIVERSAS FIGURAS JURI-
<

DICAS,

El cheque ha slcanzafo desarrollo en 1log Seee
paises civilizados porgue lo han empleado come sustitv-
tive de la moneda y como imstruumento de pago ¥y

Q0

cidn; su evolucidn ha sido paralela con los Ban
Depdsito y con las Cédmaras de Compensacidn, su neturale
za ha permitido =z los particulares usarlo casi como la-
moneda para la movilizacién y.circulacidén de sus capita
les sin el riesogo que implica portar el dinero metali-
co, £l cheque emerge a la vida juridica como un produc
to del desarrolle bancario y come une derivacidn de la-

10
H
L

letra de cambio & la vista-para algunos doctrin

rencias,

!

AYn cuando el estudio de las tearias cue *ra
tan de explicar 21 cheque mo reviste, unz trascentental
importancia para la finalidad que persesuimos en este -
trabajo, es conveniente rezalizar un breve exénen Ge ——-
ellas, '

Se ha debatido hasta le saciedad si la letra-
de camblo_y el chegue son instituciones semejantes o mo
si existen fiferencias entre ellas y si awbos documen——
tos tienen como origen un contrato de cambio; nosotros—
consideramos gue la letra de cambio y el checue son ing
tituciones distintas con‘ﬁiferencias esencizles v que,~ -

lz letra de cambio encuentra como antecedente mediato -

al contrato de camble trayecticio, no as{ el.cheque, el
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cual es una institucidn creada por los banqueros de la-
antisuedad que conoccieron esta orden de pago.

En sus orisenes la letra de cambio Bo fué ———
otra cosa que un dccumgnto vrovatorio de un contrato ds

cambio trayecticio y una constancia de recibe. "Los an

1o

zuos conocieron conocieron el contrato de cambioc traye
ticio, por medic del cual se trzmsporitaba o trasladaba-
dinerc de una plaza a otra, y conocisron, en consecuen-~

cia, a la letra de cambio como instrumenio provatorio -

1
de tal contrato."(25)
A medindos del siglo ZII, 1a letra de cambio

~

de promess que originalmesnte era, se convierte en una
orden de pago. Aparece el endoso en el siglo IVII 7 la
.letra se convierte en un documento de circulacidn.

"z indudable que las necesidades comercizles
fueron imprimiendo a la letra nusvas texndencias a faci-

litar su circulzcidén. Las necesidades y los usos comer

ciales son counsiderados por la ordenzan francesza de ——-
Tuis IV de 1673, gque al introducir la medzlidad del zn

doso, convierte a la letra en instrumento circulanse
-sustitutivo del dinero, y de gran utilidad en ias tran-
sacciones comerciales." {28)

En la Ordenznza Cambiaria Alemana de 18485, 1z
letra se convierte en un documento absiracto, un titule
gque incorpora un derecho de crédite absiracto, desvincu
lado de su causa, virtud esta caracteristicaz va tenien=-
do importancia emn su utilizacidén y circulacidén y se pro
yecta al comercic internacional.

(25) Cervantes Ahumada, Radl. Op. Cit., Pdg. 61.

/:(26) Cervantes Ahumada, Radl. Op. Cit., Pdz. 62.
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En virtud de que los antecedentes histdricos-
del chegue son inciertos y lejanos, y que en nada bene-
ficia determinar si fueron los dtalianos, los inzgleses,
los belgas o los holandeses, guienes inventaron y usa--
ron los cheques bajo distintas denominaciones y con fi-
nes diversos, uUnicawmente nos concretaremos z puntuali--
zaTr que, para nosotros, como ensefia el ilustre maestro-
Felipe de J, Tena, "En Inglaterra, llamada con justicia
"la tierra de eleccién del cheque,“ fué donée se genera

lizo y difundié antes que en ningdn otro pueblo, porgue

123

ué glli donde el depdsito bancarioc alcanzd auge sin —-

gual, Verdad es gue el legislador no intervinc en su-

L

~

sciplina sino hasta 1882 (corn la promulgacidn del Bill

i
of exchange), después de que Francia habia ya exzpecido-

0]

u primera ley sobre la materia el 14 de Junio de 1865,
perc mucho hacia cue los usos disciplinaban el chegue -
en Inglaterra (como ‘también en Estados Unidos), creando
las normas en cue habian de inspirarse los futuroe orig/
namientos de los deméds pueblos." {27)

Teorfa del Mandato.-Es la de mds zeneral —-—-
aceptacidn, la més antigua y difundida, "Es Francia el-
primer pais que reglamenta el cheque en la ley de 4 de—

N S

Junic de 1865 al definirlo como un documento Que en
forme de un mandato de pago, sirve al girador psra reti
rar, en su beneficic o en beneficio de un tercero, todo
o parte de los fondos disponibles del activo de su cuen
ta." (28).. '

‘ "El tenedor, se dice, 2l cobrar realizz un --
mandatvo Ge cobro cue le encomienda el girador, ejecutan

{(27) Tena de J. Felipe. Derecho liercantil Mexicano, ——-
Quinta Edicidn, Editorial Forrda, S.A., Kéxico, -~
1867, Pdg. 247, , '

(28) Cervantes Ahumada, Radl. Op. Cit., Pdz. 137.

Se
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do un mandato de pago. Respecto al mandato de cobro, -
debemos decir, gue seria un mandato en interés del pro-
pio mandatario, lo que no es propic de la nmaturaleza —
del mandato v no puede decirse que tensa el beneficia—
rio oblizacidén de cobrar, como mandatarioZl és.propietg
rio de un titulo, valor econémico, que puede o no hacer
se efectivo. Ademds, ninguna accidén tiene contra el 1i
brado, ni por si{ ni a nombre del librador, que seriz su
mandante.” (29) - ‘ '

“Como el librado al pagar pazga por cuenta del
girador, puede encontrarse a primera vista cierta rela-
cidn de mandato; pero si examinamos las relaciones que~
median entre el librador y librado, veremos que el con-
tfato de cheque, generador de las obligacionses del girg
do, no puede asimilarse al mandato." (30)-

Zn el Cédigo de Comercio de los Estados Uni--
dos M¥exicanos de 20 de Abril de 1884, se equipara al —
cheque como una letra de cambio y se le define comoc un-
documento que en la forma de un mandato de pago, sirve-
al girador para retirar, en su beneficio o en venaficiod
de un tercero, todo o parte de los fondos disponibles -
del activo de su cuenta. -

El Cédigo en consulta dice textualmente en -
su artfculo 734 que: "Cambio es un contrato por el cual
una de las partes mediante el valor gue recibe, se le -
data en cuenta o se le ofrece cubrir despuéds, se obliga
a pagar 0 & gque Se pague a la otra directzamente o0 2 su=-
orden, una cantidad de dinero o a la vista o a plazo."(31)

(29) Gonzdlez Bustamante, Juan José. 31 Cheque. Sezunda
Edicidn. Editorial Porrda, S.A., México, 1970.P4g.1l
y 12. )

(30) Cervantes Ahvmada, Radl. Op. Cit., Pdz. 137.

(31) cédigo de Comercio de 1884, Articulo 734, Pdg. 191,
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*Le letras de cambilo 28 el documento enm que se
consigna este contrate.® (32)

A nuestro modo de ver, en el Cédigo de Comesr=
cio de 1884, si hay mandato de pago sun cuando 2ste no-
sea. 1s naturalezs de la relacidn juridica enire litra—
v tomador 7 aquél y el librado y gznos adp 12 natu-
za Juridica del cheque, porque dste es un titulo de
1%o gque contilene una crden de pazo, la GQue por nin-
wotivo pusds asimilarse al mandato.

Teoria de lz cesiéna Ista teoria se ba elavo-
cen

pe )

1do por los frenceses, PE1 librador-dic

visidn al librado, 28 criticada la teoria arzumentdndo

Ul

e que la provisida no guede cederge mawq e la provisi
era

tica diclendo gque el objeto de la cesidn es el crédito-

o

1ue el librador tisne contra el librade.” (33)

Al discutirse ssta cuestidn entre los juriis-
tas franceses, fué duramente combatida. DJecia Yechaux-—
Ballaire: "Es necesario precisar en una ley las ralacio
nes que el libramiento de un cheque produce entre 1as -
partes, y no avandonar a la incertidumbre sus usos o de
jarlo & los titubeos forzados de 1a jurisprudencia. Ia
naturalezs juridica del cheque podria explicarse en fun
c¢cidn del mandate o en funcidn de 1a cesién de derechos,
habriz que considerar las relaciones que vinculan al si
rador y al tomador ez que el primero cede 2l segundc —
los devechos que tieme contra el girsdo en los limites-
gque se congigna en el documento.® (34)

(32) Cédigo de Coumercic de 1884, articule 7349 Pidz. 191
(33) Cervantes Ahumada, Radl. Op. Cit., Fdg., 138,
Jo¢s

2z Bustamante, Juzn Joséd., 0Oz

‘i.;

Cit,,




Foeg adherimos a Cerventes Ahumads, quien afirma
gque: "En derecho mexicanc, la teoria de la cesidn no pue
de considerarse aplicable, porgue entre nosotros la cesiédn
debe ser ex presa y porque, ademds, el libredo ringunz obhii
gacidn tiene directamente para con el beneficiario o toma-
dor; cobligacién gue seria necesaria para concebir la exis
tenciz de la cesidn.” (35)

Teoris de la estipulacién a favor de tercero.--
"Se pretende por esta teoria cue el chegue no es sino is=-
ejecucién de un contrato de estipulacidén a favor de terce

§

ro, celebrado entre librador y librado, ¥y ror medio el
cuzl el segundo se obligd = pagar a 1los terceros gue indi
gue ei librador en sus cheques., La teoris es inexactz, -~

principalmente porque, como hemos anotado, el librado nin

cuna obligacibn tiene frente al tenedor del cheque; tod=s
sus relsciones son frente al librador."(36)

"Puede advertirse en e. cordvenlo celebrado snire
girador y girado unz estipulacidn valedera para otro. =1
girador mantiene un interés di irecto e inmedizto en
eztipulacién gue tendyrd por finalided extinguir su ceudsw
con respecto &l beneficiaric del checue y ests estipuls -
cidn vara otro es irrevogable por la acevtacidn del bex

ficierio gué ha declarade guerer aprovacharse y que posege

P

entonces ung accidén directa vy personal contra el promiten
te 2 fin de obligarlo & is ejecucidn de su compromiso,lew
autonomis gue parece existir entre el derecho del girsdor
sobre la provisidn y el derecho del portador se atends
pere no desaparece, La teoria de la estiwulacidn para -
otro permite exponsr de manera satisfactoris cdémo es qQue~
el girador conserva el lereche de revocacidn del documen
to zungue la provisidn se encueuntre en el patrimonio el
portador. Se preguntan los expositores de la teoria ;¥s-
explicable, conforme & esbta teoria, el derecho del porta

dor sobre la provisidén? y contestan afirmando que no exis

2%%3 Cervantes mhumagay Radl. Cp. Cit., Pég. 137
Cervantes Ahumsda ', Haul.0p, Cit., Tdg. 138,
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+e duda cuando el portador es una persona individualmen _
te designada, perc el problems se agudiza cuando el beng -
ficiario es une persona indeterminada como sucede en gl —
caso del cheque al portador."(37)

Ta %teorfs z exdumen es inexacta, porque el libra-
do ninguna obligacidbn tiene frente al tenedor del cheque—
y También porcue, la estipulacibén parz otro, es revocable-
después de transcurrico el plazo de presertacién y ningu -
na importancia tiene gue el beneficiario haya declarado- -
guerer aprovecharla, pues es obvic gue si no presentd el -
chegue centro del plazo fijado por l1la ley, su declaracidn~
tdecits al aceptar el chegue, no impide ni puede impedir —
gue el librador lo ;evo%uc si lo ceseay iibrador tiene~
el derecho de revocacién del documento porgue iz provisidn
no se encuentra dentre del patrimonio del portador, afir -
mar gue, por el libramiento del cheque y 1z deciaracidén —-
de aceptacidn Zel beneficiaric la provisién se encuentra —
en su patrimonio, es una inexactitud. Cuande un bien estd
dentro cel patrimonio de una persona puesde disponer libre
mente de €1, y en el caso, si el beneficiario. o tomzdor -

[

no ban cobrado el chegue-dentro o fuera del plazo de pre

)

sentacifn=-0 si

<0

librador retira los fondos disponibles,
como pusden disponer de la provisidén zguelles, si esta =mw-
estuviera en su patrimonio tendrian Gerscho z exigir 2l -
librado su entrega y a oponerse a gue el librador revogque-
el cheque en cualguier momento. )

Tor otrs parte, a niestro juicioc, no existe anti
nomia enbre el derecho del librador sobre 1z provisién y -
el derecho del portador, en wirtud de que; el porbador el
cheque tiene drecho z la-provisidn silexpre que exista con=-
el girado, dentrc-o fuera iel plazo de presentacidn; trens

.

currido el plazo legal sin haber preseit do el chegue, na

(37) Gonzdlez Bustamaﬁte, Juan José. Op, Cit., Pdg. 20 v 17



ce de Inmediate el dereche rador solire: 1z prowi -

gién pere ne ls exime este derechor de iz obligaeidn:
garantia que sobre &l gravita em faver dell tewedom:,

Mregtra posturz encwenbtra funizmento: em ali
ticule 185 sa relacidn com el 18T de Im Ley de THtulos
ivanentes: "E
haya transeurride les plazos que estaiilece: el axrtioula: -

&

que taxiuwalmenta dicem, respee enhras: no -

18k, el lIibrader zo paeds reveoecar sl cheque ni opocerse~
a S DPEgO. La oposicidn o revocaeibn que: hiciere em com

tra de lo dispussto en esie articule,, ow preoducird ef
ok

respecto del librade sine después &= que: transeurrs

o) s 6= 38
gl plazo de presenizeidn.™ "ios chogues: deverdn presen:
tarse pars sw nasgor I Jentre de low gminee: dizs: natursz:

1 de su feeha, si

S ;
misme Iu-.gagr" de su expedicidny IT Den

s ¥ pazzderos en diw
zeionaly I1T Dentro de tres mases, sl

oy

lidos: en i sxtranjero ¥ -

ionaly y I¥ Dentro de tres asses,, sii fusxsw expedidc
ros en 2l

w
Fu

- del territorie racional pars: serr paZ

azentac»m*n’ el librador tisne ¢
v lo tendrs tambisdn de retirar
tisne lo wds tisne lo menos, T
vor careaciz de Tondes no le sxime: de:
garantia para el tensdor, rne le ebliga: =
visidm eon el Librado y lo fzeulta a retiramias
rectio o estd en contraposieidn com el del par;‘tav:aox: quE=-.
podri cobrar el cheque aun fuers del plazo: de: pre‘sv_en,-/tg: -
cidn y el librade deberd pagarle si tiene fondos dispon
btles.

_! H-’
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Teori{z de la estipulacidn s cargo de tercero.
Como este teoriz habla también de una estipulacibn y =
carece de importancia su expoesicidn, nos concretaremos-
a decir ¥nicamente que, el chegue-seglin sostienen los -
expositores de la teorim-es una estipulacidn a cargo de
tercero, celebrada eatre librador y tomador, y por medio
de la cual el primero estipula en favor del segundo, gue
un tercero, el librado, pzgard el cheque. IEn primer lu
gar, el cheque es medlo de pago, no estipulacidn, y debe
agregarse gue la obligacidén a cargo del tercero deriva -
del pacto entre é1 y el librador, y es solo exigible por
éste, ¥y no por el tomador del chegue,

Teoriz de la autorizacibn.-izsta teoria de la -
autorizacién o de la asignacién, sostenida por auteres -
ge origen italizno principalmente, entre ilos que desco -
1lla Lorenzo Mossa, nos indica lo siguiente este gran ju
rista, "La teoria preferible es siempre la que separa -
el cheaque, como asignacién formal, de lzs relaciones co
laterales, Se separa de la relacidén de provisidn, gue -
media entre el librado y el librador, y de la - -relscién -
de valor, existente entre el librador y el poseedor."{(38)

"CaGa una de esas relaciones guedan en ia esfe

ra de lzs partes, funciona entre eilas ¥ puede reflejar

se al exterior. &En i1z letraz del chegque, comoc no hay -—
~obligacidén del librado parz pagaric en virtud del mands
tc formal del tf{tule, solo hay una zutorizacibn. Fara-~
algunos, este sutorizacibén pars el paso es bastante; --
para nosctros, la auterizacidén se desdobla; por unz par
te es una sutorizacidén al tomador para exigir el pago,

¥y por la otra es una autorizacidén a2l girado parz sfsc -
tuar el page sobre el cheque. La autorizacidn es una -
nocién depurada en vista de la representaciéh y del

dato, demasiaéo vistoszs para un simple acto de pago.V(39)
(38) Hossa Lorenzo., Cp. ult.,‘?
(39) Kossa Lorenzo., Op. CGit., It
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Paolo Greco dice que "Ia naturaleza juridica -
del cheque se encuentra en la asignacién, en el acto por
el cual una persona llamada asignante da instrucciones a
otra llamada asignado, zara gue pague & un tercero, lla
rado asignatario."{(40) "Por lo general la asignacidn se-
efectia cuando una persona es acrsedora del asignante v
deudora del asignatario y desea zahorrarse la molestiz, -
el tiempo y en ocasionss los gastos de un doble ftraspasc
de dinero para liguidar y extinguir en un pago dnico me
diante el sistema de lz compesacidn, dos rzlacionas obli
gatorias."(41) '

Nosotros discentimos con Paclo Greco yz gus la
asignacidn no se efectia cuando unza perscnz es acresdors
del asignante y deudorza del asignataric y sxisten dos --
oblizaciones obligatorias; el librador-eventual y ocasio
nalmente-puede ser acreedor del librador =2n =1 supuesto-
previc que sia tener fondos pagara a1 tomedor, y el toma
dor ndnca podrd ser acreedor del librado ni %ste de aquil
al no existir entre ellos relacién de obligatorisdad, —-
adn cuando el librado no pague el chegue por no ha
fondos disponibtles o bien porque teriendolos rehuse ha -
cer el pago ¥ aun cuando pague sin tener provisidn del -
librador; es evidente gque el tamador no podrd sxzigir el
pago al librado ni &ste puede exigir a aqufl 1z resiitu
cidn de lo pagado por error; eduivarar la asignacidn o-
sutorizacién a un contrato de naturaleza civil, es des
acertado porgue, la teoria a exdmen no habla de coﬁtra
to, sino simplemente, como apunta Kossa, de unra autoriza
cibn desdovlada por una parts en favor del itomador para—
exizir el pago al libradeo y al librador en SU C3S0, Y =-
por la otra . en favor del librado parz efectuar sl pago -
sobre el cheque. '

(40) Citado por Gonzdlez Bustamante, Op. Cit., Pdz. 20
(41) Citado por Gonzdlez Bustamante, Cp. Cit., Pdz. 20
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Estimamos gue a is palabra autorizacidén, no se
le debe dar una connotzcibén juridico-civil, sinc gramati
cal, esto es, como facultad para hacer alguna cosa y se
fialamiento de lo gue corresponde 2 UNE DPeYSORS.

A nuestro modesto modo Gde ver, la ie

o
gutorizacién es la gus exzplica con correccidén lz naiurs
leza Ge las relaciones juridicas enire 1 T

y entre aguél y iibrade, mds no la naturzleza juridica —
del cheaue; fundan ousstra 30510163 los artfezlos 1o ¥y —-—

i
aval o zceptacidn, ¥ lzs dexis cperaciOﬁes que sn 911@. -~
se consignen, son actos fe comercic., Leos
zciones derivados fe c
do luger & la emisién

0 se hayan practieado
enumeradas en el articulo 2¢ cuzulo no se puedan ejerci -
tar o cumplir separafamente del

corresponda a_la naturalezz ¢
actos o contratos, ‘en los demés >
oreraciones a que se refiere el articulo .anteric
gen: I For lo distuesto en esia ley, en las dexd
especiales relativas; en su defecto: II For iz lsgislacién
mercantil general; en su defecto: ITI For los usos bazcg -

u

rios y mercantiies ¥y, en su cefecto: IV Ter el derecho co

min, deciarandose aplicable en toda la repdblica, parz los
fines de esta ley, el C6digo Civil del Distrite Federal,
.. De 1a lecturz 3e 1los articulos transcritos, se -
concluye gue, todo lo relative a los titules de crédito —-
encuentra fundaumento y se rige por la Ley de Titulos y, ——
Unicamente en defecto de ésta y como dltime recurso
%

aplicars el Cddigo Civil; en comsecuencia, 3z

o
H
1G]
£
[43]

¥

lz natureleza juridicaz ce las relaciones ent

e iibrador y-

tomador y entre aguél ¥ ilibrado, debemos apoyarnscs en if--
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ley mercantil, y ccmo 4sta contiene los artfculos 175 -
parrafo sezundo y tercero, 184, 187 y 193 pérrafo sezun-
do, que hablan de lz autorigacidn-simple y llanamente~ -
sin hacer referencia s que el cheque o las relaciones de
sus elementos personales sea‘éontrato, no tenemos porgué
considerar a la autorizacidn como coatrato y mencs que -
éste sea de naturaleza civil.

Hosotros aceptanos sin miramientcquue en la -
teoria de la autorizacién desdotlada de que habla Loren

zo ¥ossa, se halla la naturaleza jurfdica de las rszlacio

l._.‘

nes entrz los elementos personales del chegue,



30

a).=3EEJA
DICAS,

HCIsS COKR DIVERSAS FIGUERAS JURI

Lorenzo Hossa define el contrato de cheque como
"yna orden de pago contra un banquerd, sobre fondos pron-
tos y liguidos y de pronto pago. En esta nocibn estd in
cluido el valcr econbmico y juriiico del cheque, Is una
orden encaminada al pago a través de un tercero, azl pron
to ¥ simple pago; no se trata de una aceptacidn de pago-
diferido, ni de un crédito, sino de un pago de contado."(42)
Del anédlisis de la definicidn deducimos cue —-
el chegue es une orden de pago a Gifersencia des la letra-
que es instrumento-de crédito, o bien como dice Tenz “que
la letra de caumbio es un instrumento de cirenlacidén, el -
cheque lo es de pagol (43) In este orden de ideas, como =
afirman varios tratadistas, qﬁien expide una letra de cap
bic difiere un pago ¥ carece de dimero y cuilen expide un-
chegue d4 um pago de contado y disrpone de dinero actuzl,
En e
tres sujetos &g
=

-

cheque como en la letra de cambio, hay =

(D

ia relacién: ELl iibrador, el librado, ¥
el tomador. EiI librador es el cuentahaniente gue ha de
positado en una institucidén bancearia detsrminada suwa de

dinero y que ha sido sutorizado, mediante el countrzto de

<8
(0]

chegues, yara ordenar el pago sumas gue consignae en -~
el documento; el librado, gue es la institucidn gue debe
ragar y contra la cual se explde el chegue y, finalmente,
el tomador o beneficiario, cue es la persona gue Tizne -

en su poder el tituio de crédito.

(42) Xossa Lorenzo. Op. Cit., Phg. 461,
{43) Tena Felipe de J. Cp., Cit., Fds. 502,



b).-ELTMENTCS Y REQUISITOS LIGALES,

21 articulo 176 de la Ley, sefiala los requisi
tos que debs contener el cheque. 3n primer lugar, debe
constar en el texto del documento la mencidn de ser che
.que., Varios autores opinan gque este requisito es sescun
dario; no necesario para la existencia del cheque, "por
que el Derecho no debe segulr sieando formalista sea que
exista o gue no exista la mencidn inscrita en el documen
4o de gue es clieque, lo serd si ezaminamos la naturaleza
juridica de 1a relacién y si quien ezpide el documento -
lo hace contra una institucidén bancaria y ésta lo ha au
torizado para librar a su carzo proporcionandole la 1i
breta de depésito y la chequera.” (44)

. Debe consignarse el lugar v la Techa en qus -
se expide; este reguisito tiene importancia, porgues per
mite determinar 2 partir de que dia v4 =z correr el tirmi
no que fija la ley para 1z presentacidénm del chegue-aiin -
cuando sea pagadero a la vista-,hasta que diz tiene oo;l
gacidén el Librador de mantener fondos con el librado y -

a partir de que dia puede revocar =1 chscue, 3y tzmbibdn -
‘es reelevante este requisito, porgue ha dado pauta para-
muchos problemas con los llamados cheques posfechados,.
Con el objeto de tratar de dilucidar los probie
mas planteados, es menester transcrivir teutualmente los-
articulos 178, 181 y 193 de la Ley de Titu;bs, gue astédn
vinculados extrschamente con este requisito: Dicen sasi,
raspectivanente: "EL chegue serd siempre pagadero a ia-
vista., Cualquier imsercidn en contrario se tendrd por-
no puesta. E1l chsque que presentado al vago antes del =-
dfa indicado como fecha de expedicidén, es pagadero el ——
dfa de la presentacidén.” "los chegues deberdn presentar
se para su pago: Dentro de los quince dias maturales —-

(44) Gonzdlez Bustamante, Juan José Op. Cit., Pdg. 35
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gue sigan al de su fecha, si fueren pagaderos en el mig
mo lugar de su expeldicidn; Dentro de un mes, si fueren
expedidos y pagaderos en diversos lugares del territorio
nacional; Dentro de tres meses, su fueren expedidos en-
el extranjero y pagadercos en el territorio nscionzl; y -
Dentro de tres meses, si fusren ezpedidos dentro del te
rritorio nacional para ser pagadcs en el extranjerc, siem
pre gue no fijen otro plazo las layes del lugar de presen
tacibén, "E1 librador de un cheque'preseatado en tiempo——
y no pagado, por czausa imputable al propio librazdor, re--
sarcird 2l tenedor los dafios y perjuicios gue con =llo le
ocasione, Z=n ningdin caso lz indemnizacidén serd menor del
veinte por ciento del valor del cheque, E1 librador su -
frird, =dexds, las penas del fraude, si el chegue no es -

1

pagado por no tener el librador fondos disponibles al ex
pedirlo, por haber dispuesto de los fondos gue tuviere —-

antes de gue transcurra el plazo de presentacidén o por no

tener zutorigacidbén pzrz expedir chsgues a Ccargo dei libra

do",

1 chegue por mandato legal y por su naturaliesza
de orden de pago, es pzgadsro a lia vista; si es pagado &-
su presentacién’ninguna importaﬁcia reviste si se expidié
y acepté por el librador y tomador respectivamente posda
tado, ¥ si se presenté parz su pago antes o después de la
fecha consignada en él como de su expedicidn, el provlemaz
surge y seé agiganta, cuaudoe el cheque posfechado no es -~
pagado por cuzlesquiera de las causas expresadas en el -—-
articulo 183, En el primer caso, es decir, cuzndo el che
gue no es pagado por no tener el librado foundos zi eipe -
dirlo, plantez dos provlemas: gue el tomador haya preseunta
do el cheque antes de la fecha consignadza en é1 como de -
su expedicidn o gue lo haya preseuntado el mismo dia; a —-
nuestro juicio, en ambos casos, no podrd exigirse al 1i -
brador la indemnizaciédn del veinte por ciento del valor -
del chegue ni poidrd apliczrsele las penas del fraude poT
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no haber cometido el delito de libramiento de cheques -—-
sin provisidén de fondos al expedirlo, Huestra postura -
la Ffundamos en lo siguiente: 21 articulo 183 en su pri

+

mer pdrrafo, recoge dos supuestos; que el chegua sSs& 3

—

T

sente en tiempo ¥ que su impago sea por causas imputbatles
al librador. En la hipbétesis en exdmen, el tomador al-
aceptar un chegue antefechado sabiz que el librador zl-
expedirlo carzciz de fondos y si lc presentd antes o el

=)

mismo dfa de su fecha, lo presentéd mal y sl impago del-
cheque le es imputable y no al librador; nor otra parte,
lo pre i

aceptuzdo en el segundo pirrafo del articulo 193,-

esté en aevidente contradiccidn con 1o sefialado en el
articulo 178 y #4ste con el articulo 181 y con 1z naturz
leza del chéque, en virtud de que, si 21 chegque es pzg=2
dero a la vista, porqué se exige para gue se orizinen -
las sanciones gue prevee, guas el chegue ss prese
tiempo, ssto es, dentro dz los dias naturales cque sigan
al de su fecha, si el cheque se prazsentz antes o el i
de su fecha no fué‘prese ado legalmente; en consecusen
cia, no puede exigirse al librador la indemnizacidn ni
se le pusde aplicar las psnas del fraude, por ser reguil
sito del tipo delictivo la presentacidn en tiempo, ¥ 2n
la hipbtesis el cheque fué pr eSFAuado fusra de &1,
Respecto al segundo provlema, & szabar: gue el
chegue posdatado no sea pagado porqus el librador

retirado los fondos gue teunia disponibles antes de que-
traanscurra el plazo de preseatacidn; como Este ;roblema

ne marece mayor explicacidn dado que el ¢hagus antaedats

T

do fué presentzdo legalmente dentro de los guince diss,

un mes o tres meses posteriorss al dfa ds su fecha, nos
concretarsmos a sostener que adn cuandc el tomzdor, al-
aceptar el chegue, sabia que el librador a3l supedirlo =

-

carecia de fondos, es obvio gue tenia la seguridad 2l -
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llegar la fecha s=fialada en el cheque como de su

cién, gue el librader dotarfz a2l librado de provisid

pues de lo contrario no hubiera esperado = prEQﬁ.y"‘

putable al librador siendo responsavle del ek

libramisnto de chegues sin fondos por habszri
autes de que transcurra el plazo de presentacidn, mis -
no al tomador, por no serle 1mputanle el impage, poraue
no tiene obligscibn de presentar el chege & L2 vista «
sino el derecho de hacerlo asi y porgue s5i ¢l chegue ——
posdatado o presenta dentro del plaze, come pedriz de

mostrarse gue lo recibid antedatado,

en el sentido de uyue se consigne en &1 wne Fecha

por lo regular futura, de manerz de prolozgsr =t

mente la vida del documento. EL1 zistems reeeci

to contra el el artificio, y hacee 21 chsucus o
a la vista como cualguierz otro cheque regular, por remnd
ta gque sea la fecha, E1 itenedor el chegue posiatado -
tiene derecho, pero no obligacidm, de presertario inme -
diatemente para el pago a la vista." (45)

Exruesto lo anterior, es obligzfz la reforms -
al articulo 181, o tien la reforma al articulo 133 para-
hacerios congruentes con el espiritu de 1z ley ¥ con la-
nzturaleza juridica del chegue, ya que arbos articulos -
se contradicen en su aplicacidn. '

Continda seZalando el articulo 176, cue debe -
contensr.el cheque, "la orden incondicional de pagar una
suma de dimero". TFor ser el chegue una orden incondicio
nal de pago, el Unico facultado para expedirlo es guien-
se supone-tiene foundos disponivtles com el librade y que,
adends, esté sutorizado por &1 para girar cheques a su -
cargo por haber sido provisto de la chequera. Tor ser -
orden Ge pago el chegue, tiene vida fugdz: debe ser pre
(45) YHossa Lorenzo., Op. Cit., Pdg. 494, -
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sentado y cubierto dentro dz los plazos que indiea el ar
ticulo 181; el cheque Unicamente puede emitirse a la vig
ta conteniendo la cldusula a la drden, es.pagadero & Su~
presentacién y de ninguna manera a plazos,

"El libramiento de unvcheque no tiene més fina
lidad que el pago, finalidad que, en si misma, es del to
do ajena a la idea de circulacidém., ¥ientras que la letra
de cambio es un instrumento de circulacidm, el cheque lo
ss de pago".(46) '

"31 ser el cheque mero instrumento de vago expli
ca su corta vida: ni puede emitirse a plazos, sino solo =
a la vista, ul puede diferirse su presentacidn parz £l -
pago nmis de los.plazos fijzdos por el articule 131",(47)

“"El cheque es un titulo a 1z vista, de pago im -
mediato; un vencimiento diverso, o con términoe contado --
desde la presentacién;“navtiene valor alguno., 21 venci ~
miento tiene lugar con la presentacidén dentro del térmi -
no", (48) '

21 cuarto . regquisito que debe tener el cheque -
es 21 nouwbre del librado, o séa, la ins%itucidén des crédi
to o el banguero contra 21 cual se expide el chague ¥y gque
deberd Dagar su importe si hay fondos disponibles en fa -
ver del librador.

Bl guinto requisito es el lugar del pago. £l -
articulo 177 indica gue: "si no se indicaren el luzar de-
expedicidn y de pago, se reputardn como tzles, los indica
dos respectivamente junto al nombre del librader y del —-
livrado, ¥y 91 no se indicaren dichnos lugares, el chegue =
se reputard pagadero en el domicilio del livrado, ¥y eipe
dido en el del libradozr®,

La firma del librador es el sexto y ditimo re -
'quisito del eheque, el que por 1légico no necesita sxplica .

eidn. ) ' '
(46) Felipe de J. Tena, Op. Cit., Pdg. 548,
(47) Felipe de J. Tena. Op. Cit., Pdg. 5490,

(48) Nossa Lorenzo. Op. Cit., Pig. 493,
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¢).~CHEQUE Y LETRA, DISERTACIOKZS Y TUTEILA,

"El cheque es sieumpre librado contra un bangue -
ro ¥y sobre fondos disponibles, Por tento, se diferencia-
de la letra de cambio en la especialidad del librado; no-
toda la letra de cambio girada 2 la vista y contra un ban
quero, asume la naturaleza de chegue",(49)

En la letra de cambio carece de importancia la-
provisidn, y en el cheque es reelevante ésta, porque nor
rwalmente no puele expzdirse un cheque, por guien no tenga

~fondos con el librado, Sefiala el articulo 175 que "El —-
cheque solo puede expedirse por guien tealeundo fondos dig
ponibles en una institucidén de crédito, sea zutorizado —-
por éstaz para librar chegues a su éargo". La falta de ==
provisidén no hace variar la naturaleza juridica del che -
gue como titulo de crédito, pues si este es expedido reu
niendo los regquisitos legales y librado coutra win bangue
ro, producirid efectos ie cheque en contra de sus signate
rios, aungue no te:ga provisidn o carezca de autorizacidn.

"Bl cheque es un instrumento de pago y la ictra-
lo es de circulaciémn",.(50)

"Cuien firma un chegque~dispone de dinsro actual.
Quien gira una letra de cambio, difiere un pago y quien -
gira un chegue realizz un pago".(51)

El cheque es pagadero siempre a la vista y por
ello, no es acepitavle., ILa ley mexicana, al respscito, ha
cometido una serie de errores al reglamentar el chegque—-
certificado. E1 articulo 19C dice gue la certificacidn-~
produce los rmismos efectos gue la acepizacidn de la Zetre
de cambilo fesvirtuando conm ello la nzturaleza fel chegue,
Bl legzislador mexicano convirtié al librado en aceptante

(49) Cervantes Ahuxada, Radl., Op. Cit., Pdg. 135 7 136.

{50) Tena Felipe de J. Op. Cit., Pdg. 548.

{(51) ¥ondragdn Guerra. Apuntes de Derecho Fercantil.Segun
do Curso,
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v descuidd las consecuencias que traeria esta situacién.
El primer problema surgid.en el derscho de revocacidn -
del cheque que tizne el librador-traascurrido el plazo -
de preseatacidn-; se encontrd el legislador gue adn trans
currido dicho plazo, el cheque podia zndar de mano en ma
no, como dice Mondragdn Guerra, y tratando de enmesndar —
su error, iancurrid en otro mayor al disponsr que, para —--—
revocar el cheque certificado, el librador daberd devol -
verlo al librado parz su cancelacidén. Como comsecusncia—
de esto, en caso de extravio o destruccidn, el librado -—-
deberd seguir el procedimiento de caanceslacidn con las —w-—
consecuencias lesivas que esto implica. Surzid oiro pro
blerma ademds, relativo a la accién cambiaria contra el -
acseptante que prescribe en seis meses, yz gue dispuso en
tonces, que la accidn contra el librade certificante press
eribird en seis meses, cometieado con ello una injusticia,
porque 21l librado se beneficia con 12 prescripeidn al ea~
ber lz posibilidad de quedarse con el import: d=l chegue,
v trataasdo de corregir sste nuevo error, dispuso en el -
articulo 107, gue la prescripeidén contrz el librado, be-
neficiard al librador. o

"El legisledor mexicano, debid dar =z la certifi
cacidn, como la Ley Uniforme de Ginebra y la italizna, -
2l solo efecto de gue el zgirado no pirmitiera el retiro-
de los fondos, durante la dpoca de presesztacidén; pero no
dar al girado la calidad de aceptante®.(52)

"La aceptacidn cambiaria o formal estd proscri
ta del cheque. Tienese por no escrita., Ia certifieaciénm,
la visa, la confirmacidn, o cualquier otro acto equiva -
lente del girado, acreditan simplemente 1z existencia de
fondos y la obligacidn a impedir que el librador los re
(52) Cervantes Ahumada, Rafls Op. Cit., Pdg. 147.
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tire. Xo se excluye con esto que una aceptacidn expresa-—
no pueda valer como obligacidn, pero como simple zcepta -
cidén de una orden comuin de pago y, por lo tanto, con las=—
defensas y excepciones gue le son pocsibles, Lo contrario
acontece con el pago.de un titulo cambiario, gue de éste-
recibe todo su vigor. El sisteme conspira unicamente con
tra le obligzcidn camviaria del librado, ccnsiderindole -
a tal punto deformatoria del cheque, gue prohibe hzsta el
aval en favor del librado. Ia obligacidn del avalista —-—

£

haria ademis confuso el pago gue el librado debe al libra

W

aor, ¥ no p;aa
nti
cheque y la letra de cambio, diremos gue reszecto a su for

£
(D

’_:

nuando con estas disertaciones e:utre el —-

mwa de circulacidn 1 chegue puedis ger a la orden o0 al —-—

s ©
porvador, y 1z “etra es siewpre nominativa, por este moti
vo, no es reqguisito formal del cheque el nombre cel beng
ficiario, el gue si se ize p

Como ya se explicd antzriormente, la énoca de =
presentacidn en el cheque es mis reducida que en la letrs
de camtio, también es mis reducido el plazo de presenta -
cién cel chegue, pues las acciones derivadas de éste, pres
criven en seils meses ¥y en tres afios la accién cambiaria -
directa @erivada de ia letra., ZE1 chegue nominztivo puede
ser girado & favor del mismo librado, cosa prohibida para
la letra de cambio (zrtfculo 179). Al respscto indica Tena
"Parbién en este punto se ararta el chegue de las normas-—
que gobiernan la letra de cambic: esta no pueie girarse a
favor del girado, 1o que seria un contrasentido(art. 82),
Paro en tratindose del chegue, el fendbmenc no solc no es-
absurdo, sino que se verifica 2 aiaric como la cosz mis -
natiral y conveniente®. (54)

‘¥ientras gue la :etra carce de 1a tuteia penal-

Prj

en la Ley de Titulos, enccontrzmos gue el chague si la tie
(53) ¥ossa Lorenzo., Op. Cit., Pds. 487,
(54) Tena Felipe de J. Op. Cit., iég. 552.

configurarse como garzniia del primsro".(53

\

/
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ne.

En virtud de que "el empleo del chegue en las—
transacciones mercantiles y bancarias en auestro pais, -
era casi desconocido en el curso del siglo pasado",(ES}
el Cé3igo Penal de 1871 no lo reglamentaba en el articu-
10416, fraccidn cuarta, en el capitulo que se refiere al
fraude contra la propiedad. Preveniz dicko articulo gue:
"3l que dafrande a alguno uns.canéidsd de dinero o cual -
quier otra cosa, zirando a favor de &1, una libranza o —
ung letra de cambio contra una persona supussta o contra-
otra gque el girador sabs que no ha de pagarla, sufrird —
1lis penas que corresponden al robo sin violemcia®, (56) -
Como se observa de 1ls transcripeidn del articulo, el chs
que no estd compreadido en 81 y por ello surzi:ron muchos

t

(=8
o

problemas paraz los tribunales mexicanos, ya qus cuzn
aizuna persona defrandaba a alguien una czatidad & i
ro tomando como medio el cheque, no podian a2piicarls la
penas del robo simple, sin coneculear la zarantia de exac
ta aplicacidén de la ley, consagrada en el articule- 14 de
la Constitucidn de 1857; por tzliss moiivos, le aplicaban
ia penalidad sefizalada en el articulo 432, a saber: un
malta igual al veinticinco por ciento de los dafios v
juicios cesusados, pero sin gque la multa sxceda ds =i
pesos, por enclavar 2n cualguisr otro caso del fraude de
los no aEpe
jurista Demetrio Sodi, citzdo por~
m , al comentar el Cédigo Fe
al ocuparse del deilito de fraude, previsto en 1a fracecidn
cuarta del articulo 416, y presuntarse si se castiz:
de izual manera la sxpedicidn de un chegue cuando se
-be que no bha ds ser ragado, contesta categoricamsnte que:
"el chegue no puede confundirse comn la librangz ni con~
la letra d= cambio, El chegue tiene efectos jurfdicos =
(ﬁ?} Gongélez Bustamante, Juan José, Op. Cit., Pdg., 49
(56) Cédigo Penal parz sl Distrito y Territorios Fedarales
de 1871. Zdicidn Herrero Enos., ¥éxico, 1920.
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cesi idénticos a los de la ietra de cambio, pero también
“tiene caracterss gue lo diferencian fundarentalmente y -
no puede confundirse con ésta ui con las libranzas, no -
podemos zplicar la prevencidén penal recogida en el arti

culo 416, fraccidn cuarta, 2 los chegques, porgue 138 ——-
leyes penzles no deben aplicarse por znalogia o por mayo
ria de razén. Iz expedicidn de un chegue conira una paz
sona supuesia o contra otra que el girador sabe que no -

ha de pagarlo, se castigard como un fraude genérico, apli
cdndose el articulo 432 del Cédigo Penal (una multa izuszl
al veinticinco por ciento de los dafios y perjuicios cue—-
se causen, pero sin cue la multa exceda de wmil pesos), =~
perc de ninguna mankra como unm robo sim:le". (57)
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En Cédigo Penal de 1929 9, se corrigieron las la
zunas que existian en lo gue se refiere al chegque y lo -
incorporaron entre las estafas especificadas en el arti-
culo 1552, raccidn cuarta, el que textualmenta dice: —-
"Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cual-——
guier otra cosa, girando a favor de é1 una libranza, una
letra de cambio o un chegGue contra persona supussta 0 ——
que el girador sabe que mno ha de pagarlos, o endosando -
un documento a la orden, a cargo de una persona supuss—
ta o que el endosante sabe que no ha de pagarlo, sufrird
las penas gue corresponden al robo sin viclencia®, (58)

21 Cbdizo de 1929, tiene como innovaciones, —-
las de, considerar como fraude especi{fico la utilizacidn

del cheque como medio para defraundar a alzuien, compren-

g
1=

der come responsables del delito. al girador y al endosz
te, sefialar como pena aplicable la que corresponde al ro
bo sin violencia y la de denominar al delifo de fraude,-
"estafa". "Olvidando el legislador lo impropio de desig
nar el género por la especie.” (59)

Se estuvo aplicando la disposicidn legzl reco-
gida en el articulo 1552, fraccidén cuarta, a quien se vz
1{a del cheque como medio de defraudacién sea como gira-
dor o como 2ndosante, hasta que entrd en vizor el Cédizo
Penal de 1931 gue sustituyé al de 1929 y que tipificd el
(58) Cédlgo Penal de 1929, Edicidn Herrero Hnos., México

1

(59) Gonzélez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Nexi-
cano, Editorial Porrda, S.i., 1958, Pdz. 243.
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delito de fraude en el artfculo 386, fraccién cuarta, -
que textualmente distone: "Al gue obtenza de otro una -
cantidad de dinero ¢ cualquier otro lucro otorgdndole o-
endosdndole a nombre propio o de otro, un documento nomi
nativo, a la orden o al portador, contrz una persona su-
puesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarle. Se
le aplicard prisidn de seis mese a seis afios y multa de-
cincuenta a mil pesos.™ (60) g

Este articulec y otros mds, han sido reformados
en virtud del decreto de 31 de Diciembre de 1945, publi-
cado en el Diario Oficial de 9 de Marzo de 1936, guedan-
do incorporado con la misma redaccién en la fraccidn ter
cera del articulo 387 que para la imposicidn de lz penz-~
remite al 386 del Cédigo Punitive de 1931, es decir, to=-
ma este articulo como base para la penalidad, a partir -
de la reforma, el monto del lucro indebido. obtenido por—
el sujeto activo y azrava la penalidad cuando el sujeto~
pasivo del delito entregue la cosa de gque se trata a vir
tud no solo de engafio, sino de maguinaciones o artificiocs
gue para obtener esa entrega se hayan empleado por aquél,
con una prisidn de tres dias a dos afios nds.

La Ley General de T{tulos y Operaciones de Cré
dito entrd en vigor el 15 de Septiembre de 1932. Dicha-
ley cambié substancialmente el concepto gue se tenia del
cheqgue en funcidn del mandato de pago y establecid su na
turaleza en orden a lo estudiado en el caﬁitulo prizero,
a saber: como un tftulo de erédite ccn todas las caracte
risticas de literalidad, incorporacidn, legitimacién, au
tononia y abstraccidn; como orden incomdicional de pago-
librada contra un banquerc, por quien teriendo fondos -
(80) %gg;go Pensl de 1929. Zdicidén Herrero Hnos., Méxiceo,’

PR
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disponibles ha sido autorizado por la institucidn de c:é
dito para expedirla; establecid también que el chegue —
siempre es pagadero a la vista y que solo puede ser nomi
nativo o al portador, se cred un plazd especial de pres-
cripeidén de las acciones cambiarias y el derecho del li-
brador para revocar el cheque después del plazo legal de
presentacién; finalmente, se tipificéd en el articulo 163
el delito de libramiento de cheques sin provisién de fon

dos como un delito especial, sin contenido patrimonial y |
diferente a2l fraude.
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b).-DELITO DE LIBRAEIENTO DE CHZQUSS SIN FROVISION DE —-
FCNDOS. '

El delito de libramiento de cheques sin provi-
g£iéin de fondos_denominado as{ por primera ocasién por el
ilustre maestro Juan José Gonzdlez Bustamante-~, ha susci
tado desde su creacién grandes controversias en los tri-
bunales mexicanos, en el seno de lé‘Suprema Corte de Jug.
"ticia de la Nacién y entre los m4s destacados juriscon—-
sultos; controversias gue fundamentalmente se refieren -
a la derogacién del articulo 386 fraccién cuarta del Cé-
digo Penal de 1931, por la creacidén del delito descrito-
en el articulo 193 de la Ley General, respécto a la com-
petencia en el conocinmiento de este delito por los tribu
nales Federales o del Fuero Comdn N finalmenté, en rela-
cién a la penalidad aplicable al tipo especial.

Tratando de resolver la primera controversia -
enunciada, Gonzdlez de la Vega estima que.coﬁo la Ley de
T{tulos y Operaciones de Crédito es posterior al Cédigo-
Penal de 1931, "en su articulo 193, derozd para los ca——
sos que prevé, en materia de cheques, los elementos cons
titutivos de la fraccién cuarta del articulo 386, crean-
" do un delito formal cualesquiera que hayan sido los moti
vos, circunstancias o finalidades de la emisién de che—
gue no pagadero. Poco interesa que la Ley de Titulos mo
mencione directamente los extremos de la pena aplicabdle,
porque en &ste punto hace un reenvio z la penalidad del-
fraude. Como puede verse, del estudio del articulo 193,
no se mecesita como elemento constitucional del delito -
la demostracidn de una actitud mentirosamente engafiosa -
del librador, que haga incurrir en error al tomador-exi-
- gencias del articulo 386 fraccidn cuarta-; aqui el dolo-
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razdica en una actitud engafiosa, como algunos de nuestros
tribunales incorrectamente han declarado, sino radica en
el simple hecho de que el librador emita el titulo con -
conciencia de no tener dereche a ello. Ia ilicitud de—
lictiva se manifiesta formalmente por el simple hecho 7o
luntario de librar cheque que se sabe no puede ser tasa-
do." (61)
! "Por lo que se relaciona con la conclusién de-
Gonzdlez de la Vegz, en la que se asienta gues el articu-
lo 193 ha derogado en materia de cheques la hoy fraccidn
tercera del articulo 387, debemos decir que es notoria—-— ;
mente infortunada, pués esta dltima fraccibn y articulo-
no pudc quedar derogado por aquél, habida cuenta de gue-
ambos tienen distinta objetividad juridica y elementos -
constitutivos diversos.® (62)

" Gonzdlez Bustamante considerz que el articulo-
193 de la Ley Generzl no derogd 1la fraccidn tercera del-
articulo 387 antes_fracéién cuarta del articulo 386 del-
Cédigo Penal en vigor, "porque cuandc existe engafio, ——-
cuando alguien obtiene una cantidad de dinero o cualguiser
otro lucro por el otowgamiento o endoso de un chegue, ——
contenplamos la figura doctrimzlmente llamada concursc = .
de leyes que resuelve el articulo 59 del CSdigo Femal ¥s
xicano en el sentido de que cuando un delito pusde ser -
considerado bajo dos o mds aspectos, y bajo cada uno de-
ellos merezca una sancidén diversa, se impondrd la mayor,
es decir, puede tipificarse el delito de libramiento de-
cheques &in provisidn de.,fondds con los elementos que —-
describe en su pri.méra parte el articulo 193 de la Ley-
(61) Gonzdlez de la Vega, Francisco. Op. Cit., Tdz. 256,
(62) Jiménez Huerta, ¥ariano. Derecho FPenal Mexicano, —

Parte Especial. Tomo Cuarto..dntisgua Libreria Robre
do, México, 1863. P4g. 180 ‘
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de Titulos, o puede tipificarse también el delito de ——-
fraude descrito en el articulo 386 del Cédigo Fenal. Si
a éste corrssponie une pens mayor se impondréd la pensli-
dad cel fraude." (63}

i

J
S1i analizames las tesis jurisprundenciales que

se ocuparon 2 la sazdn de la cuestidn de si la fraccidn-
cuarta el articulc 3866 del Cédigo TFenal habia sido dero
e

articule 193 de la Ley Gereral, observazos -
cue la Surrema Corte de Justicia de la Nacidn sostuvo =
criterios contradictorios, resclviendo en algunas ocasio
nes gue la orimera fraccién y articulo no habilan sido de
rogados por el articuloe 183, pués siendo distinto el bien
jurfdico que conterplan ¥ sus elementos conceptuales, e

cvando un checgue presentado en iiempe fuerz impagadc por

cualescuiera de lzs hipdtesis que recoge el articulec de-

-

=z Ley, sin que el librador utilizarz el chegue como -.e-
€Y, Y
e

r.u

. P S
tic 4 defraulacils

we obtuviera un 2uverc indebi-

do, surge al campo jurfdico 7y cobre vide el tipo prescri
to en el articulo 192 de la Ley ¢e Titules; a contrario-
sensu, si el libracdor engslizba 0 se aprovechaba del error

ilizando como medic el chegque y obtenia un lucro irde-

s:‘

b)

b

bido en perjuicio del tecmador, ce tipificaba el

[

elis

P -

¢

LN

patrimenaisl de fraude contenido en la fraccidn y art

<
o |

c
lo mencionados del Cédigo punitive vigente: en otras oc
siones scertuvo nuestro mézime tribunal gque, siendo la —-
Ley de Titulos posterior al Cédigo de 1931 y que sus ar-
ticvlos trensitorios de&egaran las denés leyes ¥y disposi
¢icnes gue se oposierzn 2 ella, la creacidn del articulo

163 derogd 1z frzccidn cuarta del articule 330 rara los-

ascs gue prevé; en consecuencia, todos los casos relat

[rs

(63) Gonzédlez Bustamante, Juan José., Op. Cit,, Fég., 18

\TJ1

.
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vos al cheque deben regirse por el ftipo descrifo en el -
articulo de la Ley General, pués siendo éste un delitc -
formal, cualesquiera gque hayan sido los motivos circuns-

@

tancias o finalidades de la emisién del cheque uno pagad

ro, debe invariablemente ser aplicado y considerarse de-
rozada la fraccidbdn cuarta del artficulc 386 del crdenz_—
miento penalistico. EI articulo 193 de la Ley e5 up ——=
fraude especifico y como tal, para su tipificacidn, es -
mensster la comprobvacidn de que el librz=dor de un checue
prasentado en tiémpo v no pagado, utilizd el checue coro

ars engaflar o aprovecharse del error, obtsniendo-

H
®©
fetl
H-
o
Le]

alzuna cosa o alcanéando un lucre indebido, por ese moti

7o, 2l articulo 193 no derozgd a la fraccidn y articulo -

én estudio, sino por =1 conirario, son complemen

en su apliczeidn pars 1 -unicidn del delito de fraude.
A

EIxpuestas 128 opiniones d2 algunos juristas -

(e

criterios sustentades por la Supreme Corte de Justici
de la Facidn, nroceae que fijemos nuestra postura respec
0 a esta “roblemé sica:

4 nuestra con81dera01én, el articulo de 1la Ley
General no derogd a la fraccidn cuarta del articulo 3856-
(2hora fraccidn tercera del 3287), del Cédigo punitivo, -
en virtud de que wmediante el libramiento de un chague —--
presentadc en tlempo y no pagado por causas imputables -
al librador, en cualesquiera de las hipétesis descritas—
en el articulo 193, en que el cheque no =s pzgade, se —-—
puede cometer simultansamente el delito de libramiento -
de cheque impagzdo con el de fraude, si el librador uti-
1lizd el cheque como medio de dsfraudacidn, obtuve un lu-
cro indebido y causd un menoscabo o dafio patrimonial al-
sujeto pasivo; en consecuencia, el problema se debe re——

solver con base en el articulo 59 del ordenamiento pena-
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listico, pués el caso anterior eitado se aplicard el ——-
princiyio "De gue cuarndo un delito pueda ser considerado
vajo dos o més aspectos, y bajo cada uno de ellos merez-—
ca una sancidn diversa, seﬁimpondré la wayor; recogziendo
este articulc el fendweno denominado por la doetring ——-
"conflicto de leyes."

Congruentes con nuestra posicidn transcrita, -
el Uinisterio Féblico del Fuero Comin debe iniciar lz ave
vriguacién penal por los delitos de libramiento de cheques
sin provisién de fondos y por ffaude, ¥y, en su oportuni--
dad, declinar esta autorizada la compentencia em el cono
ciziento, en favor de la Trocuraduria General de la Repd
blica sin tomar en consideracidn que el lucro inde
obtenido por el sujeto activo del delito o el dafic patri
monial sufride por el sujeto pasivo exceda de tre
pesos y tenga sefialada por el monto unza penalided de —=-
tres z doce afios de prisidn y multe hasta de diez mil De
sos, ya gue el Fuerc Federal debve absorber al del Puero-
Comin en caso de conflicte de compentencia; el Niniste—-
rio F¥blico Federal debe ejercitar zccidn peunal per am_-
bos Gelitos ante el Juez de Distrito y éste aplicar la -
sancidn del delito mayor. Kada se opone = gue la coexis
tencia de los delitos a exdmen, lesicnados por unz risuma
conducta delictiva, se solucione mediante la aplicacidn-
del articulo 5S¢ del Cddizo Fenzl,

Quizd nuestra posicidn aparezca, a los ojos de
la TEalldaQ juridica, demasiado idealista, debido a que,
wés per 1~noran01a de la ley gque por -intereses extrajuri
dicos, el Ninisterio Tiblico del Fuero Comin-gue primero
conoce de los delitos de orden federal o del fuero co-—-
min-, se limita en todos los casos en Que el cheque figa
re como medio de comisibén delictiva, a iniciar la averi.
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zuzacidn penal por el delito de fraude y, en su oportuni-
dad

a declinar la competencia en el conocimiento, en Iz

3
vor del fuero federal; una vez que el Xinisterio Tiublico
Federal azota los extremos del articulo 15 Comstitucio——
nal para proceder psnalmente en conmtra del librador de -~
un cheque, ejercita accidn penal por el delito descrito-
en el articulo 193 =zidn cuando se tipifigue también el de
lito de fraude, y los Jueces de Distritc, agotade el pro
cesc, generalmente condenan al librador del chegue por -
el mismo delito gue se hizo las consizmacidn sin que ten_
ga importancia la finalidad objetivamente manifiestz de-
su conducta que lo sitda dentro de los elementos concep-
tuales del delito de fraude, desatendiendo el Ministerio
Pivlico Federal y el Juez de Distrito el contenido y al-
cance de la ley, al dictar irremisiblemente sentencias -
por el delito de libramiento de cheques sin provisida de
fondos, cuando lo 1légico y jufidico hubiera sido conde—-
nar por fraude y agravar la penalidad no solo por la ——-
cuzntia sino tambidn por haber sido el cheque verdadero-
instrumento para maguincr la consumacidén del delito; de-
vido tzmbién a que, es criterio dowminante en el seno
la Suprema Corte de Justicia el cornsiderar a2 cualguiasr -
situacién en que el chegue zea medic de comisidn delicti
va, como situacidn que deberd regirse por el articulc ——
193 de 1z Ley General de Titulos, dejando de reprimiz, -
injustamente para el sujetoc pasivo, miles de casos frau=
dulentos cue no estdn comprendidos conceptualmente den-——
tro de las hipdtesis de este articulo.

"Cheques sin fozdes. Delito previste en el ar
_tfeulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito.—Si el guejoso confesd en su declaracidn gue re-
dacto y escribié de su puBo y letra que, usando un nNOW=w



51

bre ficticio, libré siete cheques, haciendo aparecer co-
mo girador a una persona supuesta y como tenaficiario a-
si mismo, habiendo ratificado esa declaracién, por dos -

4
2

vveces, ante el Ministerio TUblico Federal; 7y en su prepa
ratoria, se retracto alegando que fué engafiado pér Un e
Funcionario del DBanco oferdido y coaccionado por otras -
personas; pero sin que exista prueba del engafio ni fe la
coaccidén y si, en cambic, hay numercsos datos sobre la -
verosimikitud. de su confesidn, como el haber sido identi
ficado con el nombre de la persona supuesta, por tres —-—
empleados tancarios de la institucidén donde celebraba —=-
operaciones con ese nombre, la autoridad responsable oS-
tuvo en lo justo al condenarlo por el delito previsto en
el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operacio=-
nes de Crédito." (64)
Analirando la situacidn resuelta por la Corte,
en el Amparo Directo a estudio, el Kinisterio Tiblico de
 bié ejercitar accidén penal por los delitos de falsifica-
¢idn de documentos y fravde, el Juez de Distrito conde—-
nar por estos delitos y la Suprema Corte de Justicia de-
la ¥acidn, confirmzr lz sentencia del aguo, en virtud de
que, si el guejoso falsificd siete cheques usande un nom
bre ficticio, haciendo aparecer cowo girador a una perso
na supuesta y como beneficiario :asi mismo, es obvio gue
mediante el artificic de los cheques falsificados, enga-
#é a la institucidn librada-gque incorrectamente denomina
la tésis transcrita, institucidn ofendida-, obteniendo -
mediante el pago de ellos un lucro indebido, en menosca-
bo del patrimenio de aquella. Decimos que indebidamente
se denomina al banco, come institueidn ofendidz, porgue-

(64) Jurisprudencia y Tésis sobreszlientes, Primera Sala
1966, Amparo Directo numero 339/1966.
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si confirmo la Corte la seuntencia por el delifo descrito
en el artfculo 183, la ofendida es la.colectividad, sujz
to pasivo indeterminado, por tutelar como bien juridico-
a lo seguridad crediticiz y 1a confianza del pdblico en-
los chegues y por no ser este delito de dafio patrimonail
sino de peligro presunto.

"Cheques sin fondos.-Carece de raslevancia que
el librzdor obtenga o no lucro con la expedicida de unos
cheques, al confizurarse el tipo especifico mediante la-~
reunidn de sus elementos conformadores, o sean, expedi-—
cién, presentacidn en tiempo y no pago, y 2l envio alla-
ley sustantiva penal, es paraz el solo efecto de la impo-
sicidn de la sancién con relacidén al monto deducibdle de-
los documentos.” (65)

Con la simple lectura de la tésis, se observa-
que la penalidad que se impuso 2l guejoso, tomd en consi
deracidén el monto del cheque, esto es, se eguiraro al ia
cre indebido alcanzado Tor el guejoso gue exige el arti-
culo 386 del ordenamiento colectivo reformado, clvidando
los ministros que el delito del articulo 183, es ua deli
to especizl, sin contenido patrimonial y distinto al ——=
fraude; por otra parte, advertimos conitradiceidn en la -
resolucidn porque afirman sn principio gue carsce de rég
levancia si el librader obtuvo o no lucro con la expedi-
cidn de los cheques, y al finalizar esitiman correcto el-
envio a la ley sustantiva penal para la icposiecidn de la
sancidn, tomando como base el monto de los documgntos.

(65) Jurisprudencia y Tésis Sobresalientes., FPrimera Sa-
la, 1966, amparo Directo 542/1966.
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c)‘-COﬁFLICTO DE COMPETZERCIAS EN LOS SUFUESTOS 8L QRTICQ
IC 193,

Otra controversia planteada en el inicio de es-
te apartado, gque hace referencia a si el conocimiento del
delito previsto en el articulo 193 de la Ley de Titulos,-
es competencia de los trivunales federales o del fuero co
min, ha sido solucionada, sositeniendose gque son los tribu
nales federales a quienes corresponde conocer de él. Se-
han dado como razones de esta sclucidn, las sigvuientes: -
que es facultad del Conzgreso de la Unidn, legislar en to-
da la Repdblica sobre ...Comercic e Industria...(art. 73,
fraccidn X de la Constiducidn Genersl); gue la Ley Gene--
ral de Titulos,’es unz Ley Federal, expedida por el Presi
dente de la Repdblica en Uso de faculitzdes exiraordina——
rias y dicha ley es de las comprendicdas en el precepto --—
constitucionzl invocado; ¥y que es compelenciz de los Tri-
bunales Federales conocer: I De todas las controversias -
del orden civil o criminal que se susciten sobre el cuml--—
plimiento y aplicacién de leyes federales...(art. 104, —-
fraccidn I de la Constitucién). »

. Gonzdlez de la Vega sostiene gue: "Creemos que-
este delito-libramiento de chegues sin fondos~, es de la-
competencia federal, porgue de nuestre sistemaz constitu-—
cional, enque las facultades federales son expresas, se -
mencionsa como exclusiva del Congreso de la Unidn la de 1§
gislar en materia mercantil; por otra parte, el incéiso a)
fraccidn I del articulo 37 de la novicima Ley Orgdnica —-
del Poder Judicial de la Federacidn, sefizlz como delitos-
Federales a los previstos en las leyes federales y Cédigo
Penal también lo es en esiz materia, dazdo gue se reserva-
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a las autoridades de la Uaidn la facultad de legislar en
toda la Repdblica sobre Comercio e Institucionss de Cré-
dito (frace, T del art. 73 Constitucionszl). ZEpcomendar-
esta materia a los jusces vprovincianog, eun ocasiones le-
gos o mal seleccionados, es hacer nugatoria la aplicg———
cién de preceptos legales d= técnica tan laboricsa y com
nlicz2da. Atendiendo nuestra doctrina, la Suprema Corte-
ha declarado la competencia federal.® (66) V

El maestro Jiménez Huerta, despuds de hacer un
acucioso estudio del delito descrito en el articulo 193,
2 la luz de las opiniones vertidas por eminentes juris—-
tas, y del delito de fraude de los articules 386 y 387 -
fraccidn III del Cédigo penalistico reformado, concluye-
diciendo:. "Cuando a virtud de un chegue presentz2do en --—
tiempo y no pagado, por causas imputables a2l librador, =
se cause un perjuicio o menoscabo en el patrimonic de al
zuna personz, por medic de engafio o aprovechamiento del-
error ¥ se obtengz alguna cosa o 3¢ aleance un lucro in
debido, el Ministerio P¥blico del Fuero Comin deberd av
carse al conocimiento de este delito que serd de fraude=-
previsto y sancionzdo en los articulos 386 y 387 fraccidn
IIT, y no declinar la competencia en favor del fuerc fe-
deral por encontrarse en un caso tipificado en este pre-—
cepto\legal; a contrario sensu, ezto es, cuando no z2pa--
rezcan acreditado el engsfio y el lucro indebido, deberd-
inkhibirse del corccimiento en favor del Kinisterio PUbli
co Federal para gque este ejercite accidén penal por el de
lito descrito em el articulo 193 de 1a Ley de T{tulos., ~-
Y del misme modo, aunque inversamente, deberd proceder -
21 ¥inisterio Fdblico del Orden Federal cuando ante el -

_(66) Gonzdlez de la Vega, Francisco, Op. Cit., Pédg. 257.
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hubiere sido presentada la pertinente denuncia." (67)
Como observamos, el criterio del maestro, se -

pronuncia en el sentido de gque, el 1ibrémiento de cheques
sin fondos, en algunas ocasiones serd competenciz de los-
ritunales federales y, en otras, de los del orden comin,
ya sea Que la conducta del sujeto activo guede configura~
da en el tipe del articulo 193 de lz Ley o en los articu
los 386y387 fraccidm III del CédigO'penalisticoireformado,
défiere nuestra opinidn con la suya, enque el Ministerio-
Pibvlico del Orden Comin no debe inhibirse en el conccimien
to cuando 2 virtud del libramiento, presentacibn e impago
del cheque, se confizure el delite de fraude, en caso con
trario, deberd declinar lz competencia & favor del Ninis-
terio Piblico Federal para gue este ejercite aceidz penal
por el delito del articulo 193. Y del mismo modo, pero -
en sentido inverso, deberd proceder el Ministerio Riblico
Pederal cuando ante el se presente la denuncia. Nosotros
propusimos en pdrrafos anteriores gue, cuando coexistan -
ambos delitos, el Fdero Federal debe abserber al Comin,--
de no ser asi, nos parece légica y juridica la postura de
Jiménez Fuerta. '

(67) Jiménez Huerta, Iariano. Op. Cit., Pdg. 187 y 188
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d4),~DISCREPANCIAS ZN OEDEN 4 L& SARCION,

Finalmente, la tercera controversia que se —-
suscité al reformarse en 1946 el ordenaxziento punitivo -
que entrd en vigro el 17 de Septiembre de 1931, en orden
a2 la penalidad aplicable al delito brevistc en el articy
1o 193 de 1la Ley CGenmerzl de Titulos del 15 de Sepiiermbre
de 1932, en el sentido de saber si a2l librador de un che
que, présentadg ‘en tiempo y no pagado, debia aplicarse -
la penalidad del Cddigo antes de su reforma, o bisn la -
penalidnd creada para el delito de fraude per la reforma
v que aumentd los linderos de represién zstendiendo al —
montoe del lucro indebido alecanzado tor 21 sujeto activo-
del delito en perjuicic del sujeto pasivo; controversia~
e alcanzd alturas insospéchadas ¥ sue Tue amplianente—
debatida por log tribunales mexicanos y por los jusperi-=
tos de remombre z la. sazdn,

El articulo 193 en su sesgundo pidrrafo, hizo un
reenvio al articulo 386 del Cddigo punitivo vicente en -
la época de su creacidn, al disponer gue gl librador de-

W

un chegue presentado en tiempo ¥y no pazade, sufrird, ad

I

més, las penas del fraude, sino es pafado por cualguiers
de las hipdtesis que menciono; cuando entrd en vizencia-
la Ley General, se zaplicaba a quien cometia el delito de
fraude, de seis meses 2 seis afios de prisidén y multa de-
cincuenta a wil pesos. .
En el afio de 1945 2l ser reformzde el articulo
386 y exigir para la graduacién de la penalidad la deter
minacidén del monto del lucro indebido logrado por el su-
"jeto activo del delito, se sostuvo por algunos doctrina-
rios y tribunales mexicanos, cue la penalidzd aplicadble-
al delito de! libramientoc de cheques impagado, debfa ser
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la que describe el articulo 386 reformado, a saber: con-
prisidén de tres dias a seis meses y multa de cinco a cin
cuenta pesos, cusndo el valor de lo defraudado no exceda
de esta Yltime cantidad; con prisidn de seis umeses & ——-
tres afios y multa de cincuenta a quinientos pesos, cuan-
do el valor de lo defrandado excediere de cincuenta De=-
sos pero no de tres mil; y con prisién de tres a doce —-
afios y multa Hasta de diez mil pesos, si el valor de lo-
defraudado fuere mayor de tres mil pesos. ZEste criterio
fue sostenido por juristas gue consideraban al delito —-
del articulo 193 como un fraude especifico, tutelador --
del patrimonio de las personas, vinculzdo inseparablemen
te 2l frauGe y de la competencia en el conocimiento de -
los tribunales del Orden Comun. ,

El segundo criterio afirmaba que, la penalidad
aplicable a1 delito del articulo 193, debiz ser l= scia=-
lada por el articulo 386 antes de su reforma, o sea de -
seis meses a seis afios de prisidn y multa de cincuenta a
mil pescs, gue era lz2 solucidén lezal al problema, en vir
tud de que, 2l entrar en vigor la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito y al hacer el articulo 193 el -
reenvid a la penzlidad del fraude, era ostensible que 1la
voluntad del legislador tendfa a aplicar esa penalidad -
al delito creado, y que ninguna .imporiancia tiene gque el
articulo 386 haya side reformado y exija para la aplica-
cidn de 1z penalidad la determinacidén del monto de lo de
fraudado, habida cuventa de que el delito prescrito en el
articulo 183 de lz2 Ley, tutela como bien juridico lz se-
zuridad crediticia y 1la confianza del piblico en los che
ques ¥y nb en patrimonio de los particulares como erronea
mente se piensa, y de que es un Celito especial, de ca--

récter federal en su conocimiento, independiente al frau
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de y a cualguiera oitro delito de contenide patrimonizal -
v con elementos conceptuzles zutdénomes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con
base en el sezundo oriterio de los docirinarics y de sus
resoluciones que han hecho jurisprudencia, ha scluciona~
do con acierto la tercera cuestidn, declarando come pena
aplicable parza el delitoc de libramiento de cheques impa-
gado, de seis meses a seis aflos de prisidn y multa de —-
cincuenta a mil pesos,

Unicamente nos queda mencionar-a guiza de ilus
tracién-algunas de las rescluciones de la Corte respscito
este problema:

En varios iAmparos Dirsetos resueltos por 1z ——
Primera Sala por unanimidad de votos y que han hecho ju-
risprudencia, se sostiene lo siguiente: "Corngruenites —--
con el criteric jurisprudencial establecido por esia Su-
prema Corte de Justicia de la Facidn, -que 7é en el tipo-
legal del articulo 163 de la Ley de Titulos y Cperacio~-
nes de Crédito, un delito que no es de dafo, y que ha re
¢cibido la denominacidn genédrica de delito especizl para-
evitar controversias doectrinales sobre su clasificecidn,
precisande que ninguna similitud suarda con el fraude ni
con un delito patrimonial, es evidentz que si la Ley es-
pecial envia al juzgador sl Cdédigo Fenal Federal parz su
sancidn, es para el efecto de que se impanza la penali--
dad vizente en la época de su creacidn, ya que si el ~—
fraude aumentd sus linderos de represidn atendiendo a la
cuantia del dafio, tal aumento no atafie a la precitada fi
sura especial, por lo que sige en vigor la pena de cin—
~cuenta a mil pescs de malta y de sels meses a seis afios~
de prisidén establecida en el artfculo 386 del Cédigo Fe-
nal Federal antes de su reforma. BEn tal virtud, como la



59

sentencia irpuzmzda en £

93]

ta via, aplicando la nueve ju—-

ristrazdencis invocada, no irdividualizd correcizmente la

=3
sancidn dentro del rrecepto aplicable, 2zl mencionar expre
samente la fraccidrn IIT del articulo 386 vigente del Cé-~
digo Penal, en razdn del monto consigrpado en el checue,~
debe concederse lz prteccidn constitucional que reclama-
rara el efecto de cue se sefiale la vena procedente den—-

tro de los limites del articulo 386 antes de su reforma.

A medo de. comentario vy con el objeto de poner—
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i to criterio sustenuado por la ju-
risprudencia tranzcrita, gue ordena la irdividualizaciédn
to especial del articulo 193, con

i
vase en el articulo 3%6 del ordenamiento penalistico an-
o} 708 unos ejemplos de 1o inco~e—-

z penalidad a éste delito, =—=

-

e lo defraudado, en el falsc su

2 4

puesto de que el felito tuviera contenido patrimonial,
Si vn checue fuers presentado en tiempo y no -

zado, por czusas imputables al librador, por carecer =

b

de fondos 2l expedirlo, por haber dispuesto de los que =
tuviere antes de cue transcurra el plazo legal de presen

=

cidn o ror cerecer de autorizacidn 2l expedir el chegue,

A

v el tomador, con base en el articulo 189 de 1la Ley de =-
T{tulos admite ¢ ndé un pago parcial y si para la fija-—-
cidn de la penalidad con fundamento en el zrticulo 386 =~
refornzdo del Cédigo Ee:al, se tomdra en cuenta la canti
dad literal consigna ’

m

er el chegue, o bien la cantidad-

Q

gue resuliare de resitar o deducir el zbono recivido por-
el tozmador en su caso, se podrian rresentar dos situacig
nes; La prizera supone que el chegue fué expedido por «

3,001.0C, cue no es pasaldo porgue el librado dnicazen-
te tieme disrouible ¢ 2,399.0C, ¥ que el tomador adm mitie

- o
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re un pago parcial gue en eilejemplo seria de $2,999.00%
si para la fijacidn de 1la penalidad se tomdra en conside
racidén el valor del cheque,Aserié;notoriamente;injusto -
que por la diferencia de dos §esos que faltaban para'cu;
brirlo, se aplicéra al librzdor de ires =z ddce afios de -
prisién y multa hasta de diez mil,pesés;;ahora'bien; si-
para lz fijacién de la penalidad se atendiera a la dife~
rencia que resultare de restar o deducir del valor del -
cheque el abono o pago;parcial,.yfei tomador con inten—-
cién de perjudicar alrlibrador no admite el pazo ?afcial,
teniendo el librado disponible $ 2,999.00, serfa igual—-
mente injusto que, pdfkla voluntad de los particulares,~
2l negarse a reclibir el pago parcial el tomador, se impu
siera al-libradbr la'penalidad‘seﬁalaaa en el primer —--
ejemplo pudiéndose aplicar de aceptar el pago parcial, ~°
de tres dias s seis meses de prisién y multa de cinco a-.
cineunenta pesoss
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ALISTIZ CRITICO

21 iiustrz maestro Juan José Gonzdlez Bustea-
mante, dewomina por primera ocasidn al tipo lezal del
articulo 193 de lz Ley General de Titulos y Cperaciones
de Crédito, bvajo el noubr: genérico de Delito de lihra-

riento de cheques sin provisidn ds Fondos, en su magni-

=

L=

fica obra intitulads "Z1 Chegue", ¥ bajo 2stz dencnina

o
cidén nha sido estudizdo por los tratadistze que se han -
especializado en el universo cel derscho Funitivo.

culo 183 textuaimsnte dice: "Z1 Libra-
dor de ur Cheque presaut:=do en tlempo ¥ no pagado, por

causa imputzble al prop

dor los defios y perjuicics gue casions, -
i nizacidn serd renor del veinte

El librador sufrird, adends, la pena del frau

s pagadc por no tener el libraior

de, g1 el chegue no e T
fo b 1 dispuestc _
e vi curra el —-
n torizacidén parz

o 123 debewos ccrncluir

rronea Gefinicidn del delitc de libra—-—

gnaliza.os el articu
e

cue tilene una

miento de cheques sin provisidn de fondos, por 1o Siw-
guiente:- ‘

ai.- "Presentado en tilempo™; ya Que aunadao a

nicidn ¥ la inieminiza—-

ia, se supone jus si



habiendo la punicidn y la obligacidn de in
2l no pagc, €8 porgue se llend el rzguisitec &
entacidn en tlempo por parte del tomador.

b).~ %For causa imputable al propie
¥a que las palaoras "1mputab¢e al propio”, somn irresls
vantas para el nificado y finalidad del articulo, ie

sig
biendo ser suprimidas en orden una mejor tlicunica juri
dica ¥ guedar tanm s8délo, "por causa del librader”.
¢).- "Resarcird al tomador los dafos y per-
juicios que con 'éllo le ocasione"; ya cue éstos son da
or la Tey y no =:jstos a comprobag

a

dos presuntivamentes o
eidn alguna, ademds de que la frase "13;&&131230153" -

[

va los. subsume y de gue £sta no reguiers de Ia objsti-
ad material deterwminada rzara s=r aplicada, PoT ser

i el bien tutelado y no patrimonial zinc de neli

4

id
Tone

ra
nresunto, por lo gue sz dd4d 1a indsminizacidn como

o0 0y
H
e}

0]
L3
o]
i)

ungue no haya daflo patrimonial,
d).~ "In ningdn caso de indemnizacidn serd
por del 20% del wvalor dsl cheque'"; pues si para los

e
efesctos de la consunacidn de zst2 delito asspacial se -
tie 3

atiende la uaturaleza de un blesn tutelado ghstracto Ggu
se lesio gin exigencia de un resultado patrimonial da

do, carace de relacidén éilo con la raeferencis del dafio
ratrizonial cau sado & un sujeto pasivo, pues aste se U
ne entonces con otras figuras delictivas independiente-
mente de las gcciones civiles que le gon acsesorias.

En Ultima instaacia, cabe el actaal texto
de esta frase, pero sélo para los efectos de la aplicg‘
cidn de una pena particular, proteccionista del bien -
tutelado, "seguridad crediticia®, ,

e).~ "Z1 librador sufrlré adends, la pe—
na de fraude, si el cheque no es pagado por no tener -
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e).— Se comprende en sus slementos conceptua
les cuzlquier conducta del librador cue origire culpa-
blemente el impzso del cheque, ¥ Se evita la redzccidn
césuistica del articulc gue limita = cuatro casos 1la co
rigién Gel delito. '

).~ Se evita la rexisidn a 1z pena del frau-
de con 1o gue se confundian las deos objetividades juri-
dicas tutsladas, zcebdndcse con las dudas rsspecto g -
las competencias federal o comin y' con las dz la jena-
iidead aplicebie, .

g).= Por dltizo, s2 suprime la parte reiativa
a lc cerercia de autorizacibn parzs librar cheques, por
ser este caso, a nuestro modo de ver, mor los elem:ntos
gue le informan, un delitoc de fraude, ¥ porque no sien
do pazado el chesgue, entra esta hipdtesis inclusive en
la redaccidn del 193 cue se propone, pudiéndose apli--
car ests mismo precepto o el delito de fraude de acuer
do a cada caso en particular, pues expe&ir un chegue -
sin tener zutorizacidn, imrlica una actiiud sagalosa -
en el agente, una maguinacidbén o artificio para lograr

un indebi ar dah atriz ial,
Jucro indebido y causar dafioc patrimonial
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- SUS CUATRC EITCTISIS.

Con base en lo expussto, y con =21 0B
sitematizar el estudio 431 art '
Titulos 7 probér nuestras afirmaciones gnterio
vidiremos a los supuestos de comisidn delictivz =zn cué

)
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tro delitos, denominando a los tres zrimsrcs dajo 21 -
nombre genérico dz2 dsiitos de librasmisnto de che
gin provisidn de fondos, y al dltimo supuesto, &
de libramiento de cheques sin autorizacié-, en virtud
de que los tres primercs delifos tilenen al inmpazo cowo
elemento de cohesidn y como punto difereiciative dsl -
cuarto suruesto.

Comete el delito sels.ado o

H
m
},-J
j
H
ot
s
Q
<
b
Q

193, =21 libradfor de un chegue prasentado =n tismpo 7 -

a).~ Por no tener fondos al sxpedirlo.
b).- For habsr dispuesto d2 los fonfos que -
tuviere antes de que transcurra el plazo de pressnta--

cidn.

L{v]

c).-v or no proveer de fondos 21 librado den

tro del plazo vrasentacidn y;

d}.~ Por no tensr autorizacidn parz expedlir

g;

chegques a cargo del libr=de.
EL delitc o medisc comisivo
do en el inciso ¢}, adn cuanic 21 ar

xprasa a &1, estinames g

e
los elementcs concsztuales del tivo

H
[}
, *
[¢7]
(]
b

4
ct
[#]
Vs
[

2l 1ineiso b), ¥a que si tusde comets -
librarciento de chegues ratirznde los fondos gque se tu-—
vieren con sl libtrado, es obvio que *también s2 co

gurg =1 delito al no proveer de fordos dantro del rla
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zo legal de presentacidn del cheque, zor lo que afirma--
mos que la segunda hipdtesis comprernde a la del inciso -
e). ’
Si observamos el delito del inciso a) y lo re-
lacionamos con =1 artfculo 181, debemos concluir que
no puede cometarse éste, ya que para 8110 se= recuiers -
31 resultado material del impago 4=l cheque, y rarz ds
erminar que el lizrador no tsnfa fondos zl exzrediirlic

o+

e}
s pratiso que el documento se presents el dfz de la ex -

[¢]

vedicidn y, en tal easo, 21 chequa no se presentd sn ——
tiempo, esto es, al dia siguiente dz su fecha de oxpeii
¢idn, Ahora bién, si se presenta al dia siguiente d2 1=
fecha de su expedicidn y el documsuto no es pagzzdo, se
cometz 21 delito de libramisnto de cheques o
provisto de fonios deatrl del vlazo legal y n
carencia de fondos al expedirlo.

For las razonss expuestas anteriormesnts,
indicads reformar el artfeulc 193 ée la Ler de Titulos
en los términos que propusimos al inicio de este cati-
tulo, o bien suprimir de plano el primer dslito a exz-
men por inoperante.

El delito de libramientc de chaguss sin autgo
rizacién a que nos hemes referido en =21 incisec 4) tie-
ne pricecipalmente como puatos difsrencisztive de Ios de
litos de libramisnto de cheques sin provisidn de fondos
de los inecisos a), b), 7 c¢), el impazo de éstos como -
unidad delictiva, pues sostenewcs gue en 21 delito z -
egtudio, el cheaue es impagado-en czso de pr:esentarse
al cobro- no por carsncia de fondes, sino de zutoriza-
-eidn. ; ,

Tlustrarewos nuestra asevarzeidn con el si-
guiente ejemplo: Puede darse el caso de gue el 1libra~

4 >
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dor provsyera 4z fondos suficisntes zaraz pazar el chg-
que y que el librade rehusara hacer ésto, por no tener
autorizacidén para expedir cheques el librador, crizindn

dose el impasgo del documento por 12 carsaciz 4de autori-
zacidn 7 no de foados; por t2l cotivo, 21 dsiitc de 1i
bramizato de cheques sin autorizacidn es un dslito fo
mal ques no rsquisre la presentacidn en tiempo del doc
mento w0l el impazo del mismo para consumarse,

la jurisprudencia des. la Suprema Corte de Jus
que afirmamos en el “arrﬂfo anteric al rT=as
Amparo Dirscto mimero 37/959, rel tlvo a
suscitada sntrs los Jueces Tercero de Di
trito Federal en matsria penzl y Cuarto
Corte penzal del wismo lugar, con motive

z

c¢ibn iniciada en contrz de Cisar intonic

votos. Se resolvid que "Z1l art{culo 153 dz la Ley de -
Titulos 7 Cperzcionss de Cridito datsr-ina; sus 21 1i-
brador de un cheque prasent
por causa izmputable al zropic 1iibreder, resarcird
towador de los dallos y zerjuicios .u=
sione, 7y gue alemds sufrird la tenz &

-

cheque no =s pagade por no tesner el livrador fondes dig
poninles al esxpedirlo, for hzbar dispuestc de os fon-

dos que tuvisrs: antss de que tramscurra =21 plazo de 3 2
seatacidu, o por no tener autorizacidn para sxpsdir che
ques a cargo del librado. Si en el casc se dero qus
el librador no ten{a autcrizacidn para girzr en co
de la institucidén bancaria librada por no tener celebra
do con élla el contrato correspendiente, ¥ cue vor tal

zotivo no fué pagado el cheque, se surtié entonces el -
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el requisito de que por causa irputabie gl librador no
se verificéd tal pzgo apareciendo evidente el dolo en -
gue incurridé éste, y no hubo necesidad de la presentacién
del chegue dentro de los guince dfzs siguientes a la fe
cha de su expedicidn, porgque ese requisito rige para _-
guien tiene autorizacidn de expedirlos, en consecuencia,
el delito gue se imputa al librador es de cardcier fe
deral, previsto en el referido articulo 193 de la Ley -
citada". ’ A

Analigando la Tésis jurisprudencial transcrita,
apreciauos que estd de acuerdo en parte con nuestra pog
tura en el delito cue examina, porque sostiene gue Iia
presentacidén dentro del plazo legal no es requisito exi
gido por el tipo de libramientc de checues sin autorizs
cién, pero si el impago del documento, opinién con la -
gue no comulgamos porgue nuzsirc modo de ver, no son re
guisitos del tipo la yresentacidn en tiempo y el impezo
del documento, ‘
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¢).~ SLIWENTCS DEL DEIITO0.

Iniciazos el estudio de. este incisc, 2 la iuz
de 1la dozmdtica penal, parz determinar los elesmentos 37
concarto del delito, para conmeurrir con el particular -
agstudioc de éllos y s funcidbn en los tipos pernzles pres
critos en el articulo 193 de Ig Ley General de T
¥ Operaciones de Crédito.

Arduos han sido los debates doctirinarics tars
explicar la consiruccidn del deliito, se na rscurride =z
nalf

403 concepcionss: la totaiizadora o unitaria y lia

W

tica o atomizadora., Ia ssgunda, toma en cusniz el mdmes
ro de elementcs cue integran el deliitbto y haz de concep

cidn "bitdémica, tritdmica, tetratdmica, 1 ntatcnlca, —

exatdémica y heptatdmica." (68)

Quienes sostienen la concepcién atcmizaiora ¢

I3

- a

unitaria dicen cvue, "ol d

(U
)A
C‘f'

es un blogue monolitice

(u
p‘

que, si bién es susceptibl yre:en+ar aspectos diver

s0S, no es en manera alzuna fraccionable" (69)

"Ta concepeidén analitica estudia s dslito -
descompuesto en =us propios elsmentos, vero ccnsiderd

&

3
dolos en conexién {ntimz emtrs &1llos, puss sxists uns
vinculacidn indisoluble, 2n razdn de laz unidad del deli
to." (70)
- "Los gue propusnanos ssmejante difzrencia en
trz los elementos del actec punible, jamés‘h cs negado
gue el fendmeno delito vive existencia conjunta. Come
el organismo fisioldgico o patoldsico, es uu tode que
sélo puede comprenderse si se estudia o se2 aprecia én

(68) Porte Petit, Celest'no. Tmportancia de la Dogmdti
' ca Juridice Penal. MNéxico, 1964, Fdz, 25,
“(69) Porte Petit, Celestino. Op. Clu,, ég. 26.

(70) Porte Petit, Celestino. Op. Cis., Eég.~26,
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su total armonia o en su complejo doliente, Fero el fi-
sibélogo no sabrd come funciona en conjurto huesos y mis
vlos, visceras y vasos, si no los estudid uno a uno en
la

iiscipiing que se llamz anatomia.” (71)

je?

Ios maestros Portz Petit y Jiménez de Asda, -
son partidarios de lz concercidn analitica o atomizado-
ra porgua para estudlar el i
éstos, Gesmenbrzr enm Sus nropios ele mentos, analisarlos
individuglimente, pero ¢ T

S = 3

onsiderdndolos intimaments uni-
dos, vinculados de modo indisocluble por ser el

delitoc -
la unidad gque los aglutina, y estudiar a éste desprovig
to de aguéllos, no seriza posible.
Los tratadistas gus comentamos, también adop-
tan una concepcidn heptat mica en los elementos del de-
lito, pues afirman cue éste se compone Ze siete elemen~
tos. "En este aspecto diré que el delito es el scto ti~
ricamente antijuridico, culpable, sometido & veces a ~-
condiciones objetivas de penalidad, imputable a un honm-
bre y scmetidec & una sancidén penal,” (72) "Vewmos, pues,
gue el conceptc del delite es el de una conducta, tipi
ca, antijuridica, imputable, culpzble, iue requiers z -
veces algunas ccndiciones objetivas de punibiiidad y pu
nible." (73)
Atribuyen estos autorss como cazraciteristicas

3 T

el delito a las siguientes: Conducta o acte, =adecuzc
c ipicidad; antijuricidad; imputavilidad; cv
e i

idad o sancidn penal y, que reguiere a -
C
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21 articule To. del Cddigo punitivo en vigor,
define al delito como: "acto u cmisidn gue sancionan -
las leyes penales.”

‘ Acto y omisidn son las formas de manifestarse
la conducta humana gue pudlera constifuir delito. E1 ac
to es su aspscto positivo y la omisidn el negative, Z1
acto es un hacer y la omisidén dejar de hacer. lo prohibi
do u ordenado, respsciivamente, por la norma,. El acto 7
la omisidn son conducta humana persue el no nacer nada
@S un hacer algo y esta omisidn adquiere trascendencia
para el derecho cuando contraria lo ordenado por é1.

#s tipico el acto u omisidn cuando se adecda -
a alguno de los tipos que recoge el ordenamiento pena~'
listico ¥ es anti juridico por violar el contenido ju-
ridico dél tipo penal ¥ no como dice Porte Petit que, -
"Ta accidn u omisién es presuntivamente antijuridica en
tanto dicha conducta no estd amparada o protegida por -
una czusa de justificacidn de las que recoge el.articu—
lo quince en sus respectivas fracciones™, (74) pues la
circunstancia de gue .al originarse el ds=lito, .eventual,
transitorio o posteriormente a la conducta delictiva,. -
asté protegida por una cazusa de justificacidn, no ie - .
guita lo antijuridico porgue ea cualquisr forma hay . v1o
lacidn a un tipe vpenal. Serd culpable la conducta, en -
tanto no surja una causa gue destruya la culpabilidad
¥y si no existen excusas absolutorias serd punibls el -
delito.

Jiménez Hue ta con el objetoc de dar un.concap
to del delito, esta d el articulo 7o. del Cédigo Penal:

del Distrito Federal 3 afirma ques "3l articulo 7o. ex
presa sue el delito.es el deto u. omisidn. Lue sanciozan

las Leyes penalas' yero el eoncento 0o -gueda integrado.
(78)FPorte Petit. Op. Cit. P4g. 30 -
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unicamente con ssztas palabras, De ser as{ seris también
innecesario el elemento de la culpsbilidad, pues el mig
mo no se menciona en dicho articulo. Sin embargo, en la
definicidn Gel articulo To. hédllase incito dicho elemen
to, por mer unc de los conceptualss del delito. Identi-
camente acontece en orden a la antijuricidad del acto u
omisidn cue sancionan las leyes penales. Il cardcter an
tijuridico de diche acto y omisidn estd también fncito

en la férmule sintética de la ley, por ser 1guaimente,

un elemento conceptual de la infraccidn. Cuando la accidn
v omisidn enjuiciable no sea en 21 caso concreto antijo
ridice, bién por disyosicidn

m

xyresa de la Ley, bién —-

por especiales consideraciones gue impiden cue el acto
pueda ser valorado de conirario al Derecho, no 2s posi-

ble hatlar de 1la existencisz de un delito, pues - falta —-
uno de los elementos integradcores Ge su conbenido concep

tual, Las feormas Gz expresidn ia Ley no agotan la -

de
idea conceptual del delito. Fuera de ia Ley, por perfec

ta gue sea su redaccidn, guedan pensamientos y escencias

el deilito; pensamientos

reciores Qus norman el concept@

r_u 'tJ

y escencias gue han de jugsr papel importantisimo a tra
vés de la funcidn creadora y de la interpretzcidn." (75)

et

Zn consecusacia, concluinos con la mavoria -
de Los éoctrinarica, sue el deliito o =u councevte s el
de una conducta, tipica, antijuridica, imputable, cul-
npable, gue reculers a veces alga 2s condiciones oujeti-

7 punible;
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falta de condiciones objetivas y excusas absolutorias,-
en virtud de que el ¥nico caso enque no habrd delito, -
serd cuandc exista conducta atipica, pués los otros as-
pectos negativos del delito, los emplea la Ley penal pa
ra eximir de la sancidén. a quiene han vulnerado el tigo,
es decir, a Quiene han cometido un delito. ZPrincipio -
éste de la tipicidad que se encuentra en el artficulo 14
Constitucional en su pdrrafo tercero al disponer: "En-
los Jjuicios del.orden criminal queda prohibide imponer,
por simple analogfa y adn por mayoria de razén, psna al
guna que no esté decretada por una ley exactamente apli
cable al delito de que se trata." "De suerte que no ha-
brd delito que no sea tirico, esto es, gque no tenza -
una particular forma diferenciada, descritc en un pre--
cepto penalmente sancionado o, como mds frescuentemente-
se dice, en tipo o modelo o figura legal.™ (76)

(76) Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit., P4z. 21



2).~I0S ELENZNTCS DEL DELITC ¥ 2L ARTICULC 193.

Cimplenos, como punto inmediato, el estudio -
de cada uno de los elementos del delito, para los efec-
tos de su interrelacibén gue iremos haciendo con los as-
pectos y elementos del articule 193, )

Bl acto u omisidn que coptiene la definicidn-
del articulo To. del Cédigo Femal, ha recibido diversas
connotaciones en el mundo de la doctrina. "EL1 primer ;
carfcter del delito es ser um acto. Bupleamos la pala=
bra acto ¥y no hecho, porque hecho es tode acaeciniento-
de la vida y lo mismo puede proceder de la mano del hom
bre gue del mundo de la naturaleza. En cawmbio, acto su
pone la exlstencia de un ser dotado de voluntad due lo-
ejecuta." (78) ‘

El término adecuado para iencminar al delito-
es el de conducta, segin afirma Jiménez Huerta, "porque
ro solzmente results mds apropiado para recozer en su -
contenido conceptual las diversas formas en que el homw
bre se pone en relacidn con el mundo exterior, sino por
reflejar también el sentido fimalista que es forzoso --
ceptar en la accidn ¢ incercia del hombre péra Toder —-
llegar a sfirmar que integran un comportamiento dado."(7Q)

Siguiendo estrictamente el criterio expuesto-
vor Forie Petit, de emplear los términos conducta o he-
chos, siempre con relacidén directa al tipo peral, bien-
sea que la descriveidn lezal se agote con la simple sc-
tivida&‘o bien que se requiera, en vista al propio tipo
(78) Jiménez de Asda. 0z, Cit., Fég. 21C,

(7%) Jiménez Huertiz, Yarianec. Panorama del Delito. 17éxi
co, 1955, Péz. 7 7 &.
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sultado material, nabrsmos ds dicidirmos per el =mp
de tales términos, sezin 21 tipo concreto regui
un resultado de naturzleza material", {380)

“"La conducta, en Derzcho Fenal, no puede =zntfen
derse sino como conducta culpable. Zor tanto, abarca: -—
guersr ia conducta y 2l resultado; e uzo ser a2s5i, esta-
riamos afesctande un concepto de conducta, limitada a qu

[10]

rer unicamente el compcrtamianto corporal, For todo és-
to, llegamos a la conclusidn de que 1a conducta es cromi
tica, contrariamsnte a lo asentado por Beling, de gque el
contenido de la accién es imcolore.™ (81)

Fuevamente disentimos de 12 opinidn del maes-
tro Porte Petit, pues no sgieupre debe entenderse a 1la -
coﬁducta‘como culpable ni siempre gue se produzca wna ac
cién tipica se quiere la conducta y el resultado; si sl
movimisnto corzoral, conducta o hecho, se han producido
in&oluntariamente por el sujeto, si no ha existido exn -
81lla ni dolo =i culpa, ¥y si los delitos sdlo pusdien ~-
ser intencionales o imprudenciales, no puzde habesr cul-

-t

pabiiidad en la conducta o hecho., Zn 21 caso fortuito har
ausencia de ihtencidn = lmprudesecia, si no se gquiers 1z -

conducta o hecho, menos puede guerarse el

cido por la accidn de éila si las fuerzas
za o las circunstanciales actdan sobrz el hombre rea_izz
do una conducta o hecho involuntaria y causan un rssult
do imprevisible, no habrd conducta eculpzble.

Concerto de resultado. .

Si la descripecidn legal pusde agotarse con la
gimple actividad, o bién puede re@uerir una mutieidn —

(B0} Porte Petit, Celestino. Op. Cit. Pdg. 33 yv 34.
(81) Porte Petit, Celestino., Citads.por Gonzdlezr Bustz
\ mante, Juan José, Op. Cit. Pdg. 96 y 97.
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o transformacidn del mundo fenomenoldgico gque precise .
un resulitadc material, es conveniente fijar el conteni-
do del conceptc de resultado,

llaggiore nos dice que el resuliado es "el efec
to del acto voluntario en el mundo exterior, o mds pre-
cisamente, la wmodificacidén en el mundo exterior, como -
efecto de la actividad delictuosa”, (82) _

"561lo serdn resultado para el Dereche Penal -
el efecto o efectos de cardcter natural cue tienen prepon
derancia, relevancia para el Derecho Penal, Decir gque un
efecto tiene rslevancia para el Derecho es al mismo tiem=~
Do afirmacién de que el Derscho ha consignado expresamen—
te, 2 través de la hipétésis legislativa, tal efectc como
constitutivo del tiro penal." (83)

Para nosotros, el ressultado es el efecto o efec
tos 1lézicos o naturales, de la conducta o hecho del hombre,
que estdn en relacibn directa, inmeliata o mediatz con élla
¥y recogidos en un tipo penal.

Tratando de explicar lo gue 25 el resultade gn el
'delito, se han formado dos corrientes doctrirarias, una -
formal y la ofrz material. Ia prizera afirma cue por Te-—
sultado debe entsnderse gouel cambic o mutacidn que se jsho]
duce en el dmbito de las normas. La segunda corriente hace
referencia a la transformacidn cue-se efechia, como conse
cuencia de la accidn u omisidn humenas, en el mondo wmaterial
o de los fendmenos y gue la ley rscoge e incrusta dentro
de los elementos descripvivos del +tipoe pensl.
--l0 es menester gue en orden al rssultzdo en el -
delito, nos afiliemos a una u otrz postura docirinal, pues

(62) Maggiore, citadu por Gonzdlez Bustamante, Juan José.
Op. Cit., Fég. 97.
(83) Gonzdlez Bustaugnie, Juan José. Op. Cit, ¥4z, 98
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siemprs gque se rezlice una conducta fipica, se groducird
un resultado juridico 7 lo habréd de esta indole y mate-—
rial, cuando as{ lo exija la norma..

Precisado por Porte Fetit y Gonzdlaz Bustamzo-
te que la denominacidhn correcta al slemento objetivo dal
da21ito es de conductz o necho, segin la descripeidn tipi
ca es indicado concluir gue los tipos gus recoge el arti
culo 193 dz la Ley Gensral de Ti{tulos y Opsrzciones de
Crédito, nos encontramos en los deiitos de lisraxisnto -
de cheques sin provisidén de fordos, en pressncia de un -
‘hecho que regquiere para su integracidn de un ressultado -
material idsntificade con el impago del chesue v er el -
delito de liberamisnto de cheque sin autorizacidn, ez zre
sencia de una conducts gue exige para la confizuracidn —-
del tipo un resultado formal identificado con la zccidn -
de librar el cheque y agotado con la simple actividad de
carscer de gutorizacidén para 41lo.

En los delitos formales y materiales, come lo -
son 108 delitos de libramiento de cheques sin pr@visién
de fondos y libramiento de cheques sin autorizacidn, exis
atague contra intereses juridicamente profesgidos y su dife
rencia principal radica en gue en los delitos Formales, —
la conducta y el resultado councurren ea el tiempo, se con-
suman con uma azcién y en un sélo momento, y en los deslitos
matériales en que siemprs hay un lazso sntre la conducta que
transgrede la norma y el resultado, se consuman con ura ac-
cién también pero existe discontinuidad temporal entre éste
v el resultado.

La actividad que requiere cada tipo de los delitos
gin provisidén de fondos se encuentra resumida en el verbo -
Mlibrar". La conducta se encuentra circunscrita al acto mis—
me de libramiento del chegue, por exigencia del +tipo, no
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basta para =2gotarse. el gue se libre un chegue, sine cue
es necesario ademds, gue se presente para 5u PAZO en —-
tiempo ¥y jue por causas imputables al librzdor sea im-
pazado, La actividad que requisre el delito sin tener -
autorizacidén también se encuentra resumida en el verbo

librar, pero no exige para asotarse la presentacidn y

el impago del chegue por ser un delito de naturaleza -

formal. .

- Bl resultado material se 1llentifica comn el
prago del cheque v el juridico con la carencia de guto-
rizacidén para expedirlo, circunstancias que producen -
transformacidn en el mundo . exterior del agente y el 4n
material de la norma o tipo, respectivamente,

51 1la conducta ccnsiste en el acto de librs
miento de un chegue y el resultado se identifica con el
impago del mismo y con la falta de autorizacidn para =x
pedirlo, se concluye cue tales resultados se encuentran
en nexo de czusalidszd con la gctividad del librador.

El articulo 193 de la Ley de Titulos .rz2coge
en su contenido conceptual a cuatro delitos, tres de -
éilos materiales y de peligro presunto y el.cuzrto de
cardcter formal, de psligro presunto tambiémj con cohe
sidn entre éllos restsctc de su naturaleza especial, -
que t@felan 2l bilen seguridad crediticia ¥y gue no crea
varios delitos patrimenizles de fraude.ni derogan al -~
articulo 386.del C8digo Fenal vigente.

. Los coeficientes fisico y psiquico en la -
conducta, . L L _
' Al hablar-del elemento objetivo del delito
dijimes que el término correcto a uszrse es el de hecho,
que se.comprende de una conducta, su resultado y el me
xo causal entre aguélla y ésta. ‘
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Adn cuando al hzcer el sstudio de los elemen-
tos integzrantes del delito contenidos en el articulo 7o
del C8digc Penal nos referimes a2l acto, conducia o he-
cho; accidn u omisidn, para la comisidn del delito, es
necésario agregar que Gonzdlez Bustapante define la con-
ducta como "el peculiar comportamiento de un hombre gue
se traduce exteriormente en una actividad o inactividad
voluntaria.® (84) ]

Tara Ranisri "la conducta es el wmodo en que
se comporta el hombre dando expresidn a su voluntad."
(85)

Para nosotros, la conduicta es el comportamien
to del hombre extericrizado, en un hacer ¢ zo hacesr vo-
luntario, que trasciende al mundo del Derscho.

- La definicidn gue proponemos comprende 108 ——
elementos fisico y psiquico, el actuar del hombre hacien
dc u omitiendo hacer, voluntariamente, lo exigido por la
norma.

"Por eso puede descirse que la conduct

0
u
@
*1

i

tegra con un elemento fisico y otro psiguico, fac

a los cuzales se les aa denominnzdo coeficientes de la con
ducta o de la accibn, estimando ests término comprensibo
de las formas.activa o pasiva, positiva o negativa del
‘actuar humano.® (86)

Ia conducta, en los tipos penales del art{-
calo 193 de la Ley General se identifica con el varbo
librar gue se.integra mediante la accidn del libranien-
to del cheque, ZEl verbo 1libar se formaz con los subs-—
tantivo, dar.o-expedir, por estc, librar es expadir.y -
expide_nun cheque qaien.lo firma. '

(84) Gonzdlez Bustamante, Juan José. 0p. Cit. P4g.110
(85) Citado por Gonzdlez Bustamantz, Juan Josi. Op. -

Pag. 110.
(86) Gonzdlez Bustamante. Op. Cit. P4z, 110
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%n virtud de gue existen muchas ¥y variadas o=
piniones, respecto de los efectos gue produce el libra-
mienﬁo de un chegue en condiciones irregulares, ss dzcir,
cuando le fzltan los requisitos formales gue debe conte~
ner, diremos que por disposicidn de la ley el checue es
un titulo de ecréddito y que en el articulo 14 se sefizla -
que los titulos gue no contengan las menciones y ilenen
los reguisitos establecidos por la ley en cada caso, 1o
producirdn efectos como titulos de’'crédito.

V La ley mexicana siguiendo a los cronistas ale
menes, aceptdé la inoponibilidad de excepcicnes,»70T no
haber estado llena la letra en el momento de su subs~
eripcidn, ¥ como . el articulo 15 establece gue z los -
titulos a los gue les falte un elemento formal, Fueden
circular y tener vida juridica con la sola condicidn de
gue antes de su presendtacidén para su aceptacidr o parz -
su 7ago sean conpletzdos ror gqulen en su oportuniizd de-
bié lleparlos, sastc es, en derecl:o mexicano los titulos
de crédite irregulares o incompletos tienen plena =fica-

“

ciz legal; siendo el cheque un titulo de crédito v apii
céndosele el articulo antes mencionado, tendri plena efi
cacia legal estos documentos cuando estén irragulafes o
incompletos. -

Algunos autores aducen zue los titulos de cré
Gito irregulares nc tlenen este cardcter, gue serin una
posibilidad de llegar a ser titulos de crédito, rero nun
ca, antes de llenarse, podridn ser cohsiderados como &ocu
mentos de .tal naturaleza, Tratando de fijar nuestra pesi
¢ién en relacidn =l problema de los titulos ds ecrédito
incompletos o irreculares ¥ en espacial con rsferencig
al chegue diremos lo siguiente:

Los reguisitos fcrmales en los  titulos de —-
cridito y en el chegue cozo documento de tal naturalesza,
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son de dos clases, de escencia y de forma proriam=nte
dicha, irdispensables o nscesarios para su sxisterncia
y validez respecti&amente; ahora biédn, consideramos gque
si a los documentos gue se reputan chegues las falta a2l
guno o algunos'deVlos regquisitos d2 escencia, no zusden
existir como documentos  de tal especie, ya que es elaro
zue el artieulo 15 de la Ley Kercantil, 2l autorizar al
tomador a que llene los requisitos que el +Hftulo de cri
dito necssita para su eficacia, se refiere 2 los de for-
na prcpiamente dichos y no a los de escencia, pues al par
mitir gue sear llenados por quien en su oportunidad debid
hacerlo para que tengan eficacia en el ejercicic del ders
cho litzral ¥y autonomo en éllos consignado, presuncne guz
108 titulos d= crédito existen cowmo tales, ya que de hal
:werido referirse a ambos requisitos de escencia
ma propiamente dichos; 2o hubisra puesto en la re
del articulo las palabras "necesarios para su eficacia", -
7 esta eficacia es aptitud nara ejercitar lo gus se tizne
en consecuencia, si a2 un documento le falitan requisito
escenciales no pueds tener existencia de titulo Ze crédity
sxpuesto lo anterior, afirmamos gue, guien 1
un chegque prssentado en tiempe y no pagado, tue le fal
algunos de los reguisitos de forma gue la lay no rresume
serd considerado como docum=nto de tal naturalieza, y 21
librador se le estimard responsable de los delitos de li-

5

bramiente de chegues sin provisidn de fondos, sin gue
ausencia de tales requisiteos, ya sea gue se llenen o nd,
ruede invocarse como causa de culpabilidad para su zuni-
cidn. L . ‘ V
A contraric sensu, el libtmdor del checue no -
serid responsable de és0s delitos si al documento lz Tal-
“tan requisitos de escencia, por zno existir como chegue,
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delito, es dar a tal elemento psicoldgico un contenido del
que carece." (89) k
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V.-I0S DELITCS DEL ARTICULO 193.

a).,=-ANALISTS 2N ORDEN A La CORDUCTA,

Siguiendo nuestro ctriterio que ve en el articu
lo 193 de la Ley de T{tulos, la existencia de cuatro ti
pos penales, de los que se deduce gque el chegue pu=de no
ser pagado: B ,
a),-For no teusr el librador fondos disponibles
al expedirlo;. : )

b).=Por haber dispuesto de los fondos qua fuvie
‘re antes de gque transcurra el plazo de preseantacidng

‘ ¢),~Por no proveer de fondos al librado dentro-
del plazo de presentacidén, ¥ ‘

d).=-For no tenesr autorizacidn del librado para-

exXpedir cheques; analizaremos cada uno de ftzales supuestos.

E1 delito de libramiente d= cheques sin provi -

8ién de fondos al expedirlo, tisne existencia juridica --

‘por estar comprendido en los elzmentos conceptuales del -

artfculo 193, pero dadcs los zlementos rectores del tipo~

¥ su vinculacidn extrecha con el articulo 181, sostenezos

gque es imposible que pueda aplicarse al librador de un =—

cheque; sostaiamos qus es casi imposible su punicidn si -
fijamos nuestra atencidn en los siguientes ejemplos: pri
mero, si el librador gira un cheque en el momento de la-

carencia de fondos y el chaque no es preseantado para su-
vago el dia de la expedicidn ni dentro del plazo lezal -
de presentacidn, ni ndnca, debemos concluir en estrecho-
.apego al tipo legal a exdmen que el delito no se ha consu
mado con el simple libramiento del chegue en el momento—
de la carencia de fondos y que no bastaria como prueba —

para penarse, ques el tomador recabara una constancia del-
librado en la que se asentara la careacia de fondos del-——
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librador con el librado, zl expedir el cheque., No acepta
mos que en el supuesto se cometa el delito, porgque exigien
do el tipo un resultado material para su consumacibén, es-
menerter la presentacidn del cheque y el impago Gel mismo,

Segundo ejemplo: el cheque es girado en el momen
to de la carencia de fondos ¥y el tomador lo presenta para
el cobro el dfa de su expedicién; tampoco en este caso el
librador del cheque cometeria el delitonor haberse pre—-—
sentado acuél, antes del plazo legal de presentacién, -

Bjemplo tercero; finalmente, si el chegue e5 ——
posdatado y presentado en 1z fecha real de su expedicibn-
o unos dias posteriores a ésta pero antes de la fechae que
contiene el cheque ¥ es impagado, vampoco en este ejemplo
cometeria el delito el librador pof no haber sido presen
tado dentro del plazo legal cue fijs el artfculo 181, —-
a saber: dentro de los auince dilas, un mes o tres messs
gue sigan al de su fecha,

Afirmar que en cualesguiera de los ejemplos —-
transcritos o en el de los dos §ltimos se comete el‘aelg
to a estudio, argumentando para ello que en los delitos-
que describe el articulo 193 no tiene vigencia los arti
culos 178 y 181 de la Ley de Titulos, serfa tanto como -
desentenderse de lz2 vinculacién estrecha gue les une y -
de la hermenéutica que grardan todos los artfculos ée la
Ley Mercantil y dar un alcance al delito, o medio de co
misidén del mismo del gue carece, con menifiesta conculea
cién del articulo 14 Constitucional,

‘Fara hacer aplicable el delito de libramiento-
de cheques sin provisidén de fondos al expedirlo, basta--
ria reformar el articulo 181 en los siguientes t&rminos:

Los cheqgues deberdn presectarse pars su r3g0:.
I. Dentro de los guince dias naturales al de su fecha...
etc,
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ELl primer delito supone no solo el acto de 1i
brar el chegue, Sino también la omisidn de tener fondos
al expedirlo y no como afirma Gonzdlez Bustamante, =2n -
el acto de librar el cheque y, ademis, la omisidn de no
procurar la provisiém necesaria para su pago dentro del
plazo de presentacidn,. »

El maestro hace una erronea relacidén zntre el
primer delito y el tercero, olvidando la zautonomia que=-
cada uno de ellos tiene, para demostrar que el primer -
delito es de accidn y de omisidén, afirmacidén gue no ne
gamos sino gus tambiéﬁ sostenemos, psro gue no se finca
en la relacién de dos hipbtesis delictivas como lo zace
el maestro Gonzdlez Bustamante, sino en los elemsntos-—
descriptivos del tipo.

Dice el maestro, ¥Ia verdad de nuestro aserto
se demuestra fdcilmente Si no se piefde de vista 1z 2zis
tencia del delito cuando el girador, al librar el chsgue,
carece de fondos disponibles, pero hace la nrovisidn ogor
tuna y el cheque se paga. Como 2l impago, resultado ma
tarial de 1la accidén de librar, es necesario para 1z con
sumacién del delito, el simple libramiento en la caren-
cia de fondos no es antijuridico; de ah{ se sizue, en -
consecuencia 1lézica; gue la conducta en esta primsra —-—
hipétesis, se expresa en forma de accidn (librar) y de-~
omisién (falta de provisidén oportuna), por lo gue esta
moS en presencia de un delito mixto.” (90)

Deciamos gue es erromea la relacién gue hace -
el maestro, porgus 2 nuestro modo de ver, la conducta —--—
exige Unicamente el libramiento del cheque y 1la carencia
de fondos al expediflo, acto y omisién respectivamente,
.que son temporalmente concurrentes en la accién de con--
tribuir a un mismo resultado delictive, el impago del ==
cheque, y porque sSi el chsque sSe presenta dentro del pla

(90) Gonzdlez Bustamante, Juan José. Op. Cit., Pig. 114,
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zo legal y no es pagado, la conducta del librador lo colo
ca dentro de los elementos rectores del tercer delito, es
decir, dentro del delito de no provisién de fondos dentro
del plazo de presentacidn y no en el de la carencia de =--
fondos al expedirle, Tal vez no seria de dudar la verdad-
de tal afirmacibén, si el articulo 181 se reformara en los
términos propuestos anteriormente.

Zn la propia hipbtesis el'de;ito es unisubsisten
te porque reguiere una solz conducta y mixto por la coexis
tencia de una accidn y omisidn para su configurscién.

' El segundo delito enm orden 2 la counducta es plu
risubsistente, recoge un delito comisivo de accidn, en que
la cdnducta se objetiviza mediante la actividad gue reali
za el sujeto al librar el cheque y lz accidn ejecutiva de
retiro de los fondos, "El impago es causa del retiro de-
los fondos que tuviere el librador sntes de gue transcu -
rra el plaze de presentacidn., BEn lz espscie, no basta el
acto de libramiento para agotar lz ccnducta sino gus es -
necesario, ademds, un acte posteiricr realizable dentro —-
del plazo legal de ?resontacién Gel chegque ante la libra
da y consistente en el retiro de los fondos gue el libra
dor tuviere en la cuenta banczsria." (91)

Bl tercer delito es Ge nzturzaleza mixzta, porgue
la conducta se expresz en forma de accibn-librar el che--—
que-y de omisidén, falta de provisidn oportuna; es unisub
sistente porgus exige una sola confucta, y porgue debemos
entender a las palabras accidn y omisidn, como unz conduce
ta vertebrada por varios actos corporales constitutivos =
tanto de una accidén como de una omisidn,

Finalmente, el cuarto delito e: mixto por expre
sarse en forma de accién-librar el cheque-y de omisidn—-
no tener autorizacién parz hacerle-; la accibén y la omi -
(91) Gonzélez Bustamante, Juan José, Op., Cit., Pdg. 115
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sién son concomitantes y coexistentes temporalments en ——
la conducta de librar el cheque, siendo el delito unmisub
sistente "al referirse el impago del cheaue 2z 1a carencia
de autorizacidén para =zpedirlo a cargo del 1ibra&o, crean
do un delitc de accidbn, en el cual la conducta se 2z0ta -
en el pruo zcto de librar,"(92) Agregawos, "en 1la omisién

de ée obtensr.autorizacibén para ello.”

.

(92) Gonzdlez Bustamante, Juan José, Op. Cit., Pdg 116.
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1) =ANALISIS =N ORDEN AL RESULTADO Y AL NEXO CAUSAL,

Los delitos de libramiento de cheques sin pro
visién de fondos en orden al resultado son a) Instanta
neos, y, b) kateriales,.

a) Siguiendo a Gonzdlez Bustamante, afirmamos
gue son instantaneos porgue los deliftos sz consuman en-
un solo momento, "Ahora tien, si tenemos presente que-
el resultado es el no pago del documento, la negacidbn =
de pagar es lo que viene z determirar la instantaneidad
de lz consumacidn del delito."(93)

b) Conforme lo sostenido en apartados anterio
res vy habiendo situado a los deiitos en estudio como —-
delitos de resultado externo o material, e i1dentificado
éste con el impzgo del chegue,. débese concluir que son-
delitos de naturaleza material.

El delito de libramiento de chegues sin zuto
rizacidén en orden al resultado es a) Instantaneo y, b)
Formal, '

a) Se consum& en un solo momento, esto es, ==
en el de la carencia de autorizacidén al girar el chegue.
Ahora bien, fieles a nuestra postura que ve un resulia
do formal en este delito, identificado con la carencia
de 2utorizacidén al librar el cheque, este resultado es
lo que determina la instantaneidad de 1a consumacidn -
delictivas

..b) Es un deliito formal porgue identificado el
resultado con la accién de libramiento del cheque en el
momento de la carencia de zutorizaciém, es obvio que —-
por resultado formal o juridico debe entenderse aguél -
cambio aguélla mutacidn que se produce en el Ambito del
tipo recogido en la hipdétesis delictiva, Negamos que —~-

(93) Gonzélez Bustawante, Juan José, Op., Cit., Pdg, 117
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sea un delito de resultado material porgque para su con
sumacién, y adn su agotamiento, no se requiere necesa-—
riamente la presentacibén del cheque y el impago del mis
mo, regquisitos exigidos para quien tiene autorizacién—
con el librado y no para quien carece de ella, y porque
el impago es.consecuencia de no tener autorizacidm y no
a la inversa,
E1 problema de la relacidn causal,

. En orden al nexo causal gue debe existir entre
1la conducta y el resultado y siendo aceptada por la mayo
ria de los doctrimarios la teoria de la equivalencia de-
las condiciones o de la ™ conditio sine qua non", debe——
mos decir gue la relacidn de causalidad entre 1z condug
ta y el fesultado dene buscarse siguiendo siempre el cri
terio naturalistico., Por causa se entiene la suma o el-
conjunto de condiciones positivas o asegativas concurren
tes en la produccidn de un resultado, de donde se afir-

ma gue causa es toda la condicidn en virtud de la equi
valencia de lasbmismas.

Zn los delitos de libramiento de cheques sin -
provisidén de fondos, habrd nexo causal entre el libramien
to y el impago, cuando la accidén de librar ha sido czusa
en el resultado de no pago del cheque,.

En el delito de libramisnto de chegques sin auto
rizacidn, el nexo causal estd insito en la conducta de -

" librar el cheque en =1 momento de la carencia de autori
zacidén, por ser un delito de resultado formal, ZIn cuan
to a la necesidad de precisar mds adn, en defensa de —-
nuestra firmacidn, la falta de importancia de determinar
1la existencia del nexo causalistico en este delito, he——
mog8 de agregar que siendo un delito unisubsistente e ins
tantaneo en su consumacidn que no requiere la presentg——
¢ifn y el impago del cheque, y adem#s por ser doctrinal

mente, por estas anteriores razomes y por otras, un de
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1lito de dolo especifico en el cual al objetivarse la =-
conducta no solo se presune sino gue se desprende con -
claridad meridizna la intencidn de causar un resultado-

delictuoso, ¥y que se afirma mds er el supuesto cue se =

1
diera de una persora trastoraada mentalmenie o
una vis moral o fisicz en Gue podria zaceptarse laz exve-
a

dicidén en este caso zungue sin que por ello cejar

a
haber side cometido el deiife, es de deducir gue p

Cae



C)e=ANALISIS.ZN COZDEN A T4 TIFICIDAD,

31 gramaticalmente el tipo es simbolo repre—
osa figurada, pernalmente serd, la descrip
iito, descripcidén abstracta de la corducia o

hacho con indepenienciz de 103 elementos inbtegradorss -
¥Z1 tipo lezgz2l es la abastraccidn concrets gue

hz trazado 21 legislador, descartando los detalles i
cssarios para 12 definicidn del hecho ques s2 cataloga

la ley como delito."(94)

"31 tipo es la descripeidn de conducta gue, 3
virtud del acto legisletivo, guada plasmada en la ley -
como garzntia de libertad y seguridad, y como sxpresién
técnica del alecance y contenido de la conducta injusta-

a cC
hombre gus se declara punible." (95)
Adn cuando se han suscitado sendos dz2bates -

doctrinales entre los estudiosos del derscho punitivo,
am

N -

2lacidn a si el tipo delictivo contiens unicaraente

D
]

@

lementos descriptivos de 1z conducta o hecho humanos,
o si 21 tipo zbarca todos los =lementos del delito, --
afirmacién cue no deja de ser valedera dasdie un punto-
de visiz zbstracto, nosotres afirmamos con Gonzdlaz Bus

tamante que, "la funcidén del tipo no deja de ser tumamen
te descriptiva con. independencia de la naturaleza de ==
los =lemen¥os gue lo integran.” (98)

Ahora bien, si la descripeidn 4ipica se refie
Te a la conducta humana o hecho, parz gus se integre ——
el delito no basta gue sea ilfcita sino requiers gque ==
sea adecuada y subsumible a un tipo penal, =8 decir, —

gua sea tirica.

{94} Jinénez ge Asda, Iuis, Op, Cit., Pég. 235

£95) Jimdnez Mariano., La Tipicidad, Zditorisl -
. Pormia, . xico, 1955, Pdg. 15.

{98) Gonzflexz Bussamante Juan José, Op. Cit., Pdg, 126,
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"Ixiste la tipicidad cuando hay adecuacidbn, ~-
concordancia, encuadramiesnito perfecto entre una conducta-
o hecho y la propia conductaz o hecho hipotetizadcs en la~
norma penal especial, lo gue supone el caricter presupues
tal del tipo con relaciédén al elemento objetivo o féctico
del delito." (9%3)

"Ta tipicidad. es, pues, una genuina sxpre-—-—
sidén conceptual del moderno Derecho punitivo, cue hace —-—
referencis al modo o forma que la fundamentacidn politica
y técnica del Derecho penal ha crezdo para poner de relie
ve cue es imprescindible cgue la antijuricidzd esté deter
minada de una manerz precisa e ineguivoca," (98)

ILa tipicidad en los delitos Ge libramiento -
de chegues.,

BEn los delitos de libramiento de chagues sin
fondos, existird tipicidad cuando una persona libre un —-—
chegue y 4ste no sez pagado por la librada en virtud de =
gue el girador carecia de fondos al momento de 1z expedi
cibn, o en el plazo Ce presentacidn por haberios retirado
0 no haber provisto de ellos; en el delito de libramiento
de chegues oin autorizacidn; habréd tipicidadé cuando se =—-—
libre el cheque caresxciendo de autorizacidén en el momento
de hacerlo.

21 maestro Gdénzélez Bustamante, 21 occupzrse del
estudio de la tipicidad en los delitos de libramisnto de-
cheques, cbmenta la tesis jurisprudencial de la Suprema -
Corte de Justicia de la FNecidn, a 1z gue se alude en el -

informe de la FPrimera Sala, corresiondiente 2l afio de 1950
y haciéndo referencia & los chesques posfechados y & 10s -
dos en garantia, sostiene gue: "En orden 2 la participa
f97) Gonzdlez Bustaiante, Jusn José., Op. Cit., Pdg, 126 v
1270
PR .
{8&) Jim verta, Mariano. Op. Cit., Pdg. 14,
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cidn delictuosa colocan, sen plano de accidn del Dere
cho punitivo no sdélo a gquien expide =l documento, =5 —
~decir, al librador, sino tambien a quien instiga y

pone a otros su sxpedicidén, y, en general, a todos

que intervienen en 13 concepcidn, preparacibén 7 =j=
cidn el dei to, tanto en el orden intelectual como =n-
ei material," (99)

Fara nosotros =s obvio gue gulenes se coloczan

n

o
(o]

librador y tomador-, dentro de cualquisra la2s hipdte

sis que recoge =21 articulo 13 del ordenamiento pernalis-

tico vigente, son responsables de los delitos prescritoes
en el articulo 193 de la Lay General cuando el cheagque -—-

"

(6]

ta librado posdatado o en garantia, debisnde zgrszar

i

se que para el primer supuesto o hipdtesis, o sea, en -
la carencia de fondos al expedir e1 chsgue posdatado, -

c 0
es casl imposible que se determine la co-autoriz o lz -
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rio que el cheque s2 preseante antes de 1z focha

el cheque posfect
rlazo legal del :
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s
que pudisra determinarse la co-sutoria v la
cién deiictuosa =n el 1

al expedirlo, por ser indisnsniable le nresscta
chegue y su impago, ya cus si el librador expid
cheque posdatado carecisndo de fondos 2l expadi
tomador conocisndo %zl circuunstancia, lo prese:ta en la
fecha real de sxpedicidn o unos dias antes de 1z fecha-
consignada en el documento o dentro del plazo laga

en cuzlesguiera de astas situaciones el chague es
4o por la institucidén librada (Cémo puede determinarse-
la co-autoria material o intelectual v la copariic

(99) Gonzdlez Bustamaute, Juan José. Op. Cit., Fég. 130
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cién delictuosa? Akora bien, si es necesario para determi
narse gue un cheque fué dado antefechado, cue sea presen=
tado antes de la fecha gue tisne el cheque como de su ex

pedicibén y que sea impagado, en el caso, el chegue no fué
presentzdo legalmente y no existe el delito y no existien
do el delito, cémo es posible gque se considere a librador
¥ tomador como co-autores ¢ copatrticipes,

Afirmamos tznbién que, en los delitos de libra
wiento de chegues sin provisidén de fondos por su ratiro-
0 no provisiém dentro del plazo de presentacién no puede
darse lz co-autoria o coparticipacidbn delictuosa en el -
caso del cheque rosfechado, pues si el cheque no es pega
do habiendose presentado dentro del plazo legal, que corre
al dia sigulente de la fecha del documento del documento,
cémo puede determinarse gue el cheque era posfechado, ¥
la co-autoria o coparticipzcién del librador y tomadcr,

51 se libra un chegue posfechado careciendo de
avtorizacidén para ello, & nuestro modo de ver si puede -
determinarse la co-autoria o coparticipacién en la comi-
sidn del delito, segdn que su conducta los cologue en .=
cualesquiera de las situaciones gue exige el articulo 13
del Cédigo punitivo, pero serd indispensable para deter—
minar la responsabilidad y grado de comisibn delictiva,'
gue el chegque posdatado se presente a la institucibén —-
librada antes de la fecha aue consigna y Que el chegue-
.sea impagade, ya gue Si no se presenta ninca o0 es presen
tado dentro del plazo legal, dificil serd determinar la-
co-autoria‘o coparticipacién en el libramiento y acepta-
¢idn del cheque posdatade en el delito a exfmen pPoOTr ser=
unisubsistente, de resultzdo formal y consumacibén inme-
diata, por no ser exigencia del tipo la presentacidén y -
el no pago del cheque, A nuestro juicio, se tomard como
base para la responsabilidad en el delito en grado de -

co~-zutoria o coparticipaciébén del librador y tomador, el
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conocimiento de la falta de autorizacibén, ejecutandc o -
compeliendo y auxiliando o cooperando a su comisién ¥ no
la circunstancia de haberse librado el cheque antedatado.

Tos elementos tiplcos en los deiitos de lera-
mlento de chegques, -

En virtud de que, "2lgunos tipos penales hacen
referenc1a a determinadas calidades de los sujetos que -
participan en la relacidén criminal, tanto activo como pa
sivo, 0 3 algunos de ellos; en otros caso, el tipo hace-
referencia concreta a alguna modalidad de tiempo o de —-—
lugar; en otros alude a los medios de comisidn del deli-
to, 0 a la calidad del objeto," (100) es por ello gue, -
nos refariremos a estas diversas situacionss,

; ~ Analizando los elementos tipicos de los dalitos
da libramiento de cheques sin provisién de fondos, 5& ~w-
@4n las siguientes situaciones:

a) Calidad especial en el sujeto activo, E1 -—
maestro Gonzdlez Bustamante asevera que los delitos a ss-
tudio no sefalan ninguna calidad en el sujeto zctivo; no
estamos de acuerdo con la opinidn de é1, porque Tara nos<
otros el sujeto activo requiere la calidad especial de ——
cuentahabiente de la institucidén librada, en virtud de ——
que, quien no tiene fondos al expedir el cheque o dentro-
del plazo de presentacidbén, por su retiro o no provisién,
serd el cuentahabiente librador; consecuentemente, los =
delitos exigen o presumen en el librador la calidad espe
cial de cuentahabiente. Respecto a si el sujeto activo =
es uni o pluriparsonal, no podemos negar que los tipos -
hacen referencia a sujeto activo unipersonal, al decir -
textualmente: "El librador de un cheque”..,,"E1l librador
sufrird...etc., peroc tampoco podémos,negar gue puede ser
(100) Gonz4lez Bustamante, Juan José. Op. Cit., Pdg. 133,



98

pluripersonal el sujeto activo, o con calidad de repre --
sentante (s) de persona moral, pibliica y privada, pues --
la cueatz corriente o de chegues puede ser mancomunada y
habiendo sostenido znteriormente gque libra un chegue quien
lo firma, es obvio que en las cuentas 2e chegues mancomuna
das el sujeto activo es pluripersonal,

b) Czlidad sspecial en el sujetoc pasivo. Ios $i
pos a2 exfmen no hacen referencia a ninguna calidad del su
jeto pasivo en el delito, virtud de lo cual, el sujeto =
pasivo es unipersonal, A

c¢) Referencia especial, Ningunz refer°n01a se =
encuentra en los tipos en exédmen.

d) Referencias temporales, En los tipos delicti
vos a2 estudio si encontramos raferesncias temporsles, ZE1 -
articulo 193 de la Ley Geuerzl de Titulos y Cperaciones de
Crédito sefiala en su primsr pirrsfo que, "el libredor de =
un cheque guespreséntado en tiempo ¥ no pPEZE00.... yMES ==
ajelante, en su pérrafo ssgundc expresa: "el librador su=
friréd, ademds, la pena del fraude, si el cheque no es pa=-
gzdo por no tezner el librador fondos al expedirlo, por —
haber dispuesto Ge los fondos que tuviesre antes de que ==
transcurrz el plazo de presentzcidn," nosotros agregémos,
por no haber provisito Se fondos dentro del plazo de pre-

entacidn,

Los tipos contienen referencias temporales ———-
identificadas con el wmomento de expedicidbn y con el plazo
de presentacién del cheque., EL término de presentacibn-——
lo sefiala el articulo 181 de la Ley Gensral en los térmi-
nos sigu 1°ntes' "Tos chegues deberdn presentarse Dara su
pago: I Dentro de los quince dias nzturales gque sigan al
de su fecha, si ¢ue;en pagaderos en el mismo lugar de ==
su expedicidn; ITI Dentrc de un mes, si fueren eipedidos-~
w pagaderos en Giversos lugares del territorio nacionaly
I1I Dentro de tres Teses, si fueren expsdidos ‘en el =m=
extranjero y pagaderos en el territorio nacional, y IV =
Dentro de tres meses, si fueren eipedidos en el territo-



rio nacional parza ssr pagzderos en el extranjero, siem——
pre que no fijen otro plazo las leyes del lugar de pre-—
sentacidn.”

Tn razdn de lz rsferenciz temporal de ic
+
u

los delitos, la zusencia de la temporalidad.

En relacidn a este elemento en los delitos de—
libramiento de chaques sin provisidn Ge fondos, se plan
tean dos interesantes problemas. %n primer luger, se ha

[

D mn

preguntzdo si el cheque que se presenta al cobro exn
fecha de expedicidn, enjada en las hipdtesis de los

£
|o

litos de libramiento de.chsgues y si el livrador es res
ponsable de su comisidén. En segundo lugar, se ha presun
tado también si en el caso de los cheques posdatados —-
habrd de ﬁomarse en cuenta lz fecha del libramiento cue
aparece consigmrada en el documento, o tien la fecha real
de expedicién, En orden = las cuestiones plantsadas y -
adnd “cuando ya fijsmos nuestra postura en avartados
riores, es indicado sefialar que, evidentemente hay dis
paridad de criterios imperando en el seno de la Supr
Corte de Justicia de la NWacidn que ha sosterido z auss=-
tros ojos srrénea jurisprudencia, 21 afirmar que: "E5 -
inexmacto que exista extemporaneidad en la presextacidn-
para el cobro de un chegue, porque si bien es cierto qus
el articulo 181, fraccibén I, de la Ley Generzl de Titulos
v Operacilones de Crédito, sstatuye que esz presentacidn
debe hacerse dentro de los gquince dias naturales gue —~—
sigan al de su fecha, cuaado se trate de documsnios —--
pagaderos en 21 mismo lugar de su exéedicién, también -
lo s que este plazo fué ilnstituido como mdximo para —
12 proteccién y comservacidn, en toda su plenitud, de—
las acciones civiles y penales que se derivan del docu-
mento, pues dada la naturaleza esencial que como instru
mento de pago reviste el cheque, lejos de existir razén
legal para excluir de aquél término de quince dias na-
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turales, el de la fecha de expedicidn del documento, ——-
tal exclusidn implicaria, ademdis de desnaturaiizar el -—-
propio documento, ir en contra de textos legales qﬁe con
claridad indican lo contrario, textos legales que, =a laz
luz de una hermendutica correcta deben sar concerdados -
con la fraccidén T del articulo 181 y que estdn marczdos-
con log nmimeros 178, 186, 187, 1%, 1S1, 183, con arre -
lo 2 los cusles se advierte gue un chegue siecpre serd—
agadero a la vista, pues cualguier insercidn en contra-
rio se tendrd por no puesta, asi como los efectos tutela
res gue para la conservacidén de los derechos y acciones—
emanadas del chegque, se desprende de la presentacidn —-—-—
oportuna para su pago.”(101)

Si analizanos concienzudamente el errdneo cri
terio sostenido por la Corte, que considera como respon
sable del deilito al librador de un chegue presentado —-
para su cobro en la fecha de su expediciébén, debemos con
cluir gue, t2l criterio por infeortunazdo, es rechazado -
légica y jur{dicamente por los preceptos de la Ley de -
T{tulos que invoca como fundzmente del mismo; precisa——
mente, en estrecho apego a la hermenéutica de los tex -
tos Zegales, se concluye gque el cheque presentado para-
su cobro en lz facha de sxpedicidn no estd presentzdo -
legalmente; en consecuencia, el librador no as res;onéa
ble del delito, porgue tal hipdtesis no forma parte de-
los elementos conceptuzles del tipo en exémen y porgue-
1las exigencias de que el cheque siecpre serd pagadero -
a la vista y cue cualiguier insercidén en contrario se ——

-tendrd por no pussta, tilenen vigencia para lz tutela ~-
civil del chegue e inoperancia e inaplicabilidzad para-—-—

los tipos a estudio; =2firmar lo countrario, seria darle

o

21l tipo de los delitos del articulo 183, un alecence del
cue carece, y Gesentanierse de ls remisidn que el arti
“culo 193 hace al 181, parz el sb6lo =fecto de la fija-—-—

(101) Jurisprudencia y Téeis Sobraes-lisntes. Frimera -
Sals Penzl, 1955-1963. liayo RBdiciomes 1964. P4g.523
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cién del plazo legal y violar el principio de exzcta =pli
cacién de la ley, consignado en el articulo 14 Comstitu -~
cional, 3Is incuestionable que, lo precertuado en }os ar
t{culos 178, 186, 187, 190 y 191 de la Ley de Titulos, -
tiene aplicacidn al cheque como titulo de crédiito que --
es, y no 2 los delitos de libramiento de chequss sin jskae)
visidn de fondos, puss el hecho 4e que en 1z c2specie no-
se comata el delito, no v4 en detrimento del chesgue ni lo
desnaturaliza,.
Ia

0
g

egunda cuestidn plantsads en los deli

1
de libramiento de cheques gin fondos, gue sz refiere asi-

en los cheques posfechados, antedztzados o posdatados, --

® RSO

3
para la preseantacidn del chegue, 2 la -

debersd atenders
fecha del libramiento que aparecs an el documento o tien
a la fescha rezal de expedicidn, es claro, 2 ruestro modo-
de ver, cue deberd atenderse a la facha que aparece en -
el cheque como la ds suvexpedicién, vporaus 21 dfiz sizuien
te de dsta empezard a correr el plazo lezal,

Respecto -al delito de libramisnto de chegues ——
sin autorizacidén, en solucibn a2 las cuestiones plantezdas,
carsce de trascendencia para la comisidén del deiito r la
responsabilidad del librador, gue el documento se prssen
te parz su cobro en la fecha de expedicidm, en virtud de
que, como el delito es de resultado formal y de consuma-
cién inmedizta, esto es, que el delito se consuma ¥y 2o
ta con el libramiento del cheque en el momento de la ca=-
rencia de autorizacidn; en consecuencia, el documento ——
librado en tales circunstazucias, origina la existencig-—
del delito y la respounsabilidad del librador, indepsndien
temente que dste demuestre que el documento se yfesentéu—
parz su cobro en la fecha de expedicidn, igualmente czre-—
ce de trascendencia que en los chegues posfechados se +to
me en cuenta la que aparece en &1 como de su expediciém-

0 bien la fecha real en que se gird, para gue empisce a -
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correr al dia siguilente el plzzo de presentucidn, ya gque
el delito sc consuma y agote con el ilibramiento del che~
gue sin tener autorizacidn, y serd irrelevante para el -
mismo gue s= presente o né parz su cobro, dentro o fuera
del plazo legal y que se tome o0 ndé en cuenta la fecha =—-
real o la gue aparece en el chague coro Ge su expedicidn
¥y sea impagado, pues son requisitos que se exigen, 18 =
presentacién y el impago, para 1z cowmisidén de los deli =
tos de libramienteo de chegues sin fondos, es decir, para
guien tiene autorizacidn y no para guien carece e ells,
afirmacibn zntarior es

i

Podrias pensarse gue 1
errdnea, porgue si nos colocanos por un momento =n la =
hipétesis gue suione cue el librador de un cheque siem
de consesulr oportunzmente
cibén librada v Js nrovesp
le de fondos suficilentes dentro del tlozo Ge prefanta
¢idn, en tal situascidn, podris zfirzarse gue nao a2z com
tid el delito de librazmiento de chequ c
Adn cuando mno negamce la2 pos
tesis, no es de e
to en exdmen de resultado formal, de conzunzcidrn inmed
ta, doloso y de peligro presunto especifico, cox el 1li--
braumiento &el chegue en el womento de 1z carsrcic ¢
autorizacidn, se
lesionado los bi
que,el librador

provea de fondos a la librada 7 el chegue ¢

«
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a) Son tipos autdrnomos e independiente
virtud de no reguerir de 2ls
tes a otros tipos, para t
sus proplos slementos y por
dientes de losz dzmds,

) Son tambiédn tigos normales, an irtud is ou
no contisnen. elementos subjativcs sino solo elementos --—
descriptivos. '

¢) Son tipos ds pelizre por la objetividad u
ridica gue tutelan,

d) Pinzlmente, son tambien tipos simples, en -

c t

razén de la unidad del bien juridico zro
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d),=-ANALISIS I 4 La ATTIJURICIDAD ¥R SUS DOS ASTEC
TOS Y GRADOS DE LESICR.

Se ha dicho que la antijurici&ad~como 2lemento
del delito-es el juicio de reproche, la reconvenciébén de-
la ley 2 guien se ha conducido contrarismente & lo npanda
do por ella, es el =z=ctuar injustamente, sin derecho, ——-
cuando la accidn u omisidn del agente-trascendente para=-
el Derecho~-, no se encuentrz amparada por ura de las cau
sag de justificacion que sefiala,

Bl juicio de reproche es la culpabilidad y la-
antijuricidad el presupuesto de ésta, objetivamente la—-—
antijuricidad no es lo contrario a la ley sino lo que --—
gquebranta la norma de cultura reconocida por el Estzdo ¥
gue vive y nutre su esencia en el precepto leval forma
lando un concepto negativo de lo injusto se hz afiimzdo
la inexistenciz de la antijuricidad en cuanto funcione-
una causa de justificacién cue w n01ona el articulo 15-
del ordenamiento punitiﬁo.

Preciszdo en capitulos antericres cue los deli
tos de resultado juridico exclusivamente, son aguellos -
cuya actividad del agente, produce un cambio, una muts—-
cién en el dmbito de las normas ¥ cue los deiitos de ——-

resultado material requieren una transformzcién en el -
mundo fenomenoldzico, gue se efectia como consecuencia=
de lz accidn u omisién humana, débese concluir gue, en-—
todos los Gelitos ce resultado mﬁtéri&l, invarizbliemen-
te coexiste uno juridico yaz que, con lz accidbdn u omisién
del agente, trascendernte parz el Derecho, siempre se vio
le una norma, preduciendose ssi el resultado juridico —-
coexistente con el material gue agota el deiito; en con
secuencia, todos los Gelivos tienen un resultzde juridi
co y algunos lo tendrén juridico-material,
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u "La zusencia d asultado matarizl sn 21 deli

gl r
to hace que la conducta y la violacidn del ordenamiento -
juridico ahote el elemento objetivo del delito, sin gue~
ello implique la afirmacidn genérica de la existencia de
delitos sin resultado, ya yue por tal no debesmos entender
necesariamente una consecuéncia de orden material, sino——
también de naturalszza juridica." (102)

Alsunos doctrinarios han sostenido gue el --
resultado material de iz conducta, es un dafio, identifi~
cando a éste con el resultado material en el delite, es
to es, consideranlo al dafio como transformacidén del mun
do fenomenoldgico con motivo de la conducta,

Para nosotros, es dafioc ss lesidn, ofensa 0 ==
atague a los intereses o bienes tutelados por el Derecho,
es una cohcepcion normativa y no material, por implicar -
una valoracién del propio resultado pero diferente de =~
dste, _

"31 dafio, concebido como lesidén de intereses
es una coucepcidn normativa, y2 que naturalisticamente -
haslando, el dafio no existe, existen solo corductas gue-
alteran las condiciones ambientales presxistentes,"(103)

En el mismo sentido se pronuncia . Gonzdlez—-
Bustemante cuando dice: "Habrd ocasionss en que 12 con -
ducta trascendente para el Dsrecho troduzca un cambio —-
material al mundo exterior. 2Zn tal situacidn, con 21 —
resultado material coexiste también uno juridico, gue no
de ser sino lesidn o peligro de lesidn 21 »isn juridi

[T rd]
o =
[¢]

protegido por la norma penal.,” (104)
Interpretando el pensamiento del maestro --
Fonzdlez Bustamante, advertimos gue al dafio como lesidm
o0 peligro de lesidén a los intersses ¢ Dbienes tutelados -
por el Derecho, lo identifica con el resultado material
en el delito, pues siendo éste la descripcidn objetiva-
de los bienes juridicos gque, come valorss individuales-

o0 colectivos forman el objesto sspecifico de la tutela,
ilogg Gonzdlez Busiamante, Juan José., Op. Cit., Pdg, 143
{103) Jiménez H uerta, ¥ariano. Cp. Cit., Pdg., 89,
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al violar el tipo, se produce un resultzdo material que-
lesiona o pone en peligro de lesién a dicho valores, de~
ah{ se sigue que, al cometer el agente un delito, siem-=-
pre habrd un dafioc porgue con su accidn u omisidn, lesio

nard o pondri en pelizro de lesidn 21 o los bienes tute

lados, independientemxente de gue el delito exija o né, -
un resultado matarizl coexisteute con el juridico.

Carnelutti estima que el "dafio no es aboliciém,
disminucidn o zalterzcién del bien, pues quien despedaza~
el pan al que tiene hambre no lo destruye, sino gue lo--
transforma; si se roba el pan, ni siguiera hay altsracién
del vien porcue el pan sigue siendo pan, cambiando dnica
mente la situacidn en gue el hazbriento se encontraba —-
respecto 21 vien, ¥ asi se altera no el bien sino el in
teris,” (105) '

Bl ewinente jurists italiano, toma un concerto
gramatical del dafio como fundamente de su exposicidn, —-
para posteriormente dzrle uwna connotacidn jurfdica incu
rriendo en contradiccidén, yz que los tipos penzles no -
protegen objetos materiales sino valores o intereses in
dividuales o colectivos, elevados al rango de bienss —-
juridicos, objeto especifico de tutela por parte de las
normas “e Derecho.

Gramaticaluente, el dafio es todo dsterioro, —-
dismipucidn o pcorjuicio, pareial o total, de algo en su-
existencia o funcionzuniento, y juridicamente es lesién,
ofensa o ataque a intereses o bienes tutelados tor la -~

‘norma de Derecho, E1l concepto de dafio que hemos dado,
cae dentro del nmundo juri{dico y material.

~Habiendose estudizdo lo gue es el dadio juridi
camente considerado, cabe oue fijemos la zatencidn en de
terzinar el concerto de pelizgro como objetividad juridi

(10%3) Citadc por Gonzdlez Bustamante, Juan José, Cp. Cit.,
Pdz, 150 ‘
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ca, e iniciaremos nuestro propdsito con 1z deduccidn del
maestro Gonzdilez Bustamante, gue le conduce 2 determinar
lo que sntiende por peligro, empieza diciendo 2l mzestro,
"1a diferencia entre el resultado nmaterial y jdridico vy
por lo mismo, la valoracidn gque se hace sobre ellos, sal
ta a la vista cuando el efecto natural de 1z conducta —-
cousiste en una situacidén de pelizro; en tales czsos el-
peligro constituye el resultado de la accidn u omisidén -
humanas, Bn orden exclusivamente juridico el resultado-
es la lesidén efectiva al ordenamiento legal, yz gue lo =
protezide es la segufidad de ciertos bienes y lz scla —-
situacibn de pelizro en gque se les coloca produce 2l re—
sultado juridico como lesidn sfectiva a la proteccibn —-
penalistica, mientrad que, por lo contrario, el resulta
do material, como mutacidn del mundo externo del =zgente,
lo constituye 1z situecidn de peligro, resultado que cons
tituye a su vez el objeto de la valoracidén normativa," =
(106)

En orden-extrictamente jurfdico, el peliszro es
la amenaza o riesgo de lesidn 2 un vien tutelads, gus se
objetiviza por la zmctividad o inactividad del sujeto, —-—
trascendente parz el Derecho, gue produce mutzcidén en el
dmbito de las normas, o porque su counducta, origina ade
nds, una transformacidén en el wundo externo o de los fe
némenos,

Tos antorss modernos diferencian 2 los delitos
de peligro, en.delitos de pelizro concreto y delitos de-
peligro abstracto. En el primer caso se exige la demos
tracién de que realmente se ha producido el pelizro, =
En cambio, en el segundo, si bien el delito representa—-

“un peligre especifico de los visnes juridicos.protegidos,
la consscuencia p=nal no deriva de que se demuestre sn 21
2280 concreto la situwacidn de peligro especial, pues esto
{108) ggnzélez'gustamante, Juan José, Op. Cit., Pdg 114G ¥
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eg irrelevante para tzl sentido

Los delitos de libramiento de cheques son deli
tos de peligro abstractoc o rresunto y no concreto, ya --
que los tiros gue rzcege el articule 183 de la Ley Gene~
ral-tuteladores de la sezuridad crediticia y 1z confian-
za del piblico zn los chegues-, tuitelan como objetividad
juridica, la situacién de peliigro en gue se colocan a ——
dichos bienes, sin que sea necesariz la demostracidn del
religro, lo anterior se debe a que, siendo delitos dole
sos, el sélo libramiento de los cheques en cualesouier
de las hipbtesis aue preveee,vsupone la voluntad y con
cisncia del agente, en la produccidn del resultado lasi
VOo. '

Tor lo expuesto, disentimos en parte de la opi
nién del maestro Gonzilez Bustamante, porgue no es lz -
situacibén de peligro el resultado material en el dslito,
ni es éste el objeto de la wvaloracidbén normativa; la si--
tuacién de peligro en gue se colocan los vlenes tutelaw-
dos por el articuio 183 se presume, por ser delitos dolo
sosS, sin gue sea menester para lesionarlos ia produccidn

Sl

del evento ni ésite el objeto de la valoracién normativa,
sino loes bienes juridicos em si; a nuestro modesto modo-
de ver, surge la confusién por considerar coexistentes =
en el tiempo 2 la consumacién y al agotamiento en los de
litos de libramiento de cheques, por la sola cornducta --
delictiva, sin importar que sea juridico o juridico mate
rial el resultado, ¥y se agotan los de libramiento de che
gues sin fendos szl producirse sl evento 4el impago, nor-
la unided temporal y finalistica de la‘c cta activa.

Sesuimos 21 maestro cuzndo afirma cue los Litog de 1i

brariento uae chegues,'son delitos de peligro, agregindo

nosotros gue son (e relizro abstracto o presunto; consi
ferauwos tarbién cue el delito de libramiento de cheques
sin autorizacidbén, =n orien al bien *“telaﬂo, puede ser=—
ademfs delito de dafio, esstimando a &ste como eoquivaien



109

te a lesidn, ofensa o ataque = los intareses o “Sienes tu
A
v

teiados por la norma, norque no lo sxige sus glsmzniof——
conceptuales y su propia naturalesza, por zo del -
documento para cobrar vida y considerar responsable 2l -~

librador, porque la consumacidn y agotamiento son inm
iiatos y coexistentes y porgus la conducta tisne unidad-
temporal y finalistica, Ahora bien, si se le d4 zl dafio-
unz connotacidn material, se puade alezar en contrz de lo
dicho, cue la colectividad considerada como un snte, care
ce Ge patrimonilo, por lo que, en el caso, no hay dafio ma
terial contra slla pero si supone un peligro 2 uno 4dg —-
sus valores abstractos clevados zaidl..rango de Bisnes
dicos, ;

 En este orden d= ideas,librar un chzgue jug --—
presentado en tismpo no ss pagzdo y librarlo carsciendo-
de autcrizacibén, constituyen hechos zntijur{dices, injus
tos o ilicitos en cuanto los mismos no sz hallen ampara-

dos por una causa de justificzcién,

Las causas de justificacidén en los dslitcs de-
libramiento de chegues,

Siguiendo a la mayoria'de los autores, dirsmos
ue el articulo 15 del Cédigo penalistico vigente, con-—-
tiene en las fracciones II, IV, V y VIII, respectivamen—
te: la legitima defensa, el estzdo de necesidad cuando -

a

D

1 bien sacrificado 2s de menor importzncia cue =l sglva
do, el cunpfiimiento de un deber y el ejercicio de u
recho y el impedimento legitimo, como cuusas de j
cacién de la antijuricidad,

_ A juicio del maestro Gonzdlez Bustamante con-
el que esiamos de acuerdo, el estado de necesidad es la~
dnica causa que impide la ilicitud de lés delitos de 1i

bramiento de cheques,
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E1l artficulo 15, fraccién IV, dispone: "El miedo grave o
el temor fundado e irresistible de un mal inminente Yy -
grave en la persona del contraventor o la necesidad de -
salver su propia persona o sus bienes o la persona o0 ---
vienes de otro, de un peligro real, grave e inminsnte, =
siemprs gue no exista otro medio practicasvle y menos per
judicial, .
Peligro real es el gue objetivamente. existe, =
el que no es imaginario; el peligrb ha de ser inminente,
es decir, una amenaza actual, ¥ por dltimo, ha de cer —-
gTrave, La‘inminencié, que significa contemporaneidad ——-
entre peligro y necesidad de impedir que se objetive en
dafio, d4 naturaleza objetiva a la causaza de justificacibn.

No ha de existir otro medio mifs prictico y me
nos dafiino que el gue se eligid para ponerse =z salvo de
la situacién de necesidad; implica una superior jerare-
gufa del bien que. se trata de salvar y el que parz ello
se ha sacrificado, una valoracidén entre la jerarguia de
los bienes en juego.

Wo habréd antijuricided en los delitos de libra
miento de cheques, cuando el girador para superar una —-—
gituacidén de peiigro, se vé obligado a librar un cheque-
sin fondos y sin autorizacién, para salvaguardar vienes-
juridicos propios o de tercero, lesionando con ello otros
ajenos igualmente tutelados, pero de menor o igual jerar
quia al salvado. )
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e),=ANALISIS ZN OZDEN A LA CULPaABILIDAD. TENTATIVA.

"Hablar de culpavilidad en el delito, se refie
re a su aspecto subjetivo del mismo." (107) "Al ﬁodo de-
pensar o de sentir, y no al objeto delito en si mismo,—-
(108)

®Z21 Derscho Penal es tanto més perfscto cuan-
to mejor responda a la idea de culpabilidad.”(109)

’ "En =1 mis amplio sentido pusdle definirse a-
la culpabilidad como el conjunto de presuruestos gue fun
dament"n la reprochabilidszd personzl de la conductz znti
juridica.," (110)

Dos Scorias ge han estructurado pars slabo—-
rar la culpabilidad: La psicclégica y la normativa.

£
8]
b

]
(3]
1

La psicoldgicz finea la culpabdilida
siquico entre el sujisto y el resultado, es Zecir, -
pabilidad como acontecimiento psicoldzico gue ze -~

on wn proceso inteslsctual, 21 cuzl se suma un =le

e tigar si tal afirmacidn es-
corrscta ¥y si pusden comeberse los delitos en forma culpo
ga, esto es8, negligentemente, sin reflexidn o faitz de ==
cuidade, produciendo el rssultado.

' Ia teorfa de la representacidén v la voiuntad,
considera ques el doloc se constituye con un slemento inte
lectual de representacidn iel hecho, mis el gusrsr de

rs

agente, la voluntad ds producir el rssulta

qo
>
Y]
o
K
[$6
fol}

1
0

en el libramisnto cuando el sujeto representa el svanto y,
1

-(107) GonzAlez Bustanante, Juzn José Op.'Cit P4

(108) Del Rosal, Juan. Citado por Sorte Petit, Op it.,
- Pdg. 49. ’

{109) Porte Fetit. 0p. Cit., Pidg. 50. '

(110) Jiménez de Asda, Op. Cit.,, Pdg. 352.
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adends, lo guiere.

1 agente debe tener conocimiento del hecho —-

i

descrito en 2l tipo penal antes de expresar su voiuntad
y emcaninar su actuacidén =2 la produccidbdn del resultzdo =
antinjuridico, ‘

"E1 dolo en el delito de libramiento de cneques

consiste en aquel fendmeno o proceso intelectual weiis

el cual el sujeto representa tanto el resultado de no =—-
pago como su ilicitud, por estar prohibido en unza noIME——
penal, ademés de la voluntad gue debe acompahar a la ac -
cién proyectada mediante mavimientos a producir el evento
resefiado." (111)

Los hechos que recoge el articulo 193 estén in
tegrados por una conducta, un resultado y un nexo de cau
salidad; en consecuencia, el girador actia dolosamente -
cuando libra un chegue & sabiendas de qgue no serd pazado
y a2 sabiendas de gue carece de autorizacidn por cuzlguier
causa vue le sea imputable., Ia conducta es dolosa en el
sujeto por la realizacién del resultado, su conocimiento
¥y porgue lo ha gquerido.

Los delitos en exdmen. serdn dolosos porque el
dolo supone en l2 mente del sujeto la representacibn ——-
del delito y el resultado Gel mismo en la accidén de li--
brar el cheque Gue no Se pagard.

No estamos de acuerdo con el maestro Goznilez-
Bustamante cuando dice: "En sintesis, el delito de libra
miento de chegues resulta, en cuanta hipbtesis se exami-
ne, un delito doloso gque, por consigulente, excluye su =
comisién culposa.” (112) ATirmacidn que estimamos valede
ra para los delitos de libramiento de cheques sin provi
sién de fondoe perp no para el libramiento sin autoriza
cibén que puede ser culposo, como.trataremes de demostrar
1o con el siguiente ejemplo:

(111) Gonzélez Bustamante, Juan Josés Op. Cit., Pdg. 161
(112) Gonzélez Bustamante, Juan José. Op. Cit., Pdg. 164,
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3i nos colocames sn la hipdtesis de un cuenta—
habiente que celebrd con la institucidn girzda coatrato-
de chzsques, ha sido provisto del talonario raspectivo 7y
autorizado para zirarlos a su carho-y normalmentz ha es
tado zirando checues y proveyendo de fordos para su p2go
v en un momento dado, deja de hacsr lo primero y lo segun
do~porque asi lo desea o porgue no tlene opsraciones gue
reguieran el movimiento de su cuenta-la iunstitucién ban~
caria 3 su arbitrio y sin notificar 2l cuenizhabisnte —-
cancela la autorizacidn concadida y 2l cuentahabiesnte —-
libra un cheque 2 cargo de la institucidn y le provee de
fondes para pagarlo, pero 3sta rehusa hacer esto por la-
cancelacidn gue hizo de la cuenta; la conducta del libra
dor estarfia inmersa en los slementos concertuales del ——
delito de libramiento de cheques sin autorizacidén y, en-
la hipdtesis,ed delib seria no intencional o culposo ~——
porque pudiendo preveer el resultado de la cancelacidn-——
de ia autorizacidbén, no lo previé por negligencia, falta-
de reflexién o de cuidado, produciendose el resultado --
que no era querido ni esperado por naber librado el che-
que en la creencia de tenar autorizacidn, amén de haber—
hecho provisidén oportuna, p2ro gue era previsivle, por -~
tal motivo, debid cerciorarse antes del libramiente, si
acaso no le havia sido cancelada la autorizacién ya que
era probable gue 2s{ hubiess ocurrido por la falta ie -
moviriento en la cuenta sn un itiempo mis o wmeunos prolon
gado., Fuestra afirmacidén y postura eucuentra 2T0y0 en~
las palabras de Gonzdlez Bustawante cuando dice: "Par -
tiendo de 1la premisa de gue el delito de libramiento —-
de chegues es zsencialmente doloso.” (113) ifirmacidn -
ésta, gque nos lleva a deducir gque, 21 maestro admite 1la
posibilidad de que el libramiento de cheaues pueda ser-
culposo, ya que d= no presuroner tal posibilidad, no —-
(113) Gongdlez Bustamznte, Juan José. Op. Cit., Pég.l164,
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hubiera dicho "esencialmente™, sino que hubisra dicho —-
simplemente "es delito doloso".

Ias especies de dolo en los delitos de libra—-—
misnto de chegques,

Analizando los articulos 8o 7. .90 del crdenamisn

to punitivo vigente, observamos gque recoge dos tipos o --—
especies de dolo, el générico y el espscifico. =1 genéri
co consiste en la voluntad d= causacidn de un resultado -

dafioso. Supone como elemsnto intslesctual, 1z previsidn -
de dicho resultado asi como 1lz contsmplacidn d=» las ¢
cunstancias en gue dicha czusacidn pusde opsrar; y tambidn
supone, la voluntad de causacidn de lo que se ha previsto
£l dolo -especifico existe cuando ha concordanciz anirs el
resultado y la intsncidn del zgente para oroducirle,

Tn los deiitos de2 libramiento de cheguss gin —-

[54]

provisidén de fondos, puade opsrar el dolo especifico o —-

"f*

directo y el genédrico o aventual, 31 el sujeto libra —-
la orden incondiconal de pago 2 sablendas de gus serd pre
sentada ante la institueidn girada y no seid cubvierto su-
importe, por causa a €1 dirsctamente imputable, =ste re——
sultado ha sido representzdoc y querido y, en tal virtud,
existe coincidencia sntre el resultado exigide por el ——-
tipo legal y aguel que ha representado y guerido el zira
dor; vor ésta razdn decimos gue pusde oparar =l dolo di--
recto zn el delibto del articulo 193 gue se vienes comentan
do." (114) "No obstante, puede sin embargo suceder gue el
"librador no tenga lz iwtencidn directa de producir =2l re-
sultado de no pago del chegue, con su acto de rirar, TOT=

.haber recibido promesa del tomador de no prese: 1tarlo al--
cobro, -0 bien porguie ambos, en razdn.de las circunstan =
(114) Gonzdlez Bustamante, Juan José., Op. Cit., Pdg. 164,
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cias especiales concurrentes en el hecho, hayan preten
dido desnaturalizar la funcién del documento. En tal-
hipdtesis habrd dolo eventual, por cuanto el sujeto, no
queriendo el resultado cel impzgo lo ha previsto como =
posible.y, en ¥ltima instanciz, lo ha zceptado en czso-
de que tal contigencia se preseantara, " (115)

Concluyese cque los £felitos de libramiento de-
cheques sin provisién de fpndos son delitos dolosos v =
gue puede operar en ellos el dolo especifico y el gené-
rico, el resultadce p.oducido con lz conducta ha sido —-
representado y guerido, habri Golo especifico, y si el-
agente con su counducta no tuvo la intencidén de producir
el resultzdo pero lo previé como posible, habri dolo —
genérico o eventuai.

Aseverawos que en el delito de libramiento de
cheques sin autorizacidn opera esencialmente el dolo --
directo, poraue el librador de un chegue en el mogento-
de la carencia de autorizacidén, se representa el evento
jurfdico y adeufs lo gudere, si el librador libra el -
cheque a sabiendas gue carsce de autorizgcidny la trans
gresién a la norma ha sido representada y querida y de
berd hacersele la imputacidbn en la comisién del delito,
a titule de dolo directo. En el delito a estudio, no -
puede decirse, a nuestro modo de ver, que ha operado el
dclo genérico, porque el ldibrador tiene la intencidn ~—
directa de transgredir la norma~-adn cuando el tomador—-
haya tenido conocimiento de la carencia de autorizacidn,
o tien que hayz prometido no presentar el cheque para -~
su cobro y lo haya hecho-, pues el delito se consumé y
agotd en el zcto de librar, careciendo el librador de~-
autorizdacién para ello.

(115) Gonzélez Bustamante, Juan José, Op, Cit., Pdg, 165
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Las causas de inculpabilidad en los delitos —

de libramiento de cheques,

Cuando esti ausente la culpabilidad en la com
ducta del sujeto, no se le estima rssponsable del deli-
to y no como sostienen algunos juristas gue dicen que -
la ausencia de la culpabilidad impide =21 nacimisnto del
delito, afirmacidén con la gque estamos en desacuerdo por
haber sostenido gue, el delito existe desde el momento-
en que la conducta del sujeto encuzdra en los slementos
conceptuales de un tipo penal, pues el hecho de gus al-
cometer el agente el delito tenga un falso concepto de-
la realidad, Que lo cometa per temor de un mal inminente
¥ grave ¢ porque de no cometer el delito pondrias en sra-
ve e inminente peligro 2 un bisn d2 rayvor jerzrouiz 21--
sacrificado, no suponz que el d=1ito no hayz naclao, sino
por el conitrario, supones gue, 2xistiendo el delito no —
le es imputable .2l contravenior po
caucas de ineulrpabvilidad,

Z1 error ¥ l2 no exizibilidad de otra ¢
son czusas de inculpabilidad cue impliesn gque lz ley con—
sidere resvonsable 2l contraventor -de un delito.

Bl error puede ser de hecho y de dsrecho, sl
error 4e derecho no es zcept2do en nusstroc madio como ——
causza de inculpabilidad virtud el »roncipio de cue "la =
igncrancia de lz ley no excusza su cumplimiento" y ¥rnica

ente en situwaciones muy sspecizles y cuando no se afec
ta el intersds pdblico, sirve dz2 termbumetre 2l juzzgado
para reducir la psna o para eximir de su aplicacién 2 -
sujetos que reunen determinadas caracteristicas por su-
-particular situacidn personal,

El error de hecho se divide en esencizl o.inven
cible y accidental. ILa ley y los doctrinarios sefalan —-—
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que el error accidental no destruye la culpabilidad,

El error esencial o invencible s{ destruye la
culpzbilidad y se presenta, "cuando el sujeto, en razdn
de las circunstancias que concurren con su accién o ori
sifén, estd materialmente imposibilitado de superar el -
falso concepto gue tiene sobre unz determinada rsalidadh
(116)

En los delitos de libramiento de cheques opera
el error de hecho, esencial o invencible, como czusa de-
inculpabilidad, cuando faltz la representacidén del hecho
y su ilicitud, a2dn cuando hayz volunitad en el acto de ——
girar, estarfa cusente el dolo porgue no habria voluntad
de causacidén del resultado producido.

Del estudio anterior sobrz el error esencial--
o invencitle, puede pensarse gue, en el ejemplo qus e =-
puso del delito de libramiento de cheques sin autorica~——
cién, al tratarse el dolo y la culpa, se estd en uno de-
los casos de inculpabilidad porque el cuentahabiente que
tenfa autorizacidn de la librada parz girzr chegues a —-
su cargo, bace el libramiento ignorando que le fué cance
Jada aguella sin haberle notificado tal circunstancia y
gue, en tal virtud, no se representé el resultado ni su
ilicitud, adn cuando hubo voluntad en su accidn de li--
brar, pero si analizamos un poco el ejemplo, débese con
cluir que hay culpa en la accidn del librador, al no =—-
haber previsto pvaiendolo hacer, la posibilidad de can-
celacidn de la autorizacidén al haber dejndo sin movimien
to su cuenta= por un lapso mis 0 menos prolongado-, en-——
cousecuencia, la imputacibén delictuosa se le debe hacer
a titulo de culpa.

Tentativa en los delitos de libraviento de —-
cheques, o

Bl articulo 12 del Cédigo ,punitivo precertia-

1116) Gonzélexz Bustauante, Juan José, Op. Cit., Pég.167
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textualmente: "La tentativa es punible cuando s= ejecu
tan hechos encaminados directa e inmediatamen 1
realizacién de un delito, si 4ste noc se comsuma por —

te 2

causas ajenas a la voluntad del agente.."

"Para imponer la pena de la tentativa, los —
jusces tendrén en cuenta la temibilidad del autor y el-
grado en gque S2 hubiera llegado en la ejscucidn isl ie
lito."

do que surje cuzandc l2 sjscu
lizada y rszlizsndoce 1la zct c
circunstareia fortuita a frustrar 1z veoluntad del azen
te parz consumzar el delito,
Ia doctrina casi undnimenmsnte na sestzniio ——
que la tentativa no 23 mas gune un delitc zus mo llezz =
consumarse, un dslito impesrfecto por falta de consuma——
cidén
» Ias fases en el dslito scn la interma
externa, Ia fase interna =2s cuando 2l 3
quier y piensa =1 pro y el contra 4= 1
delito y finalmente determinz una res
La fase interma “sélo =iist

to, encerrado en la mentz Zel autor, no
extsriorments," (113)

La fase sxterna pone de actos

mn
()

[ 7]
[ 0

(V3
cién que entran en la esferza consumacién fel ds
Respecto 2 iz primera fase del delito
sostenido qus el pensamizanto no delingue; en consaect

c
cia, cuando la ideacién del delito, la deliberzcidn de

P

la convsniencia o 1lnconveniencia del delito y 1= reso-

lucidén criminal sn el agente, no se traduzcan 2n actos

preparatorios—~en algunos tipos de delitos-y en actos -

de ejecucidn hacia la consumacidén en otros, no existird
(118) Jiménez de isda. Op. Cit., Pdz. 459.
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delito ni su tentativa, porgue serfa negacién del prin
cipio liberal, en gque se apoyan la mayoria de lcs -orde
namientos penalisticos modernos, y negar la libertad—-
de pensamiento del individuo, amef de la dificil deter
minacibén de la fase interna. a ,

Habiendo expresado gque la faose externa del =
delito se compons de actos preparatorios y de actos —-—
ejecutivos, preciso es ocuparnos brevemente de los pri
meros, "Los autores clésicos defendieron la impunidad-
en general de los actes preparatorios, porgue no lle—
gan 2 contituir violacién de la norma jurfdica, por su
naturaleza indeterminada, que hace peligrosc su castige
en cuanto se presta -. & la arbitrariedad judicial y por
razones de utilidad para favorecer el desistimiento,"(119)

Siendo los actos prenzratorios los gue se dis
ponen para la realizacidén de algo o los que usa 21 suje
to para apoyarse o disponerse a lograr un fin determina
do, pero gue no constituyen en si un principio de ejecu
¢idn, no deben tomarse en consideracidén como elementos—
de la tentativa, por ser eguivocos, y han de guedar impu
nes por no tensr seguridad de que tendian a la realiza-
cifn de un delito, Solo er circunstancias muy especia-
les del sujeto y cuando los actos preparatorios sezn —-
ineguivocos y se realicen préximamente a la ejecucién -
del delito, deben punirse, ‘

En orden a los actos ejecutivos debemos decir
siguiéndo a JimZnez de Asda, "cuando la voluntad crimi-
nal se traduce en un caso externo cue entra en la esfe-
ra de consumacién del delito, sin llegar a llenarla, y
va dirizido claramente a conseguir la objetividad juri
dica del delito, pero sin llegar:a lesionarla, el acto
de llame ejecutivo y la figurz a-la gue 44 lugar se ==
llamz tentativa,” (120)

(119) Jiménez de Asda. Op. Cit., Pdg. 471
(120) Jiménez de Asda. Op. Cit., Pdg. 474,
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Ia tentativa supone la nscesaria concurrenciz
de alﬂmontos obgatlvos ¥ subaetlvos, comienzo ds ejecu=~
cién por hechcs exterlores ¥ eacamlnados directa e inme
diatamente, o con sl fin 6 el objeto de cometer un deli
to, respectlvamente. .

“Comt- paso- a seguir, astudlaremos ‘si en cada -
uno de los de+1tos ‘de libramiento de cheques cabe la —
tentativa, A ' ’

Aflrmames gue’ en el delito de libramiento de-
chequesf81n~fondos al expedirlo no pusde darse 1la tenta
tiva pOrque',“no hay procesad ejecutivo, dado que €l su
jetO‘agoﬁa su-aetividad con el acto dnico de librar", -
agregamos~q&e;:an el momento &e¢ la carencia de fondos,
*aunque 4ste, por si mismo, no agote la acecidén en vir—
tud de lakneanaria concurrencia del acto compleumenta—
rio del tomader, identificado com la presentacién del—
chegue ante la librada, pues como éste complemento es-
el que v4 a motivar el rechazo del pago por la carencia
de fondos, en raalid?ﬂ no se han realizado actos ante—
riores, por parte del librador, que sean de naturaleza-
ejecﬁtiva ¥y que, por‘sﬁ direccidn univoca y su manifies
ta idonsidad en la produccidén del resultado, integran -
una tentativa punibley“k(121) Agregamos por nuestra par
te, que no es posible la tentativa en este delito, por-
la contemﬁoraneidad o coexistencia de la accibn de 1i -
brar y de la omisidn de la carencia de forndos al hacer
lo, ya que el agente no realiza actos de ejecucién ante
riores a la produccién del resultado, y ademds, porgue-
habiendo afirmado que.de hecho el delito no puede come
terse por el librador, menos. adn puede haber tentativa
-en un delito inexistente atentos a la ac*ual redsccién
de los art{culos 181 y 193.

(121) uonaélez Bustamante, Juan José, On. Cit., Pég. 184.
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Contrarismente 2 lo so:=tenido por el maestro Gonzdlez =—
Bustamante, aseveramos oue en el delito de libramiento--
de chegues sin fondos por el retiro de ellos =2ntes de —-
gue transcurra el plazo de presentacidn, si puede dirse-
la tentativa por ser un delito plurisubsistente Gus rem—
guiere en el agente 40s acciones: 1z de librar y 1z de =
retirar los fondos en el plazo de preszniacidbn; actos ——
ejecutivoe distintos pero eslabonados en la discontinui-
dad temporal y en lz finalidzd objetivamente manifiesta.

S cnemos el

Tara ilustrar puestra afirmacidn ex

t
ejemplo siguiente: un cucntsh ente cue tisne fondog -

a
isponibles con la librada gira un cheaque (a2cto ejecuti

vo), con la intencién manifiesta de cometer el delito y
para tal fin retira los fondos antes de cus transcurra-
el plazo de presentzcidn y el chegue sea impagzio {acte

ejecutivo idoneo, encaminado dirscta e inmediatamente 1
la produccidn fel resultado), el tomzdor prassentz el —-
chegue dentro del plazo legal ¥ le es ua £200 pPOT error-
de 1z institucidn librada o porgue otro cuentzhabiente-
hace erroneasmente un deplsito en 1z cuenta del librador,
~creyendo hacerlo en la suya, no se consuni el dslito --
por causas ajenas a la voluntad ‘del sujeto. En 1la hipé-
tesis en-exduen, el sujeto 1deb el delito, deliberd so
bre la conveniencia o inconveniencia de comsterlo y re
solvié su comisidn mediante el acto ejecutivo de librar
el cheque, finalidad que se manifiesta objetivamente —-
mediante el a2cto ejecutivo de retirar los fondos disponi
bles dentrd del plazo de presentacidén para gue el docu
mento fuera impagado, no consigue el efecto pretendido
a caousa de un impedimento imprevisto y ajeno a su volun
tad, '

Wegar gue en el ejemplo no se di la tentativa,
eguivale a dejar impune la conducta delictiva del libre

dor que ha puesto en evidente peligro el bien tutelzdo,
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poraue la institucién librada y el tercero, miembros del
sujeto pasivo’ indstzrminade v colectivo, perdsrian la -
confiania an -1os cheques; aunqpéifﬁese en minima parte,

si no twvieran'la poaibilidad juridica v material en =l

cobrb del iﬁpOrt=ide7 cheaue pafa&o erronezmente, ya -

porque el librador jamis vuelva a hacer nrov1516n con-——

la librada, ya porgque resulte 1nbolvente.

Istamos de acuerdo com la doctrina que sostie
ne que en los delitos de peligro no opera la tentativa,
pero en'el ejamplo que pusimos si es punible por itratar
se de un caso de excepcidm. ‘ :

En el delito de libramiento de cheques sin —
provisién de fondos en el plazo de presentacibén, no pue
de darse3la~féntativa por agotarse la actividad del —--
agente en el acto de librar y porque la omisidén de no——
provisién de fondos en =21 plazo lagal mo es acto ejecu
tivo. - ' ,

Pinalmente, en el delito de libramiento de che
ques sin autorizacibn, tawmpoco opera la tentativa por no
haber proceso ejecutivo.

No eancontramos explicacién a la postura del -
maestro Gonzdlsz Bustamante que ni za se dé la tentati-
va en cuzlasguiera de las hipétesis.del artfculo 193, -
ya que 41 mismo, aud cuando niegza tal posibilidad, d4 -
la pauta que hace posible opesre la tentztiva en la se -
gunda hipbtesis del articulo 193 .y en la cue encuentra—
fundamento nuzstra nfirmacidén, pues al estudiar la sezun
da hipétesis a exdmen y clasificarlz en orden a lz con-
ducta, concluye que; "El delito de librami=nto de che -
ques por retiro de fondos antes de que transcurra ol -
Aplazo'de presentacién,'recoge un delito comisivo de ==
iaccidn; en que la conducta.se expresa mediante la acti
vidad que realiza el sujeto al librar el cheque. Ia -
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razén del impago, sezin el dispositive del artfeulo 193,
es el retirovde los fondos gue tuviere el cuentzhabiente
antes de que transcurra el plazo de presentacién. Los -
~'términos usados por el articulo nos revelan que no basta
entonces el acto del libramiento parz agotar la conducta
'sino gque se hace indispensable, ademds, un acto posterior
realizable dentro del plazo legal de pre ertacién del —-
cheque ante lz institucidén librada y consistente en el -
retiro o disposicién de los fondos‘que el girador tuvie
re en la cuenta banczaria, Esto nos indica gue en lg ——-=
hipétesis examinada la conducta requiere m4s de un actoj
por lo tanto, se trate &e un delito pluribkubeistente, o
bien de doble acciébn: La priemers, identificada con el-
libramiento del cheque, ¥ la segunda, con un nuevo acto
para retirar loes forndos fe la cuenta disyporiendo. de ——-
ellos, lo gue v4 a originar el impago dsl chegue."(122)
A¥n cuando al hacer el estudio de la tentati
va sbmtenga que: " el deiito de lidbramiento de chegues
sin fondeos no. admite la tentativa, pues en todas las »—
situaciones prevmctus en el articulo 093 no hazy proceso
ejecutivo, dado que el sujeto agota su actividad con el
acto dYnico de librar aungue éste, por si mismo, no ago
te la accién en virtud de lz necesaria concurrencia del -
acto complementario del tomador, identificado con la =-
presentacién del cheque ante la 11braua, pues como este

" complemento es el gue vé a motivar el rechazo del chegue

per la carenciz de fondos, en realldaa ne.se han verifi
cado actos anteriores, por parte del librador, gue sezn
de naturaleza ejecutiva y ¢ue, por su direccidén univoca
y su manifiesta idoneidad en la produccidn del resulta-
do, integren unz tentativa punible," (123) -

_ En los dos pirrafos transcritos, se aprecia-—-
la disparidad de criterio de Gonzidlez Bustzmante al sos
tener eh 5rincipio, gue el sujeto agota su actividad --

'Q?z Gonzdlez Bustamante, Juan José, Op. Cit., PEg.115
123) Gonaélaz Bustemante, Juan José, Ou. Cit., Pég.l184.
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con el acto ¥nico de librar y postariormente sostiene —-——
también que, el delito en exAmen es plurisubsistente, 0 =
bien de doble accién: ILa primera, idsntificada com ol 1i
bramisnto del chegue, y la sszunda, con un nueve acto para
retirar los fondos de-la cuenta disponiendo de ellos, lo-
cue v a oviginar el impago del chaque, A nuestro modo -
de ver, la conducta en el delito requiere de dos actos -—"
sjecutivos y el Ultimo, el acto del girador 2l retirar —
los fondos, v4 a originar el resultado matsrial del impa
go del rheque, d= donde se =xige que, s{ hay actos ejecu
tivos del librador con dirsccién univoca y manifiesta —
idonsidad, enteriorss a la produccibén del evento, que —
integran una»tenﬁativa'punible, hacieado opsrants 1z ten
tativa .en el delito de libramiento de cheques sin fondos
por su retire antes d4e gue tranacurra el plazo de presen

tacidn,

[en

© ——

Ia sancidn en los delites de libramiento
cheques,

Habiendose tratado sxtensamente 21 probdlema de-
la penalidad aplicable a las figuras tipo del artficulo —w
193 de la Ley de Titulos y Opsraciones de Créiite en capi
tulos inilciales, concretarmente cuando se sstudiaron los -
debates que en el seno de nuestro mdximo tridunal de jus
ticia y entre los juspenalistas de la 4poca se originaron
en 1946, al ser reformado el articulo 386 del Cédigo Pe——
nal de 1931 que auwsntd los linderos de represidn para el
delito de fraude atendiendo a la cuantfa del dafio, unica
mente nos queda decir que nos adherimos sin ambajes al -
criterio dmperante en la Suprema Corte de Justicia de la
Kacién y entre los juristas gque consideran que la pena =~
aplicable a los delitos del articule 133, es la de seis-
mases a seis afios de prisién y multa de cincuenta z mil-
pesos que sefiala el articulo 386 del Cédigo Penal de —
1931 antes de su reforma, porqus si la Ley de T{tulos -
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envié al juzgador al ordenamiento penalistico federal --
para su sancidn, fué para el efecto de gue se impusiera-
la penalidad vigente en la época &e su creacién y no la-
penalidad gue se cred.en 1946 sl ser reformado el articu
lo 386, ademfs de gque, siendo los delitos del articulo-—-
193 especiales, sin similitud con el delito de frauwcde ¥y

tuteladores de un bien juridico distinto 2 4ste, no pue

de aplicarse la penalidad nacide de la reforma gue toma

en cuenta el monto de lo defraudado.



1.~

3.~

CCNCLUYSIONTSES

Verdaderamente, carece de importancia que a los docn
mentos nscesarios-para ejercitar el derecho literzl-
y auténomo que en ellos se consigna, s les deunowine
tituleos de crédito, documentos y efectos de créditoy
t{tulos y papel valor, ya que para su existsncia ju-
ridieca, cualesquiera que sea la e:»:p:r:esién usada, bag
ta que se reunan los reaguisitos exig‘idos en la defi-
nicién legal contenida eu el articulo quinto de la -
Ley de T{tulos, para que sean considerados t{tulos —
de crédito y estén en aptitud juridica de cunplir —-
con la funecién para que fueron creados.

Ia legitimacidn active y pasiva, se encuentrz en el -
verbo " ejercitar" que estd contenido tanto en la dg
finicién a exdmen como en la2 que 44 el articulo 50 -
de la Ley Gensral scbre los titulos de crédito.

A nuestro modo de ver, la autonomia sélo se d4 en los
titulos completos y abstractos, y opera en 2llos el--
derecho con eficacia plena, Nuestra afirmacidén deg —-
gue la autonomfa s6lo se d£ en los +titulos completos-
v abstractos, se funda en el hecho svidente de que; -
traténdose de t{tulos incompletos y concretos, la efi
cacia del derecho incorporado siempre tenird como con
dicién necesaria la vinculacidén al documento gque la—-
dié origen, a la causa que le dié nacimiento,

4,=-E1 cheque es un titulo de crédito, adn cuando laz ley

no lo diga sxpresamente, porgue contiene las caracte

- risticas esenciales gue esta atribuye a esa clase de

docunmentos,



Explicamos nuestra aseveracidén diciendo que: el che
gue es una cosa mueble y mercantil, derivado 4sto--
de su naturaleza y de la ley, que no vale por su ma
terialidad, sino por el valor econdémico del derecho
queyincorpora, yendo unido el derecho al cheque y -
-su ejercicio condicionade a la exhibicién del docu
mento; sin exhibir &ste no se puede ejercitar el -
derecho en él incorporado y de tal suerte, el dere
cho es lo accesorio y el cheque lo principal, Z1 -~
cheque es un documento-titulo de cridito-con el —-
gue s= prueba la existencia del derecho, su medida,
limite o alcance y confiere al poseedor la titula-
ridad para exigir el pago al librado o al librador
en su caso, y es necesario para gque el beneficiario
o tomador se legitime activamente y puedan ejerci—-
tar el derecho incorporado a él; la posesién o te~
nencia del chegque es indisypensable, pués el derecho
ni existe ni puede ejercitarse sino es en funcibn~-
del cheque y ccndicionado por él; legitima pasiva—-
mente al librador, guien cumple legalmente pagéndo-
lo personalmente o por medio del librado 2 quien =-—
aparezca activamente legitimado; el derecho incorpo
rado en el cheque es auténomo, los tomzdorss de bue
na fé adgquieren mediante la transmisidén un derecho-
distinto e independiente al beneficiario o anterior
tomador y en virtud de la autonomia no se les puede
Voponer lz2s excepciones personsles ni las causales -
aue tuviera el girador contra el beneficiario. Tam
bién en el cheque es. auténoma la obligacibén de-cada
‘uno de los siznatarios, poraue dicha obligacidn es-
distinta de la gque tenfa el anterior signatario del
documento,

¢ .

5.~ A nuestro molesto modc de ver, la teorfa de la auto
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rizacién es la que explica con correccidén la natura-
leza de lzs relacionss juridicas entre librador y -~
tomador y entre aguél y'llb*ado, m&s no 1a naturale-
zZa Juridlca del chequae,

Considero ques cudndo el cheque posfechado no es pzg2a

‘do por no tenzr fondos disponibles al expsdirlo el -

librador, cuzndo el tomador haya presentzdo =1 chegue
antes de la fecha consignada en &1 como de su expedi

¢ién o que lo haya presentzdo el mismo dfa, sn =z2ibos

casos, no podrd exigirse al librador lz indsmnizacidn
del veinte por ciento del valor del cheque ni podrd-

aplicarsele la pena del fraude por no habar cometldo

el aellto de libramiento de cheques,

Es obligada la reforma al articulo 181, o tisn l2 re .

 forma al articulo 193 varz hacerlos conzruentes con-

el espiritu de la ley y con la naturaleza juridica -
del cheque, ya que ambos articulos se contradicen en
su aplicacién,

E1l articulo 193 de la ILey de Titulos tiene una =rrdénea
definicién del delito de libramiento de cheqgues sin =
provisidén d¢ fondos, por lo siguiente:

a).=-"Prsentado en tiempo™; yz2 que aunzdo a esto el no
pago, procede la puniciébén y la indemnizacidén, por lo
que tal frase es obvia, se suponsz que si habisndo la
punicién y la obligacién de indennizar por 21 no pa-
g0, e8 porque se llené ¢l requisite de la presenta-—
cidn en tiempo por parte del tomador,

b).-"Por causa imputable al propio librador"; yz aque
las palabras "imputable al propio", son irrelevantes
para el significado y finalidad del artfculo, debien

. do ser suprimidas en ordem a una mejor técnica juri-

dica y quedar tan sélo, "por causa del librador®,



¢).-"Resarcird al tomador los dafios y perjuicios gue
con ello le ocasione"; ya que estos son dados presun
tivamente por la ley y no sujetos a comprobacidén al
guna, ademds de que la frase "indemnizacidn" ya los
subsume y de gue &sta no requiere de la objetividad
material determinada para ser aplicada, por ser gene
ral el bien tutelado y nc patrimonial sino de peli-~-
gro presunto, por lo que se d4.1la indemnizacidén como
pena aungque no haya dafio patrimonial,

d),-"En ningin caso la indemnizacidén serd wmencr del-
veinte por ciento del valor el cheque"; pues si pa-
ra los efectos de la consumacidén de este delito espe
cial se atiende’'a la naturaleza de un bien tutelado-
abstracto que se lesiona sin exigencis de un resul-
tado pestrimonial dado, carece de relacidén ello con -
la refersncia al dafio patrimonial czusado a un sulsz-
to pasivo, pues este se pune entonces con otras figu
ras delictivas inderendientemente de las acciones ci
viles cue le son accesorias,

¥n Yltima instancia, cabe el actual texto de esta —-
frase pzro solo parz los efectos de la aplicacidn --
de una pens particular, proteccionista del tien tute
ladoy "seguridad crediticia”,. ‘

e).="El librador sufriré, z2demés, la pena del fraude,
si el cheque no es pagado pdr no tener el libredor--
fondos disponibles al expedirlo, por haber dispuesto
de los fondos que tuviere antes de gue transcurrz el
plazo de presentacidn o por no tener a2utorizecidn --
para expedir cheques a2 cargo del librado"; también -
es egquivocado este texto, porgue, dado gue todo che-
que presentzdo er tiempo ¥y mo pagado por czusz del--
librador, origina gque concurran el delito de libra--
miento de chegue y el de dafio patrimonizl 2l pasivo,

0 sea, parz cue se dé lz lesidn 2 aquél se reguiere



el de la objetividad material de éste,.y como la hipé
tesis de ésta, descrita en el segundo pérrafo del ———
articulo en éstudio, siempre se dardnm parz concurrir
a la lesi&n de la seguridad crediticia, estf de mis—
que se sefizlen, ademds de que unas y otras tienen co~
mo punto de unidn causales del no pago 7 de que 28 —--
este el gue informa 21 artfculo 193; bastaria por ian
to sefialar al no pago, pars tener por comprendido el-~
delito.
£).-"0 por no tener autorizacidén para expedir cheques
a cargo del librado"; ya que, conforme a lo explicado
-en el incisc anterior, por ser la conducta del libra-—
dor de dolo 2specifico, ¥ por ser a nuestro juicio un
caso grdfico de fraude, 2std demds su sefizlamiento. -
Ademds, en este supussto, no deberia requerirse mis -
gue la presentacidén y hasta ni siguiera ésta y no el-
impago, pués se d4 el delito independientemente de —-
gue haya fondos, poraue la presentacidn en tiempo ¥ -
el impago del cheque, debs exigirsé para guien tizne-
autorizacién.
Ahora bien, en virtud de la necesariz confluencia del
dafio patrimonial por el impage 2 un sujeto pasivo --
singularmente determinado, entendisndo esste dafio pre
suntiva y amplfsimamente por la ley, con la lesidn -
al bien tutelado pdblico de la seguridad crediticia-
contemplado en el articule 193, aceptamos laz existen
cia de éste prscepto, pero com el siguiente texto:
"CONMETE EL DELITO DR LIBRANIZNTO DI CHEJUE, EL-
QUE LIBEANDOILO SEA CAUSANTE D5 SU ITPAGO, Y DOR 0 -
QZE SE IE AFLICARAN DE SEIS EESES A SEIS ALOS DE PRI
SION, INDEPENDIENTENENTE DE (UE DEBFRA RESARCIR AL -
TOMADOR CON UNA INDEMWIZACION D
DEL VALOR DEL CHEQUE,"
Y asf tehdrémos que: : . ;
a).-Se pena separada y especificamente la lesién, -



en grado de peligro presuntb, al tien seguridad cre
diticia y, respecto al grado de objetividad material
particularizada que se-presume contra el btien juridi
co patrimonid; se indica la obligacidn civil de la--
indemnizacién, elévada a pena pﬁbiica.

b).=Se evitan redundandias, se concretiza y aclara ~
la ténica y alcance d21 artfculo.

¢).~Se suprimen los pdrrafos cue son obviamente inne
cesarios parz que se dé el delito y la obligzacidbn de

o

indemnizar,

b

lel-
delito de libramiento Ge chuedue impagzado ¥ del dafio

d).=De acuerdo & la intima vinculacidn entre si

o

patrimonial causado, se indice 1= punicién Ge aquel
y la obligacién de indermizacidn por este en el mis
mo articulo, pero separada y ﬁistintamente;la:regén
do, que se afirma s6lo el veinte por ciento ¥y no —=-
"de menos el veinte por ciento” parz evitar cue el-
lesionado tenga gue comprobar los dafios sufridos —-
por no tutelar el delito 21 bien patrimonio y porgue
el bien tutelado es de tal importancia cue se refuer.
za con una pena pecuniaria parz cada caso partipular
que le lesione, )

e).,~3e comprende en sus elementos conceptuales cual
guier conducta del librador cuszs origine culpablemen
te el impzgo del cheque, y se evita la redaccién --
~casuistica del articulo gue limita 2 custro casos -
la comisidn del delito.

f).~Se'evita l2 remisidén z lz pens del fraude con -
lo que se confundian lzs dos objetividades juridicas
tuteladas, acabdndese con las dudas respecto & lag—-—
competencias federal o comin y con las de la penali
dad aplicable, '
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' g).-Por dltimo, se suprime la parte relativa a la ca

rencia de autorizacién para librar cheques, por ser-—

_ este caso, a nuestro modo de ver, por los elementos=—

90"

gue le informan, un delito de fraude, ¥ porque no -

siendo pagado el cheque, entra esta hipétesis inclusi
ve en la redaccidn del 193 gque se propone, pudiendose
aplicar este mismo precepto o el delito de-fraude de-
acuerde & cada caso en particular, pues éxpedir un -—
cheque sin tener autorizacidn, implica una zctitud —
engafosa én el agente, una maquinacidn o artificio pa
ra lograr un lacro indebido y causar un dano patring

nial,

Con el objeto de sistematizar el estudio del articulo
193 de 1la Ley General de Titulos y provar nuestrig -
afirmaciones anteriores, divid{ a los supuestos de ——
comisidn delictiva en cuatro delitos, denominzndo a-
los tres primsros bajo el nowmbre gendrico de delitos
de libramiento de cheques sin provigidn de fondos,-
y al dltimo supuesto, delito de libremiento de che-
ques sin autorizacibén, en virtud de gue los tres pri
meros delitos +tienen al impago como elemento de cohe
sién y como punto diferenciativo del cuarto supuesto.
Comete el delito sefialado por el articulec 193 el 1i
brador de un cheque presentado en tiempo y no paga=-
do por causa imputavle a &1, en los siguientes casos:
a).=Por no tener fondos al expedirlo.

b).=FPor haber dispuesto de los fondos gque tuviere —-
antes de gue transcurra el plazo de prewentac1én.
¢).=Por no proveer de fondos al librado dentro delee
plazo de presentacidn y: . .
d4).=Por no tener autorizacidn para expedir chequegs—
a cargo del librado. ‘

= Bl delito de ‘libramisnto de cheques sin prDVLSién de



‘fondos al expedirlo debe suprimirse de plano por —-=
inoperante,

11.~ Bh el delito de libramiento de chegues sin autoriza
cidn, el cheque es impagado-en caso de preseabzrse-
al cobro-no por carencia de fondos, sino de zutori
zacién,

12.- E1 delito o su concepto es el de una conducta o he
cho, tipica, antijuridica, imputadble, culpable, gue
requiere en algunas ocasiones algunas condiciones—-—
objetivas de punibilidad y punible; discrepando de-
algunos doctrinazrics, en le afirmacidn de que no ==
hay delito cuando surgen algunos de los aspéctos,-—
negativos de 4ste, en virtud de que el.vinico caso=-
en gque no habrd delito, serd cuando exista conducta
atipica, pues los otros aspectos negaltivos del deli
to, los emplea el ordenamiento punitivo para eximir
de la sancidén a guienes harn vulnerado el tipo, esto
es, a quienes han cometido un delito.

cw= T .

13,~- Afirmamos que, gquien libre un chegue presentado en-
tiempo y no pagado, gque le falten algunos de loc re
guisitos de formz propiamente dicha cue la ley no=-
presume, serd considerado como documento de tal na-
turaleza, ¥y alwlibraaor se le estimard responsable-
de los delitos de libramiento de cheques sin fondos
sin gque la ausencia de tales requisitos, ya sea que
gse llenen o ﬁé, pueda invocarse como causa de incul
pabilidad patz su punicidn,

A contrario sensu, el librador del chegue no serf -
rasponsable de esos delitos si al documento le fz2lten
reguisitos de esencia, por no existir como checie,-
esto sin menosczbo de gue, si =l documento cue no -
existe como chegue sirvid de instrumento de defrau-

dacibén y causacidn de un dafio patrimonial, se pene-
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15.-

16.-

al librador como responsable dél delito de fraude,

Si el cheque fué librado sin autorizacién con la gi
rada, el librador serd responsable del ilfcitec pres
crito en 21 articulo 193, con independencia des gue=-
al documento le falten los requisitos de essncia o-
de forma pfopiamenta dichos, pues su conducta dclo-
sa en grado especifico, se objetivizd adn mis 2l -
haber girado un documento que, =zfn ds no tener au
torizacidn psra hacsrlo, carsce ds sficaciz o de -

existencia Juridlca coro titulo de cridi
especie chegque, con independencia tanbién
ra

giré un documznto sin au+0r1z°01dn JoE

o

sin efiecacia o insxistencis Juriulca, hzbiendolo

N
]

utilizado cowo m=dio de defraudacidén y causzcidn
un dafio patrimonial, se ls considere resvonsable

o
=
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Parz hacer aplicable el dslito de libramiento de ——
cheques sin provisidn de fondos al expedirlo, basta
riz reformar 2l articulo 181 en los siguientes tér
minog: ;

"TLos cheques deberdn presentarse para su pagoz.v
I Dentro de los guince dizs naturales a2l de su fechi..
etec,

Tos deiitos de libramiento de chsques sin provisidn
de fondos en ordsn al resultado son: a) Instnntaneos,
¥, b) Kateriales,

El delito de libramisnto de cheques sin autorizacidén
en orden al resultado es: a) Instantanec y, b) Formal
o jurfdico. .



17.,~ En el Gelito de libramiento de chegues sin autoriza—-
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cién, el nexo causal estd i{nsito en la conductz de =
livrar el cheque en el momento de la carenciz de —-
autcrizacidén, por sey un delito de resultezdo formal.
En cuanto a la necesidad de precisar més adn, en de
fensa de ruestre afirmacidn, lz fzlta de importancia
de determinar la exisiencia del nexo causalistico en
este delito, hemos Ge agregar gue siendo un deiito——
unisubsistente e instantdneo en su consumacidn y zzo0
tamiento cue no reguiere 1la pr%Sent3016“ ¥ el impago
Gel chegue, y adends por ser doctrinalmente, por ——=
estas anteriores razones y por otras, un delito de =
dolo cspecifico en el cuel al objetivarse lz condue
ta no solc se presume sino gue se desprende con cla

ridzd meridiana la intencidn de cauzar un resultado
delictuoso, s de deducir que por lz idoneidad e -
ineguivocidad de la conducta y por lz finalidad ob
jetiva del activo reflejada, el nexo causal gueda=
gréficamente descrito come parte integradora del -
resultado lesivo cuando se ha realizzdo la conducta
tipica,

Los delitos de libramiento de chegues sin provisidn-
de fondos requieren en el sujeto activo lz calidad -~
especial de cuentahzsbiente de le institucidn librada,
en virtud de que,cquien no tiene fondos en cuales —-
guiera de sus dos primeros supuestos-parz nosctros -
tres supuestos-serd el cuentahabiente librador, Zes
scto a si el su ;uto activo es uni o pluripersounal
te, afirmamos gque el tipo de los delitos habla de-
sujete activo unipersonal perc pusde zer torbién -
pluripersonal, con calidad de repreosentante (s) de
persona moral en cuentzs mancomunadas,
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Todos los dslitos tisnen un resultado juridico y al
gunos lo tendrdn jur{dico-material.

El delito de libramiento debcheques sin autcrizacidn
es de peligro presunto y de dafio.

Contrariamente a lo sositenido por el mazstro Gonzd-
lez Bustamante y algunos doctrinarios, aseveramos -
que en el delito de libramiento de chesgues sin fon-
dos por el retirc de =1llos antes de gue transcurra-
el plazo de presentacidm, si pusde darse la tentati

- va por ser un delito plurisubsistente gue rezquisre-

22,

en el agente dos acciomes: la de librar y la de re

tirar losyfondos en el plazo de presentacidn: actos
ejecutivos distintos pero eslabonmados en la discon

tinuidad temporal y en la finalidad:cobjetivamente-

manifiesta, idoneos y enczminados dirscta 2 inmedia
tamente a la produccidn del resultado., Adn cuznio—
sstamos CGe acuerdo con 1a doctrina gque sostisne gue
en los delitos de peligro no opera la tentativa, pe
ro en el ejemplo que rusimos si es punible por tra

tarse de un caso de excepcidm.

Efectuado el estudio 2 la luz de 1 GOmetlc& penal

3%

dz los deiitos, conforme 2 las situaciones previs——
tzs en el articulo 193, los vodremos dafirnir como:

Ta =accidn y omisidn del activo con eonexidad tonmro
‘ral y objetividad finalistica evidente, lesionzdo-

ra de un bien juridice coclectivo.

De la definicidn propussta, infariros gue se compren
den los elsmenbtos y lis hiptesis sisuiectes: '
2).~Sujeto activo. Uni o pluripersonal con callcﬂd—
administrativa de cuenta-habiente . .
b).-Conducta. De accidén y omisién, con conexidad -

temporal; unisubsistecte.



fc).—Temporalidad. Instantaneos y continuados.
#).~Objetividad finalistica. Se manifiesta vor la -
solz conducta. delictiva,

e).-Resultado, Juridico y juridico-material, de com
sumacidén inmedicta. Doloso.

f).~Bien jurfdico, Colectivo piblico..

g).=Grado de lesién, Peligro presunto.

hY.~Sujeto pasivo., Plural piblico. .
Bl delito de libramiento de chegues por retiro de —-
fondos antes de gque transcurra el plazo de presenta-
cidn, lo definimos como: '

Pluralidzd de acciones del agente con conexidad en =
la discontinuidad temporzl de ellas y con unidad fde-
finzalidad objetivamente manifiesta lesionadora de —-
un bien juridico colectivo. .

De la definicién se =advierte gue comprende casi to—-
dos los elementos del delito anterior vy difiere dni-
camente en lz conducta que es de accidn, con actos——
distintos perc eslabonados en la discontinuidad tem
poral y en la finalidad objetivemente manifiesta; -
es plurisubsistente,

Finalmente, al delito de libramiento de cheques sin
autorizecidn, lo definimos como:

Ia accidn y omisidn inmedizta del agente con conexi
dad femporél y objetividad finalistica evidente =ten
tatoria presuntivamente en grave riesgo de un hien—-
juridico colectivo.

De la definicién se deduce que comprende tawbién casi
todos los elementos de los delitos ‘anteriores y, di-
fiere de ellos, en el resultado gue es solameunte for
mal o jurfiico ¥y, de consumacién y agotemiento inme-
diato al realizarse la conducta tipica.



23,= Ahora bién,.si entendemos que todo el ordenamiento-—
juridico se encuentra tutelado directa = indiresctamen
te en el dereche punitivo, y que existen la integridad,
seguridad ¥ libertad juridicas'como bienes juridicos-—
generales tutelados gque conforman 2 los tipos =zn par—
ticular, que carece ds razén de ser una objstividad -

juridieca que ninca pusde ser lasionada o, 21 menos de
imposible demostracidn y, dade que 2l darse la objeti
vidad material del llazmado delito de libramiznto de =
cheques sin fondos, la misma rechaza por su propiz —-—
naturaleza a la objetividad juridica gue s dice tute
la a une colectividad d=finida en su aspescto econdmi-
co del grado de lesidén gue conocemos como pelizro, —-
es obligado concluir, en vista de lzs razon=s conteni
das en. este trabajo, que debe ser derogado el articu
lo 193.

Y debe ser derogado ademds,

a).-Porque su basaﬁente esta contenido de un bien ju
ri{dico fdtilVQue pretende proteger.

b).-Forgue dindose el delito gue le dimana, se d4 ne
cesariamente otro delito, que bien puede ser fraude-
o tentativa de este en todos los supuestos, y tenien
do estos dos uns mayor penalidad, protzgen por zsnde-
con una mejor eficacia el supuesio bien jurfdico --—
"seguridad crediticia,® )

¢).~Porgue mo por el hecho de qus el agente no desee
ni espere lesionar la seguridad crediticia que lesio
na se espera no sea tomado en consideracién este ———
bien, sino pordque es realmente imposible lesionzrle,
¥ en tz2l caso, seria menester que 2n todo delite de
terminado se agregara otro por la lesidn de pelizro
presunto piblico gque se ocasiona al transgredir uua
norma de derecho penal. que encierra la tendencia a-
proteger la integridad, seguridad y libertad juridi
cas,



Es imposible gque se lesione lz llamada seguridad cre
diticia, la ley hace abstraccidn supuestz y desconta
demente de cue con el libramiento de cheque impagado
se ha puesto.en grave peligro tal bhien y por ello —-
debe perarse, '

La seguridad crediticia existe si, pero nc como bien
jurfdico tutelado, sino ccmo parte contenida =n el -
marco de la seguridad juridica general,

d).~Ferque sin los sofismas finalisticos de la fuuda
mentacién del articulo 193, los supuestos gue este -
encierra quedan mds protegidos y penados a través de
las figurcs del delito de fraude y tentativa de este,
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