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CAPITULO PRIMERO 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
INTERPRETATIVO 

Fritz Schreier, disc(pulo de Kelsen y de Husserl, publicd su libro -

titulado ''Die Lehre von der Rechtsinterpretation" en el que resum(a un­

curso que había dado en la Universidad de Viena en el atio de 1926. En­

dicho libro se presenta una muy rica infarmacidn y un fin(simo an4lisis _ 

sobre cada uno de los M¿todos de Interpretacidn que se hab(an propUesto 

a lo largo de toda la historia juri'llica. En él, toca el tema mds dramtltico 

y crucial del Derecho. Este tema era, ¿ cudl debe ser la eleccidn entre -

varios mdtodi>s interpretativos, en tdrminos generales o de índole espe­

cial al caso planteado? Su respuesta fiid totalmente negativa: no habfa e'.!.. 

contrado en toda la literatura sobre este tema, ni tampoco·él hab(a hall<.!. 

do ninguna razdn justificada para preferir, ni en tdrminos generales ni -

en s.ituaciones singulares, un mdtoda interpretativo a los otros mdtodos. 

Este frroblema dice Schreier no puede ser resuelto par la ciencia jr.w{di­

ca, ni siquiera puede ésta ofrecernos una relativa gu(a u arientacidn S'!_ 

bre tal cuestidn {l). 

Cabe refle:donar seriamente sobre el tema mds dram4tico y crucial 

del Derecho, como lo apunta con todo ttigor, el maestro Luis Recasdns -

Siches. 

Con escepticismo descarnado, nos confiesa Schreier, que el fn'obü¿_ 

ma no puede ser resuelto par la ciencia jurfdica, ni siquiera ofrecernos 

una gu(a u arientaci6n y debemos de preguntarnos, ¿cudl es el porqul -



11t ftfl"JllJ!/'f.IJ'f' Ut~ MJ f//~;.cf.-;a 'j que feuedr.t ap!ú.'(J.r.se sin f!'l"'T<or a1,g;a¡o_,. ya _ 

l/IP.1 !Jqp~p.1, r' hU 1t.l!lftt-d4tt1 f;t/J't¡w; ta rrd8ma condiciái humrm.a no pu.e- -

fhl 11t#tifr1'iíJ IJ 1J1Jjl//.rrt;·1J /Jf/Y 1,:t juú:fo cientlfico?. ¿A qzd se debe qu.e -

1)!/!ÜI m4/t}IÍO inlorjrr11Ut.titJf) tJfJntíene notas hist6ricas que lo confonnmz -

:; l!J dn/ittJJllJ y t/tUJ <t fatJ.ti«Y '4: et/o 11e quiere encontrar un método que, 

/1111' /ltt>'/#OlfJ (!J.J tntMn/JlfY"l, 11dl" referúlo tambidn a una aplicacidn in-

f!J Jll/Jilfal 'I. ¡, Ji11r1¡u4 ouatuJo ne a¡;lica el frYincipio mtff,stotélico de la -­

PtJllMílfL, lum ¡¡/do 1111.whrm füJCOB injustas las sentencias, como lo prueba_ 

la /JÜiltH'bl?, ,j Y /Jrfrr¡u(f lm1 valores justicia y equidad, han tenido dije- -

frmf rm um1tmtlrlm1 (Y na tmo 11olo y a terno) a travds de la hist<iria?, - - -

11 n11rlt ti# r'#rtl.llldllld di /1robltJt1Ul del la lnterpyetaci6n?, ¿Y. porqué es -­

fmt 111"1.11111tur1r> d:l/rt le11w:>. J!:st<1s ~ muclzas frYeguntas esenciales trata- ... 

+'tWIOii 11# 1,•rJ~WltJ'1Plr1s tl trcwdt>' ria asta modesta tesis. Por lo pronto, C01.!,, 

f'tl~lrO'r:mws los tfo.~ d~timns. No mula mds es dramdtico el problema,, si-­

HO ~'tt~fü>Sü¡ pm•qu~ ltt lntvpr<?tacidn del Derecho alllndo !1S aplico.do, --
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. afecta a la misma ra{'¿ del lwmbre, o sea, en su escencia como hombre 

social, porque lo afecta en su relaci6n, y el hombre lo es, pw su rela­

ción con los demds, ya que, esa relacitJn es el sopwte de toda su culfl!. 

ra., de su sociedad y hasta de su misma vida; esa relación hace de él --

lo que es, ésto es, sin referirnos a los demds contenidos que lo confw-

man, un ser entero para su sociedad y para si mismo. Y decimos que -

lo afecta porque una decisUJn del 6rgano judicial marca una conducta a -

seguir y ésta puede ser justa o no y porque la justicia es un valar de re­

lacidn, no un valar absoluto, sino humano y demasiado humano,' y por-­

que la Interpretación al imponerse coactivamente afecta a una sociedad -

entera.,·· 

De los diferentes métodos interpretallvos, unos conciben que la In­

terpretación del Derecho vigente sería a.quel que llevase a la solucidn -

mds justa en cada caso, ese sería el método correcto; otros buscan en-

contrar la decisión justa, la mds justa de todas,· otros que debe inspiraz 

se por las ideas de justicia y bienestar social, Zas cuales determinarctn_ 

el método adecuado; otros buscan resolver la cuestión aplicando el lo-­

gos de lo razonable. Otros piensan que la Interpretación debe estar supj¿ 

ditada con respecto al fin que busca el derecho vigente, y ese fin es la -

. eX'istencia de la sociedad,· Otro piensa que se debe utilizar la intuición -

Bergsoniana para obtener un juicio no equivocado. Otros se orientan h,E 

cia los valores contenidos en la ley. Otro piensa que la Interpretación -

debe de buscar en la norma su querer jurídico, en contraposicidn otro_ 

investiga lo qué quiere el legislador hist6rico y otro lo que el legislador 



1;{)1,ÍO /!J IJnMYÍf//7'1'Mnú exp.teBÜJ; nas luwa a la dejüi:icilitn h denclw.; 

lttffl(Jfftl.Jfi cttt/IJ muelvJtJ, la del jurista Ka-rl Larenz rr.ie lo deji.P.e tk uta --

nttJnt.fYfJ: /Jff>'e1:h11 e1¡ el urden de la convívencia humana. bajo la exigencia_ 

lid tu jut11trt/IJ1 que en cwla momento se sabe llinculante en una determina­

da comuntril.11J jurfrJtca, ( 2), De esta definíci6n, Larenz deduce que el -

OtWtHJlttJ 1111 /rnmtmt<' con la pretensión de ser observado,de ser cumpli- -

do, /tju una jJauta al tndiutduo respecto a su comportamiento frente a - -

lotJ fliimdn, y t4l mismo ttamJ10 le afianza también en su confianza respec­

to ut oom/HJY'/<.lmümto do los otros. No sólo se obliga, le faculta y lo - .. 

(11itf>rt1tt1, l1ll nw;YtJY(t_i tia los hombres lo consideran regulativo y le reco­

llfWWI tlll 11t1lültu1 or"111lmulo stt comportamiento hacia el Dereclzo. Es tm 

tJl'dt1u tfo /11 ulc/<1 rmiUM<lo en la existen'cia que se observa constantemen-

/fl /HW fll lwmlrrn con l<1 conci1mcia de vinculabilidad y que, de esta for- .. 

ma ~mfMlst11. m lJfU't.1c/w os ruw especial relaci6n de sentido a la jus- -

Nein co11w /WitWi/n'o .fioulmmmlal inherente al esptritu humano para toda_ 

,~rnw~»i1;U11~iil lmmmw, M1ts si es cierto como lo afirma Larenz, que el -
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justicia y no puede negar esa urgencia sin cesar de ser derecho y sdlo de 

esta manera es correcto, no lle'!!<? a establecer que el mismo acto de In-­

terpretar, es tan esencial para la existencia de ese orden, como lo vid -

agudamente el maestro Recasdns Siches, ·que dice: Porque sin interpreta_ 

cidn no hay posibilidad de que exista ningz.m orden jurídico, porque las - -

normas estttn destinadas a ser cumplidas y en su caso aplicadas. Ahora_ 

bien, las normas generales -constitucidn, leyes, reglamentos- hablan -

del mismo modo que pueden hablar: en términos generales y abstractos. -

En cambio la vida humana, las realidades sociales en las cuales se debe_ 

cumplir y en caso, aplicar las leyes, son siempre particulares y concre­

tas. Por consiguiente, para cumplir o aplicar una ley o un reglamento, -

es ineludiblemente necesario convertir la regla general en una norma in­

dividualizada, en transformw los términos abstractos en preceptos concr! 

tos, a esto se llama Interpretación y observa que los sujetos obligados, - -

los abogados, tambUn interpretan las normas y tambi& se trata de la enor 

me masa de casos en que una ley es cumplida por los ciudadanos, sin que_ 

se plantée un litigio o proceso penal (3). 

A lo anterior debemos preguntarnos: ¿porqu/ es necesaria la interpr!_ 

tación?, y nos contestaremos: porque su aplicabilidad a las·-relaciones hu-­

manas les afecta, o si se quiere, porque sin interftYetacUJn no hay posibilid!! 

des de que exista ningún orden jur{{Jico. Pero estas respuestas jurlilicas -

no nos dan el verdadero sentido de la interftYetacidn, que se har4 pal.pable -
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si nos preguntamos ¿qui! es la interpretación? y buscamos su contesta­

ción no en sentido jur'i?lico, sino amplio o si se quiere filosófico, Edua!_ 

do Garc(a Maynes nos dice: que Interpretar es desentrañar el sentido -­

de una expresión, se interpretan las expresiones, para descubrir lo que 

significan. La expresión es un conjunto de signos, por ello tiene signi,­

ficaciqn; y conforme con los finos anttlisis de Edúuuulo Husserl, distin­

gue los siguientes elementos a saber: lo. La expresión en su aspecto![_ 

sico; 2o. La significación, o sea el sentido de la expresión, y 3o. El _ .. 

objeto a que se refiere. (4). La anterior definición nos remite al len- -

guaje, pero ello no nos contesta lo esencial de la pregunta. Si pensamos 

porqud todo necesita interpretación, nos acercarfhmos mds a la respue! 

ta. En efecto, el hombre desde que tiene conciencia de sf mismo, se -

ha enfrentado ante la realidad, y tsta se le aparece como un devenir, -

un movimiento constante, un ftui"'r o en una inmovilidad inmutable, o - -

el ser absoluto; anté esa realidad enorme, infinita, el hombre trata de -

conocerla y va descubriendo objetos de conocimiento y as( va constituyel}_ 

do o creando sus ciencias, sus f#osofias, su arte, su Política, su derecho, 

pero si él conociera verdaderamente como es la realidad, su conocimiento 

total seria digamos un conocimiento absoluto; pero dada su finitud, su inüli 

gencia limitada, su temporabilidad, no le permite ese conocimiento total;en­

tonces dada su propia condición de hombre, su conocimiento es progresivo, 

su camino es interminable, segtln lo apunta en su metafísica Aristdteles, y 

los datos que va proporcionando el objeto al objeto de nuestra mente, nun­

ca est4 completo. Mds sencillo serfh dar una vista panordmica a la ~to-
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ria de la filosofía, enla cual todos se disputan la verdad y todos creen 

que es su sempiterna compañera; nos damos cuenta que el hombre in-

terpreta la realidad de distintas maneras y con ello podrfamos decir_ 

que ninguna es la correcta, pero esa incapacidad parcial es propia -

de la condicit5n del hombre, que es incapaz de desentrañar el sentido_ 

total, que tiene la realidad absoluta y de ah( se desprende que el hom-
' 

i>re, aún cuando se refiere a su objeto especial y limitado de la reali­

dad como es el derecho, no tmeda aprenderlo en su totalidad y por lo_ 

tanto, su interfrYetación digamos, ser(a defectuosa o limitada. Esto 
. -

lo frrueba el sinnúmero de m~todos interjYYetativos que han nacido por 

estar unos con otros en desacuerdo con la pregunta esencial, ¿ cudl -

es el verdadero mdtodode la interpretacit5n jurfdica?, y tratan de es­

tructurar el método mds adecuado y correcto; y segt/n parece nadie -

lo ha podido formular. 

Las nwmas, así como el lenguaje común y el juri"{Lico que la 

estructuran, participan de esa realidad flotante y no por defecto o ese!!. 

cía de ella, sino por la frYopia estructura cogsnocente del que la ínter-

preta, no negamos que existan constantes, pero eso no niega lo ante- -

rior, con ello no queremos decir que el problema interpretativo sea il!.. 

soluble, sino que conforme se le estudia, se va adquiriendo mds certe.:. 

za y no una verdad. Pero tampoco queremos decir que todos los méto­

dos de interpretación sean correctos, ni tampoco negamos la posibili-­

dad de encontrar el métodos mds iddneo, siemjYYe perfectible, mds no_ 
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/i:l/IJii#/; '4: ~ ;i/.,mf,#/(f ~ .ú tt:t 7,-;f)t.~ 7 ~·~.;a. '::::I'.~ <.":lX. vs: ~iil: - .... 

1/1/#, !t 1/!f#il/I// f# In f//~!t1lt',i" ~~ ~~,, ~ '~ }J:r;¡¡,:;.:'!.l' 'J: ~ "'~ lt -

ftfÍl/Wt.t:i/411,ff //J *'fifÁ#/Í/d1 J r;.:'/~ 1~ 9A .eüo ,~·~fu !lZ #"'"~~ .;_qµ,t/ 

lJÜJfl hlí'am,t, 1fM el objeto de la interpretación~ d kfsñ'l le-·'"' 

IJl!I:; /iltf lt' Üt/fFfJ/i'll/fJ.fJMn del texto enteudemos la expcsiciéff, esd,':t"t~­

tillldl!lllfl, M;;:f1litJf40Üm tlt1t 11enttdo en d'l encerrado. No sólo Hece.sitl• iu· 

11.rr /1f'IJMtdlJ11 un ÜtMlo 1m/1t1otalmente obscuro, dij{cilmente i11telogiblo o_ 

IJll/ll';U,iltw. A11ü11t llltm, lt4 nocosídad de interpretaci&i de todos los fo.~ .. 

ilJ~ l~NOltHI, dtlt'lm• yr4 cfo fJUO la mayof(a de las representaciones gotto1'!! 

ltm \1 tWlh't1/1loi• 1"'1 lt1llJllW}t1 <wrrlonte, empleados par la ley, tienen .... 

"•m»IHHfOit lmlWtWÍ~Olll". .A tJSfO lW)I qltB afladir que a menudo el lengu!!, 

J~ .Jltt1•ttftt :\1 \t'#'* fll sf.>1.n(fico1fo da wm palabra puede ser distinta se¡¡d,n • 

y,,..,. ~ i;t. "~kft~ ~M hf J'hlSd. S!I tU:IOllacWn y l.a conexWn. de ''W que_ 
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se dice". Incluso cuando el legislador define un coricepto para su pro­

pio uso, es decir que lo delimita pormenoriZadamente, la definicidn -. . ...... -

contiene casi siempre a su vez elementos qiie necesitan una determin~ 

cidn m4s pormenorizada aún. Los conceptos f(sicos, los j<JYmales ~ 

temtllicos y químicos, pueden ser inequi1Jocos; pero las palabras y as~ 

ciaciones de palabras de nuestro lenguaje legal! extralllas la mayorib_ 

de las veces del lenguaje corriente y forma'.ias en ptR'te po; ei mismo_ 

legislad<YY para sus fines, por lo general no lo son. En otra parre fh!_ 

su obra dice: El sentido literal -a inferir del lenguaje general- no es_ 

casi nunca prescindiendo de números y de nombres propios ''UNIVOCO" •. 

La frecuente afirmac'itm de que las expresiones un(vocas no n.ecesitan -

la iriterpretacidn o no son interpretables, induce a error11 en cuanto que 

es apropiada para hacer olvidar los varios significados gramaticales, -

que casi siempre existen. La contestacidn de que el sentido literal se_ 

deriva "uni"Vocamente" éste o aqull significado es ya, por lo general, el 

resultado de una interpretacidn,. no s6lo necesi.ta de la interpretacidn -

una expresidn individual y una proposicidn jur~ica individual, tamlJiln _ 

Za necesita Za ley como regulacidn total que exige ser cumplida en todas 

sus partes. Y conc'luye diclendo: que la misidn de la interpretacioo no_ 

es sdlo eliminar puntos obscuros, sino tamlJién las con'tradicciones de_ 

la ley; hacer comprensible una disposicidn legal no s6lo en s(misma, -

sino tambiln en conexidn con las res'/antes disposiciones (6). 

De la explicaci6n que nos da Larenz sobre la in-terpretacidn del 
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tfJxto donde incluye la sistemdtica, nos hace ver con claridad que el -

Derecho vigente esta sujeto al lenguaje comt!n, as( como la terminolo 

g{'a cientl']ica y que éstos participan del cambio semdntico. Todo ello 

nos dice, que existe una interrelacioo viva entre Derecho vigente y la 

sociedad que regula y que Za interpretaci6n dabe de ajustarse a las '>'e!!_ 

lidades presentes de dicha sociedad; pur lo anteriormente dicito, . no e! 

tqy de acuerdo con el contenido que él da a la mf,:,~ión de la interpreta- -

ción -aunque él recomienda cuando otros crite";ios interpretativos fa- -

llen, utilizar el criterio teleol6gico objelivo- purqua· no sdlo basta la _ 

exposicid;i, e~ esclarecimiento y la explicac:idn del sentido de la ley, -

para que se cumpla la verdadera tarea interpretativa, sino que en el -

acto mismo en que esta toma su realidad o sea en la sentencia, debe de 

estar impregnada por el sentido del Derecho - no solamente de la ley -

es decir ese sentido se lo da cuando los valores imanentes del Derecho 

vigente y los imc;yzentes de la comimidad jurídir.a, se conjugan y en esa 

conjugación surgen el valor pleno de sentido, es decir vivo: es decir -

se cumple el idea! de una sociedad cuamlo el Derecho se torn3 viviente 

no s6lo efectivo, sino 1;ivo. 

Si hemoa considerado que la interpretacidn en un sentido a:m·· -

pZio es consubstancial a la naturaleza del hombre, es su naturaleza, ya_ 

que lo que le !JS dado, debe de iitter[ffetarlo a sti manera, co:iform-e l•JS _ 

datos que va obteniendo y que al mismo tiem/10, va descubriendo otros -

contenidos, sean dif<nentes u opuestos, o complementarios o de nu1s PT!!.-
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fundidad, y por ello existen tantos métodos interpretativos -y que el 

homb'l'e nunca dird como en el "Fedro", "cuando creo encontrar un_ 

homb'l'e capaz de abarcar a la vez el conjunto y los detalles de un --

objeto, marcho tras sus huellas como si fueran las de un Dios" -sin 

negar el establecer una ciencia del Derecho, y que aunque algzín tirg_ 

no o dictador niegue la interpretación, ésta se hace azín en contra de 

su voluntad y que ésta es esencial para que el 01·den ju.rz'i:lico e.'Cista, _ 

ya que afecta en esencia las relaciones hum.anas y que dados los mz'iL 

tiples mdtodos de interpretacidn, no se ha podido establecer uno que_ 

sea el mds c<íY'1'ecto y adecuado, para cumplir, dentro de Zas posibil!._ 

dades del hombre, una justicia que dl j>'iensa satisfacer cuando legi.s­

la, en aplicar cuéhuio juzga y qué recibe cuando en él recite la senten 

cia. Examinaremos en esta modesta tesis las diferentes ~scuelas y_ 

eriterios interpretativos mds importantes para estudim· después la i!J:. 

terpretacidn en el Derecho mexicano y estar en posibilidad de dar una 

oj>'inión valedéra de la interpretación en general y de la interpretaci6n 

en nuestro Derecho. 

Por u1timo, nos falta por considerar que la técnica jur(dica -

que es el objeto de esta tesis y que se le define según Maynes como -

el arte de la interpretación y aplicación de los preceptos del Derecho 

vigente, este último en el aspecto prc'lcti,co y el otro en el aspecto te§. 

rico que se refiere a lo sistemJttico, se reúnen en el concepto de juri§_ 

prudencia tdcnica. 
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'combinando la clasificacion de las ciencias, del filosofo -

alemdn Wilhelm Windelband, con la tesis de Kelsen, se sitúa a la_ 

jurisprudencia Mcnica entre las disciplinas normativas y de acuer­

do con la tesis de SomUS la sinta en el grupo que llama monogrdficas, 

que tienen por objeto la exposición sistemdiica de determinadas re­

glas normativas. En síntesis, se considera a la jurisprudencia Mc­

nica tanto como un arte como una ciencia {7) 

Divide Wilhelm Wundt en su Introducción a la Fi!osofi"a a -

las ciencias en dos grupos: ciencias formales -en ésta estdn las m!! 

temdticas- y ciencias reales, que son todas de experiencia y se divi._ 

den en ciencias de la naturaleza y ciencias del espi'titu; y en estas -

últimas las sist()mdticas y entre ella.s la ciencia sistemdtica del De­

reciio. 

Se ha considerado al Der~cho formando parte de las cien- -

cias de la cultura, entre ellas advertimos dos aspectos: el teórico y 

el prttctico. En la mate-¡:,ia que nos ocupa, la teoría da lugar a una - . 

normativa jurídica, que es el Código y la prdctica, a la Mcnica lin-

guística (8). 

Estas últimas definiciones sobre todo, rechazan la preten-

sión de equiparar la ciencia del Derecho, con las ciencias naturales, 

pero también estas teorzás Izan sido atacadas como objetos culturales, 
. ' 

ya que participan de la historicidad y lo temporal. Soler dice que al_ 

considerarlas como objeto cultural, se hace una transposicit5n, la - -
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ciencia ~el derecho queda transformada en una perpetua historia del 

Derecho (9). Ya que Soler considera a la jicrisprudencia tdcnica, c~ 

mo una ciencia de normas aunada con el concepto de vigencia -que -

es uno de sus principios rectores de szt doctrina- olvida o sin toma!_ 

lo mucho en cuenta, la fugacidad de las normas, que es el objeto de 

la dogmdtica, ya que la ciencia del Derecho o estudio de las normas 

vigentes, o derecho positivo, no debe estar desligado del medio cu1 

tural, donde actúa dicho Derecho, quiere hacer de la dogmdtica un -

objeto rígido, cerrado o muerto sin darse cuenta, corno lo -expresa_ 

Larenz, que detrds de la Ley y de su cambiante interpretacidn, se -

halla el pensamiento juri'1iico del que es expresioo, y el instituto ju­

rúlico al que sirve, se halla un princifJio que se ha imfruesto en la -

conciencia jurídica general, especialmente en la de los que se ocu--

pan del Derecho, se halla en definitiva la idea del Derecho mismo. -

La ciencia del 'Derech.; se ocupa tanto de la fugaz como lo (mds o m! 

nos) constante;y se' ocupa de lo constante en lo fugaz, es decir: de la 

idea en la multitud de sus cambiantes manifestaciones. 

Savigny considera que la ciencia es una libre actividad espi.­

ri-tual que contribuye a la produccidn de Derecho. Su cardcter crea-­

dor la hace aft.ñ al arte. La libre actividad espiritual contenida en la 

intepretacidn se puede entender en el sentido de que llegaremos a co-

nocer la Ley, en su verdad, tal como se nos hace cognoscible su ver:- · 

( 
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ANTECEDENTES DE LA JNTERPRETACION -
DEL DERECHO EN EL PENSAMIENTO IUSF].. 
LOSOFICO. . . ' ; ·. 

a). - Arist6teles; Cicer6n. 

Arist6teles de Estágirii, · hijo de Nic6maco, fud el Primero 
.·.·.·,·. . 

que farmuld un mdtodo de iniérpreiacidn, que ha tenido hondas repercu 
,··· .. ,·'. ··. ·-

siones en el Derecho a travds de la historia, hasta nuestros dzas; .s.u --
•. '. '¡ \ \ \:· '". ' . • ~ • 

,)·', 

/ffincipio de equidad formó o }drma pdrte del Dereclzo natural .Y que .. IUl r_ · 

' .. _ · ... ·.' 1 ·, ... . . . . . ' ... 
' ' l' 

\··: 

sido tomado en ci'enta en sus doctrinas. Aún en nuestras leyes qc.l1tales.'." 
' '.·· '•· . \, . 

;,:,•' 

. "~· 

se recoge ese principio ya sea 'sólo o formando parte de los principios - . 
··.'···· \· _·' .. ··''. ' . 

''1 

. generales del Derecho. Su tear{a es tan consistente y clara qi~e el mMli· 
;:. ' •. , .• 1 

tro Recastns Siches no la ha tomado como un ·recurso para resqlve·r ww. . 

situaci6n jur(dica cuando falle ótra ·interpreta: ión sino que la ha. ~~e11ado 
•''' 

'L.( 

a ser el único m¿todo correcto de i~te1;preta~ión; de su estudio nos ocn.-. 
' .. · .... 

..... ·,·, 

paremos más tarde. Arist6teles én'su Etica de Nic6mano dice: Lo eql:{.i~ 

tativo y lo justo son una misma cosa; y siendo buenos ambos, la tlnica ".' 

diferencia que hay entre ellos es que lo equitativo es mejor aún •. L(l.. dj_ 
«'· . 

fi:cultad esta en que lo equitativo siendo justo, no es lo justo ~egal, si~ 

no una dichosa rectifi.cacidn de la justicia rigurosamente legal. La. --. ' . ~ . . . . 
' ,,1.'. · ..• ·:·. 

causa de esta diferencia es que la ley necesariamente es siem(lre ge-­

neral y que hay ciertos objetos sobre los cuales no se puede estatuir. -
. . . . ' 

\:· -, :·,¡' 

convenientemente pur medio de disposiciones generales. Y as(, en to.,-
- ·- .··. . .. :. ' 

das, las cuestiones respecto de las que es absolutamente inevitab~e de:-
·.·,\ .¡, 

cidir de una manera purfJmente general, sin que sea posible hacer-ta -
'. 
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6íen,. la !ey se· limita a· los casos mt!s ordinarios, sin que disimule los 

vaciós que deja~ La ley no es por ésto menos buena: la falta no esut -

en ella; tampoco estt'l en· el· legi.slador que dicta la ley, está por entero 

en la naturaleza misma de las cosas; porque lsta es. precisamente la -

condi'cióiz de todas las cosas prácticas. Por consiguiente, cuando la -

ley dispone de una manera general~ y en los casos particulares hay al 

go excepcional, entonces, viendo que el legtslador calla o que se ha -

engaiUldo por haber hablado en términos generales, es imprescindible 

corregirle y suplir su silencio , y hablar en su lugo:r conw él mismo lo 

har(a si estuviera presente; es decir, haciendo la ley como él la habría 

hecho, si hubiera podido conocer los casos particulares de que se trata, 

Lo propio de lo equitativo. consiste precisamente en restablecer la ley -

en los puntos en que se· ha engm'üJdo¡ a causa de la fórmula general de -

que se ha servido~ Trafándose de casos indeterminados, la ley debe 

permanecer indeterminada como ellos, igual a: la regla de plomo de 

que se sirven e"' la arquitectura de Lesbos; la cual se amolda y acomo­

da· a la far.ma de la- pi.edra, que. mide (1). 

El maesf:Jro Recaséns Sfclies dedú.ce de los razonamientos de 

AristOteles sobre la equidad lo siguiente:. 

AJ. - El legisladar dicta sus normas generales teniendo a Za vista de­

terminados tipos de casos; los casos ltabUual'es. 

Bl. - Al' dictar úz norma, el legislador quiere quz con ella se produz­

can; áeterminados efectos jurídicos r,especto de los casos cuyo -

tiPo· ha previSto~ 



- 19 -

C). - El legislador dicta la nrnma precisa y no of:ra; porque anticipan­

do mentalmente el efecto que ella va a producir sobre el tipo de­

casos que él ha previsto, estima que ese efecto no es justo. 

Ahora bien, si despuds resulta que la vida plantea nuevos casos, 

respecto de los cuales la aplicacidn de aquella norma general produci-­

r(a efectos no sOlo diferentes, sino contrarios a tJquellos efectos a los -

que la norma da lugar cuando se aplica a los casos que el legislador 11!_ 

vo a la vista, entonces notoria·mente no procede aplicar la norma en -­

cuestión a los nuevos casos que se presentaron, que son de un tipo di­

ferente del tipo previsto por el legislador (2). 

Del anterior andlisis, hecho por el maestro Recasdns Siches no 

podrfamos añadir nada, solo basta una observación sobre lo expuesto -

por el maestro de Estagira; cuando dice que lo equitativo es lo justo,­

mds no lo justo legal y la diferencia est<:J en que la ley es necesariame,E 

te siempre general y se limita a los casos mtts ordinarios, sin que di­

simule los vacíos que deja, no siendo por dsto menos buena, ya que e~ 

Uf tocando uno de los temas modernos mds discut?-dos; es a saber la ab! 

tracci6n que toda norma necesariamente lleva consigo. Gdtzy se mues-­

tra discrepante de Savigny sobre la l~gica, el apriorismo y contra el -

postulado brutal de la omnipotencia legislativa y se queja de que la ley­

no puede prever todos los casos posibles y dsta estt1 afectad.a por una -

irreductible deficiencia; y cuando habla de la limitacidn aprior(stica de 

las categortas jurilJicas, Jzace referencia a la caractertstica ftmdamen­

tal en todo sistema jurídico, que es la abstraccitJn y esta caracterz"stica 

es en definitiva, la constitución necesariamente abstracta de toda norma 
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jur{dica, ya que sin esta nota o caracter(stica no hay jurídica posible y 

porque el empleo de la abstraccidn esinevitable en Derecho. Cuando -­

Arist6teles explica que la ley necesariamente es siempre general y -­

que hay ciertos objetos sobre los cuales no se puede estatuir convenie.!! 

te mente por medio de disposiciones generales y que la falta de la ley -

no estt! en ella, sino en la naturaleza m:isma de las cosas. Su genio -­

certero nos defini6 en lo esencial, lo que es una norma, ésto es una -

abstraccidn; ya que si una ley fuera exhaustiva y qué hablara o previe­

ra puros casos -particulares, sería interminable e imposible de hacer 

y por lo mismo absurda. Es como dice Soler: si en el mundo del Der!!_ 

cho queremos que la totalidad del contenido de un hecho o de una rea­

lidad constituya el contenido de una norma, caemos con ella en una ªE. 

tividad autocontradictoria, en cuanto no regularemos el hecho ni en -­

realidad lo definiremos, puesto que definir y delimitar significa exac'­

tamente lo mismo. Es de la esencia de todo precepto j1m'Wco, el estar 

constitu(do por l4 reunic5n y si"htesis de unos cuantos datos extraídos de 

la realidad, con los cuales se integra un esquema, una estructura a la 

que llamamos norma jur(dica. Los elementos de que éstos se compo-­

nen son por lo tanto necesariamente abstracciones y no pueden dejar -

de serlo, sino al precio de dejar de ser normas (3). 

En cuanto lo que dice Arist6teles sobre los vacz"'os que deja la -

ley o cuando el legislador calla y lo que Gény dice, de que la ley no -­

puede prever todos los casos posibles, lo examinaremos en el último­

capl?ulo 

Cicerón reflexionando sobre el concepto aristotdlico de Equidad, 

''- ' .~ t 
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considera que no es jnopio de la equidad corregir la ley en la aplicacidn 

de dsta al caso particular, sino que es el modo correcto de. interpretar -

la ley, tomando en cuenta la autdntica voluntad del legislador por enci-­

ma del equivoco significado de las palabras. Cicerón recomienda deter-. . 
minar la intencidn del legislador y las causas que han dado lugar a su -

expresidn normativá, es decir, que la referencia a la situación o. cir-­

cunstancia que motiva la ley y los efectos que con ella pretenden alean-

zarse, constituyen los fundamentos de la interpretacidn juri"dica. 

b). - Las Teorías Romanistas. 

Ya el antiguo pensamiento jurit:lico romano se habi'h ocupado (/.e -

la Interpretacidn, la cual comienza a constituir un problema a parti"r de 

la aparicidn del "ius sc:riptum" que le iba a plantear la necesidad de la-

determinación exacta y el alcance y significado de su texto. 

En Roma, en la época del Derecho preclásico fue sumamente -­

restringido el alcance de la Interpretacidn; ésta se limitó a lo que pu~-

· diera desprenderse con rigurosa fidelidad del texto. Este rigorismo/<:.. 

n4tico se atribuye al antiguo influ)o de la magia y la religidn, en la vi­

da juri1lica de Roma. En la Epoca cU!sica, se permiti'tl indagar la pre­

sunta intencidn del legislador, en el fondo de las palabras de la ley o -

aún por encima del texto jurfdico. Al efecto pueden verse las sentencias 

de Celso en el cllebre Digesto 48.10.15.3. Se llegd a considerar ilt""cito 

pretender utilizar las palabras de la ley en contra de su evidente sentí-

do, sin embargo encontrd esta Interpretaci6n un U1nite, deb(a realizar-

se solamente ante la inpresicidn gramatical del texto. Lo que no es ---
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ambiguo en las palabras no debe admitir discusic5n sobre la voluntad. -

Posteriormente los grandes romanistas del siglo XIX han verificado la 

existencia de la regla interpretativa, consistente en la prioridad del -­

andlisis gramatical del texto jur(dico y subsidiario de otros mdtodos iJ! 

terpretativos-. Sin embargo, como ahora, la aparente sencillez del re­

ferido principio se complica con la vinculacic5n del andlisis gramatical 

con otros procedimientos, de los cuales se requiere de aqudl para lle­

gar a conclusiones precisas. En fin los problemas de la lnterpretacic5n 

juri'U.ica, son cosa vieja en el mundo del derecho y los intentos más o -

menos afortunados para su solucidn, tampoco constituyen una novedad. 

En sus. etapas florecientes fueron conocidos otros principios de 

Jnterpretacic5n juri(Jica, que a muchos parecen descubrimientos recie1'!... 

tes. Eljurisconsulto Celso preceptuaba ya la interpretación sistemáti­

ca de la norma en relaci6n con la totalidad del sistema jur(dico, asf-­

como la consecitente desaparici6n de aparentes contradicciones, Según 

Juliano en D. l.3.12.13, la analog(a opercftamqién en lafuncidn ínter_ 

pretativa, sin embargo, se tuvo presente la delimitacic5n relativa a leyes 

reguladoras de situaciones de e:iccepción, en cuyo caso la analog(a resi!l 

·,. ta improcedente. Por otra parte, en el caso de que a pesar de lodos los 

procedimientos ya referidos, subsistiese alguna duda en el alcance del 

texto legal, los juristas romanos aconsejaron recurrir a la histaria, a 

la indagaci6n de los antecedentes de la norma; pero dsto con un singu.­

lar cuidado, ya que la existencia relativamente independiente de la ley 

en cuanto a su origen, fue advertido por Neracio, quien señald el --
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peligro de llegar en el exceso de las consideraciones hist6ricas a "que .. 

cierto de vuelve dudoso". La "Ocassio Legis" que decfan los romanos. -

tas diversas motiva.ciones que dan lugar a una norma jur(dica~ fueron li-­

mitadamente consideradas par el jurista romano. En la Interpretación - -

se procedi6 ·mds hacia la confrontación del texto narmativo con la proble-­

mdtica de la época, al impuiso de nuevas ideologías ascendentes, mejor -­

que mediante consideraciones sobre la voluntad.del antiguo legislador. Se_ 

lleg6 pues a tener cierta conciencia del sentido normativo intri"hsico a la .. 

norma jurtdica. P<W otra parte sin embargo, en la función interpretativa, 

se tomó en cuenta el contenido de las praefationes, una especie de exposi­

ci6n de motivos que precedía a las constituciones imperiales, cuyo t1xto .. 

ocupó una jerarquía supeditada a la primordial del texto mismo de la nur­

ma correspondiente, toda vez que la propia explicaci6n no se estimaba - -

como parte integrtinte del texto dispositivo de la narma (4). 

Una de las mas impartantes tendencias interpretativas de nuestra 

lpoca, la de la· escuela denominada Jurisprudencia de Intereses, tiene - .. 

un claro antecedente en la antiguedad cldsica romana. Según texto prec; .. -

so del "C<ffpus lúris Civilis "• el intérprete se encontraba obligado a di· -

lucid(Jr el sentido del texto legal, tomando en cuenta la intención concre- -

ta del legisladar en júnción y de los intereses que tl mismo se proponía -­

proteger. Al efecto, el Derecho Romano prescribió la.interpretación - -
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fav(JY'able al reo en caso de duda en materia penal; la interpretaci6n -­

tendiente a la subsistencia de la validez del testamento en cuestiones 

civiles y en materia de esclavitud, la interpyetacic1n favorable a la li­

bertad del esclavo. Finalmente puede observarse que en la materia -

de que tratamos, compitieron prácticamente dos tendencias fundamen 

takes. En los textos del Corpu,s Luris Civilis se encuentran disposi-­

ciones que tratan de garantizar la·seguridad jur(dica. Diversos frYin-

cipios interpretativos se combinan y a veces parecen chocar entre si"' 

en el Der~cho Romano. Sin embargo, la singular funci6n de dste en -

la integración, la posterior expansidn irnperit.zl de Roma y la influen-­

éiá y '1'.enacimiento del frYopio Derecho Romano adn hasta nuestros - -

dfás, parecen demostrar la singular sabidurta en el encerrado, inclu-

yendo pw supuesto, a su metodolog{a referente a la JnterfrYetacidn ju­

rfdica. 

e) Santo Tomlts de Aquino; P. Francisco Su<trez. 

El considerable frYogreso que hemos visto, alcanzado pur los ju­

. ri.stas romanos en materia de interpretaci6n jur(dica, sufrid una seña­

lada interrupcidn a raíz de la carda del II Imperio Romano. Una vez -

. mtls en la histuria de la lnterpretacidn jurídica, iban a resurgir las - -

dpocas primitivas en las que, como escribe Radbruch, se llega a con/<¿_ 

rir a la palabra una fuerza mr1gica pur asr decirlo, prdcticamente inde­

'pendiente del pensamiento del expositur. Como todos sabemos, el mun-
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do del Medioveo era un mundo eterno, inmóvil, en que todas las accio­

nes humanas se encuentran encuadradas por la religidn cristiana en - -

donde juega papel preponderante de la idea del bien y el mal, el pecado 

y la santidad y corno toda religidn, su dogmdtica regta implacable, as( 

que cualquier desviacidn aparente era juzgada religiosamente, es decir, 

todo era juzgado en juncidn de esas ideas; por ello se dice que la deter­

minante influencia religiosa de la escoldstica conlleva una in~erpreta- -

cidn jur(dica de un singular sentido mtstico. Santo Tomds de Aquino -

cuya filosofía escoldstica did consistencia, fuerza y direccidn a la igle­

sia catdlica, tratd tambidn este tema, con su singular inteligencia; la -

escoldstica de Santo Tomds es un eclectisismo, en donde aprovecha la_ 

filosof(a de Aristóteles para construfr con la fe catdlica su sistema. 

Aristóteles escinde el saber en dos rama.s fundamentales: saber -

especulativo y saber practico. El saber especulativo tiene por finalidad 

la contemplacic5n de la verdad, éste tiene su tdrmino en el conocimiento 

mismo, allí se extingue su objeto .. En cambio el saber practico se re-­

jiere a la accic5n, tiende a proporcionarle al hombre un bien distinto que 

el puro acto de conocer lo verdadero. El saber pfactico, la praxis, es 

la misma idea especulativa, noesis, orientando la accidn, iluminando -­

la voluntad e informando la concepci6n de planes y los fines de la accidn. 

A este saber prdctico, Santo Tomds le llamc1 filosoj(a moral y ésta es -

en su base misma, una aplicaci6n de la metaj(sica; es por ello que la di-
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uide en dtica y en derecho natural; este ttltimo tiene por objeto el estudio -

de relaciones morales que median entre diversas personas. Toma el Eudf!. 

monismo aristotdlico y lo torna en teocdntrico; es una doctrina que postula 

para el hombre, como fin último y supremo, la posesidn del bien absoluto 
-

que no es otro sino Dios Mismo, Su dtica considera el movimiento de la -· 
• 

criatura racional hacia Dios. Ese fin se encuentra ihsito en el hombre y -

el fin ttltimo es el bien que puede completar y colmar su propio y espec(ji­

co ser natural. De aqu(distíngu.e entre voluntad como naturaleza y volun­

tad como facultad, y cuando ésta se adec1ta a su objeto, deviene la contem­

plación. El hombre, sirvidndose de la inteligencia natural, puede conocer 

esta ordenación, pero siendo libre en sus actos, puede cumplirla o apar--

· tarse de ella; es decir, la voluntad busca otros objetos que no son el verdq_ 

dero, por eso considera que el pecado, la falta moral, el incumplimiento 

de la ordenacic5n natural conocida por la razón, es un acto irracional (5). -

Ast~ la interpretacidn de la escoldstica se dirige a un pretendido sentido_ 

supraconciente, que del campo teológico invade el mundo jurz'1lico, en el_ 

cual trata de implantar la doctrina del curtdruple sentido de lo escrito, --

As( se entiende, que los teólogos juristas, recurrieron al viciado procedf.. 

miento de atribufr, ademds del sentido literal y normativo de la ley, un -

sentido aleg6rico y religioso preceptuado por el legislador. Aqu( se nota 

clara1!1-ente que la Interpretacidn jur(dica, fae consecuente con el sistema 

religioso imperante que dominaba poliiicamente en el perralo histtJrico --
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!!l#rtlfi /lrt11!Jifú1:; 1ü1 /)IJ'/'et;fw J1/WA'l'r4 U/Jn imn;¡ .. tai:itef>; &ucede que. al ser 

fJf#iJ.1J1/r111 /J; /í.lP.A tíl.llW'IÍ/J #f}l;f/1,l qlM .ru¡u( e~ difererde de tdld, :tra:n..sforrr~ 

dlllil/ 1ll 11r1J'Y¡¿'J' dt1/ tür11tf¡11, !Í/An /IJP,IQ a rvurr14r; tambUn diversas. Si --­

b/lllt 1# P~ /1r1.1m;t1J1:1J lhutn111 11t1 tir:Ja lkva-r por la descrípcW!t tradiciona­

ll!iltl. !/ti'" l!t¡uit/1ul (11/tlt/U'JY«), 1:1mtJilitent.e en enmendár la ley en su apli-

11rw/IJ11 1.1 un 1;at;11f11JYtit:t"lar1m et que d11ta falla por haber sido concebida-

1mt11ur11r#mt111f11, t/tJ1J/1tldt1 rlü1(1: ''lt vece11 ce11a la obligacidn de la ley en el 

f!IJl'/fl /lflY/loulm11t mmf¡1111 l1u; /u1t11lrrm1 rí<~ la ley parece que cmaprendan -­

f/1/11111 muw'', V tiÍ/JIUI tl/1Jimulo1 11tJtJ neccsarto que la ley positiva deje de--
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tJblipr'P algr1n caso particu.lar, pues siendo una disposición universal, 

no es posible que en todos los casos sea tan recta que no falle en caso al 

guno~ ya qwe los casos l/U8 regula son mudables y sometidos a causas CO!!, 

tingentes que no siempre puede prever el legislador, y aún cuando pudie-..; 

se hacerlo, resultariá inconveniente fornw.lar todas las excepciones a la_ 

regla general del precepto, porque introduciría confusión y prolijidad in-­

finita en las leyes. Las excepciones no implican falta de rectitud en la - -

ley., pues al contrario, no serfa recta la ley si fuere obligatoria en esos -

casos; as{vemos que su concepción del Derecho natural formuladora de -

normas diferentes segitn sea la circunstancia social a la cual se le apli- -

que, es congrusnte con su teoría de Interpretación, ya que aquí aplica - -

también los principioo racionales, pues si la forma general no es aplica­

ble ál caso de excepci6n. debe aplicarse dicho principio, o sea el de De--

Techo natural de cardcter necesario, o el Derecho natziral preceptivo, y -

.en este caso, es la justicia o lo justo natural~ As( llegamos a las siguien­

tes reglas interpretativas que han sido deducidas de la obra del propio ju­

rista por Recaséns Siches, que a la latra dicen: 

Sudre1: analiza cutfles son las condiciones necesarias "para que la_ 

obligación general de la ley cese en el caso particular". Entre otras hip§. 

tesis que Suc'lrez formula, figuran las siguientes: A) cuando la ley, no Ob§.. 

tante fYYeceptuar una conducta intrihaecamente justa en condiciones norm!!_ 

· les, no obliga en el caso concreto, por razones de humanidad; B) Cuando 

Za ley, prescribiendo una conducta justa -para la generalidad de los casos, 

no obliga en la situaci6n especial por considerarse que por .las circunstancias 
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no fue la meni':e del leglslad<JY obligar en tal caso (7). 

d) El Racionalismo. 

A partir del Renacimiento, nace un homfJre nuevo, el homfJre moder. 

no con una nueva concepcidn del mundo y de la vida. Descubre su concie!!_ 

cia racional, como instancia reguladara de toda teorra y de toda n<JYma pg_ 

-ra la conducta prdctica. · Al realismo de la antiguedad y de la Edad Media, 

sucede el rdgimen del pensamiento idealista que caracterizara toda la - -

Edad Moderna; en la filosofia tedrica, el hombre no se apoya ingénuamen-

te en la experiencia, que es lo confuso, lo dudoso, lo problemdtico, sino 

que va a fundamentar su universo sobre su propia concienctr.i, /mes el pe!! 

samiento es la ztnica realidad firme e indubitable. Contra el anterior pe~ 

samiento que Dios era el soporte de la realidad, el racionalismo lo fúnda 

en el hombre mismo y al mismo tiempo, es {l una conciencia cri'?ica, au­

tdnoma, regida 'por su razdn; al esfumarse el mundo sensible, se esfuma_ 

tambidn la realidad histórica; la tradicidn pierde sentido y debe ceder_ un­

te la raz.dn. · La vida debe adaptarse a· zas ideas puras, el Derecho vino -­

legado pur generaciones anteriares, ha de ser substitiuao por las construE_ 

ciones del intelecto; y el auténtico Derecho es el Derecho natural, aquél -

que desculrre la razdn fJUra. Los creadares de la Escuela Cldsica del De-

recho Natural, que entre otr?s son: Altusio, Hugo Grocio, Tomasio, Pit-­

jendqrf, Wol!f. etc., consideran que el mundo natural esttl hen~hido de r!! 

cionálidad y su fundamento de su ideal jur(dico se encuentra en la natura-

l eza humana. (8) 

Pero para comf:#.'ender el significado o sentidc de su teoría interflre..:.. 
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.fativa - que jué despuds violentamente atacada pw los juristas modernos­

veamos de una manera suscinta qud es el racionalismo. El conocimiento -

racional es el que aprende objetos ideales y los relaciona; y lo es también 

el q-.¡,e relaciona objetos aprendidos pur la intuicidn sensible. También hay 

intuicidn ideal que funciona entre objetos sensibles: las relaciones entre -

objetos reales no son entes reales, sino ideales y los percibimos ideal---

. mente. 

La razón, capta lo ideal y relaciona lo rea-tempural. Pero tambidn 

se le suele asegurar a la razdn otra tarea, la de averiguar como (?S 'la -­

realidad en sr. independientemente de nuestro conocimiento sensible. La 

posicidn que afirma que la raz6n es la fuente esencial del conocimiento -

se llama racionalismo. 

El racionalismo cree que la razc5n por si sola nos proporciona co­

nocimiento y que este conocimiento es el único válido. Para el raciona­

lismo la sensibilidad es reactiva, impone el opjeto, sus prop-ios carac­

teres, mientras que la raz.oo piensa la realidad sin velos, tal cual es. -

Para el racionalismo, la realidad es pues racional y la realidad esen-­

cial se .considera como ideal y regida pur leyes de idealidad y univers<!_ 

. les. a pri6ri en cuanto a tales, y llega a considerar que las relaciones -

reales son de (ndole UJgico-matemático- se refiere a los objetos idea-­

les- y el gut'a y maestro del racionalismo Descartes encerró al hombre 

··en el pensamiento. De ahf que sumdtodo interpretativo sea racionalis­

ta o Lógico-Deductivo. 

De lo antmor se destrrende que dicho nidtodo se quiso aplicar al 

Derecho con resultados desastrosos, pues al considerar al hom.bre c~ 
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mo un ente ideal, es decir como un objeto matemdtico, o coml) un con--

cepto, lo deshumanizaron, consideraron las relaciones jur(dicas como -

relacwn entre números y no entre hombres de carne y hueso y al apli--

car solamente la l6gica deductiva a un caso concreto, estaban aplicando 

el derecho a los fantasmas, pero desgraciadamente reca(a en personas 

re<iles y al considera1· que la realidad es racional, estaba negando al -

mismo hombre que fundaba a su fé en la razdn. En suma, conclufmos -

que se hace evidente, que el método interpretativo juri'i:lico es depen---

diente de u.na concepción del mundo y de la vida, o sea una especial --

interpretaci6n de la realidad, consideracidn que tomaremos cuando -

.furmHl.en. nuestro criterio interpretativo. 

e). - La Escuela Histdrica. 

El principal representante de la escuela hist6rica o del llamado -

romanticismo jurfdico alem4n es Sanigny. Cabe aqu(distinguir el Sa--
' 

,vign.y de la juventud, al de la madurez, cuando modific6 su doctrina -

que lo .ha caracterizado. 

Hablaremos de su primera posici6n jurídica ante la interpreta--

ct6n. Savigny equipara el Derecho positivó al Derecho Legal. Pero la -

legi.slaci6n tiene lugar en el tiempo y ello conduce a una historia del -­

Derecho que se acopla exactamente a la historia del Estado y delos Pu! 

blas, puds la legislacidn es una accidn del Estado; distingue una elabo­

r/JCi.6n del Derecho interpretativo, una historia y una sistemdtica. Pa-

rra 41 la tarea de la interpretacidn es "la reconstrucción de la idea ex-

jlre.sada en la ley en tanto sea conocible en base a la ley 11• El intdrprf!_ 
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te· ti.ene 1fjue sitútmse: en el. -punto· de· vista' del:' legislhdlir para· así; artifi­

ciolimBnté~, hac8'11· surgir lo 'que dste ha expr:esada"; El/ inttrpret.e delJe 

ga&e: P~1i: estB:ffe;, tres elementos: uno gramatical~. uno lc1gico y uno.:_ 

Jiisti1Hcm .. Par:mpoder-conocer la idea de la ley,. se fJíJma en: cuenta --· 

u1s; wcunstancüzs de su-gene sis. La inte.r:pretacion. debe tomar at De-

rec/ioi como, un tOdo :y éste es perceptible dentro del:' sistema~. AquI' se· -

agregf.11 eV auarto1elemento; la sistemdtica;. La efaiior;acidn sístemdtica· 

t:i.Bne que:· considerar lo rnúUipl'e dentr:o·de la:conexióivque le es propia'-' 

Se' tksaflrallézn: lbs· aonceptos, se exponen las proposfr:ionesjwrüiitas a-

su conexirm•inte~nmy.·finalmente se utlli2a1 la·analOgi'ti:a! casa,noprevit. 

Sáv.if1Tl!Y· · -r:ea.haza1 la inttmpe.tacit5n· teUwldiJiaa,. a! negar· l'a üit.Br'PJre-­

ttmwn1 exJ8nsiVa1 y, restriiJtivai. Es, decir.;. niiJIJfl!dfu/i.(llihterf!r,eti:zcMill - -

cuandi1Js«· liaae canfi:rr.me alijfri; o;al,'fandilmenttJide la: lüy.:. A::qµ;rell jue.z;... 

noJdélJll' atendtm·rv [o.qµe se lia:ftr:opuestbJG!i legtsltultm;. sino'ª" za,e~pr.11--

sadb1 coma> aonteniiio1dir-su&· disposiCiOne.s.; en: las;. palalmas. de Uz: ltiy.,, co!E_ 

ji»'ime: ai su1 sentüfüi !Oifjco¡. gramatical.' y, el! qµe: se: inftime: de· sw aonexi'ón: 

El! jjlez· dirlie:jt.lZgar:,. na>desamiolUm cmeadiJr:amente la: ley.;· eso; - -· 

enc.onhrar· en" lar UrtJ!. · una:r;egla que r egµle; un1 aasJJ · semej'ante; . en: -r:edúc.iiJ·r-

za: a: una: riegla1 suft.erlim y en' decidir:· el! Jir¡aJi.m na ,r;eguládh! es peciaVment«;_ 

en· l.l1r ley.;, aonftmme' a: za, Regla· super:ii:m~. Aqurno .·se' atlade nada a la1 ley 
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sino que la legislación se completa en base a s(misma. Esta manera 

de concebir la analog(a, contiene en si"una contradicción, porque la -

regla superior no expresada debe deducirse de una interfrretación COI!. 

forme al sentid!o de la le'y. Aqutexiste una concepción del Derecho -

natural tardío, de que Zas reglas especiales han de ser concebidas nor.. 

malmente, como consecuencia de ciertos principios mtts generales y_ 

amplios a los que pueden ser reconducidos si se suprinie la especial,_ 

pues han surgido mentalmente en el legi,slador, mediante la adición de 

la especial. 

Esta concepción experimentó una profunda modificación al consi­

derarse en otra obra qtte la fuente originaria de todo Derecho llO era -

la ley, sino la común condición jurülica del pueblo, "el espfritu del Pu! 

blo". El Derecho. es ~1w creaci6n del alma popular; aqui"''Savigny se 't~ 

fiere a una conciencia jurídica común y ésta no se forma de una deduc­

cicm ldgi,ca .conio la norma o regla, que es producto de un pensar raciE_ 

nal y su carácter es abstracto-general, sino que la historia va segrega!!:. 

do los institutos jurfdicos adecuados, que son relaciones de la vida típi­

cas -por ejemplo el matrimonio, la patria potestad, etc. - )' estos insti­

tutos jur(dicos son la base de su nueva concepción. El instituto jurtdico 

es de una naturaleza orgánica viva; es wi todo cambiante y de pleno sen-

. tüio; no puede ser expuest:J mediante reglas jurídicas individuales. Las 

reglas jurídicas no hacen el instituto jurt"éiico, antes al contrario se dc!i_ 

prende mediante una abstracci6n, un proceso artificial o sea de una con-
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templación esos institutos. Para la Interpretación de las reglas conteni-

das en la ley, no pueden ser entendidas en base a si"' mismas, $ino sólo.--

en base a dicha contemplación. Aquí se opone a su antigua concepción in-

terpretativa. Considera que Za regla individual por su forma abstracta no 

contiene en si~ todo el contenido del instituto, sino sólo aspectos parcia--

les. Por lo mismo, tanto el legislador como el juez, deben mediante un -

proceso artificial, tener siempre presente la contemplación del intituto, -

tanto para legislar como para aplicar la ley. 

En suma: Savigny sigue sosteniendo, que la misión de la interpret'!_ 

ci6n de la ley, ''es la reconstrucción del tmnsamiento inherente a la ley y 

a este fin la interpretación debe sihiarse mentalmente en el punto de vis-

ta del legislador y repetir en s(mismo artificialmente su actividad. Sigue 

tomando como base de la interpretación los elementos gramaticales, l6fif:.. 

cos, hist6ricos, y sistemáticos. Pero aquiel elemento sistemcttico debe_ 

hacerse bajo la contemplaci6n de los Institutos jufidicos y las reglas jur'[_ 

dicas en una gran unidad. Ahora expresa que al repetir mentalmente la ªE. 

tividad del legislador, la orienta a la contemplación de la que surgido la -

regla juri"'dica. Acepta la Interpretación teleológica por el método hist6ri-

co en caso de la indeterminación de la expresión empleada por la ley. En_ 

ita que se refiere a la Interpretación extensiva como restrictiva a fin de C'l, 

rregir una expresi<Jn defectuosa, recurre al nz¿todo hist6rico, en cambio_ 

se niega a corregir la expresión en base a una idea jt.i:rülica general, eso_ 



E<m·zo1t¡Jle>r'6.speota1a1completari·zas. lagµnas'ha1! medio.de: la; analJo:­

g(.t4, aJiorai r.ecum-ie ·a· za· contemfilacilfn1 tottüi dirl· lhstituto! jimiilico~. Si:' sur­

gJI~ unm reU1ci6ñ1 Jtmfdica: nueva7 )1;' nO ·exi:Ste · fx11:a: ellil un lhstihlitJ, ju'f:i:2:ii.Co~.­

milire se:l'r cr.eadb.1otto 1paradigmtftiao·conf&l;me:a1 la; lky. de· afti!üiádi can: l'os: 

Yfll cwnooiilas~. Ai]Jl,i'ise' trata1dé :una: nueva· creacriiíii:: et.' otro;es~ que· deli fí~: 

tttútlJJj;rrl1JiéJO}Surge:una ·relilcion: nueva), ent/Jnces, S.6? da1 snlilaioh! C01ZfÓ1f'-· 

me? atfá¡· afiniaMJ interna: di!:· las proposiC:iimes> jum?l.lCas pertenecientes a­

BS~ Ih.s,tttuti:TJ. 7lódáumalog(lí.1descansa1en: ltl: pnusupuestt.11 aons~cuenaiá? i!.'t 

IItnr Zb)qj,e: se~refter1fra1 la: aontempltmiáh1delf /hstituto! jur.idiao;. na; 

tülbJdhllliisti.tutb.ijuñdico~:y,·deter.mincurembase.?aiesa1unidlldfliz1 r;egJa1ju .... 

r,(ái(rwnav:idil1d6.:lá,ab'straaaióñ;, siendiflasii(P.u!·tallunidád1sálb1viene:dá'-· 

dl:Clentltl1aontemP.llloióh:y1·q¡1e·no;es.;aaaes.ilile)al/Jje.nEiamient0iaonaeP.tuali .. 

aiimt(fJiJIT;[f:mmadtnen• b'ase ·a1 lbs, oonoe.J#bs-:jur;ídiáos,. ejeraiú;una: ihfltte!.E 

aiai cr.cmsiilerab1b;: tbmandb 1dfühas, Ulea.-r; se· des-armolli55 ll.l,dachíinar dimomjj_ 

nadá: liz;Jimii;pnudimcia1dá C.ánaeptbs.; dBll siglb/JllK~. qµe ad"é.li:J.nte' comen .... 
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t¡Ue 1la faente del DeTecho es el DeTecho consuetudinario, le ~std negando 

al Derecho el principio de vigencia. puds como dl lo expresa - el Insti­

,tutojur{dica es un todo cambiante en el tiempo y pleno de sentido-, de r! 

1Zaciones humanas concebidas úpicamente que, como tal, no puede ser e!_ 

1jluesto nunca acabadamente mediante la suma de reglas juridicas indivi-­

,duales a él referidas-, porque un simple cambio en el tiempo, la estruc­

:tura del DeTecho vigente se veri"'a afectado. Ahora bien, ¿que "'qz~iere de­

,cir cu.ando .hay c¡ue contemplar el Instituto jurídico?' ciertamente como­

:SU tendencia es .antiracionalista y se atiene a lo histúrico, su mdtodo de 

:ormocimiento es inductivo, y tste sólo es aplicado a la naturaleza para -

establecer .7,eyes naturales; El hecho histúrico, no es un hecho de la na­

:'turaleza, sino de Za r:uJtura. El muruio histórico es esencialmente em.f!.{ 

:rico, definido y ,concreto, que se ofrece a la experiencia común de to-­

idos .. zas hombr-es. pero no a la experimentaci6n cientt"]ica. Los hechos -

ihistáricos son irreduc.tibles al método cient(ji.co y es porque lo histdri­

co, mils que ·eljendmeno es un acontecimiento. Siguiendo a Antonio Cf!. 

sordiremos., que el acontecimiento histúrico, ''lo histúrico", es lo indj_ 

triidual y .lo único, .el hecho histúrico tiene su ubi y su quando incomuni­

,cables. El :tiempo y el espa,cio concretos son los factores de individua­

:l'izaci.6n ,que pertenece a su propia esencia. Si la Interpretaci6n jurfdi:­

-<ca debe de ,c!J1ltempla:r al Instituto juñdico, rebasa el contenido normE 

:tivo ,de la ley y para tener un criterio, se basa en un hecho histárico, -

pur lo mismo, cambiante. Es decir que la Interpretación se encuentra 
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.exPuesta al hecho contingente y PrP lo mismo la seguridad jurídica se -

viola. 

Los flrincipi.os jurzClicos que rigen un derecho positivo vigente se­

rían nulos, ya que se supone que este Derecho que rige las relaciones -

jurrdicas, les garantiza su efectividad pero ésto es, si en realidad se -

aplicara con rigor la teoría de Savigny a un Derecho codificado; lo que­

se deduce de su doctrina es que ésto s6lo juncionar(a ante un derecho -

consuetudinario y quien aplicase la le)', serz"an jueces ancianos con una 

memoria extraordinaria>' con un juicio singular para dar sus veredic­

tos. Sin embargo, los criterios interfrretativos que expone, excluyendo 

su teoría de la contemplaci6n. del Instituto Jurtdico deben ser tomados­

en cuenta en esta tesis. 

f). - La Jurisprudencia de los Conceptos del Siglo XIX. 

Como hemos visto, la Interf1Yetaci6n jurídica que forma parte del 

Derecho, viene. ligada a las concepciones filos6jicas y polz'1icas. Hemos 

recorrido desde su inicio, o sea desde el realismo de Aristóteles pasa'!. 

do por las teorías romanistas, Santo Tomas y Sudrez que apUcan el re!!_ 

lismo griego a su modo, hasta la i1·rupci6n del racionalismo -que ha de_ 

terminado nuestra época moderna- y en su contra, la escuela Hist6rica _ 

con Savigny, como uruz reacci6n violenta ante el imperio de la raz6n, pe_ 

ro estas dos corrientes filos6ficas que tienen su correspondiente en el -

Derecho, lucharon entre si, o se entrelazaron, y una tendrfa la suprem'!_ 

cia hasta que otro sistema filosófico la combata. El pensamiento lo aba!. 
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. ca todo y deja al hombre de carne y hueso sin posibilidad de ir mt1s - -

alld del pensamiento. Ante esta valla poderosa, otras doctrinas derr!_ 

ban las murallas del pensamiento y libertan al hombre por medio de la 

intuición de distinta rndole. Esta lucha entre la razón y la vida flrosi--

gue sin descanso, y es el signo del hombre que trata de aprender la ver. 

dad para realizarla en el Derecho. Esa lucha por el predominio de una 

u otra, se hace evidente cuando aparece la doctrina de la Jurisprudencia 

de conceptos de Puchta, que se inspiró en la fuente historicista de Sa- -

vigny, pero este jurista subrayó en su teor(a el cardcter filosófico o - -

sistemdtico1 es decir aqutimpera la razón o sistema científico. Hegel 

en su filosoff'a de Derecho, dice: "que la Arquitectura de la razonabili--

dad" del Estado como la rica clasificación de lo moral en si, significa 

que el sistema ademds de dar claridad y dominio de la materia, es ~l -

único modo posible de qu.e el espz"'ritu cognoscente pueda asegurarse la_ 

verdad. Es el criterio de la razonabilidad interna, la exigencia de la --

auténtica cientificidad. Ddndose una coincidencia parcial, aunque ambos 

llegan a divinizar la historia pero con concepciones distintas. 

Si sistema significa desarrollo de una unidad dentro de una varie-

dad, que es considerada con ello como una conexión de sentido, el siste 

ma debe esclarecer la unidad, pero ésta debe ser imagi,nada de dos for-

mas distintas: primero como la unidad de un organismo y despu,és coma_ 

la unidad por medio del concepto abstracto decantado de la especial gen'!.. 

ral; ésto conduce a la l6gi.ca formal. Aqu(nos ocuparemos de esta concef!. 
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r¡i6n que es la base de la jurisprudencia de conceptos. Pues bien, en este 

sistema conceptual, las reglas de la lógica formal se asemejan a una pir~ 

mide. En el vértice de ella esta el concepto supremo, en el que el concep_ 

to supremo es un concepto de la mayor generalidad. La an clmra de la pi­

rdmide corresponde al contenido, la altura a la amplitud (al campo de - -

aplicaci6n) de un concepto abstracto,· se puede bajar y subir desde cualquier 

punto de la base, mediante la supresión cada vez de lo especial. 

Puchta sigui6 un cam_ino lógico en el sentido de la pird.mide de con­

ceptos, aunque sigui6 a Savigny en la teoría de la génesis del Derecho,, Se 

apartó de él conforme a su pensamiento formal-conceptual. Deduce del -

concepto úrganos, que la conexit5n orga~ica de las proposiciones jurfdicas 

(no de los Institutos Jurtdicos) se transforman en u.na conexión lógica de -

los conceptos y esta conexi6n es fuente de conocimientos recién descubie'>.:., 

tos. Según él, Za ciencia al proceder a la actividad sistemdtica, se hace_ 

conciencia y s~ sacan a la luz proposiciones jurtdicas escondidas en el es­

píritu del Derechi> nacional que no se habfan ma.nifestado en la ley. Asi, -

la ciencia es la tercera fuente del Derecho, o sea: son los juristas los prq_ 

ductores de Derecho. Cabe hacer una observación, Savigny en su sistema 

de Derecho Romano, habla de la época en que la Interpretaci6n de los juri§_ 

consultas tenla tanta aut<fYidad como la del magi.strado, otorgada a veces -

como decreto. No era pues Interpretaci6n sino fuente jurzaica; hasta la -

prohibici6n de Justiniano. En Puchta aparece esta idea romanista sólo coi!J:. 

cidente con la fuente del Derecho. 

Dice Puchta que el concepto supremo del que todos los ctemds se deri-
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van, ca-determina con su contenido todos los restantes. Ese cc .• ..:epto -­

procede de la filosofía del Derecho: el apriori iusfilos6fico de Puchta, es 

.el concepto de libertad Kantiano. La base de su sistema es juriaico-ético. 

En Puchta resalta la influencia idealista alemana del contenido del conceé... 

to general y la influencia del racionalismo, cuando aplica el proceso l6gi­

co-deductivo. Pero aunque jJarte del concepto general organicista de Sa-­

vigny abandona lo hist~ico, su j>irdmide queda suspendida en el aire, es 

decir no encuadrQ como él quería dentro del concepto del 6rgano. 

g) El m·!todo hist6rico-natural de Ihering. 

En su frYimer período creador se caracteriza por estar conforme con 

la jurisprudencia de conceptos y de construcción de Pu.chia. Considera la 

.tarea sistemdtica de la ciencia del J!erecho como la del mds alto rango en 

las tareas hist6ricas e interpretativas. Consiste en descomponer los ins­

titutos jztrídico~, as( como las proposiciones jurz'éiicas, que a ellos se re­

fieren en sus eleme.ntos l6gicos y en destilar estos· elementos para inmediq__ 

tamente establecer, mediante la combinaci6n, tanto las ya conocidas como 

las nuevas proposiciones jurídicas. Asi, la ciencia puedeformar nuevos -­

conceptos y dstos que son productivos engendran otros,· pero de todo este -

juego l6gico no se deduce. ninguna validez real de las proposiciones jurüii-­

cas, pu.es Ihering no pu,ede justificarlas ante el Derecho vigente. 

Compara la jurisprudencia dogmdtica con la q1t(mica. La ciencia -­

sistemdtica es aquí la química del Derecho, ésta busca los cuerpos sim­

ples. Al sublimar la materia prima dada (reglas jurídicas) en conceptos, 

la construcci6n juri<Jica procura el jJaso del Derecho desde el estado de --
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,a¡jregaci6n inferior al superior y ésta es el cuerpo jur(dico -éstos son 

. lo~ conceptos fundamentales simples- conseguidos mediante ant!lisis-­

l6gico y abst'racci6n que los dota de propiedades, imaginando capacid~ 

des para f'YY'oducir ciertos efectos. Al operar intezectualmente con es-­

tos cuerpos producidos químicamente, le da el nombre de método lzist6 

rico natural de la jurisprudencia. 

Larenz lo critica diciendo que los conceptos jurrdicos elementales 

no existen, es decir no tienen valor declarativo, pues no se deduce nada 

para su validez de estas prop.Jsiciones como normas preceptivas. (iO). 

En su segundo periodo, abandona las categori"ás éticas de la filoso· 

j(a idealista y la orientación al modo de pensar de las ciencias naturales 

y se orienta a.una jurisprudencia pragmalica sobre base sociológica. 

En efecto, la escuela denominada jurisprudencia de conceptos re­

presentada por Puchta, Windscheid, Brinz y por el Primer lhering, prf!. 

ceptuaba que la técnica interpretativa consistía en. utilizar la lógica for­

mal , para descubrir o formar proposiciones ju'Yidicas y as( se resuelve 

el problema de las lagunas aplicando el método deductivo. Adernás, la_· 

Interpretación sistemdtica del concepto, se regia por la razón, ya que -

era el único medio de asegurarse el esjn"ritu cognoscente, la verdad de 

la ley. As{ es que su aplicabilidad se hac(a en base lógico deductiva . 

. Ante esta concepción interpretativa formal de los conceptos, el mi~ 

mo lhering reaccion6 violentamente, criticando el método deductivo-silo­

gístico para la aplicación del Derecho, ya que toda teoría del Derecho, en 
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. cruanto su aplicabilidad, se mide o se valúa por sus consecuencias prác­

ticas. 

La Interpretaci6n para Ihering, debe de tomar en cuenta la función -
' 

practica del Derecho, puesto que como éste no es ideal, sino que es el po-

sitivo el que se aplica a la vida real, debe ser consecuente con ella, ya -

que el Derecho auténtico. es el que se vive de un modo real por la gente y -

el que se aplica en las sentencias y en las resoluciones. 

En su obra "Esfr(ritu del Derecho Romano en las diversas etapas de 

su Desarrollo", sostiene que el orden juri7iico positivo se presenta como_ 

tal, cuando satisface las necesidades de la vida social y no emana por de­

·aucción de una idea o plan o de la lógica, sino de la especial conformaci6n 

jurtdica de la sociedad. Ademds, señala que es frecuente suspender la --

exigencia lógica que se deduce de muchas mt!ximas jur(dicas, para que el 

Derecho sea auténtico, es decir, se aplique a la necesidad de la vida so-

cial; por lo mismo concibe que el Derecho positivo es elaborado, en vista 

de determinadas situaciones reales; ha concebido como fin ciertos résult~ 

dos para tal situación y propone las soluciones efectivas para que se real.! 

· ce, y es cuando nacen asnos conceptos abstractos generales y se les or-

dena para su manejo jurídico, resultando que estos conceptos son los hijos 

del razonamiento que presidió la creación del Derecho; es decir, del raziz_ 

namiento que se hizo en base a una necesidad real y social. 

En su obra "El fin del Derecho", afirma que no hay norma jurídica -

que no deba su Origen a un fin, a un propósitO o a un motivo prt!ctieo; por_ 
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lo tanto es el fin el creador del Derecho, porque este fin consiste en la --
1 

existencia misma de la sociedad. Por lo mismo, el Derecho no es el fin -

en si mismo sino un medio; entonces el criterio para juzgar al derecho, -

debe ser relativo y no absoluto, porque lo que se juzga es su función, con 

jurme al fin de la existencia de la sociedad. (11) . 

lhering, al seguir ahora a Savigny pur lo que se refiere a su señalf!.. 

miento a una sociedad viva y que vive derecho, aporta un nuevo elemento,_ 

en mi concepto viguroso que debe tener en cuenta la Interpretación, al se­

ñalar que el Derecho positivo debe estar acorde con la sociedad en donde -

se aplica y por consiguiente donde emana. No tomamos aquí en cuenta el -

aspecto creador del Derecho que señala, sino la correspondencia que debe 

haber siempre entre Derecho y Sociedad,- por lo mismo, la Interpretaci6n 

debe ser consecuenta con este concepto, porque al aplicarse se realiza el 

Derecho sobre las relaciones jurídicas presentes, haciendo posible que la 

justicia que busca esa finalidad, _sea efectiva. 

h) La teuria objetiva de la Interpretación. 

El historicismo y racionalismo no son los componentes bdsicos de 

la ciencia del Derecho del Siglo XIX en general,. 

Se consideraba que todo Derecho era el resultado de un desarrollo_ 

histórico y por lo tanto positivo. Este derecho era tenido como un orden -

razonable y pur ello era accesible la aprehensión conceptual y la sistematí_ 

zaci6n. Esta razonabilidad interna, o racionalidad del Derecho positivo, -

lo diferencia con claridad de loso positivismos pseudo cientific¿onatural so­

cioldgico que la negaban. 

Hasta ahora la Interpretaci6n sólo tenía que averiguar la voluntad - · 
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emptrica, sino de la voluntad razonable del legisladar, es decir, de la -

razón juri<lica contenida en la ley. Así, respondiendo mds al racionali~ 

moque al positivismo o histwicismo, se integró la teori"a objetiva de --

la lntepretaci6n y fue establecida en el año de 1885 a 1886, por tres juri~ 

tas: Binding, Wach y Kohler. 

La te<JYtli objetiva dice que la ley una vez promulgada, podri'á te­

ner diversos significados diferentes al pensamiento del.autor, pero lo·.: 

jurídicamente decisivo es la significación objetiva que es inmanente a la 

ley, 

Con ello se opone a la Interpretación filológico-histórica, porque_ 

dsta quiere descubrir en las palabras, el sentido que el autor ha vinculado 

a ellas; el fin de la Interpretaci6n objetiva, es esclarecer el sentido de la 

ley como un todo de sentido objetivo. No basta el propósito subjetivo del 

legisladw, sino que la ley es mds razonable que su autor, y responde de 

si"' misma. 

Kohler dice: La ley es par su esencia voluntad razonable de la cornu 

nidad jurídica y como tal, un arganismo espiritual. Binding: un poder obje-

tivo; 

Dicen que no se trata de lo que quiere el autor de la ley, sino de lo 

$ que la ley quiere. I.a finalidad de la Interpretación debe ser la voluntad del 

Derecho -no del legislador- que ha encontrado su expresión en una proposi­

cit5n juri""dica como un miembro de todo el sistema jurídico. 

La razonabilidad de la ley, la entienden tanto como conexión lógica_ 
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de los conceptos -sentido farmal como la razonabilidad de los fines, o 

sea teleol6gica inmanente -sentido material. 

La unidad del ordenamiento jur(dico descansa en la validez de - -

los princifrios generales del Derecho, como mttximas de orden. La In-

terpretaci6n saca a la luz los principios contenidos en la ley y desarr<L 

lla conforme a sus princifrios, la ley defectuosa o impeij e cta. 

El proceso teleológico consiste en adecuar lo que la ley se esjue'!_ 

za en conseguir, es decir, investigar las situaciones sociales que la -

ley tenia que remediar y examinar cudl, según la idea de la época, era_ 

el remedio mejor y mt1s suficiente y entre estas posibilidades escoger, -

conforme al tenor literal, la mas adecuada. 

La Interpretaci6n debe responder al fin perceptible y a los postulf:_ 

dos dela justicia. Los medios de Interpretacidn son: el literal, el ele--

mento explicativo, el elemento de la conexi6n y el elemento final, y es-

te último como fin en la proposicidn jur(dica individual, como fin en el 

ins titulo jurzí1ico y como fin en un número de proposiciones juridicas. 

La teorzil objetiva debe estar siempre referida al presente, es de-

cir, teniendo en cuenta las situaciones jdcticas en las que ha de actuar -

la proposici6n. 

En suma, los fines objetivos del Derecho concordante con la razq_ 

nabilidad interna del Derecho y est:is fines con los conceptos jurídicos, -

aceptaron consecuentemente tanto la /nterpretaci6n teleol6gica como la_ 

ldgico-conceptual. {12). 
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Estos autores superaron en mucho a los anteriores, al otorgarle 

a la ley un sentido 9bjetivo, fuera de los defectos del subjetivo que por -

lo mismo estd expuesto a las variaciones y diferencias propias de lo sut 

jetivo. Lograron concebir un Derecho positivo que se presenta ante la Sp_ 

ciedad, como un todo con un sentido claro para las gentes reales. Su cr.f 

tica la haremos en el Capttulo cuarto, cuando veamos la panordmica de -

todas las escuelas de la Interpretación, para concluz"r con nuestra Tesis. 

i) La Exdgesis. 

Hemos visto que en Savigny aparecic5 la idea del legi,slador y que -

la Interpretaci6n que m. proponia consisti"b. en que el intdprete tiene que --

situarse en el punto de vista del legislador, para así artificialmente, ha­

cer surgir lo que dste ha expresado, teniendo presente la contemplacidn -

.del todo histárico-dogmdtico. Asimismo, la jurisprudencia de los conceP. 

tos, hasta el primer Ihering, sosteni"b.n también que la Inter~»'etacic5n sólo 

tenia que averiguar la voluntad empi"rica del legislador hisUh ico, adjunta!!_ . . 

do a esta Interpretación la lc1gi.ca, la sistemt1tica, la formacii5n de concep­

tos y la construcci6n jurz"'aica. Apareció en Francia la escuela exegética, 

coincidente solamente con los juristas alemanes, en que la Interpretación 

debfa descubrir la intencic5n de los legisladores -aunque en todo lo demds 

son absolutamente divergentes- y que tuvo una influencia extraordinaria -

en el siglo XIX y la reacción que provocó, hace ineludible examinar aquí, 

en un todo conjunto para podernos explicar las posteriores escuelas del -

Derecho que aparecieron. 
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El pensamiento inspirad<JY de la escuela 'exegética, fue por prime­

ra vez expresado por Blondeau, en la mem<JYia "L 'aut<JYite de la Loi", -

leída por el jurista en el año de 1841, ante la Academia de Ciencias Mo­

rales y Poli'"ticas. Expresó categóricamente que las decisiones judicia-­

les deben fundarse exclusivamente en la ley. Sólo se admite la interpre 

tación cuando se hace en el sentido de la exégesis de los textos y recha­

za "las falsas fuentes de decisión judicial con los cuales ·se pretende - -

substitutr la voluntad del legislad<JY" -dichas fuentes falsas son prece- -

dentes, usos no reconocidos legalmente, consideraciones de utilidad ge­

neral, equidad, adagios, doctrinas, etc. - y llega al extremo de soste-­

ner que si el juez se encuentra ante leyes cont:r'adict<JYias, que hagan i1Jl 

posibles descubrir la voluntad del legislador, debe de abstenerse de ju~ 

gar y considerar tales preceptos como no existentes rechazando la de- -

manda. De acuerdo con Blondeau, están los juristas Huc y Demolombe, 

sin embargo, la may<JYia de los exégetas se encuentran en desacuerdo -

con ellos, en lo que se refiere al último punto, puando no debe admitir­

se una demanda. 

Para entender el p<JYqué de su posici6n doctrinaria, debemos exa-­

minar el tiempo histórico y el espacio donde se produjo, porque como -­

hemos dicho, toda te<JYza del Derecho y por ende su interpretación, son_ 

partes de un todo c1lltural que se vienen dando en el devenir histdrico. -­

Esto no quiere decir que relativizemos, todos los valores dados en una -

cultura determinada, ya que si asi juera, ningún valer o principio juridi­

co tuviera valor independientemente de la historia, ese no· es nuestro - -
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qoncepto, mas para entender el d§irecho como un todo .:.y éste no puede 

desacirse de la historia - debemos de estudiarlos en las circunstancias 

donde fue dado. 

La Revolución francesa, fue consecuencia del individualismo 

liberal que luchaba en contra de la monarquía absolutista. Esta llegó_ 

a tal exceso, que el pueblo jrancds se reveló ferozmente destruyéndolo. 

Pero ·esta re'voluci6n se engendró mucho antes y ese antes fue la época_ 

renacentista. Ya hemos dicho que ahinaci6 el homl>re moderno, que -­

sacudiéndose del yugo medieval busc6 en sfnisno la verdad y la encon-­

tr6 en su pensamiento. Descartes, el guia de los racionalistas •. funda-­

·ment6 con su Cogito el idealismo. Apareció la Escuela clt!sica deWer'L 

cho nahtral con Tomasio, Hugo Grocio, que buscaron jwuiamentar el De 

recho en la nahtraleza humana, es decir, en la rejlexi6n racional pura. 

Un Derecho nati}.ral como código de razón vdlido para todos los tiempos_ 

.y lugares. Y ese Derecho fue construido sobre la base de los llamados_ 

Derechos naturales subjetivos, que son los derechos de libertad con las 

notas de lo invariable, de lo universal, de lo idealmente necesario y por 

lo mismo, un orden de libertad que garantice la libertad en todos sus as~ 

pectos. El espiritu de las leyes de Montesquieu, el Leviatan de Hobbes, 

S/)inoza, Locke, Voltaire y Roussea, con su contrato social, amin de otras 

p_ersonalidades, prepararon esa Revol:4ci6n. El Derecho debfa ser recoTZ§_ 

truído y fundado en una nueva autoridad y ésta fue la raz6n. Todo ello fue 

consecuencia de la reacci6n, tanto en contra del absolutismo de los reyes 
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como de la religi6n, como en contra de una sociedad extratificada que no -

permitfa la libertad -en todos sus sentidos en manifestarse- porque estaba 

coartada en todos los aspectos e irrumpió violentamente como una gran mf!_ 

rejada barriendo la monarquía y la fuerza de la iglesia en Europa. 

Antes de aparecer el C6digo Civil Napoleónico, en una parte de Fran­

cia regia el Dereclw consuetudinario y en otra el Derecho estricto,- pero -

tambidn existían gran variedad de disposiciones dotadas de mayor o me- -

nor fuerza y estas fuentes eran de distinta naturaleza y jYYocedencia, pues 

en las regiones donde regían las costumbres, eran también aplicables las 

Ordenanzas Reales, y a su vez en las regiones de Derecho e~:crito, el De­

recho romano consuetudinario, con disposiciones de Libri Feudorum de -­

procedencia bárbara directa y con preceptos de derecho canónico. El Derf 

cho francés redujo a una unidad las var{as fuentes del Derecho, ya que se_ 

vivía en un caos jurfdico y esa unidad fue la ley, que codificó y am.plió a -­

todo territorio francds, una única ley!concordante y armónica para todos. 

Por ello Blondeau rechaza las falsas fuentes de decisión. Por ello llegó a 

considerar que no hay mas derecho que el codificado~ La ley es la única -

fuente de cognición del Derecho. Es el pilar de la escuela exegética, el -­

otro es el que dice que toda interpretación es siempre exégesis de los tex_ 

·tos, considera que la interpretación debe reducirse a la bztsqueda del pen­

samiento del legislador. 

El C6digo Napoléon, era considerado por los juristas como ca>.!_ 

tenido de todo lo que puede ser legislado -he aquí un principio de iusnaturf!_ 
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lismo racionalista- por lo que, se hace casi imposible la existencia de -

casos no previstos, sin embargo aceptaron que siexisti"lln, pero éstos -

eran sumamente raros y su solución puede casi siempre hallarse recu-­

rriendo a la analogía. Cuando el texto era claro, no hab(a duda sobre el 

pensamiento del legisladur, y· debe de aplicarse en sus términos; esto -­

quiere decir que no es lt"'cito eludir su letra, so-pretexto de penetrar stt 

espíritu. Ésta interpretaci6n es llamada gramatical. Pero cuando la ex-

. fffesi6n era obscura o incompleta, era necesaria la interpretaci6n lt5gica 

descubriendo el espíritu de la ley, para controlar, completar, restringi1· 

o extender su letra. La interpretaci6n pur medios auxiliares, consiste_ 

en buscar el pensamiento del legislador. Primero es hacer un examen_ 

de trabajo preparaturio, exposiciones de motivo y discusiones parlame'!_ 

tarias. Y segundo, un andlisis de la tradición hist6rica y de la costum-­

bre, a fin de c~nocer las condiciones que prevalectan en la época en que_ 

la ley fue elaborada, así como los motivos que indujeron al legislador a -

establecerla. Si fracasaban estos métodos, deberiá de aplicarse la equi­

dad y los principios generales del Derecho. La equidad no es fuente inm'L 

diata y directa de inspiración, sino un criterio que busca las razones de -

utilidad y justicia en el que el legislador debió inspirarse. Los principios 

generales del Derecho soñ el conjunto de principios de raz.6n y justicia -­

que el legisladur tuvo presente al elaborar la ley. 

Casi todos los exégetas niegan a la costumbre como verdadera -­

fuente de Derecho. En contra de la opini6n de Blondeau, casi todos los i'L 
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ristas aceptan que los jueces deben llenar las lagunas de ley. de acuerdo -

con los princif>ios de justicia y equidad que se supone que inspira en todo -

caso la obra del legislador, ya que el Artfculo 4o. del Código Civil, expr~ 

saque ningún juez debe de abstenerse de juzgar so-pretexto de silencio, -

obscuridad o insuficiencia de los textos legales. 

La codificacidn fue racionalista ahist6rica e inmóvil, que caracterJ. 

zó y le dió a la ley un sentido de fijeza contrario a la doctrina hist6rica-ro­

mdntic~. y ese sentido de fijeza se funda en la doctrina de la división de pq_ 

deres preconizada por Montesquieu. De acuerdo con ese principio, los ju'!_ 

ces deben hacer una aplicación estricta del Derepho y sólo el legislador - -

puede modificar éste. Siguiendo a Montesquieu, se llega a negar en un - -

princij,fo toda interpretación. El pensamiento de la época era que las le- -

yes eran fijas o inmodificables por el poder judicial y ello fue una clara - -

consecuencia de la idea poli'"tica imperante. 

La ley penal negaba a los jueces la facultad de practicar interpre­

tación alguna, ni buena ni mala. aún cuando se hflc(a necesario atribu(r a -

la ley un sentido impltcito. 'Esta función era considerada estrictamente le_ 

¡{islativa; si una situaci6n dudosa se presentaba. se remitía el problema al 

·. poder legislativo para que mediante un réfere declarase el sentido de la ley 

y a ésto se le podría llamar interpretacitJn auténtica con ciertas salvedades. 

Las Cortes de Casaci6n. según al incio se ocupaban sólo de accn·-­

·dar sentido a la ley, no pod(an ser tribunales judiciales, szno que eran real 

mente ctfmaras del poder_ legislativo. Todo lo que juera declarar ley, era 
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· extraño al pi:Jder judicial. Tambidn contribuy(J a darle fijeza a la ley, la 

llamada voluntad del legislador. 

Según Radbruch, la Interpretación exegAtica es totalmente emp(r!_" 

ca, tendiente a establecer hechos, esto es, los pensamientos realmente -

pensados pqy ciertos hombres reales. Se trata de repensar algo ya pens~ 

do, o de reconocer algo conocido. Y con lo expresado pw Baudry-Lacatúi 

nerie .-no podr(amos agregar mds- dice el citadp autor, que la obra del i1L 

tdrprete es la tar<)a de reconstrui"r el pensamiento del legislador y agrega: 

la ley debe ser interpretada según la voluntad misma que ha presidido su -

origen. Desprenderla de ella para hacer variar su contenido con el movi­

miento social y adaptarla a las exigencias de la ahora presente, o a las --

transformaciones de la existencia, no seri'?l se?'le fiel: entonces serta el -

medio el que lian'?l la ley y no dsta la que regir-ta el medio. (14). 

-o-o-o-o-o-o-o-o-
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Jt,EVISION DE LAS DOCTRINAS CONTEMPORANEAS FUNDA MENTALES 
EN MATERIA DE INTERPRETACION JURIDICA. 

A) El Método de la libre investigación científica de 
Francois Gény. 

Como puede verse, la rigurosa doctrina de la exégesis, fue aban~ 

donando ese marco ya en l.f/99. Gény, en su famoso "Método de Interpre-

taci6n y Fuentes de Derecho Privado Positivo", expuso zma certera cn1.f. 

. ca a la escuela de la Exégesis, por poner exclusivamente el acento en - -

el texto de la ley, pero puso de manifiesto que en contra de lo que se ha-

b(a cre(do, la interpretación del Código Civil Francés, habz"'a rebasado --

ese marco; fue la funci6n judicial considerablemente creadora. 

Gény expuso su propio método de Interpretación juri'élica; acep- -

t<1 en principio, que la finalidad de la función interpretativa se encuentra 

en la determinación del pensamiento del legisladar, pero rechazó que la 

ley juera la ztnica fuente del Derecho y subrayó que en el texto normati- -

vo, es frecuente la no-previsión de los casos planteados al juez. Gény -

se opone al movimiento jurídico germano, y explica que interpretar la - -

ley equivale simplemente a investigar el contenido de la voluntad legisla--

tiva con el auxilio de la fórmula que la expresa y mientras se permanezca 

en Za esfera de la Interpretación propiamente dicha, esta investigación - -

debe hacerse sin ideas preconcebidas sobre su aceptación m'ás o menos --

completa al medio social al que debe de aplicarse, o sobre la perfección _ 
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mas o menos ideal de la regla por descubrirse. No quiere decir por - -

supuesto, que el intdrprete deba de suprimir de su horizonte tales ele - -

mentos, s6lo afirmó que únicamente puede servirse de ellos para esta- -

blecer el diagnó.stico de la voluntad del legislador, no para distinguir o -

rectificar esta voluntad. 

A pesar de za' aceptación de la voluntad del legislador, Gény - -

superó definitivamente la posición francesa tradicional, estableció su - -

propio método que es la libre investigación cienti1ica. La ley no es en -­

forma exclusiva la expresión de un principio lógico, sino mds bien una - -

manifestación de Za voluntad, por lo cual para su aplicación se requiere -

una previa tarea interpretativa, que consiste fundamentalmente en la - -

determinación de la propia voluntad. (1). 

B) La influencia del positivismo cienti"]ico en el Derecho y sus 
consecuencias doctrinarias. 

Hacia el segundo tercio del Siglo XIX, confliiyeron tanto el Po­

sitivismo de A .. uguste Comte, como las de los filósofos ingleses J. St. - -

Millcomo de las ciencias naturales, en especial "La Teoría de la Evo- -

lución" de Darwin, como el viejo empirismo de Locke en psicologi"a, o -

la ltica utilitarista de Tomasio determinando una influencia decisiva en_ 

el derecho y su teoría. 

La ciencia del Derecho en Alemania, tomó plena parte en el g!_ 

ro hacia el positivismo. El Positivismo fue un contra movimiento tan- -

to en contra del Derecho natural racional deductivo, como contra la po- -
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$icit1n fandamental de la filosoj(a idealista germana y tambUn contra -

el romanticismo y la vieja escuela his tárica. 

Se caracteriza el Positivismo en negar toda metaj{sica y cono­

cimiento teoldgico, porque todos nuestros medios de información se re 

ducen a la experiencia y sdlo es cierto lo experimentalmente comprobq_ 

do. El saber se limita a los fenómenos y la ciencia sólo tiene por fina­

lidad la búsqueda de las leyes; es decir, la expresión de las relaciones 

constantes entre los hechos observados. La ciencia del Derecho debe 

ser elevada a verdadera ciencia fandada en hechos indubitables. El posf:. 

tivismo considera dos clases de hechos perceptibles: los del mundo exte_ 

rior, o sean j{sicos, y los del mundo interno, o sean los psíquicos y pa­

ra ambos mundos rige la misma ley causal. La ciencia debe de encon- -

trar sus leyes que la determinan y después explicar los acontecimientos. 

El enlace entre fundamento suficiente y consecuencia necesaria 

según las leyes del pensamiento independientemente del hecho, o sean -­

meras conexiones de pensamiento, rige para la lógica y matemdticas. Y 

el DBrecho se considera en este presupuesto, por ser éste un hecho ps1:­

cológico, o sea interno o externo, por encontrarse ésta dentro de los l~ 

citos de la existencia social. 

Por medio del hecho interno, se llega a una teorra psicológica 

del Derecho y por medio del hecho externo, a una teori'?:l del Derecho -

sociológica y tambidn a considerar. al Derecho como un medio al servi 
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<¡io de fines sociales. Las dos clasificaciones tienen cierta justificación 

pero fallan en algo esencial para el Derecho, o sea su propi.a intención_ 

de validez. Pero este motivo y porque se renunciaba a otra ciencia, la 

in.dependencia del Derecho, Kelsen reclama para la ciencia del Derecho 

un objeto puramente ideal y limitarla según las leyes del Pensamiento,_ 

pero desterró toda valoración y la cuestión de un sentido vttlido, por - -

considerarlo inadmisible científicamente. Las tres teor(as consideran_ 

al Derecho Positivo y rechazan las proposiciones jur(dicas "supraposit'j_ 

vas", sea del Derecho natural, o el sentido material apriori de todo De­

recho. 

El primero que presenttJ una teorz"ll psicológica del Derecho, _ 

as( como su aplicacidn a la teorz"a del método fue: Ernst Rudolf Bierling. 

El Derecho es para dl: Derecho, en sentido jurz'aico; es todo lo que los -

hombres que conviven en una comunidad cualquiera, reconocen mutuame!!_ 

te como norma y regla de esta vida en común. La norma es una regla - -

mutuamente reconocida de la conveniencia. Fundamenta una relación jur.f 

dica que se manifiesta en particular, como un derecho subjetivo o prete!!:, 

sit1n de un individuo frente a otro determinado, o frente a todos los mie1E 

bros de la comunidad jurzClica, es decir, todas las normas jurtClicas son_ 

queridas o reconocidas por un lado como pretensiones jurz"dicas y por - -

otro como deberes jur(dicos. 

Las leyes juriClicas son expresión de la voluntad del legislador. 
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La tarea de la Interpretacic1n es la de determinar la 1J8rdadera voluntad . ., . 

del legislatlar, lo que quiso decir con las palabras que emplet1 y si no -

es posible -aquf introduce un elemento extraño a sus tesis- se deberá -

interjYY'etar la ley como "lo exige la buena ft y tomando en consif:!era- -

cidn las ideas jurídicas y vitales existentes en el momento de la promuJ. 

gacic1n de la ley". Ahora bien, la investigaci6n de la voluntad del legis­

lador se extiende a lo qu.e se ha propuesto en conjunto con la ley. El co­

nocimiento del fin.del 'legislador permite llegar a la conclusión de cudl ,-

. entre 'varias de las interpretaciones tenidas como posibles, ha de ser COf! 

siderada como la que responde a los fines de la ley. El empleo de la anE, 

log(a y del mAtodo de construccidn, no es s6lo una operacir1n lógico-far-

mal, sino tambiln una valoracit1n y evolucic1n de los distintos fines de --

las intenciones del legislador. 

Jhering, como hab(amos dicho en el Ca/>(lulo anterior, se des-

lig6 de la jurisprudencia de los conceptos para después atacarla, llegan-

do a sostener que el fin es el creador de todo derecho y sostiene ahora -

la jurisprudencia jYY'agmdtica o positivismo psicolc1gico. Haremos sola-

mente una brevfsima consideracic1n, por la importancia de este jurista. 

Decimos que se vuelve en contra de la "ilitsitín de la dialécti-

ca jurliiica de intentar dar a lo posititio la aureola de lo lógico", contra 

el'f:ulto de lo l6gico que se frropone convertir a la jurisprudencia en una 

matem4tica del Derecho. La vida no son los conceptos, sino que los - -
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conceptos existen a causa de Ea vida. No ha de suceder lo que Ta lógica 

postula, sino lo que postula la v~ el trtljico, el sentimiento jurfdico -

.tanto si es lógicamente necesario o imposible, llega a sostener que todai; 

las jYYoposiciones juridicas tienen por fin el aseguramiento de las condi-­

ciones de vida de la sociedad y que la sociedad es el sujeto final de todas 

las jYYoposiciones jurfdicas. La lnterpretacit1n debe ser aquella que - -

atienda a los fines del aseguramiento de una sociedad. La aportacit5n -

· de Ihering al derecho es importante; sin ella no podemos concebir el des!!_ 

rrollo posterior de la ciencia del Derecho. Dicha aportación es recono-

cer que toda proposicir1n jurfdica ha de ser considerada tambiin dentro -

de su funci6n social. 

De estas ideas de lhering, parte de la jurisprudencia de ZOs in­

tereses esta fundada por Phillipp Heck. Dice que la jurisprudencia de - -

los éonceptos conceb(a el orden jurídico como un sistema cerrado de CO'!. 

ceptos jurl'dicos postulando asfel "primado de la l6gica"; as(, la juris- -

jYYudencia de intereses as-pira a un primado de la investigación de la vida 

y de la valoración vital. Esta jurisprudencia es s6lo para la ·ciencia prd~ 

tica del Derecho, esta ciencia estudia los caminos hacia un tlnico fin últí-

mo, hacia la influencia sobre la vida. El fin rfltimo de la actividad de los 

tribunales y de la decisir1n judicial del caso, es ·la satisfacción de las ne;. 

cesidades vitales~ de los apetitos y tendencias apetitivas ·o intereses tan-

to materiales cQmo ideales, que existen en la comunidad jurúlica. 
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Las leyes son los resultados de los intereses de orientacilJn mate-­

.Yial, nacional, religiosa y 'tica, que se enfrentan en toda comunidad ju­

ridica y que luchan por su reconocimiento. El enunciado jurülico te6ri­

co fundamental considera al Derecho como proteccit1n de intereses. La 

interpretación es ll~gar a conocer correctamente, desde un punto de vi§_ 

ta histórico, los intereses reales que ha causado la ley y de tener en - -

cuenta en la decisi6n del caso, intereses que se han llegado a conocer. 

La jurisprudencia de los intereses, ha tenido en la practica alema­

na un gran dxito y ha llegado a revolucionar la aplicaci6n del Derecho,fJ!!e 

a pesar de sus fallas tetfficas , ha alcanzado los fines prt!cticos que - -

.realmente peysegu(a. (2). 

C) La Escuela del Derecho Libre. 

Junto al racionalismo, camina al paso en la historia europea del es­

píritu, como corriente subterrdnea y opuesta, el irracionalismo, sobre_ 

todo en la forma de voluntarismo. Los principales representantes de es, 

ta corriente en el siglo XJX, son: Schopenhauer. Nietzsche y Bergs6n. -

Esta corriente se abre paso en la ciencia del derecho al principi,o de es­

te siglo, con la llamada Escuela del Derecho Libre. 

· El precursor de esta escuela es Oskar Bülow, con un escrito de él_ 

que apareció en 1885 sobre Ge.~etz und Richteramt. Su idea central es_ 

que toda decisi6n judicial, no es sdlo la aplicación lle una norma acabada, 

sino una aportaci6n jurídica creadora. La ley no puede crear directamer± 
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.te Derecho,· es sdlo una preparación, un intento para la consecución del 

orden jur(dico. Todo litigio jurídico es siempre un problema juriC:lico, 

para encuadrarlo dentro de las disposiciones de la ley y siempre hay -

una variedad de interpretaciones posibles, -el juez debe de elegir aqu! 

lla que le parezca la mds correcta-, mds no dice si la base de elección 

' es a base de criterios objetivos controlables, o a base de criterios suf!. 

jetivos.: 

Eugen Ehrlich dice que .el juez debe decidir no conforme a su arbi 

trio, sino a partir de la tradición juri"dica ~ aspirar al Derecho justo. -

Toda aplicación de la ley, es una aportación personal del juez, pero se 

orienta a criterios qbjetivos fuera de la ley, a la que se ha de orientar_ 

la formulación del Derecho. Rechaza la Mgica tradicional como método 

interpretativo. 

Herman' U Kantorowicz, bajo el seudc5nimo de Gnaeus Flavius, il~ 

cid el movimiento de la Escuela libre, con su obra poUmica y progra- -

mdtica, desarrollando su tesis, voltintarista y antilogicista. La lógica_ 

tradicional, nunca puede indicar el límite de lo il(cito y tampoco ayuda_ 

en la búsqueda de la solución justa. Lo que nos hace interpretar en un_ 

caso extensiva y analógicamente, y en otro caso literal o incluso restrif:.. 

tivamente, no es la ley ni Za l6gica, sino el Derecho libre y la voluntad; 

quien decide es la voluntad. La dediiccidn lógica es apariencia vacía, se 

halla al servicio del inter¿s y no de la verdad. 

Ataca la teorfa de la plenitud hermética del orden jur(dico, porque 

- - --- -~,4-~..;i'.:: .. "' ., 

IUWOTIM ~ 
lle l. M '¡, 
. - - -- . - - --, - ;;-\:-:¿·, ',,,¡. 
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l'Os principios. en tanto es mayor su abstracci6n, hacen imposible subs'!_ 

mir todos los casos posibles y que estén dstos ya resueltos, antes de que 

aparezcan por dichos principios. La"jurisprudencia de conceptos es una_ 

abstracción no aplicable a la realizaci()n de la justicia. 

Kantorowicz frrefendió catalogar al derecho libre como una espe-­

cie de Derecho natural, pero no inm~table y universal, sino como un der!!.. 

cho en cont(nua transformación y adaptacidn que se manifiesta en la con-­

ciencia individual y colectiva, por lo cual el intdrfrrete debe primero de-­

terminar el derecho y su defecto, frroceder a crearlo ante la insuficiencia 

del texto jurídico. (3). 

H. lsay caracteriza a la decisión judicial -en opasici6n a la norma 

general- como un querer, el cual como tendencia se funda en un sentimie'!. 

to valorativo. Como el valor justicia es i~prensible absolutamente par(l _ 

la razón humana y por otra la decisidn como acto juriílico tiende a la justj_ 

cia,. ha de nacer irracionalmente, es decir: la decisidn judicial es engen--

. drada por el sentimiento jurídico. 

La Escuela del Derecho Libre, ha percibido que la decisidn del ca_ 

so juriílico, no solamente es una deduccidn ltfgica, es decir una subsuncic5n, 

sino que exige algo mas, existen tanto los procesos de voluntad o sentimie!!:. 

to jurúiico, como los procesos cognoscitivos, ya que toda irracionalidad, -

no puede surgir sino dentro de una racionalidad y es un movimiento ante lo 

absurdo de la raz6n, cuando ésta se extrema. Cuando se aplica, solamen-
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ie la l<1gi,ca tradicional, ya que la parte que desempeña el. conocimiento 

en el surgimiento de la lnterpretaci6n yla decisidn sobre el caso, es --

en efecto, mucho mayor que la que desempeña la lógica. Si la formul~ 

cic1n de la decisic1n en el caso concreto, as( como la lnterpretacidn y el 

desenvolvimiento de la ley en la ciencia del Derecho son o n6 aporta- -

ciones creadaras, lo veremos en el Cafn"tulo Cuarto. (4). 

D) La Sociología Jurz<Jica como ciencia en el Derecho y Método 
de Interpretacidn. 

. Nos ocuparemos primero de la sociologta jur(dica como ciencia_ 

. del Derecho en la concepci6n de Eugen Ehrlich. 

Ehrlich considera que la verdadera ciencia del Derecho, es la s~ 

ciolog(a jurídica. Esta investiga.los hechos sociales en los que se asien 

ta el derecho, sin pensar en una aplicación pr<tctica. En cambio en la -

DogmtJtica ju:r(dica (o ciencia del Derecho), no debe ser calificada de --

ciencia, sino mds bien de tecnolog(a. La Sociología es la única ciencia 

posible del Derecho, porqua no se detiene en las palabras, su mirada -

penetra en los hechos en que se asienta el Derecho y como toda ciencia 

autlntica intenta profundizar mediante el método inductivo, es mediante 

la recopilaci6n de experiencias que obtenemos nuestro conocimiento - -

de la esencia de las cosas. Por ello no admite a la Dogmdtica juri'dica 

como ciencia, ya que ésta se ocupa sólo de la comprensión del signiftc'!_ 

do. Si la dogmdtica practica se ocupa solamente de la aplicación, o sea 

de las normas de decisi6n, pero el Derecho como orden real de una so--
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-ci.e4ad consiste en reglas conferme a las cu.ales los hombres se ccnnJIO!_· 

tan realmenl.e en su convivencia. Estas reglas son las normas junaicas 

reales y éstas se derivan de los hechos originarios del Derecho a sabe1·: 

de l-os usos, de las relaciones de dominio}' di?. Jas posesoritiS, de las d! 

claracwnes de volwúad, etc. De tales hechos se den'.t){llt relaciones ju­

rídicas y éstas no son creadas por las proposiciones juri'.dicas, sino di­

rectamente pqr la sociedad. Familia, curporaciones, propiedad, derl!.. 

chos reales, compra-venta, arrendamie1ltos de uso .Y de uso y disfrnte, 

Jrréstamo, eran relaciones jurídicas antes de que los romanos hicier<m 

las primeras generalizaciones. El Derecho consiste no twzto en normas 

de decisi6n, sino en institutos jurfdicos. El procedimiento de la dogm!!_ 

tica que forma la pro¡wsici6n jurúlica en base de los lzeclios de la vida_ 

jur(dica y de la generalizaci6n de los resultados de esta observaci6n, -

es parecida a las ciencias, pero como su observaci6n y generalizaci611 

no es libre, ~ino que se hace bajo lapresi6n de las circunstancias del -

poder, de oportunidad y las concepciones don{ituintes de justicia, llega_ 

a ser un procedimiento absolutamente acientífico en la ponderacidn de 

intereses como base de la formulaci6n de la norma. (5). 

Su método interpretativo se encuentra sujeto a los dictados de la_ 

ciencia sociológica y ésta foma en cuenta las normas jur(dicas. Para_ 

entender perfectamente mediar:.te Inducción el orden jurídico, debe en-­

tenderse que la aplicación de la norma general al caso concreto, debe -

de tener contenido socioMgico. 
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viejas de otra manera. 

Si la actividad judicial comprende una valoración, ésto quiere de-

cir que si se toma en cuenta el mdtodo deductivo por la propia estrucil!_ 

ra lógica del Derecho, también debe de tomarse en cuenta que el instry_ 

mento necesario para la vida social es el Dereclzo, que debe de hacer -

cumplir los fines humanos y considerar que un sistema de Derecho po-

sitivo logra la finalidad del orden juriUico, o por lo "?enos intenta lo- -

grarlo, de la siguiente manera: 

a) Reconociendo algunos de los intereses q;,¿e demandan protec- -
ci6n; 

b) Definiendo los liinites dentro de los cuales esos intereses de -­
ben ser reconocidos y eficazmente por preceptos jurrdicos que 
sean aplicadCT-s congruentemente por la autoridad judicial o la :".:" 
administrativa, en caso necesario, y 

e) Asegurar de manera efectiva, los intereses reconocidos dentro 
de los límites· definidos. (6). 

E) La T~oría Pura del Derecho de Hans Kelsen. 

Frente a la posición positivista que aleg(J. que la verdadera ciencia 

es el Derecho, Kelsen intenta reclamar para la ciencia del Derecho su -

verdadera naturaleza y fundamentarla dentro de los lrmites del concepto 

positivista de la ciencia. 

Su punto de pa1··tida es la distinci6n de juicios del ser y juicios del_ 

debe ser. Al distinguir ambos juicios, deduce que la ciencia del Dere- -

cho.no se ocupa del comportamiento real de los hombres, sino s6lo de lo 

mandado jurídicamente, porque el primero es explicativo y el segundo es 
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· el normativo que percibe· el contenido de un deber ser, en base a las rwr-

mas dadas. No es pues una ciencia de hechos, sino una ciencia nonnati--
.. 

va; su objeto no es lo que es o sucede, sino un complejo de normas, con_ 

ello se preserva de todo elemento extraño como la sociología y tambidn --

de l'a influencia de los principios de fe, sean de naturaleza ética o religio-
f¡ ¡ sa. Su mdtodo es puro y por lo mismo, no tiene fines pr<1cticos que per-­
f.i 

l seguir. Solo así es td puro de elementos nocivos a saber, ese es lar al - -

servicio de inte·reses, posiciones o prejuicios poU1icos, económicos e - -

ideológicos, sólo as( es ciencia y como ello satisface al postulado de pure 

za del método, Kelsen lo denomina La Teoría Pura del Derecho. 

Esta le<Yria en concreto la concibe, como teoría del Derecho Posi-

tivo y en este sentido, es una teor(a general del Derecho. 

Esta teoriá determina el método espectjico y los conci:ptos funda 
' -

mentales, con su ayuda puede ser aprendido y descrito cualquier Derecho. 

Esta no se ocupa de los contenidos, sino de la estructura lógica de las nm:.. 

mas jurídicas; examina la posibilidad, el sentido y límites de un enunciado 

jur(dico en general y el modo de su nacimiento y por lo mismo, es una teo 

ria del conocimiento juritlico científico. 
t'i 
)[ 
~; t En su tesis fundamental, la distinción entre ser y deber ser son 
;,~ 

~ un modo de pensamiento, una u1tima cateogfia que no es deducible ulterim:_ 

mente. El deber ser es el contenido especifico de sentido, inherente a un 

acontecimiento del ser; por ejemplo, un acuerdo parlamentario establece~ 

una norma que como tal no es,.Jaunque se dit1 en un lugar, tiempo y espa-
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cio). sino que no es como un deber ser; por lo mismo, se ocupa sdlo de - -

normas, no como hechos de conciencia (los actos mentales de los legisla- -

dores), sino como contenidos de sentido. Su peculiaridad es una esfera de 

sentido. 

Dice que el Derecho como categori"'a moral, significa tanto como justi­

cia, pero el contenido de justicia no es alcanzable en absoluto, mediante -- · 

el conocimiento racional, pues la justicia ha de ser imaginada coma un or­

den distinto al Derecho, absoluto y superior a éste; se halla en su validez_ 

absoluta, mds alld de la realidad como la cosa trascendente en si, mds - -

alU! de los fenómenos. Por lo mismo, la justicia es una idea irracional -­

Y no es accesible al conocimiento. La teoría pura del Derecho se ocupa - -

sdlo del Derecho Positivo y por lo mismo, es radicalmente realista; no va­

lora al Derecho positivo como esencia, lo concibe conforme a su esencia -­

Y a comprenderlo mediante un andlisis de su estructura. Es por consiguie1!:.. 

te positivismo jurídico, es precisamente la teor(a del Positivismo jurídico. 

Para ella el contenido de las normas no esta predeterminado por la razón_ 

o por la ley moral, o por una teleológica inmanente. sino que es discreci<Z_ 

nal; por ello contempla sOlo el orden jurülico y lo hace dentro de su pro- -

pi.a ley normativa de su contenido de sentido, no conforme a fines discre-­

cionales que persigue y se alcanzan con el orden juttidico. 

Dice Kelse, que un deber ser puede reconducir siempre a otro. una no1.:_ 

ma de rango inferior a otra de rango superior y kxbs ellas a kl fundamental, 



j;J1/ll/Jll/líl/f/tJ; 'f ~Á/1 #/~ l!J/.tJM-PJt, y.l r¡tte U .i.lt:::lJa eD...~~ .:¡.· si1;. ~"'iJl,¡; ~ 

/111,to111#111f/l/l/JtJJr1 ti.e un dlljeto w..ol. et:mto 6 COFk:>"iñen: az D€ttt-lx~ ":;; -

/llít/11 Mtff!Jll,c/llY'f!V.4, 

fll¡, t111/J(1r t11Jr, /() vacfa de contenido. ya que un mandaro qu~ Nll s~ _ 

fJlülJ/1/lf!ra 1111rt'fJ ftwqrrrwto, pero esta idea de correcto o i11cot•rttclo ~s _ 

{ti 1/11 flfl orll11ritJ 1/fl dlttma validez, bien sea dfll conocer o del ach1m·, y 

/JIH' lo Junio, ni 1J1;1{Jor IHIY es en definitiva una cateogri"a Etica, cosa q1w 

11 /t;llt#ltl IW fo lt1lt1rt1m1 /mra que su teuría -del Derecho siga pura, y cm .. 

/'1 t.illo 11muiltlfJl"t1 u lc1 11ornw >10 como un imperativo moral, stno como ~ 

'H~H"Hftttt f<!it mm HIWtHa j1witllca completa, es una relacidn, jundanumto _ 

'°~*•W-fftt-Nt:fri ~~JN ottws mMiame Bl enlace llamado imputací6n. St el le_ 

~vt~~w t'~~ .. M ~«'Mf' s.n-. el dl"gmw del Estado im~ una sancüJn _ 
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al ciudadano que se comporta conforme al supuesto del hecho de la norma 

y el Estado est4 obligado a imponer una san.cilín, purque otra norma se -

lo tm_Pone; y como la segu:nda debe ser impuesta por un tercero, va ast -

sucesivamente ad in)mitum, es decir, con ello no contesta KeZ.sen en qué 

se (;.risa ta validez de una nO"l'm.a fundamental, ya que si contestm·a que -­

esta validez se la da la o.utoridad polftica que declara obligatoria esa nor_ 

ma fundamenta, Kelsen introducir(a al mundo ideal de la norma, un ele-­

mento extraflQ y /J<»' lo tanto su Jeor(a quedaría impura, ya que eJZ mi - -

concepto, toda ciencia del Derecho positivo y mds como él lo seiiala de -­

realigta, debe tener en cuenta siempre su obligatoriedad, ya que esta ca­

ract<Jr(t¡tica del Derecho Positivo, es su substancia que no puede despre!!:. 

derse. 

Vacra de sentido los conceptos: peY.sona, derecho sub}elivo y -

debar jurrdico, que conservaban en el Derecho tradicional todavra conlf!_ 

nidos f!lico o social-filosdjico. Estos conceptos deben ser entendidos en 

su sentido es/Jccíjica111ente normol6gico y tienen su fimcidn y significación 

dontro del sistema de n01·mas jurfdicas. 

Y como ¿l no quiere Jzablar del hombre real, que es el que ejer­

cita un dei'echo o cumple un deber, y que lste es parte procesal en una de_ 

mflnda, .Y que la actividad procesal se produce por este homb're y que con_ 

ello posibilita que el dtweclw pueda ser aplicado, no llega a purificar al Df!. 

recho y opina Lurem: que en realidad la ciencia del Derecho no es capaz - -

tle cumplir stt tarea -como pleno de sentido- sin incluir todos los conteni-
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l,a comf1Yobaci6n de las diversas maneras posibles de lle'varlos. Asi"'la 

Jn.tepretaci6n jurüiica no conduce necesariamente, como pretende la --

teori"á tradicional, a una solución única y excluyente, a la soluci6n jus-

ta. En estricto sentido, la junci6n interpetativa puede llevarnos a di--

versas soluciones que desde el punl:J de vista ldgico y formal, poseen -

el mismo valor jurz<Jico, condicionad,o pm· su relación con la nonna in­

terpretada. Por ello, el órgano que interpreta y aplica la norma en un 

proceso subjetivo estimativo, se encuentra en condiciones de atribui!r -

a las diversas soluciones jurrdicamente pesibles, valores distintos en_ 

funci6n de consideraciones polt''ticas o axiológicas. El propio jurista Tfi,q_ 

nés, pone de manifiesto cómo el intérprete se encuentra en condiciones 

de escoger la soluci6n que la parece m<1.s apropiada, de tal suerte que_ 

entre las diversas interpretaciones posibles, una sola de ellas llega a_ 

convertirse en Derecho positivo para el caso concreto, es deci1', en una 

norma individualizada. La calíficaci6n de que esta norma se encuentra_ 

fundada en Derecho, trata de expresar que la wisma se ha manifestado -

dentro de los presupuestos del marco constitui"'do por la norma interpre~ 

tada, pero la solución escogida, entidndase bien, es solamente una de las 

formas factibles. de llenar el proPio marco, pero no la única. En con- -

traste con esta Interpretaci6n, las teor(as interpretativas tradicionales, 

han cons.iderado a ésta una mayor amplitud. La lnterpretaci6n, 110 se -

reduce a la determinaci6n del marco que un acto juriflico debe llenar; -

se ha propuesto y sigue pretendiendo encontrar y emplear un método - - . 

' ' 
f 

i 
r 
¡. 
! 
i 
i 
i ¡ 
¡ 
( 

l 
( 



. - 75 -

que permita cubrir totalmente el propio marco conf<YYme a criterios axif!. 

lógicos. 

Kelsen, al criticar las diversas tendencias de la Interpretaci6n, di. 

ce: que la teoría del Derecho positivo, no suministra ningztn criterio y -

no indica ningún método que permita dar preferencia a una de las diver--

sas posibilidades contenidas en el marco de la norma a uno de los sentí-

dos que ésta pueda tener, si se le considera asi'ínismo en relación con -

.Zas otras normas del orden juri"dico. La ciencia juri"dica tradicional, no 

ha resuelto de modo .obetivamente válido la divergencia que pueda exis-­

tir entre el texto de la norma y la voluntad de su autor,· todos los m¿toclos 

de interpretación que han sido propuestos, s6lo conducen a una solución_ 

posible y no a una solución que sea la itnica correcta. Uno no puede cui-

darse del texto y atenerse a la voluntad probable del leg'islador, o bien -
' 

respetar estrictamente el texto y desatenderse de esa volimtad, en gent¿_ 

ral muy problemdtico. Desde el punto de vista del Derecho, estas dos -

actihtdes san completamente equivalentes, porque Kelsen no acepta jzei--

cios de valor. 

Cuando dos normas simultdneamente vdlit:tzs' se contradicen, pueden 

seleccionarse entre las tres posibilidades lógicas ya mencionadas, asa­

ber, aplicar una u. otra o considerar que se iinulan recfprocamente, y S! 

riil vana la tarea de buscar una que juera la ztnica jurf'dica, con excep- ~ 

cit1n de las otras dos. 

Las reglas corrientes de Interpretaci6n que prescriben recurrir a 
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la analogía y al argumento en contrario, están desprovistas de todo va--
.• 

lor, pues conducen a resultados opuestos y ningún criterio pennite decf. 

dír cut!ndo debe de darse preferencia a.una o a otra. De la misma man!l 

ra la regla que prescribe tener en cuenta los intereses en juego, se linz.i 

ta a ubicar el problema sin aportar la solución, ya que no b1'inda el cri­

terio objetivo que permita evaluar los intereses opuestos y 1·esolver el -

complejo resultante . 

Este criterio no podría ser extraído en particular de la norma por 

interpretar, ni la ley en la cual se encuent1·a, ni del 01·den jurtdico con-

siderado en su conjunto, pues la necesidad de una Inle,·pretación resulta 

precisamente del hecho de que la norma o el sistema de normas por in--

terpretar, es un marco abierto a varias posf.bilidades .)'no debido a los -

intereses en juego, cudl es el que tiene el mayor valor. Para ello es - -

preciso un nuevo acto creadór de derechos, como el fallo de u1i tribunal .. 

En concepto de Kelsen, la interflY.elación y aplicación del De1•echo _ 

como concreiización de una norma jurídica de orden supe1·ior, suponen -

la complemen.taci6n de un vacío consciente o incosciente, a través de un -

acto de voluntad del juzgador; todas las decisiones se pueden adapta1• den-

tro del marco interpretativo dejado por la norma superi01·; son igualmen­

te admisibles, poseen la misma validez juri(i.ica. Pero esto oczirre tanto 

en el caso de la Interpretaci6n lógica como la literal estricta. Sostiene_ 

Kelsen que en el orden jurídico positivo, no e~isten verdaderas lagunas, -

pues cuando la ley no establece ningún deber jurídico, quiere decir que su. 

1 
¡ 
i: 

' 
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frYetensit5n debe ser rechazada yque tampoco existen lagunas tdcnicas; -
' 
afirma pues, que cuando el legislador ha omitido regular determinada -

situaci6n que se estima hubiera debido normar para facilitar tdcnicame!l_ 

te la aplicaci6n de la ley, es admisible cualquier solucidn id6nea que de-

termine el criterio jurídico del juzgador. 

Esta 'argumentacidn, responde en último extremo al postula-: 

do que sostiene una existencia frYopia del Derecho objetivo desvinculado_ 

del legislador hist6rico. Como consecuencia de la estructura del Dere-

cho positivo, no existen lagunas, no tienen realidad jurídicas las llama-

das lagunas de ley, son una /ármula ti"picamente ideológica. 

Si se acepta -dice Larenz- el concepto de ciencia de Kelsen, 

que es llamar ciencia al pensamiento que consigna basar cada uno de - -

sus pasos, o bien en la evidencia lógica (matemáticas), o bien en lle ch os 
\ 

indudables, es inatacable su posici6n positivista. La interpretación jurf 

dica no es de esta iñdole. Sin embargo, en conl:raposicidn a esta teoría, 

podría fundamentarse la ciencia del Derecho y sze cardcter de ciencia, -

sin partir del concepto preconcebido del positivista. Se puede admitir --

que hay un conocimiento metódicamente dirigido al Derecho, convirtien-

do el factum de que existe ciencia de Derecho, ciencias del estn"Yitu, en 

la base de una teoría de la ciencia que pregunte por las condiciones de -

posibilidad de este jactum, y nos lleve, partiendo de este planteamiento 

del problema, al esclarecimiento critico de los m~todos cie1tíjicos. Es-

-te planteamiento se llevó a cabo por el neokantismo que veremos enseguJ. 
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da. (7) 

F) La Interpretacit1n en la Filosoj{a del Derecho de Gustav Radbruch. 

Según declaracidn frropia de Radbruch, en su obra' i 1Filosofi"a 

del Derecho", las teori'as filosóficas de Windelband, Lask y Rickert, 

son el trasfondo te6rico de su obra. 

La exposición de la teori'?J. de Rickert es muy importante pa­

ra la comprensidn de la filosoj{a del Derecho de Radbruch. 

El concepto positivista de la ciencia, al presieponer su método 

inductivo para las ciencias, rechaza a las ciencias del espi"ritu, como - -

son la ciencia del Derecho, la filologiá, la historia del arte, de la filoso_ 

fía, teologiá, etc. 

Y se frregunta, que si se puede afrrender la totalidad de la re'!_ 

lidad de la que se tiene noticia con los métodos de la ciencia natural "exag_ 

ta", y la respuesta_ es negativa. 

Diferencia la ciencia natural de la historia ya que dsta es cier.!_ 

cia de lo individual, al contrario de la otra, que es de lo general, ya que_ 

estudia los fenómenos constantes y repetidos. 

El historiador selecciona su ·m:z terial en lo general y llega a -

una individualidad, o sea una unicidad y el contenido del concepto que ob-­

tiene, se dijarencia de los otros objetos naturales y se llega a efectuar en 

un sectqr de la realidad, que no ha sido aprendido científico-natural, sino 

hist6ricamente. 

El historiador al seleccionar lo individual de una multitud de_ 
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Toda ·contemp'ltu:idn hist6rica se ocupa de objetos culturales -

y Islas son aprendidos en su unicidad histórica; no excluye que algunas -~ 

ciencias culturales se sirvan hasta cierto. punto de la formaci6n generali_ 

zadora del concepto. r.omo la ciencia del Derecho • 

. Para Radbruch -que va m4s all4 del planteamiento de sus ante­

cesores- la estructura formal del pensamiento, de las ciencias referidas 

a valt1Tes, debe inclui1-se el contenido y la conexi6n de sentido de los 

mismos valores de importancia para el Derecho. 

El reino de la naturalez~ es una cosa dada, libre de sentido y_ 

de valor. Es la conciencia valorativa la que atribuye a los casos un valor 

o un desvalor. El hombre modifica la realidad en virtud a los valores que 

atiende y la cultura nace dado que tiene la significaci6n, el sentido de re~ 

tuar valores; al valor último no deducible lo llama una "idea". Para el -

Derecho como fen6meno cultural, el dato tiene sentido de realizar la idea· 

del Derecho y la idea del Derecho es la justicia, y dice que el Derecho es 

la realidad que tiene sentido de servir a la justicia. La idea del Derecho 

es un criterio de decisidli y al mismo tiempo principio fundamental cons­

alutivo, o sea dador de sentido del Derecho Positivo. Para aprender el_ 

Derecho positivo, debe hacerse en relacitín con la ideal del Derecho y la 

''idea del Derecho" determina para Radbruch la interpretación y con ello_ 

el sentido del Derecho positivo. Para Radbruch la ciencia dogmtttica del 

Derecho es la ciencia del sentido objetivo de los órdenes jurídicos positi­

vos y distingue entre inter-pretacit1n jurfdica y la ftlol6gica. Para la In- -
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tel'ttrtrlJ:u:i4n ju:rl'ilica lo impurtante es el sentido objetivamente vdlido del 

j)Tectt'Jllo- jln(ílico. en to.nto que la filoMgica constituye un conocimiento -

de lo cOTlOCido. es un pensar posterior a lo antes pensado y dsta pretende 

erplkoT un 1:::c1-w, el de determinar el sentido subjetivo, por lo 1nismo -

si¡gm rm mAlodo empFrico. La Interpretacit5n jurülica no considera al l<¿_ 

gislJldw iist6rico. al conjunto de hombres que integran el cuerpo legislq_ 

ti110 como autor de la ley. La voluntad del legislador no es la voluntad --

blgislaliua súw la voluntad del Estado. As(, la finalidad del Estado al -­

sanrilJllDT la 11orma. constituye la finalidad de la Interpretación. 

La ley -dice Radbruch- puede ser mucho mds inteligente que su 

alar. Bs mds. tiene que ser mds inteligente que su autor y ello porque -

d aular Mst6rico tiene limitada cafxlcidad que determina confusión y COJi 

tramuim ccm la 111TT11111. a pesar de ello el orden jur(dico, en su Plenitud 

s:isfem4/:iea exige del intérprete una solucidn definida y congruente con t~ 

Pur lo tanto. la ciencia dogm4tica del Derecho, tiene que averi-

gflA'X"' d sign:ificado (objetivo) de una proposici6n jurfdica que le correspon­

de:,. am¡ferme al contenido de significado a ella inherente, dentro de la es­

hdiuírm a salido tlel ordenamiento jurúlico. 

ü 1Jder¡rrataci4n. no es pensar -como hemos dicho- posterior--

male aEg,O qwe labib sido pensado antes, sino pensar hasta el final algo - -

~o. a d.edT. la inler;n-etacidn ha de poner de manifiesto y desarro-­

lkr,. d ~do tle stmlido inmanente de una proposicit1n jurfdica, o un --
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conceptojurfdico·y se comprende este contenido, referido al fin que se -

toma por base. Esto es la idea del Derecho y si se tornan en cuenta las -

cambiantes necesidades jur(dicas, la interpretación se dirige desde la -

volun.tad del legislador a reglas que establecería el mismo inthprete si 

fuera el legislador; es pues la interpretación una amalgama indisoluble 

de elementos te6ricos y prdcticos, cognoscitivos y creadores, reproduq_ 

tivos y productivos, cienll]icos y supracienti'jicos, objetivos y subjeti- -

vos. 

Para comprender la proposición jurídica, no en base a ella mi§. 

ma sino en base a la conexMn del sentido del ordenamiento total, se ne­

cesita junto a la Interpretación, la construccUin juri"liica y ésta es la con§_ 

truccidn teleológica que aspira a concebir y exponer los fines de los ins- · 

lituos jur(dicos particulares como medios para fines cada vez superiores 

y finalmente, para el fin supremo de todo Derecho, aunque tor supuesto 

. este fin es inalcanzable. 

De esta somera explicacMn de la filosaf(a del Derecho de Rad- -

bruch, hacemos notar que la "idea del Derecho" es en mi concepto muy -

importante y decisiw para toda Interpretación jur(dica que se designe cg_ 

nzo tal. De todas maneras en el Capi"tulo Cuarto, haremos la crrtica co­

rrespondiente. (8). · 

. F) El logos de lo razonable de Recasdns Si ches. 

Dice en su obra titulada· "Tratado General de Filosof(a del Dere­

cho" el maestro Recasdns Siches,. que la vida humana se va haciendo a s( 
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·.misma al hilo de la razdn vital y de la razt5n hist6rica. Llamase razón -

vital al conocimiento que el homare tiene de lo que dl ha sido, de lo que_ 

le ga pasado, de lo que ha hecho, en suma, de lo que ha vivido y a las -­

consecuencias prticticas que saca de ese conocimiento; y ll<fmase razdn _ 

· hisMrica a las formas colectivas de comportamiento. Estas formas son 

las experiencias decada uno y de todos, pero tambiln de las pasadas, -­

que el frrdjimo tuvo y son una especie de patrimonio comunal en formas 

colectivas de conducta, son transmitidas por el vehiculo de la sociedad. 

Es decir, la acumulacidn de esas experiencias humanas socializadas y_ 

las lecciones condicionales· del comportamiento futuro que de ellos emq_ 

na. Le llama la razt5n hist6rica. 

La raztJn vital y la historia, estan constitu(das por experien-­

cias de vidas humanas, experiencias del yo y el mundo, sobre los modos 

de relacit5n e~tre sujeto y su contorno. Es decir, el yo y el mundo en r~ 

lacitJn reczjJroca, van haciendo la existencia nuestra. 

El tiempo vital se compone de vivencias y dstas esttin en íntima 

conexidn; entre ellas y esta conexidn estd mantenida por la unidad de co'!. 

ciencia; no s6lo consiste en la unidad del sujeto, sino que es una estrucl!! 

ra propia de la vida humana. Estas conexiones estdn regisas por catego­

r(as diversas a las conexiones propias de la naturaleza y dstas son apre'!. 

didas con mds rigor que las causales naturales, mediante el mltodo de -­

comprensit5n. 

En el patrimonio de la razdn histórica, se hallan objetivados s~ 
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. l ries y m<ts series de esas conexiones de sentidos, de esas estructuras de 
i 

¡ 

'i 

significaciones vitales,no son estructuras de tipo matem<!tico, ni psicolg_ 

gicos sino son estructuras vitales, entre cuyos elementos se da un conju!!_ 

to de conexiones de significados a la totalidad del hombre. 

Estos nexos de significaciones en la vida, estrtn relacionados --

1 con lo que podr(a llamarse "el logos de lo Jumiano", que el maestro denomj_ 
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j 
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í 
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ma en uno de sus aspectos'lógica de lo razonable" distinguiéndose de la ló-

gica de lo racional. 

Las l6gicas tradicionales son instrumentos para conocer ideas_ 

o realidades naturales y todas esas lógicas no son la totalidad de la lógi.ca 

entera, es decir, repret.enta una parte del logos y existen otras lógi.cas de 

la razdn hist<Jrlca, l6gica estimativa, etc. Cuando conozco todos los ante_ 

cedentes y todos los componentes que integran una situación humana, puedo 

entender el proceso de la conducta del sujeto, como algo razonable o irra--

zonable y todas ellas se me hacen comprensibles, porque tienen su propia . -
ldgica, no es lo ideal y abstracto sino la ldgica vital, sin embargo, no se -

puede prever de la conducta del sujeto qud decisión tome ante varias posibi. 

lidades que se Je presenten, pero cuando él ha realizado esa posibilidad, la 

·.puede comprender en su congruencia de sentido, si son conocidos todos los 

elementos que integran la situación vital en que se produjo. 

Y esa comprensic1n va formando la razón vital y la comprensidn -

de las conductas ajenas generalizadas, comunales, socializadas que es la _ 

que furma la raz<1n vital. (9). 



Á"i(, 1:1111 /1,1 /Xff !:>/)er:liva fílo-slJfica -apuntada en forma se»~t?m- OO..:!_ 

Jt1m/1ltt /IJ fJ/,urfllft11.td drt mttodos de lnter{Yretación en Derecho. y qua nb/8!!_ 

tltJ }J(¡ 'YIJ!il.UJtlo #Jf.l.tit1factoríamente el problema de la Interpretaci6u, cmt - -

#ltfJ .l#J mm1t1/:ra'qf.l.e ninguno es el correcto o adecuado, ya que 110 Izan l'<.~- -

fiUf:JltO ni /1ml1üunr.1 central, medular, de la Interpretaci6n jurillica, _va qua 

mitu /1roflltmut omwt111t~ en saber de qu~ modo se deba interpretar en De1·a­

olw y Wlll rlfJ lt111 rmwnos del fracaso de dichas escuelas, consiste en el uso 

dtf lo UJ11lmr lrmltctmwt ¡mra interpretar los contenidos jur(dicos, 

l''rlti! S'allreitJr y Car<lozo, ponen de manifiesto:el primero, que no_ 

fllfll f'tl1:tt1n ,/W'1fJ/ltmdc1 /mr<i /1referir uno u otro mdtodo, y el segundo, con- 00 

,#tHW !Jllfl ,,..,,,~ 1/{J(:/siot1dS judiciales las daba buscando la decisidn justa, la_ 

m11s ju~to tmf~'# lodos /<Is posibles, pero para llegar a esa decisidn, ensay'!_ 

~l {U$fü*.,._~ mcU«ltfo.~ f<tnr fimdameutarlos, es decir el mttodo no daba la .'JO 
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lacidn justa sino que era una especie de intuicidn de la justicia la que ha-­

cía adecuar al m~todo. 

· Por ello el Doctor Recaséns Siches arremete contra la absurda aplí_ 

" cacic5n de la lc5gica tradicional, a la interpretacic5n juntlica y destaca disti1!_ 

tas escuelas jurídicas que tambidn han hecho una cri"tica al empleo de este_ 

método. 

La ldgica tradicional pura o j{Sica-matemdtica, es el instrumento -

adecuado para tratar las ideas puras ajYtiori, pero ésta no es adecuada Pf!:_ 

ra tratar la vida humana ni sus problemasprdcticos, entre los cuales estd 

la interpretaci6n jurídica. 

La crítica es, en contra de la aplicaci6n de la ldgica formal, a los 

contenidos jurídicos, ya que dstos son una realidad em¡)irica que se originó 

en cierto lugar y en cierto tiempo, al conjuro de las necesidades hist6ricas 

y en vista de ciertos fines particulares. Y por lo mismo, no es adecuada_ 

la aplicaci6n de esa lógica, ya que los contenidos de las normas jurídicas, 

i·,:. 

tienen raiz hist6rica y no son objetos ideales, necesarios y universales. --

Los contenidos jrtr(dicos (es decir, lo que las normas mandan, lo que prohj_ 

be y lo que permiten no pertenece al pensamiento regido por la lógica del -

tipo matemcUico, de lo racional, sino de otro campo de pensamiento que e! 

td regido por otro tipo de lógica, por la UJgica de lo razonable, de lo hum!!_ 

no o de la razón vital e hist6rica. 

El reino de lo humano, es la suma de esfuerzos realizados por las 

sociedades para concretizar en su vida la exigencia de los V(llores puros. 
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Dor ello el Derecho positivo que es producto histórico pretende ser instru-

mento de accicm cuya validez def.1(3nde de las urgencias o necesidades de una 

situacidn determinada. Sin embargo, muchos juristas tomaron las normas 

de ese Derecho positivo como si fueran verdades definitivas y aplicaron la 

l6gica formal, la lógica de los entes ideales. Ahora bien, esos conceptos 

~ógicos, eran y son medios para aprender o captar el sentido de las obras 

humanas, pero que ellos lo absolutizaron, resultando un absurdo y se olv!_ 

dan que esos conceptos, no son ideas con validez, esencial en si"'y por si, 

por eso, los contenidos de las normas jurídicas no pueden ser tratados cQ_ 

mo verdades mediante el instrumento de la ldgica de lo racional. 

Hay que explorar la raz6n juri"dica de los contenidos de las normas 

de derecho, y esa razón jurídica material habrd de ser al fin y al cabo una 

especie de razón vital e histórica, o sea una lógica de la accidn, la cual es 

razón, ratio, logos, riguroso concepto. 

Expone dos ejemplos sobre el fracaso de lo racional, para afirmar 

su aserto, ·de lo absurdo al aplicar la Z6gica tradicional. 

En la aplicación de la norma general, al caso concreto, el juez se_ 

debe guiar no solamente por criterios'for'f!lales de validez in abstracto (va_ 

lidez, espacial, temporal y personal), sino tambidn por criterios de vali--

deB material, esto es relativa a los contenidos. El contenido se rel'lciona 

con los propósitos que se trata de realizar mediante esa norma jurt"flica, -

el juez debe de anticipar mentalmente los efectos de su aplicación '(y si es 

o nd aplicable al caso concreto) si los efectos concuerdan con el fin de la_ 
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lk:11f/JYIJll1 MI f/11.6 #.#Ja rJ'l,(IMYa cvrrer:t.a .de irderfh'eta:r tr.Aa.!l la.s 1e,e~. 

1Jb!itill.ltatf14nle lblJ4.#. E~ Ui rl'J/,J/1éYa de en/e1111erlu y es la mtmera correE_ 

J/J d4 VitWJYUtN r:tmw IJate ~na .e/abfH(J:'J' W.1 MYmtl$ indívúbtaihadas sin -­

l#fctlj;IJtdn ntnJllPVI. 1 tú!J11 ur fitempre el fl'J'ocedí.mknt.o urdmarw. 

PtlY Jo tt111w, la crmcepc/611 antertrn, constituye la manera de ínteI:_ 

/IYlllPr UJ hl-y¡ 1111 111u1uencút, el criterto para apUcar el togos de lo razo~ 

(JIU, tfJfillJnálJ un CU4tttli 141 valorefJ en que la ley se inspí,rd y del propósito 

11/J tu mwma, f1t«1 bu1Jca la 1'ealt1tacidn prtlcttca de cíertos fines a una reay. 

1Jad 11/!JjlltJlal 1 CtmC1'ott1. PIH ello, el jtuJZ debe de interpretar la ley pre-

' nlflt#'fUJnUI t14l modo quo lleve a la conclustdn mds j1tsta al caso concreto. 

Ahorfl llt<1n, 11l JtJ.M/jU'Y tlot jut1t., no eB un juicio cognoscitivo, sino que - .,. 

¡¡/um/wa Mii notlmrltttJO, ;va quo el juot expresa siempre lo que se debe ha­

IJ#t', '/'mla rumtcncUi no t!ll una daclaractdn de realidades, sin.o un juicío -

111t4mtttirJO o df 1JaltW, va t/Uo toda norma implica una estimacidn, supone 
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wijuicto de valor, porque estt1 referida a la conducta de los hombres y no 

a la naturaleza. Y concluye que ante el lagos de lo razonable o de lo hu-­

mano, Zas otras clasificaciones tradicionales de los ~todos de interpre­

tactt1n (el literal, subetivo, objetivo, histárico, anal<1gico, etc.) deben --

. desecharse, ya que esas interpretaciones se engendraron ante seudopro-­

blemas por no plantearse· el problema en sus verdaderos Mrminos y con -

ello resultar el mdtodo adecuado y correcto de interpretacidn. En el Ca­

pi"'tulo siguiente.haremos el enjuiciamiento de esta teorfa interpretativa --

. junto con los demds, para que asimismo formulemos nuestra ofrini6n al -­

tema de esta tesis. (lo). 
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, LOS PRINCIPIOS FJLOSOFICOS Y LA SISTEMATICA DE LA 
IN'l'ERPRETACIONJURIDICA EN EL DERECHO DE LOS -­
ESTADoS UNIDOS MEXICANOS. 

A) Los fandamentCB filos6ficos y los princifrios interpretativos en la In­
tsrpretacidn Jur(dica en el Derecho Mexicano. 

Para establecer dichos fundamentos y principios, es necesario -­

considerar nu.estro Derecho posillvo vigente, cor.io dado en una circuns--

tancia hist6rica y al mismo tiempo estudiar su contenido en relaci6n a --

esa circunstancia y llegar asr a conocer cudles son los valores y fines -­

·que lo informan •. Haciendo lo anterior, podemos establecer cwtles son -

los J1ri.ncipios interpretativos que orientan la Interpretacic1n juri'Uica me-

xi cana. 

El Derecho como creacidn del hombre ·-como todos los dem<'ls, 

arte, ciencia, jilosoj(a,. mito, el lenguaje, la sociedad, etc. - es un ente 

de la cultura y dsw es un conjwito unitario de distintas estructuras, en_ 

determinado periodo de tiempo y como "mundo" de un grupo lumiano pa'!:.. 

ticular ~ El hombre la crea, la va creando de 'onti"huo y la culútra lo -­

crea a dl, lo sostiene y esPiritualmente lo alimenta. Como explica el --
--- ~-· 

m~estro Recaslns Siches, en su obra "Filosojfa del Derecho", el Dere­

cho es vida humana cristalizada y dste es espi"'ritu obetivado por las - -

obras humanas; lleva en sfadherido u11 sentido humano. El método ad<!_ 

cuado no debe ser explicativo, como el mdtodo de las cie11cias naútrales, 

fi!no que al aprender este ser peeuliar y comprender su sentido, debe -­

ser mterprewtivo de. sentidos y no como una causa natural, porque todo_ 
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•objeto humano tiene una finalidad y siemtyre tiende a realizar fines y valo•-

. res como en el Derecho. Todas las necesidades de los hombres y las acti-

·. vidades y obras que 4stos producen para colmarlos, ci:Jn histdricos relieves, 

Esas actividades y obras esttJn orientadas hacia valores objetivos, estdn -­

condicionadas por la situaci6n hist6rica singular de la cual surgieron y a la 

cual se dedican. (1.). 

·, Para comprender en su pleno sentido nuestro Derecho vigente, exami_ 

naremos su concepci6n filos6fica, la circunstancia histdrica que lo produ- .. 

·jo, los valores y fines que se buscaron y el sentido hacia donde se orienta -

la Interpretación, o lo que es lo mismo, el Derecho vigente positivo, desde 

el jlunto de vista hist6rico, descubriendo ese espz."ritu cristalizado y el De-- . 

recho vigente conjugado con las realidades sociales, es decir, actuante y --

vivo. 

Las circunstancias hist6ricas, o mejor dicho, las luchas del pueblo --
1 

de Mdxico que buscaba tanto su mejoramiento social y econdmico as( como 
. -
su libertad, hicieron que estallara la Revolucidn de 1910. Este movimiento.;_ 

cristaliz6 en la Constitucidn de 1917, que nos rige actualmente. 

Antes de la Revolución de 1910, las condiciones de los trabajadores -­

et'.an miserables y que estaban sujetos a un rdgi.men feudal-burguds. El sist!!_ 

ma latifundista, ahogaba la ya de por sípobre~a del fJUeblo, el individualis-­

mo extremo por el hecho de permitir el libre juego econ6mico, lleg" a tal -

grado, que las injusticias o esclavitud economica abarcaron la totalidad -

de las relaciones del fJU,eblo con la clase dominante, tanto en el campo CQ- -
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mO en la ciudad, al mismo tiempo la dictadura polrtica que consolidaba es~ 

Poder econ6mico optresqy, hizo insufrible las comliciones sociales por las_ 

cuales se tkbatfa el pueblo. 

Los derechos por los que lucM el pueblo de Mlxico, faeron por un -­

mejor reparto de la tierra, P<»' un derecho de trabajo digno y por su liber­

tad poUlica para <iutodeterminarse. 

En junio de 1906, los obreros mineros de Cananea declararon una - -

huelga para obtener mej<Wes sazarios e impedir los privilegios que la em-­

presa otorgaba a los empleados n<Wteamericanos; es bien sabido que di- -

· cha huelgajue aplastada con sangre. En el mes de noviembre del mismo -

año. se suscit6 otra huelga en Puebla, ante la injusticia de los empresa- -

·.ríos textiles, pero el Presidente Diaz dio el triunfo a los empresarios; - -

la burgues(a heredera del conservadurismo que venia desde la Colonia, - -

triunf6 una vez mas. La intranquilidad poU"tica creci6.con los años y en - -

l Pl O estall6 la Revoluci6n para poner fin a la dictadura gubernamental - -

que ya ná era tanto del General Diaz, cuanto de la burguesía territorial -­

Y del grupo llamado de los Cienh'Jicos, que se habi"á impuesto al anciano - -

dictador. El 5 de octubre de 1910, Francisco 1. Madero expidió el Plan -­

d~ San Luis, desconociendo el gobierno y convocando al pueblo al estable- -

cimiento de la .Constitución de 1857, e introdujo el principio de No - Reeleq_ 

ci6n. En el punto tercero del Plan, Jzace referencia al problema agrario, -

púnto de partida de t:ransformaci6n de la Revoluci6n poU1ica, en social. -

Al triunfo de la RevolucMn, el gobierno de Madero no alcanzó a sa- -



tisjacer los anhelos y esperanzas de los campesinos, motivando asr­

la 8ublevacidn del caudillo sureño Emiliano Zapata. Su bandera "tie-

rra y libertad" ditJ princifJio al movimiento social mexicano. A la trg_i 

cidn ?nilitar de Victoriano Huerta, se irguid una vez. mds el pueblo de_ 

México en defensa de su Ley fundamental, del sistema federal de go-­

bierno y de la legitimidad de los gobernantes. La legislacit1n del Est!f.. 

do.de Coahuila y el gobernador Venustiano Carranza, negaron la legiti­

midad del usurpador y se invit6 a los Estados a luchar por sus dere- -

chas. El Plan de Guadalupe, era el plan de. lucha para restablecer la_ 

vigencia de la Constitución. La revolucidn constitucionalista, a su - -

triunfo, hizo nacer la Constitucit1n de 1917 y con ella la primera decl'!_ 

racidn de derechos sociales de la historia y del Derecho mexicano del 

Trabajo. (2). 

La Constitucidn de 1917 recogid e hizo mvos los principios que gui~ 

ron· a la RevoluCidn mexicana. Tales principios filosdficos comportan_ 

diferentes concepciones que debemos estudiar. 

La Constituci6n de 1917, en su artrculo 40, manifiesta que la forma 

de gobierno es una repztblica repyesentativa, democrdtica y federal, co'?! 

puesta de Estados lilJres y soberanos, en todo lo concerniente a su rdgi.­

men interior, pero unidos en una federacidn según los principios de za --

Ley fandamental. Este es un punto clave de nuestra organil!acidn polfli­

ca para el inti!rprete en los casos que se le presenten para decidir cud! 

jurisdiccidn carrespon.de a un acto concreto de autoridad. El sistema je_ 
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deral tiene raigambres hist6ricas que fueron respetadas en la Consli- -

tucidn. El arti"'culo 49 de la citada Constitución, establece que el supr§_ 

mo poder de la Federacidn se divide para su ejercicio en Legislati~vo, -

Ejecutivo y Federal, prohibiendo la reunión de dos o mds poderes en -•· 

una sola persóna o c<YYporacic1n, salvo las excepciones que establecen -

los Artfculos 29 y 131 constitucionales. Este precepto oonsagra la teg_ 

rfi:z de la divisidn de los tres poderes. Esta diferenciación 110 es meta 

mente doctrinaria, sino una institución polftica que se Ita impuesto a -­

travds del tiempo por luchas polz''ticas que tocan la libertad del i11divi-­

duo. La recogi6 la Revoluci6n francesa e insfriró mees tras luclws liber, 

tarias hasta nuestros días. Aristóteles, en su politica-{3), diferenció_ 

en el Estad-Ciudad de Grecia, a la asamblea deliberante, el grupo de_ 

magistrados y el cuerpo judicial. Locke y Montesquieu dedujeron sus -

principios de la organizacidn constitucional inglesa">' formularon la teQ_ 

r'lb moderna de la división de poderes: Como razón esencial de esta -

teoría, es dividir el poder, es limitarlo a flh de impedir su abuso. Es 

la principal limitacidn interna del poder, complementdndose con la li- -

mitacidn externa de las garantías individuales. Dice Alo11tesquicu, que_ 

para que no jJueda abusarse del poder, es preciso que por dispos-icidn -

misma de las cosas, el poder detenga al poder. Cuando se concentra -

el pdder legislativo y el poder ejecutivo en la misma persona, o en el __ 

mismo cuerpo de magist't'ados, no hay libertad •.• , no· hay tampoco li- . 

bertad si el poder judicial no estct separado del poder ejecutivo y del l~ 
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hoy ,Je f/,d/) de'/'edv; pP.;li!:;() ~O:; ~ ~.Ji,r,ao iili!r~ Y:r.5 $a~S~'l $': 

f/rit>tl'AZ, de1$/erYado o T/!f!JteTlo, $i w;; es pgr v. jJ;:ido l~ .q;i;: s:ll.S lfr..7-~.s -

'J r:tHtfru~ a la Ley del pal's. Estas gtJTWlti'tJS del ~libido ~so leg..~z.. 

y #tt1Ji.a ley", han, 6ído reccgidas en nuesiTa Colnsliiud&, en el .-1rtfi.'~1k!l 

14, que exige una ley prevía para califa;ar un hecho de delito)' en ct\.'lS~.:.... 

t:Ul!ncia, para fundamentar la pena. Este ¡tri.!lCipio ha sido cm:ocüfo co--

mo prtnctf.;/,o de legalidad, de reserva o de exclusividad y que también lo 

recoge el Artfculo 10. del C6digo Penal para el Distrito y Territorios FE. 

deraleo, Tienen ambos principios rafees poltlicas, ya que prohibe al po- \ 

dor judtcíal legislar. porque serfa violatorio de las libe'>'tades individua-

les, ya que la punibilídad de los hechos que la ley no castiga, queda re--

sertJada como esfera de inmunidad frente al poder represivo del Es/culo_ 

·. y tlsto se logra enumera~o taxativamente los delitos y penas que le co- • 

rrcs/Jomle1t. Es una zona de reserva que debe ser respetada por la in- -

torprctación judicial. 

La Ctirta Magna de Inglaterra, instituyó los frYincipi.os que ser(a b!!, 

H dal constilricionalismo posteriur, a saber: lo. El respeto de la autorl 
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·dad a los derechos de las -personas y 20. La sumisidn del poder piiblico 

a un con.j~nto de 1U11'mas o constituci<'Jn. (4). 

En Francia, la Escuela Cldsica del Derecho Natural, funda al De-­

recho exclusivamente en la reflexidn racional -pura. El auténtico Dere­

cho es el Derecho natural, o aqudl qu~ descubre la razón pura,· este ju§_ 

naturalismo rejlresenta una tendencia liberal, basdndose en los dere-­

chos naturales subjetivos btlsicos, por ejemplo como el derecho de la~ 

libertad, y dstos son invariables, universales, lo idealmente necesario 

y estos derechos son la totalidad de las libertades bdsicas del individuo 

y busca cmno consecuencia un f»'den jurídico que consagre y· garantice 

dichas libertades, Esta escuela, conjuntamente con las concepciones_ 

de los ftsit5cratas. con la teor(a de los tres poderes de Montesquieu y 

la de los pensadUYes: Voltaire, Diderot, D'.Alembert y otros, estaban_ 

. el mayor o menor grado en contra del absolutismo de la monarqui~ J' -

· de todos los abusos derivados de una sociedad decadente y explotadora 

del pueblo jrancls. Estas corrientes filosóficas que influenciaron gra!l:. 

demente a toda la intelectualidad francesa, y conjugdndose la imposi- -

cidn insoportable de la oligarquill dominante~ provocaron en el pueblo -

una reaccilJn tan vigorosa que se traed en la famosa Revoluci<Jn Franc!!_ 

sa. En 1789 se ft»'mula y se proclama "La Declaracidn de los Dere- -

.. chos del Hombre y del Ciudadano". documento formidable y extraordi-

nar.ío, que injluyd decisivamente en el curso de la historia. 
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Estos Derechos naturales subjetivos, bt.lsicos, son los quB consagran 

nuestra Constituci6n de 1917,. como garantiás individuales o derechos in-:­

dividuales. Debemos distinguir dos aceptaciones del concepto liberal y --

en esto eeguiremos al jurista Recasdns SichBs. 

lo. - Liberalismo, en la primera acepctón, se refiere a los derechos 

naturales subjetivos bdsicos y ~stos corresponden a la idea ltica de la. - -

dignidad del hombre. Es la afirmación de que el ser humano tiene un fin -­

propio e intransferible que cumplir, validndose de su propia autonom(a y -­

dsta la encuentra en su propi,a libertad. Esta libertad es de conciencia, - -

de pensamiento, de religMn. de elección, de movimiento y es la seguridad 

individual contra las instromisiones arbitrarias del Poder Público. 

Este princífri.o nos viene desde Za .Grecia Cldsica, pasando por la cull'!:!. 

ra cristiana hasta nuestros d(as. Y este principio se realiz6 en la Revolu- -

ción inglesa, en' la revolución francesa y en la revolucilín americana. 

2o. - En la otra acepci6n, el individualismo-liberal, es una concep- .. 

ción de un sistema personalista, que ademds de afirmarse en las idea li- -

berales, o sea en la libertad del hombre, considera que la mejor manera -

de servir a ese fin IUlmanista, es vedar al Estado toda ingerencia en - -. 
las relaciones entre particulares, simplemente evitando que dichas rela- -

ciones causen daños a los intereses de los otros individuos, y el Estado -

debe de velar por esas libertades, defenditndolas internamente y externa--

mente, ante una nacie1n enemiga. Su principi,o económico rector, se - -

encuentra en su concepción econ6mica: LAISSEZ FAIRE, LAISEZ - - - -
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PASSER, LE MONDE VA DE LUI MEME. Asimismo negaba toda parti­

cipaci6n del Estado en la cooperación social. (5). Este sistema econó-­

mico, imper6 en el siglo pasado. Los crecientes errores de su concep­

to, trajeron consecuencias trt!gicas para nuestro pats. Este individua­

lismo atroz llev6 a México a la Revolución, sin embargo, rige todavía, 

pero bajo ciertas limitaciones que adelante veremos. 

Como habíamos asentado, nuestra Constitución se autodeter­

min-6 en una democracia, esta idea poU'tica y social fue inspirada en la 

Declarac:Wn de los Derechos de 1789, que instituyó como sistema de go_ 

bie·mo la democracia, afirmando que el principio de.toda soberanía re-­

side esencialmente en la nación, o sea que el origen del poder p1tblico -

. y su fundamental sustrato, es el pueblo. 

México adopt6, la Declaración de los Derechos Humanos, ini­

cialmente en la Constitución de 1857, y consideró a los derechos lumia-­

nos como supraestatales y tomó a dichos derechos como base y objeto - -

de la instituciones sociales. En dicha Constitución instituyen ya, ,gz - -

juicio de amparo como consecuencia doctrinaria y como necesidad juri'-­

dica del individuo frente a.l Estado. En cambio, la Constitución de 1917, 

. no considera dichos derechos como bae y objeto de las instit!.lciones, 

sino que los reputa como un conjunto de garantías individuales, que 

el Estado concede u otorga a los habitantes de su territorio y lejos -

·de ser individualista, según lo conceptúa el jurista Ignacio Biwgoa, sus 

tenta nuestra Constitución la tesis Rousseaniana, que asevera que la -
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propi,a sociedad és la única titular de la soberant'a, y que las garantías_ 

de que goza el individuo frente al Estado, le son otorgadas por la pro-­

fria sociedad. La voluntad de la naci6n es el elemento su-premo en que_ . 

consiste la soberam'1l, sobre la cual ningztn poder existe y a la cualto-

dos debemos sumisidn. (6). 

La dindmica revolucionaria que cristalizd en la Constitución -

de 1917, se reflejó poderosamente en el Cddigo Civil de 1932. En su -­

Exposición de Motivos ex-presa: Las revoluciones sociales del presente 

siglo, han provocado una revisi'1n completa .de los f!Yincipios bttsicos -

de la organizacidn social y han echado por tierr_a dogmas tradicionales 

consagrados por el respeto secular.· Sigue diciendo, que el Derecho -

que forma parte de las disciplinas sociales es afectada por la crisis -

del crecimiento econtJmico. El cambio de las condiciones sociales de . ' 
la vida moderna, impone la necesidad de renovar la legislacic5n y el --

1 

Derecho civil no pu.ede estar ajeno.ª esta ne,cesidad, Enseguida nos si 

gue diciendo que para transformar un C6digo Civil en que predomina -

el criterio individualista, en un c6digo privado social, es preciso refor.. 

marlo szebst!lncialmente, derogando todo cuanto favorece exclusivame1:.. 

te el interds particular con perjuici:> de la colectividad e introduciendo 

nuevas disposiciones que se armonicen cmi el concepto de solidaridad. 

Mds adelante nos explica, que se hace indispensable la intervencidn del 

Estado en favor del obrero, que la cdlebre f6rmula de la Escuela Libe-
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yal es inadecuada, que en nombre de la libertad de contratacidn han sido 

infcuamente explotadas las clases humildes, por las desigualdades exis­

tentes ante una solucidn tedrica de igualdad. Que hay que socializar el 

Derecho y todo esto significa extender la esfera del Derecho, del rico -

al pobre, del proj>ietario al trabajador, del industrial al asalariado, del 

hombre a la mujer, sir;, ninguna restricción ni exclusivismo, y que el --

Derecho no constituya un poder sobre otra clase. Por ello procura que 

enra(cen en el C6digo civil los anhelos de empancipación econ6mica de_ 

las clases populares que cristali!!aron en los Artículos 27, 28 y 123 de_ 

la ConstiW.cidn de 1917. 

A pesar de esta orientación ideoldgi,ca, el Código civil no rea­

lizd lo que se propon(a, sino que dej6 intacto el sistema civilista; stílo_ 

reguld de·mejw forma todas las relaciones civiles e hizo rnuchos adela!!_ 

tos en esta materia, pero su propdsito fue fallido al tratar de defender -

a la clase humilde. pwque dicho Código siguid manteniendo su tradición 

romanista y francesa. Si quiso extender el der'!cho de r:ico, del poderq_ 

so del irulustrial a la clase pobre, no lo consiguió, ni podrd hacerlo mu.!_ 

ca mientras no se modifiquen las relaciones de las personas con la pro-

j>iedad de las cosas. Sin embargo, los art(culos de la Constituci6n que -

cita y en el que quiso inspirarse, si llevaron a cabo las garantías socif!_ 

... les,proj>ias pura la. clase d¿bil j' desvalida, de las que nos ocuparemos_ 

ahwa. {7) 
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La lucha por la tierra es vieja. S6lo indicaremos que cuando los .. 

conquistadores abusaron con los ind(genas, los Reyes de España manda­

ron restitu(r las tierras de las que habi'án sido despojados. Y esa fue -­

la primera InstitucMn del Dereclzo Agrario Mexicano, o sea la res titucit1n 

de las tierras. Sin embargo, a través dé los mios, los conquistadores -­

Y colonos obtuvieron grandes extensiones de tierras, y por ello nacit5 el_ 

. latifundismo. La miseria y el abuso de que era víctima la poblaci6n ind[ 

gena, sembró la inquietud y el descontento,. haciendo crtsis en la Revoltt-

ci6n de la Independencia. El fondo de esta Revolución ftee agrario, sin --

embargo, las masas agrarias no obtuvieron las tierras que necesitaban -

para vivir, y apo-yaron toda asonada y rebelidn que se suscitaba. S~ tra-­

td de remediar esa situación, pero la clase alta se aprovechd de estos r! 

medios para hacerse mds poderosa. La miseria fue cada vez mds dolor!!. 
' 

sa. A principios del siglo XX los ·pueblos campesinos estaban rodeados -

de grandes propiedades y no Podfan sostener a su poblacidn que aumenta-

ba, por falta de recursos. La inquietud, la desesperacidn era manifies-

ta en los cr,impos de México. Mi~chos intelectuales propusieron refor- -

mas, pero la clase conse-;vadora sigui6 acrecentando su poder sin impar_ 

tarles nada el campesinado y al mismo tiempo hubo otr_o factor que fue -

el descontento por la prolongada estad(a del General Diaz en el poder, ~ · 

factores éstos que provocaron la Revolucidn de 1910. El 12 de diciem- -

bre de 1914, Venustilno Carranza exPidid el Plan de Veracruz, eli el qiee 
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garantizó la promulgación de leyes agrarias. Y con apoyo en este Plan, 

el Primer Jefe del Ejdrcito Constitucionalista dictó y puso en vigor la -

Ley "del 6 de enero de 1915, que fue la iniciación de la reforma agraria 

en Mdxico. El Artículo 27 Constitucional, es la base de la reforma agr!!_ 

ria y su único fundamento y la citada Ley del 6 de enero, formó parte en 

adelante del Artículo 27 citado. 

El Artículo 27 constitucional, estatuye que la propiedad de las tie­

rras y aguas comprendidas en el territorio federal, corresponden a la -

nación, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio detr . -
ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada. En segui­

da autoriza las expropiaciones por causa de utilidad pública, mediante 

indemnización. El primer principio corresponde a una afirmación na- -

cionalista en contraposición ante cualquier ingerencia extranjera y niega 

as( el principio absolutista. El segundo establece una modalidad en la -

expropiación, porque anteriormente se estableciá que ésta serta previa 

indemnización y en el Artículo 27 se habla mediante indemnización, ftJr. 

mula que permitió la reforma agraria y al mismotiempo el intervencio_ 

nismo de Estado se hizo necesario para restituír y dotar de tierras a -

· las masas campesinas, quebrando as( el régimen civilista liberal, en -

que se asentaba la sociedad, fruto de amargas luchas y sufrimientos. --

La propiedad privada se transformó en el concepto de función social y no 

ya en ~l coii_cepto absolutista del Derecho privado. El párrafo 111 del ci_ 

tado Art{culo, establecit5 modalidades a dicha propiedad privada y debe -
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~ntenderse por modalidad, el modo de ser o de manifestarse el derecho 

de jrropi.edad. Estos conceptos citados, fueron la base fundamental de_ 

la reforma agraria y sobre estas bases se establece la antigua institu-­

ci6n jurtdica colonial, o sea la Dotaci6n a favor de los núcleos de poblf!. 

ción que carezcan de tierras y ªlf'.tas o no las tengan en cantidad sujicie'!!:. 

te para las necesidades de la población. Al lado de la propiedad comu-­

nal, se crea la pequefla propiedad agficola en explotaci6n, cuando decl<;!_ 

ra que debe respetarse ésta, al hacerse la citada dotación. Establece -­

también la Restituci6n, adquiriendo los núcleos de poblaci6n, derecho -

de reivindicar sus tierras de las que han sido despojádos. Con lo ante­

rior, nos basta afirmar que la Revolztci6n cristaliz6 en el Artrculo 27 -

Constiíucional, la garantía social agraria, llevando al hombre de campo 

a la dig1iidad que le es propia a toda persona y con ello, el régimen de -

propiedad burguesa fue quebrantado en favor del derecho del hombre a_ 

vivir una vida digna, ya que ésta es fundada en un disfrute econ6mico -­

que todos por ser personas, deben gozar. (8). 

Anteriormente hemos hablado del Derecho del trabajo en el trans­

curso de nuestra historia, basta agregar que el Derecho del trabajo na­

ci6 junto al l)erecho agrario como.un grito de rebeld(a del hombre que -

sujr(a injusticias en el campo, en las minas, en las jdbricas y en los tq_ 

lleres. Fue el mismo grito de rebeld(a de la guerra de la indepéndencia 

y el mismo que resonó en la guerra de reforma, el mismo de la Revolu­

cidn de 191 O. Antes de esta revolucidn citada al último, solamente exi~ 
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t(a el Derecho civil y para que naciera el Derecho del trabajo fue necesa­

ria la RevolucitJn constitucionalista que rompM con el pasado y destruyd_ 

el mito de las leyes econdmicas del mundo individualisttl y liberal derru'f!!. 

bando el imperio absolutista de la empresa. El Derecho del trabajo, no -

nacid del Derecho civil, ni es .una parte o capítulo de dl ni su continuador 

o heredero, sino mds bien su adversario, en cierto modo su verdugo. El 

Derecho del trabajo nacid como un derecho nuevo, creadar de nuevos· ; -

ideales y de nuevos valores. Fue la expresi<Jn de la nueva idea de justi-­

cia, distinta y frecuentemente opuesta a la que estd en la base del Dere­

cho civil. Si la declaración francesa representa. la victoria del hombre 

sobre los reyes y la nobleza, la declaracidn de Derechos Sociales de - -

nuestra Constitucidn, elevd a Derecho constitucional los nuevos derechos 

de la persona obrera o sea el triunfo de la persona ante el poder econ&-­

mico. La Declaracidn de los Derechos Sociales, es la nueva concepción 

de la naturaleza de la vida social y el derecho, y es también la idea mds 

comprensiva y generosa de la justicia distributiva ante la daJtrina indi-­

vidualista. (9). 

Antes de la constitución de 1917, c_orrespondta al Estado vigilar el 

cumplimiento de las relaciones jur(dicas, libremente /armada por los -­

hombres,· pero que sin que tuviera que juzgar el contenido de esas rela­

ciones. Desde 1917, compete al Estado realizar un mi"himo de justicia 

en un cierto tipo de relaciones sociales en las que se forman el Capital_ 

y el Trabajo. 
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Nos indi~ ~ el Derecho del Trabajo, como dir(a Savigny, conti-­

núa viviendo en l(l ~q1wiencia popu,lar y ninguna rama jurtdica estd tan es--

trechamente vinculada a la vida del pu,eblo como el Derecho del trabajo. La 

misi6n del intdrprete ha de consistir pues, en conservarle ese cardcter y_ 

par ello, la fYYimera y a la vez la regla bdsica de la interpretación del De-

recho del trabajo, consiste en juzgarlo de acuerdo con su naturaleza, esto 
• .l • 

es, como. es-tatuto que traduce la aspi'ración de una clase social, para obt!!_ 

ner inmediatamente un mejoramiento en sus condiciones de vida. (10). 

Nos basta considerar solamente el Juicio de amparo, que es una -

clara consecuencia directa del régimen indivUlual-liberal, que recoge - -

nuestra Constitucidn de 1917, porque por medio de este juicio se ampara_ 

y se protege ante el abuso del Estado, los derechos indivUJuales y tambidn 

los derechos sociales de que hemos hecho referencia. 
' 

Se ha hablado de que el Derecho de amparo es un medio jutidico de 

protecci6n o tutela de la Constitución, ya que si la ley suprema pu,diera -

ser molada impunemente, los mandamientos constitucionales no pasari"'an 

de ser preceptos te6ricos o mandamientos ~ticos. Para que no suceda --

lo anteriC11', es necesario un control de constitucionalidad y dste se le en-

comienda al Poder Judicial Federal, con eficacia ztnicamente respecto al_ 

individuo iUB solicita la proteccidnfederal. (Arts. 103 y 107). El procedi 

miento judicial an el que un particular demanda la protecci& de la justi-

cía de la Ulit6n contra el acto constitucional de una autoridad, es lo que .:.. · 
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¡Je amparo. se salvaguardan las garantfas individuales. Por lo que dicho 

-princij>io de legalidad es la mayor garantía del Derecho positivo vigente. 

Nuesl:Ya tradicidn juridica co¡isidera que la jurisjmldencia, no es deroga-

tiva de la ley, por estimar que tendr(a efectos legislativos (11). Sin em--

bargo, la jurisprudencia obligatoria sigue rigit~ndo como un criterio que_ 

debe de aplicarse ante casos iguales. quiere decir que debe de aplicarse_ 

la jurisprudencia vigente, o como muy certeramente lo establece la Tesis 

Nttmero 1440 que a la lel:Ya dice: "Interpretar la ley es desentrañar su se!! 

tido y por ello la jurisprudencia es una forma de interpretación judicial, -

la de mayor importancia, que tiene fuerza obligatoria según lo determinan 

los artrculos 193 y 193 bis de la Ley de Ampa->:o reformada en vigor, se-­

gún se trate de jurisprudencia establecida por la SufrYema Corte de Justi-

cia fancionando en Pleno, o a travds de sus Salas. En s(ntesis: la juris- -

prudencia es la obligatoria interpretaci.IJn y determinacidn del sentido de . -
la Ley, debiendo acatarse la que se encuentre vigente en el momento de -

aplicar aquella a los casos concretos·, resulta absurdo pretender que en_ 

el período de valide~ de una cierta jurisprudencia, se juzguen algunos C'!., 

sos con.interpretaciones ya superadós y modificados por ella que es la -

ttnica aplicable. · 

Amparo directo 2349/1961. Miguel Yapar Farías. Julio 24 de - -

1961. Unanimidad 4 votos. Ponente: Mtro. Juan Josd Gonzdlea Bustaman 

te. l/a Sala. Sexta Epoca, Volumen XLIX, Segunda Parte, Pdg, 58. 
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Si hemos empleado, aunque imperfectamente, el método lzistdri­

co, es con el objeto de comprender nuestro derecho vigente en su pleni­

tud de sentido jur(dico y en su plenitud de sentido circunstancial o histÉ_ 

rico. Hemos examinado las realidades sociales que le die1·on origen, -

ya que sobre estas realidades sigue actztando·y al mismo tiempo hemos_ 

hecho notar la índole filosófica y poli7:ica que caracteriza nuestro actual 

Derecho vigente positivo. 

Nuestro orden jurídico ac,tual, es individualista-liberal, pero -­

conceptuando a los de1·eclzos individuales como concedidos por la nación, 

y es liberal, en el sentido de deja1· sin covtapisas las actividades de los 

pm•ticulm·es, denf1•o de cierto límite porque al mismo tiempo los dere-­

chos sociales que la restringen, son garantías sociales que protegen a -

las clases laborales :,•agrarias, y es nacionalista respecto al arti'culo --

3o. constitucional. Se le ha conceptuado como constitucionalismo social, 

porque la defensa >' protección de los derechos por medio del Juicio de -

·Amparo, abarca tanto los derechos individuales como los sociales. Al ;;.. 

aplicarse el control de1 la legalidad, -aztn cuando no constituye en stun _ 

conh·ol de la constihtcionalidad-, es un equilibrador y m·monizador del 

·. ordeii jun'élico vigente, porque este tiene como objeto p1·imordial, que_ 

se aplique la justicia a los individuos y es tambi~n su fimdamento, pot­

que un derecho no 'respetado, no defendible ante el Estado, no existe y_ 

pm· Zo tanto, es congruente con el espi"ritu de la Constitución. Pm· lo --

. mismo, la inteYpretaci6n jur(dica del De1·echo mexicano, se basa en los 

contenidos filosóficos de la Constitución u orden juníiico vigente; y su -



-110 -

res;dtado por supuesto debe estar acarde con estos contenidos, de ahí 

resulta que cuando lzay violación de las garanti"'as constitucionales po1· 

una aiitaridad, se concede el Juicio de Amparo y después, al dictarse -

la sentencia cuando ésta es combatida como siempre lo es, la SupYema 

Corte hace una Interp1·etación constitucional de los Artículos 14 y 16 en 

su caso, en el sentido de si estos art tculos fueron o 116 corn~ctamente _ 

interpretados. Al mismo tiempo, se establece que la jurisprudencia - -

asentada par- el Pode1· Federal Judicial, es obligatoria, es una interpr! · 

/ación de derecho impuesta por el 111Cls alto Poder Judicial a las ot1·as -

autoridades judiciales mellares en jerarquta. Por lo tanto, la i¡¡terpre­

tación jurtdica se ciíie a proteger fre11te al Estado los derechos indivi-­

duales y sociales y 110. pueden ser de otra manera, porque si'. la S¡1p1·ema 

Corte de J)tsticia protegiera oltos intereses no mandados pm· la Carla ~ 

J.1!Iagna estarta'de heclio rompiendo el equilibrio del m·den jurtdico, que 

se conserva cumpliendo con los preceptos constitucionales. Con ello llf?.. 

gamos a considerar que la interpretación jurít:lica trata de realizar los -

valore$ y fines contenidos en el orden jurrdico vigente y por ello debe - -

ser acorde, consecuente con dichos fines y val ores. En szíztesis, la in­

terpretación juriliica en el Derecho mexicano, al tratar de cumpli?' con -

los citados fines y valares del orden jttriliico vigente, esta realizando y_ 

proleffeendo -en cierta medida- los derechos, los valores, la cultura, las 

instituciones y la comunidad jurídica mexicana. 

Los principios interpretativos por los cuales se rige la interpret§! 
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'Ci6n jurldica del Derecho mexicano, se deduce de lo anteriormente expue§. 

iO y considero que SO!' los siguientes: 

a) Prmci.J;io de Vigencia. 

La intérj#'etaci6njurfdica debe .basarse en el orden jurfdico vigen-. . 

te y resolver toda controversia aunque exista, silencio, obscuridad e ins'!. 

ficiencia en lil ley. 

~}·Principio de Unidad Sistemdtica • 

. La interpretaci6n jurídica, debe considerar a todo precepto o n~ 

ma, en conexi6n con el sistema jurídico vigente, tanto form(,llmente como 

materialmente. 

e) Principio Dindmico. 

El juez debe de aplicar el Derecho vigente en el momento de la seE, 

tencia y ello obliga a aplicar en ese momento toda reforma legislativa y -

· la jurisfdUdencia vigente al caso concreto • 
.:: 

d) Prin~ipio Jerdrquico. 

Consiste en aplicar la ley af!Yobada constitucionalmente·y no otra, 
. . . . -

qUe se juzgue anticonstitucional. Aqu( f!Yevalece el principio c01istitucio- -

. e) Principio de la Ley. 

La ley, al considerarse la jJYincipal fuente del Derecho, es la que 

preva'f,ece sobre las demds jUentes del Derecho, sean formales o extraju­

rrdiéas y cuando se apliquen las fuentes consentidas pw la ley deben estm' 

en consonancia con lo querido por la ley, es decir, ser derogativas de di-
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alza ley. 

f) Principi.o de Objetividad. 

El intdrprete debe encontrar la voluntad de Za ley y no la volun-­

tad del legislador hist6rico y esta interpretaci6n debe estar siempre re­

ferida al presente. 

g) Principi.o Teleológico. 

La interpretaci6n jur(dica deb_e basarse tambidn en los fines y v~ 

l0res que conforman al orden jurídico vigente, que son los que el orden_ 

jurfdico les estd dando vigencia en ese momento. 

Para terminar, s&~ quiero agregar que si estos princijJi:Js ínter. 

pretativos no se aplicaran a nuestro Derecho mexicano, ser(a imposible 

que nuestro orden jurídico siguiera siendo lo que es, vigente, porque al 

no cumplirse los principi.os de un orden jurídico, dste dejarz"'a de serlo_ · 

· . para transformarse en otro que busca cumplir otros fines y otros val o- -

res, no entrando dentro de este concepto la evoluci6n nahtral creadora -

del Derecho. 

B) •Reglas generales de cartlcter constitucional. Jurisprudencia relativa 
y peculiaridades de la interpretaci6n en algunas de las principales dl'ff. 
ciplinas jurl'dicas. Derecho civil, Derecho penal, Derecho de Trabajo. 

Las reglas fandamentales de interpretaci6n e integraci6n en el D! 

recho_ Mexicano, se encuentran en los pdrrafos tercero y cuarto del Art:[ 

culo 14 de la Constituci6n Pol(lica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Hablaremos frrimero de la ley penal y su interpretacidn, para - -

ello citaremos el pdrrafo segundo y tercero; el texto es el siguiente: 
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Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sÚs propi! 

dades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tri­

bunales previamente establecidos, en el que se cumplan las farmalidades 

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con ante--

rioridad. al hecho. 

En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por -­

simple analogía y ailn fJ<>'r mayori'tz de razdn, pena alguna que no estd de­

. cretada por una Ley, exactamente aplicable al delito de que se trata. 

Del pt1rrafo tercero, se desprende que no es una regla de interpr~ 

tacidn, sino una norma fffoldbitiva para el juez, que no debe aplicar pena 

alguna por simple analogfa o mayor(a de razdn. Esta proliibicidn estct ín­

timamente ligada a las garant(as individuales que consagran ambos pdrrc::.. 

jos, contenidos en los principi.os de proceso legal y de previa ley penal -­

{nullum crimen, mdla poena sine fffoevia lege poenali) y que a su vez con§_ 

tituyen mandatos de legalidad dirigidas a la autoridad. La exigencia de que 

la punibilidad de un hecho s6lo puede ser establecida por una ley anterior_ 

a su comisi6n, obedece a una idea polftica, a que nos referimos en el inci 

so A, que nuestra Constitucioo recogid y se funda en la teoría de la divi- -

sidn de los tres poderes. Esta idea significa una zona de reserva a los in-

dividuos, de aquellos hechos que por ili"citos o perjudiciales qu.e sean, no_ 

estdn configurados y penados pqr una ley pre1Jia. Esta esfera de inmunidad 

·aebe existir ante el poder represivo del Estado y esta zona de reserva, d~ 

.. be estar claramente delimitada y eUo se logra enumerando taxativamente _ 
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· · por la ley, los delitos y penas, de manera que aquella y ds tas se. corres 
. . . -

pondan. 

La exigencia de itna ley previa necesaria para calificar un hecho 

delict;uoso y por consiguiente fundar la pena correspondiente, ha sido C.!?, 

nocido por el principio de legalidad, de reserva o de exclusividad, que -

recoge nuestro Articulo 14 y el Artículo 7 del C<Jdigo Penal del Distrito_ 

y Territorios Federales, su texto dice lo siguiente: Delito es el acto u --

omisidn que sancionan las leyes penales. 

Debemos de examinar, cudl es la fuente del Derecho Penal; esta_ 

cuestidn est4 ilitimamente relacion<l{la con los Artículos ya citados y con 

. la naturaleia prOpi,a de la ley penal. 

Dice Antolisei que las fuentes de cognicidn o de conocimiento; son 

lasformas que el Derecho asume en la vida de la comun(dad estatal, es -

decir, los modos en que se manifiesta. 

Grispigni conceptúa, que cuando se habla de fuente de· Derecho, es 

con doble significado. En un sentido se entiende el sujeto del que emana -

· la norma jurü!ica, en el otro, se entiende el modo de manifestarse de la_ 

voluntad jurídica o sea la forma que el Derecho objetivo asume en la vida 

social y su doble significado se basa entre fuente de produccidn y jaente _ 

de cognici6n o conocimiento. 

Las fuentes de cognicioo del Derecho, pueden ser directas o inm!!_ 

diatas, e indirectas o mediatas. Las primeras son aquellas manifesta--

ciones de.l Derecho que por s(mismos capaces de obligar, mientras las_ 
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,de la labor créaddra del juez, el de una autoridad a la par con la ley o 

sobre la ley, cuyas docb"inas defiende la escuela de Derecho libre, pro 

. piciada por Franz Adickes y Eugenio Ehrlich, así como Hermann Kant~ 

wicks, con su manifiesto ''la lucha por la ciencia del Dereclzo". Sus doq_ 

trinas no son aplicables al campo del Derecho Penal y la'Klz6n mds pode_ 

rosa es que dichas escuelas admiten las lagunas en la ley, aimque niegan 

el que existan o puedan existir en el Dere.cho, concebido en su totalidad, 

dado el principio ontológico esencial, que condiciona la posibilidad de -

todo derecho, de.la plenitud lzermdtica del orden juriíiico vigente. 

Francisco Pavdn Vasconcelos, afirma que la imposibilidad 

de integrar la ley penal, no denmesb"a la inexistencia de lagunas. Citan_ 

do a Porte Petit, dice que este tratadista enfoca el problema, distinguien 

do entre norma en sentido amplio, y normas en sentido estricto, preci-­

santlo que la nf'Jrma penal en sentido estricto, abarca el prece_pto y la - -

sanción, en tanto que en el sentido amplio lo es cualquier norma del re~ 

tante ordenamiento penal, no pudidntlose ajirmz r la existencia de lagunas 

en sentido estricto, por prohibirlo el principio de legalidad o de reserva, 

pero cabe preguntarse si es o nó posible la existencia de las lagunas re§_ 

pecto a las normas que integran el resto del ordenamiento jur(dico. Pav6n 

Vasconcelos niega la existencia de bs lagunas en la ley penal, tratdndose' 

de los tipos y de las penas, mds no en razón de la imposibilidad de col-­

marlas, sino en atencidn a la norma positiva del Articulo 14 constitucio­

nal que ronsagra el principio de reserva. sin embargo, sigue diciendo - . 

que eri jorma excepcional, se fntede integrar la ley penal tratdndose de --
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normas en sentido amplio, sin vulnerar el principi,o de la legalidad. (13) 

Considero, que si aparece al juez una laguna, ésta aparente- -

mente existe, porque la propi.a naturalaza del Derecho penal no admite -­

la existencia de lagunas, parque además de apegarse al principio de re;.­

serva, a un principi,o loítico de respetar a los individuos en su libe1·tad -

y sus acciones, no enumeradas en el Derecho, no deben ser sancionadas, 

es también la razón de que si el Derecho penal admitiera una labor crea­

dora del juez sin apegarse a una enumeración taxativa de los delitos y - -

sus penas correspondientes, se llegaría a una situaci6n tal, que todo se-­

rz"á susceptible de sanción penal, porque el criterio subjetivo del juez, dq_ 

minaría la ley penal y tendría un omnímodo poder destruyendo toda libe- -

tad. Ademds, si la ley penal no enumerara taxativamente, se daría el ca­

so de que sen"'an o existirían un sinfin de delitos y por co1Zsiguiente, un aQ._ 

surdo. 

Atendiendo a la concepción del jurista Recaséns Siches, que re­

bhaza de plano toda interpretaci6n lógica deductiva, tiene en el Derecho -­

Penal su razonable aplicaci6n en cuanto que 1utdstro Derecho penal prohi­

be aplicar la simple analogía, ya que éste es un medio lógico-deductivo y . 

ello se evidencia CZlando se trata de aplicar la analogía y mayoría de ra-­

zón, a la conducta de los hombres, pues de eso trata el Derecho Penal, 

puesto que si así juera, tendr{a consecuencias jlln7:licas graves e injustas 

. y muchas veces irreparables. Aún cuando el sentido común dice que es -

necesaria esta aplicaci6n, ella seri"'a inju.sta, tal como lo expresa la Eje-­

cutoria número 1434, que enseguida transcribo: 

''Es cierto que repugna a la raz6n imponer al autor de 
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,. varios delitos, itnicamente hasta tninta años de prisi<:Jn 

y, en cambio al autor de uno solo hasta cuarenta, mc1s -

tal cosa deriva de que el legislador, al refOYmar el Art[. 

culo 320 del C6digo Penal (Decreto del 31 de diciembre_ 

de 1954, publicado en el Diario Oficial de 5 de enero del 

año siguiente), omitid poner la reforma en conveniencia 

con el frreceptuado por el Arti'culo 64. Ahora bien, co-­

mo Za Carta fimdamental prohibe la impo~ici6n de penas_ 

· por simple analog(a o por mayor{a de raz6n, aún cuando 
.. . -

el sentido común dicte lo contrario, no es posible sin vi!! 

Zacidn de garant(ás, imponer m4s de treinta años de pri-

si6n al autor de varios delitos: pw lo tanto, mientras no 

se reforma el antes citado Artteulo 64, se está en la irJi-

posibilidad, en caso de acumulacidn, de imponer una peL 

na privativa de libertad superior a treinta años, pqy PY'!... 

hibirlo, según se ha expresado, la Ley suprema del país, 

asi--exista mayorfa de raz6n. -592. Pena, Seitalamiento de 

la, Acusacidn, Substitucidn en su individualizacidn. -A»!. 

paro directo 1962/1962. Pedro Yañez Corral. Noviem- -

bre 4 de 1963. Unanimidad de votas. Ponente: Mtro. Juan 

Josd Gonzdlez Bustawante." 

St5lo nos resta ver el pr-incipio indubio pro reo. Frente al --

card.cter de las normas penales que ponen en juego los mds caros dere- -

chos humanos, za demanda es que en caso de duda se resuelva en favor --
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del reo. Tal como fo expresa el eminente penalista Haus y sintetizando 

el jurista Dr. F. Blasco Ferndndez de la Moreda, dicho pensamien~o -

lo expresa de esta manera: "Cuando la investigacidn sobre la voluntad 

y el pensamiento de la ley penal aztn llevada a cabo exhaustivamente, -

no proporciona la certidumbre, persistiendo la dud~ sobre tales volzm--

tades y pensamientos tin el caso concreto, entonces y sólo entonces, la_ 

ley· debe, de interpr.3tarse en forma restrictiva en Cllanto perjudique al -

reo y extensiva en cuanto le favorece. (14). 

Nuestro Código Penal acepta el arbitrio judicial, q~e per-

mite al juez moverse con cierto grado de libertad y tomar en cuenta -­

las circunstancias especiales de cada hecho delictuoso -Arttculo 51 y -

52 del Cddigo Penal del Distrito y Territorios Federales-. El Artt'culo 

51 ·que permite el arbitrio, otorga a los jueces el principio de la indivt._ 

dualizacidn de las penas, quiere decir que cada sujeto debe recibir el 
. -

tratamiento penal, ya intimidativo, ya protector o educador, que se - -

juzgue mtts conveniente a su estado personal y de mayor eficacia para_ 

ápartarlo del camino de la delincuencia. {15). 

En seguida transcribo la siguiente jurisprudencia: 

''Si el juzgador no toma en consideraci<1n las circunstan--

cías que favorecen al acusado para la imposicidn de la pe_ 

na y sólo estima las que le perjudiquen, al hacer uso del_ 

arbitrio judicial que le conceden los Arti"culos 51 y 52 del 

Cddigo Penal, no lo hizo ni justa ni legalmente, y debe -­

concedérsele el amparo para el efecto de que se dicte nu'!_ 
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va sentencia en la cual, ten·iendo en cuenta las circunstan­

cias favorables al acusado, se le imponga la pena justa. -

Semanario Judicial de la Federacidn T.L., Pdg. 1295~" 

Hemos dicho que el pdrrafo tercero prohibe la aplicacidn de 

las penas por simple analog(a y por mayorfá de razón, pero debemos agr!_ 

gar que este pdrrafo no es una regla de interpretacidn de la ley. Pero - -

. ello no quiere significar que la ley penal no deba ser interprátada, lo que 

el Art(culo 14 prohibe, es la integración de la ley y no su interpretacidn 

y ésta debe de adecuarse a los principios legales y a las garantras que -

consagra dicho Articulo constitucional. 

El pdrrafo cuarto del citado Artrculo 14 constituc'ional, dice 

. a la letra: "En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera 

ser conforme a la letra, o a la interpretaci6n jurt"liica de la ley, y a fal­

ta de dsta se jundard en los principios generales del Derecho. 

Este pdrrafo formula las reglas de interpretación e integra­

cidn en materia civil, pero sdlo en r.elación a las sentencias. Sin embar­

go, el Código Civil pa,ra el Distrito y Territ'YYios Federales, en su Arti­

culo 19 expresa lo siguiente: Que las controversias judiciales del orden_ 

civil, deberdn resolv_erse conforme a Za letra de la ley o a su interpretf!_ 

cidn jurtdica. A falta de ley, se resolverdn corzforme a los principios g~ 

nerales del Derecho • 

. Extiende con muy buen sentido el Código Civil, la regla de 

la interpretacitín e integracidn a tOda controversia de su competencia y 

no exclusipamente a las sentencias, como lo hace la Constitucidn, ya -
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que como hemos d~cho en esta t>esis, la ley necesita ser interpretada en 

el momento en que se pone en movimiento los órganos jurisdiccionales, 

hasta la declaración de cosa juzgada. Porque no sólo el J.cto de adm1'.- -

si6n de la demanda en Derecho ciml o la radicación del juicio en Dere- -

cho penal es ya una interpretaci6n, porque en el prime1' caso, el juez -­

puede aceptarla o rechazarla y en el segundo, puede aiín admitiendo la -

consignación del Ministerio Público, al resolver durante Zas setenta y -­

dos horas que ordena la le)', seguir la secuela del procedimiento al acu-

sado, o sea el auto de formal prisión, o en su caso, dictar auto de li- -

bertad con las reservas de ley, y todos estos actos judiciales son J'ª - -

una interjn'etación de la ley. 

En los asuntos del orden civil, la sentencia deberct ser con - -
.. ·, 

forme a la letra de la ley, ¿quiere ésto decir qtte la interpretaci6n debe 

ser gramatical o literal?. En mi opinión, debe de entend1wse que el juez 

debe de interpretar conforme a su sentido conexo con la!; otras nonnas. -

que pertenecen a la figura jurúlica y al mismo tiempo, con todo el Dere-

c/io al que pertenecen. Este es el criterio de la Suprenza Coi'te que lo -­

expresa en la Ejecutoria 1357, y dice a la letra: 

"Que las normas fiscales sean de aplicación restrictiva, 

sólo significa que no deben extenderse por analogta en perjuJ. 

cio del contribuyente, y que no cabe exigir sino las cargas - -

establecidas en la ley, sin ampliarlas, aumentm'las o agra- -

varlas, pero dicho Artículo 11 no previene que una norma h·i-
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butaria deba de aplicarse aisladamente, sin conexión con las 

demtts, o que hay~ de interpretarse sin tener en cuenta su --

proflia finalidad y el sistema a que dicha norma perteliece. RfL 

visión Fiscal 201/1957. "Motores de San Luis", S.A., ResueL 

ta el 6 de noviembre de 1957 por unanimidad de 4 votos. Ausen 
1 -

te el Mtro. Ramz'fyez, Ponente: Sr. Mtro. Tena Ramtre.?.~ Srio. 

Jeszts Toral Moreno". 

As(, la interpretación debe estar acorde con todo el Derecho -

·positivo vigente. Todo esto quiere decir que el juez estd ligado a los te.!_ 

tos legales, si éstos le brindan la solución que busca, es decir, cuando_ 

la ley preve la situacidn jurt"iiica controvertida. 

El Artrculo 18 del citado Código Civil, dice a la letra: 

''El silencio, la obscuridad o insuficiencia de la ley, no autori-

za a los jueces para dejar de resolver una controversia, Esta_ 

orden imperativa de. la ley, obliga al juez a resolver los casos 

que se presenten y facultan para recurrir a la interpretación -

jurídica. "La Suprema Corte de Justicia da su concepto 'f>zterfrr<L 

tativo referente al citado Artz"'culo 18, en su Ejecutoria iu'ímero 

1356, que a la letra dice:"Para que esto acontezca, '=tfsiltecesa-

rio que la autoridad determine el significado juritii'co del texto 

de la ley, desentrañando su espihtu y alcance, pa,ra investigar 

el verdadero sentido, significado o intencidn que dió el legisla 

dor; es decir, que el acto interpretativo se genera cuando el -

texto de la ley es confuso, obscuro o ininteligible, de manera 
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que permita su ajJlicaci6n de uno u otro sentido. - Revisidn Fis­

cal 257/1963. Club Campestre "El Faunito", S.A. Resuelta el_ 

9 de octubre de 1963, por unanimidad de 5 votos. Ponente: el -

seflor Mtro. Tena Ra1m'hz. Srio. Lic. Angel Sudrez Torres. -

2/a Sala. Boletfh 1963, Pdg. 418." 

Afirma Rafael de Pina, que la intepretacidn es una actividad -

siempre necesária y previa a la aplicacidn. La idea de que las normas -

legales obscuras son las únicas que pueden ser objeto de la interpretacidn 

. se basa en un profundo error acerca de los fines de la interpretacidn, por 

que como escribe Ruggiero, si la aplicacit5n de la norma implica una la- -

bor de la."inteligencia para la subsuncidn del caso particular y no es p1osi--

.. ble realizarla sin su previa interpretacilin, aparte de que la claridad y ob§_ 

curidad son conceptos relativos: Una ley clara en su' texto puede ser ambf. 

gua y obscura en cuanto al fin que se propone, y una que no se preste a di!. 

das nunca, puede convertirse en dudosa por el efecto del incesante surgir 

_de nuevas relaciones que produzcan la duda en cuanto a si son o nd regulr¿_ 

das por la norma, hasta entonces aplicada invariablemente. 

Es la interpretacidn del Derecho una oj;.J;··acidn ineludiblemente 

previa a la aplicacidn del Derecho, hasta. el punto de que dsta no ser(a P<!.. 

sible sin aquella. Una aplicacidn racional del Derecho, no es concebible_ 

sin la previa interpretacidn de la norma .que se trate de aplicar, 

Interpretacic1n del Derecho e interpretacidn jur(dica, no son e~ 

presiones de idéntico contenido, La interpretacü1n del Derecho se refiere 

a la totalidad de las nornnas del Derecho positivo de un determinado pa(s; 
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el concepto de interpretacic1n juri"dica es mc1s amplio, no sólo porque su 

objeto son las narmas de ese derecho positivo, sino pmr las hechos y ac;_ 

tos jurídicos, las doctrinas de los jurisconsultos, los resultados de las_ 

practicas de las pruebas en el proceso, los proyectos legislativos, etc. 

(16). 

García Maynes dice, que cuando el sentido de la ley es dudoso,_ 

debe el int~rprete echar mano de todos los recursos que el arte de la in­

terpretación le ofrece. ·Intervienen entonces las llamadas interpretación 

hist6rica, interpretación lógica e interpretaci6n sistemcttica, mc1s con -­

un buen sentido jur(dico agrega, que la interpretación jurídica trata de -­

la búsqueda de la ley. Si la labor interpretativa revela al juez que el caso 

sometido a su decisión no estc1 jJYevisto, tiene la obligacidn de colmar-· la 

laguna. iJ. 7). 

Para Kelsen, la idea de las lagunás es una ficción. Considera ld 

gicamente imposible aplicar el derecho realmente vdlido a un caso concr~ 

to, parque -la necesaria premisa no existe. El orden jurídico no puede - -

tener lagunas. Y dice que el derecho realmente en vigor, puede ser apli-

. cado al caso concreto mediante la absolución del demandado. La condi-­

cic1n bajo la cual el juez esta facultado para resolver como legislador, una 

determinada controversia, no es, en opinidn de Kelsen, -como lo pret~n­

de la teor(a de Zas lagunas, el hecho de que la aplicacidn del derecho real 

mente existente sea ldgicamente imposible, sino el de que la aplicacidn -

de tal derecho resulte, de acuerdo con la opinión del juzgador, inadecua­

da desde el punto de vista jurz'?lico-polilico. 
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Para Bergbohm, el derecho es z11i todo l6gico, ctl'Yrado, sin 

lagunas. Todos los fenómenos 4e la vida, caen o en el espacio ocuP<!_ 

do por el derecho o en el espacio vacro del derecho. Existe por lo --

tanto,· fen6menos no reglamentados por el derecho, pero en relaci6n 

a ellos no se jmede hablar de lagunas jurfdicas, pues dichos fen6me-

nos resultan indiferentes al derecho, son extrajuridicos. En cambio 

en el derecho hay siempre una solución para el caso que se presente, 

si se desconoce es por ignorancia del indagador, pero no porque de--

je de estar ahi". 

Para Emieccerus, existen lagunas en la ley, cuando dsta re-

mite al juez a las .fuentes indirectas o cuando la ley calla ya intencio­

nalmente o por imposibilidad de preverlo. Cuando dos leyes se con- -

tradicen y se vuelven ineficaces, o cuando la norma es inaplicable po'!:_ 

que sería injusta. 

Para Rafael de Pina, la integración del derecho es una fim- -

ci6n aplicadora y no creadora de derecho. La norma con que el juez -

cubre en caso necesario l.a laguna de la ley (costumbre, equidad., etc) 

· existe ya en el momento en que es necesario utilizarla. No Jmede de--

cirse que el juez la crea, es mds exacto decir que la busca y al enco1~ 

trarla la aplica, dando as{ la soltici6n que no pudo Tzallar la ley. Por -

ello considera que desde el punto de vista constitucional, la creación_ 

judicial del derecho debe considerarse vedada, cosa que se Tul vivtdado 

al introducir en la Constitución Federal el prec13pto incong'f'Jtpntemente 
. ·' 

con sus propios fundamentos, en virtud del cual la jurisPr,udencia de -
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la suprema Corte es obligatoria en los Mrminos señalados en la Ley de -

Amparo. {18). 

Veamos cudles son Zas normas que el juzgador utiliza conforme -· 

lo manda la ley, para llenar las la~nas: 

El CM.igo Civil manda cubrir o resolver los casos no pre.vistos, -

recurriendo a la costumbre y dsta sola es tomada en cuenta cuando la ley 

expresanz'ente lo autoriza, o sea que la costumbre tiene obligatoriedad si 

se io concede la ley. Es la llamada costumbre delegada, pero esta no -­

pu.ede derogar la ley. Lo mismo se aplica a los usos mercantiles. 

En lo que se refiere a los principi.os generales del Derecho, Za S!!;. 

prema Corte ha considerado primero, como principios generales del De-

recho, a los principios consagrados en algunas de nuestras leyes, no só-

lo las que expi.dieron después de la Constitución de 1917, sino que tam- -

bién las anterim.es: En otra ejecutoria, se refiere a que estos principios 

son verdades jurúlicas notorias, indiscutibles, de cardcter general, ela-­

boradas por la ciencia del Derecho, s'iendo co.ndicidn que dichos princi- - . 

píos no desarmonicen o esMn en contradicci&n con el conjunto de normas_ 

legales, cuyas lagunas u omisiones han de llenar. 

Si la equidad se acepta como el principal principio del Derecho, 

entonces se aplica ··a nuestro derecho, pero dste debe estar en armonía y 

congruenCia con las normas generales. Hay varios preceptos del Código_ 

Civil que no la nombran, pero la dan por sobrentendida, como los Arttcu-

los 18, 19, 20, 1857, 1884, etc. El único precepto que se refiere expre­

samente • es el Artrculo 16 de la Ley Federal del Trabajo, que dice: Los_ 
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casos no previstos en la presente ley o en sus reglamentos, se resolve-

-rtJn de acuerdo con la ca;tumbre o el uso y en su defecto, por los princi 

pios que se deriven de esa ley, por los del derecho común en cuanto a -

que no la contradicen y por la equidad. (19). 

Las Peculiaritlades ·de la Interpre_taci6n en las distintas disciplinas jurt"'­

dicas. 

Estas peculiaridades del Derecho civil, penal y del trabajo, se ex­

. plican con/arme al objeto, contenido, principios; fuentes y funci6n social 

de cada derecho. 

a) Par el Objeto: El Derecho Civü tiene por objeto las relaciones ju 

r(dicas respecto al estado civil, a los bienes, sucesión y testamentos y a 

las obligaciones y contr;atos. El Derecho Penal tiene par objeto los deli­

tos y las penas y el Derecho del Trabajo a la relaci'5n jurídica entre el -­

capital y el trabajo. 

b) Par su Contenido: El Derecho civü tiene par contenido esencial-­

mente la propiedad de los bienes y el estado civil de las personas y tam-­

bidn a las obligaciones y las facultades para contratar, así como las pro­

j>ias de ser persona en una sociedad. El Derecho Penal tiene como conte­

nido esencial tanto la prevencidn de los hechos punibles como el corregir 

el quebrantamiento de la ley. El Derecho del Trabajo tiene como contenf. 

do, la relacidn bbrero-patro1wl que es esencialmente económica y reivi'!:_ 

· dicadwa por la parte obrera. 

e) P<Yr sus Principi:Js: El Derecho civil tiene como principios jurídi_ 

cos regular las relaciones jurúiicas, sancionando los hechos y actos y ;_ -
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aplicando la ley con un sentido de justicia distributiva. El Derecho penal 

tiene como principio jurídico no aplicar pena alguna no decretada con ª'.!.. 

terioridad al hecho punible y debe hacerlo tm diante debido proceso legal 

y debe tomar en cuenta en la aplicaci6n, que ésta sea una decisión justa, 

sopesando los bienes protegidos de la sociedad pero también considerar_ 

: al sentenciado como una persona. El Derecho de Trabajo tiene como - -

principio lograr la armonía entre el capital y el trabajo, y uno de sus - -

principios primordiales es co1Zsiderar al obrero como persona, esto qui!:_ 

re decir que su salario debe ser justo conforme a la dtgnidad de persona. 

d) Por sus Fuentes: El Derecho civil tiene como fuentes, la ley, la 

costumbre, los usos y los usos mercantiles, los principios generales del 

derecho y la equidad. El Derecho Penal, establece que la ley es fuente -

de derecho. El Derecho de Trabajo tiene como fuente la ley, la costumbre, 

el uso, los prirtcipios que se deriven de esa ley, por el derecho comúll -­

cuando no la contradicen y por la equidad. La existencia de las fuentes -

estd relacionada por la idea de las lagunas. El Derecho civil reconoce :. -

que existen lagunas y que se deben llenar, El Derecho Penal niega toda _ 

laguna por el citado principio de reserva y el Derecho de Trabajo recono­

ce las lagunas, pero que éstas se deben de mejorar y no llenar en benefi­

cio de los obreros. 

e) Por su Función Social: El Derecho civil tiene como funci6n social 

la de regular en una sociedad, las relaciones juridico-econt'Jmicas que r~ 

dunden en beneficio de los individuos y por ende en la sociedad. El Dere -

cho Penal tiene como función social mantener la seguridad jurídica y so- -
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cial, rehabilitando al violador del derecho, y el Derecho del Trabajo trata 

de alcanzar un mejoramiento econ6mico al obrero y por ende equilibrar --

dentro de lo posible, la mejor distribuci6n de la riqueza. 

Sobre estas características projJtas de cada disciplina jurfdica, la -

interpretaci6n al adecuarse a su objeto, adquiere una fisonomía propia, -

ya que su contenido y su finalidad son distintos, sin embargo, quitdndole -

todas estas características, podemos decir que la intepretacit1n s6lo busca 

un fin Y·iste es el cumplir con el valor justicia dentro de la posibilidad hu-

C) Reflexiones finales acerca de lo expuesto en los Cap!lulos precedentes, 
con referencia a la Interpretaci6n en nuestro Derecho. Criterio del Au­
tor. 

Dec(amos en el Capi"tulo primero, qu~ Fritz Schreier, no habfa en-­

. contrado una razt5n justificada para preferir en tlrminos generales, ni en 

situaciones singulares, un mltodo interpretativo diferente a los otros mé 

todos propuestos, y que este problema no puede ser resuelto por la cien--

· tja jurfdica, ni $iquiera ofrecernos una guia u orientacit1n. Luego citamos 

las soluciones o criterios de diversos métodos de interpretaci6n y resall<!:.. 

mosque la idea mas constante de estos mltodos es que la soluci6n debía -

. de ser la mds justa de todas. Como el concepto de jr1.sticia o lo que es lo_ 

mismo la idea del Derecho, que lleva ínsita ese valor, es la idea rectora_ 

· de todo derecho positivo vigente y es siempre una dimensi6n ideal que apu'!. 

ta hacia la realidad del hombre para hacerse objetiva y es natitral que el --

mismo hombre que vive siempre orientado hacia los valores y en este caso 

el valor justicia la quiere hacer acf:uante o realizarla en su sociedad; sin --
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,embargo, para llevar a cabo tal idea, se hace necesaria su cabal com--

prensión del sentido del derecho, mt1s las diferentes concepciones o in-

terpretaciones de la realidad del hombre son diversas por su propia co>.!_ 

dición humana y por la riqueza e infinitud de lo real, y porque ante un -

campo limitado de lo real, que es el derecho, sus interpretaciones son_ 

diversas, aunqzte todas .crean o tengan la certeza de haber captado en su 

totalidad -el objeto. Por la misma riqueza de interpretaciones, es evide1!:_ 

te· que ninguna lo ha captado en su cabal sentido aún y cuando todas pro- -

pongan un método para tal fin, esto mismo sucede a la filosofía, que se_ 

1 
·¡ propone ser rectora de la sabiduría y aprender la totalidad del ser, pero 
\ l sus diferentes concepciones nos dicen, muy a nuestro pesar, que el cono 

cimiento adquirido, captado, intufdo o razonado, etc. , son fragmentos -

o pedazos por as( decirlo, de la realidad y que a lo mds que se ha llegado, 

amdn de importantes descubrimientos en su campo, es a una certeza y no 

ante la verdad, o sea la gran verdad. Lo mismo pasa en el derecho, pero 

como dste se presenta con la pretensi6n de ser observado, de ser cumpli_ 

do coactivamente, ya que dste es el regulador de la conducta jur{dica de -

una sociedad, es imprescindible encontrar una soluci6n y dsta debe se,r la 

mcts adecuada a la finalidad que es el derecho ínsito en la ley positiva vige!!:. 

te. Por ello se busca con constancia cudl debe ser el método mt!s adecua--

do y correcto, pero se impone la pregunta obligada ¿ cuák debe ser el mét'!_ 

do correcto? ¿qué presupuestos deben llenarse para que un método sea co­

rrecto? , y debe de contestarse, por el fin del derecho, que no es ideal si­

no practico o realizador en una sociedad. Y ese es el presupuesto jundametJ_ 
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tal [Jara juzgar si los métodos propuestos se acercan mds a ese fin, es de­

cir, si sus métodos captan y realizan el contenido del derecho, y en éste -

se encitentra el valor justicia pero también otros, y digo realizadar porque 

sus mdtodos tienen como fin el que sean utilizados en la interpretación ju-

r(dica, es decir, ser ,zplicados-a una realiddd y consecuentemente ese ser 

realizado debe dar sus frutos buenos o malos y ese ser realizado no sert! 

absoluto, sino que cualquier mttodo interpretativo es una aproximaci6n --

de realización y captación del derecho y ésto no sera total porque entonces 

estari"'amos en otro reino, el del absoluto; este afrroximarse, acercarse, ir, 

es lo que trato de exponer en esta modesta tesis, ya que no pretendo decir_ 

que los grandes juristas esMn equivocados, lejos de m(esta pretensi6n, la . 
idea es que· todos, por su gran sabiduri"i:z. y aj<.tn, han tratado de acercarse. 

a esa luz que es la justicia, y yo humildemente bas<.tndome en sus dac/1·,, 

trataré de contribuir con algo a la gran y siempre problemdtica tarea ínter_ 

pretativa. 

Decfamos que el derecho se da en la cultura .Y por tanto es cultural, -

es creación del hombre que se da en una comunidad y ésta vive a su vez df. 

cha cultura, cretfndola, recredndola, cambi<.tndola y a este respecto el de-

". recho ha nacido dentro de esa comunidad para cumplir ciertos fines queri-

dos por ella; al mismo tiempo, los métalos interpretatiwos Izan sido dije--

rentes, como se observa en la vida jurídica Romana y ésto se debe a m1t- -

chas determinantes hist6ricas, como ejemplo, el del Emperador q1te orde­

nó que la doctrina faera criterio oficial de interpretaci6n en una delimita--

ci6n que pudiera desprenderse con rigurosa fidelidad del texto . En la épo-
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ca clásica se permitía indagar la presente intenci6n del legislador, o re­

saltar que la regla interpretativa debía ser aquella que consistiere en da! 

le prioridad al andlisis graniatical del texto jurídico, o la interpre_tación_ 

sistemática o la analogz"'a o recurrir al método hist6rico cuando exista du­

da, o la confrontación del texto a la realidad presente, o en su caso, se t!!_ 

maba en cuenta los intereses que el legislador proponía proteger. Todo -

ello quie.re decir, que buscaron a través del tiempo que duró el Imperio, -

métodos interpretativos para aplicar la ley y éstos fueron diferentes por­

sus claras intenciones históricas o finalidades que se buscaban, pero tan!.. 

bién por los contenidos filosóficos que los informan. 

Aristóteles llegó a definir que la ley es necesariamente general 

y propuso la equidad para resolver el caso no previsto, pero 1zo llegó a e~ 

tatuir zm criterio interpretativo que permitiera establecer qué diYectrices 

son necesarias para interpretar la ley. Cicerón corrige a Aristóteles, pr:¿_ 

ro tampoco llegó a establecer un criterio interpretativo.' 

La interpretación de la escol<tstica, no propuso tampoco un mé­

todo congruente con el derecho, porque dicha interpretación contenía eleme~ 

tos heterogéneos al derecho, como la teología y lo.alegórico. En el mismo 

_caso se encuentra el P. Francisco Suárez, que no nos dice cómo se debe i!J:. 

terpretar la norma general y abstracta para establecer la norma individuq_ 

lizada, y sólo nos dice refiriéndose al caso no previsto por la ley y como_ 

sus antecesores propone la equidad, m<ts no nos da un .criterio sobre cómo 

deben ser interpretadas las normas. Como es bien sabido, la influencia -­

de Aristó.teles fue poderosa y ésto y otros factores históricos, religiosos_ 
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y poU1icos, contribuyeron a que la tear(a interpretativa quedara dentro -

de los lineamientos AristoMlicos, con ciertas variantes. 

Ya hemos seña.lado que los principios del Racionalismo fueron adop-

tados en el C6digo de Napoleón y éstos influ~,reron grandemente para que_:_ 

la escue.la exegltica considerara dicho código como informado y forma--

dor de él, por unos principios inmutables -'' ete'>'1ios y por consiguiente -

¡ consideraron que la única fuente delDerecho, es la ley. Ante esta cancel!_ 

ci6n inm6vil e histórica, se alz6 en su colltra el romanticismo historici~ 

ta, representado por Savign,y. Es una concepci6n antorracionalista, un --

desprecio hacia lo abstracto, se funda en la fuerza lzist6rica, en su alma_ 

dinámica, ya que para ella el derecho se desarrolla por medio de un pro-

ceso consuetudinario y no por una razón abstracta o par sits postulados, -

en cambio el racionalismo rechaza lo histórico, de aquí el planteamiento_ 

que ha de caracterizar las siguientes escuelas interpretativas en cierta --

medida. Por un lado, lo vivo, el sentimiento, la intuición, lo or¡;<foico, la 

sensibilidad, la historia J las fuerzas creadoras de lo vivo. Por el otro, _ 

lo mectfnico, lo mantemdtico, el intelecto racional, el concepto de la l6gj 

ca, el ideal construtdo racionalmente, le regla o nornza rzgirla y lo gene-

. ral abstracto, frente a lo individual concreto de la escuela histórica y en-

tre estos impulsos, estos Mnninos, se van concretizando las distintas es 

· cuelas, con un solo sentido humane, que es tratar que el Derecho se realj_ 

ce en su plenitud, en la comunidad jurrdica; y la 1·ealidad se presenta al -

hombre, como un devenir o un ser inmutable, actzta a través de él, busca!_! 

do ya conciliarlos o que uno u otro prevalezca, para así cumplir con su ser 
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-consubstancial, un ser que en el Derecho busca una relación juridica ju~ 

ta. 

Para Savigny, el concepto de Institutos jurídicos es angular, es la --

base de su teoría interpretativa. Estas Instituciones jurz"dicas -el matri--

monio, la patria potestad, la propiedad de un inmueblii, la compraventa-, 

con relaciones de la vida, típicas conocidas en su significación juriélica. -

Las reglas juri<iicas que son abstractas, Izan salido de la contemplación -

de la Instituci6n, pero estas reglas son una p.1rte, una relación aislada -

c~n el todo, que no se agota con las reglas -para aplicar la ley se necest._ 

ta contemplar primero la Instiluci6n para corregir esas reglas- y siem--

pre ha de hacerlo asi~ porque el Instituto jurídico es lodo un cambiante --

en el tiempo y pleno de sentido; de todo ello se deduce, que la interp1'efa-

ci6n jurtdica no encuentra ningitn apoyo seguro, porque el todo (instituto_ 

jurídico) siemfrye está en un cambio imposible de predecir, y así las pe1:.._ 

sonas jurfdicas, mmca podrtfn estar seguras, si lo que denanda, sea o nó 

justo, y si la sentencia, sea o nó justa. En el momento que se consideran 

. a las reglas jurfdicas, solo como referencia a la Institución y sin pleno co'!_ 

tenido, la vigencia de las reglas jurídicas es nula, y sólo lo que es vigen'."' · 

te, acépteseme la paradoja, es el Derecho consuetudinario. Si Savigny - -

pensd que con ésto se realizaba pleno el Derecho, s6lo consigue que la co_ 

mun'i<lad jurídica viva en una desordenada serie de actos jurtéiicos, que a_ 

la larga ninguna tendría validez y ello redundaría sobre el valor, seguridad 

jurídica, que es una realización del Derecho. Desechando esta teorzá, nos 

quedamos con su concepto de interpretación, de su juventud, y son los ele-
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. mentos gramaticales lógicos, histáricos y sistemdticos, que recogeremos 

cuando exponga mi criterio al problema. 

Puchta, tomó de Savigny su concepto orgánico o histárico y su idea de 

sistema o concepto científico formado en base por los conceptos jurtdicos. 

Ahora, sistema es el desarrollo de una unidad dentro de una variedad, que 

es considerada como conexión de sentido. iiay dos maneras de ser imagi--

nab la un·ldad, una es el organismo y la otra la del concepto abstracto, o -: 

sea su idea de la pirdmide de conceptos. Las proposiciones jurtdicas indi­

viduales que constituye el derecho de zm pueblo, figuran entre s( en una co-

nexión orgdnica y se explica por el proceder del pueblo y la unidad de esta 

fuente que se extiende a lo que ha producido, y de esta conexión orgalfica -

(no de institutos jurii:licos), se transforma en conexión lógica de los concef!. 

tos y ésta es también fuente de conocimiento ignorada. As(, la ciencia al -

conocer esas proposiciones jur(dicas en su conexión sistemdtica, extré o 

descubre proposiciones jur(dicas escondidas en el Derecho nacional, que_ 

no sé han manifestado, ni en los mie11ibros del pueblo, ni en sus acciones 

ni en los dictados del legislador; asi la ciencia es la tercera fuente del De_ 

recho. El Derecho que surge es el Derecho dP. la ciencia o cienr.ia de los -

juristas. Tal como se ve Puchta, con su pensamiento conceptual formal, -

se apoya en las proposiciones jurídicas del pueblo, para de ahí tpor medio .. 

lógico, descubrir nuevas proposiciones inexistentes para todos, menos Pl!... 

ra los juristas .Y as{ constituz"rse en fuentes del Derecho. Son los nuevos --

descubridores que enriquecen el Derecho positivo, su concepción es neta--

mente historicista, de influencia romanista y de contenido derogativo, por-
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que si aceptaran que los juristas ft.ieran fuentes del Derecho -aztn y cuando 

su método sea sistemc1.tico-l6gico y con sentido orgt!nico-, introduciría al 

Derecho un elemento creadur individual, perturbador para el Derecho vi­

gente, aún mlis, si se aceptara que el Derecho vigente, el consuetudi11a- -

rio -porque éste es el de los juristas- es inventado.)' fantasmal y no surge 

como las proposiciones jurídicas en que se quierenfwular, sino s6lo de -­

malabarismos Z6gicos; aquí vale tambMn en cierta medida la cri1ica a11te-­

rior a Savigny . 

En su primer periodo creador, lhering, siguiendo a Puchta, descompq_ 

ne los Institutos Jurídicos, asr como las proposiciones jurídicas, en ele- -

mentos l6gicos y mediante combinaciones, nacen nuevos conceptos, y otros 

que son productivos, engendran otros mediante la qu(mica del Dereclzo, o~ 

tiene un cuerpo jurídico, conseguido mediante el antflisis l6gico y la abstra2 

ci6n y éste es el método histúrico natural de la ji.trisprudencia. De todo este 

juego lt1gico, no se deduce ninguna validez real, ni de las proposiciones ju­

rül.icas, ni del cuerpo jurídico para que constituyan normas-preceptos. Y_ 

es un juego conceptual que nada tiene que ver con el Derecho positivo vi- -

gente. Aún en el caso de que juera utilizado, caería en las mismas conse-­

".~encias absurdas de Puchta, que crearía Derecho que no existiere, valga 

la comparacit1n, lo creariá como un mago saca conejos de su sombrero. -

Por ejemplo, llenarla las lagunas pur el método l6gico-deductivo; como se 

evidencia tal medio matem<1tico es absurdo, porque faltan diversos princi -

pios que ~ se toman en cuenta para integrar za laguna. 

Ante esta misma concepci6n que él también tom6 en parte, Jhering, -
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reaccion6 cHticando dicho método deductivo-silogístico para la aplicaci6n 

del Derecho. Ya que toda teUY(a del Derecho en cuanto a su aplicabilidad, 

se mide o se valúa P<»" sus consecuencias prt!cticas. 

Al considerar ahora la funci6n prt!ctica del Derecho, el que es positi- · 

· vo real y no ideal, el que. se aplica o sea el Derecho autdntico, llega a co!!_ 

ceptuar al Derecho como correspondienre y creado por un fin y éste es la 

existencia de la misma sociedad; y se le debe juzgar conforme ai fin de la 

existencia de la sociedad. 

Si bien es cierto que el Derecho corresponde a un fin practico para la 

existencia de la sociedad, tambiln es cierto que todo derecho corresponde 

a· contenidos filos{Jjicos dados en un momento determinado, es decir, a - -

una cultura y hay que considerarlo as{, porque también el lenguaje corre~ 

pon.de a un fin prdctico y dste es siempre necesario para la existencia de -

esa sociedad, y el lenguaje tambidn se juzga o se puede juzgar en junci6n -

al fin de la existencia de esa sociedad; lo que quiere decir, que Dzering no 

delimit6 aquí el campo del Derecho, ·o sea lo jurülico. Ahora bien, por el 

fin prt!ctico no podemos explicarnos la existencia de la misma sociedad, -

ni tampoco porqul existe una sociedad, o por qud el hombre hace o inventa 

·.o pacta una sociedad. Volviendo a la interpretaci6n, diremos que ese fin -

aparecería al intérprete de diversas maneras, según lo conceptúa y si sie1?1_ 

pre aplicara la ley contemplando el fin prt!ctico, estaría en contradicci6n -

con el citado fin prt!ctico, ya que su criterio no tendriá ninguna uniformidad 

y por lo tanto el Derecho realizado que quiere Dzering, adolecería del defeE_ 

to de valoración y el derecho debe ser una correcta valoraci6n, ya que dste 
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{lctúa en la relación jurtdica entre los hombres. 

La teuría objetiva de la interfYYetación, considera que la Interpreta--

ción objetiva es esclarecer el sentido de la ley como un todo de sentido -

objetivo. Kohler manifiesta, que la ley es por su esencia, voluntad razong_ 

ble de la comunidad jurídica y como tal un organismo esPiritzeal, y rnani- 'r1 

fiesta que esta razonabilidad se entiende como conexi6n lógica de los con­

ceptds -sentido formal-, como la razonabilidad de los fines o teleolog{a i!!_ 

manente -sentido material-. Ya había dicho lhering que el orden juri'dico _ 

i se fYYesenta f''".·mo tal, cuando satisface las necesidades de la vida social y 

no emc~no de una idea o plan, no emana de la lógica, sino de la especial -

confcrYmaci<1n jurídica de la sociedad; este pensamiento de Diering, creo -

que es el carrecto, porque esa razonabilidad de que habla Kohler no existe 

en la comunidad, pero sien el sentido de Recaséns Siches. La teoría obje­

tiva utiliza el método lógico-deductivo y Ihering mismo nos puede contes- -

tar cuando dice: que es frecuente :uspender la exigencia lógica que se dedu-

ce de muchas fnt!ximas jurz"(Jicas ·para satisfacer de modo adecuado las ne-

cesidades que la vida social plantea. Cuando la tear(a objetiva habla de la 

adaptación del hecho, de acuerdo con el estudio de lo que querta el legisla_ 

dor, a la idea de la época, se esta en situación de de/armar el verdadero_ 

,. sentido.de la ley, parque se quiere hacer entrar un hecho que no esta pre--

visto, si la ley no capta el hecho, es que se.ha vuelto obsoleta, y es cues--

' / 
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de época, sin que se quiebre, pero para ello debe venir en auxilio la ac-

tividad legislatil>a, porque se sigue adaptando al cabo de algún tiempo. -

ese Derecho que se quiere salvar de ancianidad y muere de todas formas. 

Sin embargo, al darle a la ley un sentido objetivo, o sea raconal, fuera -

de los defectos del subjetivo, contribuyeron a dar a la ciencia de las noc_ 

mas, un lugar estable que siempre debe tener para poder conceptuar un_ 

derecho que rige en una comunidad jurt(iica; un algo estable sobre el cual, 

las personas reales y al mismo tiempo sujetos jurúlicos, sepan a qué al<¿_ 

nerse. 

La Escuela Exegética admitió en principio, solamente como fuente del 

derecho, a la ley. Posteriormente se admitieron otras. Consideró, que_ 

el Código con tenia todo lo que pudiera ser legislado; su principio raciona 

lista lo abarcó todo; caracterizó a la escuela como ahist6rica e inmóvil. 

Baudry-Lacanlinerie resume el pensamiento exegético y lo expone de Za -

siguiente manera: la obra del intérprete es la tarea de reconstru(r el peiI_ 

samiento del legislador, y agrega: la ley debe ser interpretada segiín la -

voluntad misma que ha presidido su wigen. Desprenderla de ella para --

' hacer variar su contenido con el movimiento social, y adaptarla a las exj_ 

gencias de la hora presente o a las transformaciones de la exi slencia, no 

seria fiel; entonces serta el medio el que lzariá la ley y no ésta la que re-

girtn el medio. 

;: El mícleo de la escuela exegética, es la llamada voluntad del legislador, 
.\ 

ese era el objeto buscado par la interpretación; no búscaba ¿qué dice la --

ley? o la voluntad objetiva, sino qué quiso decir realmente el legislador. 
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Radbruch dice que este método es totalmente emptrico, tendiente a establ! 

cer hechos, esto es, los pensamientos realmente pensados par ciertos '- -

hombres reales: se trata de repensar algo ya pensado, o de reconocer algo 

ya conocido. 

Esta actitud fue realmente un relativismo historicista y psicologista. -

Para la exégesis, lo importante son las palabras de la ley y el acto inter--

pretativo queda terminado cuando se desentrmia qué quiso decir el legisla- · 

dor. Interpretacióll gramatical y luego lógica. Como se ve la escuela exeg~ 

tica al buscar al legislador real, llizo que la interpretación se volviem una 

investigación histórica exhaustiva, al tratar de encontrar todos los datos -

de la generación de la ley, aún aquellos menos relevantes, y con ello inm!!_ 

vilizó el Código Civil que estaba expuesto a una interpretación demasiado_ 

fluctuante; ademas, aplicó el método lógico-deductivo, dando por resultado 

nmclws absurdos. Corno es evidente, el criterio exegético quiso mantener 

estatico el Derecho, mientras el tiempo pasaba y con ello una serie de - -

transformaciones, dió Pie a que se le criticara fuertemente. Quien prime 

ro lanzó el ataque, fue Gény, que dice: que el legislador no puede atribuí'!_ 

se el monopolio de el Derecho por sus naturales límites. Si se acepta que 

la ley emana. de la inteligencia y voluntad humanos colectivos, tiene dos -

limitaciones: lo. La ley como obra humana es incompleta, y 2o. Esta se -

manijies ta en ciertas fórmulas o ritos. 

Por su parte Gény, quien niega el esp{ritu jusnaturalista a la exégesis, 

se funda también en un jusnaturalismo y acoge para s( la filosoft"a de Berg-

son; también cayó en el mismo error de la escuela exegética, al supeditar_ 
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lp lnterpretaci6n a la voluntad del legislador, m4s no acepta que la ley - -

sea la única fuente de conocimiento. Admite la interpretación gramatical -

y lógica, siendo éstas comple'!1-entarias. Utiliza la lógica en la tarea inter._ 

pretativa, parte de que toda precepto aislado es parte de un todo; la inves­

tigaci6n es libre porque no se halla sujeta al intérprete y a las fuentes fo!_ 

males, y cientifica porque se funda en criterios objetivos que la ciencia -

descubre en la naturaleza de las cosas. Como se ve, Gény, que antes hf!_ 

bia atacado a Za exégesis, retoma su idea centra~ pero al otorgarle con -

esta idea fijeza a la ley, fijeza al pa.sado, recurre a la libre investigación 

cient(fica y en cierto modo, s6lo es un remozamiento de la escuela tradi--

cional, con ciertas diferencias, ya que las cri"licas de Gény a la exégesis, 

también le pueden ser aplicadas a t!l mismo. Y asr."'. tanto la escuela de la 

exégesis como lo propuesto por Gény con la introducción subjetiva del legi.§_ 

lador real, fija al derecho positivo siempre en pretérito y el juicio que pur¿_ 

da obtenerse de ese legislador no tiene en sininguna validez científica o --

sea objetiva. 

La escuela alemana de la Jurisprudencia de Intereses, considera que -

la lnterp-;etaci6n jurídica consiste en proteger la totalidad de los intereses 

.que el legislador ha querido considerar en grado y jerarquzá, segitn lo ha . -
calificado, no solamente aplica la nCJrma sino que legi.sla normas juridicas, 

·obedeciendo al criterio valorativo que se impone por los mismos intereses 

establecidos en la propia ley. Debe hacer el juez, un ajuste de intereses --

inspintndose en las estimaciones del legislador y izo en las palabras .Y con-­

ceptos que utiliza y esta valoración debe hacerse a la luz del bien común, es 
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d(3cir, siempre debe el juez tener esa perspectiva para juzgar., 

Al considerar la escuela de jurisprudencia de intereses, vital par<1 -

proteger los intereses que el legislador quiso hacer, estd introduciendo 

un elemento disolvente del Derecho positivo vigente, ya que lo que consi-

dera principalmente, es proteger intereses y no con un criterio que debe 

tomar en cuenta lo justo, porque aquílo justo seri"'a el interés protegido -­

Y no el interés que la propia ley debe de proteger si lleva ésta, como debe 

llevar i"hsito el valor justicia. Ademas, al hacerse la investigación histó­

rica de los intereses, para después conciliarlos con el caso presentado, -

el juez debe de elaborar normas juri"'dicas y al construir nuevas reglas pa­

ra la situaci6n que la ley ignora y corregir normas deficientes, estd intro 

duciendo el elemento creador del juez, pues en definitiva su valoración se 

hace subjetiva y entonces el Derecho vigente se encuentra que tiene en su_ 

seno, un legislador- juez, que constantemente la estd cambiando, segiín -

las distintas valoraciones que se tengan, entonces la ley se ·volv·l¡rd no un_ 

sistema coherente y seguro para las personas, sino un derecho vigente do!)_ 

de los jueces impartirdn justicia conforme ellos valoren y no como la ley --

valora, ya que la ley no existe nada mds por intereses, sino por un orden -

· justo en las relaciones jurídicas y es evidente que dentro de esa idea justa_ 

se estdn protegiendo intereses. 

Lo mismo sucede con la jurisj/rudencia sociol6gica norteamericana, 

al introducir la sociología como un criterio de valoración y ésta ciencia en_ 

1
'.i. mi concepto, no puede darnos un criterio justo, p()Yque esta estudiando una_ 

realidad que jluchta y por lo mismo, cambiara su criterio. Ademds, la so--
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d(3cir, siempre debe el juez tener esa perspectiva para juzgar .. 

Al considerar la escuela de jurisprudencia de intereses, vital para -

proteger los intereses que el legislador quiso hacer, estd introduciendo 

un elemento disolvente del Derecho positivo vigente, ya que lo que consi-

dera principalmente, es proteger intereses y no con un criterio que debe 

tomar en cuenta lo justo, porque aqui"'lo justo sería el interés protegido -­

Y no el interés que la propia ley debe de proteger si lleva ésta, como debe 

llevar ínsito el valor justicia. Ademds, al hacerse la investigación histó-

rica de los intereses, para después conciliarlos con el caso presentado, -

el juei! debe de elaborar normas juri"'dicas y al construír nuevas reglas pa­

ra la situación que la ley ignora y corregir normas deficientes, estd ·intrq_ 

duciendo el elemento creador del juez, pues en definitiva su valoración se 

hace subjetiva y entonces el Derecho vigente se encuentra que tiene en su_ 

seno, un legislador- juez, que constantemente la esta cambiando, según -

las distintas valoraciones que se tengan, entonces la ley se ·volvl:rd no un_ 
. . 

sistema coherente y seguro para las personas, sino un derecho vigente do!! 

de los jueces impartirdn justicia conforme ellos valoren y no como la ley --

valora, ya que la ley no existe nada mds por intereses, sino por un orden -

justo en las relaciones jurídicas y es evidente que dentro de esa idea justa_ 

se estdn protegiendo intereses. 

Lo mismo sucede con la jurisf/Ylldencia sociológica norteamericana, 

al introducir la sociología como un criterio de valoración y ésta ciencia en_ 

mi concepto, no puede darnos un criterio justo, porque esta estudiando una_ 

realidad que fluctlta y por lo mismo, cambiard su criterio. Ademas, la so--
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ciologl'a .no estct reconocida como fuente del Derecho positivo y como di- . 

ce Pound, la tarea del Derecho de reconocer, delimitar y proteger efica! 

mente los intereses reconocidos en la medida en que lo estén, no puede -

considerarse nunca como definitivamente conclutda, antes bien, se halla 

siempre en renovacit1n. Y esta valoración que cambia constantemente, -­

amén de que la sociolo[J1."a da estudios aproximados y diversos, introduce_ 

en el Derecho vigente el elemento contrario al principio de vigencia, es d€!._ 

cir, constantemente se le esta derogando y el juez se encuentra como en_ 

el concepto de la jurisprudencia de intereses, sobre la ley o si se quiere -

a la par de ésta, y no como un servidor de la ley. 

La Teoría Pura del Derecho, desecha .toda metaft"'sica jurt'i:lica .Y ética, 

porque considera Kelsen que el contenido de la justicia o su concepto, no -

es alcanzable en absoluto, mediante el conocimiento racional y por conse­

cuencia, al rechazar dicho contenidoª su construcción se vuelve merame!! 

te normativa. Kelsen, al tratar de quitar todo elemento extrmio, está real 

mente desechando todo contenido humano del De1'echo positivo vigente, - -

pues éste realmente lo es, porque es expresión de una necesidad de rela-­

ción jurz"dica, y porque la persona jurt"'dica no puede desligarse de la persQ 

"na real, ya que ésta es el sujeto del Derecho, por ello l~s relaciones jurí­

dicas que cambian por medio legislativo o costumbre, lo hacen porque sur_ 

· gen otros intereses o necesidades de la persona real. Dice que el derecho 

regula su propia jYroducci6n, de tal forma que una norma regula el procedf. 

miento en que se produce otra norma y también su contenido, De la norma 

. fundamental se deriva. su sentido jurúlico, cuya función fundamental consi€_ 
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te en regular la legislación. La norma regular necesita de individualiz~ 

ción, y dsta surge en la sentencia judicial mediánte un acto de voluntad_ 

y no mediante un acto de conocimiento; es la aplicación de la norma sriP!t_ 

rior y creacidn de Derecho, o sea la producción de la norma inferior. La 

norma superior no puede determinarse totalmente y en~todas las direcci!!_ 

nes, el acto mediante el cual es ejecutada, siempre deja un espacio de li_ 

bre arbitrio para el 6rgano que va a ejecutar la narma inferior, de tal mQ 

do que la norma superiur, tiene s6lo el cardcter de marco q1.4e debe ser -

rellenado por el acto de prodziccidn de la norma,. o el acto de ejecuci6n -

que la hace efectiva. El acto cognoscitivo, sólo puede mostrar el marco, 

más no rellenarlo; cuando el sentido lingu(stico de la norma no es inequf. 

voco, aquél que la tiene que ejecutar se encuentrá ante varios significa- -

dos posibles y la interpretación no puede decir cuál de los significados -­

son correctos,' sino que todos son igualmente correctos, entonces es un -

acto de voluntad que escoge o selecciona una de las posibilidades. El De­

recho sólo puede mostra:' posibles significados de una norma concreta, -

tiene que dejar en manos de la autoridad que aplica el Derecho la elección 

entre las igualmente posibles interpretaciones. Si el intdrprete valora -

desde su personal punto de vista, lo hace no en nombre de la cien~ia, si­

no de la polfüca de Derecho. Como se ve, Kelsen rehusa todo juicio de -

valor, porque rechaza en su Teori""a, toda idea metaf(sica, itica o axiol<1-

gi,ca, cosa necesaria para acercarse a una interpretaci6n currecta. Áde­

mds, toda eleccidn de posibilidades debe de hacerse con un sentido siste­

mdtido, es decir, el smtido hacia donde apunta la norma. Toda elección 
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debe estar conforme al sentido del Derecho positivo vigente. Si es cierto 

que la decisión judicial es un acto de wluntad, y se comporta ya como - -

comprensión de la norma, es una correcta aprensión de conexiones de --

sentido y una comprensión valorativa. Esta concepción, limita la tarea -

de la interpretación jur(dica a la simple interpretación literal entre los _ 

que tiene que elegir el que aplica la norma. Como se ve, esta limitación 

de la Interpretación, estd en contradicción con la práctica del Derecho. 

Para Radbruch, el Derecho es un fenómeno cultural. El valor ztltimo 

no deducible, es una idea. La cultura tiene el sentido de realizar los va-

lores •. entre ellos el Derecho, ese valor es la justicia. Todo Derecho es­

tá enderezado a esa idea de justicia y este principio fundamental es el rb­

dor de sentido del Derecho positivo. La idea del Derecho, determina ya_ 

la interpretación y aún más, el desarrollo lleno de sentido del Derecho P!! 

sitivo. La interpretación ha de desarrollarse y poner de manifiesto el - -

contenido inmanente de una proposición jur(dica, o de un concepto jur(di-

co. Al mismo tiempo, se necesita de la construcción jurifiica teleológica, 

que aspira a concebir y exponer los fines de los institutos jurídicos parti-

culares, como medios para fines cada vez superiores y finalmente, para_ 

el fin supremo de todo Derecho. Se deduce, que para la correcta compre!! 

sión de la idea del Derecho, es necesario la comprensión de los fines de -

los institutos juridicos, pero como la diferenciación del Derecho privado -

y público, derechos reales y personales, no se:de1ivan del fin del Derecho, 

sino de la forma juridica, -aunque el proceso pueda ser construülo juri'llj_ 

ca y formalmente-, no contesta si la forma del instituto jurídico debe ser 
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adaptada a su fin, o ¿cómo se_ relacionan ambos puntos de vista?. De aquí 

resulta que esta idea no fntede formar un criterio definido, puesto que el . -
D'3recho no solamente tiene en sí un fin que realizar, sino que también es_ 

en síun concepto ontológico. Para comprender el Derecho, debe hacerse 

en su totalidad, así como para entender lo que es la ciencia médica, y no_ 

s6lo entenderla, como Za finalidad que busca -que es el curar- y actualme'!_ 

te prevenir enfermedades,. y si queremos un criterio tomando solamente. en 

cuenta esa finalidad, no comprenderemos lo que es la ciencia médica, e -­

igualmente pasa con el Derecho, pues cu correcta comprensión nos da la -

pauta hacia una teorta interpretativa, la mds adecuada posible. 

Las ideas que he hecho resaltar en esta tesis, tales como las de Sa-­

mgny, Ihering, la teoría objetiva y otras, las ha sintetizado en un todo ad-­

mirable el Dr. Luis Recaséns Siches, del que nos ocuparemos ahora. En sit 

amplia cri"tica que hace a las escuelas jurif1icas del siglo XIX, las cuales --

consideraban que la's narmas del Derecho positivo constituyen pretensiones_ 

de verdad, y que debían ser tratadas mediante métodos de lógica pura, es --

justa y congruente, ya que los contenidos de las normas no pueden ser man~ 

jados empleando la lógi.ca tradicional, porque es una baerración tratar la Vi 

da humana, las relaciones jurídicas, como si fueran entes ideales y éste es 

el mdximo error de dichas escuelas, porque la lógica tradicional es emtnci'!., 

tiva del ser y no ser, y no puede tratar ni sobre conductas, ni de fines, ni -

puntos de vista de valor, .en concreto del hombre, ya que por lógica, no se_ 

puede saber si un acto es injusto o nó, o si un fin es adecuado o nó, ni tam-

poco sirve para juzgar un criterio valorativo o axiológico, porque ello le c~ 
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rresponde a otra clase de lógica, o sea el lagos de lo razonable. Apunta -

con acierto, que la sentencia es ya ella misma un juicio axiol<1gico, desde 

el punto de vista de experiencia, porque el juez emplea como criterios v~ 

loradores precisamente pautas axiológicas consagradas en el orden juri"di 

co positivo,· trata de interpretar con ellas, las situaciones concretas de -·-

hecho, que se le planteen. Incluso es necesario que a veces se utilicen los 

criterios jerdrquicos, sobre los cuales se funda e inspira el orden jurídi-

co positivo. 

Al considerar que la verdadera tarea del juez, no consiste nwr a en -

una supuesta operaci6n de subsuncidn, sino que esta tarea contiene siem-

pre necesariamente aportaciones creadoras, que sdlo es posible llevar a_ 

cabo tomando en consideracilin ingredientes que no estttn ni pueden estar -

nunca contenidos en la ley, le dió al juez su verdadera dimensión humana, 

quitdndole el concepto del que se tent"á como una maquina silogística o prq_ 

. dueto de la cibernética. Ya que esos ingredientes poUUcos, prdcticos, - -

axiológicos, jurídicos, forman un todo indivisible en cuanto que primero -

debe de seleccionar las normas adecuadas al hecho y en cuanto tambMn a -

que se deben seleccionar los datos del hecho, todo ello implica una valora -

~ión, por ello dice que la labor del juez, no sc1lo es conocimiento, sino una 

faena de valoración y con toda razón manifiesta que toda sentencia constitu -

ye un acto mental indiviso, pero que también desde el punto de vista objetivo, 

es la sentencia una figura total llena de sentido unitario, esto es, que par- -

tiendo de la norma, luego la constatación y la calificaci6n de los hechos rele . -
vantes y despuds la conclusión o fallo. Todos ellos son tres aspectos, va- -

! 
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!isolublemente unidos, de modo reci"proco, es un todo w1ita-

,, entonces la sentencia es una unidad indivisible. Y conse--

ante esta nueva concepci6n jurtdica, e,s necesario aplicar -

logos o lógica de lo razonable, y al decir del Dr. Recaséns 

:i opinión, estoy de acuerdo con su enjuiciamiento, ya que --

w es otro método de aplicar el Derecho o de añadirlo a otros, 

i debe ser el ztnico método de interpretación que supera nece­

Jda ambarullada multiplicidad tradicional de muchos procedi-

wmeneútica; por ello se debe desee/zar para .siempre esos m! 

rpretación (literal, subjetivo, subjetivo-obj-ativo, objetivo, -­

río, histórico, analógico y de equidad, etc.), que se utiliza--

illa la lógica (como siempre falla en lo lumiano), y se busca_ 

no u otro método al criterio anterior a esta selección del juz-

'cicio del lagos de lo razonable o de lo lutmano, quiere decir_ 

lquier caso difícil o fdcil, hay que proceder razonablemente, 

'JS de la realidad y sentido de los hechos, de las valoraciones -

>Pira el orden jurrdico positivo, o de las complementarias - -

:z el juez en armon(a con dicho sistema positivo, y conjugando_ 

> otro y lo otro con lo uno, llegar a una solución satisfactoria _ 

:to de vista de valoración y en cuanto a lo qzte el orden jurídico 

'Jn sentido de justicia .. 

,. ·--:·-';'\': 
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A travls de Za exposicidn de esta tesis, he sostenido que lOs dijere'!.. 

tes mdtodos interpretativos propuestos por las citadas escuelas, estdn co_!! 

formadas por su peculiar concepto filosófico y que istas se encuentran en­

cuadradas dentro del desarrollo hist6rico de la sociedad humana y por co'!. 

siguiente de la filosoj{a y en ella la del Derecho. Eso quiere decir, que -

no pode11tos desligar la filosoj{a de la historia y esta interrelacidn nos da_ 

una comprensidn cabal de la Interpretaci<Jn jurfdica, por ello cabe seilala11 

que dichos m'tO<los intepretativos estdn condicionados tanto por su concep­

éidn del Derecho, como por el momento histdrico en el cual aparecieron -

y se aplicartln. Es por ello, que independientemente que se buscaba una e~ 

rrecta solución al ;;troblema interpretativo, se imponi"á un mdtodo de inter-

pretacidn por circunstancias histmcas, por ejemplo: en el Derecho pre-­

cldsico en Roma, se restringi,c1 el alcance de la intertn:etaci<Jn por el infltf:... 

jo de la magia y de la religidn. Beccaria preconi.ztJ la exigencia de la inte.r 

pretacidn literal y la fundaba en razones de orden poli"tico y humanitario, -

ya que buscaba una garantia elemental parque la interpretacidn suponía un 

riesgo en un momento hist6rico en que no estaba asegurada ~sta. 

Ante la realidad jurídica que va cambiando conforme cambian las -­

relaciones juriiJicas de las comunidades. las distintas escuelas han conlr'!_ 

vertido sobre un principio esencial a esta realidad, que es el de vigenciq,·­

unas han querido hacer este principio inmutable, y otras lo quieren derogar 

o no lo toman en cuenta. Estos errores provienen de una falsa concepcidn 

de esta realidad juriClica .Y esta concepcidn esta en reldcidn al aspecto - -
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cre<Jdqr o simplemente me.dl.nico del juez.~ al. aplicar el DerechC>. Por ~71.ó 

Ms apegamos a la cla:ra explicación del maestro Recasdns Siches. que di-

ce: que la indívidualizaci6n o concreci6n de las normas geruwal.es m.i>4ian-­

te el cumplimiento o apl.icaci.oo, jurídicamente experim.e.1itan nwdip-.Cacio- -

nes, a veces muy importantes de acuerdo con la variedad de los casos~' en 

la sucesí&n del tíempo, por virtud del cambio que padectm las ,·ealidades '"! 

guladas pur aquellas normas. Aún cuando la norma genera/. aparezca inva-­

rtable, las aplicaciones de tsta a la vida han cambiado a medida que cambia 

la vida. Las nuevas realidades determinan que las viejas normas generales 

produzcan consecuencias nuevas. Y estas nuevas realidades q11e se imponen 

en una comunidad jurfdica, se van dando en las resoluciones de los jueces, 

es decir, que estas realidades o creaciones jurfdicas son naturales y conse­

cuentes con el desarrollo jurídico de dicha comunidad.. Todo lo anterior - -

quiere decir que el principio de vigencia o la seguridad y certeza del Dere-­

cho Positivo, no pueden ser absolutos~ que el Derecho estd en conh'izua tYat!§ 

furmacUJn o creacic1n, como consecuencia de ser dste un regulador de lás -­

relaciones jurídicas que no son invariables, sino que cambian según las ne-­

ce~idades de la comunidad en donde se dan dichas relaciones. 

Atendiendo la realidad jurfdica sobre la cual versan las escuelas jur(-­

dicas, he sostenido que cada mdtodo interpretativo esta conformado por una 

concepcic1n del mundo y de la vida, dado e interrelacionado en un momento -­

liistdrico determinado y atendiendo a esa realidad, considero que la Filoso- -

f(a q11e se acerque mt1s a la totalidad del hombre, que trate de abarcarlo en_ 

todos sus aspectos. dsa tiene mtts posibilidades de captar Su verdad, o sea_ 

~l ser del hombre y pur supuesto la interpretacidn que de ll se haga, tendrd 
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que ser mds verdadera, y por consecuencia doctrinaria consideré, si- -

guiendo al jurista Ihering, que el método interpretativo que se acerque -

mtfs al fin del Derecho, que no es ideal sino prdctico, ése debía de ser_ 

el mcts correcto y ello por la sencilla razt5n de que dicho método debe e~ 

tar· acorde con la juncit5n social del Derecho, ya que se debe a una comu­

nidad jurúlica, no ideal sino viviente. Este método debe responder a los 

contenidos jurúlicos de todo Derecho positivo, porque éste es una obra --

circunstancial, en un doble sentido de esta expresit5n a saber: en cuanto -

a los propósitos de su gestaci6n y en cuanto a los propt5sitos prdcticos de 

sus efectos reales. Toda norma jurz'é:lica positiva, constituye un produc­

to humano, algo que los hombres elaboran incitados por una necesidad --

social surgida en cierto tiempo, por un problema de convivencia o coope-

racit5n, que requiere ser solventado, Por consiguiente, toda norma juri-

dica es la respuesta prdctica a un problema prdctico, sentido como de ur_ 

gente solución. Después de haber examinado las teorías interpretativas -

que he expuesto en esta tesis, he llegado a la conclusit5n de que el método 

de interpretacit5n que responde a estas exigencias, en su totalidad (filoso­

fía e historia), es el método llamado "Logos de lo Razonable" del jU'1ista_ 

Dr. Luis Recaséns Siches, ya que es el método en mi concepto, mas co--

rrecto y adecuado de interpretacit5n, ya que éste es un método único que -

reune ordenadamente los diversos aspectos de la interpretación juridica , -

que habían a su vez resaltado en los otros métodos, de los que se ha hecho 
. 

rnenci6n, rechazando los tratamientos parciales y contradictorios de las ª!! 

tiguas posiciones y la clasificación presunta que distingue a éstos, para - -
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presentarnos en una totalidad armónica y congruente un método integral -

para interpretar el Derecho. Consideramos entonces que el fin de éste,_ 

el propio método, parte de la consideración bdsica de la inspiraci6n cen­

tral relativa, a la esencial dignidad de la persona humana, considerada -

no como ente metafísico o legendario, sino en su real y efectiva contextu 

ra social, en su encuadramiento hist6rico. 

Siendo consecuente con la anterior concepci6n, los principios inter_ 

pretativos que deduje del orden jurúlico mexicano, .deben ser entendidos_ 

. dentro del método del "Lagos de lo Razonable" siempre y cuando· se use -

este método con su esencial prudencia y denl:Yo de los límites marcados -

por el contexto jur(dico poU"tico y econ6mico de dicho orden, pugnando PO'! 

que el valor justicia contenido en el citado orden jurúlico, sea realizado en 

su mdxima expresión. 

Si la semdnti.ca, denl:Yo de las modernas ciencias del lenguaje, tiene 

por objeto dilucidar el significado de las palabras y si la interpretaci6n --

jurzi:lica se propone "desentrañar el sentido de la norma jurúlica", pode- -

mos concluir finalmente que dentro de la ciencia del Derecho, a la interpre_ 

tación de éste, puede calificdrsele como semántica jur(dica ajustada ésta, -

como hemos sostenido al "Lagos de lo razonable". 

Insistiré por último, que el "Logos de lo Razonable", es un método --

integral para la interpretación del Derecho,· ya que éste considera que la i'f!_ 

terpretacidn jurzi:lica se desarrolla atendiendo a los aspectos gramatical, ZQ 

gico-sistemdtico, socioLecon6mico e hist6rico, pero orientada Siempre pcrr 

."'1r· 
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la inspiracioo axioMgica que da ser y raz6n al Derecho, en un propósito . 1 
¡ 

constante de.realizar la justicia mediante la inf61Pretaci6n de la norma 1 

jurfdicá. 
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