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CAPITULO PRIMERO

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
INTERPRETATIVO

Fritz Schreier, disctpulo de Kelsen y de Husserl, publicd su libro -
titulado "Die Lehre von der Rechtsinterpretation" en el que resumi un - o
curso que habia dado en la Universidad de Viena en el aiio de 1926, En -
dicho libro se presenta una muy rica informacibn y un finisimo andlisis_
sobre cada uno de los Métodos de InterpretaciOn que se habian propuesto
a lo largo de toda la historia juridica. En él, toca el tema mds dramdiico
y crucial del Devecho. Este tema e'ra,l Jcudl debe ser la eleccién entre -
varios métodos interpretativos, en términos generales o de thdole espe-
cial al caso planteado? Sd respuesta fué totalmente negativa: no habia en_
contrado en toda la literatura sobre este tema, ni tampoco’él habia halla
do ninguna razén ju;tifz'cada para preferiv, ni en términos generales ni -
en siluaciones singulares, un método interpretativo a los otros métodos.
Este problema dice Schreier no puede ser 'resuelto‘ po} la ciencia juridi-

" ca, ni siquiéra puede ésta ofrecernos una velativa guie u orientacién so_
bre tal cuestion (1). | . |

Cabe reflexionar seriamente sobre el tema mds dramdtico y crucial

del Derecho, como lo apunta con todo m:gar,‘ el maestro Luis Recaséns -
 Siches. ‘ |
| Con escepticismo descarnado, nos confiesa Schreier, que el proble

ma no puede ser resuelio por la ciencia juridica, ni siquierd ofrecernos

una guia u orientacidn y debemos de preguntarnos, ;cudl es el porqué -
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Wyt o ohuereiy y somsylstuncinl con 1a nossoraleeg bumons, sobre 14_
il whingurs clansin podrd ayrenderio en sy cobal sentido, wi medivie - -
HE gy sy s bey precisa y gue meda aflicerse sin error olguno, 2 _
gty wseai u b intencidn, porque Lo ndsma condicidn kumang no fue~ -
du madtrsy o captarse por el juicto cientffico?. A qué se debe que -~
vl mdlodn intor iy stattvo contiene notus historicas que lo conforman -
9 Lo dafinen, v nue a posar de ello se quiere encontrar un método que, ~
Do perfautn ey tntempoval, w0lo veferido también a.una aplicacion in- -
lapperral? g Povgud cusndo se aplica el principio antistotélico de la -
deitfdndt, hen sldo nchan veces injustas las sentencias, como lo prueba_
l Wutovin?, 4 Y pavqud los valoves juslicta y equidad, han tenido dife- -
reiles oontenddos (v no wio solo y elerno) a lravés de la historia?, - - -
Ol aa raulmonte ol problema do la Interpretacion?, ¢ ¥, porqué es -~
fon dramditeo aste tema?, Eslas y muchas preguntas eéencz'ales lrata-~ -
Yenios e vagolverlas o travds de asta modesta tesis, Por lo pronto, con.

Yaslaramns s dos fltdmas, No nada mds es dramdlico el problema, si-~

N anguaiiose, porgua la Jutapretacidn del Devecho cuando es aplicado, -




-3~

_afeqta'a la misma rafz del hombre, o sea, en su escéﬂcia como hombre
soéz‘al, porque lo afecta en su relacidn, y el hombre lo es, por su rela-
vczldn con los demds, ya que, esa velacidn es el soporte de toda su cully_
. ra, de su sociedad y hasta de su misma vida; esa relacion hace de &l --
lo.que es, ésto es, sin referirnos a los demds contenidos que lo confor-
man, un ser entevo para su sociedad y para si"mismo. Y decimos que —
_ lo afecta porque una decision del dr;gano judicial marca una conducta a -
seguir y ésta puede ser justa o no y porque la justicia es un valor de ve-
. lacidn, no un valor absoluto, sino humano y demasiado humano, y ‘par--
- que la Interpretacidn al imponerse coactivamente afecta a ima sociedad -
entera.,

' _De los diferentes métodos interpretativos, unos conciben que la-I}z-
terpretacz‘dn del Derecho vigente sé’rz‘& aquel que llevase a la solucion -
- mds justa en cdda caso, ese serit el método correcto; otros buscan en—
contrar la decisidn justa, la mds justa de todas; otros que debe inspirar
se por las ideas de justicia y bienestar social, las cuales determinafa'n_
el método adecuado; otros buscan resolver la cuestion aplicando el lo-—
gos de lo razonable. Otros piensan que la Interpretacidn debe estar supe
ditada con respecto al fin que busca el devecho vigente, y ese fin es la -
- existencia de la sociedad; Otro piensa que se debe utilizar la z’nmz‘cz'(fn -
Bergsoniana para oblener un juicio no equivocado. Otros se orientan ha
cia los valores contenidos en la ley. Olro piensa que la Interpretacidn -

‘ debe de buscar en la norma su querer juridico, en contraposicidn otro_

investiga lo qué quiere el legislador histdrico y otro lo que el legislador
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Cusnns construtiby por ese valar ban especial gue es ia aslcia,
Tedo Lo anteriorments expuesto, nos lleva a 1 definicitn de derseka.

Lomamns entre muchus, la del jurista Kerl Larenz que lo defize de esta -~

muperd; Doyrecho es el grden de la convivencia humana, bajo la exigencia_
Ay lu fuslicin, que en cada momento se sabe vinculante en una determiﬁa—
Adu comuntdnd furtilica, (2 ), De esta definicién, Larenz deduce que el -
Daveoho su presenta con la prelension de ser observado,de ser cumpli- -
dn, fiju une pauic al individuo respecto a su comportamiento frente a - -
Low damds, v al mismo Uempo le afianza también en su confianza respec-
Lo al oomporiamionlo de log olros, No sdlo se obliga, le facultaylo - -
dnloviga, La nayorin de los hombres lo consideran regulativo y le reca-

noven an validag orientando su comportamiento hacia el Derecho. Es un

orden da la vlda realizado en la existencia que se observa constantemen-

te por el honbra con la concioncia de vinculabilidad y que, de esta for- -

mi subaiste, B! Daracho es una especial relacion de sentido a la jus- -
tiedn comeo principio fundamental inherente al espivitu humano para loda_
coneenienciy hamat. Mds s es clerto como lo afirma Larenz, que el -

Perecho posilive, por su mismo sentido se halla bajo la exigencia de la
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justicia y no puede negar esa uvgencia sin cesar de ser devecho y sdlo de
esta manera es correcto, no llegd a establecer que el mismo acto de In--
terpretar,) ¢s tan esencial pava la existencia de ese orden, como lo vid -
agudamente el maesivo Recaséns Siches, que dice: Porque sin interprela_
¢ifn no hay posibilidad de que exista ningiin orden jurz‘iiicb, porgque las - -
normas estdn destinadas a ser cumplidas y en su caso eplicadas, Ahara__
. bien, las normas genevales -conslitucion, leyes, reglamentos- hablan -~
del mismo modo que pueden hablar: en t&€rminos generales y absh’actos.;-
En cambio la vida humana, las vealidades sociales en las cuales se debe_

cumplir y en caso, aplicar las leyes, son siempre particulares y concre-

tas. . Por consiguiente, para cumpliv o aplicar una ley o un reglamenio, ~
es z'neludz'blémentev necesario convertir la regla general en una norma in— | ;
' dividualizada, en transformar los términos abstractos en preceptos concre
tos, a esto se llama Interpretacidn y observa que los sujetos obligados, - -

los abogados, también interpretan las normas y también se trata de laenor

se plantée un Zztzgw o proceso penal (3),

A lo anterior debemos preguntcimas: Zporqué es necesaria la intevpre :
tacién? , y nos contestaremos: porque su aplicabilidad @ las velaciones hu-- x ‘
manas les afecta, o si se quiere, porque sin inlerpretacidnno hay posibilida |
des de que exista ningidn orden jurillico. Pero estas respuestas jurfiiicas -

70 nos dan el verdadero sentido de la interpretacidn, que se hard palpadle -
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St nos preguntamos ¢qué es la intevpretacibn? y buscamos su contesta-
cion no en sentido juriflico, sino amplio o si se quiere filosdfico, Eduay
do Garczt’a Maynes nos dice: que Interpretar es desentrasiar el sentido --
de una expresidn, se interpretan las expresiones, para descubriv lo que
significan, La expresion es un conjunto de signos, por ello tiene signi-
ficacibn; y conforme con los finos andlisis de Edmundo Husserl, distin-

gue los siguienles elementos a saber: 1o. La expresion en su aspecto fi

sico; 2o, La significacion, o sea el sentido de la expresion, y 30. El -~

’objeto a que se vefiere, (4). La anterior definicion nos remite al len- -
guaje, pero ello no nos contesta lo esencial de la pregunia. Si pensamos
porqué todo necesifa interpretacidn, nos acercariamos mds a la respues
ta;, En efecto, el hombre desde que liene conciencia de si’mismo, se -

ha enfrentado ante la vealidad, y ésta se le aparece como un devenir, -

un movimiento constante, un fluiv o en una inmovilidad inmutable, 0 - -

el ser absoluto; ante esa realidad ehorme, infinita, el hombre lraia de -

conocerla y va descubriendo objetos de conacimiento y asi’ va constituyen

do o creando sus ciencias, sus filosofias, su arte, su politica, su derecho,

pero si &l conociera verdaderamente como es la realidad, su conocimienio

total seria digamos un conocimiento absoluto; pero dada su finilud, su intd_z;
gencia limitada, su temporabilidad, no le permite ese conocimiento lotal;en-
tonces dada su propia condicidn de hombre, su conocimiento es progresivo,

su camino es interminable, segin lo apunta en su metafisica Aristdteles, y

'~ los datos que va proporcionando el objeto al objeto de nuesira mente, nun—

ca estd completo., Mds sencillo serit dar una vista panordmica a la histo-
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ria de la Jilosofta, enla cual iodos se disputan la verdad y todos creen
que es su sempilerna compasiera; nos damos cuenta que el hombre in~
levpreta la vealidad de distintas manevas y con ello podriumos decir_
que ninguna es la correcla, pero esa incapacidad parcial es propia -
de» la condiciOn del hombre, que es tncapaz de desentrafiar el sentido_
tota{, que tiene la realidad absoluta y de ahi se des[_)rende que el hom-
bre, min cuando se refiere d su 6bjeto especial y _l_gm_z_ggo de la reali-
dad como es el derecho, no pueda aprenderlo en su totalidad y por lo_
tanté, su interpretacion digumés, seril défectuosa o limitada. Esto_
lo 'pmeba el sz‘nmimeré de métodos inierpretativos que han nacido bor' ‘
estar unos con ofros en desacuerdo con la pregunta esehéial, Zoudl -
: és ;el've'rdadero métodode la interpretacion juridica?, y iratan de es—
’t;ruéturar el método mds adecuad‘o ¥ carrqcto; y segin parece nadie —
lo ha podido formular,

Las normas, ast como el lenguaje comiin y el juridico que la
estructuran, particiban de esa realidad ﬂotante ¥ no por defecto o ésey_,
cia de ella, sino por la propia estructuva cogsnocente del que la inter-
prela, no negamos que existan constantes, pero eso no niega lo anie- -
rior, con ello no queremos decir que el problema interpretativo sea in
soluble, sino que conforme se le estudia, se va adquiviendo mds cevte~
2a y no una verdad. Pero tampoco queremos decir que todos los méto-
dos de interpfetacz‘o'n sean correctos, ni tampoco negamos la posibili--

dad de encontrar el métodos mds iddneo, siempre perfectible, mds no_




o e B R e e TR T e e e e T
PHAHL £ WG I s BB B iy Cater MRESTETSE RN TRE,

RIS (o, Bt S memeis GRE SIS IIICI 25 SUESRS,
ity BIHASA, S St 53 e it B T X M DI ceREiii v e
A it s 4 B iy, semzor fdfia 2y 2L feraoir v, 5ub s~
bttty 88wk wrsear s g B 23 Fropic 3 I fzerris cumgie o ws e~
Yk B mbvmn 34 Bt S enssss, 6355 23, € orior urifEar v cum SN —
sHfalE M W wodedid, 5 cren gue cow 2o conzsio e pragedds gl
#4148 oy pr st tin? .

MMee Imrens, gue €l objeto de la interpreiacibn és el fexte lg--
il por L tnlay pratacton del texto entendemos la exposicids, esclare-
wliitlenln, wxifoaton del senttdo en €l encerrado, No sélo necesita fnw
Ia¥ v adeiOn s loxlo aspoctalmente obscuro, dificilmente intelegidle o_
finpravino, Antey Wen, la nocesidad de interpretacién de todos los tex-
lise legalod, dartvn ya do quo la mayofia de las vepresentaciones genora
Ik & voeaplon del lenguaje corriente, empleados por la ley, tienen - ~
Heamlinung bupreciaos®, A asto hey que afiadir que a menudo el lengua
¢ ftuvida o gue el siguificado de una palabra puede ser distinta segln -
Vel wev on powioidh en Ja fase, su entonacidn y la conexiln de "o que_
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se dice",- Incluso cuando el legislador define un concepto para su pro-

pio uso, - as decir que lo délimital pormeqdrizadamente, 1a definicidn —
contiene casi siempre & su vez elemenios que necesitan una determina
czo'n mds pormenorizada aiin. Los conceplos fisicos, los formales ma
temdticos y quiinicos, pueden ser inequivocos; pero las palabras y aso
citaciones de palabras de mwéiro lenguaje logal, extraillas la mayorit_ .
de las veces del lenguaje corviente § formadas en parte por el mismo_

legislador para sus fines, por lo general no lo son. En oira parie de_

* su obra dice: El sentido literal -a infevir del lenguaje general- noes _

casi nunca prescindiendo de mimeros y de nombres propzos "MV‘IVOGO"

" La frecuente afirmacién de que las expresiones univocas no necesitan -

la interpretacidn o no son interpretables, induce a error, en cuanto que

es apropiada para hacer olvidar los vavios significados gramdticales, -

que casi siempre existen. La contesiacién de que el sentido literal se__

deriva "unibocamente" éste o aqué'l significado es ya, por lo general, el

resultado de una inlerpretacidn, no sdlo necesila de la interpretacidn —

. una expresidn individual y una proposiéidn jurilica individual, también_

la necegz‘ta la ley como regulacion total que exige ser cumplida en todas
sus partes. Y concluye diciendo: que la mzsufn de la interpretacidn no_
es sdlo qliniinar puntos obscuros, sino también las coﬁiradicciones de_
la léy,- hacer comprensible una disposicidn legal no sélo en st misma, -
sino también en conexidn con las resiantes disposiciones (6).

_ De la explicacién que nos da Larenz sobre la interpretacid:z del.
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_texto donde incluye la sistemdtica, nos hace ver con ciaﬂdad que el -

Derecho vigente esid sujeto al lenguaje cohm'n, asi’ como la teryminolo
gi4 cientifica y que éstos participan del cambio semdntico. Todo ello
nos dice, que existe una interrelacidn viva entre Derecho vigente y la
sociecad que regula y que la interpretacidn dzbe de ajustarse a las rea
lidades presentes de dicha sociedad; por lo anteriormente dicho, no es
toy dé acuerdo con el contenido que &l da a la misidn de la interpreta- -
cidn -aunque €l recomienda cuando otros critevios intevpretativos fa- -

lien, utilizar el criterio teleollgico objetivo- porquva‘ no solo bastala

-exposicidn, el esclarecimiento y la explicacidn del sentido de la ley, ~

para que se cumpla la verdadeya tavea interpretativa, sino que en el —
acto mismo en que esta tomz su realidad o sea en la senlencia, debe de
estar impregnada pov el sentido del Derecho - no solamente de la l.ey -
es decir ese :sentz‘do se o da cuando los valores imanentes del Derecho
vigente y los z‘m-xﬁentes de la comunidad juridica, se conjugan 'y en esa
coitjugacion suvgen el valoy pleno dé sentido, es decir vivo: es decir -

se cumple el ideal de una sociedad cuando el Derecho se lorna viviente

"'no sdlo efectivo, sino vivo.

~ Si hemos considerado que la interpretacion en un sentido am- -

plio es consubstancial a la naturaleéa del hombre, es su naturaleza, ya_

que lo que le ¢s dado, debe de interpretarlo @ su manera, coforms los_
datos que va obleniendo y que al mismo ¥empo, va descubriendo otros -

caiztem'dos, sean diferentes u opuestos, o compdlementarios o de mds pro .
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ﬁcndi@ad, ¥ bor ello existen tantos métodos interpretativos -y que el
hombre nunca dird como en el "Fedro", "cuando creo encontrar un_
hombre capaz de abarcar ala vez el conjunto y los detalles de un -~
objeto, marcho tras sus huellas como si fueran las de un Dios" -sin
negar el establecer una ciencia del Derecho, y que aunque algin tiva
no o dictador niegue la interprelacidn, ésta se hace au’{z en contra de
su voluntad y que ésta es esencial para que el orden juridico exisia, _
ya que afecta en esencia las relaciones humanas y que dados los nufl_
tiples métodos de interpretacion, no 'se ha podido establecer uno que_

sea el mds correcto y adecuado, para cumpliv, dentro de las posibili_ '

- dades del hombre, una justicia que €l piensa satisfacer cuando legis-

la, en aplicar cudndo juzga y qué recibe cuando en él recde la senten.

cia. Examinaremos en esta modesia tesis las diferentes escuelas y _

" eriterios interpretativos mds importantes para estudiar despuds la in

terpretacidn en el Derecho mexicano y esiar en posibilidad de dar una
opinidn valedera de la interpretacion en geneval y de la interpretacion
en nuestro Derecho,

Por u’lt‘zmo, nos falta por considerar que la técnica juritica -

que es el objeto de esta tesis y que se le define segin Maynes comno —~

el arte de la inlerpretacidn y aplicacién de los preceptos del Devecho

vigente, este dl&imo en el aspecto prdctico y el otro en el aspecto ted
rico que se réﬁere a lo sistemdtico, se reinen en el concepto de juris

prudencia técnica.
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Combinando la clasificacidn de las ciencias, del jz‘l&sofo -

. alemdn Wé‘lhelmi Windelband, con la tesis de Kelsen; se sifia a la_
jurisprudencia técnica entre las disciplinas novmativas y de acuer-
do con la tesis de Somld la sitila en el grupo que llama monog'i'dﬁcas,
que lienen pov objeto la exposicion sistemdiica de deteyminadas ve-
glas normativas, En sihtesis, se considera a la jzm‘spmdencz"a téc-
nica tanto como un arle como una ciencia (7)

Divide Wilhelm Wundt en su Introduccion a la Filosofia a -
lés ciencias en dos g'rupos:. ciéﬁcz‘as Jormales -en ésta estdn' las ma
temdlicas- y ciencias 'reéles, que son todas de e:kperz’encia y se divi_
den en ciencias de la natuvaleza y ciencias del espivitu; y en estas —
iltimas las sistemdlicas y entre ellas la ciencia sistemdtica del De -
recho. |

Se ha co:zéiderado al Derecho formando parte de las cien- -
‘ cz‘(zs de la cultura, entve ellas qdpertimos dos aspéctas: el iedrico&
él prdctico. En la materia que nos ocupa, la teoria da ‘lugar auna -.
m_n'mah'va jurilica, que es el Cddigo y la prdctica, é la té'bm'ca lin-
guistica (8). o
» | Estas vwltimas definiciones sobve lodo, 7eckaéan la preten—
§i0n de eqz?ipamr la ciencia del Devecho, con las céencz'qs naturales,

- pero también estas teorias han sido atacadas como objelos culturalés,

ya que ptzrticipan de la historicidad y lo iempoml. Soler dice que al _

considerarlas como objeto cultural, se hace una lransposicion, 1@ - -
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ciencia del derecho qiceda imnsfm’madq en una perpelua hz‘stm’fa del
Derecho (9). Ya que Soler considera a la jurisprudencia técnica, co.
mo una ciencia de normas auriada con el concepto de vigencia -que -
es uno de sus prz‘ncz’pz'os rectores de su doctrina- olvida o sin tomar.
lo mucho en cuenia, la fugaczdad de las normas, que es el objeto de
la dogmdiica, yc‘l que la ciencia del Derecho o estudio de las normas
vigentes, o devecho positivo, no debe estar desligado del medio cul
tufal, donde actita dicho Derecho, ém‘ere hacer de la dogmdtica un -

objeto rigido, cervado o muerto sin darse cuenta, como lo expresa__

Larenz, que delrds de la Ley y de su cambiante inferpretacidn, se -

. halla el pensamiento juridico del que es expresidn, y el instituto ju-
ridico al que sirve, se halla un principio que se ha impuesto enla -
. conciencia juri"dz’ca general, especialmente en la de los que se ocu--

- pan del Derecho, se halla en definitiva la idea del Devecho mismo, -

La ciencia del Derecic se ocupa tanto de la fugaz como lo (mds 0 me o

' -nOs) constante;y se:ocupa de lo constante en lo fugaz, es decir: de la
ideti en la multitud de sus cambiantes manifestaciones. ‘

Savigny considera que la czencza es una libve actividad espi~
ritual que contribuye a la producczo'n de Derecho, Su cardcter cvea--
‘ dm' la hace afin al arte, La libre actividad espivitual contem’da enla

inteprelacidn se puede entender en el sentido de que llegaremos a co-

“nocer la Ley, en su verdad, tal como se nos hace cognoscible su ver--
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ANTECEDENTES DE LA INTERPRETACION -
DEL DERECHO EN EL PENSAMIENTO IUSFE
LOSOFICO.

a).- Aristbteles; Cicerdn.

Aristételes de Estagzra hzjo de Nzcdmaco, ﬁze' el primero

que formuld un método de znterpretaczdn, que ha temdo hondas repenu oo

szones en el Derecho a través de la kzstarza hasta nuesivos dzas su ~-

CUULAL A

prmczpzo de equidad formd o forma parte del Dereclzo natural 3 que. har
(5

szdo tomado en cuenta en sus doctrmas Aun en nuestras leyes actuales ;
se recoge ese principio ya sea solo 0 farmando pm'[e de los m’mczpzos ey

generales del Derecho. Su tem’za es tcm conszstente ¥ clam que. el naes. .

I‘ro Recaséns Siches no la ha tomado como un recurso pa'm resolver una.

sztuauo’n juridica cuando falle olra mte‘rprelar: z6n sino qzte la ha elevado.

s

a sev el inico método correcto de mte? pretaczo‘n de su esludzo ROS OCU- .

L [N

paremos mds tarde Avistoteles en su Etzca de Nzcdmano dzce Lo eqm—
tatwo y lo justo son una misma cosa y szendo buenos ambos, la dnica~-
dzferencza que hay entre ellos es que lo equzlatzuo es me)or ain, La di
fzcultad estd en que lo equitativo szendo justo, no es lo ]usto legal Sim

7 no una dichosa rectificacidn de la Justzcza rzgurosamente legal La -~

B Y

causa de esta dzferencza es que la ley necesarzamente es szenx pre. ge-—

.,w.\‘ 3

ne'ral ¥y que hay ciertos objetas sobre los cuales no sc puede estatuzr -

'

convementemente por medio de dzsposzczones generales Y asz" en to-
das las cuestiones respecto de las que es absolutamente znevztable de-

czdzr de una manera puramente general sin que sea poszble hacerla -
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bien, la ley se limita a los casos mds m’dz‘na:ribs,’ sin que disimule los
vaciés que deja. La ley no es por ésto menos buena: la falta no estd —
en ella; tampoco esté en el legislador que dicta la ley, esld por enlero
en la naturaleza misma de las cosas; porque ésta es. precisamenie la -
‘condicidn de todas las cosas prdcticas, Por consiguiente, cuandola —
léy dispone de una manera general:', v en los casos particulares hay al
go excepcianal, entonces, viendo que el legislador calla a que se ha —~
engarniado por haber hablado en téyminos genevales, es imprescindible .
corvegivle y suplir su silencio', y hablar en su lugar comd &t mismo lo
hmv'{ab si estuviera presente; es decir, hacisndo la ley como €1 la habriu
hecho, si hubiera podido conocer los casos particulares de que se trala,
Lo propio de lo equitativo consisle precisamente en festabl’ecer la ley -
en los puntos en que se ha enganado, a causa de la férmula genevral de -
que se ha servido. Trat@ndese de casos indeterminados, la ley debe —
s permanecer indeterminada como ellos, igual a la regla de plomo de  --
que se sirven en la arquitectira de Lesbos; la cual se amolda y acomo-
de a la forma de la piedra que: mide (1). |
El maestro Recaséns Sicles deduce de los vazonamientos de --
Avristbiteles sobre la equidad lo siguiente::
A).~  EI legislador dicia sus normas generales leniendo a la vista de-

terminados. lipos de casos; los casos liabituales.

B).- Al diclar la norma, el legislador quieve quz con ella se produz-

can delerminados efecios juridicos respecto de los casos cuyo -

tipo: ha prevista,
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C).- El legisladoy dicta la norma precisa y no otra; porque anticipan-
do mentalmente el efecto que ella va a producir sobre el tipo de-
casos que ¢l ha previsio, estima que ese efecto no es justo.
Ahora bien, si después resulta que la vida plantea nuevos casos,

respecto de los cuales la aplicacibn de aquella novma general produci--

; fi'a efectos no séio dz‘ferente_g, sz‘ﬁo contrarios a aqﬁellos efectos a los -
Qu‘e.la norma da lugar cuando se aplica a los casos que el legz'sladm'l tz_¢_
voala vista, entonces notoriamente no procede aplicar la norma en --
cuestion a los nuevos casos que se presentaron, que son de un lipo di—
‘ ’ferente‘del tipo previsto por el legislador (2). |
Del anterior andlisis, hecho por el maesiro Recasén.s Siches no-
padrz"amosahadz‘f nada, solo basta una observacion sobre lo expuesto -
1.)or, el maestro de Esfagz‘ra; cuando dice que lo equitativo es lo justo,-
mds no lo justo legal y la difevencia estd eﬁ que la ley es neceéariame_:_fz
le siempre ge}zeral y se limita a los casos m‘ds ordinarios, sin que di— |
simule los vacios que deja, ro siendo por ésto menos buena, ya que eg’_v:
-td tocando uno de los temas modernos mds discutidos; es & sabev la abs
traccidn que toda norma necesariamente lleva consigo. Gény se mues--
tra discrepante de Savigny sobre la ldgica, el apriorismo y contra el —
postﬁlado brutal de la omnipotencia legislativa y se queja de que la ley-
no puede prever todos los casos posibles y ésta estd afectada por una -
irreductible deficiencia; y cuando habla de la limilacidr aprioristica de
las categorius juridicas, hace referencia a la caracterisiica fundamen-
tal en todo sistema juritdico, que es la absiraccidn y esta caracteristica

es en definitiva, la constilucibn necesariamente absiracta de toda novma
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jujffdica'; ya éue sin esta nota o caracteristica no izay juridica posible y
pordue el empleo de la abstraccidn esinevitable en Devecho, Cuando --
Aristdtelesj explica que la ley necesaridmente es siempre general y --
que hay ciertos objetos sobre los cuales no se puede estatuiv convenien
temente por medio de disposiciones genevales y que la falta de la ley -
no estd en ella, sino en la naturaleza misma de las cosas, Su génz’o --
ééﬂero ndé definié en lo esendal, lo que es una noyma, ésto'és una — :
abstract;ién; ya que sz; una ley fuera exhaustiva y que hablara o previe-
ra pu%os casos particulares, seriu interminable e z'mposible de hacer

y por lo mismo absurda, Es como dice Soler: si en el mundo del Dere

cho quéremos que la totalidad del contenido de un hecho o de una rea-

lidad constituya el contenido de una norma, caemos coi ella en una ac ' a

tiuidad autocontradz‘ctoria, en cuanto no regularemos el hecho ni en ~- :

I reaiidad lo definiremos, puestio que definiv y delimilar significa exac'’-
tamente lo mismo. Es de la esencia de todo precepto juridico, el estar

 constituitlo por la veuniOn y sintesis de unos cuantos datos extraidos de
la real;‘dad, con los cuales se inlegra un esquema, una estructura ala

~ que llamamos norma juridica, Los elementos de que éstos se compo-~

nen son por lo tanto necesariamente abslracciones y no pueden dejar -

de serlo, sino al precio de dejar de ser normas (3).

En cuanto lo que dice Aristételes sobre los vacios que deja la-
ley o éuando el legislador calla y lo que Gény dice, de que la ley no --
buede ﬁever todos los casos posibles, lo examinaremos en el dltz’mo-
capitulo N

Cicerén veflexionando sobre el conceplo aristotélico de Equidad, -




considera quevno.es propio de la equidad corregir la ley en la aplicacidn
de és}a al caso particular, sino que es el modo correcto de.interpretar -
Vla ley, tomando en cuenta la auténtica uotuntad del legislador por ehci—u'
ma 431 equiboco significado de la§ palabras, Cicerdn recomienda deter-
minarvlt.z intencion del legislador y las causas que han dad‘q lugar a su -
éxprésidﬂ normativd', es decir, que la refevencia a 1a situacibn o, cir--
cunstancia que métiua laley y los efecios que con ella pretendén aléarz—
zarse, constituyen los fundamentos de 1a inlerpretacitn j‘urz‘iiz'ca;' |
b).- Las Teorits Romanistas. |
© Ya el antiguo pensamiento juridico romano se habi ocupado de -

la Interpretacion, la c_ual cémienza a cbnsﬁ'tuir un problema a par__h"r de
la aparicidn del "ius scriptum' que le iba a plantear la necesidad de la-“ ‘
_determinacio’n exacta y el alcance y significado de su texto.

; En Ro;fna, envla épqca del Derecho precldsz'co fue sumamente -- ,
resiringido el alcance de la Interpretacion; ésla se limitb a lo qué ’pué- ,
‘diera desprenderse con rigurosa fidelidad delA lexto. Esle rigom'shzo Ja
'n&tico' se afribuye al &ntiguo inflijo de la magia y la veligidn, en la ui-
 da juri‘iiica de Roma. En la Epoca cldsica, se bermitz‘ix indagar-la pre—
sunia inteﬁcidn éel legislador, en el fondo de las palabras de la leyo -
ain por encima del texto juriﬁfco. Al efeclo pueden verse las seﬁtencias-‘
de Celéo enr el ce’lébre Digeéto 48.10.15.3. Se llegd a considerar ih‘bi.to
pretender utilizar las palabras de la ley en contra de sz) evz‘dentesentz‘-?
do, sin embargo encontrd esta Interpretacidn:un Winite, debit realizar-

se solamente anle la inpresicion gramatical del texto. Lo que no es- -~
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ambiguo en las palabras no debe admitiv discusion sobre la voluntad. -
Posteriormente los grandes romanistas del siglo XIX han verificado la
éxistencia de la regla inter pretativa, consistente en la prioridad del --
andlisis gramatical del texto juridico y subsidiario de otros métodos in
“terpretativos, Sin embargo, como ahora, la apareﬁte sencillez del re-
| ferido principio se complica con la vinculacidn del andlisis gramatical
‘,can otros procédimz‘entos’, de los cuales se requiere de aquél pava lle-
, gar a conclusiones precisas. En fin los problemas de la Interpretacion
- juriZiica; son cosa vieja ‘en el mundo del derecho y los intentos mds o -
.menos afortunados para su solucidn, tampoco constituyen una novedad.
L En sus etapas florecientes fuevon conocidos otros principios de
.Interpretacidn juridica, que a muchos parecen descubrimientos recien.
: té;. El ’juriscorisulto Celso precepiuaba ya la interpretacion sistemdii-
cade la narmden relacidn con la lotalidad del sistema }'uri’dicb, ast’ --
‘ 'camo la convsec'ue{zte desaparicion de aparentes contradicciones, Segitn
Juliano en D. 1.3.12.13, la analogin operd también en la funcion inter
hetativa, sin e"mbargo, se tuvo jn'esente la delimitacidn relativa a leyes
~reguladoras de situaciones de excepcion, en cuyo caso la analogia resul
" ta improcedente. Por olra parte, en el caso de que a pesar de todos los
procedimientos ja referidos, subsistiese alguna duda en el alcance del
; texio légal, los juristas romanos aconsejaron recurrir a la histovia, a
4"la indagacz‘dn de los antecedentes de la norma; pevo ésto con un singu-
lar cuidado, ya que la exislencia relativainente independiente de la ley

en cuanto a su origen, fue advertido por Neracio, quien sefiald el -—
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peligro de llegér en el exceso de las consideraciones histéricas a ""que -
cieé'to dé vuelve dudoso”. La "Ocassio Legis'" que decian los romanos, -
las diversas malivqcianes que dan lugar a una norma jur‘z"dica‘ SJueron li--
mitadamente consideradas por el jurista romano, En la Interpretacion - -
se pr;ocedz‘é'mds hacia la confrontacion del texto normativo con la proble--
mdtica de la vépocclz, ai impuiso de nuevas ideologias ascendentes, mejor --
que mediante con#ideraciones sobre la voluntad del anﬁ@o legislador, Se_
, lleéd bﬁeé a tener cierta conciencia del sentido normativo intrinsico a' la -
nwma'jurz'ﬂit:a‘. 'Parvotra parte sin embargo, en la funcion interpretativa,
se tomo en cuenta el contenido de las pfaefatz‘ones, una especie de exposi-
cion de mativos"q'ue" p&écedrq‘a las constituciones imperiales, .qdyo texto -
ocupl una jemrquz’d supeditada ala prima}dial del texto mismo de la nor-
"~ ma carrespondiénté, toda vez que la propz’d explicacion no se estimaba - -
cd;no‘ parte integrante del texto d:’sbositivo de la norma (4).
| | Una de las mds importantes tendencias interpretativas de nuestra
-época, la dé‘la'es'cvu'ela denominada Jurisprudencia de ntereses, tiene - -
un:ctaro antecedénte"en' la antiguedad cldsica romana, Segin lexto prec;’-év
so del "Corp;s Fris Civilis", el intérprete se encontraba obligado a di- -
ldcz'd.ar el sentido del lexto legal, tomando en cuenta ld z‘ntenéz'dn concre~ -
ta del legfslador en funcidn y de los intereses que €l mismo se pfoponid -

proteger. Al efecto, el Devecho Romano prescribid la interpretacion - -
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. favarable al reo en caso de duda en materia penal; la mterpretacmn --

tendzente ala subszstencza de la validez del testamento en cuestiones _
cwzles y_ en materia de esclavitud, la interpretacidn favorable a la li-

bertad del esclavo, Fz'nalmente buede observarse que en la matevia -

“de Que tratamos, compitieron prdclicamente dos tendencias fundamen

takes. En los textos del Corpus Luvis Civilis se encuentran disposi--

ciones que t'ratan de garantzzar la segundad juridica. Dwersos prin-

, czpzos mterprretatwos se combinan y a veces parecen chocar entre st’

en‘el Derecho Romano, Sin embargo, la singular funcién de éste en -

la integ’raéidn la posterior expansidn imperv'al de Roma y la influen--
| cza y renacimiento del propio Derecho Romano aiin hasta nuest'ros - -
dias, parecen demostrar la szngular sabzdun‘iz en el encerrado inclu-
“yendo por supuesto, a su metodologia referente a la Interpretacion ju-
. zﬁica. |

'c) Santo Tomds de Aquino; P. Francisco Sudrez.

" El considerable progreso que hemos visto, alcanzado por los ju-

" ristas romanos en materia de interpretacion juritiica, sufrié una sefia-

lada interrupcidn a vaiz de la caiida del II Imperio Romano, Una vez -

. mds en'la historia de la Interpretacidn juridica, iban a resurgir las - - .

épocas pn'nﬁtivas en las que, como escribe Radbruch, se llega a confe_

‘rir a la palabra una fuerza mdgica por asi’decirlo, prdcticamente inde-

"pendiente del pensamiento del expositor. Como todos‘ sabemos, el mun-
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do del Medioveo era un mundo eterno, inm6vil, en que todas las accio-
nes humanas se encueniran encuadradas por la religidn cristiana en - -
donde juega papel preponderante de la idea del bien y el mal, el pecado
| y la santidad y como toda religidn, su dogmdtica vegia implacable, ast
que‘ cualquier desviacidn aparente era juzgada veligiosamente, es decir,
todo era juzgado en funcibn de esas ideas; por ello se dicé que la deter~
minante influencia religiosa de la escoldstica conlieva una inierpreta- ~
» cidn jurz"dz'ca. de un singulay sentido mistico. Santo Tomds de Aquino -
cuya filosoﬁ'a escoldstica did consistencia, fuerza y direccidn a la igle-
sia catblica, trai@ tambidn este lema, con Su singular inteligencia; la -
escoldstica de Santo Tomds es un.eclectz'sz'smo, en donde aprovecha la_
filosofta de Aristételes para construty con la fe catblica su sistéma.
Avistiteles escinde el saber en dos vamas fundamentales: saber - .
especulativo y saber prdctico. El saber especulativo tz'éne por finalidad
la contemplacidn de la verdad, €ste tiene su término en el conocimiento
mz‘smd, alli’ se extingue su objeto. En cambio el saber prdctico se re--
fiere a la accidn, tiende a propoi'cionarle al hombre un bien distinto que
el puro acto de conocer lo verdadero. El saber praclico, la praxis, es
la misma‘idea especulatiba, noesis, orientando la accifn, iluminando --
la voluntad e informando la concepcidn de planes vy los fines .de la accidn,
A esie saber prdctico, Santo Tomds le llamd filosofta moral y ésta es -

en su base misma, una aplicacion de la metafisica; es po'}' ello que la di-
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o @z‘dé en ética y en derecho natural; este dltimo tiene por objeto el estudio -
de 'relacz'onés morales que median enlve diversas personas. Toma el Eudo
’mom‘smo aristotélico y lo torna en teocénivico; es una doctvina que postula
para el hombre, como fin dltimo y supremo, la posesidn del bien absoluto_
que no es ofro sino Dios Mz'smb. Su ética considera el mqvimz’ento de la — »
criatura facional hacia Dios, vEse Jin se encuenira thsilo en el hombre y -
el fin dltimo es el bien que puede cothletdr y colmar su propio y especifi-
co ser natural, De aqui’distingue entre voluntad como naturaleza y volun—
- tad como facultad, y cuando ésta se adeciia a su objeto, deviene la contem-
" placién, El hombre, sivviéndose de la inteligencia natural, puede conocer
esta ovdenacion, pero siendo libre en sus aclos, puede cumplivla o apay--
‘iarse de ellla; es deci'r, la voluntad busca otros objetos que no son el vevda
dero, bor eso considera que el pecado, la falta moval, el incumplimierzto_
de la ordenacidn natural conocida por la razén, es un acto irracional (5). -
Ast, la intevpretacin de la escéldstica se dirvige a un pretendido sentido_

_ Supraconciente, que del campo teoldgico invade el mundo juritlico, en él_
cual trata de implantar la doctrina del cuddruple sentido de lo escrito, --
As? se éntiende, que los tedlogos juristas, rvecurrievon al viciado 'proced-z‘_
ﬁziento de atributy, ademds del sentido lz‘t‘eral y novmativo de la lev, un -
sentido alegdrico y religioso prveceptuado por el legislador. Aqui se nola
CZaramente que la Interpretacidn juridica, fue consecuente con el sistema

religioso imperante que dominaba politicamente en el peviodo histérico -=
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eI un nsn iy licular an ol que d5ia fulla por haber sido concebida-
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obligny en algin ca§o particular, pues siendo una disposicidn universal,
no.es posible.que'eu tédas los casos sea tan recta que no falle en caso al
guno, ya que los casos que regula son mudables y sometidos a causas con
ﬁngéntes que no siempre puede prever el legislador, y ain cuando pudie--
se haeerlo, resultaria inconveniente formular todas las excepciones a la_
-regla genercl del precspto, porque introduciria confusion y prolijidad in--
ﬁmta en las lsyes, Las excepciones no implican falta de rectitud en la - -
ley, pues al conh"aria, no seria recta la ley si fueve obligatoria en esos -
casos,; ast"vamos'que su concepcitn del Derecho natural formuladora _de -
“narmas diféwentelslse'gxin sea la circunstancia social a la cual se le apli- -
que, es congruente con su teoria de Interpretacin, ya que aqui aplica - -
tqﬁgbiéﬁ los ’priﬁciﬁa;;.racionalés, pues. si la forma geneval no es aplica-
. ble al caso de ex‘cepl:idn,l debe aplicarse dicho principio, o sea el de De--
' re;:ha natural de cardcter ﬁecesarib, ‘oel Derechb ratural preceptivo, y. -
en este cdso, es la justicia olo justo natural, Asi llegamos a las siguien-
tes reglas interm;etatz"vas que han sido deducidas de la obva del propio ju-
rista por Recaséns Siéhes, que a la letra dicen;

Sudrer analiza cudles son las condiciones necesarias ''para qué la_
obligacidn gereral de la ley cese én el caso particular'. Enilre otras hipd
tesis que Sudrez formula, figuran las siguientes: A) cuando la ley, no obs
tante preceptuar una conducla intrinsecamente jusia en condiciones novma

-les, no obliga en el caso concreto, por razones dé humanidad; B) Cuando
Zd ley, prescribiendo una conducta jusia para la genevalidad de los casos,

no obliga en la situacibn especial por considerarse que por las civcunstancias
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ro fue la mente del legislador obligar en tal caso (7).
d) El Racionalismo.
| A partir del Renacimiento, nace urn hombre nuevo, el hombre moder
n0 con unc nueva concepcitn del mundo y de la vida. Descubre su concien
cia racional, coma instancia reguladora de toda teoria y de toda novma pa
7a la conducta prdctica. Al realismo de la antiguedad y de la Edad Media,
sucede el ?e'gimen del pensamiento idealista que caracterizara toda la - -
Edad Moderna; en la filosofia tedrica, el hombre no se apoya ingénuamen-
te en la experiencia, que es lo confuso, lo dudoso, lo problemdtico, sino_
que va a fundamentar su universo sobre su propia concz‘enéz"a, pues el pen
samienlo es la inica realidad firme e indubitable. Contra el anterior pen
s_émz‘ento que Dios era el saporte de la realidad, el racionalismo lo funda
en el hémbre mismo vy al mismo tiempo,‘ es e’l una conciencia critica, au-
tdnoma, regida \par su razon; al esfumarse el mundo sensible, se esfuma_
también la realidad historica; la iradicibn pierde sentido y debe ceder un-
‘te la razdn. La vida debe adaptarse a las ideas puras, el Devecho vino ---
legado por gener;’zciones anteriores, ha de ser substituido por las construc
ciavées del intelécta; y el auténtico Derecho es el Devecho nalural, aguél -
que descubre la raédn pura. Los creadores de la Escuela Cldsica del De-
recho Natural, que entre olros son: Altusio, Hugo Grocio, Tomasio, Pu-~
Jendorf, Wolff, elc., canéz’derﬁn que el mundo natural estd henqhido de ra
' czonalzdad y su fundamento de su ideal jurldico se encuentra en la nabura—
leza humana, (8)
| Pero para comprender el significado o sentido de su teoria z'nterbfre-i
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?diz‘va - que fué despuds violentamente atacada por los juristas modernos-

‘veamos de una manera suscinta qué es el racionalismo. El conocimiento -

racional es el que aprende objetos ideules y los relaciona; v lo es también
el que relaciona objetos aprendidos por la intuicidn sensible. También hay
intuicidn ideal que funciona entre objetos sensibles: las relaciones entre -

objetos reales no son entes veales, sino ideales y los pevcibimos ideal---

_menle,

La razé6n, capta lo ideal y relaciona lb rea~-temporal, Pero también
se le suele asegurar a la razén otra lavea, la de aveviguar como esla --
redlidad en st independientemente de nuestro conocimiento sensible. La
posicidn que afirsna que la vazdn es la fuente esencial del conocimiento -
se llama racionalismo.

El racionalismo cree que la razon pm" st"sola nos proporciona co-
nocimiento y que este conocimiento es e_l dnico vdlido. Para el raciona-
lismo la sensibilidad es reactiba, impone el obpjeto, sus propios car&c-
teres, mieniras qﬁe la razbn piensa la vealidad sin velos, tal cual es, -
Para el racionalismo, la realidad es pues racional y la vealidad esen--

cial se considera como ideal y regida pov leyes de idealidad y universa

~les a pribri en cuanto a tales, y llega a considerar que las 7relaciones -

reales son de thdole ldgico~-matemdtico- se refieve a los objetos idea--

les- y el guith y maestro del racionalismo Descartes encevré al hombre

“en. el pen’samz’ento. De ahi’ que su método interpreiativo sea racionalis-

ta o Ldgico-Deductivo,
De lo antsrior se desprende que dicho método se quiso aplicar al

Derecho con resultados desastrosos, pues al considerar al hombre ca
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mo un ente ideal, es decir como un objeto matemdtico, o coma un con--
cepto, lo deshumanizaron, consideraron las relaciones juridicas ccwmo -
relacién entre mimeros y no entre hombres de carne v hueso y al apli--
&ar solamente la ldgica deductiva a un caso concreto, estaban apiicando
el derecho a los fantasmas, pero desgraciadamente vecaia en personas
reales y al considerar que la realidad es racional, estaba negando al -
mismo hombre que ﬁmdaba a su f¢ en la razdn, En suma, 'concluz"mos -
que'se ht;ce evidente, que el método interpretativo juridico es depen~--
diente de una concepcién del mundo y de la vida, o sea una e‘special --
 interpretacibn de la realidad, consideracidn que tomaremos cuando — |
formulen nuestro criterio interpretativo. |
€).- La Escuela Histbrica. |

El principal representante de la escuela histdrica o del_llamado -
romanticismo juridico alemdn es Savigny. Cabe aqui distinguir el Sa--
vigny de la jwenM, al de le madurez, cuando modificé su docm'né -
gue 1o ha caracterizado.

Hablaremos de su primera posicidn juridica ante la interpreta--
cibn. Savigny equipara el Derecho positivd al Derecho Legal, Pero la-
legislacitn Hene lugar en el tiempo y ello conduce a una historia de‘l -
Derecho que se acopla exaciamente a la historia del Estado y delos fue
blos, pufs la legislaciOn es una accidn del Estado; distingue una elabo-‘
racifn del Derecho interpretativo, una historia y una sistemdtica. Pa-
ra €1 {a farea de la interpretacidn es "la réconstruccidn de la idea ex-

presada en la ley en tanto sea conocible en base a la ley'’, El intérpre
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te: tiene'tue: sttuav:ise: en el punto de vista: del i’egismdbr para asi, artifi-
~ cialmente;, hacer surgir lo'que ésie ha extyesada', ELintdrpvete debe
posae: par gsie: fin;. tres. elementds: uno:gramatical, uno l10gice 3 uno_
lﬁstﬁiﬁbm. Para: poder-conocer la idea de. la ley,. se toma en: cuent@ ~-
las: ctreunstancias de su génesis. La interpretacitn debe tomar al De—
recho comaun: todo y. €ste es perceptible dentro:-del sistema. Aqui se -
agregm el cuarto.elemento; lua sistemdiica.. La elaboracion sistemdlica
tiene que: considerar lo:-milltiple d'eritrade la: conexion: que: le es propia.
Se’ desarrollan: los: conceplos,. se exponen lns: proposiciones: juridicads. @
su. conexiti inlernay finalmente se uliliza: lo analogit: al: caso: no- previs:
to..
_ Savigny rechaza la interpeiacin televldgicn;, al negar: la: infeypre~
tagith exibusz’z‘zafyvrésmﬁxtivag, Eﬁs‘«, decir,, ni:‘zg_ﬁ: dichia interpretacidiv ~ -
auandb) se liace canforme: all fin: 0:al’ fandamentonde ln: lay.. Aquiel juez
nodelie: atender a:lb.que se ha: frofuesivell legislndor,. sino:a:lo exjre—~
sad coma contenidvda sus: disfiosicionas: en:IRS: palabras. de: la:ley;,, con
Jorme: @ sw sentidv: lgico,. gramatical: y el que: sa infigre de: su: conaxion. ‘
sistemditea;
El juez: dalia: juzgar,, nodasarvollar, creadaramente. la: ley; €so: ~~
compele all legislador:,, afiade: e analogity en: sw: teorit,. Esia: éstxib‘w an:
3 encontrar-en laley una-ragla que regule: un: caso semeajmie,. en reduciy-
la: auna:regla: sugerior y. en:.decidiy. el Hechono.regulado. especialimente.

en L ley,. conforme:a:la: Regln: supevior.. Agqutho:se afiade nada a la ley
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- sgno que la legislacion se completa en base a s’ misma. Esla manera
de concebir la analogia, contiene en st"una coniradiccidn, porgue la -
fegla Superimf no expresada debe deducirse de una inteypretacion con
forme al sentidio de la ley. Aquiexisie una concepcidn del Devecho -
na‘tu'ral tardio, de que las reglas especiales han de sey concébz‘das nor
malmente, como consecuencia de cievios principios mds genevales y_
amplios a los que pueden sey reconducidos si se suprime la especial, _
bues han surgido mentalmente en el legislador, mediante la adicion de
la espetial,

Esta concepcibn experimenté una profunda modificacitn al consi- |
derayse en oira abra que la fuente originaria de todo Devecho no eva —
la ley, sino la comiln condicidn juridica del pueblo, "el espitilu del pue
blo". El Derecho es una creacitn del alma popular; aqui’Savigny se re,

- fiere a una concie‘ncia juridica comin y ésta no se forma de una deduc-

_cibn ldgica como la norma o regla, que es producto de un pensar racio
nal y su cardcter es absivacto-general, sino que la histovia va segregan
do los institutos juridicos adecuados, que son relaciones de la vida tipi-
cas -p‘or. ejemplo el matrimonio, la patria potestad, etc.- y esios insli- .

" tutos juridicos son la base de su nueva concepeidn. EL inslituio juridico
es de una naluraleza orgdnica viva; es un todo cambiante y de pleno sen-

- tido; no puede ser expuesio medianle veglas juvidicas individuales, Las
reglas juridicas no hacen el instituto juritlico, antes al conlrario se des

prende medianie una abstraccidn, un proceso artificial o sea de una con-



- 34 -

templacion esos ihstz’tutos. Para la Interprelacion de las reglas coﬂz;ehi-
das en la ley, no pzieden sev entendidas en base a st mismas, sz‘iz'o solo -~
en base a dicha contemplacidn. Aqui se opone a su antigua concepcion in-
terpretativa. Coﬁsz‘dera que la regla individual por su forma abstracta no
contiene en st, todo el contenido del instituto, sino sdlo aspectos parcia--
les. Por lo mismo, tan'tovel legislador como el juez, deben mediante un -
proéeso artificial, tener siempre presente la contemplacidén del intituto, -
tanto para legislar como para aplicar la ley. |

En suma: Savigny sigue sosteniendo, que la misidn. de la interpretq_ P
cidn de la ley, "es la reconstruécz'dn del pensamiento z’nherenté alaleyy
a este fin la interpretacion debe situavse mentalmente enAe.l punto de vis- -
ta del legislador y repeliv en st mismo avtificialmente su actividad. Sigue
tomando como base de la interpretacidn los elemenios gmmatz‘cales, ldgfi_
‘cos, histdricos, y sistemdticos. Pero aqui el elemento sistemdtico debe _
hacerse brajo la contemplacion de los Instibutos jutidicos y las reglas jurt
dicas en una gran unidad. Ahora expresa que al repetir mentalmente la ac
tivided del legz"sl(zdor; la orienta a la contemplacion de la que surgido la -
regla juridica. Acepta la Interpretacion teleoldgica ﬁor el método histori-
co en caso de la indeterminacidn de la expresion empleadd por laley. En_
o que se refz'ere d la Interpretacibn extensiva como restrictiva a fin de co_
- rregir una expresidn défectuosa, recurre al método histdrico, en cambio__

se niega a corregir la expresion en base a una idea juridica general, eso_
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, seritiym arear la:ley y.novinterfretaria,.

Ror-lb.que respecia:a completay las. lagunas: por-medio. de: la: analo-
g, alora:recurve a la contemplacion. lotal: dal: istituto juridico.. S sur~
geunarelucitiijuritica: nuevay nbt-ex@te" para: eili un: nstitnta juvidico,~
dalie: ser crendo: otr.o:paradigmdbtico conforme: a:la:ley da afinidad con: los:
ya amméiiibs;. Agui’'se: lrata:de una: nueva creacidng. el otro es: que dell Iirs: |
titutojieridioo surge una relacion: nueva;, .entancesa se da: édlu.r:z'&fhz confar-
me a:laafinidad interna.de: las proposiciones: juriticas: peritenecientes o
ase: Instituto;. Toda:analogit:deéscansa:en: 4. firasupuasia: consecuencid i
ternaideli Devectio;. mds:no.siempre: essuna: cansecuencia: ligiea, como: -
lw velbcith: entre: fundamento.y. eféctt;, sinavalimismo: tiampouna av.gdng
oh..

Rorlb:que: se:vefisre ala: contemplacidnidel Instituto: juvidico;. ne:

- axilica Savigny, . como-es: posibla’ volberr a:reconduciy a:la:unidad de sei

Hamdell Instithtojurddico.y, determinar en:base: aresa:unidad la ragla: ji~
ridicanavida:dé: lb:abstracoidn, . siendwastque: tallunidad: sdlb.viene: da~-
-dizen: li aomtémplioidni y, que-no:assacoesible:all jensamisnto: congeplial...

Stic concafjoidh: Kisibrioa;, o sea:lmideadall sisiema: eon: sentidor -~

- cigntfficofommadinen base a'lbs: concepios: jurvidioos;. ejercidiuna: infiken:

ciiziconsiderable;. tomando dichas: ideas se:dasarrolléila.doctrina: danomii
nada: I Janisyrudenviaide: Conceptos:déll siglo XIX,. que-adelante aohzan:-
tanamas: (9)1.

Salome:restahacer-un brave: camentario: ali considavar Savugny, =~
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ijue la fuente del De'fecho es el Derecho consuetudinario, le estd negando
-al Derecho el principio de vigencia, pués como €l lo expresa - el Insti— .
tuto juridica es un todo cambiante en el tiempo y pleno de sentido-, de re
laciones humanas concebidas tipicamente que, como tal, no puede sér ex
JDuesto nunca acabadamente mediante la suma de .reglas juridicas indivi_--
duales a €l referidas-, porque un simble cambio en el tiempo, la estruc-
dura del Derecho vigente se veria afectado. Ahpra bien, ¢Jque” quieve de-
«cir cuando hay que catite_mplar el Inslituto jurtdico?, cievtamente cono-
:su tendencia es antiracionalisia y se atliene a lo histbrico, su método de
;conoc‘z‘m'z‘eﬁto es inductivo, y éste sblo es aplicado a la naturalezu para -
establecer leyes naturales; El hecho histérico, no es un hechq de la na-
;i‘uraléza, sino ée la cultura. El mundo histérico es esencialmente empi
rico, definido y concrelo, que se of'rece a la experiencia comiin de toQ-
Aos los hombres, pero no a la experimentacién cientifica. Los hechos -
‘histdricos son irreductibles al método cientifico y es porque 1o histori-
co, mds que el fenbmeno es un acontecimiento. Siguiendo a Antonio Ca
‘sodiremos, que el acontecimiento histérico, 'lo histérico", es lo indi
. widual y lo w#nico, el hecho histérico tiene su ubi y su quando incomuini-
cables. El tiempo y el espacio concretos son los factores de individua-
lizacidn que perienece a su propia esencie. Si la Interpretacion juridi-
-ce debe de contemplar al Instituto juridico, rebasa el contenido nwﬁg
tivode la ley y para tener un criterio, se basa en un hecho histérico, -

por 1o mismo, combiante. Es decir que la Interpretacion se encuentra
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.expuesta al hecho contingente y por lo mismo la seguridad juridica se -
viola.
Los principios juridicos que rigen un derecho posilivo vigente se-

rian nulos, ya que se supone que este Devecho que rige las relaciones -

juridicas, les garantiza su efectividad pero ésto es, si en vealidad se -

aplicara con rigor la leoria de Savigny a un Derecho codificado; lo que-

se deduce de su docirina es que ésto soblo funcionaria ante un devecho -
consuetudinario y quien aplicase la ley, serian jueces ancianos con una
memoria extraordinaria y con un juicio singular para day sus veredic—
los. Sin embargo, los criterios interpretalivos que expone, excluyendo
su teoria de la contemplacion del Instituto Juridico deben ser tomados-
en cuenta en esta lesis.

f.- LaJurisprudencia de los Concepios del Siglo XIX.

Como hemos visto, la Interpretacion juridica que forma parte del

Devecho, viene ligada a las concepciones filosdficas y polilicas. Hemos

recorrido desde su inicio, o sea desde el realismo de Aristételes pasan

do por las teortas romanistas, Santo Tomds y Sudrez que aplican el rea ’

lismo griego a su modo, hasta la irrupcién del vacionalismo -que ha de_

terminado nuestra época moderna- y en su contva, la escuela Hist6rica_

con Savigny, como una reaccidn violenta ante el imperio de la razén, pe_

ro estas dos corrientes filosdficas que lienen su corvespondiente en el -

Derecho, lucharon entve si, o se entrelazaron, y una tendria la suprema

cia hasta que olro sistema filoséfico la combata. El pensamiento lo abay
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.ca todo y deja al hombre de carne y hueso sin posibilided de ir mds - -
alld del pensamiento. Ante esta valla poderosa, otras doctrinas derri
ban las murallas del pensamiento y libertan al hombre por medio de la

intuicion de distinta indole. Esta lucha entre la razén y la vida prosi--

' gue sin descanso, y es el signo del hombre que trata de aprender la ver

‘dad para realizarla en el Devecho. Esa lucha por el predominio de una
u olra, se hace evidente cuando aparece la doctrina de la Jurisprudencia
de conceptos de Puchta, gue se inspivd en la fuente historicista de Sa- -
vigny, pero este jurista subrays en su teorin el cardctey filosdfico.o - -
sistemdltico, es decir aqui"impera la razdn o sistema cientifico. Hegel
en su filosofia de Derecho, dice: "que la Arquitectura de la razonabili--
dad" del Estado como la rica clasificacidn de lo moral en si, significa_
que el sistema ademds de dar claridad y dominio de la materia, es el -
dnico modo posible de que el espivitu cognoscente pueda asegurarse la_
perdad. Es el criterio de la razonabilidad interna, la exigencia de la -~
auténtica cientificidad. Ddndose una coincidencia pavcial, aunque ambos
llegan a divinizar la historia pero con concepciones distintas.

Si sistema significa desarrollo de una unidad dentro de una varie-

.dad, que es considerada con ello como una conexién de sentido, el siste_

ma debe esclarecer la unidad, pero ésta debe ser imaginada de dos for-
mas distintas: primero como la unidad de un organismo y después como_
la unidad por medio del concepto absiracto decantado de la especial gene.

ral; ésto conduce a la l0gica formal. Aqui nos ocuparemos de esia concej
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¢idn que es la base de la jurisprudencia de conceptos, Pues bien, en este
sistema conceptual, las reglas de la logica formal se asemejan a una pird
mide. En el vérlice de ella estd el concepto supremo, en-el que el concep
P to supremo es un concepto de la mayor genevalidad. La anchura de la pi-
rdmide corresponde al contenido, la altura a la amplitud (al campo de -~ -
aplicacidn)de un concepto absiracto; se puede bajar y subir desde cualquier
bunto de la base, mediante la supresion cada vez de lo especial.

| Puchta siguid un camino l6gico en el sentido de la pirdmide de con—

ceptos, aunque siguié a Savigny en la teoria de la génesis del Derecha, Se

aparto de él‘confm‘me_ a su pensamiento formal-conceptual. Deduce del —
concepto drganos, que la conexi6n orgarica de las proposiciones juridicas
'(na de los Institutos Jum?i_z’bos) se transforman en una conexién l6gica de —
los conceptos y esia conexibn es fuente de conocimientos recién descubier.
‘tos. Segin él, la ciencia al proceder a la actividad sistemdtica, se hace

conciencia y se sacan a la luz proposiciones juvidicas escondidas en el es-

pi’ri‘tu del Derecho nacional que no se habian manifestado en la ley, Asi, -
la ciencia es la tercera fuente del Devecho, o sea: son los juristas los pro.
ductores de Derécho. Cabe hacer una observacion, Savigny en su sistema
- de Derecho Romano, habia dé la época en que la Interpretacion de los juris

consulios tenia tanta autoridad como la del ‘magistrado, otorgada a veces -

como decreto. No era pues Interpretacidn sino fuente juvidica, hastala -

prohibicion de Justiniano. En Puchta aparece esta idea vomanista sélo coin
cidente con la fuente del Derecho.

 Dice Puchla que el concepto supremo del que todos Zos demds se deri-
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| 'yan,- .co-determina con su contenido todoé los restantes. Ese cc..;-epto -
'pracede de la filosofia del Derecho: el apriori iusfilosdfico de Puchia, es
el concepio de libertad Kantiano, La base de su sistema es juridico-élico.
En Puchta resalta la z’izﬂuencia idealista alemana del contenido del concep
to general y la influencia del }aéionc_zlismo, cuando aplica el procese l6gi-
co-deductivo. Pero aunque parte del concepto geﬁeral organicista de Sa--
vignﬁ abandona lo histérico, su pirdmide queda suspendida en el aire, es_
decir no encuadra como él queria dentro del concepto del drgano.
2 El mstodo histdrico-natural de Ihering,
En su primer perivdo creador se cavacteriza por estar conforme con.
la juﬁstendd de conceplos y de construccién de Puchta. Considera la
_,ta}‘ea sistemdtica de la ciencia del Derecho como la del mds alto rango en
las tareas hist&ricas e interpretativas, Consiste en descomponer los ins-
 Hitutos juridicos, asi’ como las proposiciones juridicas, que @ ellos se re— -
fieren en sus eleme,ntqs ldgico$ y en destilar estos elementos para inmedia_
tamente establecer, mediante la combinacidn, tanto las ya conocidas como
las nuevas proposiciones juridicas. Ast, la ciencia puede formar nuevas --
concepios y éstos que son productivos engendran ah’bs;~ pero de todo esle -
juego l6gico no se deduce ninguna validez real de las proposz‘cz’énes Juvidi--
cas, pues Ihéring no puede justificarlas ante el Derecho vigente, '
Compaya la jurisprudencia dogmdtica éon la quimica. La ciencia -
sistemdtica es aqui’ la quimica del Derecho, €sta busca los cuerpos sim-—
bles. Al s_ublimar la materia prima dada (reglas juridicas) en conceptos,

la construccidr juridica procuva el paso del Derecho desde el estado de --
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agregacibn inferior al superior y ésta es el cuerpo juridico -éstos son
" los conceptos fundamentales éimplés— conseguidos mediante andlisis--
Iogico y absivaccion que los dota de propiedades, imaginando capaéidg_
des para jproduciy ciertos efectos. Al operay inteleclualmente con es--
tos cuerpos producidos qm"mz'camente, le da el nombre de método histf
rico natural de la jurisprudencia,
Larenz lo critica diciendo que los conceptos juridicos elementales
no existen, es decir no tienen valor declarativo, pués no se deduce nada
..para su balidez de estas propasiciones como normas breceptivas. (i0).
En su segundo periodo, abandona las categoyias élz‘cas de la filoso
fia idealista y "la orientacion al modo de pensar de las ciencias nalurales
| y se orienta a una jurisprudenci’a pragmdtic‘a sobre base socioldgica.

En efect’o,’ la escuela denominada jurisprudencia de conceplos ve—
presentada por Puchta, Windschetd, Brinz y por el Primev lheving, pre
| “ céptuabva que la técnica intevprelativa consisitia en utz’lz‘zqr la logica for-
‘'mal, para descubrir o formar proposiciones juxidicas y asi se vesuelve
el problema de las lagunas aplicando el método deductivo. Ademds, lé_ :
Interpretacion sistemdtica del concepto, se regia por la razoén, ya que -
" era el dnico medio de asegurarse el espivilu cognoscente, la verdad de

laley. Asies que su aplicabilidad se hacia en base légz'co deductivu.k
‘ - Ante esta concepcidn interpretativa formal de los ‘conceptos, el mis_
ﬂmo Thering reaccioné violentamente, criticando ei método deductivo-silo—

gistico para la aplicacibn del Derecho, ya que toda teoria del Devecho, en -
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':r;:uanto su aplicabilidad, se mide o se valia por sus consecuencias prdc-

ticas.
| La Interpretacidn para lherving, debe de tomay en cuenta la funcidn -
prdctica del Derecho, puesto que como éste no esjdeal, sino que es el po-
sitivo el que se aplica a la vida real, debe ser consecuente con ella, ya -
que el Derecho auténtico. es el que se vive de un modo real por la genle y -
el que se aplica en las sentencias y en las resoluciones.

En su obra "Espivitu del Derecho Romano en las diversas etapas de

su Desarrollo", sostiene que el orden juridico positivo se presenta como_

_tal, cuando satisface las necesidades de la vida social y no emana por de-

‘duccion de una idea o plan o de la légica, sino de la especial conformacion

juré‘iiica de la sociedad. Ademds, senala que es frecuente suspender la --

- exigencia logica que se deduce de muchas mdximas juridicas, para que el

Derecho sea auténtico, es decir, se aplique a la necesidad de la vida so—

cial; por lo mismo concibe que el Derecho positivo es elaborado, en vista »

de determinadas situaciones reales; ha concebido como fin ciertos resulta

" dos para tal situacidn y propone las soluciones efectivas pdra que se reali

" ce, y es cuando nacen asi’los conceptos abstractos genevales y se les or—

dena para su manejo juridico, resultando que estos conceptos son los hijos

| del razonamiento que presidié Ia creacidn del Derecho; es decir, del razo

namz’énto que se hizo en base a una nccesidad real y sabial.
En su obra "El fin del Derecho', afirma que no hay norma jurz"dica -

que no deba su drigen a un fir, a un propdsito o a un motivo prdctico; por_
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l? tanito es el fin el creador del Derecho, porgue este fin consisie en la -
existencia misma de la sociedad. Por lo mismo, el Derecho no es el fin -
en st mismo sino un medio; enlonces el criterio para juzgar al devecho, -
debe ser relativo y no absoluto, porque lo que se juzga es su funcién, con
Jorme al fin de la existencia de la sociedad. (11).

Ihering, al seguir ahora a Savigny por lo que se vefieve a su sefiala
}m'ento a una sociedad viva ¥ que vive derecho, aporta un nuevo elemento,;_
en mi conceplo vigoroso que debe ieney en cuenta la Interpretacitn, al se—.
figlar que el Devecho positivo debe estar acorde con la sociedad en donde -
se aplica y por consiguiente donde emana. No tomamos aqui en cuenta el -
aspecio creador del Derecho que sefiala, sino la vcorrespondencia que débe
haber siempre entre Devecho y Sociedad ; por io mismo, la Interpretacion
dehe ser consecuenta con este concepto, porque al aplicarse se vealiza el
Derecho sobre las relaciones juridicas presentes, hdciendo’ posible que la
justicia que busca esa finalidad, sea efectiva.

h) La teorin objeliva de la Interpretacion.

El historicismo y racionalismo no son los componentes bdsicos de

la ciencia del Derecho del Siglo XIX en general. |

| Se consideraba que todo Derecho era el resultado de un desarrollo _
historico y por lo tanio posilivo. Este devecho eva tenido cémo un m’de_n_ -
razonable y por ello efa accestble la aprehensién conceptual y la sistemati_
zacion., Esta razonabilidad interna, o vacionalidad del Derecho positivo, -
lo diferencia con claridad de loso positivismos pseudo cientificonatural so-
cioldgico que ia negaban.

_ Hasta ahora la Interpretacitn sdlo tenia que dveﬁguar le voluntad - -
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© empirica, Sz‘no de la voluntad razonable del legislador, es decir, de la -
razén juridica contenida en la ley. Ast, respondiendo mds al racionalis
mo que al positivismo o historicismo, se integrd la teoria objetiva de --
la Intepretacidn’ ¥ fue establecida en el afio de 1885 a 1886, por tres juris
' ta.s;: Binding, Wach y Kohler.

La teoria objetiva dice que la ley una vez promulgada, podriu te-
‘ney diversos significados difeventes al pensamiento del autor, pero lo —
i juridicamente decisivo es la significacion objetiva que es inmanente a la
‘, ley. |
Con ello se opone a la Interprétacidn filologico-historica, porque _

ésta quiere descubrir en las palabras, el sentido que el autor ha vinculado

i a ellas; el fin de la Interpretacidn objetiva, es esclarecer el senlido de la

"ley como un todo de sentido objetivo. No basta el propdsito subjetivo del
legiélador, sino que la ley es mds vazonable que su autor, y vesponde de
s mis}na.

Kohler dice: La ley es por su esencia voluntad razonable de lé comy_
nidad juridica y como tal, un organismo espirilual. Binding: un podey obje-
livo,

Dicen que no se trata de lo que quiere el autor de la ley, sino de lo
qué la ley quiere. La finalidad de la Interpretacion debe ser la voluntad del
Derecho -no del legislador- que ha e;zcoﬁtrado su expresidn en una proposi-

. ¢i0n juridica como un miembro de todo el sistema juridico, .

La razonabilidad de la ley, la entienden tanto como conexion logica_
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de los concepfos -sentido formal como la razonabilidad de los fines, o
sea teleoldgica inmanente -sentido maten'él.

Lea unidad del ordenamiento jurifdico descqnsa en la validez de - -
los principios ger;erales del Derecho, como mdximas de orden. La In-
térpretacidn saca a la luz los principios contenidos en Ia ley y desarvo
lla conforme a sus principios, la ley defectuosa o imperfecia.

El procéso teleoldgico consiste en adecuar lo que la ley se esfuer
za en conseguir, es decir, investigar las sifuaciones sociales que la —
ley tenia que remediar y examinar cudl, segin la ided de la época, era_

el remedio mejor y mds suficiente y entve eslas posibilidades escoger, -

© conforme al tenor liteval, la mds adecuada.

La Interpretacion debe responder al fin perceplible y a los postula

: dos dela justicia, Los medios de Interpretacion son: el literal, el ele--

mento explicativo, el elemento de la conexién y el elemento final, y es-
te dltimo como fin en la proposiciOn juridica individual, como finenel_ |
instituto juﬁ‘iiz‘co ¥y como fin en un nimero de proposiciones juridicas.

La teoria objétiva debe estar siempre referida al presente, es de-
cir, leniendo en cuenta las situaciones fdcticas en las que ha de actuar -
la proposicion.

En suma, los fines objetivos del Devecho concordante con la vazo
nabilidad interna del Dezecho y estas fines con los conceplos juridicos, -
dceptaron consecuentemente tanio la Interpretacion teleoldgica como la_

logico-conceptual. (12).
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Estos autores superaron en mucho a ios anterioves, al otargarl»e: :
" ala ley un sentido pbjeiivo, Juera de los defectos del subjetivo que por -
lo mismo estd expuesto a las variaciones y difevencias propias de lo suli
jetivo. Logrvaron concebir un Derecho pasilivo que se presenia ante lé Sg. ':‘
ciedad, como un todo con un sentido claro pava las genles reales. Su c#’_z: |
tz'ca_ la hqremos en el C;apz“tulo cuarto, cuando veamos la panordmz‘ca de -
todas las‘ escuelas de la Interﬁretacz’dn, pava concluiy con nuesiva Tesis.
i) La Exégesis. |
Hemos visto que en Savigny apareci6 la idea del legislador y que -
la Interpretacidn que él proponia consistia en que el inléprete tiene que -~
stluarse en el punto de .vz'sta del legislador, pﬁra ast artificialmente, ha—
cer surgiy 1o que éste ha expresado, teniendo presente la c&ntemplaéz‘()‘n -
~ del todo histérico-dogmdtico. Asimismo, la jurisprudencia de los concep
tos, hasta el primer Ihering, sostenian también que la Intev,wetacidn sélo
tenia que averiguar la voluntad empirica del légz’slador hz‘st.di.ico, adjuntan
do a esta Interpretacion la logica, la sistemdtica, la formacidn de concep-
tos'y ld construccibn juridica, Apafecz'd en Francia la e»scuela exegética,
coincidente solamente con los juristas alemanes, en que la Interpretacidh
debit descubrir la intencitn de los legisladores -aunque en todo lo demds
son absolutamente divergentes- y que tuvo una influencia extraordinavia -
en el.siglo XIX y la reaccidn que provocd, hace ineludible examinayr aquz";
en un todo conjunto para podernos explicar las positeriores escuelas del -

Derecho que aparecieron.
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El pensamiento inspirador de la escuela exegética, fue pov prime-
ra z)ez expresado por Blondeau, en la memoria "L 'autorite de la Loi", -
leida por el jurista en el afio de 1841, ante la Acadehzz‘a de Ciencias Mo-
rales y Politicas. Expres¢ categbricamenle que las decisiones judicia-- |
" les deben fundarse exclusivamenie en la ley. So6lo se admite la ;‘nterpr_z_z

lacién cuando se hace en el sentido de la exégesié ée los textos y vecha~
vza "las falsas fuentes de decision judicial con los cuales se pretende - -
substituiv la voluntad del legislador' -dichas fuentes falsas son prece- -
“dentes, zisos no reconocidos legalmente, considevaciones de utilidad ge-
neval, equidad, adagios, doctrinas, etc. - y llega al extremo de soste--
ner que si el juez se encuentra ante leyes contradictorias, que hagan im
posibles descubrir la voluntad del legislador, debe de absitenerse de juz
gar y conéiderar tales preceptos como no exz'stentes"rechazando la de- -
i.manda. De acuerdo con Blondeai, estdn los juristas Huc y Demolombe,
.‘ sin embargb, la mayoria de los exégetas se encuentran en desacuerdo -
con ellos, en lo‘que se refiere al ultimo punto, cuando no debe admitir-
se una demanda,

Para entender el porqué de su posicion doclrinarz‘a, debemos exa--
- minar el tiempo histdrico y el espacio donde se produjo, porque como --

Izémos dicho, toda teoriu del Derecho y por ende su interpretacidn, son_ ‘
partés de un tado cultufal que se vienen dando en el deveniv historico. --
.. Esto no quiere decir que velativizemos, todos los valores dados en una —
.i cultura determinada, ya que si as? fuera, ningiin vala o principio juridi-

co tuviera valor independientemente de la historia, ese no es nuestro - -
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"t'c';'oncebto,r mds pﬁfa éntender ell deyecho como un tpdb -y éste no pﬁede
| desacirse de la historia - dei;emos de estudiarlos en las circunstanc:iaé
donde fue dado. | '
La Rewvolucidn francesa, fue consecuencia del individualz'srn.o;
liberal que luchaba en contra de la monarquia absolutisté. Esta lleg6 _
a tal exceso, que el pueblo francés se reveld ferozmente destruyéndolo.
Pero esta revolucion se engendfd mucho antes y ese antes fue la época_
renacentista. Ya hemos dicho que aht naci6 el hombre moderno, que --
sacudiéndose del yugo medieval buscd en st nisno la verdad y la encon--
Ir6 en su pensamiento. Descartes, el guia de los racionalz’sta.s,. funda--
ment6 con su Cogito el idealismo. Apareci6 la Escuela cldsica delDere
c»ho‘ natfural con Tomasio, Hugo Grocio, que buscqron Jundamentar el De
» _rechb enla namraleza humana, es decir, en la reflexidn racional pura.
Un Derecho natiral como cédigo de razdn vdlido para todos los tiempos_
.y lugares. Y ese Derecho fue construido sobre la base de los llamados_
Derechos nalurales subjetivos, que son los dereckos de libertad con las
notas de lo invariable, de lo universal, de lo idealménte necesario y por
lo mismo, un ordern de libertad que garantice la libertad en todos sus as-
pectqs. El espiritu de las leyes de Monlesquieu, el Leviatan de Hobbes,
, ‘Sp‘i:nbza, Locke, Voltéiré y Roussea, con su cont’rafo social, amén de otras
' .p‘efsonalidades, prepararon esa Revolucion. El Derecho debia ser recons
truido y fundado en una nueva autoridad y ésia fue la razén. Todo ello fue

consecuencia de la reaccion, tanio en contra del absclutismo de los reyes
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como de la veligidn, como en contra de una sociedad extv’atiﬂcada que no -
peymitia la libertad -en todos sus sentidos en manifestayse~ porque estaba
coartada en todos los aspectos e irrumpid violentamente como una gran ma
rejada barriendo la monayquie v la fuerza de la iglesia en Euvopa.

| Antes de aparecer el Cédigo Civil Napolednico, en una parte de Fran-—
cia regiu el Devecho consueludinario y en otra el Devecho esivicto,. per‘a -
tambidn existiun gran varviedad de disposiciores dotadas de mayor o me- -
nor fuerza y estas fuenles eran de distinta naturaleza y pyocedericia, pues
en las regiones donde regian las costumbres, eran lambién aplicables las
Ordenanzas Reales, y @ su vez en las vegiones de Devecho escrito, el De-
recho romano consuetudinario, con disposiciones de Libvi Feudorum de --
procedencia bdrbava divecta y con preceptos de devecho candnico. El Deve
cho francés redujo a una unidad las varias fuentes del Devecho, ya que se_

vivia en un caos juridico y esa unidad fue la ley, que codificd y amplié a ~-

todo terrilovio francés, una inica ley:.concordante y armonica pava todos.

- Por ello Blondeau rechaza las falsas fuentes de decision, Por ello llegé a

considerar que no hay mds derecho que el codificado. La ley es la vnica -

fuente de cognicién del Derecho. Es el pilar de la escuela exegélica, el --
‘otro es el que dice que toda interpretacion es siempre exégesis de los tex_
"tos, considera que la interpretacion debe veducivse a la biisqueda del pén-

“samiento del legislador.

E1 Cédigo Napoléon, era considerado por los juristas cono con,

~ tenido de todo lo que puede ser legislado -he aqui un principio de iusnatura
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, »lismo racionalista- por lo que, se hace casi imposible la existencia dq -
casos no previstos, sin embargo aceplaron que st eﬁstz‘tm, pero éstos -
evan sumamente raros y su solucién puede casi siempre hallarse recu-- B
rriendo a la analogia. Cuando el texto era claro, no habia duda sobre el
pensamiento del legisiador, y debe de aplicarse en sus términos; esio --
quiere decir que no es licilo eludir su letra, so-pretexto de penelrar su
espivitu. Esta interpretacion es llamada gramatical. Pero cuando la ex-
' presidn era obscura o incomplela, era necesaria la inteypretacion l6gica
- descubriendo el espivitu de la ley, para controlar, completar, restvingir
0 extender su lelra. La interpretacién por medios auxiliares, consiste_
en buscar el pensamiento del legislador. Primero es hacer un examen _
de lrabajo prepara_tovio, expdsiciones de motivo y discusiones pa'rlarﬁer_z_
Atan'as. Y segundo, un andlisis de la tradicidn histérica y de la costum--
bre, a fin de conocer las condiciones que prevalecian en la época en que_
la ley fue elaborada, asi como los molivos que indujeron al legislador a -
establecerla. Si fracasaban estos métodos, deberia de aplicarse la equi-
dad y los principios generales del Derecho. La equidad no es fuente inme_
. diata y divecta de inspivacién, sino un crilerio que bﬁsca las vazones de ~
utilidad y justicia en el que el legislador debib inspirarse. Los principios
generales del Derecho son el conjunto de principios de razén y justicia --
que el legislador luvo presente ul elaborar la ley.

Casi todos los exégetas niegan a la costumbre como verdadera -~

fuente de Derecho. En contra de la opinifn de Blondeau, casi todos los ju_
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ristas aceplan que los jueces deben llenar l'as lagunas de ley, de acuerdo -
J'con los prz’ncz‘bios de justicia y equidad que se supone que inspira en todo -

- caso la obra del legislador, ya que el Articulo 4o. del Cédigo Civil, expre

sa queAm'ngzin Juez dgbe de abstenerse de juzgar so-pretexto de silencio, -
obscuridad o insuficiencia de los textos legales.

La codificacion fue raciondlisia ahistorica e inmdvil, que caracteri

26 yle didya la ley un s‘entidb de fijeza contrario a la doclyina histérica-vo-
hz(intica, y ese sentido de fijeza se funda en la doctrina de la divisibn de po
deres preconizada por Montesquieu. De acuerdo con ese principio, los jue
ces deben hacer una aplicacidn estricta del Devecho y sdlo el legislador - -

puedemodz‘ﬁ_car &ste. Siguiendo a Montesquieu, se llgga a negar en un - -
principio ioda interpretacién, El pensamiento de la época eva que las le--

" yes eran fijas 'b inmodificables por el poder judicial y ello fue una clara - -

- consecuencia de la idea politica imperante,

La ley penal negaba a los jueces la faculiad de practicar interpre-

: '.iacidﬂ aiguna, ni buena ni mala, ain cuardo se hacia necesario am‘buz‘i{a -
la ley un sentido implicito. 'Esta funcion era considerada estvictamente le_
gisl‘aiiva,- si una situacidn dudosa se presentaba, se remitia el problema al

", poder legislativo para que mediante un re’fe‘re declarase el senlido de la ley
y a'é"sto se le podria llamay interpretacidn auténlica con ciertas salvedades,

Las Cortes de Casacidn, segin al incio se ocupaban sélo de acor--

."'da'r sentido a la ley, no podfan ser tribunales judiciales, sino que evan real

mente cdmaras del poder legislativo. Todo lo que fuera declavar ley, era_
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" extradio al poder judicial. También contribuyd a darle fijeza a la ley, la

llamada voluntad del legislador.
Segiin Radbruch, la Interpretacion exegélica es totalmente empivi
ca, lendiente a establecer hechos, esto es, los pensamientos realmente -

pensados por ciertos hombres reales. Se trata de repensar algo ya pensa

- do, ode reconocer algo conocido. Y con lo expresado por Baudry-Lacand

nerie -no podriamos agregar mds- dice el citadp autor, que la obra del in_

térprete es la tarea de reconstruiy el pensamiento del legislador y agrega:

- 1a ley debe ser interpretada segiin la voluntad misma que ha presidido su -
‘origen. Desprenderla de ella para hacey variar su contenido con el movi-

- miento social y adaptarla a las exigencias de la ahora presente, o a las --

lransformaciones de la existencia, no seria serle fiel: entonces serin el -

medio el que haria la ley y no ésta la que regiria el medio. (14).

~-0-0-0-0-0~0-0~0~
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REVISION DE LAS DOCTRINAS CONTEMPORANEAS FUNDA MENTALES
EN MATERIA DE INTERPRETACION JURIDICA.

A) El Método de la libre invéstz‘gacidn cienlifica de
Francois Gény.

Como puede verse, la vigurosa doctvina de la exégesis, fue aban-
donando ese mavco ya en 1899, Gény, en su famoso '""Método de Interpre-
tacidn y Fuentes de Derecho Privado Positivo", expuso una certeva crili

caa la escuela de la Exégesis, por poner exclusivamente el acento en - -
el texto de la ley, pero puso de manifiesio que en contra de lo qué se ha~
- bia creddo, la interpretacion del Cédigo Civil Francés, habia rebasado --
. ese marco; fie la Juncidn judz’cz‘al considerablemente creadora, |
- Gény éxpuso su propio método de Interpretacién juvidica; acep- -
6 en principio, que la finalidad de la ﬁmcz‘éﬁ z‘nterﬁremtz‘va se encuentra
en la detevyminacion del pensamiento del legislador, pero rechazd que la
) ley fuera la wnica fuente del Derecho y subrayé que en el texto normati- -
vo, es frecuente la no—prevz’sz‘dn de los casos p‘lanteados al juez, Gény -
. se bpone al movimiento juridico germano, y explica que interpreior la - -
ley equz'vale’ simplemente a investigar el conternido de la voluntad legisla--
tiva con el auxilio de la Jormula que la expresa y mienlras se permanezca
en la esfera de la Infeypretacion propiamente dicha, esta investigacion - -
- debe hacerse sin tdeas preconcebidas sobve su aceptacion mas 0 menos --

completa al medio social al que debe de aplicarse, o sobre la perfeccion _
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mds émenos ideal de la regla por descubrirse. No quiere decir por - -
supuesto, que el intérprete deba de supvimir de su hovizonte tales ele - -
mentos, sdlo afirmdé que iinicamente mede servirse de ellos para esta- -
blecer el diagnéstico de la voluntad del legislador, no para distinguir o -
rectificar esta voluniad.

A pesar de la aceptacion de la voluntad del legzv'slad‘or, Gény - - '
' supérd déﬁnitivamente la posicion francesa tradicional, establecid su - -
~ propio métbdo que es la libre investigacion cientifica. Laley no es en -~
forma exclusiva la expresion de un principio ldgico, sino mds bien una - -
manifestacion de la voluntad, por lo cual para su aplicacidn se requiere -
una previa’tafea interpretativa, que cdnsiste Jundamentalmente en la - -
determinacién de la propia voluntad. (1).

B) La-influencia del positivismo cientifico en el Derecho y sus
consecuencins doclrinarias,

Hacia el segundo tercio del .Sz'glo XIX, confluyeron tanto el Po-
sttivismo dé Auguste Comte, como las de los fil0sofos ingleses J, St. - -
' , Mill'como de las ciencias naturales, en especial '"La Teoria de la Evo- ~
lucidn;' de Darwin, cho el viejo empivismo de Locke en psicologia, o -
la ética utilitaﬁsta de Tomasio determinando una influencia decisiva en_
el derecho y su teoria.

La ciercia del Derecho en Alemania, tomd plena parte en él g
ro hacia el positivismo, El Positivismo fue un contra movimz‘ento tan- -

to en contra del Derecho natural racional deductivo, como contra la po- -
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: siéidn Jundamental de la filosofia idealista germana y también contra -
el romanticismo y la vieja escuela historica.

Se caracteriza el Positivismo en negar toda hzetafz"sica y cono-
cimiento teolbgico, porque todos nuesiros medios de informacidn se ve_
ducen a la experiencia y solo es cierto lo experimentalmente comproba
do. El sabey se limita a los fenémenos y la ciencia sdlo tiene por fina-
lidad la bziséueda de las leyes; es decir, la expresion de las velaciones
canstanies entre los hechos observados. La ciencia del Devecho debe_
ser elevada a verdadera ciencie fundada en hechos indubitables. EI posi
" tivismo considera dos clases de hechos perceptibles: los del mundo exte.
riov, o sean fisicos, y los del mundo interno, o sean los psiquicos y pa-
ra ambos mundos rige la misma Zéy causal. La ciencia debe de encon- -
trar sus leyes que la determinan y después explicar los acontecimientos.

El enlace‘ entre fundamento sufz‘ciénte Yy consecuencia necesarid
segiin las leyes dél pensamiento independientemente del hecho, o sean --
meras conexiones de pensamiento, ri‘ge para la l6gica y matemdiicas. Y
él Derecho se considera en este presupuesto, por ser ésle un hecho psi-
coldgico, o sea interno o externo, por encontrarse ésta dentro de los he
chos de la exislencia social.

Por medio del hecho interno, se llega a una teoria psicoldgica
del Derecho y por medio del hecho externo, a una teoria del Derecho -

socioldgica y también a considerar al Derecho como un medio al sevrvi
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c¢io de fines sociales. Las dos clasificaciones tienen cierta justificacion
pero fallan en algo esencial para el De'rechq, o seé su propia intencion_
de validez, Pero este molivo y porque se renunciaba a otva ciencia, la

independencia del Dérecho, Kelsen reclama para la ciencia del Derecho
un .objeto puramente ideal y -lz'mitarla segin las leyes del Pensamiento, _
pero desterrd toda valoracin y la cuestion de un sentido vdlido, pdr --
considerarlo inadmisible cientificamente. Las tres leorias consideran_
al Dérecho Positivo y rechazan las proposiciones juridicas "suprapositi
vas', sea del Devecho natuval, o el sentido material apriori de todo De-
recho.

El primero que presentd una teorin psicolégica del Devecho, _
ast’ como su aplicacibn a ld teoria del método fue: Evnst Rudolf Bierling.
El Derecho es para él: Devecho, en sentido juridico; es lodo lo que los -

hombres que conviven en una comunidad cualquiera, veconocen mutuamen
te como norma y regla de esla vida en comiin. La norma es una vegla - -
mutuamente reconocida de la conveniencia, Fundamentd una velacion jur{
dica que se manifiesta en particular, como un derecho subjetivo o preten
si0n de un individuo frente a oiro delerminado, o frente a todos los miem
 bros de la comunidad juritdica, es decir, todas las normas juridicas son_
bquerz'das o reconocidas por un lado como pretensiones jum‘iiz‘cas' y por - -
olro como deberes juridicos.

Las leyes juridicas son expresion de la voluntad del legislador.
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: ;a tavea dé la Interpretacion es la de determz‘naf la .verdade.a’fa volurtad

del legislador, lo que quiso decir con las palab}as que empled y si no -

es posible -aquf introduce un elemento extrasio a sus lesis- se debevd -
ihterjrretar la ley como "lo exige la buena f€ y tomando en considera- -
cidn las ideas juridicas y vitales existentes en el momento de la promul

_ gacidn de'la ley". Ahora bien, la investigacion de la voluntad del legis-

-lador se extiende a lo que se ha propueéto en conjunto con la ley. EI co-
rnocimiento del fz‘ri. del kegislador permite llegar a la conclusion de cudl -

" ehtre varias de las interpretaciones tenidas como posibles, ha de ser con
siderada como la que responde a los fines de la ley. El empleo de la ana
logz"a;: del método de construccidn, no es sdlo una opevacion légico-for-
mal, sino fambién una valovacidn y evoluc‘iydn de los distintos fines de --
las intenciones del‘ legislador.

‘ Thering, ‘c"omo habiamos dicho en el Capitulo anterior, se des-
 lig6 de la jurisprudencia de los conceptos para después atacarla, llegan- |
do a.sosténer éue el fin es el creador de todo devecho y sostiene ahova -

f l_a jurisprudencia pragmdtica o positivismo psz“coldgico. Haremos sola-

meﬁtg unav brevisima consideracin, por la importancia de este jurista.
| : Decim_ds que se vuelve en contra de la "i{lusi6n de la dialécli-

cé juridica de intentar dar a lo positivo la aureola de lo 1égico", contra
el'tulto de lo l6gico que se propone conuerﬁ‘r a la jurisprudencia en una

matemdtica del Devecho. La vida no son los conceptos, sino que los - -
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" conceptos existen a causa de la vida. No ha de suceder lo que la ldgicé
_postula, sino lo que posiula la vida: el trdfico, el sentimientb juridico -
tanto si es logicamente nécésario o imposible, llega a sostener que todas
las proposiciones juridicas tienen por fin el aseguramiento de las condi--
. éiones. de vida de la sociedad y que la sociedad es el sujeto final de todas
las proposiciones jurtdicas. La Iuterpretacién debe ser aquella que - -
atienda a los fines del aseguramiento de una sociedad. La aportacibn —
- de Iheving al derecho es Vimportalnte,- sin ella no podemos concebir el desg_
rrollo poéten’ar de la ciencia del Derecho. Dicha aportacion es recono—
: "cer que toda proposicidn juridica ha de ser considerada también dentro -
de su funcién soéial.‘ ‘
 De estas ideas de Mm, parte de la jurisprudencia de los in-.
’. tereses esid fundada por Phiilipp Heck. Dice que la juﬁspmdencia, de - -
- 'ios conceptos concebin el orden juridico como un sistema cerrado de con
\ éeptbs juridicos péstulando astel '%pn'madb de la l6gica'; ast, la juris- -
prudencia de intereses aspira a un primado de la investigacion de la vida-
y de la valoracitn vital. Esta jurisprudencia es sdlo para la 'é;'énéia prdc
tica del Derecho, esta ciencia estudia los caminos hacia un nico ﬁn dlti-
mo, hacia la influencia sobre la vz'da. El fin dltimo de la actividad de los
tribunales y de la decision judicial del caso, es la satisfaccidn de las ne-

cesidades vilales, de los apetitos y tendencias apetilivas o intereses tan-

to materiales como ideales, que existen en la comunidad juridica.
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Las leyes son“l'os resultados de los intereses de orientacion male--
- rial, nacional, religiosa y ética, que se enfréntan en toda comunidad ju-
ridica y que luchan por su r’ecoizocimz‘ento. El enunciado juridico teori- |
~co Jundamental considera al Devecho como proteccibn de intereses. La
interpretaciln es llogar a conocer correctamente, desde un punto de vis
ta historico, los intereses reales que ha causado la ley y de teney en - -
cuenla en la décz'sz‘dn del caso, intéreses que se han llegado a éohocer.
'La jurisprudencia de los inteveses, ha tenido en la prdclica alema-

na un gran éxito y ka llegado a revolucionar la aplicacién del Derecho,que
a pesar de sus fallas iedfz‘cas, ha alcanzado los ﬁnés prdclicos que —‘-‘
realmente pe,rsegziz“a. ). |

4] \Ld Escuela d_él Derecho Libre.
N . Junto al ra&‘z‘onaﬁsmo, camina al paso en la historia europea del es-
: pz%'tﬁ, como corriehte subterrdnea y. opuesta, el iwacior!alisﬁo, sob7‘e__
: rtodo en la forma de voluntarismo. Los principales fein’esentantes de es.
| la coﬁz’énte en el éiglo XIX, son: Schbpenkauer. Nietzsche y Bergson. -
Esta corriente se abre baso en la ciencia del devecho al principio de es-

te si;glo, con la llamada Escuela del Devecho Libre. |

7 _El precursor de esta escuela es Oskar Bidow con un escyito de él_

que apavecid en 1885,sobre Gesetz und Richleramt. Su idea ceniral es_
- que toda decision judicial, no es sélo la aplicacién de una norma acabada,

sino una aportacién juridica créadora. La ley no puede crear dirvectamen
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{e Derecko; es sdlo una preparaéidn, un intento para la consecucion del

ovden juridico.  Todo litigio juridico es siempre un problema juridico,
para encuadmrl.o dentro de las disposiciones de la ley y siempre hay -
una vaviedad de inteypretaciones posibles, -el juez debe de elegir aque
lla que le parezca la mds correcta-, mds no dice si la base de eleccion
' es a base de criterios objetivos controlables, o a base de criterios sub
jetivés. i

3 Eugeiz Ehrlich dice que el juez debe decidiv no conformela su arbi
trio, sino a partir de la tradicidn juridica y aspivar al Derecho justo. -
| Toda aplicacidn de la ley, es una aportacion pevsonal del juez, pevo se
" orienta a criterios gbjetivos fuera de la ley, ala que se ha de ovientar -
: la farmulacidn del Devecho, Rechaza la ldgica tradicional como método
interpretativo.

Herman U Kantorowicz, bajo el seuddnimo de Gnaeus Flavius, ini

" ¢i6 el movimiento dé la Escuela libre, con su obra polémicay progra- -
mdtica, desarvollando su tesis, voluniarista y antilogicista, La ldgica_
“tradicional, nunca puéde indicar el limile de lo ilitito y tampoco ayuda _
é'n la biisqueda de la solucz‘dﬁ justa. Lo que nos kaée interpretar en un_
caso extensiva y analdgicamente, y en otyo caso literal o incluso restric
tivamente, no es ld ley ni la l6gica, sino el Devecho libre y la voluntad;
quien decz‘de es la voluntad, La deduccidn légica es apariencia vacia, se

halla al servicio del inlevés y no de la verdad.

Ataca la teoria de la plenitud hermética del orden juridico, porque
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los principios, en tanto es mayor su abstraccién, hacen imposible subsy_
miy todos los caéos posibles y que estén éstos ya resuellos, anles de que
aparezcan por dichos principios. La jurisprudencia de conceplos es una_
abstraccion no aplicable a la realizacion de la justicia.

Kantorowicz pretendid catalogar al devecho libve como una espe--
cie de Devecho natural, pero no inmittable ¥ universal, sino como un dere
cho en contihua transformacion y adaptacidn que se manifiesta en la con--

: ciencia individual y colectiva, por lo cual el intérprete debe primero de--

: te?'mimié* el derecho y su defecto, proceder a crearlo aﬁte la insuficiencia

- del texto jurz’dico. (3). |

. m Isqy caracteriza a la decisidn judicial -en oposicion a la norma

' ‘general- como un quever, el cual como tendencia se funda en un sentimien
to valorativo. Como el valor justicia es inaprensible absolutamente para_

- la razdn humana y por olva la decisibn como acto juridico tiende a l)a Justi
cza, ha» de nacer irracionalmente, es decir: la decision judicial es engen--
-drada por el sentimiento juridico.

La Escuela del Devecho Libre, ha percibido que la decisién del ca_

so juridico, no salamente es una deduccibn ldgica, es decir una subsuncion,
E sino_ qﬂe exige algo mds, existen lanto los procesos de voluntad o sentimien
| to juridico, como los procesos cognoscitivos, ya que toda irracionalidad, -
no puede’ éurgz’r sino dentvo de una vacionalidad y es un movimiento ante lo

'a_bsurdok'de la razon, cuando ésta se extrema. Cuando se aplica, solamen-



- fe la l6gica iradz'cz‘onal, ya que la parte que desempeﬁa el conocimiento
en el surgimi‘ento de la Interpretacion yla decisiOn sobre el caso, es -~
en efecto, mucho mayor que la que desempeiia la 1gica. Si la formila
cidn de la decision en el caso concreto, asi como la Intevpretacion y el
desenvolvimiento de la ley en la ciencia del Derecho son o né aporta- -
ciones creadoras, lo veremos en el Capitulo Cuario. (4).

D) La Sbcz‘ologz’a Juridica como ciencia en el Derecho y Mélodo
- de Interpretacion, '

. Nos ocuparemos primero de la sociologia juridica como ciencz’a; .
“del Derecho en la concepcidn de Eugen Ehrlich.

Ehrlich considera que la verdadera ciencia del Devecho, es la so -
ciologia juridica. Esta investiga'los hechos sociales en los que se asien |
tva‘el derecho, sin pensar en una aplz‘cacz‘én prdctica. En canébio enla -
Dogmdtica jm'z“dic_a (o ciencia del Devecho), no debe sev calificada de -
‘ciencia, sino mds bien de .tecnologz'iz. La Sociologiu es la inica ciencia
posible del Derecho, porqus no se detiene en las palabras, su mirada -
penelra en los hechos en que se asienta el Devecho y como toda ciencia
‘@uténtica intenta profundizar m'edz'ante el método inductivo, es mediante
la recopildcién de experiencias que obtenembs nuestro conocimiento - ~
de la esencia de las cosas. Por ello no admite a la Dogmdtica juridica
como ciencia, ya que £sta se ocupa‘sdlo de la comprension del significa
do. Sila dagmdtica prdctica se ocupa solamente de la aplicacién, o sea

 de las normas de decision, pevo el Devecho como orden real de una so--
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<ciedad consiste en reglas conforme a las cuales los hombres se compor

tan realmente en su convivencia. Eslas reglas son las normas juridicas

‘reales y éstas se derivan de los hechos originarios del Derecho a saber:

de los usos, de las relaciones de dominio y de las posesorias, de las dg
claraciones de voluntad, etc. De lales hechos se derivan relaciones ju-

ridicas y éstas no son creadas por las proposiciones juridicas, sino di-

rectamente por la sociedad. Familia, corporaciones, propiedad, dere |

chas reales, compra-venla, arrendamientos de uso y de uso y disfrute,

. préslamo, eran relaciones jurtdicas antes de que los romanos hicieran

las primeras generalizaciones. El Derecho consiste no tanto en normas

de decision, sino en institutos juridicos. El procedimiento de la dogmd

lica que forma la propesicion juridica en base de los hechos de la vida_
jurt‘dica y de la generalizacin de los resultados de esia observacion, -
‘es parecida a las ciencias, pero como su observdcz‘dn y generalizacioén

no es libre, sino que se hace bajo lapresion de las circunstancias del -

' poder, de oporitunidad y las concepciones dominantes de juslicia, llega_

a ser un procedimiento absolutamente acientifico en la ponderacibn de _

intereses como base de la Jormulacién de la norma. (5).

Su método interpretativo se encuentra sujeto a los dictados de la_

ciencia sociol6gica y ésta toma en cuenta las noymas juridicas. Para_

entender perfectamente mediarie Induccibn el orden juridico, debe en-- ‘

tenderse que la aplicacién de la norma general al caso concreto, debe -

de lener conlenido sociol_dgico._
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‘ viejas de otra manera. '
Si Za actividad judicial comprende una valoracibn, ésto quzere de;
cir que si se loma en cuenta el método deduclivo por la propia estructu
ra logica del Derecho, también debe de tomarse en cuenta que el instry
ménto necesario para la vida social es el Devecho, que debe de hace? -
cﬁmplz‘r los fines humanos y considerar que un sistema de Derecho pq;
~sitivo logra la fimliﬁad del orden juvidico, o por la\n;zenos z'ntenta}o- -
- gravlo, de la siguiente manera:

a) Reconociendo algunos de los intereses q:ie demandan ;‘rrotec- -
cion;

b) Definiendo los limiles deniro de los cuales esos inteveses de ~-
ben ser reconocidos y eficazmente por preceptos juridicos que_
sean aplicadors congruentemente pov la autorvidad judicial o.la -
adminisirativa, en caso necesario, v

¢) Asegurar de manera efectiva, los inteveses reconocidos dentro
de los limites definidos. (6).

E) La Teovia Puva del Devecho de Hans Kelsen.
| Frente a la posicion positivisia que alega que la verdadera cie;icid. ,
es el Derecho, ‘Kelsen intenta veclamar para la ciencia del Devecho su -
| vevdadera natuvaleza y fundamentarla dentro de los limites del concepto
positivista de la "cz'encz'a’. |
k Su punto de partida es la distincién de jiu‘cz‘os del ser Y juicios del;_
debe ser. Al distinguir ambos’juz‘cios, deduce que la ciencia del Dere- -
cho no se ocupa del comportamiento veal de los hombres, sino sélo de lo

mandado juridicamente, porque el primero es explicativo y el segundo es
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el normativo que percibe el contenido de un deber ser, en base a las nor-
mas dadas. No es pues ung ciencia de hechos, sino una ciencia normati--

. va; su objeto no es lo que es o sucede, sino un complejo de normas, con _

ello se preserva de todo elemento exirasio como la sociologia y también --

de la influencia de los principios de fe, sean de naturaleza ética o religio-

Sa. Su mélodo es puro ‘y por lo mismo, no tiene fines prdcticos que per--

seguir. Solo asi estd puro de elementos nocivos a saber, ese eslar al - -

sevvicio de inteveses, posiciones o prejuicios polilicos, econdmicos e - -

ideoldgicos, sdlo ast es ciencia y como ello salisface al postulado de pure_

za del método, Kelsen lo denomina Ld Teoria Pura del Derecho.

Esta teovia en concrelo la concibe, como teoria del Devecho Posi-

livo y en esle sentido, es una teoria general del Derecho.

Estc{ teoria delermina el método especifico y los conceptos funda
mentales, con su a&uda puede ser aprendido y descrito cualquier Derecho.
Esta ﬁo se ocupa de los contenidos, sino de la esb’udura ldgica de las nor_
mas juridicas; examina la posibz'lidad, el sentido y limites de un enung:iado‘

Jjuridico en geneval y el modo de su nacimignto y por lo mismo, es una teo

 ria del conocimiento juridico cientifico.

En su tesis Jundamental, la distincion enire ser y deber ser son

" un modo de pensamiento,una iltima cateogtia que no es deducible ulterior

“mente. El deber ser es el contenido especifico de sentido, inherente a un

acontecimienio del sér; por-ejemplo, un acuerdo parlamentario establece_l

una norma que como tal no es, (aunque se di6 en un lugar, tiempoy espa-
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€i0), 5ino que no es como un debev ser; por lo mismo, se ocupa sélo de - -
normas, no como hechos de conciencia (los actos mentales de lbs legisla~- -
; dores), sino como contenidos de sentido, Su peculiaridad es una ésfera de_
sentido. |
Dice que el Devecho como categorz*avmoral, significa tanto como‘justz'-
' cia, pero el contenido dé justicia no es alcanzable en absoluté. mediante ~-
el conocimiento racional, pues la justicia ha de sev imaginada como un or-
den di'stinto al Derecho, absoluto y superior a éste; se halla en su validez _
~ absoluta, mds alld de la vealidad como la cosa trascendente en st, mds - -
"a'lld de los fendmenos. Por lo mismo, la justicia es una idea irracional --
¥y no es accesible al conacz‘niiento. La teoria pura del Derecho se ocupa -~ -
: v"smo del Derecho Positivo y por lo mismo, es radicalmente vealista; no va-
“lora al Derecho positivo como esencia, lo concibe éonfarme a su esencia -~
y a comprenderlo mediante un andlisis de su estructura, Es por consiguien
te positivismo‘jurz‘aico, es precisamente la teoria del Positivismo juridico.
Para ella el contenido de las normas no estd predeterminado por la mzén_~
o por _Za' ley moral, o por una teleoldgica inmanente, sino que es discrecio
nal; por ello contempla sélo el orden juridico y lo hace dentro de su p?'o; -
. pia ley nm’métiva de su contenido de sentido, no conforme a fines discve--. s
cioriales que persigue y se alcanzan con el orden juridico,
Dice Kelse, que un deber ser puede reconduciy siempre 6 otro,una nov.

ma de rango inferior a olra de rango superior y bodas ellas-a b fundamental,
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su dahar sar, Lo vacts de contenido, ya que un mandato que no s& _
i filiara sariu tieorvecto, pero esta idea de corvect o o incorreclo e _
[t du wit eviterio de dltima validez, bien sea del conocer o del actuar, y
pirk Li lwilo, ol debgr ey es en definiliva una cateogria Etica, cosa que
# Kiluan wo la intaresa para que su teoria del Derecho siga pura, y =
fo @l oonnidara o la norma no como un imperativo moral, sino como =
it Jiéeio Mpoldtico que as la proposicidn juridica. La orden de valides_
disHheNGl e and norma juritlica completa, es una relacidn, fundumenlto
EOMRRTHENGTE cOn ofres mediante el enlace Hlamado imputacidn, Stellg
Sindediw Tmpone we deder ser, el drgano del Estado impone una sancitn
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al ctudadano que se comporia conforme al supuesio del hecho de la norma
Y el Estado estd obligado a imponer una sancitn, porgue otra norma se —
Lo impone; y como la segunda debe ser impuesta por un tercero, va asi -
sucesivamente ad infinitum, es decir, con ello no contesta Kelsen en qué
se basa la validez de una norma fundamental, ya que si contestara que --
esta validez se la da lu autoridad politica que declara obligatoria esa noy.
mae fundamenta, Kelsen introduciria al mundo ideal de la norma, un ele-
mento extrafio y por lo lanio su leoria quedarit impura, ya que en mi - -
bonce{)to, loda ciencia del Derecho positivo y mds como &l lb seiala de --
rvealista, debe lener en cuenta siempre su obligatoriedad, ya que esita ca-,i
racleristica del Derecho Positivo, es su substancia que no puede despren
derse.

Vacta de sentido los co;zceptbs: pexsona, derecho subjelivo y - -
deber Jurtdico, que conservaban en el Derecho tradicional todavia conle_

, nidos é’lico o0 soclal-filosdfico. Estos conéeptos deben ser entendidos en
su sentido esbecz"fiéamente normoldgico y iz’enen su funcidn y significacion
dantro del sisiema de normas juritdicas, |

Y como €l no quiere hablar del hombre real, que es el que egjer-
ctia un derecho o cumple un deber,y que éste es pavie po'océsal en una de_
manda, ¥ que la actividad procesal se produce por este hombre iy que co:z;_
allo posibilitq que elderecho pueda ser aplicado, no llega a puvificar al De
recho y opina Larenz que envealidad la ciencia del Derec_ho no és capaz --

de cumplir su larea ~como pleno de seniido- sin incluir todos los conteni-
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7 la comprobacion de las diversas maneras postbles de levarlos, Asila
Intej)retacién juridica no conduce necésarz‘amente, como pretende la -~
teoriu tradicional, @ una solucidn dnica y excluyente, a la solucion jus-
ta. En estricto sentido, la funcidn intevpretativa puede llevarnos a di--
versas soluciones que desde el punio de vista 1dgico y formal, poseen -
el mismo valor juridico, condicionado por su velacin con la novma in-
terpretada. Por ello, el organo que inferpreta y aplica la norma en un
proceso subjetivo estimativo, se encuentra en condiciones de atribuil -
a las diversas soluciones juridicamente pesibles, valorves distintos en_
, fun‘cjz'dn de consideraciones politicas o axiolégicas. EIl propio jurz'sm Vie
~ nés, pone de manifz’ésto como el intérprete se encuentra en condiciones |
de escoger la solucion 'que la parece mds apropiada, de tal suevie que

entre las diversas interprelaciones posibles, una sola de ellas llega a_

‘convertirse en Derecho positivo para el caso concreto, es dectr, en una '

norma individualizada. La calificacitn de que esta norma se encueniva _
fundada en Derecho, trata de expresar que la -misma se ha manifestado -
dea‘zt‘?a‘de los presupuestos del marco constituido por la novma z'izterpa’e-
tada, pero la solucidn éscogz’da, entiéndase bien, es solamente una Vde las
' fo?mas faétibles. de llenar el propio mayco, perp no la dnica. En con- —
traste con esla’ Interpretacién, las teovias z‘nterﬁretativds tmdz‘cz'onales,
har cons‘ideradd a e’sté una mayor ampiz'tud. La Interpretacidn, no se -
reduce a la determinacion del marco que un acto juridico debe lenar,; - 7

se ha propuesto y sigue pretendiendo encontrar y emplear un método -~
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" que permita cubrir tolalmente el propio marco conforme a criterios axio

ldgicos.

Kélsen, al criticar las divevsas lendencias de la Interprelacion, di |
ce: que la teoriu del Derecho positivo, ro suministra ningin crilerio y —
no indica ningin 1ﬁétodo que permita dar preferencia a una de las diver--
sas poSib;lidades cantekidas en el marco de la norma a uno de los senti-

dos que ésta pueda tener, si se le considera astinismo en velacidn con -

~ las otras normas del ovden juridico. La ciencia juridica iradicional, no

ha resuelto de modo obetivamente vdlido la divevgencia que pueda exis--

tir entve el lexto de la norma y la voluniad de su autor; todos los métodos

~de inferpretacion que han sido propuestos, solo conducen a una solucién_

'posz'ble ynoa zmd solucion que sea la iWnica coﬂeéta. Uno no puede.cm'- |
darse del textq y atenerse a la voluntad probéble del legislador, o bien -
respetar estrz'ctaménte el textoy desatende@e de esa voluntad, en geng
ral muy problemdtico. Desde el punio de vista del-Derecho, qstés dos -
dbtitzades son completamente equivalentes, porque Kelsen no acepta jui--
cios de valor,

; Cuando dos novmas simultdneamente vdlidis se contradicen, pueden
seleccionarée enfre las tres posibilidades logicas ya mencionadas, a sa-
ber,‘ aplicay una u, otra o considerar que se anulan reciprocamente, y se-
rin vana la tarea de buscar una que juera la dnica juridica, con excep- -
cion de las otras dos. .

Las reglas corrientes de Interpretacion que prescviben recurriv a
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la analogia y al avgumento en conirario, esién desprovistas de todo va--
: lbr, bues conducen a resultados opuestos y ningin crilerio peymite deci_
dir cudndo debe de dayse preferencia a.una o a otra. De la misma mang
va la vegla que prescribe tener en cuenta los inteveses en juego, se limi
ta a ubicar el pa'oblemé sin aportar la solucidn, ya que no brinda el cvi—
terio objetivo que permita evaluar los inlereses opuestos y resolver el -
complejo resultante.
Este criterio no podria ser extratdo en pariticular de la norma por
interpretar, nilaley enla cﬁal se encuentra, ni del orden juridico con-
| siderado en su conjunto, pues la necesidad de uﬁa Interpretacion resulta |
~ precisamente del hecho de qiee la norma o el sistema de normas por in--
tefpretar, es un marco abierto a varias ‘pasibilidades y no debido a los -~
intereses en juego, cudl es el que liene el mayor valor. Para ello es --
preciso un nuevo acto éreadér de devechos, como el fallo de un tribunal.
| En concedto de Kelsen, ’ la inte‘rpo’,étacidn y aplicacion dél Derecho;‘
como concretizacidﬁ de una novina juridica de ovden superior, sitpmzen -
la: complementacidn de un vacio conscienie o incosciente, a través de un - ‘,
; a}ct'o de volunlad del juzgador; todas las decisiones se pueden adaptar den-
tro del marco'interpretativo dejado por la norma superior; son igualmen;
‘te adm‘isz‘bles, poseen la misma validez jdm‘tlica. Pero esto ocurre tanto
en el caso de 1a Interpretacidn logica como la literal estricta. Sostz'ené_
Kelsen que en el orden juridico positivo, no existen verdaderas lagunas, -

pues cuando la ley no establece ningin deber juridico, quiere decir que su ‘
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[‘rreiensién debe ser rechazada yque tampoco existen lagunas lécnicas; -
afirma pues, que cuando el legislador ha omitido regular deter minada -
'situacidnque se estima hubiera debido novmar para facilitar técnicamen
tela dplicacidn de la ley, es admz‘sible cualquier solucidn iddnea que de-

terrﬂine el criterio juvidico del juzgador.
| 7 Esta ‘argmhentacidn, responde en ltinto éxtremo al postula-
do éue s&stiene una existencia propia del Derecho objetivo desvinculado_
del legislador histérico. Como consecuencia de la estruclura del Dere-
cho positivo, no existen lagunas, no tienen realidad juridicas las Hama-
: das lagunas de ley, son una férmula tipicamente ideoldgica,
Si se acepta ~dice Larenz- el concepto de ciencia de Kelsen,
’A que es llamar ciencia al pensamiento que consigna basar cada uno dé --
sus pasos, o Zzz'en en la evidencia l8gica (matemdticas), o bz'e;z en hechos
indudables, es inaiacable su posicidn positivista, La inteypretacion juri
dica no es de esta thdole. Sin embargo, en conilraposicidn a esta teoria,
podria fundamentarse la ciencia del Derecho y su cardcter de ciencia, —
‘ sin partir del concepto preconcebido del positivista, Se puede admitir --
- que hay un conocimiento metddica;ﬁente divigido al Devecho, conviviien-
do el factum de que existe ciencia de Devecho, ciencias del espivitu, en
.'Za base de una teoriu de la ciencia que pregunte por las condiciones de -
posibilidad de este factum, y nos lleve, partiendo de este planteamiento
“del problema, al esclarecimiento critico de los métodos cienificos. Es-

“te planteamiento se llevd a cabo por el neokantismo que veremos ensegui
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“da. (7)
F) La Interpretacidn en la Filosofia del Devecho de Gustav Radbruch.
‘ Segiin declaracidn propia de Radbruch, en su obra "Filosofia
del Derecho", las teovias filosdficas de Windelband, Lask y Rickert, -~
son el trasfondo tedrico dé su obra.

La exposicion de la teorit de Rickert es muy importante pa-
~ra-la-comprensidn de la filosofia del Derecho de Radbruch. -
| El concepto positivista de la ciencia, al presuponer_sur método
. trductivo para las ciencias, ‘rechaza a las ciencias del espivitu, como - -
| son la ciencia del Derecho, la filologia, la historia del arte, de la filbso_

ﬁ’d,v teologia, elc.
Y se pregunia, que si se puede aprender la totalidad de la reé_ ‘
lidad de la que se tiene noticia con los métodos de la ciencia natural "exac -
ta’, y la respuesta es negativa,
C Diferencia la cz‘eﬁcia naiuvral de la historia ya que ésia es cien
‘cia de lo individual, al contrario de la otra, que es de lo general, ya que_
‘ éstudia los fendmenos constantes y repetidos.

El historiador selecciona su-malterial en lo general y llega a -
una individualidad, o sea una unicidad y el contenido del concepto que ob--
~tiene, se difzrencia de los otros objetos naturales y se llega a efectuar en
un sector de la realidad, que no ha sido aprendido cientifico-natural, sino
‘histéricamente.

El historiador al seleccionay lo individual de una multitud de _
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Toda coniemplacibn histdrica se ocupa de objetos culturales -
-y éstos son aprendidos en su unicidad historica; no excluye qite algunas -~
cienciqs culturales se sirvan hasta cierto punto de la formacion generalj
zadora del concépto, como la ciencia del Derecho,
Para Radbruch -que va mds alld del planteamiénto de sus ante-
-cesores- la esiructura formal del pensamiento, de las ciencias referidas
a valores, debe incluiyse el éontenida y la conexidn de sentido de los —
mzsmos valores de importancia para el Devecho.
El reino de la mitm.'alezq es una cosa dada, libre de sentido y_
de valor. Es la conciencia valorativa la que atribuye a los casos un valor
" o un desvalor. El hombre modifica la realidad en virtud a los valores quev
atiende y la cultura nace dado que tiene la significacion, el :sentido de vea
ltzar valores; al valor dltimo no deducible lo llama una "idea". Para el -
‘ Deiecha comao fendmeno cultural, el dailo tiene sentido de realizar la idea
; del Derecho y la idea del Dervecho es la justicia, y dice que el Devecho es
" la realidad que tiene sentido de servir a la justicia., La idea del Derecho
es un crilerio de decisibn y al mismo tiempo principio fundamental cons-
litutivo, o sea dador de sentido del Devecho Positivo. Para aprender el_
Derecho positivo, debe hacerse en relacion con la ideal del Devecho y la
. "idea del Derecho' determina para Radbruch la interpretacion y con ello_
el sentido del Derecho positivo. Para Radbruch la ciencia dogmdtica del
Derecho es la ciencia del sentido objetivo de los Ovdenes juridicos positi-

vos y distingue entre interpretacion }un‘&ica y la filologica, Para la In- -
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| terpretacitn juridica 1o imporiante es el sentido objetivamente vdlido del
preceplo juridico, en tanto que la filoldgica constitdye un conocimiento -
 de lo conacido, es un pensar posterior a lo antes pensado y ésta pretende
explicor vn kecho, el de determinar el senfido subjetivo, por lo mismo -
sigue un mélodo empivico. La Interpretacibn juridica no considera al lg
gisladar kistOrico, al conjunto de hombres que integran el cuerpo legisla_
tivo éoma &ulm‘ de la ley. La voluntad del legislador no es la voluntad --
legislativa sino 13 voluntad del Eslado. Ast, la finalidad del Estado al --
sancionar la norma, constituye la finalidad de la Interpretacion.

La ley -dice Radbruch- puede ser mucho mds inteligente que su
" awtor. Es mds, liene que ser mds inteligente que su autor y ello porque -
el aulfaf kistérico tiene limitada capacidaquue determina confusion y con_
tradiceibn con la rorma, a peéar de ello el orden juridico, en su ﬁlenz’iud
ststemdlica exig:e del intérprete una solucion definida y congruente con to
da el sistema. | |

Por Io tanto, la ciencia dogmdtica del Derecho, tiene que avevi--
guar el significado (objetivo) de una proposicin juritiica que le corvespon-
de, confarme al contenido de significado a ella inhevente, dentro de la és-
tractura de sentido del ordenamiento juridico.

La bterpretacidn, no es pensar -como hemos dicho- posteriov--
menle algt que Rabit sido pensado antes, sino pensar hasta el final algo - -
tensedo, es decir, la inter mwelacidn ha de poner de manifiesto vy desarro-’-r
llar, el contewido de sentido inmanenie de una proposicin juridica, o un --
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toncepio juvidicoy se comprende este conlenido, referido al fin que se -
toma bor base. Esto es la idea del Derecho y si se foman ex cuenta las -
- cambiantes necesz'dadés jurtdicas, la intevpretacion se dirvige desde la’ -
: voluntad dél legislador a reglas que estableceria el mismo intérprete si
. fuera el legis.lador;;es pues la interpretacion una amalgama indisoluble
de elementos tebricos y prdclicos, cognoscitives y creadores, reproduc
tibqs y productibas,‘ cientificos y supracientificos, objetivos y subjeli- - »
’ vos.}
Para comprender la praposicidn juvidica, no en base a ella mis.
ma sino en baSe a la conexidn del sentido del ordenamiento iotal,' se ne?-
cesita junto a la fnterpretacidn, la construccibn juridica y ésta es la cons
truccidn teleolbgica que aspira a concebir y exponer .'los fines de los i:zs-;'
tituos juridicos particularves como medios para fines cada vez supe?z'or'esb
3y ﬁ'nalmente,_ para el fin supremo de todo Devecho, aungue tor supuesto
. este ﬁn es inalcanzable. |
‘ ‘ De esta somera explzcacadn de la filosaefia del Devecho de Rad- -

’ bruch, hacemos notar que la "idea del Devrecho" es en mi concepto muy -
' impartante y decisim para todq Interpretacion juridica que se a'eszgne co
" mo tal. De todas maneras en el Capitulo Cuarto, havemos la critica ci‘o—;
. ﬂespondiente. 3.
.-F) El logos de lo razonable de Recaséns Siches.

| Dice en su obra tit;tlada' "Tratado General de Filosofia del Dere-

~ cho' el maesiro Recaséns Siches, que la vida humana se va haciendo a}sz“v
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.-f,.-.rhism'a al.hz'la de la razdn vital y de la razdn histérica. Lldmase razén -
 vital al conocimiento que el homb?e tiene de lo que €1 ha sido, de lo que_
" le ga pasado, de lo que ha hecho, en suma, de lo que ha vivido y u las -~
- consecuencias prdcticas que saca de ese conocimiento; y lldmase razdn_

_histdrica a las formas colectivas de comportamiento, Estas fdrmas son

las experiencias decada unoy de todos, pero también de las pasadas, -~

que el prdjimo tuvo y son una especie de patrimonio comunal en Jormas _

‘colectivas de conducla, son transmitidas por el vehtculo de la sociedad,
" Es decir, la acumulacidn de esas experiencias humanas socializadas y_
las lecciones condicionales del comportamiento futuro que de ellos ema_

‘na. Le llama la raz6n historica.

La razdn vital y la historia, estdn constiluidas por expeﬁen-—

~ cias de vidas -humanas, experiencias del yo y el mundo, sobre los modos
- de relacion enire sujeto y su contorno. Es decir, el yoy el mundo en re

~ lacidn reciproca, van haciendo la existencia nuestra.

El tiempo vital se compone de vivencias y éstas estdn en thtima

' conexidn; entre ellas y esta conexidn estd mantenida pov la unidad de con

- ciencia; no sdlo consiste en la unidad del sujeto, sino que es una estructy

ra propia de la vida humana. Estas conexiones estdn ,re;gisas por catego-
rius diversas a las conexiones propias de la naturaleza y éstas son apren

didas con mds rigor que las causales naturales, mediante el método de ~-

" comprensidn.

En el patrimonio de la razon histdrica, se hallan objetivados se_
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ries y mds series de esas conexiones de sentidos, de esas estructuras de

 significaciones vz'tdles,no son estructuras de tipo matemdtico, ni psicold

gicos sino son estructuras vilales, entre cuyos elementos se da un conjun
to de conexiones de significados a la totalidad del hombre,

Estos nexos de. significaciones en la vida, estdn relacionados --

~con lo que podria lldmarse ""el logos de lo humano', que el maestvo denomi

..ma en uno de sus aspecios'ldgica de lo razonable" distinguiéndose de la 16-

gica de lo racional,

Las logicas tradicionales son instrumentos para conocer ideas _

0 realidades naturales y lodas esas ldgz’éas no son la totalidad de la 16gica

_ enlera, es decir, representa una parte del logos y existen otras ldgicas de

la vazdn historica, logica estimativa, etc. Cuando conozco todos los ante_
cedentes y todos los conponentes que integran una sz’tuacz‘dn humana, puedo
entender el praoceso de la conducta del sujeto, como algo razonable o irra--
zonable y todas ellas se me izacen comprensibles, povque tienen su propia__
ldgicd, no es lo ideal y abstracito sino la ldgica vital, sin embargo, no se -
puede préver de la conducta del sujeto _que‘ decision tome ante varias posibi

lidades que se le presenten, pero cuando &l ha vealizado esa posibilidad, la

- puede comprender en su congruencia de sentido, si son conocidos todos los

- elementos que integran la situacidn vital en que se produjo.

Y esa comprension va formando la vazorn vital y la comprension -

de las conductas ajenas genevalizadas, comunales, socializadas que es la _ -

que forma la razén vital, (9).
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Ag b propia y las de Los demds.

Ast, con la perspective filosdfica -apuntada en forma somera- con
lampln i pluvolidad de métodos de Interpretacibn en Derecko, ¥ que Rid NIt
no ha vasuelto salisfactoriamente el problema de la Interpretacin, cou - -
T m.tumt'ra‘que ninguno es el correclo o adecuado, ya que no han re- -
&ualio al woblema central, medular, de la Interpretacion j‘zm'iiica, yaque
gala problemn consiste en saber de qué modo se deba interprelar en Dero-
oho y nne de lus vazones del fracaso de dichas escuelas, consiste en el uso
da W ldglea tradiclional para interprelar los contenidos juridicos,

Frita Schroler y Cardozo, ponen de manifiesto:el primero, que no_
hay vasdn justificada pava preferiv uno u otro método, y el segundo, con--
Jiada qua sus dacisiones judiciales las daba buscando la decision justa, la_
wida justa entre todas las posibles, pero para llegar a esa decisiOn, ensayd

b disbintos mdtodos para fundamentarlos, es decir el método no daba la 59

<%
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luciodn justa sino que eva una especie de intuicion de la justicia la que ha--
cia adecuar al método,

Por ello el Doctor Recaséns Siches arremete contra la absurda apli

s cacidn de la logica lradicional, a la interprelacitn juridica y destaca distin_

tas escuelas juridicas que también han hecho una critica al empleo de es[e__
método.
La l6gica tradicional puva o fisica-matemdtica, es-el instrumento -

adecuado para tratayr las ideas pziras apriori, pero ésta no es adecuada pa

ra tratar la vida humana ni sus problemasprdcticos, entre los cuales estd

la interpretacidn juridica.
La crilica es, en contra de la aplicacion de la logica formal, a los _

conlenidos juridicos, ya que €stos son una realidad empivica que se aviging

en cievio lugar y en cierio liempo, al conjuro de las necesidades histéricas

¥ en vista de ciertos fines particulares. Y por lo mismo, no es adecuada_
la aplicacion de esa légica, ya que los contenidos de las normas juvidicas,

tienen vaiz histdrica y no son objetos ideales, necesarios y universales, --

- Los contenidos juridicos (es decir, lo que las normas mandan, lo que prohi
_ be y lo que permiten no pertenece al pensamiento regido por la lbgica del -
_ tipo matemdtico, de lo vacional, sino de otro campo de pensamiento que es

- td ?egz’do por otro tipo de ldgica, por la l6gica de lo razonable, de lo huma

no o de la razon vital e historica,

El reino de lo humano, es la suma de esfuerzos realizados por las__

sociedades para concretizar en su vida la exigencia de los valores puros. -
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Ror ello el Derecho positivo que es producto histbrico pretende ser instru-
mento de accidn cuya validez debende de las urgencias o necesidades de una
sttuacidn determinada, Sin embargo, muchos juristas tomaron las normas
dg ese Derecho poéitivo como si fueran verdades definitivas y aplicaron la
ngz’ca formal, la l6gica de los entes ideales. Ahova bien, esos conceplos
légicos, erany son medios pava aprender o captar el sentido de las obras
humanas, pero que ellos lo absolutz‘zéron, resultando un absurdo y se olvi
-.dan »que esos conceplos, no soﬁ ideas con validez, esencial en st’y por si,
- por eso, los contenidos de las noymas juridicas no pueden ser trdtados co
mo verdades mediante el instrumento de la logica de lo racional.
| Hay que explorar la vazén jufz“dz’ca de los céntem‘dos de las normas
de derecho, y esa razén jum“dz'ca material habrd de ser al fin y al cabo una
eSpecz'e de razoén vital e hz‘stdrz‘ca,l 0 sea una ldgica de la accion, la cual es
razdn, vatio, logos, riguroso concepto.
Expone dos ej'emplos sobre el fracaso de lo racional, parae afirmar
su aserkta, ‘de lo absurdo al aplicar la l6gica tradicional,
Enla aplicacion de la norma general, al caso concreto, el juez se_
. debe guiar no éolamente por criterios formales de validez in abstracto (va_
lidez, espacial, temporal y personal), sino también por crilevios ’de vali--
rdez malerial, esto es relativa a los contenidos. El contenido se relaciona
con los propdsitos que se trata de realizar mediante esa norma juridica, -
el juez debe de anticipar mentalmente los efecios de su aplicacion’'(y si es

o ndé aplicable al caso concreto) si los efectos concuerdan con el fin de la_
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Al cstullay: Lo equidad expmestn por Arisifizies, ego €l comenm-
viy de Cirerim 5 mds turde ¢l de Francieco Sulrez, llepn o o comeiusif
4% yius la eqiddiad no es e correceitn a la ley al aplicaric o los cesos por-
Heulares, sinw que 88 la manera correcta de interpretar todas las leyes,
whsHutamente Lodas. Es la manere de entenderles 5 s la manera correc
W de marias como base pare elaborar las normas individualizadas sin --
axcapotln vinguna v debe ser stempre el procedimiento ordinario.

Por lo tanto, ls concepetn onterior, constituye la manera de inter

ey W ley; 84 enesencia, el criterio para aplicar el logos de lo razona

ble, lomundo en cuenta los valores en que la ley se inspird y del proposito
da lu novma, que busce la vealfzaciOn prdctica de ciertos fines a una veali
dud aspapial y concretu, Por ello, el juex debe de interpretar la ley pre-

oisanments del modo que llgve a la conclusidn mds justa al caso concreto.

Ahora lian, ¢l juzgar del jues, no es un juicio cognoscitivo, sino que - -

glamima oy estimalivo. ya que el juex expresa siempre lo que se debe ha-
ouy, Tody santencia no es una declaraciOn de realidades, sino un juicio -

gatimutive o da valor, ya que loda norma ¢mplica una estimacidn, Supone
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un Juzcio de valor, pquue estﬂ refe'mda ala conducta de los hombres ¥y no
‘ a ‘la naluraleza Y concluye que ante el logos de lo razonable o de lo hu--
mano, las olras claszﬁcaczones tvadzczonales de los métodos de znterpre-
: tacidn (el hteral subetwo, obyetwo, histdrico, analbgico, eilc.) deben --
;:desecharse, ya que esas mter[n’etaczanes se engendraron ante seudopro--
g _blemas : por no plantearse el problema en sus verdaderos lérminos y con -
o "ellvttz'%és‘ulvtér el'm'é'todo adecuado y corvecto dé z‘nterbretacz‘dn. Enel Ca-
p pz‘iulo szgmente haremos el enjuiciamiento de esta teorz‘h mterbretatzva -
g junto con los demds, para que asimismo formulemos nuestra opzmdn al -— "

‘tema de. esta teszs. (10).
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. LOS. PRINCIPIOS FILOSOFICOS Y LA SISTEMATICA DE LA

INTERPRETACION JURIDICA EN EL DERECHO DE LOS --

 ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

A) Los ﬁmddmenim filosdficos y los principios interpretativos en la In-
_ terpretacidn Juridica en el Devecho Mexicano.

‘Para esilablecer dichos fundamentos y principios, es necesario --

considerar nuestro Devecho posilivo vigente, cor:o dado en una civcuns--

tancia histbrica y al mismo tiempo estudiar su contenido en velacion a ~-
‘esa circunstancia y Uegar asi’a conocer cudles son los valoves y fines -~

‘que lo informan. . Haciendo lo antevior, podemos establecer cudles son -

los ‘Mncipiosv interpretativos que orientan la Interpretacidn juridica me-
xicana, | |

- El Derécl;b como creacidn del hombré ‘=como todos los demds, --

~arte, ciencia, filosofta, mito, el lenguajé, la sociedad, etc. - es un ente
. dela cultura y ésta es un conjunto unitario de distintas estructuras, en_

, ;dét'erminado periodo de tiempo y como "mundo" de un grupo humano par.

ticular. El hombre la crea, la va creando de conﬁ‘huo y la culiura lo --

" creaa dl, lo sostiene y espivitualmente lo alimenta, Como explica el --
;nae‘s‘tro Reca"sérbzs"Siches. en su obra "F‘ildsofi‘a del Derecho'’, el Dere-

~ cho es vida humana cristalizada y éste es espiYitu obetivado por las - -

c)‘bfas humanas; lleva en s adherido un sentido humano. El mélodo ade
(;uadd no debe ser explicativo, como el mé&lodo de las ciencias naturales,
§ino 'que al aprende'f este ser peculiar y comprendey su sentido, debe -~

ser interpretativo de_sentidos y no como una causa natural, porque lodo_
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f'fabjato humana tzene una ﬁnalzdad y szempre tzende a realzzar ﬁnes y valo—- :
res como en el Derecho. Todas las necestdades de los kombres y las acti- |
mdades v obras que &stos praducen para calmartos, con histdricos 'relzeves,
Esas actmdades y obras estdn orientadas hacza valores objetwos, estdn -~
- condzcionadas por la situacion histérica smgu@ar,_de la cual suvgieron y a la
~cual se dedican. (1). | - | |
| Para comprender en su pleno sentzda auestro Derecho mgente, examz
naremos su cancepczdn ﬂlosdﬁca, la circunstancia hzstérzca que lo produ- «
l jo, los valores y fines que se buscaron y el sgntqu hacia donde se m‘tenta -
. la Interpretacion, o lo que és,lo mismo, el Derecho vigente positivo, desde P
,él jmntode vista historico, descubriendo ’ese.éspz?itu cristalizado v el»D"é-‘~ =
"recho vigenie conjugado con las realidades sociales, es decz’r, qcticahté - |
e Las cz’rcun\étanéias historicas, o mejor dicho, las luchas del éuebib --
"; 'de»Mé'xz‘co que burscaba 'ta’hto su mejoramz'entb social y econdt;zicov.rasz" como_

Su hbertad, hzczeron que estallam la Revoluczdn de 1910. Este mommzenta

. cristalizd en la Constitucion de 1917, que nos mge aciualmente.

Antes de la Revolucidn de 1919, las condiciones de los'trdbajadores -
evan miserables y que estaban sujetos a un régimen feudal-burgués. El siste
ma latzﬁmdi‘sté akogabd la ya de por st pobreza del pueblo, el individualis--
mo extremo por el hecho de permitir el libre juego econdmico, llegd a tal -
grado, que las injusticias o esclavitud econofica abarcaron la totalidad -

de las relacirmes del pueblo can la clase dominante, tanto en eI_ﬂca‘mpa‘ co- ~
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: ma enla cmdad al mismo tiempo la dictadura politica que consolzdaba ese
»V‘poder econdmzco opresor, hzzo msuﬁ‘;ble las condzczones sociales por las
cuales se debati‘a el pueblo. |
‘ ‘Los. deréchas por los que luchd el pueblo deleéxz"co, ﬂeron por un --
- mejor reparto de la tierra, por un derecﬁo de trabajo digno ¥ por su liber-
ted politica bafa éatodeterminarsé. ' |
En junio de 1906‘, los obreros mineros de Car_zanea'decléraraﬁ una - -
huelga para obténer mejores salaribs e impedir los privilegios. que la em--
presa otargaba a los empleados narteamencanos es bien sabido que di- -
cha huelga fue aplastada con sangre. En el mes de nomembre del mismo -
- aﬁo se suscud atra huelga en Puebla, ante la injusticia de los empresa- -
-.7ios te xtzles. pero el Presidente Diaz dio el munfo a los empresarios; - -
,» la burguesza he'redera del conservadunsma que vem”a desde la Colonia, - - - -
" Ctriunfé una vez mds. La zntranquzladad politica creci6 con los afios y en - -
181 ovevsta_lld la Revolucidn para ponev fin a ld dz'ctadu}a gubernamental - -
"éue ya‘ﬁd eva tam}o detGeneiai Diaz, cuanito de la burguesfa territovial -- |
y del Tgr'ubo Uamado dé los Cientificos, que se hab;‘b impuesto al anciano - -
- dictador. E1 5 de octubre de 1910, Prancisco I, Madero expidid el Plan -
-de San Luis, desconociendo el gobierno y convocando al;pueblo al estable- -
cimiento de la Constitucidn de 1857, e-i(ztrodu‘jo el principio de No - Reelec_
¢ion. En el punto tercero del Plan, Izace'referérzcia al problema agravio, - |
pimtb de pd*rtid,a de h’ansformacwn de la Revolucion politica, en social, -

Al triunfo de la Revolucitn, el gobierno.de Madero no alcanzé @ sa- -
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- ‘tz's'facefr los arhelos y esperanzas de los campesinos, motivando as?’ -

- la sublevacidn del caudillo surefio Emiliano Zapata. Su bandera "tie—

. rray libertad" di6 principio al movimiento social mexicano. A la trai

7 cidn wmilitar de Victoriano Huerta, se irgui6 una vez mds el pueblo de _
: México en vdeféhéa de su Ley ﬁtnéamental; del sistema federal de go-~
‘, bierno y de la legitimidad de los gobernantes, La legislacion del Esta
do‘t_:'ie C(;akuila y el gabernaddr Venustiano Carranza, negaron la legiti-
midad del usu’rpaddr ¥y ‘s? invit6 a los Estados a luchar por sus deref -
| chos. ' El Plan de Guadaluﬁe, era el plan de lucha para restablecer la_
' mgencza de la Constztuczdn. La revolucidn constztucwnalzsta, asy--
B munfa, hzzo nacer la Constztuczdn de 1917 vy con ella la przmera decla
: rac_zdn- de derechos sociales de la historia y del Devecho mexicano del
 Trabajo. (3.
,La'Consti“tucidn de 19i? recogil e hizo vives los principios que guia
ron"aIa_ ‘Revolucion mexicana, Tales principios ﬁlast.fﬁcos comportan
. diferentéé conce}cianes que debemaé estudiar.

ﬁ La.C‘onstitucidn' de 1917, en su artitulo 40, manifiesta que la fo}'ma_
de gobierno es una repiblica representativa, democrdtica y federal, com
puésta de Estados libres y soberanos, en todo lo concerriente a su régi—
- men interior, pero unidos en una federacién segin los principios de la --

- Ley Jundamental. Este es un bunto clave de nuesira organizacion politi—
ca p&ra el intéfp'reté en los casos que se le presénten para decidir cuai_

Jjurisdiccidn corresponde a un acto concrelo de autoridad. El sistema fo.
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, deval tiene raigambres histéricas que fueron respetadas en la Consti- -
tucibn. EL articulo 49 de la citada Constitucion, establece que el supre
mo poder de la Federacidn se divide para su ejercicio en Legislatiyo, -
- Ejecutivo y Federal, prohibiendo la veunidn de dos o mds poderes en --.
una sola p_erso'na o corporacidn, salvo las excepciones que establecei -
“los Articulos 29 y 131 constitucionales. Este preceptb oonsagra la teo
o ﬂh de la.divisiJn de los tres podeves. -Esta diferenciacifn no es merg
| 'mente doctrinaria, sino una institucion politica que se ha impuesto a -~
‘- trqve's del tz‘embo por luchas politicas que tocan la libertad del indivi--
duo. Larecogidla Revolucion francesa e inspird nueslras lchas libey
o tah'as hasta nuestros dins, Avistdteles, en su politica<(3), diferencid_
.en él Es_tad—Ciudad de Grecia, a la asamblea deliberanté, el grupo dé _
_ mdgistrddos y el cuerpo judz’cz’al. Locke y Montesquieu dedujeron sué -
principios de ;a drganizacién constitucional inglesa y formularon la teo
riu mdde?ha de la divisidn de pode’res.'y Como razén esencial de esla —
_‘téorz‘b, es dividir el poder, es lz'mz‘tdrlo a fin -de‘ impediy su abuso, Es_
.Za‘prz'ncipal limitaéidn interna del podér, complementdndose con ia li- -
| mitaciOn externa de las garantias individuales. Dice Montesquicu, que_
'}afa due ‘no pueda abusarse del poder, es preciso que por disposicidn -
“misma de las cosas, el poder detenga al poder. Cuando se concentra -
el poder legislativo y el poder ejecutivo en la misma pevsona, o en el_
mismo cuerpo de magistrados, no hay libertad. .., no hay tampoco li- |

~ beriad si el poder judicial no estd separado del poder ejecutivo y del le
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risttn, destervado o raerio, s Bo es por wx ficis legal do sus pores -
y conforme a le Ley del pafs, Esias goraniias de] “dedido proceso fegal_
5 previa ley”, han sido recogidas en nuestra Consiifuciés, en el Avéituie
14, que exige una ley previa para calificar un kecho de delito ¥ en conse
cuencts, para fundamentar la pena, Este yrincipio ha sido conocida co--
ma principio de legalidad, de reserva o de exclusividad y que también {o
recoge el Artfculo 70, del Codigo Penal para el Distrito y Territorios Fo
devales, Tienen ambos principios raices politicas, ya que prohibe al po-
’ dey judicial legislar, porque seria violatério de las libertades individua-
les, ya que la punibilidad de los hechos que la ley no castiga, queda re--
sarvadae como esfera de inmunidad frente al poder represivo del Es!ddo_ﬁ
. ¥ dslo se logra enumerando taxativamente los delitos y penas que le co--
vresponden., Es una zona de reserva que debe ser respetada por la in- -
‘ tarpretacion judicial,
La Carta Magna de Inglaterra, instituyd los principios que sevitt ha

se del constitucionalismo posterior, a saber: lo. El respeto de la autori
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-dad a los &eréchoé &e las personas y 2o, La sumision del poder pifblico
aun cénjqnto de normas o constitucidn. (4). |
En Francia, la Escuela Cldsica del Devecho Nahral, Junda al De-~
recho exclusivamente en la veflexion racional pura.. E] auténtico Dere-
7‘ cho es el ‘Derecho natural, o aguél que descubre la razdn pura este jus
naturalismo representa una tendencia liberal, basdndose en los dere--
chbé nqk)r@zles §ubjetivos bdsicos, ‘pm' ejémplo como el devecho de za;
libér?ad, y éstos éon invariables, universales, lo idealmente necesario
3 estos dérechos son la totalidad de las libertades bdsicas del individuo
'y buscq édnio COnsecuencia un ‘orden juridico que consagre y -gavaniice
| dichas libéfrtades,_ Esta escuela, conjuntamente con las concepciones_ -
| de los fisi6cratas, con la teoria de los tres foderes de Montesquieu y;

la de los pensadores: Voltaire, Diderot, D'Alembert y otros, estaban_

el mayor o menor grado en contra del absolutismo de la mona'rqui“a 3 -

o dé tyodas_los abusos devivados de una sociedad decadente y explotadora
de”l pueblo francés, Estas corrientes filosdficas que influenciaron gran
| démente a vtoda‘vla‘ intelectualidad fréncesa, y conjugdndose la imposi- -
__cibn insoportable de la oligarquin dominante, provocaro;i en el pueblo ~
' una reaccion tan v‘g’gorosa gue se trocd en la famosa Revolubz‘dn France
. sa. En 1789 se formula y se proclama "La Declavacidn de los Dere? -
. chos del Hombre y del Ciudadano', documento formidable y extraordi-

nario, que influyd decisivamente en el curso de la historia,
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~ Estos Derechbs natumles subjetivos, bldsicos, son los que consagran
nuestra Constitucidn de 191 7,. cOmo gqrdntiizs individuales o devechos in-~
-dim’dudles. Debemos distinguz’r' dos aceptaciones del concepto liberal y -~
v en esto segu‘iremos‘al jurisia Recasé’ns Siches. .
Io. ;;Lz’beralism'o, en la primera acepcion, se refiere a los derechos
"natu‘rales subjetivos bdsicos y éstos corresponden a la idea ética de la. - -
dignz’dad_ del hombre. Es la afirmacion de qzée el ser humano tiene un fin -~
propz‘o e inlransferible que cumblz'r, valiéndose de su propia autonomia y -~
ésta la encuentra en su propia Zibertad‘." Esta libertad es de concz‘éncia, - -
- de pensarﬁiehto, de relz'gz‘&n, de eleccidn, de movimiento y es la segurz‘dad__.
. individual contra las instyomisiones aé*biim*rz‘as del Poder Piblico.

Este principio nos viene desde la Grecia Cldsica, pasardo por la cully

|- _ra criStz'ana hasta nuestros dias, Y este principio se realizé en la Revolu- -

-cibn inglesa, en*larevolucion francesa y en la revolucidn americana,

¥

20. - En la ofra acepcion, el indivz‘duaZz‘Sma-lz‘beral, es una concep-

‘cz‘yén de un sistema personalista, que ademds de afirmarse en las idea li-

berales, o sea en la libertad del hombre, considera que la mejm?,r}zanera

1

de servir a ese fin humanisia, es vedar al Estado toda ingevencin en - -

las relaciones entre particulares, simplemente evitando que dichas vela-

ciones causen dafios a los intereses de los otros individuos, y el Estado -
debe de velar por esas libertades, defendiéndolas internamente y externa --
mente, anie una nacidén enemiga, Su principio econdmico vector, se - -

: encuentrav.en su concepcidn econdmica: LAISSEZ FAIRE, LAISEZ - - - - A
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: PASSER, LE MONDE VA DE LUI MEME. Asimismo negaba toda parti-
' cipdc‘idn del Es'tatio enla cqoperacz‘dn social. (5). Esle sistema econd--
“mico, impéré.'cn el siglo ‘pasado‘..Los crecientes evrores de su concep-

tp, trajeron cméecuencias trdgicas para nuestro pais. ‘Este individua-

lismo atroz llev6é a México a la Revolucidn, sin embargo, rige todavia,

perb bajo ciertas limitaciones que adelanle veremos.

Como habiamos asentado, nuestra Constitucion se aulodeler-

’ mznd en una democracia, esta idea polz‘tica Y socéal Jue inspirada en la
Declaracion de los Derechos de 1789, que instituyé como sistema de go_
: bz'e;-m"a,’lav democracia, afirmando que“el» princi‘pio de toda soberanit re‘--‘

side esencialmente en la nacion, o sea que el ovigen del poder piiblico -

y su fundamental sustrato, es el pueblo.

Méxi.co adopls, la Declaracitn de los Derechos Humanos, ini-
cidlménte én la Constitucitn de 1857, y considerd a los devechos wuma--
-~ nos como suprqestatales y tomé a dichos derechos como base y objeto - -
‘de la institztcioﬁes sociales. En dyichaConstz'tucidn instituyen ya, el ~ -~
 juicio de 'amparb -como consecuencia doctrinarial y como necesidad juyi--

B , dica del ikdivid_uo ﬁente al Estado. En cambio, la Constilucion de 1,91 7,
. no considera dichos derechos como bae y objeto de las institaciones, - -
siﬁo que los re'puta‘ como un conjunto de 'g&iarztz‘izs z'ndividuaies,' que Lt
" el Estado concede u otorga alos habilantes de su territorio y lejos ~
“de sér individualista, segin lo cqncephta el jurista Ignacio Burgoa, sztg

tenta nuestra Constitucion la tesis Rousseaniana, que asevera que la -
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E » propia saciédad es lanica titular de la sobefanih, y que las garantins_
de qde goza el individuo frente al Estado, le sor otorgadas por la pro--
pia sociedad, La voluntad de la nacidn es el elemento éupremo en que_ .
consiste la soberanila, sobre la cual ningiin poder existe y a la cual to-
dos ‘drebem‘os sumision. (6).

. | , La dz'rndmz‘ca‘revblucionaria que cristalizd en la Constitucion -
de 191 7, se reflejd poderosamente en el Cddigo Civz‘l de 1932, En su -~
Exposicién de Motivos expresa: Las revoluciones sociales del presente
siglo, han provocado una revisidn completa de los principios bdsicos -
de la brgam‘zécidn soctal y han echado por tierm dogmas tradicionales
consagrados por el respeto secular. Sigue diciendo, que el Derecho -

que forma parte de las disciplinas sociales es afectada por la crikis -

del crecimiento econdmico. El cambio de las condiciones sociales de

la vida moderna, impone la necesidad de venovar la legislacion y el -

Derecho civil no puede estar ajeno a esta necesidad, Enseguida nos si

- gue diciendo que para transformar un Codigo Civil en que predoming —

el eriterio z‘ndividualz"sta,‘ en un cddigo privado socidl, es preciso refor
| rriarlo substancialments, devogando todo cuanto favorece exclz?sz‘vame:;z_
te z1 interéds pavticular con perjz;icio de la colectividad e introduciendo
nuevas disposiciones que se armonicen con el qoncepta de solidaridad.
Mds adelante nos explica, que se hace indispensable la intervencién del

- _ Estada en favor del obrero, que la célebre férmula de la Escuela Libe-
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val es inadecuadd, qué en nombre de la libertad de contratacidn han sido
infcuamente explotadas las clases humildes, por las desigualdades exis-
tentes ante una solécidn teorica de igualdad.. Que hay que socializar el
Derecho y todo esto-significa extender la esfera del Devecho, del rico -
al pobre, del ﬁoﬁe&rio al trabajador, del indusirial al asalariado, del
~hombre a la'mujer; sin ninguna vestriceidn ni exblusivismo, yqué el -~
" Devecho no constituya un poder sobve otra clase. Por eilo procura que
enfafceﬁ én el Cddigo civil los anhelos de empancipacidn econdmica de _
las 'c‘lasés populares que cristalizaron en los Arifeulos 27, 28 y 123 de_ ..
la Constitucidn de 1917. N

- A pesar de esta orientacitn idedldgica, el Cddigo civil no rea-~
klz’zéf lo que se proponta, sino que dejé intacto el sistema civilisia; sdlo_
| reguld de mejor forma todas las velaciones civiles e hizo muchos adelan
| tos en esta materia, pero su propbsito fue fallido al tratar de defender -
o a la clase humilde, porque dicho Cidigo siguié manteniendo su radicion

,’ fomam"std y francesa. Si quiso extender el der@cho‘de rico, del poderg
so.‘del: induétm‘al a la clase pobre, no lo consiguil, ni podvd hacerlo nun
| ca mientyas noée modifiguen las relaciones de las pé'rsonas con la pro-
‘ piedad dé las cosas, Sin embargo, los articulos de la Conslilucion que ~
E cita y en el que q_uiso inspirarse, si llevaronA a vabo las garantias socia.
',,.le‘sf propias para la clase débil y desvalida, de las que nos 06?4?(1’)’997’108__

‘ahora, (1)
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o Lba‘lucha por la tierra es viejé, Sélo indicaremos que cuando los -
bonquistadores abusaron con los indigenas, los Reyes dé Espaiia manda-
rYon resiz'tui’r lds tierras de las que habian sido déspojada‘s, Y gsa fue -
| la primera Institucidn del Derecho Agrario Mexicano, o sea la res titucidn
de las tierras.‘ Sin embargo, a través de los afios, los conquistadbres --
9 colonos obtu‘vz‘eron g’;"andes exlensiones de tz'errds, y por ellq nacié el__‘
latifundismo. La miseriay el-dbuso de que eva victima la poblacidn z‘nd_zf
gena, sembrd la inquietud y el descontenta,. haciendo crzf?s'z‘s en ia Revolu- - ‘
cién de la Independencia. El fondo de esta Reboluddn Jue agrario, sin --
_ embarga,“ las masas agrarias no bbtuvieron las tiervas que necesitaban -
para vivir, y apoyaron toda asonada y rebelidn que s‘e suscitaba. Se tra--
 iode remediar_esa situacién, pero la clase alta se aprobeckd dje, esfos re
’rriedios para }z;acéfsg'mds poderosa. La miseria fue cada vék ﬁds doloro
sa. A principios del siglo XX los pueblos campesinos estaban rodeados -
“de grandes probz‘edades y no podian sostener a su poblacidn que aumenta~
ba, por falta de recurscs. La inquiétud, la desesperacidn era manz‘ﬁés—
ta en los campos de México. - Muchos intelectuales propusievon refor- -
mas, pero la clase conservadora siguié acrecentando su poder sin impoy.
tarles nada el campesinado y al mismotiempo hubo oira Jactor que fué -
el descontento por la prolongada estadia del General Diaz en el poder, -
factores éstos que provocaron la Revolucién de 1910. EIl 12 de diciem~ -

bre de 1914, Venustiano Carranza expidid el Plan de Veracmz. el el que
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garantizg6 la promulgacion de leyes agrarias. Y con apdyo en este Plan,

el Primer Jéfe del Ejército Constitucionalista dictd y puso en vigor la -

Ley 'dél 6 de enevo de 1915, que fue la iniciacitn de la reforma agraria

e.n México. El Articulo 27 Constitucional, es la base de la reforma agra

‘ h‘a 9 su unico fundamento y la citada Ley del 6 de enero, formd parle en
adelante del Ariiculo 27 citado.

’ El Articulo 27 constitucz‘onal, estatuye que la propiedad de las tie- A
rras y aguas comprendidas en el territorio federal, corresponden a la -
nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitiv el dominio dex

“ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada., En segui-
da autoriza las expropiaciones por causa de utilidad pitblica, mediante _
indemnizacion. El primer principio corvesponde a una afivmacidn na- -

- cionalista en conlraposicidn ante cualquier ingevencia extranjera y niega
ast’el principio absoluiista. El segundo establece una modalidad en la -
expropiacidn, porque anteriormente se establecia que ésta sevia jyrevia

‘ indemnizacion y en el Articulo 27 se habla mediante indemnizacion, for
muza que permilid ia reforma agravia y al mismotiempo el intervencio_
nismo de Estado se hizo necesario para restituiv y dotar de tievvas a -

* las masas campesinas, quebrando asi el végimen civilista liberal, en - |

que se asentaba la sociedad, fruto de amargas luchas y sufrimientos. --

La propiedad privada se lransformd en el concepto de funcidn social y no

‘ ja en el concepto absolutista del Derecho privado. El pdrrafo LI del ci_

- tado Articulo, establecié modalidades a dicha propiedad privada y debe -
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entenderse por modalidad, el modo de ser o de manifestarse el derécho
de propiedad. Estos conceptos citados, fueron la base Jundamental de__
vla feforma agraria y sobre eslas bases se estabiece la antigua institu-- :
cidn juridica colonial, o sea la Dotacibn a favor de los micleos de boblc_z_
cidn que carg?can de tierras y aguas o no las tengan en cantidad suficien
te para las necesidades de 'la poblacidn. Al lado de la propiedad comu--
nal,v se c:réa la pequedia propiedad agvicola en explotacion, cuando décla_
ra que debe respetarsé ésita, al hacerse ld citada dotacidn. Establece --
también la Rgstitucidn. adquiriendo los nicleos de poblacion, devecho —
de reiz)z‘ndicar sus tierras de las que han sido ‘despajc'tdos. Conblo ante-
rior, nos basta afirmar que la Revolucidﬁ cristalizd en el Artz“czdo 27 -
) Const:imcional, la gavantia social agraria, llevando-al hbmbo*e de cdmpo .

-a la dignidad que le es propia a todd persona y con ello, el régz‘men de -
| , prdpiedad bar;guesd Jue quebrantado en favor del derecho del hombre a_;
vivir una vida digna, ya que €sta es fundada en un disﬁute econdmico -~
que tbdbs por ser personas, deben gozar. (8). |

= Anteriormente hemos hablqdo del Derecho del trabajo en el tran.éé
~ curso dé nuestra historia, basta agregar que el Derecho del trabajo na-
ci6 junto dl Devecho agrario como un grito de vebeldsa del hombre que _
sufria injusticias en el campo, en las minas, en las fdbricas y en los ta
lleres. Fue el mismo grito de rebeldia de la gusrra de la indepéndencia
y el mismo que resond en la guerra de refmfma, el mismo de la Revolu-~

cidn de 1910. Antes de esta revolucidn citada al iltimo, solamente exis_



=105 -

k «t_z"a el Derecho civil y para que naciera el Derecho del trabajo fue necesa-
ria la Revolucién constitucionalista que rompié con el pasado y destruyo'__
el mito de las leyes econdmicas del mundo individualista y liberal devrum
bando el imperio absoluiista de la empresa. El Derecho del trabajo, no -
nacid del Derecho civil, ni es.una parte o capihilo de 6l ni su continuador
0 hevedero, sino rha's biern su adversario, en cievto modo su verdugo. El
Derecho del trabajo nacié como un devecho nuevo, creador de nuevos = -
- ideales y de nuevos valores. Fue la expresion de la miez_;a idea de justi--
| cia, distinta y frecuentemenie opuesta a la que estd en la base éel Dere-
cho civil. Si la declaraciOn francesa representa la victoria del hombre_
» vsobre los reyes y la nobleza, la déclamcz'o'n de Derechos Sociales de - -
nuestra Constitucion, elevd a Derecho constitucional los nuei;os devechos
- de la persona obrera o sea el triunfo de la persona ante el'poder econd--
mi¢o. La Declaracz’dn de los Derechos Sociales, es la nueva concepcidn
de.la naturaleza dé la vida social y el derecho, y es también la idea mds
: comprensz‘ba y gengrosa de la justz'ci& distributiva ante la dactvina indi--
) viddalistd; (9.

’Antes de la constitucidn de 1917, correspondia al Estado vigilar el
cumplimiento de las relaciones juridicas, libremente farniada por los -~
hombres, pero que sin que tuviera que juzgar el contenido de esas rela-
ciones, Desde 1917, compele al Estado realizar un minimo de justicia

en un cierto tipo de relaciones sociales en las que se forman el Capz'tal_

. y el Trabajo,
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- ‘ ’Ndév’z’izd‘im que el Derecho del Trabajo, como diria Savigny, conti--
n‘a"a‘ viviendo en la .cwz;giencia popular y ninguna rama juritlica estd tan es--
~ trechamente vinculada a la vida del pueblo como el Derecho del trabajo, La
misidn del intérprete ha de consistir pues, en conservarle ese cardcier y_
_ bor ello, la primera y a la vez la regla bdsica de la interprelacidn del De-
‘recho del’trdbaja, ponsz;ste en juzgarlo de acuerdo con su naturaleza, esto
~-es, como estatuto que traduce la aspiracion de una clase social, para obte
ner inmediatqmente un mejdramz‘ento en sus condiciones de vida. (10).
| | Nos basta considerar solamente el Juicio de amparo, que es ima -
‘clara consecuencia divecla del régimen individual-liberal, que recoge - - |
nuesira Canstituci'én de 1917, porque por médio de este juicio se ampara_
y"seproiege, ante el abuso del Estado, los derechos indz‘viduales.‘ ¥ taﬁzbié’n—
_ los defechos sociales de que hemos hecho referencia. |
Se ha hablado de que el Devecho de amparo es un medio juridico de
protéccz‘én o0 tutela de la Canstz'tucz‘én{ ya que st la ley suprema pudiera -
ser violada impunemente, los mandamientos constitucionales no pasarian
de ser preceptos tebricos o mandamientos €lticos. Para que no suceda --
lo anterior, es necesario un control de constiﬁwionalz‘dad y ésle se le en-
comienda al Poder Judicial Federal con eficacia inicamente vespecto al_
mdzmdua jue solicita la proteccion fedeval. (Arts. 103 v 107). El pracedi
miento judicial an el que un particular demanda la proteccidn de la jusii-

cia de la Unibn contra el acto constitucional de una autoridad, es lo que _ -
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- de amparo, se salvaguardan las garantias individuales. Por lo que dicho
brincz‘pio de legalidad es la mayor garantia del Derecho positivo vigente.
Nuestra tradicion juridica consideva que la jurisprudencia, no es deroga-
'Vtz‘m‘z de la ley, por estimar que tendria efectos legisiativos (11). Sin em--
bargo,‘ la juriéprudencia obligatoria sigue rigiendo como un criterio que_
debe de aplicarse ante casos iguales, quieve decir que debe de aplicarse_
~ la jurisprudencia vigente, o bomo muy certeramente lo establece la Tesis
Niimero 1440 que a la letra dice: "Intevpretar la ley es desentraiiar su sen
tido y por ello la jurisprudencia es una forma de interpretacidn judicial, -
la de mayor importancia, que tiene fuerza obligatoria segin lo determinan
los articulos 193 y 193 bis de la Ley de Amparo reformada en vigor, se-~
‘bgu‘n se trate de jurispmdéncz‘a establecida por la Suprema Carte de Justi-
cia funcionando en Pleno, o a través de sus Salas. En sihtesis: la juris- -
ﬁrudeacia es lu obligatoria interﬁetacidn y determinacién del sentido de;
: ia Ley, debiendo acalayse la que se encuent're vigente en el momento de -
aplicar aquella a los casos concrelos, resulle absurdo pretender que en_
el periodo de validez de una cierta jurisprudencia, se juzguen algunos ca
s0s con.interpretaciones ya supe’fadés ¥ modz’ﬁcadds por ella que es la -
tnica aplicable. A
Amparo directo 234971961, Miguel Yapor Farias. Julio 24 de ~ -
1961, Unanimidad 4 votos. Ponente: Mtro, Juan José Gonedlez Bustaman

te. 1/a Sala. Sexta Epoca, Volumen XLIX, Segunda Parte, Pdg. 58.
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Sz"hemos_ empleado, aunque impérfectamente. el método hz’étcfrz‘— e
; “cb,‘ es con el objeto de com[rfender ﬁuesh’o devecho vigente eii su pleni-
| .tud de sentido juridico y en su plenitud de sentido circunstancial o hisi_é_
riéo. iHemos'exva;-ninado las realidades sociales que le dieron origen, --‘,
ya que sobre estas vealidades sigue aciuando'y al mismo tiempo hemos__ -
hecho notar la sndole filosdfica y politica que caracteriza nuestro actual
Derecho vigenie positivo, | |
’ Nuestrorordeu juridico aclual, es z'ndz'vz'du.alista-libewzl, Ap’ea’o—-"'
" conceptuando a los derechos individuales como concedidos por la 'nacz?dnb,
: 'y ‘es liberal, en el senfida de dejar sin covtapisas las actividades de los
' - pm"ticulares; deniro dé‘ cierto limite pm‘que al mismofz'empo loé derve-~
chos.,sraciales‘que la vestvingen, son garantias sociales qz?e protegen a ~
'flas‘ clases laborales yagrarias, y es nacionalista respecto al articulo --
30. ‘constitucional, Se le ha conceptuado como bo:zstitzccionaliszizo social,
_'pa)'que ;a. defensa y proteccidn de los devechos por medio del Juicio de -
Amparo, abarca tdnto los devechos individuales como los sociales. Al=
“aplicarse el cont-roi detla legalidad, -ain cuando no constituye en si'un_
, VCO‘nh’ol de la constilucionalidad-, es un equilibrador y a1‘moniéador del
orden juridico vigenle, porque este tiene como objeto primbfdial, que _
se aplique la justicia a los i:zdiv-iduoé y-es también su Jundamento, ' por -
| “que un derecho no respetado, no defendible ante el Estado, no existe y _
. _zpor lo lanto, es congruente con el espivitu de la Constitucidn, Por io --
.. mismo, ia interpretacion juﬁ'dica del Devecho mexicano, se basa en 'los

contenidos filosdficos de la Constitucién u orden juridico vigente; y su - -
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resuliado por supuesio debe es tar acorde con estos contenidos, de ahi

resulfa que cuando hay violacién de las garantias constitiicionales por
una autovidad, se concede el Juicio de Amparo y después, al dictarse -
la sente'nqid cuando ésia es combatida como siempre lo es, la Suprema
Cdrte hac'e una Intérpretacién constitucional de los Articulos 14 v 16 en -
su caso, en el sentido de si estos articulos fueron o nd correctamente_
z‘nie‘rprev'tados. Al mismo Hempo, se establéce que la ju‘risprudencia -
asentada por el Poder Federal Judicial, es obligatoria, es una inlerprg :

tacidn de devecho impuesta por el mds alto Podey Judicial a las ofras -

autoridades judiciales menores en jeravquia. Por lo tanlo, la iiterpre-

tacidn juridica se ciiie a proteger freuwte al Estado los derechos indivi--
duales y sociales y no pueden sev de olva manera, porque si la Suprema

Corte de Justicia protegiera otros inteveses no mandados por la Caria -

© Magna estaria’de hecho rompiendo el equilibrio del orden jurittico, que _

se conserva cumpliendo con los preceptos constitucionales. Con ello lle

- gamos a considerar que la intevpretacion jurilica trata de vealizar los -
"‘valore‘s y fines contenidos en el orden juridico vigente y por ello debe - -
bser acorde, consecuente con dichos fines y valores: En stiitesis, la in—
: terﬂetacidn juridica en el Devecho mexicano, al tratar de cumpliv con -

los citados fines y valores del orden juridico vigente, estd realizando y _

brolegiendo -en cievia medida- los a’ei’echas, los valores, la cultura, las

- instituciones y la comunidad juridica mexicana,

Los principios interpretativos por los cuales se vige la interpreta
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mdn Jurﬂizca del Derecho mexicano, se deduce delo antenormente expues
to y conszdera que son los siguientes: '
‘ ~a) Prmcipzo de Vigencia,

‘ 'La 'interpretacidnr juri‘dz"cq debe basarse en el orden jurﬁiz’co yigen- o
f le y resolvef toda controvérsia aunque exista, éi‘lencib, obs&ﬁridad e znszL -‘
fictencza en Ia ley | '

b) Prmcipza de Umdad sttemdtzca ’

La mterp'retacidn ]urz‘iizca debe conszderar a todo precepta 0 nov,
. m,' en conexzdn con el;szStema juridico vzgente. tanto formalmente COmo
_ matenalmente o | |

c) Prmczpto Dmdmzco. ,
El Juez debe de aplicar el Defecho vigente en el momento de la sen
tencza Y. ella oblzga aq aplzcar en ese momento toda refm'ma legzslatwa y - "
la jurz_spmde_ncza vzge::te al caso concreto,
o d) Prin‘cz'pz'ob Jer‘drqti.icd.‘

Consiste en ap?z'car la ley aprobada con@i_tu;ional;ﬁentey nla otra,_;
que. se juzgueanticonstz’rm&i_onal. Aqut pre‘;)alece- el pﬁnéipié co;istitucio-»-
e Prihcipio de la Ley.

' Lay ley, al éonsiderarse la priﬁéipal fuente del Defecho’, es la que
prevalece sobre las demds Juentes del Derecho, sean formales 0 extraju-
rzﬂzca.s y cuando se aplzquen las fuentes consentzdas por la ley deben estar

en consonancia con lo querido por la ley, es decir, ser devogativas de di -
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"cha ley. ..
| j) Principio de Objetzvzdad }

El z‘nté‘r'préte debe encontrar la voluntad de 1a ley y nb la volzin-—
tad del legislador hist6rico y esta mterpretacwn debe estar szempre re-
: fenda al presente.

‘ 2 Principz'o Teleoldgico. ,
o La,interﬁretacidn juridica deb_e basar&_e también en los fines y vg
- lb're,s'que bonfohnan al orden juridico vigente, que son los que el orden_
- ]urz"dzca les estd dando vigencia en ese momento |
Para te‘rmmar solo quiero agregar que si estos pvznczp" 28 znter
pretatwas no se aplicaran a nuestro Derecho mexicano, seria zmposzble
. que nuest'ro mfden juridico siguiera szendo lo que es, vigente, porque al
' ’no,cumplzrse los principios de un orden juridico, éste dejaria de serlo
_ barq Zransfoﬁna‘rse en olro que busca cumplir ofros fines y otros valo--
"m‘s;_ﬁ no entrando dentro de este concepio la evolucitn natural creadora -
A 'del DereCIzo |
B) Reglas generales de cardcter constitucional. Jurisprudencia relativa
‘ ¥ peculiaridades de la interpretacion en algunas de las principales dis
czplmas Jurz"dzcas. Derecho civil, Derecho penal, Derecho de Traba]o.
Las reglas fundamentales de mterpretaczdn e integracion en el Dg
reché Mexicano, se encuentran en los pdrrafos tercero y cuarto del Aril
culo 14 de‘ la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Héblaremos_primero de la ley penal y su interpretacidn, para - -

_e'llb'qz‘taremosel pdrrafo segundo y tercero; el texto es el sz‘guiehte:
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Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propie

da&es’, pasesiangeS-o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tri-

‘ bunales previamenté establecidos, en el que se cumplan las formalidades

_ esenciales del procedimientoj conforme a las leyes expedidas con ante--

/

" rioridad. al hecho.

En los ]uzczos de orden mmznal queda prohibido imponey, por --

szmple analagi’a y aidn por mayan’& de razdn, pena alguna que no esté de-

A . _cretada por una Ley, exaclamente aplzcable al delito de que se traia,

Del pdrrafo' tercero, se desprende que no es una vegla de intevpre

_tacién, sino una novma prohibitiva para el juez, que no debe aplicar pena

: alguna 'péar simﬂev analogia o0 mayorin de vazdn. Esta prohibicién estd in-

Hmamente lzgada a las garanlias mdwzduales que consagran ambos pdrra
fos contenuios en los principios de proceso legal y de previa ley penal --
(nullum cmnen, nulla poena sine proema lege paenalz) Y que @ su vez cons

‘Hituyen mandalos de legalidad dirigidas a la autondad. La exigencia de que

la pum‘bz‘lidad de un hecho s6lo puede ser establecida por una ley antevior_

@ su comisidn, obedece a una idea polﬂ*ica, a que nos referimos en el inci

s0'A, que nuestra Constitucibn recogié y se funda en la teoria de la divi- -

. §ibn de los tres poderes. Esta idea significa una zona de veserva a los in-

dividuos, de aquellos hechos que por ilicitos o perjudiciales que sean, no_

" ‘estdn configurados y penados por una ley previa. Esta esfera de inmunidad

“debe existir ante el poder represivo del Estado y esta zona de veserva, de_

. be estar claramente delimitada y ello 3e-logra enumerando taxativamente _
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. ﬁor la ley, los delitos y -penas, de manera que aqﬁella y éstds se.corves
" pondan,

La exigencia de una ley previa necesaria para calificar un hecho ‘
delictuoso y por consiguiente fundar la pena corvespondiente, ha sido co
nocg'do bor el principio de legalidad, de reserva o de exclusividad, que -

: ?ecoge ’m_test'r'o Articulo 14 y el Articulo 7 del Cddigo Penal del Distrito_
-y ‘Tefrritorios Federales, su texto dice lé'siguiente.- Delito es el acto u --
ovmisidn que sancionan las leyes penales. |
Debémos de .examinar, cudl es la fuente del Derecho Penal; esta_
: cue.stib’n estd z‘iztimaniente relacionada con los Articulos ya citados y con
. lb.a'n._alﬁraleza prbjn‘a de la léy ﬁerial. | | |
Dice Antolisei que las fuentes de cognicidn o de conocimiento;, son
) ‘l,as,f‘m"hzas que el Dereqho ‘ésumé en la vida de la conwni?lad estatal; es -
“decir, los modbs en que se maniﬁésta. |
Grispigni concephia, que cuando se habla de fuente de Derecho, es
g ‘ "cAon dbble sigﬁificado. En un sentido se entiende el sujeto del que emana -
'la norma juﬁiiica, en el otro, se entiende el modo de manifestarse de la_
* voluntad juridica o sea la forma que el Derecho bbje‘tivo asume en la vida
sééidl y su doble significado se basa entre fuente de producéz‘dn‘ y'ﬁ‘tente_
. de éognicz‘dn 0 conocimiento. | | '
Las ﬁtentes de cogniciton del Derecho, pueden ser directas o inmg_
. diatas, e indirectas o mediatas. Las primeras son aquellas manifesta--

ciones del Derecho que por si” mismos capaces de obligar, mientras las _
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Dustamante, 1a. Sala, Sexta Epoca. Volumen LXNI S
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8i la loy es la tinica fuente de cognicidn o conociniunito, (lew o
batnod de proguntarnos gexisten lagunas en el Derecho Penal?, Lu prm{m

¢t dondvénal de uuestro Derecho Penal rechaza de plano lu coneepridy -
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sobre la ley, cuyas doctrinas defiende la escuela de Derecho libre, pro .
.piciada por Franz Adickes y Eugenio Ehrlich, asi’ como Hermann Kaﬁtg_ :
wicks, con su manifiesto 'la lucha por la ciencia del Derecho"'. Sus doc_
tﬁnas no son aplicables al campo del Derecho Penal y lawmzdn mds pode
" .rosa es que dichas escuelas admilen las lagunas en la ley. aunque niegan
el que existan o puedan exz‘étz‘r en el Derecho, concebido en su tqtalz‘dad,
“ dado el jrrinci_pié ontoldgico esencial,que condiciona la posibilz‘dad de -
todo derecho, de.la plenitud hermética del orden juridico vigente.
 Francisco Pavdn Vasconcelos, afirma que la z'mposz'bz‘liddd = : '
de integrar la ley penal, no demuesira ld inexistencia de lagunas, Citan_
do a Porte Petil, dice que este tratadisia enfoca el problema, Vdistz‘ngm'eg
do béntre norma en sentido amplio, y novmas en sentido estricto, preci--
sando que la norma penal' en seﬁtido estriclo, abarca el precgpfo vlila - -
sancidn, en tanto que en el sentido amplio lo es cualquier norma del ves
tante ordenamz'entb benal, -no pudiéndose afirmar la existencia de lagunas
en sentido estricto, por prohibirlo el principio de legalidad o de reserva,
_ pero cabe preguntarse si es o né posible la existencia de las lagunas res
.pecto a las normas que integran el vesto.del ordenamiento juritico. Pavdn‘
- Vasconcelos niega la existencia de ks lagunas en la ley penal, iratdndoSe ~
de los tipos y de las penas, mds no en razdn de la imposibilidad de col--
marlas, sino en atencidn a la norma positiva del Avticulo 14 constitucio-
*nal que consagra el principio de resevva, sin embargo, sigue diciendo —

que en forina excepcional, se puede integrar bla ley penal ‘t*ratdndas'ev de ~-
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normas en sentido amplio, sin vulnerar el principio de la legalidad. (13)
Considero, qice s‘i aparece al juez una laguna, ésta aparente- ~

menle existe, porque la propia naturalzza del Derecho penal no admite -~
. la existencia de lagwias, porque ademds de apegavse al principio de re--
sérva, a un principio loitico de vespetar a los individuos en su libertad -
5) sus acciones, ‘nd, enumeradas en el Dereclzo; 1.10 deben se‘r Sancionadas,
e& también la razon de que si el Derecho penal admiliera uﬁa labor creﬁ; :
dova del juez sin apegdrse‘d una enumeracién taxativa de los delitos y - -
sus penas com'e'spond_z'entesf se llegdri'a a una siluacion tal, que todo se-- B
ria susceplible de sancion pénal, porque el criterio subjetivo del juez, do
minaria la ley pénal y tendria un omnimodo poder deslruyendo toda libe~ -
tad, Ademds, si la ley penél no enumerara taxdtivamente, se daria el ca-
' g so dev que serian.o exz‘stz‘riim un sinfin ‘de»delz‘tos y por co;zéigm‘ente, un ab_
surdo. _

Aténdiendo a la concepcién del jurista Recaséns Sz'ch.es, que re-
B éhazaide ﬂano toda i‘nterpretacidn ldgica deductiva, iiene en el Derechd -
Penal su vazonable aﬂicacidn en cuanto que nuésiro Derecho. penal prohi-. }
be aplicar la simple analogz‘h,l ya que ééte es un medio légico-deductivoy = .
ello se epidencz'a cuando se lratade aplic;ar la analogfa ¥ nﬁyom"a de ra--
z.dn, a la conducta de los hombres, pues de eso trata‘ el Derecho Penal,
puesto que si ast fuera, tendria consecuencias juridicas graves e injuslas
-y muchas veces irreparables. Aiin cuando el sentido comiin dice que es -
necesaria esta aplicaéidn, élla séri‘a injusta, tal como lo expresa la Eje--
culoria mimero 1434, que enseguida transcribo: .

"Es cierto que repugna a la razén imponer al autor de
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~ varios delitos, dnicamente hasta trzinta afios de prisidn
¥, en cambio al autor de uno solo hasta cuarenta, mds -
tal cosa deriva de que el legislador, al reformar el Avtf l
culb 320 del Codigo Penal (Decreto del 31 de diciembre _
de 1954, publicado en el Diario Oficial de 5 de enevo del

afio siguiente), omilié poner la reforma en conveﬁiencz’a
con-el preceptuado por el Ariticulo 64. Ahora bien, co--
mo la Carta fundamental prohibe la imposicién de penas_
: por Siﬁple analogia o por mayoria de raz6n, ain cuando_
el’sentz'do comiin dicte lo conivario, no es posible sin vi2 o
lacidn de garaniiis, imponer mds de tveinta afios de pri-

) sitfn al autor de varios delitos; por lo tanto, mientras no
se veforma el antes citado Articulo 64, se estd en la im-
posibilidad, en caso de acumulacidn, de imponer una pet
na privativa de libertad superior a lreinta aflos, | pov pro
g -h&ibirlo, segiin se ha expresado, la Ley suprema del pais,
ast’ exista mayoris de razon. -592-. Pena, Seftalamiento de
la, Acusacifn, Substitucion en su z’ndividualizacidn. -Am
paro directo 1962/1962. Pedro Yaiiez Corral, Noviem- -
vbre 4 de 1963. Unanimidad de volos, Ponenté: Mitro, Juan

José Gonzdlez Bustamante. "

.Sdlo nos resta ver el principio indubio pro reo. Frente al -- I
cardcter de las normas penales que ponen en juego los mds caros dere- -

chos humanos, la demanda es que en caso de duda se resuelva en favor --
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‘del reo. Tal como lo expresa el eminente penalisia Haus y sintetizando
el jurista Dv. F, Blasco Ferndnudez de la Moreda, dicho pensamiento -
lo expresa de esta maneva: "Cuando la investigacién sobre la voluntad_

y el pensamiento de la ley penal min llevada a cabo exhaustivamente, -
no probarcz'ona la certidumbre, pe_%sistz‘endo la dud_q sobre tales volun-~-
tadés y pensamientos en el caso concrelo, ; enionces y s6lo entonces, la_‘
leydebé.-de z'nterﬁretarse en forma resirictiva en cuanto perjudique al - '
réo 3y exlensiva en cuanto le favorece., (14). ‘

| Nuestro Cddz‘go Penal acepta el arbitrio judicial, q.e per-
mite al juez moverse con cierto grado de libertad y tomar en cuenta -~
las circunstancias especiale‘sbde cada hecho delictuoso -Ariiculo 51 ¥ -

52 del Cddigo Penal del Distrito y Territovios Federales-, El Articulo
51 que permite el arbz;h'z'o, otm'ga a los jueces el principio de la indivi
duali,zacidnrde las penas, quiere decir que cada sujeto debe vecibir el _

. tratamiento penal, ya intz'mz_'datz’vo, ya protector o educador, que se - -
Jjuzgue mds conveniente a su estado pevsonal y de mayor efi cacia pava_
apartarlo del camino de la delincuencia, (15).

En seguz’da:transcribo la siguiente juri'sprudencz’a:

St el juzgador no toma en consideracidn las bircunstan-— |
cz'ds que favorecen al acusado para la imposicidn de la pe_
na'y solo estima las que le perjudiquen, al hacer uéa del_
arbitrio judicial que le conceden los Ariitulos 51 y 52 del
Cddigo Penal, no lo hizo ni justa ni legalmente, y debe --

concedérsele el amparo para el efecto de que se dicte nue. ‘
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va sentencia én la cual, teniendo en cuenta las civcunstan-
cias favorables al acusado, se le imponga la pena justa; -
. Semanario Judicial de la Federaci6n T.L,, Pdg. 1295,"
Hemos dicho que el pdrrafo tercero prohibe la aplicacidn de
: Zas penas por simple analongiz ¥ por mayorih de razdn, pero debemos.ag'r_e_
gar que este pdrrafo no es una regla ;ie intevprelacion de la ley. Pero - -
. ello no quiere significar que la ley penal no deba ser intevpratada, ’lo que
el Artt’c’z’z'lb 14 prohibe, es la integracion de la ley y no su interpretacion
..y ésta debe de adecicarée a los principios legales y a las garanh'as que -
consagra dicho Articulo constitucional.
El pdrrafo cuarto del citado Articulo 14 constitucional, dice
. @ la letra: "En los juicios dgl orden civil, la s‘entencia definitiva deberd_ ‘
ser conforme a la letra, o a la inlerpretacion juridica de la ley, y a fai-
ta de ésta se fundard en los principios generales del Devecho. |
Este pdrrafo formula las reglas de interpretacién e integra-
¢idn en materia civil, pero sdlo en felacidn a las sentencias. Sin embar- -
go, el Codigo Civil para el Dz‘striio y Territovios Fedémles, en su Arii-
culo 19 exﬁresa lo siguiente: Que las coniroversias judiciales del orden_
civil, deberdn resolverse conforme a la letra de la ley o a su interpreia
cidn jurzﬁz‘ca. A falta de ley, se vesolvevdn conforme a los principios ge_
nerales del Derecho. | _
Extiende con muy buen sentido el Cédigo Civil, la regla de
la interpf'etacidn e integracidn a toda controversia de su competencia y

no exclusivamente a las sentencias, como lo hace la Constitucién, ya -
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que como hemos dicho en esta tesis, la ley necesita sev interprelada en

- el momento en que se pone en movimiento los érganos jurisdiccionales,
~ hasta la declaracién de cosa juzgada. Porque no sdlo el ucfo de admi- -

sidn de la demanda en Derecho civil o la vadicacidn del juicio en Dere- -

cho penal es ya una interpretacibn, porque en el primer caso,‘ el juez --
bziede aceptarla o.-rechazarla y en el segundo, puede aiin admitiendo la -
consignécidn del Ministerio Pziblz'co; al vesolver duranle las setenta y --
dos horas que ordena la ley, seguir la secuela del procedimiento al acu-
sado, o sqd el auto de formal prisidn, o en su caso, dictar auto de li- -

bertad con las reservas de ley; y todos estos actos judiciales son ya - -

una z‘nter;h’etacz’dh de lq ley.

‘En los asuntos del orden civil, la senlencia deberd ser con- -

Jorme a la letra de la ley, ;quiere ésto deciv que la interpretacidn debe
. ser gramalical oliteral 7. En mi opinién, debe de entendurse que el juez
- debe de interprelar conforme a su sentido conexo con las; olras normas -

" ‘que pertenecen a la figura juridica y al mismo tiempo, con todo el Dere-

tfizo al que perteﬁecen. Este es el criterio de liz Suprema Cbrte que lo -~
expresa en la Ejeczcioﬁa 135’/", y dice a la letra:
"Que las novmas fiscales sean de aplicacion vesiricliva, - -
sdlo significa que no deben extenderse por analogia en perjui
cio del contvibdyente, ¥y que no cabe exigiv sino las cargas - -
establecidas en la ley, sin ampli'arlas, aumentarlas o agra- -

varlas, pervo dicho Articulo 11 no previene que una norma ivi-
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butaria deba de aplicarse aisladameﬁte, sin conexib'n con las
demds, o que haya de interpretarse sin tener en cuenta su --
propia finalidad y el sistema a que dicha norma pevtenece, Re
vision Fiscal 201/1957. '""Motores de San Luis", S.A., Resuel
ta el 6 de noviembre de 1957 por unanimidad cge 4 volos. Ause)i
te el Miro. Ramivez, Ponente: Sr. Mtro. Tena Ranivez., Srio.
Jesits Toval Moreno'.
Ast; la interpretacion debe estar acovde con todo el Devecho -
" positivo vigente. Todo esto quiere decir que el juez esitd lz’gadb alos tex
tos legales, si €stos le brindan la solucidn que busca, es decir, cuanrlb_
" la ley preve la situacion juridica controvertida,
- El Afti'culo 18 del citado Cddigo Civil, dice a la lelra:
gy silencio, la obscuridad o insuficiencia de la ley, no‘auton‘-
- za a los jueces para dejar de resolvey uﬁa controversia, Esta_
orden imperativa de la ley, obliga al juez a resolver los casos
que se presenten y facultah para recurriv a la intevpretacidn -
jicrz‘iiica."La Suprema Corte de Justicia da su concepto fz’nterprg_ '
tativo referente al citado Articulo 18, en su Ejecutoria inimeso
1356, que a la letra dice:"Para que esto acontezca, ¢sietesa~
rio que la autoridad determine el significado jurz‘i'i'z'bb'del texto
- de la ley, desentraiiando su espi¥itu y alcance, para investigar
el verdadero sentido, significado o intencibn que di6 el legisla ‘
daf; es decir, que gl acto interpretativo se genera cuando el -

texto de la ley es confuso, obscuro o ininleligible, de manera
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que permita su ablicacz‘cfn de uno u otro sentido, - Revisifn Fis-
cal 257/1963. Club Campestve "El Faunito', S,A. Resuelta el_
. 9 de octubre de 1963, por unanimidad de 5 vo tos. Ponente; el -
sefior Mivo, Tena Rami¥ez, Srio. Lic. Angel Sudvez Torves, -
' 2/a Sala, ' Boletih 1963, Pdg. 418."

Afirma Rafael de Pina, que la intepretdacion es una actividad —
siemp?é recesaria y previa a la aplicacidn. La idea de que las normas -
legales obscuras son las dnicas que pueden ser objeto de la interpretacion
: .,se.basa en un profundo error acerca de los fines de la intevpretacidn, por
que como escribe Ruggiero, si la aplicacitn de la novma implica una la- -
‘ bor de la'inteligencia bara la subsuncidn del caso particular y no es posi--‘

;ble realizarlﬁ sin su previa interpretacion, aparte de que la claridad y obs
, éz;ridad son conceptos relaﬁ'vos: Una ley clara en su' texfo pz;ede ser ambi_
: guay dbscura en éuantb al fin qué se propone, y una qﬁe no se presite a du_
'das nunca, puede convertirse en dudosa por el efecto dgl incesante suvgir
de nuevqs"relacz'ones que produzcan la duda en cuanto a si son 0 né rvegula
das‘por ia norma, hasta entonces aplicada invariablemenie,
Es la interpretacion del Derecho una oji-acion ineludiblemente
L préuia a la aplicacién del Derecho, hasta el punto de que ésta no seria po:
‘sible sin aquella. Una aplicacion racional del Devecho, no es concebible_
' ~ sin la previa interpretacidn de la norma que se trate de aplicar,

Interpretacidn del Derecho e interpretacion juridica, no son exk

s preszones de idéntico contenido, La interprelacion del Derecho se refiere

ala totalzdad de las normas del Devecho positivo de un determmado paifs

&}“;; G
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v ' el concepto vde interpretacion juritlica es mds amplio, no sdla porque su
‘objeto son las normas de ese derecho positivo, sino pow los hechos y ac

. tos juridicos, las doctrinas de los jurisconsulios, los resultados de las_
prdcticds de ias pruebas en el proceso, los proyectos leg‘islativos, ete.

- (16).

Garcia Maynes dice, que cuando el sentido de la ley es dudoso, _
debe el intérprete echar mano de todos los recursos que el arte de la in-

: té}‘pretacidn le ofrece. " Intervienen entonces las ltamadas interpretacion
historica, interpretacion ldgica e interprelacidn sistemdtica, mds con --

un buen sentido jﬁrz“dico ag%ega, que la interpretacidn‘ jun‘iiiéa trata de --
. la bisqueda de la‘ley. Si la labor interpretativa revela al juez que el caso

'.sohétidd a su decisién no estd previsio, tiene la obligacidn de colmar la

laguna. \(17).

Para Kelsen, la idea de las lagunas es una ficcidn. Considera 18
gicqmentevirlnposz'ble aplicar el derecho realmente vdlido a un caso concre.
to, porque la necesaria premisa no existe, El orden juridico no puede - -
_‘te'ner lagunas, Y dice que el derecho realmente en vigor, puede ser apli-
_cado al caso concreto mediante la absolucidn del vdemandado. La condi-~

= cidén-bajo la cual el juez estd facultado p.ara resolver como legislador, una
determinada controversia, no es, en opinidn de Kelsen, -como lo preten-
de la teorta de las lagunas, el hecho de que la aplicacidn del derecho real
menle existente sea logicamente imposible, sino el de que la aplicacibn -
de tal derecho resulle, de acuerdo con la opinidn del juzgador, inadecua-

" da desde el punto de vista juridico-politico.
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Para Bergbohm, el dérecho es un todo lbgico, cerrado, sin
» ‘l}agunas_‘. Todos los fendrnenos de la vida, caen oenel espacio ocupa_
' dopm‘ el devecho o en el espacio vacio del devecho. Existe por lo ~-
| -'“ian't‘o‘,' fendmenos no reglamentados por el derecho, pero en relacidn
' "al‘elltl:s nose puede hablay de laguﬁds jurfilicas, pues dichos fenéme-
yvn‘as, }'esultan irzdifere;itqs al derecho, son extrajuridicos. En cambio ;

- én el derecho hay‘ siempre una solucién para el caso que se presente,

i st se desconoce es ‘por zgnm'ancza del mdagador pero no porque de--

. Je de estar ant,

Para Enneccerus, exisien lagunas en la ley; cuando ésta re-

- rriitej al juez a las fuentes indirecias o cuando la ley calla ya intencio-

. nalmente o por imposibilided de preverlo. Cuando dos leyes se con- -

, k'tgr‘adi‘ce'n ¥ se uuelben ineficaces, o cudamlovla norma es inaplicable por
q'ite "éerz‘b injusta, | |
V ‘ | Para Rafcel de Pzna, la integracitn del derecho es una fun- -
f‘ czdn aplzcadora Y no cr eadm'a de derecho La norma con que el juez -
cubre en caso necesario la laguna de la ley (costumbre equidad, etc)
" exisle ya en el momento en que es necesario utilizarla. No puede de--
c‘z’fsé que el juez la créa, es mds exacto deciv que la biusca jw al encozi
, trarla la aplica, dando asi la solucibn que no pudo hallar la ley. Por -
ello considera que desde el punto de vista constitucional, la creacion_
judicial del derecho debe coﬁsiderarse vedada, cosa que se ha wwvidado
al introducir en lé Constitucion Federal el precepto incongrugntemente

con sus propios fundamentos,' en virtud del cual la jurispyudencia de -



la ‘Supremd Corte es obligatorz'a én los ie‘rminos seﬁalados eh ld Ley de -
Amparo. (18).>

| Veamos cudles son las normas que el juzgador utiliza conforme -
lo manda la ley, para llenar las lagunas:

a El C'édigo Civil manda cubrir o vesolver los casos no previstos, -
recurriendo a la costumbre y é€sta sola es tomada en cuenta cuando la ley
_expresainente lo autoriza, o0 sea que ia costumbre tiene o'bligatoriedad si
. se io concede la ley. Es la llamdda costumbre delegada, pero esta no --
“ ; puede devogar la ley. Lo mismo. sé a_plica a los usos mercantiles.

En lo que se refiere a los prz’kcz‘pz‘os generales del Devecho, la Su
pre,m'a‘Corte ha considerado‘prim.erb, como principios generales del Dé— |
: récko,- a los principios consagrados en algunas de nuestras leyes, no so-
 Zo' las “que‘z expidieron después de la Constitucidn de 1917, sino que tam- -

‘ bié‘ﬁ las anteviores. En ofra ejecutoria, se vefieve a que estos principios
;son‘ ‘verl'dades juridicas notorias, indiscutibles,de cardcter g’eﬁerdl,‘ ela--
boradas por la ciencia del Dyerech’o, siendo condicion que dichos ‘prin_ci,- -.
A pzos no desérmonicen o estén en cpntradiccidn con el conjunto de noimas o
légales,v cuyas ldgunas u omisiones han de llenar. | | |
En -8t la equidad se acepta como el principal principio de‘l» Deréchb, -
ehtonces 'se aplica -a nuesitro derecho, pero éste debe estar en armoﬁz"a ¥y
- congruencia con las normas genevales. Hay varios preceptos del Cddigo; |
Civil que no la nombran, pero la dan por sobventendida, como los Artz“czi- '
los 18, 19, 20, 1857, 1884, efc. El #nico preceplo que se reﬁere expre-

samente , es el Articulo 16 de la Ley Federal del Trabajo, que dice: Los_
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'casoé no previstos en la preser.ztebley 0 en sus reglamentds, se resolve-
rdn dg acuerdo con la castumbre o el uso y en su defecto, por los princi
bios que se deriven dé esa ley, por los del derecho conuin eri cuanto a -
que no la contradicen y por la equidad. (19).
Las Peculiaridades de la Interpretacion en las distintas disciplinas juri-
dicas. ; y |
" Estas peculiaridades del Derecho civil, pemil y del lrabajo, se ex-
: pliéan conforme al objeto, conlenido, principios, fuentes y funcidn social
de cada derecho.
| a) Por el Objeto: El Derecho Civil tiene por objéto las relaciones ju_
ri‘dica;_s respecto alk eskado civil, a los biehes, sucesz'én kY testamentos y a
las obli'gacz‘ones y contratos. El Derecho Penal tiene por objeto los deli-
' tbs ¥ las pené§ y el Derecho del Trabajo a la relacidn juridica enb‘e el --
. capital y el trabajo. |
o b) Por su Contenido: El Derecho civil tiene por contenido esencial--
mente la probiedad de los bienes y elAestado civil de las personas y tan--
 bién a las obligaciones y las Jacultades para co;ztratar, asi como las pro-
"pi'a;s de ser persona en una sociedad. El Derecko Penal tiené como conte-
- nido esencial tanto la prevencién de los hechos punibles como el corvegiv
el quebrantamiento de la ley. EI Derecho del Trabajo liene como conleni_
do, la relacion dbrero-patronal que es esencialmente econbémica y veivin
* dicadora por la parte obrera.
¢) Por sus Principios: El Derecho civil tiene como principios juyidi_

cos regular las relaciones juridicas, sancionando los hechos y aclos y - -
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 aplicando la ley con un senlido de justicia distributiva. El Derecho penal

tiene como principio juridico no aplicar pena alguna no decretada con an_
terioridad al hecho punible y debe hacerlo me diante debido proceso legal
y debe tomar en cuenta en la aplicacibn, que ésta sea una decision jusia,

. sopesando los bienes protegidos de la sociedad pero también considerar_

- al sentenciado como una persona. El Derecho de Trabajo tiene como - -

principio lograr la armonia enlre el capital y el trabajo, y uno de sus - -
prihcipios primofdz‘ales es considei‘ar al obrero como bersona esto quie |
re deczr que su salario debe ser justo conforme a la dignidad de persona
d) Por sus Fuenles: El Derecho civil tiene como faentes, la ley, la
costumbre, los usos y los usos mercantzles, los principios generales del

devecho y la equidad. El Derecho Penal, establece que la ley es fuenie —

de derecho. El Derecho de Trabajo tiene como fuente la ley, la costumbre,

el uso, los privcipios que se deriven de esa ley, por el derecho comin --

b;cando no la coniradicen y por la equidad, La existencia de las fuentes -
estd relacionada por la idea de las lagunas. El Derecho civil veconoce - -

que‘existen lagunas y que se deben llenay, El Derecho Penal niega ioda

~laguna por el citado principio de reserva y el Devecho de Trabajo recono-

ce las lagunas, pero que éstas se deben de mejorar y no llenar en benefi-

cio de los obreros.

e) Por su Funcién Social: El Derecho civil tiene como funcidn social

la de regular en una sociedad, las relaciones juriiico-econdmicas que re_

dunden en beneficio de los individuos y por ende en la sociedad. El Dere- .. -

cho Penal tiene como Juncidon social mantener la seguridad juritlica y so- -
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cial, rehabililando al violador del derecho, y el Derecho del Trabajo traia
de alcanzar un mejoramiento econémico al obrero y por ende equilibrar --
dentro de lo posible, la mejor distribucion de la riqueza.

Sobre estas céracten’sticas propias de cada disciplina juridica, la -
1inlerpretacion al adecuarse a su objeto, adquiere una fisonomia propia, -
ya que su contenido y su finalidad son distintos, sin embargo, quitdndole -
' todas.‘estas caracieristicas, podemos deciv que ia intepretacion sélo busca
un fin y-éste es el cumplir con el valor justicia dentré de la posibilidad hu-
-mana,

C) Reflexiones finales acerca de lo expuesto en los Capilulos precedentes,
con referencia a la Interpretacién en nuestvo Derecho. Criterio del Au-
tor. . S :

kbec'z’amos en el Capitulo primero, que Fritz Schreier, no habia en--
‘contrado una razbn justiﬁcada para preferir en términos generales, ni en
sitzcaciones singulares, un método interpretatibo diferente a los olros me_
todos propuestos, y que este problema no puede ser resuelto por la cien—-
"cia jurddica, m'. 'sz'quiera ofrecernos una guic u oﬁentacicin. Luego cilamos
las soluciones o criterios de diversos métodos d-e interpretacion y resalia
mos qué la idea mds constante de estos métodos es que la solucién debia -
“de ser la mds justa de todas. Como el concepto de jisticia o lo qué es lo_
'mismo la idea del Derecho, que lleva ihsita ese valor, es la idea rectora_
- de todo derecho positivo vigente y ec siempre una dimensibn ideal que apun_
ta vhacia la vealidad del hombre para hacerse objeliva y es natural que el --
mismo hombre que vive siempre orientado hacia los valores y en esfe caso

el valor justicia la quiere hacer acluante o realizarla en su sociedad; sin ~-
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» ’,embd'rgo, para llevar a cabo tal idea, se hace ﬁecesaria su cabal com--

( prensidn del sentido del derecho, mds las diferenies concepciones o in—
} terpretaciones de la vealidad del hombre son diversas por su propia con
dicion humana y por la viqueza e infinitud de lo real, y borque ante un -
cami}o limitado de lo real, que es el derecho, sus interpretaciones son_
 diversas, aunque todas crean o tengan la cevieza de haber captado en su
totalidad el objeto. Por la misma riqueza de interpretaciones, es eviden

te que ninguna lo ka captado en su cabal sentido ain y cuando todas pro- -
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porigan un método para tal fin, esto mismo sucede a la filosofia, que se_
propone ser rectova de la sabiduria y aprender la totalidad del ser, pero

sus diferentes concepciones nos dicen, muy a nuestro pesar, que el cono_
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cimiento adquivido, captado, intuido o 'rqzonado, eic., son fragmentos -
o0 pedazos por ast"decirlo, ‘de la realidad y que a lo mds que se ha llegado,
amé’ri de imporiantes descubrimientos en su campo, es a una cevteza y no
ante la verdad, o sea la gran verdad, Lo mismo pasa en el devecho, pero
camdé‘ste se presenta con la prelensidn de ser obsevvado, de ser cumpli_
do coactivamente, ya que éste es el regulador de la conditcta juridica de -
una sociedad, es imprescindible encontrar una solubidn y ésta debe ser la

mds adecuada a la finalidad que es el devecho thsito en la ley positiva vigen

te.  Por ello se busca con constancia cudl debe ser el método mds adecua--
do y correcto, pero se impone la pregunta obligada ;cudk debe ser el méto
do correcto? ;qué presupuestos deben llenarse para que un método sea co-
~ rrecto? , y debe de contestarse, por el fin del derecho, que no es ideal si-

no prdctico o realizador en una sociedad. Y ese es el presupuesto fundamen
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- tal para juzgar st los métodos propuestos se acercan mds a ese fin, es de-

cir;' si sus métodos captan y realizan el contenido del derecho, y en ésle -
se encuentra el valor justicié pero también otvos, y digo realizador porque
sus métodos tienen como fin él que sean utilizados en la interprelacion ju-
ridica, es decir, ser aplicados a una realidad y consecuentemente ese ser
réaiiéado debe dar sus frutos buenos o malos y ese ser realizado no serd

abéoluto, sino que cualquier método interpretativo es una aproximacion --

de realizaéidn y captacidén del derecho y ésto no serd total porque enlonces

, estariamos en olro reino, el del absoluto; este aproximarse, acercarse, ir,
es-lo que trato de exponer en esta modesta tesis, ya que no pretendo decir_

. que los grandés juristas estén equivocados, lejos de mi esta pretension, la

idea es que todos, por su gran sabidun“fz_ y afdn, han lratado de acercarse
a esa luz que es la justicia, y yo humildemente basdndome en sus doctr: |
trataré de contribuir con algo a la grén y siempre problemdtica tarea intey
pretativa.

Deciamos que el derecho se da en la cultura y por tanto es cultural, -
es creacion del hombre que se da en una comunidad y ésta vive a su vez di_

cha cultura, credndola, recvedndola, cambidndola y a este vespecio el de-

“recho ha nacido deniro de esa comunidad para cumpliv ciertos fines queri-

dos por ella; al mismo liempo, los métalos interpretativos han sido dife--

rentes, como se observa en la vida juridica Romana y ésto se debe a nu- -

chas determinantes histdricas, como ejemplo, el del Emperador que ovde-
né que la doctrina fuera criterio oficial de inlerpretacién en una delimita--

cidn que pudiera desprenderse con rigurosa fidelidad del texto. En la épo-
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ca cldsica se permilia indagar la presente intencion del legislador, o re-
saltar que la regla inlevpretativa debin ser aquella que consistiere en da_1_"

le prioridad al andlisis gramatical del texto juridico, o la intevpretacion_

sistemdtica o la analogia o recurviv al método histdrico cuando exista du- -

da, o la confrontacién del texto a la realidad presente, o en su caso, se to

maba en cuenta los interzses que el legislador proponia proleger. Todo -

ello quiere deciv, que buscaron a fravés del tiempo que durd el Impevio, -

métodos interprelativos para apiicar la ley y éstos fuevon difeventes por -
sus claras intenciones histdéricas o finalidades que se buscaban, pero tany

bién por los contenidos filos6ficos que los informan.

Aristéleles llegd a definiv que la ley es necesariamente gene')fal ,

y propuso la equidad para resolver el caso no previsto, pero.nollegé a es

* latuir un criterio interpretativo que permiliera establecer qué divectrices

son necesarias pava inteypretar la ley. Cicerdn corrige a Arisibleles, pe

ro tampoco llegd a establecer un criterio z’nterpretatiuo."

Layinterpretacidn de la escoldstica, no propuso tampoco un mé- .

todo congruente con el derecho, porque dicha interprelacion contenia elemen

“tos heterogéneos al derecho, como la teologit y lo alegérico. En el mismo

- caso se encuentra el P, Francisco Sudrez, que no nos dice como se debe in

terprelar la norma geneval y abstracta para establecer la norma individua_

lizada, y sélo nos dice refiviéndose al caso no previsto por Iz ley y como_

sus antecesores propone la equidad, mds no nos da un criterio sobre como

deben ser interpretadas las normas. Como es bien sabido, la influencia --

de Aristételes fue poderosa y ésto y otros factorves histéricos, veligiosos
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y politicos, conlribuyeror a que la teoria interpretativa quedara deniro -

de los lineamientos Aristotélicos, con cierias variantes.

Ya hemos senalado que los principios del Racionalismo fueron adop-
tados en el Cédigo de Napoled)z y éstos influyeron grandemente para que_
la escuela exegélica considevara dicho cbdigo como informado y forma--
dor de él;. por un.os principios inmuiables y efeynos y por consiguiente -
‘consz‘deraron que la dinica fuente delDerecho, es la ley. Anle esla concep.
cibn inmovil e histdrica, se alzb en su contra el vomanticismo hisloricis
ta, representado por Savigny. Es una concepcion aniorvacionalista, un <-
desprecio hacia lo absiracio, se funda en la fueréa listérica, en su alma_
dindmica, ya que para ella el derecho se desawa'lla por medio de un pro-
ceso consuetudinario y no por una rvazon absiracte o por sus posiulados, ’—,
en cambio el rdciOpzalis;izo rechaza [o hisiérico, de aqui el pldrzieamz’ento___
que ha de cavacterizar las siguz‘enl’eé escuelas interpretatz;vas en cierla --
medida. Porun lado, lo vivo, el sentimiento, la inluicion, lo ovgéiico, la
sensibilidad, la historia y las fuerzas creadoras de 1o vivo. Por el obro, _
lo mecdnico, lo mantemdtico, el intelecto racio;;al, el concepto de la ldgi

ca, el ideal construido vacionalmente, le regla o norma rigida y lo gene—

.val abstracto, frenle a lo individual concreto de la escuela historica y en-

tre estos impulsos, estos términos, se van concretizando las distinlas es_

" cuelas, con un solo sentido humanc, que es tralar que el Devecho se reall

ce en su plenitud, en la comunidad juridica; y la realidad se presenia al -
hombre, como un devenir o un sev inmutable, achia a través de él, buscan

do ya conciliarlos o que uno u otro prevalezca, pava asi cumpliv con su ser
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~ consubstancial, un ser que en el Devecho busca una relacion juridica jus.

ta,

Para Savigny, el concepto de Institutos juridicos es angular, es la --
base de su teoria interpretativa. Estas Instituciones juridicas -el malyi--
hwm'o, Il patria potestad, la propiedad de un inmueble, la compraventa-,
con relaciones de la vida, lipicas conocidas en su significacidn juridica, -
Las reglas juridicas que son abstractas, harn salido de la contemplacion -
de la Institucidn, pero eslas reglas son una p.ﬁu‘te, una relacion aislada -
‘éqrz el todo, que no se agota con las reglas -para aplicar-la ley se neces_i_ :
la co;étenzplar primevro la Institucidn para corregirv esas veglas-y sz'.em--
pre ha de Izacerlo ast, porque el Instituto juridico es todo un cambiante ~-

en el tiempo y pleno de senlido; de todo ello se deduce, que la inlevpreta-

~cibn juridica no encuentva ningiin apoyo seguro, porque el todo (instifuto_

- juritico) siempre estd en un cambio imposible de predecir, y asilas pey.

sonas juvidicas, nunca podrdn estay seguvas, silo que dennnda, sea o nd

justo, y si la senlencia, sea o nd justa. En el momenio que se consideran

_a las reglas juridicas, solo como referencia a la Instilucin y sin pleno con_
- tenido, la vigencia de las reglas juridicas es nule, y solo lo que es vigen--.

e, acépleseme la paradoja, es el Derecho consuefudinario. Si Savigny - -

penso que con ésto se realizaba pleno el Derecho, sélo consigue que la co_
munidad juridica viva en una desordenada serie de actos jurz"di‘cos, que a_
vla larga ninguna lendria validez y ello redundaria sobve el valov, seguridad
jurddica, que es una vealizacion del Devecho. Desechando esta leoria, nos

quedamos con su conceplo de interpretacion, de su juvenlud, y son los ele-
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. mentos gramaticales ldgicos, histbricos y sistemdticos, que recogeremos

cuando exponga mi criterio al problema,

Puchta, tomd de Savigny su conceplo orgdnico o histdrico vy su idea de
sistema o concepto cientifico formado en base por los conceplos juridicos.
Ahora, sistema es el desarrollo de una unidad denitro de una variedad, que
es considerada como conexibn de sentido. Hay dos maneras de ser imagi-- -
nakx la unidad, una es el organismo y la otva la del concepto absiracto, o -
sea su tdea de la pivdmide de conceptos. L.as proposiciones juridicas indi-
viduales que constz'tuye el derecho de un pueblo, figuran entre si"en una co-
nexz‘dﬁ orgdnica y se explica por el proceder del pueblo y la unidad de esta
Juente que se extiende a lo que ha jrrdducido, y de esta conexibn ovgaslica -
(no de institutos juridicos), se t'ransfarm& en conexién LOgica de los concep

tos y ésta es también fuente de conocimiento ignorada, Ast, la ciencia al -

* conocer esas proposiciones juridicas en su conexibn sistemdtica, exiré o_

descubre proposiciones juridicas escondidas en el Derecho nacional, que_
no se han manifestado, ni en los miembros del pueblo, ni en sus acciones

ni en los dictados del legislador; asi la ciencia es la tercera fuente del De.

“vecho. El Derecho que suvge es el Derecho de la ciencia o ciencia de los -

_juristas. Tal como se ve Puchta, cor su pensamiento conceptual farmal,' -

se apoya en las proposiciones juridicas del pueblo, para de ahi” por medio .
ldgico, descubrir nuevas proposiciones inexistentes pava todos, menos pa_-

va los juristas y ast constiluiyse en fuentes del Derecho. Son los nuevos --

-descubridores que enriquecen el Derecho positivo, su concepcidn es neta-- -

mente historicista, de influencia romanista y de contenido derogativo, por- .
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~ que st aceptaran que los juri;tas Jueran fuentes del Derecho -ain y cuando
su método sea sistemdtico-logico y con sentido orgdnico-, introduciria al
Derecho un elemeﬁto creador individual, periurbador para el Derecho vi-
genle, aiin mds, si se aceptara que el Derecho vigente, el consuetudina- -
rio -porque éste es el de los juristas- es inventado y fantasmal y no surge
como las proposiciones juridicas en que se quierven fundar, sino sélo de --
rﬁalabarismos légicos; aqui vale también en cierta medida la critica anfe--
rior a Savigny .

En su primer periodo creadod', Ihering, siguiendo a Puchta, descompo

ne los Institutos Juridicos, ast’ como las proposiciones juridicas, en ele- -

‘menlos l0gicos y mediante combinaciones, nacen nuevos conceptos, y otros

que son productivos, gngendran ofros mediante la quiinica del Derecho, ob
liene un cuerpo juridico, conseguido mediante el andlisis ldgico 'y la absirac
cidn y éste es el método histdrico natural de la j‘urispmdencia. De todo esle
- juego l6gico, no se deduce ninguna validez real, ni de las proposiciones jir~

ridicas, ni del cuerpo juridico para que constituyan normas-precepios. Y _

es un juego conceptual que nada tiene que ver con el Derecho positivo vi- - -

genle. Ain en el caso de que fuera utilizado, caeria en las mismas conse--

‘cuencias absurdas de Puchta, que crearia Derecho que no gxistiere, valga

- la comparacitn, lo creariz como un mago saca conejos de su sombrero.. -

.Por ejemplo, llenaria las lagunas por el método l6gico-deductivo; como se
évidenéia tal medio matemdtico es absurdo, porque faltan diversos princi -
pios que no se toman en cuenta para integrar la laguna,

Ante esta misma concepcién que €1 también tomd en parte, Ihering, -
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| _ feacciond criticando dicho méiodo deductivo-silogisiico para la aplicacién
| del Derecho.l Ya que toda teoria del Derecho en cuanto a su aplicabilidad,
se mide o se valiia por sus consecuencias prdcticas.
Al considerar ahora la funcidn prdctica del Derecho, el que es positi-’
“vo real y no ideal, el que se aplica o sea el Derecho auténtico, llega a con
’, cepluar al Dere.cho como correspondienre y creado por un fin y €ste es la_
exislencia de la misma sociedad; y se le debe juzgar conforme al fin de la
existencia de la sociedad. | .
Si bien es cierto que el Derecho corresponde a un fin prdctico para la
- exislencia de la sociedad; lambién es cierto que todo derecho corrvesponde
' ‘a’contenidos ﬁlos’dﬁcoé dados en un momento detevminado, es decir, a - -
una cultura y hay que considerarlo asi, porque también el lenguaje corrves
ponde a un fin brdctico 3y éste es siempre necesario para la existencia de - 
esa rsociedad, y el lenguaje también se juzga o se puede juzgar en funcién -
al finde la exz'stgncia de esa sociedad; lo que quiere decir, que Ihering no_
fdeiim‘z’té aqui el campo del Derecho, o sea lo jur{dico. Abhora bien, por el
fin phictico no podemos explicarnos la existencia de la misma sociedad, -
ni tampoco porqué existe una sociedad, o por qué el hombre hace o inventa
o pabta una sociedad. Volviendo a la interpretacién, divemos que ese fin -
apareceria al iniérprele de diversas maneras, segin lo concephiay si siem
' pre aplicara la ley contemplando el ﬁn prdctico, estaria en contradiccién —
éon el citado fin prdctico, ya que su criterio no tendria ninguna uniformidad
y por lo tanto el Derecho realizado que quiere Ihering, adoleceria del defec

to de valoracion y el devecho debe ser una corvecta valoracidn, ya que ésle




A | - 138 -
actia en la relacion juridica entre los hombres.

La teoric objetiva de la z'nter[iretacz'dn, considera que la Interpreta--
cidn objetiva es esclarecer el sentido de la ley como un todo de sentido -.
objetivo. Kohler manifiesta, que la ley es por su esencia, voluntad razona
ble de la comunidad juridica y como tal un ovganismo espivitual, y mani- =
fiesta que esla razonabilidad se entiende como conexidn logica de los con— “
ceplos -sentido formal-, como la razonabilidad de los fines 0 teleologia in -
manenie -sentido material-. Ya habia dicho Iheving que el orden jurddico_
se presenta e~mo tal, cuando satisface las necesidades de la vida social y
no emting dé una idea o plan, no emana de la logica, sino de la especial — '
conformacidn juridica de la saciédad; este pensamiento de Ihering, créo -
que es el correcto, porque ésa razonabilidad de que habla Kohley no existé
en la comunidad, pero si en el sentido de Recaséns Sz‘ches. La teoria ovbje-
tiva uti'lz‘z& el método logico-dedictivo y Ihering mismo nos puede contes- ~
tdr cuando dice: que es frecuenle scspender la exigencia logica que se dedu-
ce de muchas mdximas juridicas para sati‘sfacer de modo adecuado ias ne-
cesidades que la vida social plantea. Cuando la teoria ol;jetiva habla de la
adaptacién del hecho, de acuerdo con el estudz'o. de lo que queria el legisla_
dor, a la idea de la época, se esid en situacién de deformar el verdadero _
séntz‘do, de la ley, porque se quiere hacer enlrar un hecho que no estd pre--
vislo, sila ley no capta el hecho, es que se ha vuelto obsolela, y es cues--
tibn ya legislativa y no del juez. Y como siempre se ha de adaptar al pre--
sente, la vigencia del Derecho se encuentra afectada; bero toda transforma

, éidn es normal y ninguna ley‘ es tal flexible que pueda aguantayr un cambio’
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de épbca; Sz’n que se quz‘ebre, bero para ello debe venir en auxilio la ac-
lividad legislativa, porque se sigue adaptando al cabo de algin tiempo, -
ese Derecho que se quieve salvay de ancianidad y muere de lodas formas.
Sin embargo, al darle a la ley un sentido objelivo, o sea vaconal, fueva -
de los defectos del subjetivo, conlribuyevon a dar a la ciencia de las noy_

mas, un lugar estable que siempre debe tener para poder. concepluar un_

devecho que rige en una comunidad juridica; un algo estable sobre el cual,

las personas veales y al mismo tiempo sujelos juridicos, sepan a qué ate_ ‘

_herse,

La Escuelc) Exegélica admilid en principio, solamente como fuente del

derecho, ala ley. Posteriormente se admitieron oivas. Considerd, que _

.- el Cddigo conteniu lodo lo que pudieva ser legislado; su principio mcz‘ong_

lista lo abarcd todo; caraclerizd a la escuela como ahistbrica e inmdvil.
Baudry-Lacantinerie resume el pensamiento exegético y lo expone de la -

siguiente manera: la obra del intérprele es la tarea de veconstruir el pen

samiento del legislador, y agrega: la ley debe sev interpretada segin la -

voluntad misma que ha presidido su ovigen. Desprenderla de ella pava --

hacer variar su contenido con el movimiento social, y adaptarla a las exi

- gencias de la liora presente o a las transformaciones de la exi slencia, no

sevia fiel; entonces sevia el medio el que haria la ley y no ésta la que ve-

givia el medio,

El wiicleo de la escuela exegética, -es la llamada voluntad del legislador,

- ese era el objeto buscado por la inlerpretacion; no buscaba ;qué dice la --

ley? o la voluntad objeliva, sino qué quiso decir realmente el legislador,
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| Radbruch dice que este método es totalmente empirico, lendiente a estable
i | cer hechos, esto es, los pensamientos vealmenie pensados por cievios '- -
hombres reales: se trata de vepensar algo ya pensado, o de reconocer algo
ya con.ocz'do.

Esta actitud fue realmente un velativismo histovicista y psicologisia. -
Para la exégesis, lo importante son las palabras de la ley y el acto inter--
' pretativo queda terminado cuando se desentrafia qué quiso decir el legisla- -
: dor. Interpretacidn gvar;zatical y luego logica. Como se ve la escuela exegé
ltica al buscar al legislador real, hizo que la interpretacion se volvieva una

tnvestigacion histérica exhausiiva, al tratar de encontray todos los daios -

SO ST

de la generacion de lq ley, ain aquellos menos relevantes, y con ello immno

vilizd el Codigo Civil que estaba exﬁuesto a una interpretacion de‘ma’siado__ |
Sflucluante; ademds, aplicd el método logico-deductivo, dando por resulfado
muchos absurdos. Como es evidente, el criterio exegélico quiso manteneyr
estdtico el Derecho, mientras el tiempo pasaba y con ello una sevie de - -
3 transfarmacz‘ones, did pie a que se le criticara Juerfemente. Quien prime
ro lanzd el ataque, ﬁte‘Gény, que dice: que el legislador no puede atribusy
se el monopolio de el Derecho por sus natuyrales lz"mz‘teé. Si se acepta que
la ley emana de la inteligencia y voluntad humanos c'olecAtz'vos, tiene dos -
limitaciones: lo. La ley como obra humana es incompleta, y 20. Esta se -
manifiesta en cievias formulas o vitos.

Por su parte Gény, quien niega el espivilu jusnaturalista a la exégesis,

se funda también en un jusnaturalismo y acoge para si’la filosofia de Berg—

son; también cayd en el mismo evror de la escuela exegética, al supeditar_
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la Interpretacion a la volunted del legislador, mds no acepta que la ley - -

sea la vnica fuente de conocimiento. Admite la interpretacion gramatical -
"y logica, siendo éstas complementarias. Uliliza la logica en la tarea inter
pretativa, parte de que toda precepto aislado es parte de un todo; la inves-
ligacidn es libre porque no se halla sujeta al intérprete y a las fuentes for
males, y cientifica porque se furda en criterios objelivos que la ciencia -
descubre en la naluraleza de las cosas. Como se ve, Gény, que antes ha
bia ataqada ala exégesz‘s, retoma su idea central pero al otorgarle con -
esta idea fijeza a la ley, fijeza al pasado, recurre a la libre investigacién
cientifica y en cierto modo, sélo es un remozamiento de la escuela’ tradi--

cional, con ciertas difevencias, ya que las crilicas de Gény a la exégesis,

- también _le pueden ser aplicadas a él mismo. Y ast, tanto la escuela de la ,-

exégesis como lo propuesto por Gény con la introduccién subjetiva del legis
lador real, fija al devecho positivo siempre en pretérito y el juicio que pue
da obtenerse de ese legislador no liene en si ninguna validez cientifica o --

sea objetiva.

La escuela alemana de la Jurisprudencia de Intereses, considera que -

" la Interprelacidn juri‘iiica consiste en proteger la tolal idad de los infeveses

que el legislador ha querido considerar en grado y jevarquia, segin 1o ha _

calificado, no solamenie aplica la norma sino que legisla normas juridicas,

‘obedeciendo al critevio valoralivo que se impone por los mismos inlerveses

establecidos en la propia ley. Debe hacer el juez, un ajuste de intereses --
inspirdndose en las estimaciones del legislador y no en las palabras y con-~

ceptos que utiliza y esta valoracién débe hacerse a la luz del bien conuin, es
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'Jd,eci'r, stempre debe el juez tene? esa perspecﬁ'va para juzgar.,

Al considerar la escuela de jurisprudencia de intereses, vital para -
proleger los intereses que el legislador quiso hacer, estd introduciendo _
un elemento disolvente del Derecho positivo vigente, ya que lo que consi-
dera principalmente, es proleger intereses y no con un criterio que debe
lomar en cuenta lo justo, parqice aqui’lo justo seria el interés prolegido ~-
y no el interés que la propia ley debe de proteger si lleva ésta, co;no debe

~llevar thsito el valor justicia. Ademds, al hacerse la investigacién histo-

: friéa de los intereses, para después conciliarlos con el caso b?e’sentado, -
’el juez debe de elaborar ﬁormas juritdicas y al construiy nuevas reglas j)a-
‘va la situacion que la ley ignora y corregiv novmas deficientes, estd intro.

5 ducz’endq el elemento creador del juéz, pues en definitiva su valoracidn se
hace subjetiva y entonces el Derecho vigenie se encuentra que tiene en su_
seno, un legislador- juez, que coﬁstantemente la esid cambiando, segin —
las distintas valoraciones que se tengan, entonces la ley se volveyd no un_
sisterﬁa coherente y seguiro para las personas, sino un derécho vigenie don
de los jueces impartirdn justicia conforme ellos valoren y nocomo la ley --
valora, ya que la ley no existe nada mds por inteveses, sino por un orden -

. | justo en las relaciones juridicas y es evz'c'lente que dentro de esa idea justa_

se esldn protegiendo intereses.

Lo mismo sucede con la jurz’s}xrudehcia socioldgica norteamericana, --
al introducir la sociolaogia como un cviterio de valoracidn y ésta ciencia en_

mi concepto, no puede darnos un criterio justo, porque estd astudiando una_

realidad que fluctida y por lo mismo, cambiard su criterio. Ademds, la so--
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'_dpcz"r, siempre debe el juez tener esa perspectiva para juzgar.,

Al considerar la escuela de jurisprudencia de inteveses, vital para -
proteger los intereses que el legz'slador quiso hacer, estd inlroduciendo _
un elemento disolvente del Derecho positivo vigente, ya que lo que consi-
dera principalmente, es protqger inleveses y no con un crilerio que debe
tomar en cuenia lo justo, pm’qde aqui’ lo justo serin el interés protegido --
y no el interés que la propia ley debe de proteger si lleva ésta, co;no debe

llevar insito el valor justicia. Ademds, al hacersé la investigacion histé-
rica de los inlereses, pava después conciliarlos con el caso b're“sentado, -
el juez debe de elaborar normas juridicas y al constvuir nuevas reglas pd-
rd la situacion que la ley ignoray corregir normas deficienites, estd z'ﬁtw_)_
ducierdo el elemento creador del juéz, pues en definitiva su valoracidn se
‘hace subjetiva y entonces el Derecho vigenle se encuenitra que liene en su_
seno, un legislador- juez, que cokstantemente la estd cambiando, segin —
las distintas valoraciones que se tengan, entonces la ley se volverd no un_‘
’siste‘r'na‘cdherente y segur'o para las personas, sino un derecho vigente don ‘
- de los jueces impartirdn justicia conforme ellos valoren y nocomo la ley -- ,
valora, ya que la ley no existe nada mds por intereses, sino por un orden -
justo en las relaciones juridicas y es em‘éenteque dentro de esa idea justa_
se estdn protegiendo intereses.
Lo mismo sucede con la jurisprudencia socioldgice norteamericana, --
al introducir la sociologit como un criterio de valoracion y ésta ciencia en_
mi concepto, no puede darnos un criterio justo, porque estd sstudiando una_

realidad que fluchia y por lo mismo, cambiard su criterio. Ademds, la so--
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: ,cz‘ologz“iz no estd reconocida como fuente del Derecho positivo y como di-
ce. Pound, ia tarea del Devecho de reconocer, delimitar y proteger eficaz
mente los _z‘ntéreses reconocidos en la medida en que lo estén, no puede -
considerarse nunca como definitivamente concluida, antes bien, se halla
siempre en venovacion. Y esta valoracion que cambia constantemente, --
amén de que la sociologia da estudios aproximados y diversos, introduce_
en el Devecho vigente el elemento contrario al principio de vz‘genéz‘a, es de_
cir, constantemente se le esid derogando y el juez se encuentra como e‘n'__
el concepto de la jurisprudencia de iniereses, sobre la ley o si se quieve -
a la par de ésta, y no como un servidor de la ley.

La Teoria Pura del Devecho, desecha toda metaﬁ"sz‘ca juridica y ética,
porque considera Kelsen que el contenido de_ la justicia o su concepto, no - v
es alcanzable en absoluto, mediante el conocimienlo racional y por conse-
cuencia, al vechazar dicho contenido, su construccion se vuelve mevamen
te normaliva. Kelsen, al trvatar de quitar todo elemento extraiio, esid real

mente desechandé todo contenido humano del Derecho posilivo vigente, - -
pues éste vealmente lo es, porque es expresidn de una necesidad de rela--
cidn jurz‘?lica,v y porque la persona juridica no puede desligarse de la pevso
-na real, ya que-€sta es el sujeto del Dereckb, por ello lqs velaciones juri-
diéas que cambian por medio legislétz’vo o costumbre, lo hacen porque suv.
- gen otvos inlereses 0 necesidadeé de la persona real. Dice que el devecho

iegula su propia produccibn, de tal forma que una novma vegula el procedi.

miento en que se produce otra norma y también su contenido. De la norma

. fundamental se deviva su sentido juh‘tlico, cuya funcidn fundamental consis '
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e en regular la législacz‘dn. La norma regular necesitﬁ de individualiza
'cz'dn, ¥ ésta surge en la sentencia judicial mediante un acto de voluntad _
¥y no mediante un acto de conocimiento; es la aplicacién de la norma supe
: rior y creacidn de Derecho, o sea la produccidn de la norma inferior. La
rorma superior no puede delerminarse totalmente y en-todas las direccio
nes, el acto mediante el cual es ejecutada, siempre deja un espaciode Ui
bre arbitrio para el dvgano que va a ejecular la norma inferior, de tal mo
do que la norma superior, tene sélo el cardcter de marco que debe ser -
rellenado por el acto de produccidn de la norma,. o el a‘cto de ejecucion -
que la hace efectiva. El aclo cognoscitivo, solo puede mosirar el mafco__,_
mds no rellenarlo; cuando el sentido linguistico de la norma no es inequi’
voco, aquél que la tiene que ejecutar se encueniva anie varios significe- -
dos posibles y la interpretacion no puede deciv cudl de los significados --
son correctos,” sino que todos son igualmente correctos, entonces es un -
acto de voluntad que escoge 0 seleccioﬁa una de las postbilidades. El De-
recho solo puede mostra- posibles significados de una norma concrela, -
tz‘enerque dejar en maros de la auloridad que aplica el Derecho la eleccion
‘ entre las igualmente posibles interprelaciones. Si el intérprete valora —
desde su personal punto de vista, lo hace rno en nombre de la ciencia, si-
no de la politica de Derecho. Como se ve, Kelsen rehusq todo juicio de —

valor, porque rechaza en su Teoria, toda idea metafisica, -éiica o axiold-

gica, cosa necesaria para acercarse a una inlerpretacidn corrvecla. Ade-

~ mds, loda eleccién de posibilidades debe de hacerse con un sentido sisie~

mdtido, es decir, el sentido hacia donde apunta la norma. Toda eleccibn
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" debe estar conforme al sentido del Devecho positivo 5igente. Si es cierio
que la decision judicial es un aclo de wluntad, y se comporta ya como - -
comprensidn de la norma, es una corrvecta aprensidn de conexiones de --
senlido y una comprension valovativa. Esta concepcidn, limita la tarea -
de la interpretacion juridica a la simple interpretacion literal entve los _
que liene que elegir el que aplica la norma. Como se ve, esta limitacion
yc‘le la Interpretdcz'dn, estd en contradiccidn con la prdctica del Derecho,
Para Radbruch, el Derecho es un fendmeno cultural, EI valor dltimo
no dgducz'ble, es una’idea. La cullura tiene el sentido de vealizar los va-
‘ ‘lores,‘ entre ellos el Derecho, ese valor es la justicia. Todo Devecho es-
ia enderézado'a esa idea de justicia y este principio fundamental es el da-
' dor de sentido del Derecho posilivo. La idea del Devecho, detevmina ya_
la intevpretacion y ain mds, el desarvollo lleno de sentido del Devecho po
sélivo. La intevpretacion ha de desarrollarse y poner de manifiestoel - -
contenido inmanente de una proposicion juridica, o de un concepto juyidi—
co." Al mismo tiempo, se nece.sita de la construccidn juvidica teleoldgica,
que dspira a concebir ¥ exponey los fines de los institutos juvidicos pavti-
culaves, como medios pava fines cada vez superioves y finalmente, pava_
el fin supremo de todo Devecho. Se deduce, que para la corvvecla compren
: éidn de la idea del Devecho, es necesario la comprension de los fines de ~
los institutos juridicos, pero como la diferenciacion del Devecho privado -
y piiblico, derechos veales y pevsonales, no se derivan del fin del Derecho,
sino de la forma juridica, -aunque el proceso pueda sev constvuitlo juviii

ca y formalmente-, no contesta si la forma del instiluto jurilico debe ser
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adaptada a su fin, o ;cdmo Se. relacionan ambos puntos de vista?. De aqut
resulia que esta idea no puede formar un cviterio definido, puesto que el
Derecho no solamente tiene en st'un fin que realizar, sino que también es_
en st un concepto ontoldgico. Para comprendes el Derecho, debe hacerse
en su toialidad, ast cbma bara entender lo que es la ciencia médica, y no_
sdlo enitenderla como la finalidad que busca -que es el curar- y actualmen
‘te preveniv enfermedades; vy si queremos un criterio tomando solamente en
cuenta esa finalidad, no comprenderemos Lo que es la ciencia médica, e --
| igualmente pdsa con el Devecho, pues cu correcta comprensidn nos Ada la -

' pautd hacia una teoria interpretativa, la mds adecuada posible.
B Las ideas que he hvecho resallar en esta tesis, tales como las de Sa--
_ vigny, Ih‘ering, la teoria objetiva y olvas, las ha sintetizado en un todo ad--
| - mirable el Dr. Luis Recaséns Siches, del que nos ocuparemos ahora. En su
amplia critica que hace a las escuelas juridicas del siglo XIX, las cuales ~-
o corisideraban que las normas del Derecho pqsitivo constiluyen pretensiones_ '
de verdad, y que debian sey tratadas m’edidnte métodos de logica pura, es --
| justay cong'ruente,‘ &a que los contenidos de las normas no pueden ser mane_
jadbs empleando la légicd tradicional, porque es una basrracibn tvatar la vi
da'humdna, las relaciones juridicas, como st fueran entes ideales y éste es
el mdximo error de dichas escuelas, porque la l0gica tradicional es enuncia,
tiva del ser y no ser, y no puede tratar ni sobre conductas, ni de fines, ni -
puhtos de vista de valor, en concreto del hombre, ya que por ldgica, no se_
puede saber si un acto es injusto o.nd, o st un fin es adecuado o nd, ni lam-

poco sirve para juzgar un criterio valoyativo o axiolégico, porque-ello le co




- 147 -
rresponde a otra clase de ldgica, o sea el logos de lo vazonable. Apunta -
can ecierto, que la senlencia es ya ella misma un j&z‘cz‘o axioldgico, desde
el purnito de visia de expeviencia, porque el juez emplea como crilerios va
Iorad;yres precisamente pautes axiologicas consagradas en el ovden juridi
co positivo; trala de interpretar con éllas, las situaciones concrelas de ~- -
hecho, que se le planteen. Incluso es necesario que a veces se utilicen los
criterios jerdrquicos, sobrve los cuales se fuhda e inspiva el orden juridi-
co positivo.

Al considerar que la verdadera tarea del juez, no consiste nunca en -
una supuesta operacibn de subsuncién, sino que esta tavea contiene siem—
pre necesariamente apoviaciones cveadovas, que sélo es posible llevay a_
cabo tomando eii c&nsidemcidn ingredientes que no estdn ni pueden estar -
nunca contenidos en la ley, le did al juez su verdaderva dimension humana,
quitdndale el conceplo del que se tenia como una mdquina silogistica o pro.

.ductb de la cibernélica. Ya que esos z‘ng'redz'ente.§ politicos, prdcticos, - -
axioldgicos, juridicos, forman un todo indivisible en cuanto que primero —
debe de seleccionay las normas adecuadas al hecho y en cuanto también a -
que se deben seleccionay los datos del hecho, todo ello implica una valora -
‘cia"n’, por ello dice que la labor del juez, no sdlo es conocimiento, sino una
Jaena de valovacidn y con toda vazdn manifiesta que toda sentencia conslifu -
ye un acto mental indiviso, pevo que también desde el punto de vista objetivo,
es la sentencia una figura total llena de sentido unilario, esto es, que par- -
tiendo de la norma, luego la conslalacion y la calificacion de los hechos rele

vantes y después la conclusion o falle. Todos ellos son lves aspectos, va- -
i
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isolublemente unidos, de modo reciproco, es un tbdo unz‘tq-

entonces la sentencia es una unidad indivisible. Y conse--
iniie. esta nueva concepcion juvidica, es necesario aplicar -
logos o l6gica de lo razonable, y al decir del Dv. Recaséns
opinidn, estoy de qcueydo con su enjuiciamiento, va que -- ‘
) es obro método de aplicayr el Devecho o de ariadirlo a ofros,
debe ser el tinico método de interpretacion que supera nece-
la ambarullada mulliplicidad tradicibnal de muchos procedi-
‘menedtica; por ello se debe desechar pava ,siemjm'e esos mé
Wetacidn(literal,. subjetivo, subjetivo-objztivo, objetivo}, --
0, historico, analdgico y de equidad, eic.), que se utz’liza-;
la la légica {como sz‘empré falla en lo humano), y se busca_ |
) u ofro método al criterio anterior a esta séleccz‘dn del' juzL
icio del logOs‘de lo razonable o de lo humano, quiere deciv_
wiev caso dificil o fdcil, hay que proceder vazonablemente, _
de la realidad y seﬁtido de lés hechos, de las valoraciones -
ira el orden juridico positivo, o de las complementarias - - |
] juez en armonia cbn dicho sistemd positivo, y conjugando__
tro y lo otro con lo uno, llegar a una solucion satisfactoria _
de vista de valoracidn y en cuanto a lo que el ovden juridico

sentido de ju.stz‘cia.“
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A lravés de la exposicidn de esta tesis, he sostenido que los diferen
tes métodas interpretativos propuesios por las citadas escuelas, estdn con
3 fo'rmada‘s por su peculiar conceplo filosdfico y que éslas se encuenlran en-
cuadradas dentro del desarrollo histérico de la sociedad humana y por con
: Siguiente de la filosofia y en ella la del Devecho, Eso quiere decir, que —
ro podemos desligar la filosofin de la historia y esta intervelacidn nos da_
una comprension cabal de la Interpretacidn juridica, por ello cabe sefialay
que dichos métodos intefretatz‘vos estdn condicionados tanto por su concep-
 cibn del‘Derekc’ho, como por el momento hisidvico en el cual aparecieron -
y se ‘aplz‘cardn. Es por ello, que independientemente que se buscaba una ‘cg
rrecia solucidn al Jroblema inlerpretativo, se imponiu un mélodo de inter-
: jrretacidn por circunstancias histdricas, por ejemplo: en el Derecho pre--
cldsico en Roma, se restringil el alcance de la interpretacion pov el influ_
jo de la magia y de la relz'g‘idn; Beccaria preconizd la exigencia de la inter
e iyrcfécidn litefal y la fundaba en razones de orden politico y humanitario, -

' ‘3‘:a’ que buscaba una garantia eleméntal porgue la intevpretacion supbm‘iz un
riesgo en un momento histdrico en qu;a no estaba asegurada €sta.
‘ Ante la vealidad juridica que va cambiando conforme cambian las ~- -
relaciones juridicas de las comunidades, las distintas escuelas han contro
. vertido sobre un principio esencial a esla realidad, que es el de vigencig;-
" unas han quevida hacer este principio inmutable, y ofras lo quieven devogay
o no lo toman en cuenta. Estos errores provienen de una falsa concepcién

de esta realidad juridica y esta concepcifn estd en reldcion al aspecto - -




A
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creador o simplemente mecdnico del juez, al aplicar el Derecho. Por elio -
nos apegamos a la clara explicacitn del maesivo Recaséns Siches, que féi-
ce: que la individualizacidn o concrecitn de las normas generales medion--
te el cumplimiento o aplicacidn, juridicamenie experimenian modificacio~ -

nes, a veces muy importantes de acuerdo con la variedad de los casos y en

la sucesidn del tiempo, por virtud del cambio que padecen las realidades re

gtdadas por aguellas normas, Aiin cuando 1o norma generval aparezca inva--
riable, las aplicacio:zés de ésta a la vida han cambiado a medida que cambdia
la vida, Las tmez)as realidqdes determinan que las viejas normas generales
p}‘oduzcan consecuencias nuevas, Y estas nuevas realidades que se imponen

en una comunidad juritdica, se van dando en las resoluciongs de los jueces,

. 88 decir, que estas realidades o creaciones juridicas son natuvales y conse-

cuentes con el desarrollo juridico de dicha comunidad. Todo lo anterior - -
quieve decir que el principio de vigencia o la seguridad y cerieza del Dere--

cho Positivo, no pueden ser absolutos, que el Derecho estd en contthua trans

formacidn o creacidn, como consecuencia de sev éste un regulador de las --

relaciones juridicas que no son invariables, sino que cambian segin las ne--

' cesidades de la comunidad en donde se dan dichas relaciones.

Atendiendo la vealidad juvidica sobre 1a cual versan las escuelas juri-~
dicas, he sostenido que cada método interpretativo estd conformado por una_
concepcion del mundo y de la vida, dado e interrelacionado en un momento -~
hisidrico determinado y atendiendo a esa realidad, considero que la Filoso- -
Jia que se acerque mds‘ a la totalidad del hombre, que trate de abarcarlo en_
todos sus aspectos, &sa liene mds pt;sibilidades de captar su verdad, o sea_

el ser del hombre y por supuesto la interpretacion que de &l se haga, lendrd
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» que ser mds verdadera, y por consécuenéia doctrinaria consideré, si- -
~guz'endo‘al jurista Ihering, que el método interpretativo que se acerque -

- mds al fin del Devecho, que no es ideal sino prdctico, ése debia de ser_ .

el tnds correcto y ello por la sencilla razdn de que dicho método debe‘es_
tar acorde con la funcidn social‘del Derecho, ya que se debe @ una comu-

ridad jurtdica, no ideal sino viviente. Este método debe responder alos

‘ ‘c(mtenidbs jurz‘tii'cos de todo Derecho posilivo, porque éste es una obra -~

- circunstancial, en un doble sentido de esla expresidn a sabey: en rcuanto -

' &,zo's proplsitos de su gestacién y en cuanto a ios propdsitos prdcticos de
sus efectos reales. Toda norma juridica positz’va’, constituye un produc-

to humario, algo que los hombres elaboran incitados por una necesidad --

, soci'al surgida en cievto tiempo, por un problema de convivencia o coope-~
o f(icidn, que requiere ser solventado, Por cdnsiguiente; toda norma jum"—

dica es la vespuesta prdctica a un problema prdctico, sentido como de uy_

i Sk S e AR IS

gente solucién. Después de haber examinado las teorias interpretativas -

que he expueslo en esla lesis, he llegado a la conclusidén de que el método

de intevpretacion que responde a estas exigencias, en su totalidad (filoso-

Sty $ioE i 3

. fla e hz'storz’a), es el método llamado ""Logos de lo Razonable' del juvista_

Dy, Luis Recaséns Siches, ya que es el método en mi concepto, mas co--

(R

do rrecto vy adecuado de intevpretacion, ya que éste es un método nico que -
" reune ovdenadamente los diversos aspectos de la interpretacion juridica , -
¢ - que habian a su vez resaltado en los otros métodos, de los que se ha hecho
mencién, rechazando los tratamientos parciales y contradz‘ctém‘os de las an

liguas posiciones y la clasificacibn presunia que distingue a éstos, para - -
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, ‘presentar'nos en una totalidad armdnica y congruente un método integral -

para interpretar el Derecho. Consideramos entonces que el fin de éste, _
el prbpz'o método, parte de la consideracidn bdsz'ca de la inspiracion cen-
tral relativa, a la eseucial dignidad de la pevysona humana, considerada -
no como ente melafisico o legendario, sino en su real y efectiva contexty_
ra social, en su encuadvamiento histbrico.

Siendo consecuente con la anterior concepcidn, los principios inter

pretativos que deduje del orden juvidico mexicano, deben ser erztendidos_

" dentro del método del ""Logos de lo Razonable" siempre y cuando se use -

esle método con su esencial prudencia y dentro de los limites marcados -
por el , contexto juridico politico y ecoﬁdmz‘co de dicho orden, pugnando poy
que él valor justicz‘a contenido en el citado orden juridico, sea vealizado en
su mdxima expresion. |

Si la semdntica, dentvo de las modeynas cz‘enci’as del lenguaje, liene
por objeto diluci‘dar el significado de las palabras y si la interpretacion -~
jurtdica se propone "desentvafiar el sentido de la norma juridica”, pbde- -

mos concluir finalmente que deniro de la ciencia del Derecho, a la interpre

tacidn de éste, puede calificdrsele como semdntica juridica ajustada ésta, -

como hemos sostenido al "Logos de lo raéonable".

Insistiré por dltimo, que el "Logos de lo Razonable', es un método --
integral para la inlerprelacién del Derecho,- ya que ésle considera que la in
terpretacion juridica se desarvolla atendiendo a los aspectos gramatical, 16

gico-sistemdtico, sociotecondmico e histérico, pero orientada siempre por
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’ 4‘la inspiracibn axioldgica que da ser y‘ razén al Derecho, en un proposito
constante de realizar la justicia mediante la intewp retacion de la norma

. jurtiicd.
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