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PROLOGO 

"Este tratadito ha sido extractado de una obra más 

extensa, emprendida sin haber consultado mis fuerzas y abando­

nada tiempo ha. De los diversos fragmentos que podían extraerse 

de ella, éste es el más considerable y ~l que me ha parecido 

menos indigno de ser ofrecido al público. El resto no existe ya. 

Me propongo investigar si dentro del radio del orden -

civil, y considerando los hombres tal cual ellos son y las leyes 

tal cual pueden ser, existe alguna fórmula de administraci6n le­

gítima y permanente. Trataré para ello de mantener en armonía -

constante, en este estudio, lo que el derecho permite con lo que 

el interés prescribe, a fin de que la justicia y la utilidad no-

, resulten divorciadas. 

Entro en materia sin demostrar la importancia de mi -

tema. Si se me preguntara si soy príncipe o legislador para es­

cribir sobre política, contestaría que no, y que precisamente -

por no serlo lo hago¡ si lo fuera, no perdería el tiempo en de­
cir lo que es necesario hacer, lo haría o guardaría silencio. 

Ciudadano de un estado libre y miembro del poder sobe­

rano, por débil que sea la influencia que mi voz ejerza en los -

negocios püblicos, el derecho que tengo de emitir mi voto imp6n~ 

me el deber de ilustrarme acerca de ellos. :Feliz me consideraré 

todas las veces que, al meditar sobre las diferentes formas de -

gobierno, encuentre siempre en mis investigaciones nuevas razo-­

nes para amar el de mi Patria!~ tales son los términos con que -
el ·gran tratadista suizo de nacimiento y francés de formaci6n i~ 
telectual, Juan Jacobo Rousseau, inici6 la obra que lo inmortali 
zara universalmente, "El Contrato Social/" y tales los conceptos 



que con el ánimo de que prologuen este modesto trabajo, hago mios 
por lo com~n de mis pretensiones con las dEl autor citadoi dada -
la semeianza de circunstanciaR debi.da, a que con tres años de re­

traso por causas personales, he tenido que concluír apresuradame~ 
te esta Tesis que originalmente pretendió desarrollar el terna - -

"Hacia un Concepto de la Democracia en M~xioo", y dado los sirnil­
de su 111otivaci·6n, pueR en ella he querido plasmar más que mis co­
nocimientos con respecto al tema, mis personales con.vicciones po-
1 'iticas. 

Otoño de 1970. 

EL SUSTENTANTE. 



CAPllTUD.O 

· INllECIESDlll>AIDI IDIE COINICIEPT~ll A 11.A ll>IE/titiOC~CIA. 

1, - Plonteomiento general. 

2. - Lo conceptua,ci6n científica de lo demacracio. 

1. - PLANTEAMIENTO GENERAL. 

El propósito de anal izar a la democracia desde un punto de 
vista puramente científico, rescatándolo de los ámbitos retóricos o 
ideológico· políticos en qi e vive inmersa, ha de iniciarse como 
condición sine qua n"n por su conceptuación; dado que cuolquier­
estudlo o fenómeno de elaboración de conocimiento, Implico en prÍ 
mer lugar, la ident!fi·.:oci6n del objeto materia de conocimiento -
con lo representación mental que de él se tiene, haciéndose de es 
ta manero posible, lo correlación de sujeto " objeto necesari<1 pa 
ra lo realización del conocimiento objetivo o científico, ol que -
pretendo llegor mediante este estudio. 

Lo necesidad de ·~onceptuar o lo democracia, nace de lo con 
fusión de que ha sido rodeodo el término como consecuenclo de iñ 
tereses que respondiendo o diversos ideologías políticos, se han e";; 
cargado de dotarlo de gran elasticidad, pues cuando de democracia 
se habla con propósitos de fundar un criterio politico, resulta más 
aprovechable el término como sustantivo o como odf etivo cuanto _ 
más vacío es; no sucede lo mismo si el propósito que nos ocupa es 
de naturaleza científica, pues en este campo la super abundancia 
de sentidos, hace poco menos que imposible el uso de la palabra:-

Al respecto G .Orwel 1 en su ensayo "LA POLITICA Y LA LENGUA 
INGLESA" (1), ha dicho con singular ingenio: "En el coso de una pa-:_ 
labra como democracia, no sólo se carece de una definición gene­
ralmente aceptoda, sino que hasta el intento de darle una, encuen 
tra resistencia por todas portes. Los defensores de cualquier clase­
de ·régimen proclaman que tal régimen es uno democrocia y sienteñ 
e 1 temor de tener que dejar de usar lo palabro si quedo sujeto a 
cualquier significado preciso". 

En efecto, Orwell en esta afirmación apunta dos cuestiones 
que es oportuno sei'lalar, la primera es que la palabra democracia 
ha sidd uso da poro llamar o calificar a tantos regímenes poi íticos 
de tan encontradas tendencias, que prácticamente la han privado 
de tocia significoci6n, hociendo de ella un término cargado de vo-
LC?.r ___ "!,ó_s __ .Persuo sivo qu~ descriptivo, pues con ello han he-
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cho surgir hacia ella un sentjmiento de veneraci6n y respeto; po­
dría afirmarse que nadie en la actualidad duda de que con ese té! 
mino se alude a un sistema de valores políticos inobjetables, que_ 
constituyen al paradigma a seguir en cualquier sociedad que se pr~ 
cie de justa, aún cuando no se sepa con precisi6n cuales son és­
tos, en qué consisten y cual es su identidad o diferencia con el -
sistema que se vive. La segunda cuesti6n que crea oportuno puntua 
!izar, es que en la actualidad parece no quedar nadie que abierta= 
mente se califique como enemigo de la democracia, pues aún cuan 
do existen •·wchos regímenes que est6n muy lejos de acercarse -
al concepto más burdo y general que de ella se diera, los defen:­
sores de éstos actúan como sus antagonistas en el terreno de la -
praxis, siempre ponderando o lo democracia como el sistema más -
va lioso, afirmando que con su acción poi itico la objetivan en la 
realidad social que afectan. 

Es curioso ver que en 1949 uno investigación de la UNESC0-
(2) acerca de los conflictos ideológicos realtivos o lo democracia 
en Oriente y en Occidente, produjo esta declaración concluyente""; 
"Por primera vez en lo historio del mundo, no se predican doctri 
nas algunas como ontidemocr6ticas, pero los políticos prácticos y­
los teóricos políticos, coinciden al poner en relieve el carácter":' 
de m oc r 6 tic o de 1 as in s t i tu c iones que defienden y de 1 as te o r ras que 
propugnan", declaración que de tan optimista hoce pensar que qui­
z:á T.S.Eliot no andaba ton lejos de la realidad cuando en su li­
bro "EL IDEAL DE UNA SOCIEDAD CRISTIANA", (3) editado en Londres en-
1939, comentaba: "Cuando un término ha llegado a ser tan univer 
:cimente santificado como la democracia lo es ahora, procede - :: 
- - ¡preguntar si ocaso signifacará oigo, al significar tantos co­
sas". 

Otro de los causas que hoce necesario conceptuar o lo de­
mocracia, lo constituye el hecho de que no solo los políticos prác 
ticos, inutilicen el término en oras de lo defensa o justificoción­
de sus convicciones o intereses políticos; sino también los teóricos 
o doctrinarios de la .Política, pues algunos que hacen de la demo­
cracia objeto de su estudio, unos veces con propósitos de ·conver­
tirse en sus más acérrimos defensores, hocen de ella una utopía, y 
otros en oras de un realismo, la desposeen de su carácter de ar­
quetipo quitándole todo contenido ético-político. 

Poro aclarar esto, h.:J de precisar que todo ideo de demacra 
cia porte de tres conceptos que le sirve de fundamento y que por 
ello es menester determinar: Soberanía popular, Igualdad y autogo 
bierno, mismas que se contienen y presuponen entre si, pues sobe-­
rania popular significa autoridad suprema de todos por igual, lo 
que implica la igualdad,odem6s supone la sustitución de un gobiej 
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no sobre el pueblo, por un gob,ierno ejercido por cada uno de los 
integrantes de 1 pueblo en forma solidaria, de donde queda compre~ 
dido el autogoblerno. De aquí que de la amplitud o restricci6n _ 
que demos a toles conceptos, depende que hogamos de la democra­
cia o bien el sustantivo de una utopía política, un término hueco 
demasiado elástico, la descripción de un sistema poi rtico que en­
curne fatalmente todas las debilidades humanas, o la expresión de 
una realidad valiosc. y factible que es o lo debe aspirarse; tarea 
que a mi juicio no se logra a la manera de los demólafras o idea:. 
listas,que al pretender tanto de la democracia, hacen del término 
un concepto sin identidad en la realidad, es decir, un concepto -
que no conceptúo o nada identificable en la realidad, o a la ma- p 

nera de los realistas que pretendiendo evadir utopismos, la desvin 
culan de todo sentido axiológico para referirla y adecuarla a la 
re a 1 id ad 'p o 1 ít i ca que se v i ve • 

Por lo anteriormente expuesto, nos es dable afirmar que la 
necesidad de conceptuar o lo democracia, que por cierto no es pr~ 
cLsamente nacional sino universal, se dá no solo en el. terreno de 
la práctica poi ítico, sino también en e 1 terreno de la teoría poi i 
tica, pues entre teóricos ideal istos o realistas y poi íti cos práct¡': 
cos, han privado a la democracia de un sentido uniforme y univer 
salmente aceptado, al jugar con la palabra que la designo para -: 
vestirlo, unos, con el suntuoso ropaje de, lo imposible, lo lrrecon 
clliab.le con la na.turoleza social y humana,, otros con lo ignomi-­
nioso de los mas realistas vicios sociales y los últimos con lo va-: 
guedad, la imprecisi6n y lo más absurda y contradictoria abstrac­
ción; con lo que además de la esterilización del concepto demacra 
cia se causa el que los pueblos vean en ella solo un sistema inar 
canzable o una alegoría oratoria, perdiendo lo fe en lo benéfico­
de sus ponderados y alardeados efectos. 

Por todo ello se vislumbro la nece ~idad de que la ,democra­
cia pierda el, carácter de fetiche, para ser entendida en su exac­
ta dimensión objetiva, poi itica y axiológicamente factible, es de.,. 
cir, conceptuada científicamente. 

2.- IA CONCEPTUACION CIENTIFICA DE IA DEMOCRACIA. 

Conceptuar es emitir un concepto, término que etimol6gica­
mente significa -receptáculo, derivándose del verbo latino -conci 
pio, que con'nota hacer caber, coger, recoger, recibir o abarcar -
con la mente; es decir, el concepto es el instrumento de la opera 
ción de ca.ptura para la razón, de lo conceptuado o materia delco 
no c i m i en to que constituye 1 a, con ce p tu a c i ó n • 
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En térmtnos de una 16gica tradicional o aristotélica, nues­
tro problema de conceptuar a la democracia se vería reducido solo 
a un problema de semántica, esto es, de signlficaci6n del término, 
do do que para ·esta l6gica, el concepto es la significaci6n más sim 
ple general y abstracta de un objetó, por lo que conceptuar es so 
lo emitir un vocablo paro aludir a un objeto; no sucede así si nues 
tras pretensiones conceptuadoros son al amparo de la l6glca moder 
na, que entiende al concepto no como la significoci6n más simplé; 
general y abstracta de un objeto, esto es, como lo que en gramá­
tica llamamos palabra; pues en la l6g'ica moderna, con una clata· 
distinci6n entre lo que es la expresi6n del pensamiento, cuyo estu': 
dio corresponde a la gramática, y lo que es la esencia, contenido 
y forma del pensamiento cuyo estudio corresponde a la l6gica, se 
entiende al concepto como el significado, lo función , el funda­
mento o el punto de vista, por medio del cual se determina la ma 
terla de conocimiento; por lo que queda claro que el intento de -
conceptuar científicamente, implicará no solo identificar este ob¡e-: 
to de conocimiento con su vocablo 1 sino determinar su senHdo,-
funci6n o significado. -

Paro obtener esta determinación, existen diversos procedi­
mientos o recursos, útiles según la materia de conocimiento y la -
significación que se pretende, a los que en la lógica se les cono': 
ce como operaciones conceptuadoras. entre las que tenemos a ladd 
finición, inordenación, fundamentación, clasificación, división, -
etc; de las que se escogerán con el propósito que nos ocupa, soro 
a la definición, que por lo naturaleza confusa e ideal de nuestro 
materia de conocimiento, la democracia; considero que es la única 
que nos llevará a precisar su connotación buscada, dado que es la 
definición, la operación conceptuadora por la cual se explicitan 
las notas escenciales de un objeto de conocimiento,, satisficiéndose 
con esto, la necesidad de precisar el sentido que en esencia tie­
ne la democracia, objetivo que me ocupa y a cuyos antecedentes 
he hecho alusi6n en e 1 apartado anterior. 

(1)- G. Orwell "La Política y la lengua Inglesa" ensayos selectos; Baltimore, 
Inglaterra, 1987, Pág. 17. 

{2)- "Democracy in a World of tensions", Richard Me. Keon; Chicago, U.S .A.1951 
Pág. 552. 

(3)- "The Ideal of a Christian Society", Nueva York, 1940 Págs. 11-12 
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CAIPllTWJILO ll 

1. - Planteamiento previo acerca de su definic ió,.,. 

2.- Lo definición etimológica. 

3. - Lo teorTo de lo definición científica, 

4, - Los dificultades de su definición. 

5,- El proceso de su definición, 

1.- PIANTEAMIENTO PREVIO ACERCA DE SU DEFINICION.- VTctlma de 
sus propios efectos, la democracia es una de los ideas más impreci 
sos que existen, pues la creencio de que el gobierno corresponde­
por igual o todos los hombres, ha' hecho que se vea a todo lo relo 
cionado con la actividad pal itica, como oigo que intuitivamente -
nos es perceptible, de ahí que al hablar de democracia,· toda la -
gente crea comprender de que se habla; sin embargo, basto interro 
gar o cualquier persona, inclusive de mediana cultura, sobre lo -
si g n i f i ca c i ó n que d á a 1 a p a 1 abra , por a darse c u e n ta de q u e e 1 cóñ 
cepto no es captado ni con aproximación a lo complejo de su con-: 
notación. Indebidamente podrTomos esperar que esto no fuero así, 
si vemos que aún los mismos diccionarios contienen la polabro coñ 
gran vaguedad e imprecisión en cuonto o su significación; osr con 
sultondo olgunos de los más reconocidos, vemos por ejemplo que eT 
Di c c ion ar i o de 1 a Re o 1 A c o de m i a de 1 a Le n gua Es p o i'I ol o ( 1) , se -
concreta a definir la Democracia como lo: "Doctrina poi itico fovo 
roble a lo intervención del pueblo en el gobierno, o predominio -
del pueblo en el gobierno polTtico de un Estado", o que el Peque 
i'lo "Lorrousse Ilustrado" (2) nos d6 como deflnic.ión de democracia-; 
lo de que es el 11 Gobierno en que el pueblo ejerce lo soberanTo", 
definiendo a la soberanía como"Lo outoridod suprema", de esas di:_ 

flniciones lexicográficas, si bien podemos entender el sentido ol 
que se dirige el ideol democrático, no podemos ofirmor que con -
su escuelo sobriedad, fuero dable identificar el grado de democro 
cio de .un Estado, si hacemos uno iterpretación restrictiva, 0 la -
presencio del más leve asomo de vida democrática, si le damos to 
da la amplitud literal, y menos aún nos permite inferir cuales soñ 
los presupuestos esenciales de un régimen democrático. 
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De aquí que de una vez afirme, que la tarea de definir a 
la democracia no es tarea que competo al lexic6grofo, con lo quii 
par lo menos proporciono un doto poro el esclarecimiento del ye! 
antiguo interrogante de ¿quién debe ocuparse de definir a la demo 
cracio?, pues los legisladores que han redactado lo mayoría de lóS 
constituciones que preceptúan lo democracia, han coincidido en -
que no corresponde a su funci6n de notar el sentido de las p~Jla- -
bras que usan; por lo que no se han ocupado, por lo menos de una 
manera determinante de precisar lo que por democracia debe enten 
derse. 

A este respecto, es pertinente sel'lolor que la constitución -
poJ ftica de ~os Este.dos Un idos Mex iconos, preceptúo a la demacra -
cia en el Artículo 40, diciendo que es voluntad del pueblo mexica 
no constituirse en una República que entre otros características, -
tiene la de ser democr6tica, no se ha ocupado de definir a la de 
mocracia, sino que solo o través de su Artfculo 3o.1 ha seilalodo -
algunas notas característicos que nos permitir6n de manera muy ge­
neral y muy vaga, cobrar el sentido que a grandes rasgos se atribÜ 
ye a la democra.cia; así el ArtTculo 3o. al referirse a la educaci6ñ 
que imparta el Estado, nos dice en su Fracci6n la. inciso A(3), 
que: "Ser6 democrática, considerando a la democracia no solamen­
te como uno estructuro jurídica y un régimen polrtico, sino como 
un sistema de vida fun,dodo en el constante mejoramiento económi­
co, social y cultural de un pueblo". 

Esto sltuoc ión ·de que los textos constltuc ion a les no se hayan 
ocupado de definir a la democracia, a propiciado el que codo ideo 
logra le dé el significado que m6s le es compatible, hasta redu~it 
la a un término carente de significación e irreductible a un deno:: 
minador común. Estamos pues, en un problema que solo tiene uno 
solución, objetivar lo ideo de democracia, pues parafraseando a 
Plot6n (4), podríamos afirmar que: "Actualmente solo estamos de a 
cuerdo respecto o l nombre. Me atreverfo o decir que ambos pode.:­
mos tener lo cosa en nuestras mentes, pero siempre debemos llegar 
o una comprensión acerco de la coso en términos de un.o definición, 
y no ton solo acerco del nombre, menos la definición", con lo -
que apuntamos al problema esencial de lo democracia; por cierto -
no como un alarde de originalidad, pues hace yó bastante tlempo,­
cuando quizá apenas nacfo la democracia, por lo menos la demo-­
crocio que nosotros debamos concebir si lo queremos ocequible a_ 

nuestras sodedades contemporáneos, Alexis de Tocqueville, (5) en 
su libro "LA DEMóCRACIA EN AMERICA1

' cuya primero edición vió lo luz 
en París, Fronci.o en 1835, decía: "La forma en que usomos lo~ 
labra democracia y gobierno democrático es la que produce mayor­
confusión. A menos que estos palabras sean claramente definidas y 
su definición qceptoda, el pueblo viviró en una inextricable con­
fusión, con gran ventaja poro los demagogos y los déspotas'! 
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Quede así claro que si pretendemos responder a la pregunt'!_ 
¿Qué es 1 a demacra c i a?, no debemos echar mano· de argot i smos que_ 
nos la refieran a una época, lugar o ideología determinada, tam· 
poco contentarnos con datos estadísticos¡ acerca de como la concl 
be la mayoría de la gente, menos aún 1 ideal izar una forma de go-­
bierno perfecta para luego lamentarnos de no vivirla; sino que de 
bemos buscar su esencia, es decir, aquello por lo que la demacra 
cla es lo que és, penetrando en el examen profundo y trascendente 
de los regímenes posibles, que en mayor o menor medi:la, se pronu~ 
cla objetivamente en et· sentido del ideal que ya nos es posiLI: 11-

tisbar, mediante la comprensión del significado etimológico de la 
palabra. 

2. - IA DEFINICION ETIMOLOGICA DE IA DEMOCRACIA. 

Si el solo conocimiento del significado etimológico de lapa 
labra, resolviera nuestro problema de conceptuación de la demacra': 
cla, la tarea sería har:to fácil1 aún cuando no tanto como aparenti;. 
mente lo parece, pues si bien es cierto que un somero conocimlen• 
to del idioma griego nos pondría en ocasión de afirmar que demo­
cracia literalmente significa "autoridad del pueblo" (demos- pue­
blo yKratos· autoridad), nuestro problema entonces seria precisar_ 
qué debemos entender por pueblo y ante quien ejerce éste su auto 
ridad, pues de lo contrario solo habremos desglosado un problema_:­
ter m 1 no l ó g i c o 1 do n do u na ex p 1 i ca c i ó n que c o ns t it u y e 1 a de fin i ció n 
de una palabra por otra palabro, o sea la traducción de la pala­
bra de su idioma original a un idioma por nosotros conocido; pero 
el saber que es democracia no implica solo saber qué significa la 
palabra, aún cuando claro que esto es importante, pues con ella 
representamos un objeto real, ideal o valente; sino que es preciso 
saber, qué es tcd objeto representado y cuáles son las notas si¡¡ni_ 
ficativas que nos permiten identificarla. 

Para esclarecer esto, es importante reco¡•dar que el término 
democracia fue acui'lado hace casi 25 siglos, apareciendo por pri_­
mera vez en la historia de Herodoto (Siglo V antes de Cristo), re 
laclonado con la idea de isonomia o igualdad ante la ley, quedáñ 
dose desde entonces arraigado en fi!I lenguaje político, aún cuando 
cayó en desuso durante prolongadas épocas. Nace, no excento de 
una ambigüedad semejante a la que ahora la 'aracteriza, dado que 
en la misma Grecia que lo genera, su signific ido era muy incier­
to, integrado por dos palabras cuya armónica connotación ofreció 
problemas desde entonces, pues por un lado el 11 KRATOS", autoridad 

- 7 -



l 
1 

,¡ 

\ 

1 

¡ 
\ 

o poder, implico el ser ejercido por alguien sobre alguien, que se 
dice es el DEMOS o pueblo, que si bien en el Siglo V antes de -
Cristo se refería exclusivamente a los que se reunían en la Ekkle­
sia, que era la asamblea de los ciudadanos mayores de 20 ai'los,no 
sabemos si con tal expresión se queri~ aludir a toda la comunidad, 
que por cierto no paricipabo integramente 1 pues en lo Grecia de 
esta época había esclavos, o solo a los asistentes o a la mayoría_ 
de estos; siendo todavía más difícil ·precisar lo que por ello debe­
mos entender, cuando lo transcribimos a otros idiomas y a otras é­
pocas en que ya no tenemos como referencia a la Ekklesia. 

Por ello nuestro obstáculo para conceptuar a la democracia 
a partir de la etimología, estriba en. saber quien es ese pueblo, tañ 
homogeneamente supuesto dado lo singular de la palabro. 

SI bien es posible concebir tal homogeneidad en la Grecia 
a n t i gua e n que ca da c i u da da na par tic 1 p aba e n todas y cada un a de 
las decisiones y en la ejecución de algunas de·ellas 1 pues por el 
número de funciones gubernamentales que había y el cálculo de la­
poblaci6n de entonces, da lugar a suponer que todos los ciudada-: 
nos eran funcionarios, en nuestra sociedad moderna, esto es Impo­
sible, dada la gran diversidad de opiniones q.uepueden darse en el 
concierto social, impidiéndonos el que sea viable hablar de algo 
que sugiera tal unidad consensual, como implica la palabra puebfO 
y dado que no· es factible la auscultación de toda las opiniones,_ 
para tomar las decisiones poi íticas cada vez más complejas. En t~ 
les circunstancias el sentido de DEMOS debe cambiar de acepción 
o como algunos propor.en, ser substituido por PLEIONES (mayoría); 
para así hablar de pleiocracia o sea autoridad de la mayoría; o -
por "poi loi" {lo~ muchos) para hablar de poi icracia (autoridad de 
los muchos); ci substituyéndolo por algún otro término que refleje­
más los aspectos de la realidad actual, como podría ser "masocra­
cia", autoridad de las masas; oligarquía, gobierno de poc:-.s; aristc 
cracia, gobierno de los mejores con lo que desde luego no estoy -
de acuerdo por considerar que, además de que el cambio de pala: 
bra no resuelve el problema de definición, si tendría como conse-­
c•Jenclo el privar o la palabro que designo tal régimen, del senti 
do oxiológico y deontológico que la democracia lleva inserto, a: 
mén de que se desaprovecharía el efecto saludable que puede ejer 
cer el culto\que por esta última ya se ha desarrollado; adem6s,es 
ta corocterí.tica de falto de correspondencia entre lo etimología~ 
de lo palabf.a y su connotación actual, no es privativo de la dem• 
cracia pueslbasta para probar esto con ver que lo filosofía, no e; 
el amor o qmistad por la sabiduría o que se refieren sus raíces et 
mol6gicas {filos- amigo, sofos- sabiduría) ¡ como tampoco la gea: 
grafía es u~J.1 simple descripción de lo tierra como lo pres1Joone su etimologi<:i­
(geos- tiertá, graphos- descripción); o lo física phisis -naturolezc 
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lkos- relativo), lo explicativo de lo natural; o economía (oikos­
casa, nemos- admt nistrar), la administración de la cosa; o la mo": 
na r q u í a (monos - un o / arcos - g o b i e r no) / e 1 g o b i e r no de un o / que no 
sucede en 1 o mono r q u i a con s t i tu c ion o 1 e n 1 o q u e q u i en gobierna ne 
es el uno, el rey; sino varios que integran el Parlamento y lo ha· 
cen por conducto del Gabinete. 

Por tal, reitero c'omo única solución, el someter a lo demo 
crocia al rigor lógico de una definición científica, es decir, de 1 

na definición estructurada según los c6nones de la teoría de la de. 
finición, reconociendo de antemano que democracia ya no significc 
aquelb que indico su raiz griega, pues en la actualidad su signifi 
cado tiene muy poco que ver con lo ideo de pueblos que se auto.: 
gobiernan ••• ahora todos son gobernados. 

3. - TEORIA DE LA DEFINICION CIENTIFICA. 

Ya quedó precisado en el capítulo anterior, que conceptuar 
es la operoc1on consistente en capturar paro lo rozón una materia 
de conóciniento y que la definición es la operación que realiza · 
tal captora, explicitando los notas esenciales de un objeto de co 
nacimiento, es decir, contestando o la pregunto de ¿qué es el o~ 
feto?, por esto si queremos contestarnos razonablemente ¿qué es 1 
democracia?, lo único que consecuentemente nos resta por hacer, 
es recurrir o la operación conceptuodora correspondiente o seo o 
definición. 

Con este propósito ha de escogerse en primer lugar el tipo 
de definición conveniente / para lo que es pertinente recordar qu~ 
los principales tipos de definición, son: 

Lo Definición por Determinación Accidental, consistente 
caracterizar al objeto de conocimiento por alguna circunstancia r 
esencial, pero suficientemente sobresaliente como para identifica1 
1 a,,_ a 1 a que se 11 ama de ter m in ante a c c id e n ta 1; 

La Definición por Referencia, que tiene la particularidad 
de pretender la identificación del objeto de conocimiento, por si 
nexo, dependencia o semejanza respecto de otro objeto conocido; 

La D&finición Genética, caracterizada por definir, indicar 
do el modo como se origino o gesta el objeto de conocimiento; 

Lo Definición por Descripción Metódica, que se hace medie 
te la descripción de todos los elementos que constituyen el objet1 
de conocimiento, sei'lalondo sus relaciones entre sí;. 
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La Definición por Inventario Metódico, obtenida mediante la 
rese~a ordenada de los e lamentos constitutivos de un objeto, cuyo 
carácter esencial es el agrupamiento ordenado de sus partes, y 

La Definición Clásica o "Per genus et diferentia", que es el 
procedimiento consistente en denotar el género m6s próximo al qu! 
pertenece un objeto, y la característica que específicamente lo ha 
ce diferente del resto de sus congéneres. -

Una vez escogido el tipo de definición que se adecúa al ob 
jeto de conocimiento, la democracia~ lo que ha de cuidarse o fin­
de obtener el rigor lógico de la definición, es, el no Incurrir en 
alguno de los llamados vicios de definición, que son imperfeccio.:­
nes en su elaboración que le restan posibilidad de comprobación, 
validez universal, secuen:cia lógica o connotación; tales vicios soñ 
conocidos como: Amplitud, consistente en dar menos notas signifl • 
cativas del objeto, permitiendo con esto que la definición abarque 
a otros objetos que no deben ser comprendidos; Restricción que se 
dé cuando se dan más notas denotativos de un objeto, haciendo -
que en la definición, queden excluidos otros que por su naturale: 
za on6loga en lo esencial, aú.n cuando no idéntica, debieron ser 
comprendidos; Circulo Viciosos, cuya carocteristica está, en que-
1.a definición se integre aludiendo a la especie del objeto que se. 
pretende definir y no al género, y poi' último lo tautología que -
es ·la repetición del término que pretende definirse, con un giro 
gramatical, pero sin explicitar sus notas esenciales. -

Según esto, debemos evitar que una vez elaborada la defini 
c16n de democracia, no excluya ésta a ningún régimen, que de u': 
na manera prudentemente razonable, seo ostensiblemente democr6ti 
co, o por el contrario, el que incluya a algún régimen totalitario; 
de igua 1 manera hemos de preservar a la democracia de que su -
connotación quede sujeta a la determinación de alguna de las mo:' 
dalldades en que se diversifica, para ser entendida solo en la me­
dida en que se expliciten estas, como también obviamente, se re­
chazará _lo posibilidad de concluir con una perogrullada •. 

Expuesto lo anterior tenemos ·ya el intrumental lógico con 
que ha de definirse la democracia, desde luego, captóndola de uña 
manera total y no solo por algunos de sus aspectos, por lo que el e 
legir el tipo de definición e Intentar su depur1,;ción de vicios, im.:­
plica para frucHferos resultados, hacer una consideración acerca -
del conteni:lo que debe darse al término, mediante un pormenoriza": 
do examen de las dificultades para su definición. 
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4. - IAS DIFICULTADES DE DEFINICION. 

Muchos y muy variados son los problemas que entraila el for 
mular un concepto de validez universal que englobe la idea de de 
mocracia, pero de estos, es imp·ortante seilalar que en primer lugar1 

dad o e 1 e ar á c ter e o n g r u ente y si n é r g i c o de 1 os fe n p menos que afee 
tan la vida social, no es posible elaborar, so pena de salirse de­
los ITmites descriptivos de una realidad operante, una definición -
de democracia sin tomar en cuenta la complejidad de aspectos en­
que ha de actuar, o sea la estructura jurfdica que la preceptúa Y.­
hace posible;pues como atinadamente ha dicho el Lic. Léandro A= 
zuara (6), "Para conocer una época histórica, es insuficiente el 
man e j 0 de 1 a S té C ni Ca S S 0 C i a 1 e Si 10 q U e Si e S ne Ce S ar i 0 I e S C 0 n OCer 
el derecho de esa época en donde queda reflejado su espíritu"; y 
desde luego / el marco socio-económico en que ha de desarrollarse 
el sistema de valores filosóficos que Implica y el contenido léxi­
co de la palabra que la designa; todo ello a fin de no caer en u-­
na definición de valor puramente convencional, por lo que mi pro 
pósito de conceptuación de la democracia / pretenderá conciliar to-: 
dos los ángulos, sin descuidar alguno en obsequio de los demás; -
pues atender solo a la estructura jurídica, con omisión de -los de­
más aspectos, daría por resultado fundar la elaboración ·de un ór­
den jurídico que no responda a los Fines elementales del derecho, 
que son : La convivencia armónica, la seguridad / la certeza, la 
justicia y la paz; mientras que omitir lo jurídico y lo socio-eco-­
nómico en aras de lo axiológico, dada lugar o construfr uno uto-
p Í a / O O tender C O n e XC 1 U Si Vi d O d a 1 O ; SO C i O -e C O n Ó m i C O / 8 S de S p O seer 
ar lo democracia de su sentido prescriptivo, osi como referirse solo 
al contenido sem~ntico, sedo crear una abstracción de nula impar 
tanela práctico. -

Así, definida lo democracia como un todo que afecta lo vida 
en sociedad, en sus más diversos aspectos, los ideas de democracia 
polftica, democracia económica, democracia social, etc.,serán solo 
aspectos o factores de existencia condicionada a su simultaneidad 
y concebibles, solo como consecuencia del fenórmeno total, el ré= 
gimen democrático. 

Por otro lado, lo definición debe hacer una reducc!Jn dia­
léctico de lo que puedo entenderse por democracia real, es decir; 
entre el "deber ser" expresado por la ideo de democracia como -
contenido prescriptivo y deontológico y el "ser" expresado por la­
democracla como conteni:lo descriptivo y pragmático , también ha de 
ser capaz de dar una solución lógica, a ideas tan confusas y opa -
rentemente contradictorias, como el que el pueblo,a quien no se 
entiende monolíticamente, puedo ser quien ejerza el gob.ierno y -­
quien lo asimile, es decir, gobernante y gobernado; ideas que si -
bien han sido desarrolladas de elegante formo retórica, acusan P2. 
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breza lógica, como la declaración de Gettysburg,cooque Abrohom 
Lincoln caracterizó la democracia, con el aforismo: "Gobierno del 
pueblo, por el pueblo y para el pueblo", expresión que aún cuan­
do exhibe el espíritu de la democracia, con impetuosidad persua si 
va, no podemos negar que disto mucho de ser conceptuosa. -

Paralelamente o lo an·terior, lo definición de democracia de 
be / a 1 dotar o 1 pu e b 1 o de toda 1 o autoridad, hacer \"o n c i 11ab1 e o és 
to con la libertad individual; pues de lo contrario 1 en aras de u= 
na excesivo sebera.nía popular, puede el pueblo acabar consigo mis 
mo haciendo victimas de un excesivo poder a los individuos que ro 
componen de uno en uno; por e 1 lo debe hacerse posible lo coexis­
ten c i a de 1 o 1 i berta d con 1 o out o r i dad / que por c i e r to 1 e jos de ser 
Irreconciliables, se suponen mutuamente, pues la libertad sin au­
toridad es libertinaje, como autoridad sin libertad es dictadura; 

Por último dado la actitud aparentemente apriorístico hasta 
ahora asumida por mi en la exposición, al manifestarme como· dem6. 
crato sin antes fundar la razón de mi convicción, la definición de 
democroc ia pretenderá ir dotada de notos si gn ifi ca ti vas, que por lo 
viable y sugestivas resulten racionalmente persuasivas; pues simul­
táneamente o la tarea de conceptuación, realizaré Ja fundamenta­
ción de lo democracia; aclarando que esto último no emanará de 
la rigidez lógica a que aspiro, sino de la apreciación .puramente -
subjetiva, dado que considero que la convicción democrMica o añ 
tidemocrótica, no puede responder a otro cosa que no sea a la i--

. deo:ogía política, que es por esencia, aún cuando producto de la -
conciencia normativa social, autónoma y difícilmente objetivabler 
pues se funda solo en juicios de valor y no de existencia opodícti_ 
ca. 

Hasta aquí he expuesto, valga lo expresión metafórica, lo que 
será el Itinerario de mi viaje en busco de la conceptuación demo­
crática, debo ahora elegir la ruto, esto es 1 el proceso o llpo de 
de fin ic ión idóneo a ta les requerimientos. 

!i. - EL PROCESO DE DEFINICION. 

Expuesto ya la teoría de lo definición, el proceso para efec 
tuorlo ha de partir de la atinada elección del tipo de definición; 
que más se adecúa o nuestras pretensiones, en virtud de la dlsponi 
bilidad o proximidad a los elementos que hemos de requerir en s·u­
formulación; osi, si optamos por lo determinación accidental, será 
porque previamente consideraremos quo lo circunstancio no escen 
cial, pero suficientemente sobresaliente, es lo que tenemos más af 
alcance de nuestro razonamiento; por idénticas rozones podemos bus 
car mejor el nexo o dependencia de la democracia como otro obj~ 
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to conocido o intentar referir la gestación de un tégimen democr6 
tico o la descripción de sus elementos integrantes y sus relaciones 
reciprocas, o inventariar ordenadamente sus elementos constitutivos 
o por último, si elegimos la manera clásica, buscaremos el género 
próximo y la diferencia especiHca. Todo esto, si tuviésemos el o_!! 
jeto enmarcodo en coordenados espacio temporales y cualitotivo-
cuontitotivos no revestiría ma)'or problema. -

En nuestras circunstanc ios, es bastante difícil e incluso im 
posible, en tanto no identifiquemos el objeto al que hemos de de:' 
finir; pues por el momento estomos en la encrucijada de un perfec 
to l'.:Írculo vicioso, cuyos extremos diametrales son el que, poro de 
finir !a democracia, debemos antes haberla identificado en lo rea­
lidad polntca y el devenir histórico, y para identificarla precisa 
haberla definido, por lo que, para romper el círculo vicioso nos 
asiremos al único punto fijo de innegable validez lógico empirf: 
ca, el hecho de sc.ber que la democracia es un producto cultural 
fraguado en el deve1,ir histórico, lo que nos lleva o la convicción 
de que si hemos de t' s piro r a con c 1 u s 1 a ne s e m p r r i comen e . v á 1 id os / _ 
necesariamente hemos de recurrir o. la historio en búsqueda de lo 
democracia, previo determinación de los fundamentos que constitu:' 

. yen su embrión y que nos permitirán su identificación. 

En tales supuestos se nutre mi afán,que con lo sabida preten 
sión, se orientará a lo búsqueda de lo que es común o todos los -
regimenes,·que intentan lo realización de los principios denotados­
p o r 1 a et i m o 1 o gr a y 1 o a ce p c i ó n v u 1 g ar de de m oc r a c i a / mate r i a 1 iza 
dos en mayor o menor medido; poseído para esto1 no del interés deT 
historiador que. considerando a todos los regímenes como diferentes, 
se ocupar del examen de la diversidad que escinde a la unidad,si 
no profundamente preocupado por enco.ntror aquello que puedo dar­
unidad o la diversidad, aquello que sea común a lo que en el ám­
bito de lo posible, es viable concebir como democracia, pues ello_ 
y no otra coso ha de constituir su contenido, formo y esencia. 

(1)- Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaílola 
Editora: Hetrerias,S,A. México, 1942. Pág. 418 

(2)- Diccionario Pequeílo Larrouse Ilustrado, Edit. Lorrouse;Paris Francia, 1969 Pág.324 
(3)- "Mexicano: Esto es tu Constitución", Edit. por XLVIL Legislatura de la Cámaro 

de Diputados, México, 1970 Pág. 24 -
(4)- "Introducción Moderna a la Lógica"L. Susan Stebbing. Edit.Centro de estudios Fi 

losóficos U.N.A.M. México, 1965 Pág.477 -
(5)- "La Democracia en América" Fondo de Culturo Económico, México, 1963 
(6)- Conferencio sustentada por el Lic. Leandro Azuara, Director del Seminario de 

Sociología de la Facultad de Derecho de la U.N.A.M. en el Foro de México, 1970, 
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CAPITWJLO 111 

IPIRIE$WJIPWJIESlfOS U:WllNlll>A/ti;\\IEINITALES ll>H. COINICIElf>ll'O D>li:MtOCllACUA. 

1 • - La democracia como producto hist6rleo. 

2.- E 1 origen del Estado. 

3.- E 1 concepto de Es todo, 

4.- La formo de Es todo. 

1.- LA DEMOCRACIA COMO PRO DUCTO HISTORICO. 

De conformidad con lo ley de cousalidod, qué nos determi­
na que todo acontecer tiene un orígen o causa y que por lo mismo 
no hay efecto sin causo ni causa sin efecto, nos es posible afir­
mar que el ,1status social al que aludamos con la palabro demacro 
c la necesariamente habrá de ser consecuencia de una serie de fen6 
menos lamblén sociales, que le precedan, mismos que no podremos -
llamar de otra forma más descriptiva que hechos históricos o simple 
mente historia, por ello decir que la democracia es producto de ra 
historia, es una afirmación obvio, si no la dotamos de un sentido 
m6s amplio, que partiendo de entender a la historia c.:>mo una se= 
rie concatenada de sucesos trascendentes que motivan o afectan el 
orfgen, desarrollo y transformación de la sociedades humanas y' sus 
culturas, contextualinente tengo la pretensión de prevenir, que la 
democracia es un producto cultural de realización factible solo en 
tanto naturalmente y por inercia histórica, se hayan creado las con 
dicolnes y requisitos de índole económica, social jurídic·a y culturaf 
Indispensables para su positiva operanclo y funcionamiento, deter­
minando además el devenir histórico idóneo para la consecución 
de tales,. necesariament,e preexistentes facbres prodemocr6ticos. -

Con el planteamiento anterior creo haber dejado claro que 
la democracia, no es el producto de la adecuación de un orden so 
cial a un sistema de valores polificos prescritos y rticlonalmente -
concebidos, sino m6s bien este último, cuando uno vez ajustado a­
la realidad, Si continúa1 aunque sea mfnimamente conteniendo el sis 
tema de valores a que apunta el ideal democrático, el que consti­
tuye la descripción de lo que es la democracia. 

De aquí que el definir a la democracia requiere de un aná­
lisis hist_6rlco de la evolución del concepto y no solo de construir 
partiendo de fundamentos lógico-jurídicos un sistema de preceptos­
que regulen a lo sociedad, de manera que hipotéticamente pueda : 
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aadi:i uno de los individuos que lo componen, participar en la ela­
boración do las decisiones que lo ofecton1 con lo mayor intensidad 
y extensión asequible; menos oún1 puede el propósito definitorio re 
ducirse o csimllar, previo análisis axiológico, la desc1"ipción de uñ 
'istema jurídico actual, de operoncia efectiva, como arquetipo de 
democracia, pues ni es la democracia un atributo social que pueda 
estoblecerse prematuramente, ni mucho menos es un sistema suscep­
tible de trasplante geográfico o cronológico; sin que con esto su­
giera un fatalismo histórico, pues desde luego creo que es posible 
desviar el curso de los sucesos históricos, para aproximar o alejar 
del ideal democrático, a una sociedad políticamente organizado,..¡. 
solo que no por lo vía de su inm.ediato ajuste a formas artificial­
mente preescritas, sino de una manera Inmediata propiciando el de­
sarrollo de las condiciones sociales, económicas, jurfdicas y cultu 
roles previsibles, que constituyen el antecedente causal de Jo de:' 
mocracla. Con lo que de poso apunto otro razón más para preocu:' 
pornos por conceptuar a la democracia, pues si bien no espero. ver 
en su definición una panacea, si creo que permitirá al identificar 
con precisión sus presupuestos, mostrarnos el sendero más propicio 
para la consecución de su perfeccionamiento. -

Procede entonces que hagamos un p<1rmenorlzado análisis de 
la evolución histórica del concepto de democracia, que reflejándo 
nos la aproximación de las sociedades en el origen, desarrollo y­
transformaci6n de su forma de organización jurídico y política a -
los ideales étlco.:.políticos por ella sustantivados, nos revele tam": 
bién su contenido y evolución. Anólisis que ha de partir desde los 
Inicios de las sociedades políticamente organizadas, es decir des­
de el origen del Estado, dado que la democracia por su carácter 
de elevado producto cultural, no es posible suponerla en las socle 
dades 6grafas y menos nómadas, sino solo en aquellas que hablen-­
do realizado plenamente las consecuencias de su; sedentarlzaclón;­
conoclere11 el derecho y con ello vivieren integradas de un Estado. 

2. - EL ORIGEN DEL ESTADO. 

El advenimiento a nuestro planeta del hamo sapiens, prodl ~ 
giosa caracterTsHca del período pleistoceno de la era cuateriana, 
acaecido hace un millón de aflos aproximadamente, trajo· apareja­
do un nuevo tipo de fenómenos al concier~o de la naturaleza, los 
sociales¡ que originaron un compleio de leyes de muy diferente caÜ 
solidad a los fenómenos dados hosta ent.onces, es decir los qufmi-­
cos, físicos, biólogicos, etc., dieron origen o un nuevo ámbito de­
motivoción fenoménica, ajeno a la relación simple de causa a e':' 
fecto determinante del mundo del "ser": el 6mbito del "deber ser". 

Con base en la autorreflexión reconstructiva, más que en la 
experiencia histórica, me es dable afirmar que el hombre, nueva 
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criatU'ro que irrumpe en el proceso evolutivo de los especies, des­
poseído de todas los defensas y asediado por otros seres constltuf­
dos por lo naturaleza en sus enemigos, poro el estricto mantenimien 
to del armónico equilibrio natural de la vida, desarrolló paralelÓ­
mente a srJ exclusivo condición de ser pensonle, otro corocterfstl­
ca más, la que diera lugar a que Aristóteles lo definiera como el 
"zoon politlkon" / el animal político; es decir, el hombre desarro­
lló lo que qulz:á fue su arma poro no sucumbir al embote del aludT 
do enemigo natural: Uno tendencia gregaria que vo más allá de ló' 
instintivo, que lo hace interrelacionarse fuertemente con sus congé 
neres y que hoce nacer la necesidad de formas de vida que varioñ 
do o 11 mito n do 1 os mando ta' de 1 o no tura 1 e za / man i festa dos como -
instintos o potencialidades humanos, permitieran esto coexistencl¿­
de seres con apetitos, necesidades y deseos en ocasiones comple~ 
mentorics y congruentes entre ellos, pero en otros, abiertamente iñ 
compatibles, para osi dar paso a la gestación de un nuevo ente:La 
Sociedad. 

Al principio durante los tiempos en que se dá la vida n6m~ 
do de los hombres, es ésta ton on.imal, tan precaria, que es dete!_ 
minado solo por los inexorables leyes naturales; pronto con su de­
sarrollo y evolución se hoce apremiante y factible lo necesidad de 
que poro preservar lo convivencia entre ellos, codo uno limite;su_ 
libre movilidad, en eso época sin más freno que los impedimentos_ 
de arden físico, en oros de preservar su permanencia en formo gre 
gario¡ surgiendo entonces, lo que se ho dado en 1 lamor lo ley de.f 
más fuerte, que es precisamente lo ausencia de todo ley, ~ntend1-
do como preceptuoción del "deber ser", es decir lo ausencia de -
toda normotividod pues por encimo de cualquier pri.icipio preesta­
blecido y menos aún, aceptado por lo colectividad afectado, se ~ 
je r ce e 1 poder de 1 m 6 s fu e r te que impon e su v o 1 unto d s in su je to r la 
a las directrices generales previos, hociéndol.o brotar de lo espon_ 
táneo decisión para codo coso concreto o veces justa, o veces in­
justo y apoyándola en las posiblidodes físicos de su imposición fo!:_ 
z:oso, reolizondose así, la más primitivo formo del poder arbitra-
r 1 o. 

Obvio es decir que durante este tiempo no había nacido el 
derecho, pues éste, si bien es cierto GUe u so de la coacción, no-, 
lo hoce ol servicio de lo arbitrariedad, sino al servicio de los nor 
mas, o .sea de enunciados imperativo-categóricos de ideos de valor, 
y en lo hasta oquf onali:i:ado, vemos la presencio sólo de lo coac­
ción, pero no de la norma; entendido como reglo dia conducto prees 
toblecldo, abstracta, de observancia ge,neral y sometida o fines, lo 
que hoce .Imposible suponer la existencia del derecho, que es esen 
ciolmente normotividod coercible afecto o lo realización de la paz~. 
lo seguridad, lo convivencia orm6nica y la justicio. 
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Por idénticas razones, tampoco había nacido el Estado,pueis.en 
tales circunstancias no pudieron darse las condiciones naturales del 
naclmientl) de aquellos actos psíquicos, que tienen por contenido la aspe 
cTfica ideolOgía del Estado. Fue menester que el hombre evolucto'": 
nara lo suficientemente hasta conocer la agricultrua y como conse 
cuenc ia inmediata se sedentariz:ara, 1 para que ent :>nces como de': 
rivación mediata de dicho conocimiento e inmediata de la seden­
tiz:ación, se diera una serie de transformaciones en la vida huma• 
na, como el nacimiento de la propiedad privada, la división del 
trabajo, las clases sociales, el desarrollo de las religiones, la és 
critura, el comercio, las manifestaciones artísticas y la observa--
ción de los fenómenos naturales; surgiendo así como necesidad y -
consecuencia de esta evolución cultural1 los diversos tipos de nor:" 
matividad 1 o sea normas y sistemas de ellas, que lelos de ser sim­
ple descripción de realidades, someten al hombre a un nuevo ámbi 
to de motivación de sus actos, el del "deber ser", planteándole -
con e 11 o un nuevo t i p o de ante ceden te causa 1 a su con d u c ta 1 a ¡e': 
na a la causalidad frsica: La obligación; normatividad que por su 
diversidad de medios para condicionar los actos a sus imperativos, 
origen, ámbito de regulación y forma de sanción, se fue integran 
do en cuatro sistemas que son los que conocemos como normas mo:" 
rales, (la unilaterales, autónomo-heterónomas 1 cumplidas solo 
mediante la armonía entre lo preescrito, la intención y la exterio 
rización de los actos sancionados por el sentimiento de culpa o re 
mordimiento), normas religiosas (las unilaterales, heterónomas,cu; 
plidas con la sola intención y se1ncionados por la idea de un cas:' 
tigo, divino), normas de urbanidad o del trato social (unilaterales, 
heterónomas, observadas por la sola exteriorización de los actos y 
sancionadas por el descrédito social) y normas jurídicas ( bilatera 
les, heterónomos, observadas por la sola coincidencia de la exte:' 
riorización de los actos con lo prescrito y sancionadas por la coer 
cibidad), generando estas últimas el derecho y simultáneamente sÜ 
personificación metafórica: EL ESTADO. 

Nacidos el Estado y el Derecho, espontánea e incipientemen 
te la humanidad hubo de resolver el problema de proveerlos de far 
mas de enriquecimiento y desarrollo, evolucionando así, las moda': 
lidades o tipos de Estado, esto es, las formas de creación de la 
normatividad coercible / llamadas a tutelar la paz:, la convive11cia­
armónica, la seguridad, 1-a certeza y la justicia que son los idea:: 
les que debe real izar el Estado, además de los fines del derecho, 
como quedó expresado anteriormente. Perfeccionándose así, las di 
versas formas de gobierno e integración social, desde su forma más 
rudimentaria, que quizá fue el Clan totémico, hasta las formas -
complejas del Estado moderno coino son el Estado Demoliberal ~ur:' 
gués o la Oem~cracla Socialista. 
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3.- EL CONCEPTO DE ESTADO. 

El haberme ocupado del origen del Estado implico que yo he 
determinado antes su concepto, como en realidad ha sucedido cuan 
do en sentido muy amplio he aludido con ese término o todo socie 
dad jurídicamente organizada, o cuando con mayor precisión y ocÜ 
sondo con ello mi influencio Kelseniono, he calificado al Estado­
como lo personificación metafórico del derecho, es decir, que si:" 
guiendo la teoría de lo identido<l entre el Estado y el Derecho ex 
puesto por el ilustre Jurista Hans Kelsen, en su libro "TEORIA GENE 
RAL DEL ESTADO", he partido de entender ol Estado como el sistemo­
de normas jurídicos vigentes en un ámbito espacial, temporal y pér 
sonol determinado, lo que en términos de bueno lid intelectual es 
torra obligado o fundamentar, si no fuero porque con el propósito­
de no perderme en disertaciones sobre temas conexos al que me o-· 
cupo, y por considerar que no afecto troscendentolemente o mi ex 
posición, estoy dispuesto o transigir con cualquier concepto que -
sobre el Estado se hoyo elaborado; yo seo entendiendolo como un_ 
ente de existencia real (perceptible por los sentidos, temporal y -
espacial), como un ente ideal, (perceptible por lo rozón, intempo 
rol e inespaciol) o como un ente volante (perceptible por lo rozó;' 
mediante lo información sensorial, temporal e inespocial) y consi­
derándolo para el efecto con uno dimensión de naturaleza jurídico/ 
sociológico o de ambas; dando por eficientes poro los propósitos· 
que nos ocupan los conceptos acerca del Estado de Hermon Heller¡-· 
que lo entiende como uno unidad dialéctico de ser y deber ser,de 
acto y sentido, encarnado en uno realidad sociol¡o de Horold Laski 
que lo concibe como uno fuente supremo que formulo decisiones en 
vista de fundamentos legítimos y adecuados, mediante lo coordino 
ción de diferentes grados de voluntades separo das paro actuar de -
modo que se alcance un fin determinado; o de Renord1 que lo def¡': 
ne como uno realidad institucional personificada jurídicamente; o 

·de Haurlou que con semejante criterio institucional / dice que es 
la personalidad jurídico de lo noción; o del litt y Smend que le: 
describen como un complejo de fenómenos de cultura, con movimien 
to histórico en constante reeloboroción y devenir incesonte; o de­
Jellinek que expreso, que es uno formo mentol o síntesis de cono-: 
cimiento, que unifican desde el punto de vista de lo finalidad, u­
no serie de elementos heterogéneos que son territorio, pueblo y go 
bierno; o de Hegel que le atribuye ser una manifestación o estodfo 
del espíritu objetivo; o de Savigny que creía que es un olmo no­
cional o espíritu popular; o o lo manero de los organicistas del Si 
glo XIX que lo constituían como un organismo con todos los otribÜ 
tos biológicos; o según lo concepción popular de entenderlo como­
lo fusión de los elementos territorio, pueblo y gobierno; compren:· 
diendo por último y desde luego, el concepto que según el criterio 
de Hans Kelsen, lo define como un sistema de normas con vigencia 
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objetivo y coeraitivo 1 delimitando en cuanto a personas sujetos a 
dichos normas 1 en el espacio y en el tiempo. 

Creo que poro los fines que me propongo cualesquiera de es 
tos concepciones e,s de utilidad, o todos cabe el denominador co-­
mún de que porto para hablar de los formas del Estodo1 el entender 
lo como uno sociedad organizado, o lo que me intereso aludir solo 
poro onolizor sus formas básicas. 

4. - IAS FORMAS DE ESTADO. 

Lo Teoría del Estado de nuestro época guardo un gran trodi­
ciona l ismo en lo que se refiere o los formas de Estado, pues aún 
los puntos esenciales de este temo siguen siendo presididos por la 
teoría político de lo antigüedad, especlolmante por los conceptos 
Aristotélicos. 

El análisis de este temo reviste uno gran importancia pues 
implico que al clasificarse o los Estados por su formo, se descubr-e 
el denominador común de lo que se quiere entender como Estado; 
así encontramos que lo antiguo ciencia político no fue ajena al h~ 
cho de que el Estado básicamente, es un orden y que el criterio 
poro clasificar sus diversos formas es eminentemente jurídico, lo -
que reconoció lo teoría del Estado en lo ont'igüedod, cuando con uñ 
gran sentido lógico se propuso comprender al Estado, desde un pun 
to de visto único buscando el criterio diferenciador en lo ConstitÜ 
ción, según lo cual se distinguieron tres formas o constituciones -
de Estado, que fueron lo monarquía lo aristocracia y lo democro-­
cio, partiendo poro el lo como criterio diferenciodor, del tipo de 
organización asumido por lo autoridad que ejercTa el poder públi:" 
co, lo que en términos modernos de teoría del Estado, podríamos,_ 
repetir diciendo que el criterio diferenciador de los formas de Es 
todo, era o partir de lo estructura del proceso formativo de lo vo-_ 
(untad de lo persono j urid ico que constituye e 1 Estado, voluntad -
que en un ente no orgánico, no puede sar otro que lo expresión -
del "deber ser", contenida por la normatividod jurídica, por lo qÜ1 
al hablar de formas de Estado es lo mismo que hablar de procedi 
mientas o métodos ·paro la creación de un orden jurídico fundomeñ 
tal, es decir, no de normas de observancia obligatoria sino de lo 
constitución que rige el principio de la elaboración de todo norma 
esto es, la constitución que en un sentido lógico jurídico legitimo 
y crea el órgano legislativo, fungiendo como norma fundamental hi­
potético, que no expuesto, ni escrita, ni elaborado jurídicamente, si­
no supuesto se le percibe racionalmente preceptuando: "Será de­
recho aquello que establezca el poder constituyente X". 
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Aristóteles en su libro "POLITICA", partió para su clasiflcaclón 
de las formas de Estado, o las que no aludió de esto monero,sino 
como formas de gobierno, de la manero cómo se integrobo este últi­
mo, considerando que el poder de mando o gobierno puede ruidi·r 
en un solo Individuo, en una minoría o en uno mayoría,encontran:· 
do en codo uno de estos tipos genéricos de integración, uno forma 
pura y otra impura, que se desarrolló considerando, que si el go­
bierno reside en un solo individuo que usa del poder poro benefi­
cio de la colectividad,estomos frente a la forma puro de gobier­
no unipersonal que llamó monarquía, que tiene como polo opuesto 
o la tiranía que tambián es unipersonal, y que difiere de esl·a pOr­
u s ar se e 1 poder so 1 o en provecho de 1 que 1 o e je r ce o de sus fa v o­
r i tos; de igual manera el poder ejercido por lo minoría, do lugar a 
la aristocracia si es en provecho de todos o a la oligarquía si so 
lo beneficio a la minoría que lo detento; senolando por último que 
cuando el poder lo usufructúa la mayoría puede dar lugar a lo for 
ma pura que es lo democrac io, si se le usa para provecho de to-­
dos por igual, o a la demagogia si.se aplico solo al servicio de­
los desposeídos. 

Lo concepción aristotélica es uno elaboración detallad.a de 
lo ideo tradlc ion o 1 de las formas de Estado, que arranco desde los 
albores de la teoría política de la antigüedad que también distin­
guió tres formas de Estado, la monarquía cuando e 1 poder soberano 
pertenece a un individuo y la República en sus formas aristocr6tl­
ca y democrática cuando el poder reside en varios según que sean 
la minoría o lo mayoría respectivamente, 

La teoría moderna que si bien no ha rebozado sustancialmen 
te esta tricotomía de formas de Estado, ha dejado ya un nuevo cri-:. 
terio diferenciador producido por el ilustre jurista Hans Kelsen, 
partiendo de entender que es más correcto distinguir dos tipos de­
Estado de acuerdo con las formas de creación del orden jurídico -
con base en lo Constitución, si se fundo la distinción en lo idea­
d e 1 i berta d p o 1 í tic o / en ten d id a esta como 1 a fo c u 1 t ad de ~, n 1 n d i: 
vidua de actuar cónforme a su voluntad por se.r coincidente con el 
"deber "1arcer 11 del orden social; así, si el individuo es libre, lo 
será porque al participar en la elaboración de la norma, su vol un:' 
tad coincidirá con lo ideo del "deber ser" 1 este vive una democra 
cia, de lo contrario sino es libre, es porque al no participar en er 
procel:o gastador del orden jurídico, hay esca.sos pasibilidades de~ 
armonía entre su voluntad y ·tal normac ión, el individuo vivir6 en_ 
un régimen de autocracia, 

Una vez surgida lo democracia en el tamiz de lo teoría del 
Estado y vislumbrado el gérmen que precede, su complejo metamor 
fosls histórica, procede revisar en el devenir de la historia, las -
manifestaciones de su realización y las dimensiones de su connot;¡­
ci6n terminológica, 
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CAPBTUUILO IV 

EYOILllJJCIOINI IHIUSiOllUCA. llDEIL COINICIEHO ll>E ll>IE&\\OC!i/ACIA. 

1. - El orrgen del conceptc .. 

2.- la Democracia en lo antigüedad. 

3. - El medioevo y el desuso democrático, 

4.- la edad moderna aurora de la democr.acia. 

5.- Epoca contemporánea, 

1 • - EL ORIGEN DEL CONCEPTO. 

Sentado y6 como presupuesto fundamental del concepto do de 
mocracla él que esta es, un• producto de la historio, o sea la resur 
tante de un slnérgico orden de Factores sociales, económicos, fur"f 
dicos,y culturales, que suponen un avanzado grado evolutivo de la 
sociedad, nuestra búsqueda del orígen y realización del concepto 
de democracia, no debe remontarse yá a los inicios de· la vida hu:' 
mana, sino o sus 'etapas más civilizadas; por lo que hacer alguna 
co'nslderación acerca de la prehistoria, época histórica que abarca 
desde la aparición del hombre sobre la tierra, estimado por los an 
tropólogos y paleontólogos con una antigüedad aproximada de un nll 
llón de ai'los, hasta la invención de la escritura que los 1116s anti:' 
guos estudios epigráficos, sitúan en el ai'lo 5 000 antes de Cristo 
aproximadamente, serfa ocioso pues los grupos. humanos por ella com 
prendidos, sociedades ágrafas, no son a los que aludo al referirme 
a las etapas más civilizadas de la vida humana, que solo podemos 
distinguir a partir de una época avanzada de la antigüedad. 

El nacimiento del concepto de democracia se sitúa cronológi 
comente en plena etapa histórica durante la edad antigua, y geo:" 
gráficamente en Europa, al Sur de la Península de los Balcanes,en 
tre los integrantes de varios pequei'los conglomerados humanos, que 
recoge la historia antigua con el nombre de 11 Polis 11

• Es decir tal 
hecho se atribuye a la Grecia de la ontigüedad. No con esto quia 
ro caer en el común y frecuene error arraigado en algunos tratadfs' 
tas americanos, quizá por atavismo histórico, producto de nuestra­
colonlzación, como el de llam.ar Oriente a lo. que tenemo$ al Oc.:­
c 1 den te / de considerar a 1 Con t in ente Europeo como 1 a d i me ns i 6 n to 
tal del Universo, haciendo afirmaciones fundadas exclusivamente -­
en lo que ahr sucede o deja de suceder, pero es que en tal época 
a la que se refiere mi acorto, Siglo V antes de Cristo, los grupos 
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más evolucionados del mundo, estaban lejos de aproximar sus org 
zociones políticas(. al ideal democrático, 

En Asia, los chinos vivían inmersos en su rígido organiza 
cián social fundado en lo estructuro familiar y en el respeto irr 
tricto o los ascendientes, estando ajenos por completo o lo ide< 
de participación popular en los decisiones fundamentales de su 
ciedad; en tonto lo Indio de intei:rcic;lón 1Ú1 ... homogéneo, aún afecto 
por la invasión de los Arios sobre los Drovidos y Vedas, conocí 
solo de gobiernos autocráticos, que fundados en el poder de las 
mas, ejercido por los vestigios del régimen de Rojos y Morojos 
ligeramente influenciado por el ~losismo religioso de los Brohom 
que aún se resistían al embote del budismo enemigo de los coste 
pasando la Indio o ser mas tarde un de los dominios Persas. Los 
breos que por su parte vivían sujetos o un caudillaje evocado p 
"!gregios personajes legendarios como Moisés, David y Salomón, e 
les permitía, recientemente liberados por Ciro gran Conquistodo1 
Human itorio Rey Persa, restablecerse del cautiverio que les imp 
sieron los Babilonios, como último, ho3to entonces, manifestación 
lo interminable serie de persecusiones' y agresiones sufridas, ol 1 

recer como inexorable tributo a su condición de pueblo elegido. 
Simultáneamente los persas enfroscados en insaciables afanes imf 
riolistos 1 no podían conocer otro formo de organización social q 
lo monarquía más rigurosa, detentado por genios mi 1 ita res como 
ro, Cambises y Dorio sucesivamente, y los Babilonios sujetos o 
dominación Persa, hasta entonces solo habían ten ido príncipes g 
rreros como el último, Nabucodonosor 111 que condujeron su expo 
sionismo territorial. 

Mientras tanto en Africo, lci civilización representativa e 
mas alto rango cultural, Egipto, sufría la conquisto Persa, sin 1 
ber. conocido antes más que gobiernos de" fundamentación reliE 
so. 

E·n Améric.o, la mayor porte del territorio se hallaba pobl 
do por grupos que iniciaban su periodo prot-agricola, en tonto 1 

regiones de mayor desorrol lo cultural como e 1 área mesoomericar 
con oc í t.· 1 os p o~ tri me ri os de su H o r izo n te Cu 1 tu ta 1 Pre C 1 ó si c o ( é 
ca de 1800 a 100 antes de Cristo), caracterizado por el pleno e 
sorrol lo de los consecuencias de lo sedentorizoc ión y por e 1 pre 
dio de los gobiernos teocráticos, que impulsaron lo época de me 
esplendor, conocido como Horizonte Clásico, que diera .civilizoc 
nes tan asombrosos como lo Moyo, lo Teotihuacona y lo Zapatee 
Cosa semejante sucedía en lo región andina otro de los grandes 
cleos de lo irradiación cultural, a la vez que norteamérica con 
nµabo siendo sede de grupos humanos incultos, nómadas y :tallad 
res de puntas de flecha. 
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Oceanfa conocía por oquelos tiempos solo de Las incipientes 
organizaciones asimilables ol Clan territorial o si ocpso a lo tribu, 
con que los melonesios, popues, canecas y polinesios·';.pretendfan i­
rrumpir en el mundo de la vida plenamente social. 

La mismo Europa visto o través de sus principales civilizacio 
nes, con exepción de Grecia, se hollaba lejos de alcanzar siste-­
m.os políticos que escaparan o los principios autocráticos o monár:' 
quicos, pues aún Roma lo gran legisladora del mundo occidental, 
dos siglos después de fundado (en 753 A.C.) vivía su primero e to­
po, lo monarquía, previo a la república que habría de erigir tras 
de vivir lo conquista de los etruscos, pueblo inmigrante de acusa-
do. influencia Jónica. · 

Por este bosquejo histórico, amén de que el origen de la po 
labro democracia, es indiscutiblemente griego, y por el hecho de­
que aunque hubiese habido otra experi mentaclón histórica semejan­
te, es inobjetable que la que influyó en todo el mundo, es lo ex­
periencia griega, podemos afirmar que el origen del concepto de-­
mocracia y el gérmen de su realización, se dió en la grecia anti:' 
gua el Siglo V antes de Cristo, por lo que el aval'uo histórico de 
su connotación, ha de partir de tal época. 

2. - 1A DEMOCRACIA EN 1A ANTIGUEDAD. 

La democracia es indiscutiblemente un aportación del hombre 
de la antigUedod o la culturo y civilización universal, pero eso 
no significa que el conteni:lo y denotación del término, hayan sido 
creados en la edad an tHgua tal y como nostros los concebimos aho­
ra, pues el proceso evolutivo de las sociedades, se ha encorgatfo 
de variarlo desposeyéndolo de notas inoperantes o las condiciones 
sociales, siempre cambiantes, a la vez que nutriéndol.> en su con­
tenido teleológico con los nuevas adquisiciones oxiológicos de la 
humanidad. 

Por lo que el concepto de democracia; se ha referido en sus 
casi dos mil ailos de existencia, a muy diferentes situaciones histó 
ricas y distintos ideales. 

El concepto de democracia se registro por primero vez en -
los descripciones históricos de Herodoto de Holicarnazo (480-425 
A.C.) contenida en "EL LIBRO DE LAS NUEVE MUSAS", que escri·to en ef 
Siglo V antes de Cristo, ya alude a el la como a una organización, 
en lo que imperaba la isonomia o igualdad de todo~ los ciudada­
nos frente a la ley, refiriéndola a varias ciudades del Peloponeso 
y de lo región meridional que no estuvieron unidos entre si más -
que por cuestiones circunstanciales, como eran su religión común; 
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integrada por 1 os Dioses de coda una de los cludlldes, unidos en 
una basta mitología; sus anficbnias, que eran santuarios situados -
en algunas ciudades pero venerados durante ciertos épocas por los 
habitantes de todos las ciudades y los Juegos que con fines rel igio 
sos se celebraban en los ciudades sede de las onfictonfas, con por 
ticipoción de todos los ciudades. -

También Tucidides de Atenas (460-395 A.C) 1 en su libro -
"HISTORIA DE lAS GUERRAS DEL PELOPONESO", hace alusión a lo demacra 
cia, como un tipo de gobierno en el que las descisiones se tomo~ 
bon colectivamente. 

La democracia antiguo se concibe con la polis, ciudad inde 
pendiente que no constituía estado, pues pese a la común tenden-­
cia de referirs13 a la ont.igüedod Griego, hobl.ando de "Ciudades ES 
todo", la verdad es que estaban lejos de constituir un Estado en -
el sentido moderno que se dó o la palabro además de que .ellos no 
conocieron ni usaron semejante término; dado o que el concepto de 
Estado nace en el Siglo XVI • 

No eran estado los poi is porque pre e isamente caree ian de 1 
órden que sigulariza a este concepto, pues la voluntad social re-­
presentada en el Estado moderno por la ideo de "deber ser" expre­
sada en el orden jurídico, era aquí sustituido por ol elemento "DE 
MOS" o sea por el concenso de voluntades individuales referidas 
al caso concreta, por lo que solo podemos hablar de ciudades co': 
munidad, denotando con esto lo estrecha 'interrelación que había 
entre sus integrantes. -

Según el sistema, todos los ciudadanos de lo "p"i>lis" parti­
cipaban en cada una de las resoluciones que a todos ellos ofecta­
ban, encargóndose algunos por ellos elegidoso designadospor sorteo, 
de lo ejecución de los decisiones, es decir había uno participa-. 
ción real y personal de todos los ciudadanos compatible con lo i­
deo literal de democtacio o avtoridad directa del pueblo, aún cuan 
do no precisamente en toda su dimensión pues también había lide:­
res que dirigían la voluntad popular o incluso les suplían en algu · 
nas decisiones. · -

Para entender lo dinámica de aquellos sociedades u nece.sa 
río entender el marco de condiciones generales en que se desenvof 
vían, en primer lugar debemos suponer a las "polis" griegos como­
conglomerados de no más de 45 000 ciudadanos u hombres 1 ibres, -
en los que había esclavitud y en los que la mujer estaba relegado 
de toda funC'ión que no fuera la estrictamente doméstica, en estas 
condiciones era posible que los hombres libres, cuya participación 
como entes económicamente activos, se hicieran descansar en los 
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esclavos y estuviesen en aptitud de destinar el tiempo suficiente 
los asuntos políticos exclusivamente. Situación descrito por Arls 

'"telesqueal decir "'.'un hombre qui{ tenía que trabajar poro vivir no podía 
ser ciudadano". 

Por otro lado el individl•O era considerado :n6s.aue como una.pi: 
de la comunidad, por lo que esta posia disponer a su libre olbedr 
de su actividad, integridad física y pertenencias, pues la idea e 
libertad entre ellos no ero a partir de un mínimo de derechos co 
cedidos al individuo, sino lo posiblidad de purticipar en las dec 
slones polHicas. 

Existían diversas ins.tituciones que permitían la participacl 
diucta de los ciudadanos en las resoluciones y hal>ia tal fragmer 
taclón de IC!s funciones, que casi lo totalidad de ellos podía par 
tlclpar en lo ejecución .de los diversas resoluciones, habiéndose E 

tablecido hasta tiempos de Pericles que el desempei'lo de cargos ¡ 
blicos fuese totalmente gratuito. Por otro lodo la mayor porte de 
estas ciudades organizados democráticamente ,tenían bajo su domir 
ción o otras comunidades a los que extraían fuertes tributos, que 
les permitían compensar su economía de. la atrofia en que estaba 
mido en oros de una hipertrofia política. 

Para cobrar una mayor visión de esto organización, a la qu 
seguramente ; .. ignorancia algunas veces quiere vérsele,como el 
paraíso democr6tico ·perdido, baste con que anal icemos las caract 
rísticas más generales de la organización política de las m6s im· 
portantes ciudades griegas que fueron Esparta y Atenas. 

Esparta fue la Capital de Laconio que. es la región Sur de 
Grecia poblada originalmente por los Aqueos, que al ser invadido: 
por los Dorios dieron lugar a una marcada estratificación social, 
en la que los Dorios llamados también Espartanos, gozaban de la' 
primacía; los Aqúeos, sometidos voluntariamente formaban una cas 
ta llamada de los Periecos, hombres libres con dlgunos derechos F 
ro privados de la participación poi ítico, como costa interior de ~ 
clavos se encontraban los Ilotas, hombres sometidos a la dom·inacii 
Doria por la fuerza de las armas. 

En esta ciudad el poder era detentado exclusivamente por 1 
Espartanos los que lo ejercían mediante dos reyes que se vigilaba 
mutuamente 28 ancianos que integraban la Gerucia o Senado y la 
Apella o Asamblea Popular que estoba integrada por todos los es-· 
partanos mayores de 30 ai'los, aquí se disponía de los individuos " 
para la comunidad, sin limitación de ninguna especie, pues inclÜ 
sive se les inculcaba que nada era más importante que la grandez~ 
del Estado, por lo que el Estado podía disponer de su vida y per· 
tenencias. 
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devuelve la libertad de hombres y mujeres perdida por deudas,dis­
poniendo para evitar esto en lo sucesivo, la disminución del valor 
cambiar 1 o de 1 a m o ne da en m á s de un 8 O% 1 con 1 o que d i s m t n u yen 
las deudas subsistentes, esto además de prohibir expresamente la 
esclavitud por deudas y de redistribuir las tierras limitando la ex­
tensión susceptible de propiedad en favor de un solo individuo etc. 
Las reformas poi íticas real izadas fueron para integrar un gobierno 
compuesto por el Arcontado integrado por varios magistrados elec:" 
tos por As·amblea Popular de todos los hombres libres reunidos en 
e 1 Agora o Plaza de 1 Senado compuesto por 400 Senadores mayores 
de 30 años; el Aereópago o supremo tribunal, para juzgar delitos 
contra los Dioses o la Ciudad e integrado por Arcontes y los He--
1 i as o t r i bu na 1 es de J u s H c i a par 1' as u n tos c i vi 1 es y pe na 1 es, que -
en número de diez se componía de .500 Miembros cada uno. -

Se estableció que los cargos serian anuales con excepc1on _ 
del de Aereopaguita, proscribiéndose los derechos de sucesión here 
ditaria de cargos políticos, pero subsistió la esclavitud. 

Estas reformas introducidas por las Leyes de Salón dieron o­
rigen a un movimiento subversivo provocado por la clase social a­
fectada la de los eupátridas que trajo como consecuencia el esta­
blecimiento de una tiranía ejercida por Pisistrato y más tarde su­
cedida por Hipias e lparco, hasta que Clistenes llamado el padre 
de la democracia reorganizó el gobierno a principios del Siglo V 
A,C, con pretensiones de erradicar para siempre toda posibilidad 
de tiranía, instituyendo el Ostracismo, o destierro por 10 años ,a 
todo ciudadano considerado indeseable por el voto de 6 000 o mós 
ciudadanos y dando el derecho de ~oto a todo hombre libre pobre 
a rico mayor de 20 años, dividiendo además la ciudad, en 10 tri= 
bus a 1 as que se con f i r i ó e 1 derecho de e 1 e g ir cada un a 1 a 5 O Se 
nadares y 500 jueces para los tribunales populares, e imponiéndo:' 
les la obligación .de aportar a la ciudad un regimiento de soldados 
con su respectivo estratega o general. 

Bajo este régimen Atenas participó en las guerras médicas 
sastenidad por varias ciudades griegas aliadas contra las pretensio 
nes expansionistas persas, que con la victoria de los Griego~ tras 
la decadencia de los Persas, repercutieron en uno época de esplen 
dar, progreso y hegemonía para Atenas conocida con el nombre de 
Siglo de Pericias; época caracterizada por la máxima realización 
de la democracia Griega y con e 11 o de la democracia anti gua, bel 
jo las instituciones establecidas por las reformas de Salón y com: 
plementadas por Clistenes. 

Durante esta época .en que se dió ,por premisa fundamental 
de su organización política, la idea de que solo el pueblo podía­
gobernorse así mismo, se dá la más cercana aproximación a la de-
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mocracia literal, o sea al gobierno directo del pueblo, pero ni oúr 
entonces con ton reducido ámbito geográfico, demográfico y axiol6 
gico, pudo realizar este gobierno del pueblo sin entender o este-: 
último elemento limitado a un determinado grupo, pues en Atenas 
solo participaban en lo político los hombres libres de lo clase so 
ciol superior, que eran lo minoría con respecto al resto de la pa':' 
blación formada por metecos o extro¡eros y esclavos además de que 
los ciudades dominadas eran gobernadas por representantes atenien­
ses; todo esto sin contar que se ejercía un gobierno que no recono 
cía limites frente a los individuos dado o que la libertad de esto'S 
ero solo la facultad de intervenir en las desiciones poi iticas, pe­
ro se debían íntegramente a lo comunidad ya que las decisiones pe> 
r a 1 o defensa de 1 a c i u do d n o ero n d i c todas de un a man era di re eta 
por el pueblo, sino por un ciudadano exprofesamente electo para 
ello. -

Alcanzado este grado de democracia, casi inmediatamente co 
menzó lo decodenc ia de los r.iudades griegas provocada por la coñs 
tante efervescencia político o 1·0 ontieconómico que resultó el que 
lo mayor porte de los hombres libres, se ocuparon solo del gobier 
no, y por lo ineficacia de la dinámica del gobierno, puesta de m'Ci 
niflesto en cada decisión trascendente, como en e 1 caso de la oÜ 
sencia de previsión de medidas poro defender o Atenas del expon:" 
sionismo .. Mo.cedónico, no obstante haber sido advertido por Demós 
tenes a través de sus céld:>res discursos contra Filipo Rey de Mace 
donia, pronunciados en el Agora frente ~ la Eklesio y acogidos -­
por la historia con el nombre de Filípicas. A esto, como causo -
definitiva de la extinsión de la democracia Griega, deben agregar 
se las guerras del Peloponeso que dieron la hegemon ia poi itica a -
Esparta, paro después perderlo por la insurrección de Tebos. que lo 
conservó en forma efímero, reintaurándose o su terminación los de 
mocrocios Griegas, solo que empobrecidos y víctimas de frecuen-­
tes colapsos surgio hasta que Macedonia aprovechándose de esto la 
sometió o su imperio. 

Mientras esto sucedía en Grecia, también durante el Siglo V 
A.C. Romo vivía la transición de su primera etapa, la monarquía 
cerrada por el último Rey Etrusco, Tarquina el Soberbio a lo ple-­
no instauración de su segunda etapa: Lo República, iniciado en el 
aí'lo 510 A.C. y sustentado sobre sistemas e ideas semejantes o las 
de la democl\acia griega. 

Los romanos usaron la palabro república, que significo cosa 
pública expresando con ello uno ideo si bien .con menor contenido 
explicativo menos abstracto, pues con esto se indico lo idea de 
que el gobierno no corresponde o nadie en particualr sino que es 
cosa públicc¡i pero no seí'lalondo o uno entidad amorfa y dificilmen 
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te determinable como su legitima detentadora como sucede en el 
caso de las democracias griegas con relpecto al "DEMOS". 

La república romana encuadra dentro de la clasificación de 
Estados dada por Aristóteles como oligarquía, pues el gobierno es_ 
de pos ita do en un os cuan tos i n d i vi duo s emana dos de 1 a c las e so c i a 1 
privilegiada, llamada de los potricios,aún cuando posteriormente se 
dió cierta participación en el gobierno a los plebeyos mediante la 
elección de dos representantes llamados tribunos. 

La organización de la república reca·ía en dos Cónsules que 
eran elegidos anualmente por los comicios centuriados y ejercían 
poderes judiciales y militares, autolimitándose mutuamente por el­
derecho de veto. 

Existía además el Senado, integrado por 300 Senadores con 
carácter de vitalicios, desde luego de extracción patricia que te:' 

1nian las más altas funciones ya que ninguna decisión podía tomar­
se sin su aprobación. 

Hasta el allo de 493 A .e. , los plebeyos logran tener la re 
presentación e ingerencia en el gobierno a través de dos Tribunos­
ª los que se confiere el derecho de voto; mismos que en permanen 
te demanda de derechos para su clase logran mediante casi 200 ollos, 
una serie de instituciones hasta llegar a tener participación en los 
comicios 1 a 1 can za n do hacer un a re p ú b 1 i ca en 1 a que, como expon ia 
la ley de las doce tablas desde mediados del Siglo V, todos los:_ 
hombres 1 ibres tuvieran derecho de voto, siendo este el único fun­
damento del gobierno, lo c¡ue acusó cierta ineficacia en Roma du­
rante la degeneración política que caracterizó las luchas por el po 
der e.ntre MarioySila en el Siglo 1 antes de Cristo, en que se com­
praban· los votos con trigo y aceite y se vivía bajo una gran ineS: 
tabilldad política, terminando por reemplazarse por un gobierno a­
ristocrático instituido por Silo y sustituido a su muerte, por el -
triunvirato Integrado por Pompeyo Craso y Julio César que sirvió_ 
de antecedente a la organización Imperial, que durara en constañ 
te expansión, hasta el ailo de 476 en que invadido por los Bárba:' 
ros cae el Imperio R·omano de Occidente, hecho con que los histo 
riadores, dan por terminada la antigUedad e iniciada la Edad Me-­
dio. 

3. - EL MEDIOEVO Y EL DESUSO DEMOCRATICO. 

La Edad Media cuya iniciación se hace coincidir con el des 
membramiento del más grande de los Imperios, se caracteriza por -
la formación de pequeilos reinas bárbaros, durante la primera épo"': 
ca y después por la fragmentación de estos, en pequellos estamen_ 
tos que re e i ben e 1 n o m b re de fe u dos, con di c iones que hacen i llllp o-
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sible una arganizoc1an democrático, además de que tras el colapsa 
sufrida par los ciudades griegos, tal sistema cayó en desusa, sien­
do inclusa lo palabro olvidada durante casi 2 000 oi'las. 

En esto época salo se don en pequeí'las comunidades algunas 
insHtuciones, aproximados o lo que fuera la organización demacr€ 
ti ca griego. Son en la Edad Medio los ternos principales de refle­
xión, las que se refieren o lo religión, ocupándl)se de lo político 
solo en cuanto toca sus parámetros. Se ocupan los principales tro 
todistos fundamentalmente de desarrollar lo ideo del Poder Espiri-­
tuol con independencia del Poder Civil, lo ideo de lo divinidad -
en torna o los Reye5 a del Derecha Divina o gobernar, del dere-­
cha de resistir al Monarca que vó en contra de lo ley noturol,se­
deja .de emplear la palabra democracia y de los pocas ideas que -
sabre sus características se elaboran, se sustituye el término par -
el de República en recuerda de la Repúbli¿a Romana, que es alta:' 
mente panderada entre otros tratadistas por Potibio que lo conside 
ro coma "Un Estado en que las factores del poder estaban nivela-­
dos pues las Cónsules representaban el poder monárquico, el Sena_ 
do el aristócrata y la Asamblea o Comicias 1 el popular o democrá­
tica". 

Pese a no haber una actitud favorable a la democracia y ni 
siquiera uno preocupación par su estudio, de una manero no deli­
berada pero no por esto Intrascendente, se gesta en esto época al 
gunos de los elementos que más adelante habrían de componer una­
nuevo idea democrática, para lanzarla con nuevos ímpetus al cam": 
po de lo realización política, esos elementos son en primer lugar 
como producto del cristianismo, la ideo de igualdad de todos los -
hombres ante Dios, que después es tomada como igualdad frente o 
la ley, la idea del Derecho natural en que más adelante se había 
de fundar la idea de person\J humana como entidad que ha de ser 
respetada hasta por el mismo E$tado; de igual manero lo pretensió; 
de las concilios de limitar al Popa y de hacerlo responsable onte­
este organismo, hoce susrgir la idea de limitar d Rey y responsabi 
lizarlo frente al Parlamento, con lo que aún OJando no de u.1a ma= 
nera clara se apunta al principio la representación. 

Por otro lodo queda asentado un precedente importante, con 
los resticcione s impuestos al Monarca Inglés, primero mediante lo 
Ca tt o M o g na / después con 1 os Estatutos de b x fo r d y por ú 1 ti m o con 
la Constitución del Parlamento de integración mixta con nobles en 
1 a C 6 mor o de 1 os Lores y con 1 os se il ores feudo 1 es en 1 a de 1 as Co 
munes o partir de 1225. 

A esta época sucede, una vez caída Constantinopla en poder 
de los Turcos Otomanos en 1453, una serie de acontecimientos 
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trascendencia fundamental, como son la revolución intelectual y ar 
tistica de los Siglos XV y XVI, llamada Renancimiento; la Revolú" 
ción Religiosa, llamado Reformo; lo revolución político l lomada ab 
so 1 u ti s m o y 1 a re V o 1 u c i ó n e con ó m i c a 11 o m a do Merco n t i 1 i s m o I que ca 
racbrizon a la Edad Moderna, en que se desarrollan y precisan los 
elementos en que ha de descansar lo democrac io moderna. 

4. - tA EDAD MODERNA AURORA DE LA 1DEMOCRACIA. 

Aún cuando de ninguno manera podríamos afirmar que la de­
mocracia moderno '(Leose actual) / hubiese nacido en lo Edad Mo­
derna, si nos es posible suponer o esta época como su determinan:' 
te y o 1 os m o v i m i e n to s so c i o 1 e s q u e e n e 1 1 o s e do n c o m o 1 a c o uso 
inmediata o eficiente de su realización, o incluso como el perío­
do de gestación de sus principios fundamentales. 

. Caído el Imperio Romano de Oriente o Imperio Bizantino se 
generan en Europa una serie de consecuencias,no obstante que inr 
cialmente poco o nulo relación parecen goardar con la democracia, 
con el tiempo se convierten en las causantes mediatos de un movi­
m i en to socia 1 que ha b ria de cu 1 mi no r en 1 a Época con tempo r anea con 
el resurgimiento actualizado de lo fundamentación filosófico-polrti. 
ca que servía de base a la organización de las ciudades griegas:: 
del Siglo V antes de Cristo solo que matizado con las adquisicio­
nes que el cristianismo,el humanismo y el proceso de evolución his 
tórico dejaron al hombre a través de la Edad Media, de una mane 
ra embrionaria y de la Edad M~derna como preludio o aurora de u:. 
na realización democrática plena, previamente adecuada a los re­
querimientos que la sociedad contemporánea planteó en virtud del 
ensanchamiento de sus ámbitos demográfico y geográfico. 

Inicia lo Edad Moderno uno serie de revoluciones o cambios 
violentos en las estructuras sociales y en los moldes del pensarnien 
to individual y de la conciencia normativa social, que en los as:" 
pactos artísticos e intelectuales es llamado Renacimiento por ser 
producto del deseo de reinstaurar con vigéncia plena los conceptos 
grecolatinos corno clásicos, en lo que a lo vida cultural se refie­
r.e lo que; al repercutir en lo lectura de los grandes filósofos e -
historiadores griegos como Sócrates, Platón, Aristóteles, Tucídides 
Herodoto, Diógenes, Zenón de Citium etc., trae el replantearnien 
to de la ideo democrática, que saludable para su refrendo intele~ 
tual corno teoría política, no resulta práctica, pues para su reali 
zación no encuentra campo propicio por las condiciones sociales,­
que afectadas de una falta de seguridad .absoluta por la fragrnent~ 
ción de los reinos en feudos, la nula autoridad real, el abundan­
te número de forogidos que asaltaban los campos y merodeaban las 
ciudades y la ineficacia de las instituciones políticas y econórni-
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cas, personalizadas por una nobleza ambiciosa, re.clamaba en esos_ 
momentos más que la distribución del poder que i.m_Plica la democ~ 
cla su más absoluta concentración aún bajo un poder arbitrario e 
incluso despótico, pero capaz de restaurar el orden y la seguridad. 

·~ 

Por otro lado las convulsiones sufridas por .. 1a lglesio Católi 
ca que ocasionaron la segregación de grandes por~·iones de indivi:­
duos del catolicismo, conocida como Reforma Relfoiosa; redunda 
también de una manera mediata e indirecta en la? democracia pues 
además de haber contribuido grandemente a la formación de algu­
nas nacionalidades y la consolidación del poder de algunos mona!:_ 
cas, requisito sine qua non para transferirlo después al pueblo co_ 
mo quiere la idea democrática, rompió con la vieja tradición de 
entender a los Estados o Naciones como entidades monolíticas en­
las que todos sus individuos necesariamente deberían de compartir­
el mismo órden de ideas para que fuese posible el órden y la con 
vivencia armónica, pues los estados cuya población dejó de ser hÓ 
mogénea para int·egrarse por católicos y protestantes, tuvieron que 
arreglárs,.,las para subsistir adecuando sus instituciones socio-poi íti_ 

_cas, de tal manera que se hiciere posible la diversidad dentro de 
la unidad, que como se verá es elemento sustancial de lo demacra 
c ia moderna. 

De igual manera que los grandes inventos los descubrimien­
tos geográficos y el perfeccionamiento de la imprenta, afectaron -
el devenir histórico en un sentido que insospechadamente convergía 
en la democracia no obstante su aparente sentido que sin tomar en 
cuenta lo complejo de la vida social y el axioma de que a toda 
acción corresponde una reacción de igual intensidad por el sentido 
contrario, en ocasiones se mostraba totalmente contrario; pues es­
tos factores del progreso de la humanidad, orillaron al hombre a 
la reflexión racional horadando su espíritu dogmático, le presento 
ron un horizonte mucho más grande y permitieron laqfluencia y clr 
culación de ideas, amén de que entre otras c,onsecuencias directas 
repercutieron en la vida económica permitiendo una interrelación 
comercial entre las distintas Naciones que sin que nadie lo dispu": 
siera o siquiera predijera las llevó a considerar que su enriqueci 
miento era producto del atesoramiento de la riqueza, a conducir-: 
una política económico de control de exportaciones e importaciones 
que simultáneamente permitió recaudar el poder fragmentado duran­
te la edad media en beneficio de los monarcas; lo que por haber 
sido con el tiempo sustituidos por regímenes democráticos, hacen -
de la revolución mercantil uno de los antecedentes históricos medTC 
tos de la democracia. 

Con relativa simultaneidad histórica e inde!-!herado paralelis 
mo teleológico la otra de las grandes revoluciones de la Edad Mo 
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derna / la revolución polrtica, que por sus características ha que 
rido la historia sustantivar con el nombre de absolutismo, actuó -
también como catalizador positivo en el proceso de gestación de­
lo democracia, consistente en lo recapturo del poder por los manar 
ces y su elevación al mas alto grado de detentación en virtud -
del apoyo de la clase naciente, la burguesía que óvido de protec 
ción eficiente y orden que hiciera permisible fócticamente la -
pujante actividad comercial que se vislumbraba, tráe como con 
secuencia al debilitamiento a beneficio del monarca de los cla-
ses trad !cionalmente rectoras de los destinos de sus comunidades, 
que eran el clero y la nobleza; hecho que permitió a una nueva 
clase si bien no popular / si minoritaria pero de origen más abierto 
y can mayor mobilidad en sus vías de acceso, el irrumpir como 
fuerza real de poder, o para osar el lenguaje de la época el incor 
pararse a los Estados Generales; con lo que se da el paso decisivo 
paro hacer del gobernante no un sujGto responsable únicamente on 
te Dios o el Papa y limitado solo por las éllte·si constituidas, sino­
obligado frente al pueblo que aún ciertamente mal representado, -
pero por lo menos teóricamente considerado, po:r este medio ejercía -
presión, además de haberse ganado para la causa democrático un -­
factor de desajuste del régimen monórqulco que como en los hechos 
que prologaron la Revolución Francesa convertido en Asamblea Nacio 
nal que reclamaba la representación total del Estado, jugara el pa-': 
pel de percutor en la explosión de las luchas de vindicación po-­
pul ar • 

A todo lo anterior cabo agregar la influencia de los enciclo­
pedistas que influidos por la filosofía de los grandes de la trilogía 
griega : Sócrates, Platón y Aristóteles, un tanto poseídos del mis 
ticlsmo religioso que en términos de buena cristiandad los orillaba 
a ver en todo hombre un ser igual / nutridos en la teología y teo­
ría poi itica de la Edad Media y recientemente imbuidos del huma­
nismo renacentista, lanzaron con impetuosidad que las hiciera -
resoaar en todo el m'undo Ideas como la de soberanía popular, con 
trato social, división de poderes, mandato político, libertad indivi 
dual / persona humana y liberalismo económico versus mercantilismo 
etc •• 

Lo hasta diqui hablado de lo Edad Moderna, es suficiente paro 
edificar o ésta .&omo la autora de lo democracia,qs decir, como la 
luz que preced~jendo a la salida del Sol "Demos" inicio el nuevo -
dfa, el del goblerno en beneficio de las mayorías. Si no obstante -
ello aún queda(e duda acerco de la veracidad descriptiva de tal -
alegoría, porqlje en los fundamentales antecedentes lógico-históricos 
de lo democracia que constituyen los sucesos referidos, no se halle 
rozón suficien~'e, baste con recordar la experiencia del gobierno de 
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las trece colonias norteamericanas Independizadas el 4 de julio de 
1776 / para subsanar toda deficiencia en el carócter persuasiva de 
estas notas dado que su primer gobierno instituido bajo la constitu 
ción del 17 de septiembre de 1787, costituye la primera forma de 
realización de la democracia desde la extinsión de las democra­
cias griegas, que se dá con coracterEI:' muy distintos a los de ta­
les democracias y con grandes imperfecciones aun desde el punto 
del ideal de democracia demol iberal burguesa que se desarrolla co 
mo único arquetipo, duran.te el transcuiso de los primeros 128 ai'los 
de la Edad contemporánea, hasta 1917 en que la revolución Rusa 
crea un nuevo concepto de realización democrática. 

5. - EPOCA CONTEMPORANEA. 

El 14 de julio de 1789, fecha en aur, se Inicia la Revolución 
Francesa can la toma de la Bastilla' por el pueblo de la Ciudad de 
París que en apoyo de una Asamblea Nacional Constituyente, que 
se atribuía la representación popular, se rebeló contra el despotis 
mo; ha sido considerado como el inicio de la !;dad Contemporónea-; 
amén de haber sido recogido internacionalmente como el "DIA DE LA 
DEMOCRACIA". Esto habla de los caracterfstlcas que específicamente 
distinguen a la época contemporánea: El desarrollo de las grandes 
Revoluciones Populares. 

Desde el punto de vista que nos interesa enfocar es dable a 
·firmar que la Edad Contempofanea es el lapso en el que la humanl 

dad se ha ocupado de llevar a la realización todo un cúmulo de :' 
principios, que arrancando de la organización de los "Ciudades ts 
todo Griegas" hasta nuiutros dios, se ha Ido formando ~lrrededor -
del propósito de entronizar o las mayorías hasta donde es' posible 
ffsica y naturalmente y hasta donde es justificable ética y lógiccr 
mente. -

En esta época la idea de la democracia se ve ampliamente 
enriquecida con la "Declaración de los Derechos del Hombre", que­
con pretensiones ostensiblemente prescriptivos recoje todo un lega­
do Ideológico de la humanidad formado a través de más de 2 000-
ai'los y reducido a escuetas expresiones de ideales como igualdad 
ante la justicia, igualdad ante la ley, soberanía popular, igualdad 
de impuestos, igualdad de repartición de los recursos del Estado, 
1 ibertad de expresión, de Prensa, de trabajo de cultos; derecho de 
resistencia o la opresión y soberanía de toda la Nación. 

Así bajo este embate Ideológico, la humanidad intenta diver 
sos sistemas de gobierno que garanticen y consumen todos estos on 
he los po~ulares( cuyo análisis más que históricc;i importo hacerlo des 
de el P\/.nto de'vista del contenido de todas y cada una de las mo 
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idades que fuertemente Impregnadas del individualisma que apor 
,1 Siglo XIX por conducto del liberalismo, se han reflejado co.:­
el m6s alto producto cultural en materia poi ítico en el ideal 
democroc io c l6sica. -

Por otro lodo es lo época contemporánea la que vuelve a r.;? 
er para r.u terminología política el término democracia, que tras 
dos mil oi'los de desuso, había sido p·rimero sustituido por "res 
llco" y después, incluso considerados como antítesis de esta, -
¡ando o desorrGJllarse on torno o la ideo de democracia un des:' 
dita que se capta en Kant que la entiende como una forma de 
potismo, o en Modison que también lo rechaza prefiriendo usar­
térmlno República Representativa, aún la Constitución emanada 
la Asamblea de Filadelfio, ahora considerado como primero coñs 
1ción democrática, se llamó constitución republicana; fue Robes 
re quien por primera vez en su discurso del 5 de febrero de 17'94 
atrevió a usar el término democracia como sinónimo de Repúbli-

Es Innegable el hecho de que después de dos mil ai'los de des 
democrático vuelva .el concepto o la terminología polftica po:' 

:lo· de un gran prestigio, esto obdece a que ahora denota y sig­
ica algo muy distinto de lo que fue en Grecia. -

Por tanto la democracia hoy universalmente aceptada, no es 
democracia simple como lo llamara Paine, sino lo l lamoda "De 
:rocia Representativa" como la 11 amaro JeHerson que ca·rgada-:_ 
valores y respondiendo a elevados fines, inte9ro lo que he llo­
lo "LA DEMOCRACIA CLASICA MODERNA". 
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CAIPDTWJILO V. 

LA lllllEliA\O«:llACllA CUSDCA GRl.UIEGA. 

1.- La idea Clásica de Democracia. 

2. - Principios Rectores de la Democracia Claslca Griega. 

3. • Principios de la Democracia Griega en la Democracia 
Moderna. 

4. - La Democracia Clasico Moderna. 

1. - LA IDEA ClASICA DE DEMOCRACIA. 

Bajo el rubro de De~ocrocia Clasica aporto el desarrollo de 
los principales problemas que tiene el describir los elementos sus­
tanciales de lo Ideo democrático, pues por feliz coincidencia la a 
cepci6n de la Real Academia de la Lengua Espaflola dá a la pala: 
bra clásica o cl'ásico o través de su Diccionario, es precisa'mente 
la que conviene para enmarcar el desarrollo de los elementos de -
la democracia que me propongo realizar en este caprtulo, dado que 
textualmante dice: "Clásico, co.adj., dicor1.1 del autor o de la o 
bra que se tiene por. modelo digno de imitación encualquier liter~ 
tura o arte principal o notable en algún concepto.- Perteneciente 
a la literatura o al arte de la antigüedad G.-iego o Romano y a 
los que en los tiempos modernos los han imitado. Drce~e especial:: 
mente en oposición a romántico". 

Tomando la palabra por su primera acepción, es decir como 
modelo digno de imitación, sirve vln.culoda al término de la demo 
crocio paro aludir al complejo de valores sociales y técnicos de iñ 
tegraclón de la voluntad colectivo que van siendo ideados después 
de la Revolución Francesa, bojo el nombre de democracia, como 
producto de lo orgánica fusión y adecuación de los fundamentos de 
los gobiernos de la Grecia de lo antigüedad, con los ideales. ad­
quiridos por la humonida~ durante el predominio del Cristionismo.L 
humanismo y liberalismo, constituidos en modelos al ser preceptua 
dos por las constituciones en que se fundan los Estados modernos­
adjetivados como democráticos. 

Lo principal o.notable en algún concepto, es que expreso la 
palabra clasica en su segunda acepción que es justamente lo .que 
buscamos. como esencia' de lo democracia y que habremos de poner_: 
al descubierto con el análisis de los elementos lógico-jurídicos que 
ésta presupone. 
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Bajo la tercera acepcl6n de la palabra clasica, la idea de_ 
democracia clasica se refiere a las notas significativas de funda­
mentación de las democracias griegas e identificables en los regf': 
menes de la Romo /\ntigua llamadas Repúblicas, entre cuyos carac­
terísticos comunes encontramos la oposición .a lo que pudiera en­
tenderse como la influencia romántica de la político o sea el mar 
codo individualismo que en todos los terrenos de la cultura se da­
durante el Siglo XIX, por lo que solo aludiremos bajo lo idea de_ 
Democracia Clasico Griega a los elementos indispensables para su 
poner un gobierno del pueblo a lo manera· gri.,ga del Siglo V A.e. 
desposeyendo a la democracia de toda la carga axiol6gica de que_ 
la hace depositaria el pensamiento del Siglo XIX y que desde l1.1e_ 
go como, ya fue visto no tuvo en sus orfgenes antecedentes griegos • 

. Así 1 con base en este orden de ideas, desglosaré a la demo 
cracia desde el punto de vista de los principios lógico-jurídicas -
en que se fundamenta, refiriéndome primera a los inherentes a su: 
forma primitiva y simple realizado en la Grecia antigua para des­
pués analizar los principios propios de la democracia evolucionada 
y compleja,. cuya elaboración en serie sucesivo aún inconclusa,!ie 
ha venido realizando desde la Revoluéi6n Francesa y más concreta 
mente desde el ai'io de 1835 en que Alexis de Tocqueville con su­
libro "IA DEMOCRACIA EN AMERICA" vuelve a poner en boga dentro de 
la terminologia política a la palabra democi'acio, ahora como de­
notativo de un sistema contienente de principios y valores gesta­
dos por la evolución histórica de la humanidad y como productos 
culturales congruentemente dispue'stos mediante diversas formas de 
integración del orden jurídico de nueva creación. 

2. - PRINCIPIOS RECTORES DE IA DEMOCRACIA CIASICA GRIEGA. 

Las ciudades griegas del Siglo V A.C., que iniciaran la a­
parición democrática,ojenas a toda teleología o sistema axiol6gico 
que se semejara al minimun de ideales o valores que sustentan los 
Estados modernos, no fueron sin embargo ajenas ·a una propia valo 
ración y a un particular sistema de principios filos6fico-·políticos­
que sustentaran y dieran base a su· forma de gobierno, pues la mu 
taci6n de sus regfmenes de monárquicos a· democr6ticos no fue obra­
da la casualidad, sino de una paulatina transformación del pensa-
111iento político de la época, como producto de su evolución cultu 
rol / hasta llevarlos a cierta concepción del hombre y de la vida -
social que los hizo abrazar un régimen poi ftico, al que por los -
ideales a que apuntaba llamaron gobierno del pueblo "demoskratia". 

El .ideal fundamental a cuya realización se aspiraba en las 
democracias griegas era la autonomía o sea el que cada hombre li 
bre no fuese siervo o esclavo de ninguno otro sino capaz de gobe~ 

-37-



norse. así mismo, por lo que todo hombre que gozaba de los dere­
chos políticos, ya fuera el dorio en Esparta o el eup6trido en Ate 
nas, por citar ejemplos, se resistía a someterse a una norm.:i en cÜ 
ya elaboración no hubiese ·participado, pues solo los Periecos o de 
miurgos en Esparta y Atenas respectivamente, hombres cuya condl= 
ción social derivaba de su voluntario sometimiento a sus conquisto 
dores, estaban supeditados a una norrnación que les ero absoluto= 
mente heterónoma, o los esclavos a quienes ni siquiera se les supo 
nía algún dere,cho )' cuya obligación ero no solo acotar lo normotf 
vidod, sino hasta lo más arbitraria e inhumana voluntad de su amo 

En estas condiciones los integrantes de los clases privilegia 
das o "poi ites" ciudadanos, desarrollaron un desmedido afán de au:' 
togobierno, pues entendían que solo en la medida en que se die 
ro este, estaba garantizada su condición de ciudadanos u hombres 
libres que cabe sel'lalar, no se asimilaba ni mínimamente o lo que 
hoy entendemos por hombre libre, pues para ellos no habi.a dife­
rencia entre hombre y ciudadano, es decir, concebían al hombre 
plenamente absorvido como porte de lo polis, a grado tal que pa': 
ro los griegos no era concebible un código moral sustraído del con 
!unto de normas de lo e iudad; por lo que lo 1 ibertod no impl lcaba 
para ellos una facultad de resistirse a su gobierno con base en u­
na esfera de derechos estrictamente persona les, sino que siendo ca 
da uno de ellos partícipe de lo elaboración de lo voluntad popu-­
lar, podía esta afectar a cualquier ciudadano en la formo más tras 
cendente. 

Entre ellos el sustraerse de la comunidad ero altamente mal 
visto y calificada de manera peyorativo con el vocablo "idiote" 
que derivado de 11 ldium" que significaba privado de, servía para a 
ludir a un hombre que no era "polites• ciudadano, sino un hombre 
vulgar 1 indigno e ignorante que se ocupab-:1 de sí, a esto se debe 
que lejos de lo que en nuestros tiempos sucede, los griegos del Si 
glo V A.C. no a'soclaran estrechamente la idea de democracia a fii 
de eleut~río, libertad, pues realmente no lo vivieron y ni siquie­
ra la conocieron con una dimensión apralXimada, a la que cobra es 
te concepto con el liberalismo del Siglo XIX. 

Como corolario lógico del autogobierno, se desarrolló en la 
democracia griega lo idea de isonomfa o sea igualdad ante la ley 
que ero entendida como igual protección de los leyes e igual par 
ticlpación y valía en el proceso de su elaboración. A este respec": 
to ya entonces aún sin precisar la idea de justicia como magistral 
mente lo hiciera Ulpiono en el Siglo 11 al definirla como "justitio 
est constanr et perpetua vol untas jus summ et cuig tribundi"," la 
justicio es la constante y perpetua voluntad de dar a cada quien 
lo que le corresponde", que supone igualdad ante iguales y desi--:::_ 
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gualdad ante desiguales fue captado porque el-principio de igual• 
dad aplicado en su m6s amplia significación no era la formo Ideal 
de regular a la colectividad, pues Pericles en el ano de 431 A .C. 
dijo o los ·atenienses: "Aunque la ley garantiza igual justicia pa­
ra todos en sus disputas particulares, se reconoce también el derf!_ 
cho de excelencia; y cuando un ciudadano destoco en alguna forma 
tiene preferencia para el servicio público no por cuestión de privi 
legio, sino como uno recompensa al mérito'~ lo que no es recono--. 
cido por Aristóteles cuando al anal izar lo democracia griego, dice 
que en esto la justicia se ha convertido en oplicaclón numérica 
no proporcionada, de donde se ti gue que la mayoría tiene que ser 
suprema y que todo lo que ella apruebe debe ser "el fin y lo jus 
to" de esto último se descubre otro elemento fundamental de la de 
mocr·ocio griega que es el de las decisiones mayoritarias, que fun­
giendo como complemento de la igualdad '~izo posible mec6nica- -
mente el autogobierno dentro de lo convivencia social y cuyo fun­
damento es, el que ante la imposibilidad de la unanimidad en las 
decisiones que integran la voluntad del "demos", debe ser esta el 
producto de los m6s, dado que todas las voluntades que intervle· 
nen tienen igual valor. 

Estos principios de la democracia griega: El de la igualdad 
y el de las decisiones mayoritarias, aún cuando no sufreron el im 
pacto que lo idea de libertad y de justicia social produce sobre e 
llos en nuestros tiempos, fueron vistos con escepticismo por los fi­
lósofos griegos de la época en que se desarrollaron; dan.Jo lugar -
o que Aristóteles ideara sus conceptos de justicio distributiva a -
seo "lo que procede con igualdad geométrica o comparativo aten-­
diendo al modo de ser, cualidades y necesidades de aquellos o :, 
quienes se les aplico" y el de justicio conmutativa "que procede 
dando a coda uno lo suyo con igualdad aritmético mirando al núme 
ro y no o los cualidades", considerando que esto última formo de­
justicio es lo que se realizo en la democracia a la que por ello -
llegara inclusive a calificar como forma corrompida de politeia, -
pues decía que en ello los pobres gobernaban en su provecho,refi: 
riéndose obviamente o lo democracia ateniense de su ifpoco. Por 
cierto que al desarrollar estas ideos apunto o la lucho de clases­
como elemento indisoluble en lo democracia, pues considera que -
esta es el gobierno de los pobres en oposición al gobierno de los­
ricos que era la oligarquía. -

Con estos elementos no nos es doble decir más acerco de lo 
democracia, solamente que podemos definirlo como un régimen de 
vida social caracterizado por el hecho de que las decisiones que­
integran el orden jurídico vigente son tomados colectivamente !o­
que obviamente no describe los anhelos que lo humanidad pretende 
ver realizados bojo el régimen que con eso misma denominación ha 
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entronizado de entre todas los formas de orgonizocipn politica,por 
ello el que afirmo que lo democracio ciático moderna es el produc 
to de lo confluencia de otros ideales sumados a los princ.ipios de­
lo democracia griega, que por cierto son tomados con distinta fun­
da111entación y significación valorativa. 

3. - LOS PRINCIPIOS DE LA DEMOCRACIA GRIEGA. EN LA DEMOCRACIA 
CLASICA MODRRNA. 

Califiqué o la democracia en el capitulo IV como una apor 
tación del hombre de la antigüedad a lo cultura y civilización u;i 
versales y con esto, dado el desarti:>llo del apartado anterior, he 
recogido para nuestra democracia contemporánea los ideas de igual 
dad, autogobierno y decisión mayoritaria ,como conceptos funda-­
mentadores de su nuevo elaboración; pues así como los arquitectos 
cuando remozan un edlfido antiguo para darle lo función que sa­
tisfaga alguna necesidad moderna, no lo hace necesariamente con­
herramientas de la época de construcción del edificio, ni como u:' 
na réplica exacta con todos sus defectos de ilumin~ción, falto de 
higiene, etc., sino que dan nuevas soluciones arquitectónicos que 
armonicen· con el conjunto y que hagan del edificio oigo útil o -­
los modernos requerimientos, lo sociedad entendida. como entidad -
histórica ha reconstrufdo el viejo ideal democrático remozando sus 
estructuras básicas haciéndolos compotlbles con sus nuevas adquisi 
clones culturales, por lo que si bien estos principios de autogo- -
bierrro, igualdad y mayorías siguen siendo soportes importantes de 
lo democracia lo verdad es que han perdido gran porte de su con­
tenido y extensión a la vez que disminuido su primacfa, dando pa 
so a lo realización de nuevos principios no comunes o lo antigüe= 
dad griega y abiertamente opuestos e incompatibles con estos,en 
sus dimensiones absolutas. -

a)- AUTOGOBIERNO. 

El antiguo principio base de lo democracia griega y del de 
recho de los ciudadanos de autogobernarse,es recogido por la demo 
crocia moderno, no como producto da lo ideo de que el hombre es 
libre en tonto no esté sujeto a la autoridad de otro hombre,sino 
como producto de que solo puede darse en la sociedad lo libertad 
en tanto el órden iuridico al que se encuentro sujeto el Individuo 
y constituye la expresión popular, coincido o se aproxime a la vo 
(untad Individual, para lo que es necesario que cada hombre inter 
venga en la elaboración de dicho orden / haciendo posible con e:" 
llo que su sugesión a las normas vigentes const.ituya una outodeter 
minación. 

El ideal de autogobierno ya no es la realización de la fór­
mula de libertad expresada por Aristóteles en su obra "Política", 
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como "Gobernarse y ser gobernado alternativamente, no estar suje• 
to al mando de otra persona por ningún motivo ni en ¡iinguna otra 
fo:ma que no sea por rot·ación y mientras esa persona 'se sujete tam 
bién a su vez al suyo", pues esta es compatible solamente en una­
mlcrosociedad pero no en las sociedades modernas, en las que en 
reolidad sola se dc1 este ideal como posiblidad de participación me 
diata en la elaboración de las leyes, integrándose nuestro gobier:' 
no como una simple obediencia a las ley&s que teóricamente nos 
hemos impuesto. -

b)- LA IGUALDAD. 

La igualdad entendida solo como isonomia, o sea 1 igual pro 
tección de las leyes que correspondía a las democracias griegas, -
ha sido ampliamente enriquecidas por adquisiciones posteriores como 
lo concepci<én cristiana de que todos los hombres son iguales en -
cuanto a su dignidad y valor intrínsecos; como el principio de la 
ley natural postulado en el Siglo XVII de que todos los hombres -
tienen por sí mismos derechos ig'Jales e inalienables y como la ¡:' 
deo de igual libertad de palabra y reunión desarrollada en el Si­
glo XIX por el liberalismo; por lo que en la actualidad la signi­
ficación de la igualdad es bastante más compleja. 

Se ha afirmado que la igualdad es el ideal que apunta a la 
menos natural de todas las formas políticas y que como tal es el 
ld~al que conduce a la· desnaturalización del orden político; no obs 
tante esto depende de como se le entienda, pues si se le concibe­
como una estandarización de los valores y virkides humanas, lndiscu 
tiblemen.te que implica una forma o de subrrea 1 ismo poi rtico, pero 
si en vez de ello lo entendemos como el afán de someter a todos 
los hombres a un trato como si fuesen iguales, rebasamos el proble 
ma de realismo o irrealismo, entonces caemos en otro problema e( 

•. de lo justo o in!usto. 

Tratar en lo político a todos los hombres como si fueran i­
guales, haría inoperante por ejemplo, el principio de que los me­
jores hombres ocupen los mejores puestos, con lo que el principio 
do igualdad adolecería de falta de justificación a la luz de la -
justicia, lo que no sucedería si dijésemos que la igualdad debe ser 
el medio justo de compensar el hecho de que los hambres hacen en 
realidad diferentes, con lo que la idea de igualdad seria más bien 
una protesta contra las desigualdades artificiales, que no seria de 
utilidad por ejemplo, para oponernos a la idea de que los puestos 
privilegiados fuesen para los hombres predilectos y no para los me 
jores. 
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En síntesis, el ideal de igualdad puede apuntar a dos posi­
ciones antitéticas que son o respetar la diversidad natural para re 
querir la igualdad, o destruir la diversidad mediante una desiguaf 
dad; o sea, o tratamos a todos los hombres igualmente haciendo qüe 
por la diversidad natural subsistan las desiguladades, o los trata­
mos desigualmente en función de su diversidad, hasta colocarlos en 
situación de igualdad. 

El mejor comino nos conduce a la injusticia social que re -
dunda en el debilitamh1 nto de las posibilidades reales de disfrute 
de lo libertad por los menos favorecidos, por el segundo comino -
llegamos a la restricción de libertad de los mejores. Por lo que 
la igualdad es el elemento de cuyo justo equilibrio con la liber-­
tad y la justicia, depende lo democracia. 

Como derivación de esto considero que la idea de igualdad 
dentro del seno de la democracia, implica cuatro tipos de iguolda 
des que son: La igualdad poi itica, la igualdad jurídica, la igual:­
dad social y la igualdad económica, abarcando cada una de ellas 
distinto contenido que se mezcla con diversa dosificación en los 
variables regímenes que resisten el juicio de democr6ticos. 

La igualdad política implica el derecho de todos a partici­
par con igual valía en el fenómeno político de lntegraci•ón de la 
voluntad popular soberana; la igualdad jurídica, es la destar suje 
to a normas generales, preestablecidas y abstractas cuyo aplica - -
ción dependa de la igual posiblidad de todos los individuos de co 
locarse en sus supuestos¡ la igualdad social que se d6 si existe la­
posiblidad de resistir o las presiones y discriminaciones de otros 
clases sociales y la posibilidad igualitaria de variar de clase por 
vías de acceso abiertos, que incluyan lo posibilidad genéral de in. 
corpororse o los estratos m6s elevados de la culturo y lo igualdad 
económica que es reputable si &xiste un sistema que permita actuar 
al esfuerzo y capacidad personales, como principios reactores de 
la posibilidad de·awenso y descenso y que asegure un mínimo de 
condiciones materiales que silva con efectividad como base de par 
tida para un igual acceso a las vías de mejoramiento; proscribien= 
do toda forma que permito poderíos o marginaciones económicas o­
riginarias¡ dado que solo pueden ser iustificables dentro de un ré­
gimen democr6tico, las desigualdades económicas supervlnientes, 
como consecuencia de actos propios de los individuos, verificados 
en un 6mbito propicio para su realización en condiciones ni privi 
legiados ni discriminatorias, sino solo determinadas por el esfuer-­
zo y capacidad. 

c)- DECISION MAYORITARIA. 

El principio de de decisión mayoritaria es al decir de quie_ 
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nes no creen en lo fórmula medio más uno, por él supuesto,uno de 
los resabios que guardo lo democracia moderna de la democracia 
griega, pues según afirman 1 el reducir lo apreciación de las distlñ 
tas opiniones acerca de los problemas de la colectividad, a térmf: 
nos cuantitativos y no cualitativos, es una aberración, es suponer 
que varios errores podrían sumar un acierto. 

A este respecto cuanto so puede decir es que lo democracia 
moderno recoge este principio más que por considerarlo infalible, 
por ser el único recurso que permite armonizar el órden jurídico -
con la idea de outogobierno dentro del más amplio campo posible­
de libertad; pues aporte de que si el individuo es más libte en tañ 
to mayor coincidencia haya entre su voluntad personal y 1

10 volun-: 
tad colectivo contenido en el órden jurídico, ante l'l imposibilidad 
de que éste fue-se lo expresión de todas y codo uno de las volunta 
des personales, se busca que armonice con las de la mayoría pues­
así ésta tendría el máximo grado de libertad posible. 

Por otro lado el hecho de que uno decisión se tome de acuer 
do con lo mayoría, si bien es cierto que no la hace infalible, sí: 
en Cu!'l'bio la hace menos subjetivo, pues corresponderá o la idea -
de justicia que prevalezco en el tiempo y lugar de que se trote, 
lo que no implica que esté yo aceptando como norma fundamental­
h ipotética, el que lo que apruebe lo mitad más uno es necesaria:' 
mente lo más justo o lo más otin'ldo poro conducir uno decisión -
que afecte a uno colectividad determinada, pero sí afirmaré que: 
esto será lo que permito la libertad poro los más que si los esta­

'mos estimando con idéntico valor por el principio de igualdad yo 
desarrollado anteriormente, será suficiente justificación; amén de 
que debe reconocerse que una decisión apoyado en lo moyorfo,con 
torá con lo coacción necesaria poro imponerse, pues lo lógico es­
que seo lo may'orío quien tengo más fuerzo; en tanto que ,si fuese­
lo minoría, la que emitiera lo voluntad del Estado, quizá fuere iñ 
capaz de hacerlo valer sino posee lo fuerzo, pues uno autoridad -
sin los medios necesarios poro hacerse valer es simplemente uno fa 
cultad abstracto. 

4. - IA DEMOCRACIA CLASICA MODERNA. 

"Encontrar una formo de asociación que defienda y protejo 
con lo fuerzo común la persona y los bienes de codo asociado, -
y por lo cual cada uno uniéndose a todos, no obedezco sino así -
mismo y permanezco ton libre como antes", es el enunciado que ; 
Juan Jacobo Rosseou dió en su libro "EL CONTRATO SOCIAL", al pro­
blema de como hacer posible que el hombre en oras de su conserva 
ción sumara su propio fuerza y libertad como principales instrumeñ 
tos, en una coalición de fuerzas por el concurso de muchos que se 
diera sin descuidar los obligaciones que cado uno tiene para consi 
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go mismo, que para este autor se solucionaba mediante el contrato 
social¡ es el enunciado que se ajusta precisamente a lo que las so 
ciedades modernas pretenden resolver cuando se abocan a la estruc 
turaci6n de un régimen democr6tico; por lo que nuestra pretensióñ 
de desarrollar la idea de democracia cl6sica moderna, partirá de 
descompon e r 1 a en sus e 1 e m !! n tos y con si s ti r á en tomar e se i de a 1 de--
1 in e ad o con precisi6n en la frase transcrita de Juan Jacoba Rou-­
sseau ,para que en los términos de una química social, hacerlo -
fungir como la substancia analizada, que nos lleve adescubrir sus­
componentes en su exacta dosis y a derivarlos en una ecuación de 
b i dame n te b a 1 a n ce ad a que no pe r mi ta id en ti ficar su f ó r mu 1 a de o b­
te ns i ó n 1 no en estado volátil como sucedió con la democracia grie= 
ga / sin o p 1 en amente esta b 1 e • 

Si bien el término democracia ha sido indultado del ostra­
cismo en que lo sumió el colapso de las democracias griegas,cau­
sado por su efímero y turbulenta existencia, no se debe a que la 
humanidad aceptando lo de su dimensión original le haya perdona:­
do sus fallas o simplemente los haya olvidado; sino que se debe a 
que lo ha dotado de un nuevo contenido en el que sus elementos -
primitivos de fundamentación han quedado solo reducidos a simples 
indicadores, del sentido al que se dirige el ideal democrático,so­
lo que remozados y adecuados a las condiciones demo-geográficas' 
actuales y a su nuevo carácter instrumental, sometido a fines su-­
premos como se precisó en e 1 apartado anterior. 

Este nuevo contenido en que fructifica la democracia clási­
ca moderna lo he de desarticular para sus análisis y comprensión, 
integrando así los siguientes tres capítulos que he intitulado :"PRIÑ 
CIPIOS RECTO~ES DE LA DEMOCRACIA CLASICA MODERNA, RECU{SOS TECNICO -JÜ 
RIDICOS PARA LA REALIZACION DE LA DEMOCRACIA CLASICA MODERNA y FUNDA= 
MENTOS TELEOLOGICOS DE LA DEMOCRACIA CLASICA MODERNA"r a tra v~ s de 
las cuales me propongo primero: Determinar las concepciones filo= 
sófico-juridlcas que unidas a los principios originales de la demo 
cracia griego, justifican la democracia moderna, después esbozar­
los recursos acequibles a las sociedades modernas para l.a realiza": 
ción democrática y por último, presentar las finalidades o valores 
fundamentales que tutela y pretende objetivar la democracia; acle 
randa desde ahora que no les concibo a ninguno de estos elementos 
como "accesorios opcionales" del sistema, sino como sus partes or­
gánicos, 
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C A ll' O 1í lW IL O VI 

lf'lllllNlCllP'UOS ll!EClTOlllES lll>lE 11..#+. lllllE~OCllACDA 

Cll.ASDCA /til\OE>IEll!NIA 

-1. - El Poder del Pueblo, por el Pueblo y para 
blo. 

2.- La Libertad Política. 

3.- La Soberanía Popular. 

4.- El Eatado de Derecho. 

s.- El Respeto a la Persona Humana. 

6.- La Representaci6n. 

el Pue-

1.- EL PODER DEL PUEBLO, POR EL PUEBLO Y PARA EL PUE--
BLO. 

Por lo hasta aquí desarrollado ha quedado claramente 
perceptible que la palabra democracia solo es denotativa de algo, 
real en tanto entendamos sus raíces etimol6gicas como signos indi 
cativos de complejos sistemas de valores y técnicas de integra- ~ 
ci6n de la idea de "debe ser" o voluntad colectiva; así el térmi­
no "demos" que literalmente significa pueblo, debemos entenderlo­
como la expresi6n estenográfica alusiva a un proceso de adopci6n­
dé decisiones trascendentales a una comunidad en el que partici-­
pan de una manera mediata o inmediata, directa o indirecta, todos 
sus integrantes son apego a principios comnrunente acept<'.dos y ar­
monicamente tolerados y con la posibilidad de variar sus~ancial-­
mente tales decisiones mediante la realizaci6n de ciertos supues­
tos preestablecidos. De igual manera el término "Kratos" q1:e por­
su etomología significa simplemente autoridad, nos resulta ieal-­
mente denotativos para complementaci6n de la idea ,;;e democracia,­
en tanto dicha autoridad la entendamos circunscrita entre coorde­
nadas espacio temporales y jurídico teleol6gicas. 

Por otro lado por la inter-influencia que ejercen entre 
s! los aspectos econ6micos, sociales políticos jurídicos y cultu­
rales en el desarrollo y evoluci6n de las sociedades, hablar, de­
democracia política, necesariamente implica hablar de la demacra 

- 45 -



cia, en otros sentidos, raz6n por la cual al referirme a la demo-­
cracia simplemente, la comprendo totalmente, abarcando en cuanto a 
primeros principios y últimas causas todos los aspectos que la ha­
cen posible, por lo que los términos democracia econ6mica, dem()Cr!:_ 
cia social, democracia política, etc. Los dejo entendidos como sim 
ples vocablos explicativos de los factores que solo sumados engen­
dran la democracia. 

La democracia es la respuesta a la cuesti6n de ¿c6mo po­
demos ser gobernados sin ser oprimidos?, es decir como podemos ha 
cer uso de todas nuestras potencia_lidades y atributos y a la vez ::­
estar sujetos a un orden rector, respuesta que para entender debe­
mos explicarla con los elementos que la integran. No los elementos 
etimol6gicos que como ya fue analizado resultan poco denotativos -
o 'Jt6picos si no les complementamos atribuyéndoles un contenido -
racionalmente aceptable y empíricamente identificabie; como tampo­
co los elementos que con prop6sitos rectoricos nos fijan de una ma 
nera condicionada la idea de democracia, como la f6rmula de "go- = 
bierno del pueblo. por el pueblo y para el pueblo" que si hien an­
te un régimen ya calificado y ponderado como democrático no exalta 
con vehemencia Qus virtudes, la verdad es que la f6rmula por s! s~ 
la carece de valor indicativo; pues en esto co.:í.ncidiendo con el 
pensamiento del Licenciado Gonzalo Mas6n de Pedro, expueQto en su­
libro ~la democracia y la realidad pol!tica" del que por cierto 
disiento su tesis esenciales, considero que todos los regí.menes p~ 
dr1an.rser aludidos con ésta f6rmula tan generalmente aceptada como 
descriptiva de una democracia, dado que con base en la casualidad­
hist6rica que desarrollo en el capítulo tercero, no puedo menos 
que inferir que todos los gobiernos, hasta los más autocraticos, -
son el reflejo de las condiciones hist6ricas que les preceden y 
las circunstancias econ6micas, sociales y políticas, en que preva­
lecen por lo que podríamos entender que todo gobierno de un pueblo 
es "del pueblo" o sea en su representante, no entendiendo la repr~ 
sentaci6n asimilada al mandante jurídico del derecho civil que tam 
poco se da en la democracia pese a lo que común y metaf oricamente= 
se afirma, sino en el contexto que he precisado, en el que doy a -
la palabra reoresentaci6n un sentido más aproximado al que tiene -
como encarnaci6n de un personaje cor un autor, que al qentido jurí 
dico que la entiende como actuaci6n iurfdicñ en nombre de otro. 

Baste cara fundar mi po~ición la Qola remenbranza de algunas fra-­
ses de contenido casi axiomático como la de que "los pueblos tie-­
nen los gobiernos que merecen" o del afori~mo latino "Coacta volun 
taQ sed voluntas", voluntad coaccionada es voluntad. 
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De igual manera en un sentido muy aene1·a1 todos los go­
bierno "por el pueblo", eR·decir, son ejercidos por alaunos de -
los intearantes dA una comunidad como sucede en la democracia, 
pues solo la democracia griega y no de una man1>ra plena sino apro 
ximada, un Ristema en'que los propios gohernados ejercieron el ao 
bi ernn. En nuestros días lo nPceSilriamen.te realizahle eR que en -
virtud de la complejísima red de relaciones de poder distribuídas 
y jerarquizadas, que implican los gobiernos actuales, sean los 
elementos del mismo pueblo quienes ejerzan el poder, aún cuando -
alguna de sus escalas jerarquicas pudiesen estar en manos de ele-
mentos ajenos a la comunidad como sucede en los casos de ocupa- -
ci6n de un estado por medios beligerantes. 

Por otro lado lo común es que 101'1 gobiernos sean "para­
el pueblo", 'pues aún cuando a veces ciertos. gobiernos infringen -
serios sufrimientos a los pueblos, muchas de esas veces los gobeE 
nantes creen estar sirviendo y beneficiando a la colectividad, 
pues parten de juicios de valor que por su carácter subjetivo son 
siempre relativas. Otros casos señala la historia, en que los go­
biernos autocráticos han desarrollado una extraordinaria labor be 
néf;f.ca sobre sus Pueblos, por lo que podemos ver que el carácter=-
de "Para el Pueblo" de un régimen no depende de su. grado de demo­
cracia, dado que esta misma es ajena a toda reputaci6n absoluta -
que en ese sentido se ~e haga, pues también un gobierno democrát1 
co podría no hacer cosas convenientes para la comunidad que lo -
sustenta; aunque en este caso cabríac'1a justificaci6n de que los-
pueblos tienen derecho a cometer y sufrir sus propios errores. 

Obedece a lo anterior que escoja los elementos percep­
tibles por la raz6n y no los que solamente fungen· como estimulan 
tes volitivos, para la descripci6n de la democracia clásica mo-= 
derna, que en este capítulo se pretenderá ya con marcados prop6si 
tos de poner en descubierto a los elementos esenciales en torno-­
a los cuales sea asequible edificar su conceptuaci6n. 

2.- LIBERTAD POLITICA: 

Lo primero que ha de darse a fin de que el gobierno 
ejerza la autoridad como quiere la democracia, es que el pueblo­
pueda ejercerla o sea que cada uno de quienes lo integran estén• 
en condiciones subjetivas y objetivas de aportar su propia deci­
si6n en la cofecci6n de la decisi6n general que personalizará a-
la autoridad del pueblo, esto supone un elemento a la democracia 
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que permaneci6 desavertido en la antigüedad griega. La libertad -
elemento que tiene dos ambitos deJoperaci6n uno interno y otro 
externo1 el interno corresponde precisar desde el punto de vista­
de su funci6n y existencia a los filósofos, quienes ya lo han he­
cho afirmando de ella entre otros: Kant, que es la autonomía de -
la voluntad que es la racionalidad perfecta; Leibnitz, que es la­
espontaneidad de la inteligencia; Groce, que es la perenne expan­
sión de la vida y Heguel, que es la aceptaci6n de la necesidad. -
Obviamente ninguno de estos intentos de definici6n de la libertad 
son los que convienen a nuestro análisis de ella dentro de la de­
mocracia, pues para ello el ámbito de libertad que nos interesa­
es el externo, que en este sentido opera no de manera positiva -­
como potencialidad latente, sino negativa como asuencia de toda -
autoridad capaz de limitar e imponer obligaciones en este sentido 
la libertad reviste un carácter que la pone al orden, pues este -
necesariamente implica ciertas limitaciones, que solo dejan de 
existir en un "estado de naturaleza" al que ya durante el Siglo -
XVIII las tesis jusnaturalistas concihieron como antípoda del - -
"estado social", por lo que a fin de hacer consiliable el orden -
que requiere la convivencia social con la libertad, se edifica un 
nuevo concepto id6neo a dicha convivencia social, que corresponde 
a la idea de libertad política. 

La libertad política es la expresi6n del contenido per­
misivo de la libertad, en tanto que la libertad a que aluden los­
conceptos de los filósofos citados se refiere a esta como capaci­
dad subjetiva; de donde la libertad política se concibe solo en -
funci6n del Estado es decir surge al c0nsiderar la redacción en--
tre el ciudadano y el Estado desde el punto de vista del ciudada­
no y reviste un carácter defensivo o protector. 

La libertad política no es la única clase de libertad -
externa que existe y tal vez ni siquiera es la que pudieramos re­
putar como más valiosa, pero sí, dentro del orden social es la -
asume el car1icter de "conditio sine qua non" de todas las demás 
libertadades, pues una libertad entendida como ausencia de res- -
trinsiones no puede constituir más que el medio de obtenci6n de -
otra libertad, entendida de tal m~nera que englobe capacidades y­
posibilidades positivas. 

De aquí que señale a 1 a.: libertad política, entendida -
~ 

como posibilidad del individuo dei: participar en la creación del-
ora~n social, que preserva la auto~realización de 'las propi~s po 
tenci .. lidades hasta donde la conv.ivencia social lo hace posible, 
como ... uno de los funtamentales principios de la democracia clási­
ca l!IOderna. 
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3.- SOBERANIA POPULAR. 

Como producto del hecho reconocido que .. no es posible en 
las grandes sociedades el autogobierne a la manera del experimen­
to griego, las doctrinas políticas modernas de tinte democrático, 
dan importancia más que a determinar los alcances actuales de es­
te concepto, a precisar quien debe ser el depositario de la supr~ 
ma autoridad, pues de antemano se reconoce que.Qo hay tal opci6n­
·de autogobierne, como posibilidad de ser goberpado y gobernante a 
la vez, desarrollándose así la teoría de la so~eranía popular que 
pretende fincar en la voluntad general o popul&r la suprema auto-
ridad. · 

Podría decirse que la democracia f ij6 la autoridad en 
el pueblo entendido éste como un ente unitario, lo que al demos­
trar su ineficacia, hizo que los romanos fijaran la autoridad de 
una manera indefinida como algo que no es de nadie en articular­
con la "res pGblica" o cosa pGblica, a la que alude la palabra -
repGblica, lo que provoc6 que con la idea del derecho divino y -
y heriditario de gobernar, fuese tomado el poder por los monar-­
cas de ese dep6sito pGblico o de nadie en que lo sumi6 la repú-­
blica; ocupándose más tarde de• devolver al pueblo la idea de so-
beranía popul'ar, que por entender a este último no monoll'.tico 
sino policromático, es decir como a un ente político en el que -
se dá la diversidad y plurarilidad dentro de la unidad que cons-
tituye, virtualmente no es otra cosa que la explicaci6n de las -
relaciones entre el "demos" y el "ratos-" dentro de las socieda-­
des de estructuraci6n compleja, por lo que le dej6 comprendido -
entre los principios fundamentales de la democracia clásica mo-­
derna. 

4.- ESTADO DE DERECHO. 

Aún cuando los griegos se percataron de que la única -
forma de no ser gobernados por otro hombre era e.l depositar el -
poder en la ley, no podemos atribuir a las ciudades democráticas 
griegas el que hayan estado sujetas al imperio de la ley, como -
lo requieren los estados modernos por requisito necesario para -
corresponder al concepto de Estado, pues en realidad en Grecia -

fué tal el afán de no ser gobernados que mataron el poder del de 
recho derivado de su certeza y seguridad, sustituyéndolo por el= 
"demos", que cambiaba el orden jurídico al momento, haciendo que 
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las normas así elaboradas perdieran el carácter de abstractas y -

Jenerales pues casi venían significando un poder arbitrario ejerc~ 
do masivamente. 

El estado moderno se funda en principios jurídicos funda 
mentales casi inmutables en los que descansan la seguridad y la 
certeza, propios del derecho, y que sonestampados en ordenamientos 
que reciben el nombre de constituciones, que dan a nuestras liber­
tades mayor consistencia pues están aseguradas por una naci6n de-­
legalida~ que constituye un límite y una restricci6n a los princi­
pios democráticos puros y simples. 

Al respecto Hans Kensel en su libro "Esencia y Valor de 
la Democracia" atinadamente ha puesto de manifiesto que una demo­
cracia "sin la autolimitaci .. on representada por el principio de -
legalidad, se destruye a sí misma". · 

Esta tendencia a la limitaci6n de la voluntad popular 
tiene como antecedente más remoto un fen6meno contrario consisten 
te en restar poder al monarca, que se di6 con la Carta Magna fir~ 
mada por el Rey de Inglaterra, Juan sin Tierra, en el Siglo XIII­
y tiene sus raíces inmediatas en las concepciones de algumos tra-
tadistas como Rousseau quien en su "Discurso Sobre la Economía Po 
ll'.tica" afirm6 '~La ley es lo único a que el hombre debe su liber­
tad y la justicia que recibe" y en su condensaci6n del contrato -
social hecha en .Cartas de la Montaña" dice: "La libertad compar­
te el destino de las leyes, reina o perece con ellas," completa-­
mentando esta apología del derecho cuando afirma que "cuando se -
pone a los hombres por encima del derecho no os quedan más que e~ 
clavos y amos"; siendo o después ampliamente teorizado este cons­
titucionalismo por el liberalismo'del Siglo XIX que como una reac 
ci6n contra el absolutismo no acept6 conférirle el poder absoluto 
ni siquiera al pu~blo, sino que aún a éste le es otorgada una au­
toridad limitada, 'más o menos, según que se instituciones rígidas 
o elásticas a la manera Francesa o Inglesa respectivamente; pero­
siempre circunscribiendo el poder del pueblo a ciertos principios 
fundamentales que ne quieren casi inmutables, entre los que están 
los procedimientos para su modificaci6n y la garantía de ciertos­
derechos individuales. 

5.- EL RESPETO A LA PERSONA HUMANA: 
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Como consecuencia del régimen de derecho surge un con-­
cepto fundamental, el de persona humana, como centro dé imputa- -
ci6n del orden jurídico; pero además entendida en el ámbito demo­
crático como un complejo de derechos subjetivos que constituyen -
barreras al poder del Estado pues entendida la persona,- humana a -,, 
la manera Kantiana como un auto fin, no es susceptibl~ de conver-
tirse en instrumento al servicio de nadie, ni del mismo estado¡ -
lo que entraña otra diferencia notable con la democracia griega,-
pues en ella el ciudadano no era nada más aparte de ciudadano, 
por lo que "el demos" podía disponer de él sin limitaci6n alguna. 

6.- EL PRINCIPIO DE LA REPRESENTACION: 

Un cúmulo de razones econ6micas técnicas y aún físicas, 
concluyen para determinar otra marcada diferencia de la democra­
cia griega, consistentes en la forma indirecta en que el pueblo­
ejerce el poder en la primera, a ddiferencia de la forma directa 
de la segunda, que en nuestros tiempos s6lo subsiste de manera -
atenuada, en algunos cantones suizos conocidos como Langesmeinde 
pues en la democracia griega en la que se dá el más alto grado -
de aproximación a lo que literalmente descr.ibe la palabra de¡¡10-
cracia, o sea a la autoridad del pueblo, los ciudadanos en mesa­
reunidos en asambleas directamente sin intermediarios las funcio 
nes legislativas, así como las principales funciones ejecutivas­
Y judiciales; en tanto que en la democracia moderna tales funcio 
nes son a cargo de funcionarios electos, de tal suerte que lo -

· democrático de este sistema está en el hecho de que son los ciu­
dadanos quienes designan a los que han de elaborar las leyes y -
atender a su observaci6n y ejecuci6n. 

Contrario a lo que podría suponerse esto no constituye 
un demérito de la forma moderna de democracia, pues además de 
ser lo compatible realizar asambleas que permitieran el concur~o 
de todos los ciudadanos en las resoluciones gubernamentales¡ - -
existen razortes de .índole econ6mico y técnico que hacen del sis­
tema moderno la forma más eficiente de gobierno. 

Desde el punto de vista econ6mico la participaci6n de­
todos los ciudadanos en cada una de las decisiones políticas, 
tendría corno inconvenientes el que cada uno tuviese que dedicar­
gran parte de su tiempo a informarse de las cuestiones que afen­
tan a la comunidad y a cumplir con sus funciones políticas, des­
cuidando con ello su funci6n corno entidad econ6micante activa de 
la sociedad. 
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Por otro lado técnicamente resulta favorable el que la -
autoridad sea ejercida por determinadas personas, pues esto permi­
te al constituir una divisi6n del trabajo, que los más calificados 
se encarguen de las funciones políticas, con lo que se desarrolla­
un grupo de "técnicos" en el buen gobierno. 

A lo anterior cabe todavía agregar la conveniencia prác 
tica del ejercicio indirecto del poder, dado que las modernas so= 
ciedades en que los problemas políticos son especialmente compli-
cados, su soluci6n por medios directos sería muy lenta y en oca-­
sienes materialmente imposible e inconveniente, sino es que hasta 
atentatoria contra ia seguridad del Estado. Con base en esto pod~ 
mos concluir diciendo, que en las sociedades modernas no es posi­
ble el desarrollo de una democracia directa, pero aún siéndolo no 
sería lo mas conveniente; sino que la forma más id6nea es que la­
colectividad ejerza su soberanía a través de representantes. 

La idea de la representaci6n ha dado lugar a encontrados 
debates entre quienes la afirman y quienes la niegan, debates que­
en mi opinión, tienen como punto de partida una falsa concepción -
de lo que debe entenderse por representación en el Wnbito pol!ti-­
co, pues pasando desapercibida la naturaleza sui géneris de la re­
presentación política, la han querido asemejar a la representación 
del derecho civil concida como mandato en la que el mandante tiene 
la facultad de ·revocar en cualquier momento el mandato y en la que 
el mandatario es permanentemente responsable ante su mandate por -
los actos realizados, lo que al no corresponder fielmente a lo que 
sucede en la representación política, hace que algunos tratadistas 
le nieguen justificación para ser aludida como representación. 

La representación política consiste en que los funciona­
rios del gobierno que se ocupan de las funciones legislativas, eje 
cutivas y judiciales, sean nombrados por elecci6n popular o por uñ 
6rgano de extracción democrática, quedando su~etos a la obligación 
de ejecutar· la voluntad de los representados y manteniendo en todo 
momento una responsabilidad frente al cuerpo electoral, que este -
sea capaz de hacer efectiva jurídicamente cuando se aparte de lo -
preceptuado por la voluntad popular expresada, entre otros rnedios­
como presunción "Juris tantum.", por el orden jur!dico vigente. 

De aquí que el hecho de que la mayoría de las constitu-­
ciones no establezcan procedimiento para la remoción de los funcio 
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narios por voto popular,, no les reste a éstos su cu.rácter de re-­
pr.esentantes, si por otro lado se señalan en tales constituciones 
procedimientos para su destituci6n por violaciones graves al or-­
den jurídico como sucede en la mayor parte de ellas • 

. No con lo anterior quiero ocultar que si se toma lapa­
labra "representaci6n'· con el rigorismo que le dá el derecho ci­
vil, debemos reconocer que ésta no se dá en la mayoría de los 6r-

' ganos de las democracias modernas, pues la verdad es que en estas, 
el cuerpo electoral o "pueblo", en realidad solo se limita a - -
crear el órgano lP.gislativo o designar al titular de la funci6n -
'ejecutiva, o en muy pocos casos al de la función.judicial; sin 
guardar con él, en lo sucesivo, la relaci6n de mandante con res-­
pecto a mandatario, aún cuando la ficci6n que implica la concep-­
ci6n sui géneris de la representaci6n política, as! lo repute o -
en sentido puramente aleg6rico se hable de mandatarios, para alu­
dir a funcionarios electos popularmente. 
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IRIECllillSOS JIECINllCO -.JllllllllllibUCOS !PAIRA lA lllEAU.llZACDOINI 

lll>IE U. DIEMIOCIRACIA Cll.ASDCA MIOID>IElllNIA. 

l.- Instrumentos de los Ideales Democr:iticos. 

2.- La Limitaci6n Temporal y la Representaci6n. 

3.- La Opinión Pública. 

4.- El Respeto a las Minorías. 

s.- La Divisi6n de Poderes. 

6.- El Federalismo y el Gobierno Local. 

7.- Lf>;·; Elecciones, 

B.- Los Partidos Políticos. 

1.- INSTRUMENTOS DE LOS IDEALES DEMOCRATICOS. 

La viabilidad de los principios de la democracia moderna 
a que me he referido en el apartado anterior, y su armonía con los 
fundamentos de la democracia simple que ha desarrollado en su con­
tenido moderno en el apartado 3 del Capítulo V, implica una serie­
de moldes a los que debe sujetarse el desarrollo, la estructura y 
la din~amica de la vida política de las sociedades modernas, a las 
que he llamado por su carácter de condicionantes insustituibles 
para la realizaci6n democr&tica del sentido moi:!erno, "recursos tés_ 
nico jurídicos para la realizaci6n de la democracia clásica moder­
na." 

Tales recursos que fungen como medios id6neos para la ve­
rificación en los grandes conglomerados sociales de nuestros días,­
de los principios de auto.gobierno, igualdad, mayorías, libertad,-­
soberánía polular, Estado,. y Derecho, respeto a la persona humana y­
de las representaciones, las minorías, opini6n pública, divisi6n de 
poderes, elecciones y par:~idos políticos; m.ismos que en los si9uie!! 
tes apartados he de describir a muy grandes rasgos dejando al descu 
bierto su finci6n como el<ementos instrumentales para la objetiva- -
ci6n de los ideales a que responde la organizaci6n política conceb.f. 
da en la actualidad como·democracia. 
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2.- LIMITACION TEMPORAL DE LA REPRESENTACION: 

·Dado que, como ya fue visto, el titular de la funci6n -
ejecutiva, legislativa o judicial no puede estar consultando a 
los gobernados con la frecuencia y amplitud que lo requiere una -
auténtica representaci6n'de mandatario r.on respecto a mandante, -
la única manera que existe de recabar efectiva y objetivamente el 
concurso de los representados, es mediante la peri6dica renova- -
ci6n de los representantes. 

Según un análisis riguroso que hagamos de las posbilida 
des reales de integrar l'a voluntad popular, C'omo resultado de la:: 
aportaci6n de las voluntades individuales en las resoluciones gu­
bernamentales, nos llevaría a aceptar para la democracia moderna­
la frase de Juan Jacobo Rousseau con respecto a los súbditos in-­
gleses, en el sentido de que s6lo en el día de la elecci6n ejer-­
cian su libertad, por lo que entonces solo ese día eran libres, -
pues en realidad en la democracia moderna, el sentido de la volun 
tad general solo se conoce por la corriente de criterio manifesta 
do por los representantes electos, en los que se supone que el 
pueblo elige a los ejecutantes y al criterio político que ha de -
seguirse en el ejercicio del poder. 

De aquí que la limitaci6n temporal de la representaci6n 
sea un recurso para asegurar la periódica·auscultaci6n del sentir, 
popular y con ello un recurso para la realizaci6n de la democracia 
moderna, el de representación; pues la ficción de la representa- -
ción se va haciendo más nebulosa y tenúe en tanto que sea más leja 
na cronológicamente una resoluci6n gubernamental de la elección -­
del funcionario que lo determina; dado que en términos absolutos,­
solo hay certeza de que el representante encarna la mayor suma de­
voluntades individuales, en el mismo instante de la exterioriza- -
ción de éstas, pues después nadie puede asegurar que no se ha ve­
rificado un cambio de opiniones que la reduzca a una minoría. 

3.- OP!NION PUBLICA: 

La formación de la voluntad de la comunidad como produc­
to de la emisión de las voluntades individuales, implica no solo -
una operación de conteo para detei:minar cual es el sentido en que­
se inclina la mayoría, sino requiere de un intercambio de argumen­
tación y de la consideración que cada individuo haga de ésta, así­
como de la divulgación de los principales problemas de la colecti­
vidad y de las soluciones que se propongan; esto permite que los -
individuos vayan integrando su propia concepción para luego hacer­
la comparecer en el seno de la sociedad contribuyendo a la forma-­
ci6n de la opinión pública. 

- 55 -



Por opini6n pública debe entenderse un concepto sobre al 
9Í1n aspecto concreto o general de la sociedad, que se forma con pre 
tensiones de incorporarse a la conciencia social, como resultado -
de un libre juego dialéctico de opiniones individuales, para lo 
que es absolutamente indispensable que el principio de la libertad 
propio de la democracia moaerna, funcione con toda vigencia ~n sus 
divers•as especies de libertad de palabra, de prensa, de asociaci6n, 
de reuni6n, de religi6n, o libertad de cátedra en los centros de -
cultura superior. 

Para esto he de hacer notar que si los organismos de for 
maci6n de la opini6n pública no permiten el libre juego dialéctico 
que implica la posiblidad de conocer los argumentos en pro y en 
contra de una determinaci6n, o sea la tesis y la antítesis para la 
formaci6n de una síntesis, lo aue se genera no es una opini6n pú-­
blica, aún cuando en un momento dado, todos los individuos adopten 
idéntica idea con i:·especto a algG.n t6pico, pues en este caso esta­
mos frP.nte a una determinaci6n· impuesta o a una opini6n individual 
hecha pública. 

L!! opini6n oG.blica nue i;P.rvirá a la formaci6n de ia vo-­
luntad colectiva que ejercerá. la soberanía.popular en la .democra-­
cia, eQ la que libre y aspontáneamP.nte Qe crP.a mediante la aporta­
ci6n de puntos ·de vista individuales, que sin coacci6n, condiciona 
miento, ni limitaci6n al intelecto, van siendo desechados, fusiona 
dos o aceptados como expresión del ejercicio de un bien ponderado= 
libre albedrío• 

4.- EL RESPETO A LAS MINORIAS: 

La única forma 169ica que existe de asegurar a una cole~ 
tividad un medio de seguir participando trascendentalmente con su­
voluntad general en la formación del orden jurídico en forma impe­
rescedera, es manteniendo sistemas po1~tico-jurídicos que permi-­
tan a las minorías convertirse en mayor:i.asi pues· de lo contrario -
sólo la primera ocasi6n en que la colectividad decida algo, vivirá 
una democracia, después, en ausencia de esos sistemas políticos a­
que aludo, se convertirá en esclava de su propia decisi6n 

Estos sistemas políticos jurídicos que hacen posible tal 
mutaci6n de mayoría a minorías y viceversa, implican la ausencia -
de medidas que exterminenla participación política de las minorías 
lo cual representa el respeto a las minorías. 

. El respeto a las minorías se dá cuando las mayorías no -
ejercen una dictadura sobre las minorías, excluy~ndolas de la crea 
ci6n del orden jurídicoi por lo que el orden jurídico vigente no = 
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debe ser la expresi6n absoluta de los intereses mayoritarios sino 
una f6rmula conciliadora de éstos con los de la minoría, de tal -
suerte que se dé,. para ambos sectores, la máxima aproximaci6n al 
ideal de auto-determinaci6n a que apunta la democracia. 

En la medida en que se permita a la minoría participar 
en la creaci6n del orden jurídico, podrá ésta aceptar e influir -
en el pensamiento de la rnayor!a,por lo que en idéntica proporción 
tendrán asegurados todos los ciudadanos sus derechos de libertad­
y ciudadanía. 

5.- LA DIVISION DE PODERES: 

Como una de las adquisiciones de la teoría política mo­
derna a la que más descriptivo le resultaría el mote d~ producto­
hist6rico, surge entre los elementos base del sistema democrático 
el principio de división de poderes, a que· los tratadistas que lo­
desarrollaron y fundamentaron llegaron1 no por medio del oroceso -
deductivo partiendo de concepciones generales racionalmente adop­
tadas oara luego afectar realidadfi!S pol!.tica.s narticulares. sino­
que naci6 en sentido contrario mediante un método eminentemente -
inductivo, parti6 del análisis y caotación de características co­
cornunes a varias formas de qobierno operantes en la realidad de -
manera esnontánea, que fueron llevadas a la categoría de princi-­
pio qeneral o ·arquetipo para la realización democrática. 

La idea de divisi6n de poderes tiene corno antecedente -
m~s~ remoto el pensamiento de Arist6teles. que comparando las for 
mas de Estado o constituciones de su época vistas a través de las 
ciudades griegas,difer~nció la asamblea deliberante, el grupo de­
magistrados y el cuerpo judicial, percibiendo en tales organiza 
cienes políticas tres tipos de funciones básicas: esta teor1a tie 
ne la pecularidad de haber sido siempre desarrollada a partir de­
la observaci6n de realidades hist6ricas concretas. 

Citando a algunos de los tratadistas de la división de­
poderes, diré que Polibio al referirse al gobierno mixto, o Bodi­
no con sus cinco clases de soberan!a y Puff endorf f con las siete 
notencia¡; "sumi imoer·ie", no hacen ·otra cosa que transcribir al -
campo de la teoría la fraqmentaci6n del poder que exoerimentaban 
sus sociedades y que con mayor o menor sensibilidad ellos capta-­
ron¡ los mismos autores de la teoría clásica de la división de Po 
deres John Locke y Montesquieu creyeron haber sido simplemente -
cronistas de las realidades políticas a las que dirigieron sus ee 
tudios, no obstante que en el caso de éstos dos últimos su teoría 
no se concreta a la simple descripci6n de una mera divisi6n del -
trabajo en el ejercicio del poüer, sino que introducen un elemen-
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to de fundamentaci6n a RU razón de ser, que elloR entienden como -
la necesidad de limitar el podP.r a fin de impedir su abURO o usan 
do la terminología de Montesquie..i 1 en "El Espl"ritu de las Leyes," 
"para qu.:; no ¡;ueda abusarse del poder, es preciso que, por dispo­
sición misma de las cosas, el poder detenqa al ooder." 

La división de poderes nace así como principio tutela­
dor de dos conceotos fundamentales de la.democracia clásica grie 
qa: La idea de Estado de derecho y el respeto a la persona huma= 
na, pues se considera que la única manera de asegurar que un go­
bierno sea de leyes y no de hombres consiste en hacer aue quie-­
nes elaboren las leyes no sean los mismos que las apliquen, ade­
más de esta teoría toma forma jurídica a nartir de la Revolución 
ConRtitucional en Inglaterra, en donde con la Carta Magna loqra­
da en el Siglo XIII, la nobleza arrebata al Rey Juan sin Tierra7: 
un derecho que había de convertirse con el tiempo en uno de los­
conceptos básicos del derecho público, preceptuandose en dicha -
carta que: "Ningún hombre libre será ouesto en orisi6n desterra­
do o muerto, sino es por un juicio legal sus pares y conforme a 
la ley del país;" con lo que se consagraban dos principios a la­
vez que se restaba al monarca la funci6n judicial; el respeto de 
la autoridad a los derechos de la persona la sumisi6n del poder­
público al conjunto de normas, que integraban desde entonces el-
"Common Law". 

La teoría clásica de la división de poderes es la acu­
ñada ·por Montesquieu que toma como antecedente las concepciones­
de Locke, de entender al poder como triparita, integrado por el­
legislativo. ejecutivo y federativo (éste último encargado de 
los asuntos exteriores y·1a seguridad), con base en el "Instru-­
mento de gobierno" con que oüverio Cronwell pretendi6 equili- -
brar el poder de quien hace la ley con el aue la ejecuta; cons-­
truye su propia idea de divisi6n de poderes. partiendo también -
de la organización nolítica de Inglaterra que lo lleva a la clá­
sica divisi6n An poder legislativo, poder iudicial ~ pode~ ejecu 
tivo. que deliberada o casualmente es-s6lo la transcripción se-= 
mántica de la divisi6n de poderes Aristotélica, i:;olo nue plena-­
mente dP.sarrollada y fundada desde el punto de vista de la teo-­
r!a del Esta1~.o. 

6.- EL FEDERALISMO Y.EL GOBIERNO LOCAL: 

Tncluyo al rederalismo como otro de los recursos técni­
co jurídicos para la realización de la democracia clásica moderna 
tanto oor ser uno de sus inqredientes insustituíbles como por ori 
'gen hist6rj.co que le reitera esta categoría, al haber surgido 
primero como táctica de lucha de las colonias norteamericanas pa­
ra obtener su au~onomía e independencia y después ya más desarro-
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llado, como instrumento para hacer acequible la unificación de las 
colonias, sin perder la independencia y la posibilidad de auto-go­
bierno de cada colonia. 

Dado que el Federalismo se da originalmente en las colo­
nias norteamericanas y de ahí es trasplantado a ot~os países, su -
análisis debe partir del modelo norteamericano del que por su ace~ 
camiento o distanciamiento con los modelos de los países que lo -
han imitado, se puede el grado de Federalismo de éstos últimos. 

La idea del Federalismo es planteada originalmente por -
Benjamín Franklin, antes de iniciarse la guerra de independencia, 
en su llamado Plan de Unión de Alban de 1754, que es rechazado por 
las colonias por depositar la recaudación dP. impuestos en un órga­
qano central; nosteriormente en P.l CongreRo Internacional rP.unido­
en Nueva York a iniciativa de Masachussets para proteRtar oor la -
Ley del Timbre, la representación dP. Carolina del Sur, manifestó:­
"Debemos mantenernos firmes en el bast.o campo de los derechos natu 
rales. aquí no debe haber ni ciudadanoR de nueva Tnglaterra ni de­
Nueva York. sino que todoR nosotroR somos americanosi" realizándo­
más tarde corno consecuencia de las represalias de Inglaterra con-­
tra Mas.achussets, congreso continental de Filadelfia el 5 de sep-­
tiembré de 1774, con· los representantes de doce colonia,::i, entre .. 
lQs que fiqurahan ThomaR Jeferson, John Adams v James Wilson, que­
plenamente convencidos de oue podían coexistir dentro de una mism~ 
organizaci6n. al amparo de una constitución rígida doR o más legi~ 
latu.i:as coextensas y coordinadas entre sí, con compet.encias disti!! 
tan y suficie~te cada una apuntaban a la característica esencial -
del. Federalismo. 

Pese a esta convicción que mucho abonaba al Federalismo, 
el exceso de celo provincial impidió la unificaci6n de las colo--

. nias que se reunieron en un Segundo Congreso Continental en 1775, 
con sede en Filadelfia, formulando entonces el 4 de julio de -
1776, su.;,decl_araéión de indeoendencia y conviniendo su alianza en 
Confederación, derivándose de ese mismo Cong.reso, la recomenda- -
ción de que cada colonia redactara su propia conRtitución corno Es 
tado libre y soberano, lo que aparentemente sianific6 un paRo - -
atraR en la unificaci6n de las colonias, pero permitió. asequrar­
a la soberan!a de cada colonia. atenuar el celo provincial de ma 
nera que los Estados aprobaran y adoptaran años después un plan -
de unión ,::iegún el cual mantenían incólume su soberanía, depoRi-­
tando en un Conqreso Central. la atención de las relaciones exte-
riores, sostenimiento del ejército, correoR, emisión de moneda, -
Ate; lo quP. estuvo a nunto de fracaRar cuando en 1783, firmada la 
paz con Inglaterra,.se suscitó una disputa de tierras del Oeste­
nue concluyó con su sucesión a la Confederación. 
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Sin embarqo, los continuos fracasos de la Confe- - -
deraci6n: hicieron pensar inclusive en el retorno a la roonarquía,­
llegándose a ofrecer el tomo de Norteamerica al Princíoe Enrique -
de Prusia: lo que motivo por el espíritu democrático va deRarrolla 
do, nue como reacci6n a esto se intentara nuevamente la uni6n de -
una manera eficaz. para lo que loR representantes de los Estados. -
confederados ~e reunieron en 1787 nuevamente en Filadelfia, nara -
enmendar los artículos que regulaban su confederaci6n, obteniéndo­
se así la primera constituci6n federal de 1787: a la que ya antes­
he aludido también como la primera constituci6n democrática. 

A esta constituci6n se llego bajo la premisa fundamental 
de conducir los debates y razonamientos que la sustentaron, s6lo -
por la experiencia y no por el raciocinio y como producto de la 
aveniencia de los intereses de todas las colonias, que pronto se -
escindieron formando, dos grandes grupos que sostuvieron dos ten-­
dencias principales¡ la de los Estados grandes y la de los Estados 
pequeños, cuyo fundamental punto de discordia fué con respeto a la 
representación de cada uno de ellos, en la integración del Supremo 
Poder Federal. 

Los Estados grandes mediante el plan de Virginia, se in­
clinaban por un supremo Poder Federal, integrado según la clásica­
divisi6n de poderes, por un poder ejecutivo, un poder judicial y -
un pod~r legislativo, dividido en dos cuerpos cuyos miembros se 
designarian proporcionalmente a la poblaci6n, con facultades pra -
legislar lo que quedaba lo fuera de la cornpe-encia de los Estados. 

Según este sistema, el poder Federal estaria garantizado 
por el juramento de oficio, la no aceptación de leyes estatales 
contrarias a las federales, y por la coacción directa sobre los Es 
tados remisos. 

Por su parte, los Estados pequeños representados en el 
proyecto de New Jersey, difer~ian de lo anterior solo en cuanto 
a que turnaban por una cámara ~unica con igual representación para 
todos los Estados, la coacción armada para imponer el derecho Fede 
ral·y la supremacía del derecho federal garantizada por la nulidaa 
de las leyes estatales, contrarias a la Constitución Federal y la­
competencia de todos los tribunales para declarar esta nulidad, 
aportandose con esto último el mecanismo más idóneo en torno al 
cual habría de desarrollarse el sistema federal. 

Rechazados ambos planes por suponer los Estados grandes 
que el plan de New Jersey, que otorgaba igual representaci6n a 
los Estados menores, que eran la mayor~ia atentaba.contra sus in­
tereses, al colocarlos a expensas de sus resoluciones; en tanto -
que los Estados pequeños vetan que la representaci6n por habitan-
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~c;)~)-~tn.9 p,r<.>pi•; ·y directo .en lo que p:u-tieo..:.la:i:::IrP.J:it:e les es i:nhe-­
_;;-t;:nW ~ .Sl.:St.e,f\ia (~!J<;: post.eri.or:me:1te fu~ enri-~·:;ecid.o y !"-01--tsl~cido -
en ~'J..ent9 J.i su~ el.f.?'JP<='!'.ltcs estructurales, po= las aportaciones -d~­
~~ain•mws trata•Hstas como Ea.'ld.lton Madi.sen v .Jav en "El FMera-­
l.J!iít# .. , lr,. jurü.;prudencia d<a la: Corte 1'ortea!:l~r:tc~na y la ne¡;:esa--
r,J .. tt. ¡;¡;:yj,i;i,.6n de f>1Jl$ pt'incJpi.os, que motivo la Guerra de Secesi6n, 

PArte esencial del Fedet'alis~o en su versi6n original -
b t1G.l'.t#ªm!'tdcana, ca el sistema bicamaral que en ese caso concrtl 
l:;o l:'e.epomHendo a la realidad po!!t~c~:< fu~ eficiente medio de '::' 
tmJ,fíqa;::f6rJ',. no podemos negar que tlene un contenido democrático­
m;imn: ~J. que tendría un sistema unicarnaral, pues aquel es propio­
Oft l# m1marqufo conatítucional y ah! representa un triunfo para -
b i:lomoor(toia el inatitufrse una cámara baja integrada por repro­
ijentante~ inmediato~ del pueblo en donde por lo mismo es posible­
qíl~ s~ rllfleje de manera más fiel el sentir mayoritario, frente a 
µnA Cli1111u:~1 ultti 4ua rt:presenta a la nobleza. 

fiero en un dgimon aemocrático en el que las .dos Cáma­
t'IHI per.ttlní'lOtHI nl pueblo, han de integrarse de acuerdo a princi­
p:t.op cHV@rlloa pat·a que una no sea réplica de la otra esa diversi 
q~o oonftinte en ol mayor grado democrático de una frente al me•: 
nor füi ta otrn. 

Par~ ilustrar esto, basta ver que mediante el plan de­
V:tnr~n-ht que planteaban representaci6n proporcional a los habi-­
tantel)1 lou1 resoluciones que se adoptarían serían las que conta-
nm QO\\ el ~poyo del mayor ntlmero de habitantes, como suceded.a 
e.1\ \\fü\ ~t\m~ra de Dip\ltados en oposición a lo propiciado por el -
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Plan de New Jersey, que sustentaba un 6rqano legislativo semeia -

ble a una Cámara de Senadores. 

Como consecuencia inmediata de los principios que infor­
maron el Federalismo, se desarrollo también la idea de aue el go-­
bierno lncal nebería ser ejercido por los habitantAs a que ~stP 
afecte, pues de lo contrario, es restringidá la parte alicuota de­
su soberanía popular, si este impuesto por un 6rgano que personifi 
que una voluntad superior o ajena a la de los gobernados localmen= 
te. 

7.- LAS ELECCIONES: 

"El coraz6n de un sistema democrático, es el proceso 
electoral. Las elecciones libres peri6dicas, hacen del goroierno -
por el oueblo una realidad, esto presupone libertad para debatir-
los princinios1 tamhién asume que la sP.lecci6n que realizan loR -
votantP.s, SP haga rnanP.jable y significativa. por medio de un sis­
tema de postulaci6n de partidoR. Renuiere para hacer democrático, 
de todos los ciudadanos voten y quP. tenaan ante si alternativas -
entre hombres y nrograrnaR." Con este p:irrafo, tornado de la rnor¡o-~ 
graf'\'a sohre ~Lñ.s elecciones P.n los Estados Unidos" del Licencia­
do Manuel Barttlet, cublicada en la Revista "Pensamiento Políti-­
cc " corresoondientP. al mes de noviembre de 1969, inicia la expli 
caci6n del nroceso electoral de los Estados Unidos, diciendo el = 
autor que a su vez el ha transcrito este párrafo de un texto pu-­
blicado por el gobierno Norteamerica que se ocupa de explicar los 
fundamentos en los que descansa el principio de laR elecciones l~ 
bres de los Estados Unidos de Nortearnetica. 

En la democracia moderna qu~ necesariamente dehe ser re­
oresentativa, el orincipio democrático se encuentra solamente redu 
cido a la elecci6n que se haga de los 6rganos creadores del dere-~ 
cho y de los integrantes de éstos 6rganos¡· por esto el sistema ~'r 
electoral es especialmente decisivo para determinar el qrado de 
realizaci6n de la democracia. 

Mediante las elecciones se integran los 6rganos Nue han­
de asumir la voluntad popular nue eierza el gobierno del pueblo. -
!or esta razón, en cuanto más proximidad haya entre ·el número de -
individuos afectados por un gobierno, y los individuos que funjan-
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como votantes en la integración de éste mavor será el grado demo­
crá~ i co, pues las decisiones trascendentales de éste gobierno, 
serán necesariamente compatibles con la voluntad particular de la 
mayor parte de los votantes a quienes se llama ciudadanos. 

Las elecciones se verifican mediante la función de vo-­
tar que consiste en que cada uno de los integrantes de una comuni 
dad acudan a expresar su voluntad particular con respecto a la iñ 
tegración de los órganos del gobierno y con esto con respeto a -
los principios generales que han de orientar dicho gobierno; los­
ciudadanos facultados para regir a uno o varios individuos, for-­
man el cuerpo electoral o electorado y cada votante constituye un 
6rgano parcial de dicho cuerpo electoral, éste tiene por funci6n-
la creación de otros órganos llamados representativos. 

El cuerpo electoral tiene a su vez la necesidad de te-­
ner otros órganos idóneos para su formulación, que hagan posible­
la recopilaci6n de los votos, el cómputo ·de ellos y el estableci­
miento del resultado final. 

El hecho social de las elecciones dá lugar a un derecho 
especifico, el derecho de sufragio, que es, el derecho que el in­
dividuo tiene de particpar en el procedimiento electoral, median­
te la emisión de su voto, Este derecho ºconstituye además de un de 
recho subjetivo, una obligación a cargo de los ciudadanos dado 
que es una función pública estrictamente indispensable pa~a la 
realizaci6n de la democracia. De aqu! que el doctor Hans Kelsen -
en su libro "Teoría General del derecho y del Estado", afirma que 
"si la funci6n electoral es considerada como condición esencial -
de la vida del Estado, lo · ~nico consecuente es hacer del sufra-­
gio un deber del ciudadano, no solamente moral, sino jurídico, es 
decir, establecer una sanción que habrá de ejecutarse contra el -
ciudadano que no ejercite la función de votar prescrita por la 
ley." 

Es indispensable para obtener mayor grado de democracia 
que el derecho de sufragio sea universal, es decir que el número­
de individuos exclu!dos de tal derecho, sea el menor posible y 
que la edad mínima para obtener tal derecho sea la más baja, por­
lo mismo es incompatible con régimen democrático, que se excluya­
ª las muje.res o a los analfabetas del sistema electoral o el que-
se ejerza cualquier otro discriminatorio. 
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En las democracias modernas es imposible suponer que una 
elecci6n puede ser absolutamente libre pues necesariamente los in­
dividuos deben someterse a corrientes de opini6n formadas, que van 
cobrando arraigo entre la colectividad7 dado que sería imposible -
que cada individuo es decir cada elector, escogiera su propio can­
didato; y si ésto se intentara, el resultado no sería un mayor. gr~ 
do de democracia, sino lo contrario, pues el gobierno quedaría en­
rnanos de minorías bien organizadas, es decir en las minorías mejor 
organizadas. De aquí que· diga que en una democracia moderna las --
condiciones del individuo aislado para la creaci6n de los 6rganos­
legislativos y ejecutivos son bastante limitados, de manera que 
para influir realmente tiene que asociarse con otros individuos 
que compartan sus opiniones políticas, de esta manera surgen. los 
partidos políticos. La función social de los partidos políticos es 
precisamente servir de crisoles y vehículos para la formaci6n de -
la opinión pública, por lo que en la democracia moderna otro de 
los 'elementos sociales es el partido pQ!Ítico. 

8,- LOS PARTIDOS POLITICOS: 

»a dieho con especial acierto el ilustre doctor Hans - -
Kelsen en su libro "Esencia y valor de la democracia" que lo esen 
cial de la democracia solamente esta en que no se impida la forma 
cion de nuevos partidos, y que a ninguno de éstos se le dé una = 
posici6n de privilegio o se le conceda un monopolio, sino que to­
dos actúen en un régimen de igualdad con la posiblidad de conver­
tirse de minoritarios en mayoritarios o viceversa~ En efecto, en­
las democracias modernas, en que seríá imposible que cada indivi­
duo determinara con su propia opini6n quien habría de integrar 
los 6rganos que se ocupen del gobierno o cual será la tendencia -
de éstos, al necesitarse de la asociación de ellos para integrar­
voluntades colectivas o voluntades mayoritarias, la idea de la.de­
mocracia implica una amplísima libertad en la formación de parti'-­
dos políticos; esta libertad debe consistir, no en que exista una­
indeterminación de cuáles son las característica1i. o cuáles son las 
condiciones que deban reunirse para la integración de un partido -
político, por el contrario las constituciones de los Estados demo­
cráticos deben ocuparse de contener ciertas estipulaciones especí­
ficas destinadas a garantizar una organización democrática de los­
partidos. 

La organización democrática de los partidos no lo pode­
rnos entender en términos absolutos, sino que necesariamente en 
términos relativos; es imposible hablar de la democracia perfecta 
también dentro de los partidos políti~os, dado que necesariamente 
participan en la integración cie los órganos de los partidos son -
solamente los miembros de los partidos, cuando en realidad quie--
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nes se van a ver afectados por las decisiones y las determinacio-­
nes de un partido pol~itico, no son solamente sus miembros sino ~ 

todos los votantes que otorgan su voto en favor de este partido.­
De aquí que necesariamenr.e en los partidos políticos siempre sus 
órganos se constituyan con base en una minoría con respecto a la -
totalidad de votos que reciben~ 

Por otro lado no podemos pensar que los partidos políti­
cos sean, como se dice frecuentemente, los que recojan las opinio­
nes públicas para luego hacerlas llegar a constituírse en orden ju 
rídico positivo, pues en realidad los partidos pol~iticos son los= 
creadores de la opini6n pública. 

Es pertinente señalar que comviene a un estado democráti 
co no la existencia de muchos partidos, pues esto haría que algun;; 
de ellos representante de una minoría, con respecto a los votantes 
representadosr.por todos los demás partidos, se constituyeron en 
partido. gobernante, con lo que el gobierno no recaería en las may~ 
rías sino recaería en las minorías; de aquí que diga que conviene­
un régimen democráticq el menor número de partidos posibles, es d~ 
cir que a mayor grado de democracia, sino lo contrario, esto e~ 
a partir de un mínimo¡ porque también en los regímenes unipartidis 
tas, cabe señalar que las condiciones democráticas se ven amplia-~ 
mente reducidas pues las condiciones del ciudadano para escoger, -
para seleccionar, se ven reducidas al mínimo. 
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C A IP 111' U 11. O VllJ 

FllJJINl!nlA/M\IEN1fOS TUCCLOGICOS lll>IE 11..A DIE/M\OCU.CIA 

CD.A$0CA /M\OlllllElllNIA 

1.- La democracia como medio y como fin. 

2.- El respeto a la individualidad. 

3.- La justicia social. 

1.- LA DEMOCRACIA COMO MEDIO Y COMO FIN. 

Aún cuando la democracia entendida en el sentido que he -
sustantivado como democracia clásica moderna, es un complejo de va­
lores e ideales anhelados por las sociedades modernas, no podemos -
entenderla más que como el recurso de que la humanidad se vale, pa­
ra la realizaci6n de lo que social e individualmente constituyen 
sus fines supremos, pues por perfecto que resultara un gobierno,que 
es lo afectado por la democracia, los anhelos y las aspiraciones hu 
manas no pueden limitarse a su consecuci6n, sino que necesariamente 
van más allá. 

En realidad lo que la humanidad pretende ver realizado a­
trav€s de la forma de interalaci6n social, que constituye la demo-­
cracia, es una garant~a de respeto a la individualidad a la vez que 
una perfecta estructuraci6n del concurso de fuerzas para hacer más­
fácil y grata la supervivencia. 

El hombre, criatura dotada de funciones conciensales, que 
lo hacen tener más necesidades que los animales y requerir de satis 
factores más elevados, busca en su asociaci6n no solo la uni6n de = 
sus fuerzas para defenderse de la naturaleza o para facilitar el· 
abastecimiento de sus recursos materiales indispensables, sino tam­
bi€n para la creaci6n de los valores de la ciencia, la moral y el -
arte que constituyen los territorios de la cultura y que son el al! 
mento de su conciencia. 

Por lo mismo, su organización política y con ello la demo 
cracia que es una de sus formas, solo es el medio' para la consecu-­
ci6n de sus fines supremos y la pñrticipaci6n de ellos por toda la­
existencia de cada individuo, que necesariamente plantea la auto 
realización, a que naturalmente tiene derecho por su carácter de 
persona humana, esto es, de auto fin¡ derivándose de esto, el que -
una democracia necesariamente no sea más que el medio para obtener­
y tutelar el desarrollo de laindividualidad. 
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Dado que la naturaleza humana es por esencia desigual e -
imperfecta y como consecuencia de esto guarda una tendencia natural 
a convertir a los individuos más débiles en instrumentos de los más 
fuertes, la democracia también es el medio de expulsar las toxinas­
que la interrelaci6n humana segrega derivadas de esto, haciendo po­
sible su coexistencia en forma pacífica y de manera que ninguno por 
condiciones sociales, econ6micas, políticas, culturales o jurídicas 
pierda la posesi6n de su individualidad, lo que hace de la democra­
cia un instrumento para el devenir de la sociedad en un ámbito de -
justicia social. 

La democracia es1por tal, el medio inmediato en una suce­
si6n teleol6gica que tiene como extremo superior a la realizaci6n -
de la individualidad en un ámbito de justicia social; pero si se -­
analiza esto se encontrará que esa realizaci6n de la individualidad 
en un ámbito de justicia social, s6lo se dá en la democracia y que­
además ésta solo es posible en una sociedad que participe, aún cuan 
do no de una manera plena en la praxis, de una preeminente postu1a=­
ci6n deontol6gica de tal ideal de realizaci6n individual, en un - -
ámbito de justicia social, por que así entendida la democracia po-­
dría reportarse no solo como medio sino como un fin supremo de la -
humanidad. 

2.- LA REALIZACION DE LA INDIVIDUALIDAD. 

La realizaci6n de la individualidad, ha sido contemplada 
por los tratadistas de la teoría del estado y por los legisladores 
bajo rubros y motivaciones, pero desde que el cristianismo desarro 
lló la .. idea de la igualdad de los seres huamanos, ha quedado pre-= 
sente de una manera consciente e inconsciente el hecho indiscuti-­
ble de que el hombre no solo es "zoon politikon," animal político; 
sino también una entidad con apetitos y potencialidades que requie 
ren de un ámbito inafectable para su particular desarrollo. -

Con base en esto encontramos en todas las democracias un 
instrumento jurídico que pretende tutelar a la individualidad, cu­
yo antecedente inmediato es la declaraci6n de los derechos humanos 
que en 1789 fué proclamado en Francia, y desde entonces, se dá en­
las Constituciones que preceptúan Estados democráticos como Garan­
tias Individuales. Ley de Derechos, Derechos de la persona humana-

. etc. 

Consecuencia de una hipertrofia de este fin supremo d~l­
hombre, es el liberalismo del Siglo XIX, que en aras del respeto -
a la individualidad, pretendi6 llevar sus medidas proteccionistas­
ª tales extremos que ahogaban al propio individuo exponiéndolo a -
la más exacervada separatidad y explotaci6n·, nulificando el senti­
do y objeto del agrupamiento en sociedad, o aún peor convirtiéndo­
la en factor negativo al progreso del hombre como tal. 
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De aquí que en la actualidad las democracias modernas a~ 
piren al justo medio, a evitar que el hombre en pos de una plena -
autorealizaci6n individual, caiga en una total separatidad del res 
to de su conglomerado, convirtiéndose, en vez de un elemento cola= 
borador al concurso de fuerzas para la supervivencia al nivel huma 
no, que le reclaman sus funciones consciensales, ávidas de verdad; 
bondad y belleza o sea de vida cultural, en el principal de los re 
cursos naturales adversos; por lo que su tendencia es, a reducir = 
el individualismo en aras de una más equitativa distribución de 
los recursos naturales y sociales, que requiere la plena realiza-­
ci6n humana de toda la colectividad, es decir, en aras de una jus­
ticia social. 

3.- JUSTICIA SOCIAL. 

La justicia social no es la restricci6n de toda manifes­
tac16n de individualidad, en aras de la desmedida protección al 
hombre como partícula de la colectividad, sino el perfecto equili­
brio entre la protección al individuo en la esfera de su autoreali 
zaci6n y la protecci6n a la colectividad¡ por lo que tanto una hi­
pertrofia como una atrofia de los ·recursos jurídico-sociales que -
tutelan al individuo como tal, son incompatibles con la idea de -
justicia social, y por tal con su antecedente causal, la democra-­
cia. 

Las dos formas básicas de la democracia en la actual!- -
dad, son precisamente el resultado de una postulaci6n preeminente­
de los factores que hacen posible en su exacta dimensión, el equi­
librio social o el desarrollo de las sociedades sin el ·exterminio­
de la individualidad. 

La democracia iiberal burguesa, inspirada en los princi­
pios que orillaron a la.burguesía a disputar el poder a la nobleza 
y al monarca en el Siglo xVIII, que exacerb6 el culto al individuo, 
se desarrolla sobre ia base de la preeminencia de la plena realiza 
ción individual, la que por falta de recursos n'iveladoresde. las= 
desigualdades naturales, sólo permiten tal realización, a algunos­
de los integrantes de la colectividad, quienes en el mejor de los­
casos podrán ser la mayoría pero no la totalidad, pues esto se lo­
gra siempre a costa de rebajar al resto, no s6lo a condici6n de 
que se imposibilite la plena realizaci6n humana, sin que llegan 
con eso a lo infrahumano, a la más inícua explotación del hombre -
por el hombre. 

Por su parte la democracia socialista, en aras de la com 
pensaci6n de las desigualdades materiales, la justicia social, 
atenta contra la individualidad, cuando frente a los elementos ju-
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rídicos sociales que impiden la explotaci6n del hombre por la co­
lectividad, o m~s crudamente expresado el exterminio de la indiv! 
dualidad por la'deglusi6n que de ella hace la masa. 

Individualidad y Justicia Social, he aquí los elementos 
en que puede fundarse una reducción dialéctica, que permite la 
consecución y tutela generalizada a grado universal, del fin su-­
premo del hombre, la satisfacci6n de su existencia vegetativa y -
de las funciones que lo elevan sobre sus condiciones de animali-­
dad, de cuyo desarrollo deriva la vida cultural, 
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CONCLUSIONES 

l.- La versatilidad con que es usado el término democracia 
en la retórica, la ideología política y la teoría, ha­
ce necesario conceptuar a la democracia;en la me~ida en 
que se determine con precisión el concepto de democra­
cia, puede justificarse racionalmente, su elevaci6n a la 
categoría de arquetipo de forma de gobierno. 

2.- El desgaste de los adjetivos por su frecuente uso en -
la forma superlativa, en aras de la justificac16n y 
alarde de regímenes políticos, ha afectado a la demo-­
cracia convirtiéndola en un término impreciso no iden­
tif ic~ble en la realidad. 

3.- Si se concibe a la democracia en los términos en que -
la ortodoxia política pretende presentarla, llevando -
a categorías absolutas lo que s6lo de una manera rela­
tiva aspira a realizar, tendría que afirmar que 1a de­
mocracia no existe. 

4.- La única forma de determinar qué es la democracia, sin 
caer en conceptos convencionales o abundar en ideolo-­

gías políticas, es someterla al rigor 16gico de una 
conceptuación científica. 

s.- La conceptuaci6n científica de la democracia, requiere 
definirla tomando en cuenta los elementos objetivos 

que la integran, auténticamente identificables en la -
realidad social. 

6.- La definici6n científica de democracia, debe lograr una 
reducción dialéctica entre la realidad social que afec­
ta y el sistema de valores que postula. 

7.- La democracia en la actualidad, no significa lo que su­
etimología denota, es decir, no es la autoridad del pue 

blo. 



8.- La democracia es un producto de la historia, pues sólo -
la evolución cultural de las sociedades en los ámbitos -
social, cultural, jurídico y económico, permiten su rea­
lización. 

9.- Los regímenes democráticos no son el resultado de la ad~ 

cuación de la sociedad a ciertos principios racionalmen­

te concebidos, sino de cierto grado evolutivo que permi­

te a la realidad social apuntar hacia principios, compren 
didos por la democracia. 

10.- El t~rmino democracia aún cuando sustantiva a una forma­
de gobierno, por los requisitos sociales, económicos, j~ 

rídicos y culturales que presupone, alude a todo un sis­
tema de vida social y no sólo.a una forma de gobierno. 

11.- Por democracia griega o simple, sólo puede entenderse un­
sistema de gobierno en el q~e las decisiones dotadas de­

coercibilidad, son tomadas colectivamente, lo que está -
muy lejos de ser lo que la humanidad entiende por demo-­

cracia cuando la a entronizado como la mejor forma de g~ 
bierno. 

12.- La democracia moderna se gestó, como consecuencia de la­
adecuación de los principios de auto-gobierno, igualdad-

y mayor!a, a las adquisiciones axiológicas de la humani­
dad a trav~s de la edad media, edad moderna y edad con~­

temporánea, y a las nuevas circunstancias demogeográf i-­
cas, 

13.- La democracia griega no es posible en las sociedades ac­
tuales, pero atin si~ndolo, no serta valiosa¡ dado que e! 

tá desposeida del contenido axiol6gico que ahora se le -
atribuye. 
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liii ~~n~racia ~t!-~ ,-fie:e~.a ~ 1o.s ~~.ti;:d.'05 iife !l.i­

~~d ;??1!!'.<ti~,, .flQben:s.Jil pP?iú.:ar .. .::~do :0.~ .aerao?,,­
::::~,...et.9 ~ la per.stt:H'- :h~~ y :re:>:'.'f'.se.::.t:r::i!i:l,, ~ :::u;a:. 

-'Yt:.:-.~!:5!1 .a-et:~a.1 lzae~ .~ .i.; !rt:e=~~~t.~~E ... 

ú. :~etft?'=~Ci~ .f:'-.!1 "2t.::1:S ~!:t.-a..~O.E :noCer!'l~E .se .re.aTI.17'-C:l lied.1~ 

'.t.~ li.~ :ljJ¡:itat:;i.~i;:, t.em-yo:ral ~e 1a !::~rese::r:t.acLñ::i. il cpi­

:r.iih::i p{iJ;li.<Ca, .el re~:f·eto a las lf±:.Pr!as.., 1.a .a.iY.isiS=i de­

~ere~ 'l ·el f.i::a.eralizmo y gr;~ie-""l':io 1o=al. 

La reaHz<:1d.fal ée 12" ~i;.rid'J21:i~.aó y la j'!:s:ticia ~ -
.~i.all, ~:; .~ 1.a ..,•ez q::;.e fines, las causas .e!.i~i,eJ:¡t.es de-

l& ,ee.n1ocr.s:c:ia. 

Lb ~:.wA::r.a~ia .en untiet:i l!tOCer.--.o no puede defi.n:irse por 
l<i< ~ms:tbn .Qrl!enada de 1.os elanientos q-.¡e la nacen posi-

bl.e, c.oll.'Q .!t::;.da:.mentoE,rec-arsos de obte.nci6n o f~es, da 
;iio qoo ~:et.os ~n zw7 relativos y se realizan en ~:uy di­

ferente proporci6n en las diversas sociei!ades, según, -

lae condiciones históricas y sociol.6gicas. 

La deUiOcracia definida mediante el método cl§sico.•Per­
genu~ et diferent!a,• por g€nero pr6ximo y diferencia -
espec!fica, es: Hun r~gimen político seg(in el cual la d~ 

tentaci6n del poder y la integraci6n del orden jurídico 
son ejercidos por ~lites abiertas, de acceso, mediante­
formas preestablecidas, no caprichosas, ni arbitrarias y 

com11nmentc aceptadas. 

La democracia no se realiza por decreto, pues s6lo se -
da como producto de un ascendrado desarrollo de la armo 

n!a entre la evoluci6n social, econ6mica, política y 

jurídica de una sociedad. 



20.- La democracia deiinida por Descripción Met6dica 1 es la -

menci6n de todos los ideales y anhelos comunes a la tota 

lidad de integrantes de una comunidad. 

21.- La democracia definida por Determinaci6n Accidental, es 
el régimen en que no se impide la formaci6n de nuevos -

partidos y en el que a ninguno de ellos se dá una posi­

ci6n privilegiada o se le concede un monopolio. 

22.- La democracia definida Genéticamente, es el régimen en­
el que, como resultado de la progresiva evoluci6n de 
las condiciones jurídicas, económicas, sociales y cult!:!. 
rales, el orden jurídico v los 6rganos avocados a su 
custodia y ejecuci6n, son resultado de una minoríá que 
gobierna con base en una mayoría que designa v apoya. 

23.- La Gnica justificaci6n filosófica que puede y debe tener 
la obligatoriedad de auto-restringir nuestra libre movi­
lidad natural, por el acatamiento del orden jur1dico, es 

que éste sea consecuencia y causa respectivamente, de 

dos panaceas de la problemática social: Democracia y Ju~ 

ticia Social, 
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