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::..a rec.liu.~~u e:J únicu ~, coi;io kl ilHi.ivisible, el hombre mismo 

~· stt oon<iuck er. su enorme oomplej:i.d.:::d fori.u ... P•rte de uno de sus rud.!, 

'ti¡;lt:is in._,redi~ntes • ...ie le 1:er~1i te ul 1.1er hu::mno el conooimieuto de 

esta reulidt.d en uso <ie su fi.oul tad intelectual exolusivn, aJewis de 

¡ua constituye una de suc necesid1,des vitales; pera lograr su oYje -

tivo proceue al amHisis, la vo.loraci6n, la síntesis, etc. úe la rea 
¡ 

liú;-,d, y sin •tue por eüo pierda su ti:lturuleza integral. .iientro de -

su m{.s genernlizt•dc. clo.sificacidn encontrumos la división en el mun­

..to del ser, relu ti vo n los fenómenos de la n~turo.leza, rec;idos por -

los iirinciiJios de causa a efecto; y el ámbito del deber ser, consti­

tuido por actos y hechos del hombre determinados por principios fill,! 

líaticoa. Ahora bien, cuando el conocimiento de lu re~lidad se veri-

. fica a trav~s de un método en forma ordenada y oon intenci6n siute~ 

tica, estamos en presencia del conocimiento científico, ~iUe nos per­

mite entenCLer mejor el carácter t1nico, la estreciia vinculuci6n, la 

:profunda interrelaci6n y la perfecta coherencia de los elem<mtos de 

la realidad. 

].)entro de la regi6n del deber ser y trr.tando .de la realidad -

jurídica y su conocimiento, exüiten como problemas tndicionales de 

carácter. fundamental entre otros, el establecimiento de su concepto 

,y la delimitaci'6n de .su proj)io campo res!Jecto de diversRs reali<.ta 

tiea como son: la moral y los convencionalismos sociales, primordial­

mente; por~ue el contenido de sus normas es el mismo o sioilar, va -

ria.ndo !Snicur.ente su disposici6n exterior, l[i.. forma <le su exprebi6n 

o ti•'º de st..~ción. 31 fen6:!,eno ·Se re pi te en la clasific·aci6n de las 

ra.o~s en ,1ue se divide 11;;. Ciencia ciel l.Jerecho, entre los lí .. íites de 

18.s Llis.arn.s y en cadé!. uno. ,;e ellas, t:in sus insti tucio!les ¡;articula -~ 

res. :Uentro ae lt-.s in~ti tuciones procesales cotuo son: i::..cci6n, juris­

d::..cci6n, cofda juze;i;;.aa, •)te., se ó.üwute sobre su •'~rtenencia nl uer~ 
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Cho ~'rocesal, constitucional, admi..nistrativo (1), el derecho sustan.­

cial (2). i>roblemáti::a ·::ue se aumenta con las materias que for:nan las 

'.'zonas de "liscutible ::ro?iedad11 , como ocurre con ln jurisdicci6n volun, 

taria y los '9I'Oblemes :Procesales de la quiebra U). 

En. el presente traba.Jo se intenta estudiar, las posibilidades 

de extender la eficacia de la sentencia civil y la autor'ldad de la CQ 

sa juzgada a los terceros de un proceso· y determinar a qué cuestiones 

o cosas materia de un proceso civil se han tornado tn.:1odificables, es 

decir "Los Limites S'.1b,jetivof! y Objetivos de la Oosa Juzgada en Mate­

ria Procesal Civil". 

Desde luegtf+. el estudio de la sentencia, sus efectos, la cosa 

juzgad13: y sus límites,· se encuentran vinculados y suponen el conoci -

miento del 9roblema de acci6n. 'fados estos actos han sido objeto de -

abundantes tratados generales y monografias importantes (4), al grado 

que se ha considerado que no presentan motivo de interés para su est~ 

dio en una tesis profesional (5). Sin err.bllrgo, s! es bportante el e!?_ 

tudio _de los temas citadcs, precisa::1ente por la multiplicidad de teo­

rías elaboradas que .pretenden explicar y resolver los diversos grobl~ 

( 1) 

(2) 

(3) 

(4} 

(5) 

EDUAHDO J. COUTURE. Fundamentos Del Derecho Procesal Civil. Buenos 
Aires 1962. 3a. Edición. Págs. 74-75 y 32. 
MARIO VELLAI~I. Naturaleza Juridica De La Cosa Juzgada. Buenos Ai -
res, ·Argentina 1963. Pág. 117. . 
NICETO ALCALA-ZAJ;,JRA Y CAS'.i'ILLO. "Enseñanzas y Sugerencias De Alg~ 
nos Procesalistas Sudamericanos Acerca De La Acci6n 11 • Buenos Aires, 
Argentina 1946. Pág. 19, 
HUGO ALSINA. 11•rrr.:tado Te6rico Práctico De Derecho Procesal Gi vil y 
Comercial". Buenos Aires, Arg·ntina 1961. To;:10 IV. Págs. 123;.~os 
sefíala amulíaima bibliografíc sobre la cosa ~uzgada. Sobre la ac -
ci6n, Ob:Cit. To:lio lo. Pác:s. 299 y as. Ade1:1as de la t(,ndencia ac!! 
s<da en los (tltimos 25 ai'l:>s- J?Or t?l conocimiento y est;;dio sobre el/ 
te1r.a eterno de le. acción como lo llam:.1 NICETO ALCALA-ZA:'i~RA Y :.:AS­
TILLO. Pág. 139, (ver Obra en la nota siguio~te). 
'l'al vez sea una proye·cci6n de la 9olémica entre pesimisto.s. y opti­
mistas sobre la crisis del derecho procesal, a que se refiere NIC.@ 
'l'O ALCALA~ZAi<OHA Y CAS'l'tLLO en su Obra "Veinticinco Años de Evolu-' 
ción Del Derecho Pr.ocesal 194'.)-1965". Hlixico l ')6S. Pág. 167. 
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mas y cuestionen ~ue c"J1a institución contlene (1), y 0or lo tanto la 

t"Jlta de uni.dad de criterio entre los t!"ata iistas y estudb:rns del d.!!, 

recho 0rocesDl sobre las soluc:0n·s c~nerales y concretas de los ins-

titutos sefialados. Además de su i.ndudable utilidad Jrlctica, es nece-

sario su con::cimiento 9or t,·;dos· aquel las ··erson-. s que, como el suscr¡!:, 

to, av~nas se inician en el a~rendizaje de la disci~liha 9roces~l, 

'10r c•¡an to el tema de los 1 ími tes de la cosa juzg-ada y sus rn·.:..~ciones 

con la acci.ón, s:i.rv·e para la co"prensión y resolución de la mayod.a -

de los ?roblernas que ~iresenta la materia :;irocesal. 

Perfilándose.dentro del bjeto del presente trabajo, es o:ior­

tuno snfialár también la circunstanci.a de que la legislaci6n contempo­

rinea se orienta hacia una regulación nor~ativa lel ,receso, que per-
1 

mita obtener a los sujetos del misr.io una rápida resolución de las cue.§. 

tiones que se :.lres mtan al Estado -por medio de sus órganos jurisdic -

cionales, pudiéndose a~reciar que la idea se ha concretado en la ten­

dencia a la supresi6n de términoe, actos procedit~entnles y :r.edidas en 

general d Lrigidas a evitar el retri:-.so en la terminación del proceso y 

consecuentemente ~ pro:?iciar su acel.eraci6n (2), sin e:.~b<.1rgo, es ':)er­

ceptible también la situaci6n de que en tanto las reformas legislati­

vas -suponiéndolas acertadas- llegan a un equilibrio ace'1table que 

permita la conclusi6n de un !Jroc:.:so en el :r.ás breve tiem·:10 y las ?1:ej_9, 

res co•dicton0s nue ~agan 9osible a la vez una resoluci6n justa; los 

tribunales onte el ::robl<'i~a del cúmulo :l.e ex .,;dientes ?Or resolver y 

nor lo tanto la dificultad de est110..i.ar con rrofundidad las r:?for. as,-

( 1 ) 

(2) 

Basta co:;sult:::r la obra de AL~'ü .. S:.• ABITIA AíiL.A<'ALO. "La Cosa Juz­
gada en ¡.;atería Civil". i·l&xico 1 1 59. ¡>á:-s, l~'J a 1+6, a}::::-.nza a~~ 
fa lar he.sta 10 te :r~.as q'ie :'lretc::.ivn ex ·J. tcar b n;\tur:üeza jurí­
d-.:.::a de la •;osa juzr:a.ia en .:.ateria civil. ' 
:!o:no ejemnlos ::;r ,.u .. ::l.cn citar las 'ütimas rcror;:\as h1gii:;J.ativao -
al C6di50 de Proc.;:lir.:Le!ltt'S ,;iviLs ;,'ara el Oistrito, r;or las cu~ 
les se su~rlrniPron loa es:r!tos de rA:lica J iúplica, la fijac~6n 
de la litis :1or el jnez, se N[';t\16 co:::'.:l insti :1.1ci6n ·roc\;sa~ la -
cc.ducUad, con dud::>s'rn i·esul t>::lo.s '::si::ivos, se a·t'.".tint6 el ·r.o to 
:h lar-; sancio:.ns l'.V'C"n:-;riai:: ':J.l"J. l:in tcr;t".'·:os rc"..;el:les etc. 
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considerando el natural acomodamiento y asimilaci6n de las modifica -

ciones leg:slativas y naturalmente su debida interpretación, los jue~ 

ces dictan sentencias que ·en muchas ocasiones dejan insatisfecho el -

más elemental principio de justicia, que las partes o alguna de ellas 

esperaba ante~ de iniciarse en la aventura procesal. Surge pues en el 

afectado la necesidad de modificar el contenido de la resoluci6n esti 

mada injusta por los medios, recursos, procedimientos o prqcesos que. 

le permitan obtener su revisi6n y oportunamente su modificación. Es -

importante pue.s, determinar si ha operado la cosa juzgada, respecto -

de quiénes y cuáles cuestiones o cosas, para evitar l~ prolongaci6n -

de nrocesos que pueden modificar resoluciones o en su caso impedir 

que dichas resoluciones perjudiquen a terceros. 

Por otra parte se puede apreciar que la actual sociedad va 

abandonando, más cada dia, la idea individualista de que mediante el ... 

trabajo individual todo lo vence, logrando la superaci6n, subsisten -

cia y perfeccionamiento individual, por la concepci6n de que el agru­

pamiento y la reuni6n de esfuerzos es más positivo, produce mayores -
' . 

y mejores rendimientos para sus agremiados, pero cada vez el hombre -

es me~os individual y más colectivo, a cada paso se pertenece menos a 

sí mismo y más a la colectividad, de que forma ·.parte. 

De tal manera que el hombre moderno va penetrando en la compl! 

ja maraña de los grupos comunitarios de la más variada importancia, -

naturaleza y significaci6n; vive en grupos humanos identificados por 

' la búsqueda de 9ro96sitos colectivos .que permiten al hombre individual 

satisf,,.cer sus necesidades. particulares a la vez que vencer al medio 

y subsistir dentro del grupo humano. Los· mi sir.os grLr;ios a su vez •e van 

interrelacionando debido fundamentalmente a la comunidad de intereses 

econ6micos, poli tic os y sociales¡ en con tramos asi ~ior ej.emplo a los -

grandes co~sorcios económicos de empresas comerciales que r3basan las 
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ron ter:1s :me·. :rn;-.les de lofi ~;s :;:·.,\oi~ :r se re'L · douu•1, ~1art.Lci :1u11 y fus l.Q. 

nan con otras, l~: ... -riJSé'S de t·ü .~:1mor:.; ~uc cada Ulia de ella::; está ge::e -

rc 1
• ente i·::tet;t':JJ.r. nor :n in1:enao nú~1¡ero de soc ~os ~ue lndividual.mente 

re.~ resentnn ·.·.1<~ ,.,:-irte d::'l interés y la repercusión del beneficio cole_g, 

t:tvo O!l lns resultados de las acti.viuudns. Bntonces :.iode:r.0:·1 observar -

que los '.~rocesos entre los e;ru.1os van repercutleado cada vez •,1á.n sobre 

un nú:~:ero indetermi:ia:\o de :'ersonas que no tuvieron intervención en el 

".'lroceso. 

Ahora bien nl est'udio de lá COHl'l juzgada es 9revio al de los 

limites '.'orque es necesario determinar cuál es el bien que iw sLdo ju~ 

~ado ( 1 ) , :~rirr.ero si ha s:l..do ,juzg«:do y desl_Jués sobre qué ::iersonas va a 

repercutir¡ ·.1roced'.'..:liiento que debe realizarse m';diante la coir.paraci6n 

de los elementos de las accio:ie ''• Pero 11atural~:ente debe existir un ::ir.Q. 

ceso '?revio ·~n el cual ·se ha dictado una sentencia, entonces la cosa -

juzgaJa es la proyecci6n tem~oral del proceso en sus elementos mis si~ 

ni.ficativos y ·::ue sirven :para individualizarlo. ~s !JUea L cosa juzgada 

'ln antecedente lógico y !)rir.mrio al estudlo de sus limites. Guarda la 

cosa juzr,e.'ia con sus limites, una· relaci6n entre el todo y la tiarte, -

Tan-.bi.én la vi:lculaciór. de la cosa juzga a con el proceso y más exacta­

mente con la sentencia, es absoluta, La cosa juzgada es un atributo --

del -:-:roceso en general y de la sentencia en '.>articular. E~; un efecto 

o cualid&d de la sentencia que se ~roducc con n:otivo de la existencia 

de un !)roceso. l·lor lo cual es necese.rio el estudio irevi.o de la sen­

tencia, 9or virt·.id de que es el acto por al que se concluye, conden -

sa o sintetiza todo el ~roceso. La sentencia otorga contenido, sig -

n i.fic.: ci6n y exoresi0n :::iroces:Jl a la co;;a .iuzgrida.. Sin sentencia no · 

nuede i1abl::1rsi:¡ de cosa .iuzgada, porque c;;;recería de objeto. Ante ta-

( 1 ) GI.j.:i~;,<'•:. Ct!I'jV~~;DA. Instituciones De Derec¡10 Procosal 1;ivil. Vol. 
1 .·.a.ri.:-11 H36. 1a, 1'.rli.ct6n. "'G· 4.')I¡, 
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les conslderacionus, se ha ado~t~do la divi816n de los 6a~itulos de 

ef:te traba,jo, cor;,o :ügue: al pr-i.mero corres.:;onde el e":tudio de l.:J. -

sentencia; al segundo, el de la cosa juzea~a; al tercero, el de los 

limites subjetivos y objetivos, con un apartado final conteniendo -

laA CO!icl•rniones del trabajo. ·rodos los tei:ms referidos a la r:ate­

r'.a 'lroc·. sal civil. 
\ 
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c o N c E ~ T o D E s E N T ~ N e I A 

Casi no existe problerr,a fundamental de la disciplina del pro­

ceso cuya soluci6n no se refleje en la sentencia (1). En ella se ac­

tualizan los institutos fundamentales como son la jurisdicci6n, la 

acci6n, la pretensi6n y el proceso t 2). En la sentencia no s6lo a.!! 

quieren su auténtico significado, sino que alcanzan su finalidad y 

obtienen precisi6n originando la certeza juridica respecto del caso 

concreto. Estas instituciones procesales vienen a caracterizar a la 

sentencia y por lo tanto a través de ella se debe obtener su concep­

to, su n:~turaleza, la determinaci6n de sus efectos, etc., y por ende 

la resolución de los ,problemas que se· presentan relacionados con la 

misma, como es el de los limites de la cosa juzgada. 

Sin embargo, ninguno de los elementos citados, puede por si 

mismo y en forma exclusiva dar explicaci6n satisfactoria y soluci6n 

integral a los problemas de la sentencia, y en especial al tema de 

que se trata, de su concepto, pues cuando se parte del de jurisdic­

ci6n y de procedimiento como lo hace A. ROCCO para la obtenci6n del 

concepto de la sentencia ( 3), se llega a la conclusi6n de la necea!! 

ria presencia de los institutos de acci6n o p~etensi6n, jurisdicci6n 

y proceso, en efecto, en primer término, considera al procedimiento 

cnmo "el desarrollo de la funci6n jurisdiccional o sea la actividad 

del Estado para la satisfacci6n de los intereses privados, y de la 

actividad de los particulares a cuya voluntad está subordinado el 

ejercicio de la actividad estatal 11 
( L¡). 

( 1) ALFREDO ROCCO. La "entencia Civil. ¡.;éxico 1944. Traducci6n de Ma-
riano Ovejero. Pág. XIII. . . 

( ·2 ) !HCETO ALCALA-ZAMURA Y CASTILLO. Proceso, Autocomposici6n y autg_ 
. defensa. i•iéxico 1947. Pág. 99. PIERO c;~1,~HANDJii~I. Instituciones 

de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires, 1962. Vol. I. Pág. 109. 
( ~ ) ROCGO. Ob. Cit. P~.g. 49. 
(lf) Idem. Pág. 122. 
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Ahora bien, :.-ior :)rocedimiento debe entenderse la noción fJrmal, consi.§. 
• tente en la sucesión coordinada .. e actos procesales, en marcha, y rel_! 

cionados entre si ( 1 ), y no tiene por tunt9 como objetivo satisfacer 

intereses ~rivados co~o en todo caso, debe atribuirse al proceso ( ~) 

es decir, que se refiere al proceso y no al procedimiento, y como co_g, 

secuencia se encuentran dos de los elementos fundamentales a saber: el 

proceso y la jurisdicción. Ahora bien ROCCO, define a la sentencia co­

mo "el acto por el cual el Estado por medio del 6rgano jurisdiccional 

destinado nara ello (juez) aplicQndo la norma al caso concreto, indica 

aquella norma juridica que el derecho concede a un determinado interés" 

( 3), se requiere entonces, que la parte o el interesado ponga en conQ 

cimLnto, mediante una declaraci6n_de voluntad dirigida al juez, para 

que realice ésta la indicación correspondiente eliminando la incerti­

dumbre jurídica. Porque es 16gico, por regla general, na hay lugar a la 

satisfacci6n de intereses privados por parte del Estado, sino en cuanto 

el .. titubr del mismo pide !)U intervenci6n ( 4 ) • Se encuentran pues, los 

res.tantas elementos de acci6n y pretensión, entendidos como el derecho 

genérico de acudir a los tribunales y el planteamiento del caso concr.2_ .. 
to, respectivamente. 

La jurisdicci6n por otra -yarte dentro del proceso persigue el! 

minar la relación jurídica incierta, buscando en la sentencia la decl~ 

ración de certeza respect<? del caso concreto, 

Como puede observarse, para la formación del concepto de la 

sentencia nir.guno de los institutos fundamentales del derecho procesa: 

tienen importancia o signific:.ici6n mayor, y no existe tampoco raz6n P: 

ra considerar que alguno tenga superior jerarquía 16giéa que decida o 

( 1 ) 

( 2) 
) ) 

:. .'; j 

::;Du.JWu J. 00UTUHE. Fundamentos ••• 
so ••• Págs. 110-111. 
i:<CJC:::O. üb. Vit. P§.gs. 37, 48 y ss. 
Ide:r .• t'ág. 51. 
Idem. "Jág. 122. 

Pág. 202. ALCALA-ZAMORA. Pro<: 
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determine exclus.i..vamente el concepto con exclusi6n de los restantes, 

por el contrario, no sólo no se excluyen, sino que se complementan, 

y basta con elimin::.r alguno µoira dejar de obtener el conce";)to de se!! 

tencia. No se puede negar que la sentencia la dicta el juez, en eje.!: 

cicio de su funci6n ;~statal, jurisdicción¡ que la senten:::ia se trady_ 

ce en la actuaci6n jurídica concreta que le fué solicitada sobre un 

objeto de la vida, como le llama CHIOVENDA ( 1 ) , acci6n; actividad · 

que se desarrolla en .un proceso, en el que la sentencia viene a ter­

minarlo. 

Los ~roblemas surgen cuando se trata de determinar, la naturª­

leza jurídica de la acci6n ( 2) y hacia quién se dirige \ 3 J; si en 

la jurisdicción se trata de una funci6n perteneciente al deretho pr.2, 

cesal o al constitucional, si crea o no derechos ( 4,); si el proceso 

es una relación, una situación, una institución juridica, o un esta­

do d·e ligámenes; si la pretensión es un acto o derecho, equivalente 

o no, aút6nomo o dependiente, de la acci6n¡ así como los caracteres 

de ambos; y por último la separación entre pretensi6n y demanda de 

acuerdo con sus particulares elementos. 

Todas estas cuestiones tien.~n relaci6n con la sentencia y su 

solución repercute sobre ella, po~ ello CALAMANDREI afirma que la .ill 

vestigaci6n de la sentencia, es al mismo tiempo una investigación de 

todo el proceso ( 5); Por ello surgen los problemas de, si la senten­

cia es fuente de derecho o. s61o declarativa, si la sentencia decide 

' sobre la acci6n, la .9retensión o la demanda, etc. 
---·· --· --------
( 
( 

( 

( 
( 

) 
2) 

;:. ) 

I+ ) 
5) 

CHIOVENDA. Instituciones ••• Vol. I Pág. 2. 
Si se trata de un derecho subjetivo público como sostiene GA:nNELU 
TTI; de un derecho potestativo autónomo, según CHIOVENDA¡ o de un 
derecho de petición, teoría sostenida por CüUTURE; o si es una -­
carga, como lo afirma ALGALA-ZANORA en sus Enseiianzas ••• Págs. 25 

~o~;~ el llamado juego de preposiciones a que se refiere A1CALA­
ZAi,:OP.A. Enseñanzas ••• Pág. 27. (contra, frente, ante, hacia, etc.). 
ALCALA-ZAl·iliHA. Proceso, •• ''ág. 99. 
La Génesis L6gir.a de la Sentencia. Btienos Aires, 1961. f?á.g. 370. 
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.:..·.:ist.:.i:: 1:ü :•unto ae .vis-ca his-córico í.ie ltt disci1!lina, el 

ui()ci0n ::~·•~!'<::..:e cL:rau;ente co;:,o unu función pública prohibi tivu. ae 

.i..:.°' ~ ~lGticif.i. p·i vn-.u, el aerecho y la intervención de los particul~ 

res en el iroce~u, y el proceuo mismo, no tuvieron el mismo desa -

rrol!o, y significeción pdblicaj sin ecburgo, corresponde a los es 

tt<C.ios sobre la o.ación, el mérito de huber lo¡;rudo la revolución 

científica ael uerecho procesal y con ello su uutonomía e indepen-

denci9.. 
Pueden aistinguirse uos etapas en el aesBrrollo históri­

co de ln acción: le primera, que ~ué intensa y ~erduró desde el 

floreciCTiento jur!Qico romano y los siglos poaterioresf hasta la 

prir:iera mitad del ,\IX. J.ios estuaios sobre la acción se sustentaron 

sobre lu concepción ro~ana, es decir que los glosadores, los come~ 

taristas y los procediment~listas, consideraron a la acción como 

un derecho privo.ao o dependiente del derecho s~stantivo. La segun­

ªª etapa, se encuentra pro]:liamente seilalada por la polémica soste­

ni::.a entre :.::::r::....;H. Y 'o/I.lil;Jc:u::I.i.J¡ los estuttios sobre la pretensión 

ue declaración a.e \iJ'.1.C~i y el libro "La Teoría de las Bxce9ciones y 

los :i:iresupuestos l:'rocesales" publicado en el aüo de 1868, por BU -

LON. 3e c&rr,c teriza h1 eta:;a, por las modernas teorías de la acci6n 

en-ce1:ct:.ua 00.-:10 un aerecho, UnG;. f~cul tri.d, una posi bilitlúd o un po -

dE,:lr aut6n:Jri:o ael derecho sustantivo y sobre todo, '.'.>'.E' una concep­

cidn publ:.cista ~e l~ acción; u ~ertir ue tules acontecimientos, 

se puede :;firrr.r.r que se inici6 el estudio científico del derecho 

proce¡;al, cor:secuentemente el abtclitlono úl ;.iroceuiment:;.lismo • 

.:·;!" .. j_,. pri~:,ert;;. etr:..:,...ei., lt!. :.:.:0ión :Je considern como une. amo.-

r.aci6r: llel ::;.erct:,.o su.;t,:r,-¡;::.vo, i..lnic .:!'olongi.:ción uel r:ii<irno, cor.10 un 

·l LiCJ:::(;~-~ ... ; o :.-~: ._¡t:r v:: 8U.,jeci~~n .'".:.ti.ciH el ·Je:,tt·.!':c.~-~·.io, t:or.10 U[:rec110 de 

l' 
~,. ,, 
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perseguir en juicio lo que a uno se le u.ebe : 1.) ¡ y el f1roceso, cocio 

un contrl1to o cuasi-contrato. A partir de la discusi6n sobre la 

"actio" romana y la 11 Anspruch11 germánica, fué cuando se lleg6 a la -

conclusi6n de que no existía coincidena.ia entre ambos conceptos '?J. 

Así la "Anspruch" o pretensi6n constituída en el pensamiento de 

.,·IN.DSCll.GID, primero y en el de \IACH despu,a, como un fen6meno jul"Íd,! 

co diferenciado del derecho" ( 3 ) con tal motivo se consider6 la in ... 

dependencia de la acci6n respecto del derecho material; y su existea 

cia jurídica qued6 desvinculada de la presencia o necesaria viola -­

ci6n de un derecho, lo mismo que para su ejercicio ( 4). Ya dentro -

de la segunda etapa del derecho .Procesal la doctrina ha considerado 

a la acci6n como lo sostuvo 1111.Cl! al áfir;;1ar que se trata de un dere­

cho a obtener una sentencia favorable ( 5. ) ¡ .JJlfüi.!:NKOLB, .como un dere­

cho de accionar abstracto. y publicista ( 6 ), se han sucedido teorías 

que le otorgan cierto contenido a la accidn o se lo privan, pero bá­

sicumente, es hacia la sentencia donde se dirige, sin embargo en la 

actualidad no existe un criterio unánime que considere a la accidn -

como el derecho o acto que se dirija a lu sentencia y que constituya 

a la vez su objeto y el del proceso, la tendencia se dirige hacia el 

abandono y la consecuente adopci6n de la pretensi6n y la demanda, 

como el objeto de la. sentencia. ASÍ ROSEt.;BifilG considera a la demanda 

como aquella "soibicitud de otorgamiento de tutela jurídica mediante 

sentencia" '1.ue "da nacimiento al proceso y a la relaci6n jurídica pr,g, 

( 1 ) t>CIALOJA. Procedi1niento Civil Romano. Buenos Aires, 1954. Pág. 
;¡!), considerando su aclaraci6n de que lp. noci6n presenta otros as;,Jec­
tos. 
( .2 ) l~DO~FO './Ji.CH. La l'retensi6n de .Ueclaraci6n. Buenos Aires, 1962. 
l'ág. 47. Aún cuando todav:Ca dice ¡1ue "los uerechos de protecci6n son 
acciones al servicio y en beneficio nel derecho civil". Ob. Cit. ~ág. 
48. 
( ) ) cou~Ui:IB. O"u. Cit. l'Úi.:,. 6J. 
( 11.) .uBVI..:i ,c;Qüil2lUIA l[.,,J;',Jl.lJü. Nocione1;3 Genert<les de :Uerecho ~roce~nl 
Civil. ~adrid 1966. la. Jdici6n Pág. 158. 
( 5) ,iACH. üb. Cit. l'tit;. 71. 
( 6) Idem. l'ág. 27. 
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ce sal, l·rovocu lu li tisi,>endenciu a.e la pretensi6n reclumaau conti.!:, 

ne el pro.::,rc:r.w. ue litigio y iJOl' t:.:.nto, aetermina la clase y la me­

J.ida de t.< t1:ll1:1. J urítiicr. i:¡ue se ituyn. de otorgar ••• 11 · 1 ) , y GU-~dl' -

.:ttte suste~,ta la teor!a de que la pretenui6n es el objeto del proc! 

so ~· consecuenter.iente de lo. sentencia ( 2 ) • La jurisdicci6n y el -

proceso, tBLlbién presnntan sus .vroblemi:.s, que repercuten sobre la 

sentencia, en es,t.·ecial, el lle.mudo proceso voluntttrio y la juris -

dicci6n del mismo calific 0 .tivo, etc.; en tal virtud, se examinarán 

:.llgunes opiniones de autores conocidos, que han abordado el probl.!:, 

u~a Je la sentencia en relaci6n a su concepto. 

Je comenzará pues, con el concepto de sentencia sostenido 

por c:r:rov::;¡rn;.., que la define como aquella "resoluci6n del juez, 

que acogiendo o rechazGndo la demanda del actor, áfirma la existen 

oía o inexistencia de una voluntad concreta de ley que le garanti­

za un bien a.l demandado" ( 3), es decir, la sentenoia se orienta -

~acia el reconocimiento o desoonocimiento de unu voluntad de ley -

que garantice un bien a cualquiera de las partes ( 4). 

JJesde luego se desprende el reconoc.imiento de la .funo16n 

jurisdiccional en el concepto de sentencia transcrito, por cuanto 

se considera como una obligación del juez, la de resolver que se -

·· oriGina por la derianua, deber o_ue se extiende a la dec:Í.;i6n sobre 

el fondo cuando la relaci6n juríuica se encuentra válictl:Ullente con~ 

ti tuída. ( 5 ) • El juez aecide sobre la ciemaiida en ejercicio de la -

función o ueber jurisdiccion:al como 6rgano del propio Estado y por 

~ ¿~ ::t.ü;fl::Illl.i!:IW. üb. Cit. Vol. II Pág. J. 
GUASl'. Ob. Cit. Pág. 

( ~·) c:rr0v,;i.r1A. Instituciones. Vol. I Pág. 1 / l¡., 

~ ~~ ) Iuel'.il. 
n:: 5) c.;rov.,mJA. Instituciones. Vol. :Pág. 326. 

1 
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l:o tEnto, no se trata de cios entidades diversas desde el punto de -­

vista de la jurisdioci6n, sino de la funci6n del Estado y su ejecu­

ci6n concreta. por el juez ( 1 ) • 

El seeundo elemento es la demanda, o sea el acto por el que 

el actor introduce al proceso la acci6n ( 2 ) , y por la que se pre -

tende la aotuaci6n de.la voluntad concreta de ley mediante la decl! 

ro.ci6n d'e su existencia que le garantiza un bien de la vida ( 3 ) • -

La pretensi6n de actuaci6n jurisdiccional y los hechos que le sirven 

de fundamento, se incorporan en le demanda, se confunden y se diri­

gen a la obtenci6n de una sentencia favorable, ea pues, la demanda 

el objeto de la. sentencia. 

Un tercer elemento para el concepto de sentencia, se refie­

re a la funci6n que este acto realiza respecto del preoeao. CHIUV11!, 

DA, acepta que la sentencia es la forma o modo normal de extinci6n 

de la relaci~n procesal -la que se inicia con la demanda- ("4.), re­

lac,i6n que equivale a proceso ( 5 ), entonces debe conclu:!ree que la 

sentencia termina el proceso. En efecto, de la lectura del.concepto 

de sentencia transcrito (.6 .. ), no incluye su funci6n procesal; a.pe­

sar de que reconoce que el proceso de conocimiento se desenvuelve -

entre "la demanó.a judicial·con la cual queda constitu:U.a por el ac­

tor, llamando al a.emandado delante del juez, y la sentencia con la 

cual el juez lo cierra, pronunciando sobre la demanda que acoge o . 
rechaza" ( 'l.). Además el proceso buso<: la actualizac16n de la volu!! 

tad concreta de ley y de la acci6n ( 8;), objetivo que se alcanza -

( 1 ) Cl:iIOVBI-Li.JA Insti tucionee ••• · Vol. II, Págs. 1 y J. 
(?. ) Id.em. Vol. I1 l?ág 7; Vol. I, l'ág. 25. Lo que se introduce .al 
~roceso ea la pretensi6n. 
( '• ) Ia.em. Vol. I l'ág. 25 y 274. 
( 1+ ) Idem. 'fol. II I. Fág. 325. 
( 5 ) Idem. Vol. I l'IÍg. 59. 
( 6) Ver l'á6• 12. 
( '? ) C.iI<iVEl:.W~ \; b. Cit. Vol. I Pág. '.)4. 
( ¿; ) Iuem. l'ág. J8 y 53. 
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eh lo. sentencia y por lo tanto, lo extingue .... a de oor,clu:!rse í'Ues, 

que la sentencia resuelve sobre la demF.meia y cierra el proceso. de -

conocimiento. 

Otra cuestión importante de senalar en el concepto de CHIO­

VENDA, se e~cuentra en que la sentencia declara sobre la existencia 

o' inexistencia de la voluntad concreta de ley, t1ue se produjo con -

motivo de la realización de los hechos previstos por dicha norma; -

por lo tanto, la sentencia no tiene como f:!n la creación del derecho 

sino simplemente la declaración o reconocimiento sobre la existen -

cia de esa voluntad concreta ( 1 ). Sin emb~rgo, ni se puede deseo -

nocer la distinci6n entre la existencia de un d~recho.y su eviden -

cia (:2 ), porque una cosa es que exista una situación jurídica rel~ 
¡ 

vante, que produzca y sea materia de un proceso, y otra, es la neo! ~ 

sidad de su declaraci6n o reconocimiento en la sentencia; por cuan-

. to se olvida del elemento humano que interviene en al proceso, las 

posibilidades reales de prueba, la oportunidad y eficacia de la ac-. 
tuación de los sujetos del proceso, y los mdltiples !actores que 

pueden intervenir y que interxienen en el desnrrollo del mismo que 

repercuten directa y necesariamente en la sentencia; la ~ue por otra 

parte tambi~n presenta la posibilidad de apreciaciones personales -

del juez sobre los elementos C{Ue el propio autor aefl.ala ( 3 ) t entre 

las cuestiones de he.cho y de derecho; as:! como las condiciones de -

la resolución, entre las que cabe citar las relativas a un pronunci~ 

miento sobre el fonao y las propias de un.n.· decisión favorable; de!!, 

de luego, encontrar las normas aplicables, con sus problemas de in­

tervretaci6n y aiS.n de integración, etc., con la simple enunciación de 

( ,. ) CHIOVBlrnA l:'ág. 42 Vol. I . 
( 2 ) ALCALA ~i>LürtA. :clnsei1.anzas ••• Pág. 41. 
( 3) C!tIOV;:KIJA Instituciones ••• Vol. I l'lg. 19'.3. 

j 
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_loo iroble::1as 11 v•.'llCt1r 1or el junz, 7ara ol -;Jrommciamiento se !JUe­

de a"reci?r que no es clerto que la ae~tencla sRa la identificación 

~'lena entre la voluntad concreta y la abstracta de la ley, para. co.u 

si :'lar!\rla )!Or en do cou.o s l1:1!'.ÜArc.ente declarativa. 

T0davia queda ~or coasiderar 16s casos de error judicial y 

el dtferentA con tenido de las resol11ci0ties que se 9ueden pronunciar 

Sobre Ull CHSO 0S'.1eCÍ fice j fenó~:;eno ,~1.1e la 9ráctica nos muestra con 

mucha frecuencta, no cens11rable, sino C'..l«10 una real tdad indis!1ensa­

ble 1 que busca un objetivó de justicia canc:reta. Exi:"iten por último 

sentencias en las cuales,evidentemente, no se :iecl:;ira sobre la exi.§ 

tencia anterior de una volunt.::.d concreta de ley, sino que la misma 

se cre·.i por virtud de la resoluc:6n, hecho innegable para el mismo 

autor cuando dice que "en t1Jd:Js estos Cé¡SOS -se refiere al proceso 

y desde luego a;-ilica'ble a la sentencia- se oresenta corno fuente au­

tónoma de bienes de la vida, que no pueden co,iser:uir<>e de 'Jtra man!!. 

ra que 'i:ediante él11 ( l). 

Se a:)recia f!Ue el autor no reconoce la existencia de la pr_! 

teMi6n como insti t·.tto ,~roce sal, aut6nomo e inder-endien te de la ac­

ci6!1 y de la den:anda. Sin emb:trgo, su doctrina conjuga éstos dos a.s, 

toa, ;ara cimontar su construcción~ Se trata de una conce:1ci.6n sub­

jetiva-"resu·sta del "receso y de la. sentencia, por cuanto las partes 

9ersiguen -c0•:0 ocurre en la realidad- una resoluci~n.favorable, re,!! 

;1e~to de un bien concreto de la vi:ia; y al juez debe adoptar una CO,!! 

ducta jurídica objetiva frente a la 9etici6n concreta de ese bien, -

en relaci6n con la volunt~d abstracta de la ley. 

Para :;¡,RSBLJT ~I la decisi6n resuelve las cuesttones del li­

ti5i 'J (2). 1 :)ronur.ciamiento tie:rn co:r.o func:i.6n la ros·;luc:tón del -

( 1) GfUüV:NDA. Gb. Cit. Vol. I., A~.g. 52. 
(;;>) .3i13to•:1a ri.9 ~eri:icho ProceGal Civil. li'r~~l!A, 19!flt. l/ol. I., Págsi -

316 y ·~17 . 
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conflicto, de la controverG:La; L mir.mo ·.r;•irt·ri r,r;,r, <:l ~ror,r,r.;IJ que :;e,!: 

sigue la justa co~posici6n dé la liti~ (1). :~ tr~t'.l 1'l ~no tsndg~~La 

material de concebir a la sentflncia por i::ua:. t'J se 'Jri -:r.t:.i hacia el 

conflicto social q11e es ma'.;eria de la re~;·;lu::!..6n; fMn7.'l a la que 15e 

!)Uede llamar legal o formal, en que ;¡rP.domina la ·~::iea 'i~ act1.laci6n de 

la ley, como lo so·;tiene CHIOVENDA al referirsr :::t la voluntad concre­

ta y abstracta de la misma en que el interh p:.r restaurar el eirden -
,· 

jurídico alterado por una conducta social, tiene primacia. 

Todo se reduce al ángulo ·~ue se udopte en la pers~ectiva del 

tema, asi pueqe ser el conflicto, la controversia o la reclamaci6n -

concreta el punto fundamental de la decisión¡ como tambibn puede ser 

la ley o el criterio juridico normativo por el que se resuelve, pero 

de cualquiera de las posiciones se puede partir para llegar a concl.J! 

·siones similares en virtud de que sus elementos se complementen; por. 

que la situaci6n concreta y la relaci6n juridica procesal se deciden 

mediante la aplicaci6n del derecho, de tal manera que eliminando uno 

de los elementos no se obtendrá ninguna construcci6n fundada, 'tan e~ 

así que si la situaci6n concreta no existe o carece de relevancia ju 

ridica, carecerá de objetivo el proceso y la decisión; lo propio pu~ 

de decirse del criterio o norma juri:iica, .pues aún cuando exista en 

el caso si no se aplica dicha norma queda privado de eficacia ,;iroce­

sal. 

De la definici6n anotada encontramos en ~rimer tbrmino, la -

idea de resolución. Ahora bien, si los :.~ujetos del proceso son tres, 

y son las partes las que ocurren ante el juez a oroponer la preten -

sión res'Lstida, c~)rr.o la denomina el autor, sin :luda que la reso:.uci6n· 

riroviene del juez y en consecuencia, en es'.;e sujeto encontramos al -

(1) Institucionns ••• Vol. I., ~65. 43. 

l· 
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ór~~mo re¡>l'esentt,tivo de lo jurisdicción y con ello el. ejercicio de la 

función jurisdiccional del BstAdo, que resuelve sobre dicha pretensión 

resistida, 

I'¡;,r·a e,~ ~rnLU'1TI, cuesti6n es la "duda acerca de la razón de -

la pretensión o de la. contestación" (1), significando con ello, qu~ -

se trt.ta ae una duda lógica sobre su fundamento jurbico, de tal ma -

nera que mediante la resolución de las cuestiones se decide la litis, 

esta expresión puede ser más propia en el sentido de que reune la plj! 

ralidad de las cuestiones en un concepto unltario. 

El ~receso se constituye íntegramente, mediante la formula -

ción cie la pretensión y. li:. contest::ici6n y con la correspondiente in -

troducción de las cuestiones al proceso, con ello la sentencia se en-. 

cu~ntra compro:netida a pronunciarse sobre todos estos elementos. 

Se localiza entonces el segundo elemento del concepto, en la 

pretensión y la contestación, como actos que incorporan:la. materia 

al proceso y constituyen su objeto, at1n ouando en ocasiones no apa 

rezca la contestación, sin eLJ1bargo existiendo la iiretensión es aufi -

ciente paru el proceso y la decisión. 

Sin embargo, nada se dice respecto de la funci6n de la sente~ 

cia· en el procepo 1 a pesar de que la cayor!a de las instituciones y 

conceptos de la .disciplina, por él obtienen su calidad procesal. Y 

es eviaente que resueltas las cuesti<mes mediante. la coraposici6n de -

la li tia, la i'er:r.anencia del proceso carece á.e sentido, por lo c1ue 

la noción de proceso y su funoi6n se debe incluír en el concepto de 

·sentencia; afirr:la.ci6n que encuentra apoyo en el propio Ci;JtNELLf'fTI, 

cuando cansidera a la uecisi6n como 11 la terminnci6n del proceso de C.Q. 

(1) Ob. Cit. Vol. I, Pá~. )6. 

l 
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nocimiento11 ( 1.) y no puede ser de otra manera, pues la conclusión 

del proceso en la sentencia debe considerarse como su efecto pr.Q. 

cesal natural. 

Para obtener una mayor précisión en el concepto se requie­

re encontrar el alcance, contenido y significaci6n de los elerneA 

tos fundamentales citados, respecto de la sentencia, por cuanto 

no basta decir que participan en el concepto la jurisdicci6n, la 

acci6n, la pretensi6n ·o demanda y el proceso, para configurarla. 

Se comenzará con la jurisdicci6n, sobre la cual pesa la 

responsabilidad de determinar si a trav6s de la sentencia real,!. 

za una runci6n declarativa o constitutiva de derechos, es decir, 

si la sentencia crea nuevas relaciones juridicas y si es futfnte 

de derechos. 

Sobre este particular existen concepciones que s~ pueden 

denominar declarativas y constitutiva• de la sentencia, las pri­

meras, se apoyan fundamentalmente en las sentencias declarativas, 

· en las que se puede apreciar la declaración de la ley al caso o 

situaci6n concreta ( 2•), y en las que no se observa claramente la 

creación juridica; en tanto que las segundas, o sean las consti• 

tutivas, se fundan precisamente en las sentencias constitutivas 

para explicar el efecto creativo de derecho, por ser en las que se 

encuentran la función de crear, modificar o extinguir una situa -

" ci6n jurldica y que s6lo con motivo del pronunciamiento adquiere 

existencia. 

Ambas posturas ante estas sentencias que contienen carac­

teres diversos y en principio irreductibles, con el fin de exten-

---···· .. ·-- ..... ___ _ 
( 1 ) Sistema •• , III. P!.1g. 51. 
( 2 ) GOLDSCHhIDT. Teoria General. Pág. 175. 
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der y con ello unificar y justificar la validez de sus concepciones, 

ajustan las sentencias disidentes a su teor1a, aun cuando resulte e.§_ 

ta subsunci6n forzada y el acomodamiento dudoso, o se ven en la nec!_ 

sidad de considerarlas como casos anormales o de excepci6n, sobre tQ 

do cuando se tra·ta de explicar las sentencias constitutivas dentro de 

la concepci6n declarativa, pues se argumenta que la jurisdicci6n inv! 

diría la funci6n legislativa, que especificamente tiene encomendada 

la creación del derecho. Sin embargo, coexisten las sentencias que 

.crean relaciones jur1dicas y las declaratiyas como una realidad jur! 

dica innegable. 

CARNELUTTI designa al proceso y a la jurisdicci6n que se COA 

cretan en el pronunciamiento, tanto la formación como la. aplicaci6n 

de los mandatos jur1dicos, ( .11) asi que frente al mandato de la ley 

coexiste el mandato complementario del pronunciamiento, cuando en el 

primero se apoya· (como ocurre eri la sentencia declarativa o de cond! 

na), y ser! mandato aut6nomo cuando se decide con arreglo a la equi­

dad, re!iri6ndose a las sentencias dispositivas; y cuando por virtud 

del pronunciamento se crea una nueva relaci6n juridica ser! sentencia 

constitutiva. Se habla de sentencias declarativas, constitutivas, -

etc., y no de proceso con los mismos calificativos ( :2) P,Orque un -

proceso de condena no se decide invariablemente con una sentencia -

. del mismo género, sino que 'pueda ser declarativa como consecuencia . 

de la absoluci6n del de.riandado. 

La sentencia no es simplemente declarativa de la ley, como 

pudiera pensarse cuando CARNELUTTI se· refiere a la ·función aplica­

tiva de los mandatos juridicos, sino que aún en estos, casos, la sen 

tencia. que pronuncia 11el juez, no manda lo que ya esU: mandado en -

( 1 ) Instituciones ••• Vol. l. Páge. 21-22. 
( 2) Idem. Vol. 1. Pf1g. 63. 
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.la ley, sino que m~nda que el mandato de la l~y se aplique al caso 

de'ducido en el :'roce so ( 1). Se trata pu os, de una declaración im'\)~ 

rativa diferente de la ley, de un mandato nuevo, en el que se en -

cuentran funciones creativas del derecho como ocurre en las senten 

cias dis::iosi ti vas y consti tu ti vas. ·Por lo que la sentencia c'rea nu! 

vas relaciones juridicas y la jur:sdicción, en estos actos, no sólo 

es a?licDción de la ley. 

Ya tratando a la sentencia en relación con el proceso, se a~ 

vierte que existen procedimientos que se encuentran encomendados -

por la ley al juez, que se tramitan en forma similar al proceso y 

la legislación llama también sentencia al acto que los concluye, -

procedimientos que se agrupan bajo la denominación de. Jurisdicción 

. Voluntaria en nuestro C6digo de Procedimient,os Civiles para el Di~ 

trito y Territqrios Federales (2)¡ en vista de lo cual conviene 

precisar si la sentencia es. el acto que termina por igual un proc! . 

dimientó jurisdiccional contencioso que uno de los llamados de ju-

. risdicción voluntaria. 

A .;iste respecto CARNELUT'rI, incluye tanto el proceso volun -

tario como al contencioso, dentro de las especies del género -prOC! 

so de conocimiento (3); sin embargo, el ~ro?io autor reconoce que 

el voluntario n0 es un verdadero '.'roceso, sino un "riroceso' irr.-pro:?io" 

(4); efectivamente, en el :proceso V·Jluntario no existe el conflic­

to actual de intereses y por lo tanto, tampoco la litis que carac~. 

teriza al ?receso contencioso y que es materia de la resolución. 

No ·existen partes sino solicitantes o participantes, en v.irtud de 

( 1 ) 
(2) 
(3) 
(4) 

Instituciones.. . Vol. I. , Pág. 68 · " . 
:i!:n lo 1:n1cesivo se abreviará: Código de Procedimientos Civiles. 
Institucio~es ••• Vol. I., Pág. 64. 
Ob. Cit. Vol. I., ?~g. 43. 
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.,ue se t~ata de un interés sinGular o unilateral sin cuestión a re­

solver. 'rarr.9oco es demanda el escrito inicial, sino solicitud que -

no se dirige frente a persona determinada, sino dirigida al jue~ 

únicamente¡ el 9rocedi:r.iento judicial voluntario no es un proceso -

y por lo tanto, el acto que lo concluye no 9uede ser una sentencia, 

sino ~na resolución judicial. Nuestro Código de Procedimientos Ci -

viles, en sus artículos 904 y 905 incluye dentro de la Jurisdicci6n 

voluntaria, auttnticos ~rocesos contenciosos, como ocurre con el 

j 1icio de interdL::ci~m, prueba de ello es rpe remite a la via su -

maria la forma de su tramitación y aiemás en el artículo 903 del -

mismo ordenamiento deterrr;ina la materia de la jurisdicción volun -

tcria con la ausencia .de la cuestión entre partes, expresión esta 

última 1ue revela un acercamiento con el término usado por CARNE -

LUT'rI 9ara designar el conflicto actual de intereses, 

Por lo que correspo~de a la materia de la decisión, la dci_g_ 

.trina y la legislación reconocen y se refieren a. la acción, a la -

pretensión y a la demanda, indistintamente·(l). Es una cuestión 

sobre la que !lesa el ;jroblema de despejar el concepto y los elemen · 

tos lógicos y jurídicos de cada uno' de los actos citados. Desde un 

.!Junto de vista inmediato podría reducirse al acto )rocedimental de 

la demanda, sin embargo, se encuentra la acción y la 9retensi6n 

como elementos previos o conconitantes que rec:aman cada uno ser -

consider.sdos co:r.o el r.:otor, el objeto del proceso y de la decisión •. 

La doctrina ha conjugado la acción con la demanda, la 11retensi6n -

con la demanda y se le ha concedido prioridad lógica ya a.la ac 

ción, ya a la demanda o a la pretensi.6n. 

(1) Sl C6digo de ?rocedi~ientos Civiles en su articulo 81 se refie 
re a la cone;ruencia de la sentencia con la demanda, la contes't_~ 
ci~n y las de!'::ás ;:iretensiones; desde luego, en su capitulo Pri­
mero se refieM a la acci~m como el motor del :;iroceso que se di 
rige a la sentencia. 
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En relaci6n al asunto de que se trata, GARh.:.LUTTI, a9oya al 

proceso contencioso en la litis, c':mo su elemento ma.terial¡ en tanto 

que la .'.Jretensitm y la contestaci6ri constituyen el formal. 

En tal virtud, el juez decide la ;:>retensi6n procesal resist,i 

da y por lo tanto sobre la regularidad del proceso, o de otra manera 

realiza un proveimiento sobre el litigio y un pronunciamiento rala -

tivo a la validez del proceso. 

La pretensi6n se incorpora en la demanda y con ello se gene­

ra el ~)roveimiento ( 1). A la pretensi6n ae le donsidera aut6nom~, 

desvinculada del derecho subjetivo y que ?Uode subsistir sin el de­

recho, lo que permite resultar fundada o infundada (2). 

En coriclusi6n, se encuentran los tres elementos fundament~­

les en la exposici6n de· CARNELUT'l'I, 9ara integrar el concepto de 

· sentencia, es decir, jurisdicci6n, proceso y pretensi6n. Al vincti -

lar la pretensión con la contestaci.6n como ·formas expresivas del 

.conflicto, permite obtener una visi6n completa del objeto del proc! 

so y de la decisi6n, la cual debe ser congruente con ambas. A .pe -­

sar de su constancia reiterada en reconocer a la decisi6n su efec -

to conclusivo respecto del proceso (3), en su concepto lo omitió. -

El concepto de sentencta sostenido por ROSENBERG, presenta 

una característica especial, por cuanto contempla el objeto de la -

decisi6n y au eficacia respecto del proceso, al definirla. como 11la 
' 

resolución sobre el objeto del litigio y, corres?ondientemente·, te!. 

mina en. for~a definitiva con la materia litigiosa ~ara esa instan-· 

cia" (4). 

El objeto ~el litigio se reduce a la pretensión, por lo 

tanto,· 1a sentencia resuelve sobr-e la afir·1:aci6n de un derecho o 

-------
( 1 ) CAlt:ELUTt'I, Sistema •.• 'Vol. IV. , Pág. 369. 
(2) CARNEWTU, Instituciones ••• Vol. I., •'ág. 31. 
( 1~) Sistema •.• Vol. III., Págs. 50-51¡ Vol. II., Pá:.~s. 131, 134 y 135 
( T) LEO RJSl!:NBEi~G. Derecho Procesal Civil. Vol. II., P'¡;;. 524, 
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re~aci6n juridica sostenida ?Or el actor, que reconoce como funda­

mento el relato del procnso hi.st6rico (los hechos) (1). La preten­

si6n o demanda como también le llama ROSENBERG, se diri.ge al Tr~ -

bu::al y frente al adversario, para sol~ citar "el otorgamiento de -

la tutela juridica ?,:ediante sentencia"; la demanda determina las -

viscisitudes fundamentales del proceso (2), de tal manera que la -

sentencia no es sino la con~estaci6n o .resouesta que a ella da el . ' 

Tribunal. La demanda ~roporciona el contenido de la sentencia, que 

:iodrá ser rechazada cuando resulte infundacll'l o inadm·i.sible (3). 

La iir.;·ortancia de la demanda y la sente11cia se reflejan 

dentro del i::roceso de conocirniento para Ros~.:N!:.ERG, cuando dice que 

gira entre ambos extremos fundamentales, de tal manera que será -

:;iroceso de demanda cuarido se piense. en su iniciaci6n y proceso de 

sentencia cuando se perfila hacia su terminaci6n (4), Lo anterior 

queda demostrado con la aseveración del propio autor al expresar -

que la "sentencia termina el ,orocedimiento de :primera instancia 

frente a ambas f)artes11 (5), reconociendo que.el procedimiento tie":" 

ne como objeto "los litigios de derecho civil" (6), es decir que -
" se trata del proceso. 

De esta exyosici6n se puede observar: a).-.el reconocimien 

to eX?reso dentro de la definición del efecto conclusivo de la sen 

tencia respecto del :iroceso¡ b) .- la ir.corporación de la pretensión. 

con la demanda y su tratamiento indiscrim"!.nado, como objeto del -.,. 

?receso y de la sentencia; c).- el proceso no equiv~le a procedi -

miento, ni lo caracteriza (7), ~'e) • .,. el contenido del objeto.li­

tigtoso del 11:-oceso y la decisi.6n no se integra únic.amente con. la 

( 1) Idem. Ob. Cit. Vol. II., Págs. 31' 35 y 36. 
(2) Id:~~. Ob, Cit. Vol.. II., J' 3 y 4 •. ! ogs. 
(3) Idcr.:. Ob. Git. Vol~ II., Pár,. 326. 
( 4) Idem. Ob. Cit. Vol. I., Pág. 4. 

~B Idem. Vol. II., Págs. 3, 4 y 24. 
Idem. V'.Jl, I., ,)á¡;. 1. 

(7) Ver ?ág. :·). 
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pre tensión del actor sino tambilm con la oposici6n del demandado, 

Tomando en consideración las valiosas opiniones de los auto­

res citados, 'llegamos a la conclusi6n de que la sentencia. ea la re­

soluc16n jurisdiccional dictada en un proceso de conocimiento sobre · 

la pretensi6n y la oposici6n, por virtud de la cual, lo termina. 

Se trata de una resoluci6n judicial y con ello formalmente 

encontramos a la tunci6n jurisdiccional que intervie~e dentro del -

proceso de conocimiento con motivo de la pretens16n y la oposici6n, 

~ata última cuando act~a sobre la pretensi6n en alguna de sus for­

mas de expresi6n como lo son la excepci6n y la de!enaa. Por ello 

'debemos decir que la oposici6n delimita conceptualmente el canten!, 

do y extensi6n de la pretensi6n, y ambas proporcionan el contenido 

de la sentencia. 

La existencia procesal de la pretensi6n concreta a la t\ln~ 

c16n jurisdiccional, procede de la acc16n, da vida al proc::'eso ind!. 

vidualizándolo, genera la oportunidad para la oposici6n y se inco,t 

pora en la demanda. 

La pretensi6n procesal es la exigencia dirigida al juez -

para la resoluci6n de las reclamaciones cuya relevancia jur!dica 

requiere de su 1ntervenci6n y resoluci6n, mediante la apl1caci6n 

del derecho y frente al sujeto pasivo, el cual, a su vez, puede exj. 

girla desestimaci6n de la pretensi6n, tanto en su procedencia CUB!l 

to en su procedibilidad, mendiante las formas sefialadas de oposi -

ci6n. 

Frente a la indeterminaci6n de loa elementos subjetivos de 

la acci6n, se debe señalar la indispensable precisión del objeto de 

la sentencia -pretenai6n y oposici6n- como característica natural 

y propia, es decir, la identificaci6n debe realizarse en el momen~ 

to de su ejercicio lf de su actuación en la sentencia. 

La demanda por su -~arte, constituye un acto procesal que 

l 

! 
l 
1 
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.reúne determinados caracteres propios y contiene a la pretensi6n¡ e~ 

ta reuni6n constante ha propiciado no s6lo la confusi6n sino aún su 

identificaci6n y tratamiento unitario por algunos autores como se ha 

visto¡ sin embargo la demanda si tiene requisitos procedimentales 

que la distinguen. 

Sin duda que dentro del grupo de las resoluciones que pronUB, 

cia un· juez, la sentencia ocu~a un lugar preferente, porque además 

de ser la más importante desde el punto de vista juridico procesal, 

contribuye a caracterizar al proceso de conocimiento, dÍstinguibndo­

lo del proceso de ejecuci6n y del llamado proceso voluntario. 

En efecto, en el proceso de conocimiento, el juez al pronun­

ciar la sentencia aplica el derecho al caso concreto, despejando la 

incertidumbre o duda juridica a la vez que le imprime autoridad de .. 

mandato del Estado a su actuaci6n sentenciadora; en tanto que en el 

proceso de ejecuci6n las partes no reclaman una actuaci6n o declar! 

ci6n imperativa, sino que el juez asume una coaducta orientada sie! 

pre hacia la realizaci6n de un acto material y concreto, cuya rea11 

zaci6n lo extingue y por lo tanto, la sentencia es el acto conclus! 

vo del proceso de conocimiento. 

La incorporaci6n de la idea conclusiva del proceso dentro -

del concepto de sentencia, se funda en la realidad jurídica proce -

sal y en el criterio unánime doctrinal de considerar a la misma co­

mo su efecto propio, aun cuando no se incluya expresamente en el con 

cepto todos los tratadistas ( 1). 

Por otra parte, al decidir sobre la pretensi6n ya sea enten 

dida como una reclamaci6n judicial, derivada de un conflicto o ten­

diente a restaurar el ord.en juridico alterado, la sentencia tiene -

----·---------
· (. 1 ) En efecto además de los autores citados, es de mencionarse a -

ALSINA, DE LA PLAZA, GUASP, etc., quienes admiten expresamente la 
idea de la conclusi6n del proceso de conocimiento por virtud de -
la idea de la s~nt.encibu 
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como funci6n, su decisión objeto del que se encuentra privado el pr.Q. 

ceso llamado voluntario o jurisdicci6n voluntaria. 

Nuestro Código de Procedimientos Civiles en su articulo '19, 

fracci6n VI, adopta la expresi6n: sentencia definitiva para desig -

nar a las resoluciones que terminan un oroceso de conocimiento; en 

su fracción V, llama sentencias interlocutorias, a aquellas decisi.Q. 

nes que resuelven un incidente o proceso incidental, pero que tam -

bién lo concluyen. 

El carácter definitivo lo encontramos en la expresa prohi­

bición dirigida al juez de vari~r o modificar sús sentencias des -

pués de la firma, articulo 84 del Código de ~rocedimientos Civiles, 

se entiende, después de publicadas y conocidas por las partes; es 

decir que el juez no puede volver a conocer sobre el mismo proceso 

una vez· que ha pronunciado la sentencia. 

Como objeto del litigio el citado Código Procesal, utiliza 

las expresiones: cuestiones, demanda, pretensiones, litigio, cante,!! 

taci6n y excepción ( 1 ·) • 

En el articulo 893 del C6digo de Procedimientos de la mate-

ria se determina el contenido del proceso de conocimiento en aspe -

cial y el conte~cioso en general, al establecer su precedencia cuan. 

do exista 11 cuestión en partes"; la que se introduce. por la preten­

sión, cuyos requisitos se mencionan en el artículo 255 del mismo o,r 

denamiento en sus fracciones IV, V y VI principalmente; es act·o fun, 

damental que se incorpora en la deman.da, a la cual, por su ¡¡arte, 

. pueden atribuirse los restantes requisitos listados del '9recepto ci, 

tado. 

Tratado de la jurisdicción voluntaria, el Código de Proced! 

mientas Civiles llama correctamente solicitud al escrito inicial Y 

( 1.) Artículos 83, 81, 34 Y 893. 
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Conviene hacer notar en que no todos los procedimientos re-

gulados dentro del capítulo de la jurisdicción voluntaria pertenecen 

a esta r.1ateria, oino que como ocurre tratándose del juicio de inter-

dicción establecido en los artículos 904 y 905 del ordenamiento pro-

casal civil, se trata de un proceso de conocimiento, c~ntencioso, y 

que su tramitación expresamente se prevé en la via·sumaria. 

Bn conclusión se encuentra reconocida la función extintiva -

dentro del proceso en el Código de Procedimientos CiY:iles dé una ma-

nera ex~resa; atribuida su pertenencia al proceso de conocimiento y 

determinado su objeto en la forma propuesta en el presente trabajo. 

( 1 ) Artículos 896, 897 y 8'i8 del IJ6digo de Procedimientos Civiles. 
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Bn el planteamiento de la nr¡tur1üeza juría.ic11 úe la sentencia, se 

ha iir1rtido ue a.os u ·L tuaciones s la prir .• era cor.si:leru la ':!<:ti tud •.¡ue adopte~ 

el juez en ln sentencie., con rer:.;;.ecto a h. ley y el derecho; y lt1 seuunda, 

en relación con la eficuciu jur!dicu tle lu <?entencia. 1 

i•or lo que corresfionde a la i)riinera cue::iti6n, h. 00ctrine. se ha dJ: 

vid1do en consiaerar al juez como un u1Jlict~dor :r,r...te1:1ático. del derecho en 

el ceso cor:creto, que realiza una. operhción silogística., de cuyas dos 11r,2_ 

misr.s y conclus·i6n obtiene el contenido de lfl :;e.ntencia, de tal manera 

que la premisu mayor oe integrA. con li:.. ley (1) la menor, con el cuso con­

creto y lo. conclusi6n, contiene uu Pf.•rte disvosi ti va • .!:Ji:;te teoría consid~ 

ra a la sentencia como un juicio lógico. Otr1:1. teor.ía. establece 'lue el juez ·· 

rea:i.iza en la sentencia un acto cornplementf;rio de la. norma, (2). Un acto 

·1ue l'urfecciona la ley, le cuc.l por su carácter general y abstracto, es -

imperfecta. La sentencia ·como la ley, son acto u itue _provienen del .;.;<1tcdo •. 

La sentencia. es un acto imperE•tivo, porque emima de la volunt~:d y la aut.2. 

r:i.dad del 6rgnno jurisdiccional, en el ejercicio ue su función aplic!:>tiva 

del ~erecho y no s6lo de la le/. ~stos urgu .entos apoyan a la teoria ~ue 

afirnia: que la naturaleza jurídicL de lu senrnncia co11sti tuye un' acto O.e 

voluntad úel 6rgano jurisdiccional. 

l'or lo qµe corresponde a la segunda de luo cuestiones, tenemos que 

con bnse en la postura que reconoce a la sentencia como un juicio 16gico, 

se sostiene que la misma ¡)reduce un efecto purau.ente declarativo, (J) por 

que el juez es solai::ente el aplicador de l!l ley al caso concreto. :Sn el -

pronunciamiento no in traduce ninglin elemento nuevo, poritUe lu ley tiene !:, 

ficacia jurídica plena, y la sentBnciu no viene a aumentar dicha efic::::.cia, 

sino que es la expresión de la ley en el c:.so J:)C.rticulu.r. 1a. sent.::ncie., no 

produce derecho, sólo la ley es fuente de yroducci6n del derecho. 

l'artiendo de lu sentencia como un t'.cto c.ie volunt:.d, se r.firu::. la -

función creativa del órgi::no jurisdicqional con t'.iotivo ael ejercicio ue su 

,, 
t:.. 

ROtlCO. Ob. Cit. l' Js.-19, y ::;s. , • 
Q;..¡¡;,t;1u,:n. Instituciones ••• Tomo I, bl,;. uS. 

. (J) 
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Idem. 11 :\~. 1:!6 
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c.ctiviatui stmtenciw:i.ol'a.; en ~fecto lu sentenoitt es fuente de ~:roducci6n J 

1 .:i.el derecho como lo e1> la 1)ro1:ia ley, ya- llUe l\Hlbus tienen •los mismos ca 1 -¡ 
rr.ctorc~s ju~·!.iicos esenci:üe::i. ;;iu única <iiscre1>unoin se enct~entra en el \ 

Objeto y for .. a. do retjUl:10i6n¡ en el m1bi to de las relaciones CJ.Ull rige 

1 la ley, e1:3 general y se formula en t~rminos abstractos; en t:into c1ue en ! 
. 1 

la sentencia su ámbito es varticular y se expresa.de manera concreta. 1 

Jin e;.1bargo, tienen en comi1n _.rovenir del, Estado en ejercicio de las ~ 1 

. 1 
funciones que le son propias. Tienen el mismo carácter imperativo y vin ¡ 

' - ¡ 
cul~mte. IBual su finalidad, que se determina en .la necesidad de lograr 1 

unu paz justa dentro <.ie la sociedt;d y básicamente por su f:!n irunediuto j 
¡ 

de reguls.ci6n de ll:. conducta social en su diruensi6n jur:!dica. Por todo 
¡ 

1 ello, ILA.:rn K::::!:L~.BN sostiene que 11:1 sentencia es una norma individualiza- ¡! 

da ( 1) • 

En contre de lo afir•eoi6n de qoe lo sentencio tiene un efecto -1 
ai:nplemente declarativo por ser aplicacidn de la ley, se argunienta que I 
en el instante del pronunciamiento, la ley es un ingrediente de uso di! 

1

¡ 
crecional p~ra el juez, por virtud de que puede eiegir dentro del sist! I 
ma normativo, el precepto que estime aplicable y no existe una norma -- ¡ 

1 
predeterminada por el legislauor e ineludiblemente referida para cada ~ 1 

ca.so. La leüislación, como toda creaci6n del hombre, es incapaz de pre-. 

ver mediante una regulución normativa toda la conducta ~ocial, en su e! l 
fera y reiiercusión jur:l'.dicas, lJOr tal motivo la ley contiene criterios i 

generelea, orier.tadores para el juez en la soloci6n de loa ouaos parti- 1 

culares. l'orc;,ue en rezón de la. fodole general y abstructa de la ley, - 1 

aun er. ca.sos previstos, no es posible su aplicación sistemática y silo- l 
1 

p;:l'.stica a ciertus si tua.ciones ;1::..rticularea, porque resul tar!a inju:;ta - ¡ 
la solución, por trat~rse de casos ae excepción que la realidad presen- ¡ 
ta.3ntonces el juez i·ecurre a otros eleoentos, colllo son :J,os principios ¡ 

e;ener<·:les uel uerecho, siendo necesaria lt1 creaci6u de la norma jur:!di- \ .. 

( 1) iLi.::íJ d_,;jiN. "Teoría :~ener~l. del üer,ec.h~ y Jie~ Bstado". Trad. :Sduu! · ! 
ao \Jaro:!a ..• L.ynez •.. éxico 1958. 2a. _·,d1c1ón. l'á6• 114, ¡ 

1 
~. 
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ca por el juez, su interpretación y aolic~ci6n al caso ?articular que 

se resuelve, es pues evidente que la sentencia tiene caracteres pro -

pios que el 6rgano jurisdlccional vien1;1 a a;:iortar en su e:jercicio, -­

proporcionando a la sentencia certeza y precisi~n, y por 6ltimo sin -

su aplicación en la sentencia, la ley careceria de toda su realidad, 

eficacia y significaci6n juridica que )Osee. En conclusi6n la ley es 

un elemento de gran importancia para la sentencia, ~ero no es exclu­

sivo, ni único. Por lo tanto, la sentencia no es s61o aplicaci6n de 

la ley ni su erecto es simplemente declarativo. 

La naturaleza juridica de la sentencia, se determina por la 

posici6n del juez frente a la ley, el derecho y la pretensi6n, situa­

ci6n que se traduce en diversos problemas, entre los que cabe citar: 

a) La legislaci6n. pretende la regulaci6n imperativa de la con 

ducta social del hombre en su trascendencia juridica, mediante normas 

de índole abstracta y general, objetivo que si es dificil alcanzar P!!. 

ra el ser humano en un mumento hist6rico y lugar determinados, su di­

ficultad es mayor todavia si se considera la doble situaci6n que CO!!, 

comitante?r.ente se presenta durante la vigencia de la ley; por una pa_!: 

te la ley aspira a su máxima permanencia en el tiempo para la consec_!! 

ci6n del objeto jurídico de seguridad y la confianza de los ciudada -

nos en sus relaciones, y por la otra se presenta la actividad misma,­

cada vez más diversÜicada, compleja y dinámica, incrementada por el 

desarrollo de la civilizaci6n y en especial por el avance técnico de 

la época; y como consecuencia la auarici6n de conflictos, no s6lo im-- ' 

previstos por el .legislador sino en absoluto imprevisibles, ~or lo -­

cual, es mayor la exigencia de una cada vez más rápida regulaci6n de 

las nuevas relaciones jurídicas, en busca del objetivo de justicia. En 

tales condicione.s se produce el choque entre la pretens:i.6n de seguridad 

de la ley y la necesidad de justicia en ln regulación de las nuevas -

situaciones juridicas, con otros criterios normativos, que se ajusten 
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.a los combios sociales. ~urgen de EBta realidad juridica las lagunas-

de la ley, la ausencia de normas que regulen el caso concre~o. presa~ 

tándose el proble~:a al juez, no s6lo con motivo del pronunciamiento -

definitivo, aun cuando sea el más importante del nroceso, sino duran-

te todo el desarrollo del mismo. Tampoco se limita a la aplicaci6n de 

la ley, sino que se presenta desde su elecci6n en el ordenamiento y -

se re:nonta hasta su aplicaci6n, pasando por su intérpretaci6n. Una vez 

que la búsqueda del precepto aplicable ha sido de resultados negati -

vos, e impuesto al. juez el deber de juzgar, ocurre a los principios -

generales del derecho para la creaci6n de ia norma que va a regular -

el cas~ a resolver. Con lo que se destruye la afirmaci6n de que todo 

el derecho se encuentra en la ley, -como lo postulaban los positivis-

tas del derecho-, y que a su vez el juez tiene •u• inter-;'.)retar le ley 

para resolver tóda controversia posible; al mismo tiempo queda sin --

fundamento la teor1a que sostiene como naturaleza jur1dica de la sen-

tencia la de ser·un juicio 16gico derivado de un procedimiento silo -

gistico (en el que la premisa mayor se integra por la ley) porque pr!!_ 

cisamente en ocasiones.no existe dentro del ordenamiento juridico 

' 
(por existir lagunas en la ley) y corresponde al juez la creaci6n de 

la disposici6n general que ha de regular el caso a resolver. 

KELSEN sostiene que las lagunas de la ley, son una ficci6n. -

~n el ordenamiento jurídico tio existen. Si el juez actúa como legisl~ 

dor es porque el sistema jerárquico normativo le permite un margen de 

libertad para el curnpli~iento de su funci6n. El juez dispone adem~s,-
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de la norma 11 todo lo que no P.at!. i;iroh1.hido 1 •.•at~ rermitido 11 , !lar~ resolver-

las imprevisiones y deficiencias lerrislati.vas. ZI'l'EI.l'iAHi:, AA ª!lºYª en ll'l --

misma re~la para negar la existencia de las lagunas en la ley¡ pero recono-

ce que podrA haber lagunas en la ley, pero no en el derecho (1). 

GARCIA MAYN~~Z destruye el fundamento de la teoría, al sostener que-

la regla es un juicio enunciativo porque concede derechos y obltg~ciones; -

· (2) •.• La arilic::ic16n de la regla al caso concreto puede alcanzar el fin .;._ 

de la seguridad jur1.dica 1 pero no el de la justicia; y el !'roc13so busca el-

equilibrio de ambos fines. Si la regla alndida cubriera. todas las omisio -­

nea, llegaría a ser innecesaria la actualización y reforma legislativa. Si-

se admite que el juez absuelva al demandado a~licando la regla, se facilita 

un medio escape para que eluda la creaci6n de la norma y la resoluci6n jus-

ta, no s6lo en el caso de las lagunas de la ley, sino en otros supuestos. 
1 

! 
. l 

b) La 16gica en general y el silogismo en particular, son instrume~ 1 

1 

toa muy importantes que utiliza el juez para la eficaz ejecuc16n de su com_!!. 

tido, porque ofrece muchas garantías en la obtenci6n de concl1¡siones ciar -

te.e, así como permite 1~,~rar la concresi,6n m!s aproximada entre lo general-

y lo !'articular¡ sin embargo, no son medios exclusivos de la jurisd"lcci6ri,- · 

'ni de la sentencia, ~orque no se puede reducir la funci6n del juez a la 

\1licaci6n de silogismos y o:reraciones 16gi.cas, sino qne debe afirmarse que-

dentro de su ejercicio se encuentra la a~licaci6n del derecho a la preten -

si6n. A través de sn cumplimiento se. alcanzan los fines del derecho en ¡te 

'"·neral ·'t del 
-·-nT· ··· .. -:. :"=",-:r-=.s=El~·: .-...,.,o"""h-• ....,c'"'"i..,...t-. -:-:H~xico 1.949. ?á'.:s. 152-153. 

·. (2) .• ;\~GIA !'AYlrF!~ 11Intrnd11ccifin Al Estudio del Derecho" F~xico 1960 
P~I!'. 3~1. 

¡ 
l 
1 
l 
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. proceso en riarticular. Ahora bien, el juicio J6gico y el silogismo no 

son instrumentos privat\vos y característicos ·de la sentencia, porque 

de estos instrumentos se sirve el 6rgano jurisdiccional para el pro 

11unciamiento de las resoluciones que dicta dµrante el proceso, como -

son los autos y demás ?roveidos indispensables para su desarrollo. ~,U.2 

ra del nroceso ~e conocimiento, o sea en el proceso de ejecuci6n, ope­

ra igualmente de la manera indicada, al aplicar el derecho utilizando 

los medios señalados. Y a6n fuera de todo proceso y de la funci6n ju -

risdiccional, se utilizan tanto el silogismo como el juicio 16gico en 

general para el desempeño de su cometido, como lo es en el caso de la 

runci6n administrativa. Cuando por ejemplo la ley establece ciertas -­

condiciones para el otorgamiento de una concesi6n determinada y.el par. 

ticular ha cubierto o no los extre:;.os :we exige el precepto, la autor1, 

dad me~iante el examen de la pretensi6n legal y el caso concretodecl!, 

ra sobre el particular, otorgando o negando dicha concesi6n al solici­

tante; o cuando la misma ley prev6 una situaci6n contraria a los inte­

reses, que el ordenamiento jurídico tutela con sanc~ones o multas, y -

la autoridad tiene conocimiento de una situaci6n particular por la que 

se considera que se ha incurrido en la infracci6n prevista, entonces -

aplica la. sanci6n o multa prevista al infractor, todo ello mediante la 

pronosici6n de silogismos y la emi.si6n .de un juicio 16gico de carácter 

imperativ~:: Por último, la opini6n de '?-n particular y la formulaci6n -

de alegatos por las partes dentro del proceso, pueden revestir la for­

ma de un procedimiento silogístico, con recomendaciones, conclusiones 

o ooclaraciones puramente 16gicas, sin embargo los actos d.e que se tra­

ta por importantes o ciertos que sean, no constituyen una sentencia. -

En conclusión, el juicio 16gico y el silogismo son instrumentos valio­

sos para el conocimiento y aplicaci6n del· derecho, de que se sirven -­

la jurisdicci6n y otras funciones del Estado, pero no sirven para cali 

ficar a la sentencia e indentificarla por si mismos, en consecuencia no 
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se justifica la concepci6n que se apoya. en t~les ir1strumentoe para 

afirmar que la sentencia es una declr.i.racidn de la ley al caso concre­

to, resultante de un juicio ldgico. 

c) Otra fase de la lucha por el predominio entre la justicia 

y la seguridad jurídicas que se refleja en la sentencia, la encontra­

mos en loe casos que la realidad histdricanos entrega, con motivo de 

la existencia de situaciones con oaracteres esencialmente iguálea, V.! 

rificadas durante la vigilancia de una cierta ley que se ponsidera 

uniformemente aplicable, respecto de los cuales los tribunales gen,r.!, 

ca e individualriiente designados, se pronuncian no s6lo de manera di -

versa? sino contraria, . en períodos breves de tiempo. Oon lo que ee d,! 
1 

muestra que la sentencia no es una ~eclaraci6n de la ley al oaeC:> con-

creto; para que esta afirmaci6n fuera positivamente ciert~, serla.ne~ 

.cesario desconocer o justificar las resolucio~es que nos presenta la 

realidad jurídica. Oon ello se demuestra la naturaleza hum~a ~ per -

factible de la funcidn jurisdiccional. Y por d.ltimo en vista de inte­

reses sociales de seguridad, el juez atiende a cierta continuidad en 

· el contenido d.e las sentencias en sacrificio ora de la justicia, ora 

de la seguridad; todo se traduce en la a.firmacidn de que la ley en m!· 

nos del juez es un instrumento de utilizaci6n fungible·. 

d) Como una aplicación de lo afirmado en el .inciso unteriol"., 
·.;.":,•, 

y sin salir del supuesto de la existencia de una ley estimada aplica~ 

ble, pero.limitado el asunto.a un caso concreto planteado para su re­

solucidn a los órganos jurisdicéionales, encontramos.el reconocimien­

to legislativo de la pluralidad de instancias o de procesos impugnat.!, 

vos, en loa que se producen sentencias que pueden discrepar una de 

otra, no s6lo en cuanto a las modalidades de su conten~do, sino que en 

ocasiones la resoluci6n segunda en tiempo o grado, .Q.2!1<.apoyo en la mis 

ma norma, revoca totalmente a la primera, concediendo lo que se había 

, pegado o a la inversa. con tales antecedentes se puede afirmar ¿ que 

X' ,.,¡ 
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un juez interpret6 y apÜc6 lk lay ;¡ el ono no lo hüo':' ••• la res -

puesta es negativa, porque ambos jU•:Ces U¡iliCl:!.rr,n lfa. le;¡ :J BU senten, 

oia pudo haber sido plenamente eficaz, v~lida y ~er::ianente en el 

tiempo, sin embargo habi~ndose producido una seg~da resoluoi6n con-
1 

traria -no pueden ser ambas verdaderas, ni juutas-, se desprende :iue 

la sentencia no es simplemente declarativa por ser a:tilicaci6n de .la 

ley, por¡1ue de serlo no se presentarían estas si tue.ciones, de tal m~ 

nera que el juez imprime para el oaso concreto no s6lo certeza, sino 

que orea (mediante la elección, interpretación y aplicación de la 

norma) su soluci6n normativa particular. 

Mayor claridad de la producción de la norma jurídica en la 

decisión, se obtiene en el supuesto de ausencia de la norma legal que 

resuelva la pretensi6n planteada, por lo que los diversos tribunales 

que oonooen de un asunto ·específico, se ven en la necesidad de orear 

la.norma ausente con apego a los criterios que pueden ser comunes o 

divergentes y los resultados d~ igual naturaleza. Con lo t1ue queda 

evidenciada la afirmación de que la sentencia no es una f6rmula.mat.!!_ 

mátioa entre la iey y l~.pretensipn sino que sus contornos, ooriteni­

do y proyeooi6n son mayores. 

e) La sentc:ncia es un acto imperativo, una manifestaoi6n de 

voluntad impuesta por el órgano jurisdiccional a las partes en·. fornia 

coactiva. Se considera que la jurisdicci6n y la sentencia se oaract! 

rizan por ser complementarias del uerecho en general y de la ley en 

particular"••· el mandato pronunciado por el juez mediante el proa_! 

so de declaraci6n de certeza es un mand~,to complementario; el juez 

no manda lo que ya está mandado por la ley, sino que manda que el 

mandato de la ley se aplique al caso deducido en el proceso. 11
1 así 

como"••• por lo común el juicio no vnle si no es imperativo, por -­

eso el juez no es solamente el que. juzga. sino también el que raunda 11 

-H ?· ·JiU:Um1UTTI Instituciones, üb. Cit. Tomo I, I·~L:s. 68 y 64. 
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Stn et•1bñrgo, e.l mandado contenido en la sentencia es un atri­

b~to gen6rico de todos los actos y determinaciones que dicta el Esta­

do, a tr~v6s de sus diversos 6rffanos.de tal manera que al atribuir a­

la sentencia tal carácter imi.:ierativ0 no determina su exclusiva natn­

r:üeza jurtdi.ca, que la d1.sti.n¡¡;a de los restantes mandatos del Estado. 

Cuando la antori.dad admi.nistrativa· mediante 11n nrocedimiento 16gico -

consi.dera que un sujeto se ha colocado en la hi!J6tesis !!revista por -

la ley, ~rocede a la a!'licaci6n e imposic16n de la consecuencia juri.-
• 

dica en forma imperativa y vinculante yara <l:lcho sujeto, sin que esta 

conducta o resol uci6n administrRtiva rueda ser considerada como una -

· sentencia. 

Bn vista de la insuficiencia de un solo elemento o criterio -

·!lsra determinar la ñaturaleza juridica de la sentencia, se ha OT>tado­

por reunir los dos elementos a que se viene haciendo· referencia, 11 ••• -

las resoluciones son: a) los res111tados de un proceso H>gico, b) '!1an_i 

festaciones de voluntad. De ahi res1llta q_ue a .las resoluciones se a -

~'.>lica una doble valoraci6n: ... 11 ( 1 ) • No se libera de la critica a -

sus elementos yor cuanto no se crea una nueva soluci6n, sino que per­

siste con sus dos in~redientes que por si mismos son insuficientes !l~ 

ra establecer la.naturaleza jurídica de la sentencia. 

La sentencia es un acto final, recipiente de todo el proceso, 

. es E!quel res11ltado en el que !Jartici:rian los m!s diversos elementos, -

todos im:--ortantes, ·sin que rior ninguno de ellos en forma exclusiva se 

+ueda atribuir la naturaleza juridica. La sit11aci6n jurídica y de he­

cho, y su división, intervienen como conceritos te6ricos en la forma -

ci6n de la sentencia, ~ero su separaci~n debe entenderse no de manera 

tajante y absoluta, sino .como criterio orientador para el juez, ;:ior -

q11e la i:;i.tuaci6n da hecho se integra con arreglo a ciertos criterios-

j11ri.di.cos, en tanto q11.e. la sit11acifm jurídica se dirtee y cn.li.fica --
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·;ior elemfmtos fActicos, en su intP,r;:iretoci6n y anlicAci6n ·0ara el ca­

so :'larticuler. J,a J.6v;i.ca en gene1:'1:1l y los silog'\.~mos, los mbtodos in­

ductivo y deductivo en !Jarticular, son instrumentos rle uso frecuente­

:por el juez :siara el correcto enlace de sus afirmaciones y arF,umentos¡ 

asi como para obtener de al~unas sentencias de re~resentaci6n gráfica, 

concretada en ~roposiciones cortas y precisa~~ util para el !lronun -

ci.f.1miento de aquellas sentencias que no ofreceH dificultad o se pre -

sentan con motivo de casos cotidianos; pero no son elementos de~ermi­

nadores de la naturaleza de la sentencia. Partici.~an actos de ~olun -

tad 1 entendidos como declaraciones ciertas o no, sin que el juez las­

funde en su resoluci.6n, cuanto porque la sentencia es una mani!esta -

ci6n de voluntad que se impone a las !1artes en forma coactiva, por -­

rrovenir de un 6rgano del Estado. Sobre los hechos y las pruebas con­

tiene tambtlm la sentencie juicios valorativos, resultantes del an!­

lisis y reconstrucci6n hist6rica que el juez realiza sobre los e.ita -

dos elementos, que le aportan. las !1artes. La ley es un elemento que -

reviste eG!)ecial importancia en la formaci6n de la sentencia, pero no 

\es exclusivo, !JOrque tambibn intervienen los princirios generales del 

derecho -entendidos como principios formativos del ordenamiento jurí­

dico, o como ~ostulados de car!cter filos6fico, o ético como lo es la 

nquidad-. Para la inter:vret::ict6n y aplicaci6n del derecho el juez ut1 

liza o influyen en su decisi6n, las mAximas de exyeriencia, las opi -

ni.ones formadas ror el juez en el ejercicio de su funci6n, sus· creen-
1 

cias personales, los orientaciones imprimidas a las sentencias ~ro -­

nunciadas ~or otros jueces de igual o superior jerarqui~, a los cua -

les se ,.>uede encontrf'.r vinculado etc., todos estos elementos · :tntervi.2. 

~en en mayor o m~nor ~rado en el.contenido de la sentencia ~orque - -

trascienden al ánimo del juzgador. 

En la sentencia existe:i ·dos eleuentos csenc'l.eles qu'! se enc11en. 

tré'\n nstrechamente unidos, como son: la convi.cct(:.n del .inez, ?.n cuya-
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.1:or::";ci6n i!:torvie:1en in¡;r¡)dientGs 16,;ico:J y psiol6.-~icos de los u11~s 

v:.i·i~¡..lOS !:l~.tices, .¡ue vtenen u influir en la determinc.ci6n sobre la 

¡'un(,i:.i:;on t:ici6n ue l:! 11retensi6n y su conuect.tt?nte uctuaci6n, resul tr.ll 

te üe le. co: .. pt~rnci6n de la citada 1.retensi6n con el derecho ( 1); en 

se¿unqo tár:.:ino, l<• sentencia es un m• ndato, un acto de voluntad ElJ:l.2, 

yado en derecho, mejor adn en l~ convicci6n sobre la procedencia de 

lú. ,t)retensi6n. ;;s un acto illlperutivo proveniente del órgano jurisdiS!_ 

cional y c;J:;o tal expresión objetiva de la voluntad del Bstucio, nó 
1 

ei:.ani:.Jo ae h• ley, que ca.rece. de voluntad porc1ue es un ser iueal y 

r.o un ente volitivo (2). Tampoco proviene del juez en particular, 

desvinculado del ejercicio de su funci6n jurisdiccional y por ende 

del :.:stttdo, porque entonces'. carecería de eficacia y fuerza imperat1, 

va. Ambos elementos, convicción e· im~,1eratividad proye.ctados por el 

juez, como órgano del Bato.do, se encuentran circunscritos al objeto 

del proceso, que es precisamente la pretensi6n, objeto que permite a 

la sentencia obtener su esencia procesal que· la distingue d.e cual --

· ~uier otro prongnciamiento del ~stado, de un particulur y aún de los 

restantes actos procesales.' 

?ara el cumpliuiento de sus fines, el Estado divide el ejerc_! 

cio de su encargo en tres funciones: administrativa, legislutiva y j_!! 

dicial; otorga a cada una su actividad propia, aut6noma y jurídica• 

Mediante la pi•imera, el Este.do se proilone la· administraci6ri de la C,2 

munidad; por la segunda, la dirección de la comunidud por medio de 

,normas de carácter general y abstracto y corresvonde la justa pacifi 

caci6n de la ·comunidt>.d a la 111 tima de las nombr!idás (J). Ln..s funcio­

nes del ~atado en su ejercicio se mueven y motivan dentro del orden,!:! 

miento jurídico y se orientan hacia la consecuci6n de uus ¡_1ro1iios fi 

g~ 'J:;,,JP, Ob. Cit. i•iin- ~28. 
G,. ··J Ob Cit. 1, 1 :,·~,·. 529. un;.,;. 1 • ii~ 

( '.3) Iuem. :26g. JJ. 
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.nea. Ninguna funci6n se encuentra por encima de las restantes, quea 

su vez se considera subordinada, aun cuando existen medios de control 

entre si, que permiten también mantener su equilibrio. Todas tienen -

igual importanéia e imperio. Por lo que considerar que la jurisdicci6n 

tuviera encomendada una funci6n declarativa de la ley, simplemente -­

aplicativa de las leyes emanadas de la runci6n legislativa, seria.co!!_ 

siderarla como ejecutora, dependiente y subordinada de la voluntad l.! 

gislativa. A!irmaci6n que no puede ser aceptada por la naturaleza au­

t6noma de cada una de las !unciones citadas. Lo cierto es'de que las 

tres funciones tienen algunos caracteres esencialmente iguales, aun - · 

cuando el ámbito de su eficacia sea diverso ·en grado, en efecto tanto 

la ley como la sentencia y el acto administrativo son formas aplicat,1 

vas y fuentes creativas del derecho, porque fundamentalmente contie -

.nen los mismos caracteres de lo jurídico; y se distinguen por la for­

mulaci6n abstracta de la ley, frente a la concreta e individual de ~­

las restantes funciones. Por virtud de esta situaci6n se permite po -

ner a la ley en contacto con la vida social y su aplicaci6n a la rea­

lidad, facilitando el cumplimiento de sus fines. "Asi pues, la fun -­

ci6n judicial, lo mismo que la legislativa, es, al propio tiempo - -

creaci6n y aplicaci6n del derecho ••• " y porque con el desconocimien -

to del carácter creativo de las sentencias quedaría trunco. el ordena­

miento jurídico porque en tanto las normas generales no son actuadas 

se está en presencia de. 1•1 • productos semi-elaborados, cuya conclusi6n 

depende de la dacisi6n judicial y de la ejecuci6n de. ésta, ••• 11 ( l). 

Por virtud de la unidad en el ordenamiento jurídico, existe una vin­

culaci6n estrecha a través del proceso de individualizaci6n normati­

va, como consecuencia de la construcci6n jurídica del Estado, en tal 

virtud no existe raz6n jurídica para excluir el carácter creativo de 1 

(1) HANS KELSEN Ob. ~it. Pág. 159-160. 
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sAntencia, si vemos qua no se. trata. de simplA a!llicacit'in de 1R ley al;.. 

caso -part1.cula.r y 11_ue la funci.f.in jllrisdiccional no es de :io:indiente ni -

a•.~xili.ar de la lAP-tslativa, sino 1mtfinoma y en la .misma ·:iosici6n ,ierár 

q\1.ica dentro.del orden jurídico a que ambas nertenecen. 

r 
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4l. 

REQUISI'fOS i>E LA SENTENCIA 

Cualquier cambio de la realidad jurid1ca procesal se presen­

ta como resultado de un hecho o acontecimiento que le antecede, el -

que a su vez exige de la presencia de ciertos elementos que lo cara~ 

tericen o determinen, de tal manera que el efecto no se presenta o -

no se produce regularmente por la ausencia total de sus condi4tonea· 

coru.o ocurre co:i la pretensl6n respecto del proceso; porq~1e listas se· 

manifiesten modificadasen sus razgos fundamentales, como sucede en ~ 

el supuesto de la Calta de competencia del juez; porque el contenido 

de dichas condiciones sea diverso, atendiendo al iundamento, objeto­

º su fin licito, como sucede en el proceso fraudulento. Por lo que -

por requisito debe entenderse "la circunstancia o conjunto de circun_! 

tanciae que deben darse en un acto para que liste ;iroduzca todos y s~. 

lo los efectos a que normalmente va destinado" ( 1). Asi, para que se 

origine v'1idamente la relaci6n juridica procesal y se dicte senten -

cia sobre la pretensi6n, es indispensable la existencia de aquellas -

circunstancias que se denominan presupuestos procesales ( 2.), cuya --
1 

ausencia se sanciona con la ineficacia del proceso que se traduce en-

la imposibilÍdad de resolver el rondo del asunto. 

Dentro de los fen6menos de la naturaleza, cuando con motivo - . 

de la relaci6n causa-efecto que lo rige, los ingredientes de la cau -

sa varían en su contenido, proporci6n o disposici6n, el erecto no se­

presenta de la manera prevenida para los casos normales, en tanto 
! \ 

que en el orden jurídico exis~e una dif orencia radical con relac16n -

a los valores de existencia y validez de los actos y sus efectos; si­

en el orden natural, el efecto no se presenta en la forma prevista P!. 

ra un acto regular o aún puede carecer de existencia, en el orden ju­

ridico, ocurre que una res?luci6n o acto aun cuando padezca de irreg~ 

( ~ ) GUASP. 0b. Cit. Pág. 2.?9. 
( 2.) BULO.;. 11La 'l'eoria de las Excepciones y los Presupuestos Procesa­
les" Buenos Aires, Argentina 1964 • .flág. 4 DEVIS ECHANDIA. "Nociones -
Generales de Derecho Procesal Civil11 , Madrid 1966 Plg. 317. · · 



laridad en la presentación de sus requisitos, el acto en cuestión es 

susce~tible de convalidarse ppr el simple transcurso del tiem90 y la 
~ 

falta de revisión o denuncia de dicha irregularidad; de tal manera -

que un;;, sentencia que carezca de algunos requisitos, con la _:;resun -

ci6n de validez y legitimidad que ostentan los actos ;irocesales y en 

especial la sentencia, dispuerota en el articulo 91 del Código de .tlrg, 

cedimientos Civiles, permite que dicha resoluci6n produzca la pleni­

tud de sus efectos como si se ~atara de aquellas decisiones que reu­

nieron todos y cada uno de sus requisitos. Ahora bien, la senten~ia 

es el acto que tiene como objeto una pretensi6n dentro de un proceso 

de conocimiento, lo que se traduce.en la necesidad de estudiar la -­

pretensi6n como un requisito esencial, asi como los elementos de la 

misma, considerando también la importante vinculaci6n entre el cont~ 

nido.de la· sentencia y el ·de la pretensi6n, de la que resulta el re­

quisito especifico de la congruencia. La sentencia decide ·un proceso 
. . 

válido el que exige un emplazamiento tambi6n válido, entre. otros .re- · 

quisitos. Se debe considerar a la sentencia en forma independiente,­

en su dimensi6n de acto procesal, en el que encontraremos los requi­

sitos a que todo acontecimiento con reoercusi6n en el proceso debe -

sujetarse y en el que interviene:la voluntad humana, o sea su ubica­

ci6n temporal, su realizaci6n especial y por último, la forma de la 

exteriorizaci6n. del acto, en el caso de que se trata del pronuncia -

miento. Por ello el estudio de los requisitos de la sentencia ·debe -

realizarse consided.ndol.os en relaci6n con la pretensi6n, en relación 

con el proceso, y los de la sentencia como acto procesal relativamen, 

te desvinculaac-. 

SENTENCIA Y PRETEl~SlüN 

Por lo que se refiere a la ~1retensi6n, ésta otorga sentido -

16gico y jurídico al ')rocoso y a la decisi6n y por ello constituye su 



43 

l'\n:c>t0 ( · '; i ·11r.1mr.•nte <l.obe tP.nP.r un C<'.r!;ct('r llvHvi.rtwll 11nn 6"' td!:in. 

t·i ·~i..:n con s11 ejercicio, y d.~sde l11er;o en 611 actuación en l::>. se!'ltr:m -

· ct<i .. ( 2 ) ¡ tlere oxi.cotir le 'l)retensión ~ara <!lle snr.ia P.1 :-1:rocnso y o:ior. 

t\m::>~'<"nte s·:· ::oi:cluya rrcdiante el :ironuncinm:ll'nto ( 3). La ~'ret0nsi.6n 

c .. 1.Uicn a1 :iroce~r:- y 1-:- setitencla decide sobre la :rocedenclo. de la­

".J't'~.mP.ra y l(;' validez o re¡~111?ridad del se',':undo. l·'or lo qne si no eyl~ 

te prot~mslfin bm:·.oco habrá :1roceso, ni sentencia ( 4). 

. P,or lR ~'retensi 0'in una _i:erson~ exi.•~e una renf11 uci6n del j11ez ,-

t'r".'!'te a otr"', so\lre un objeto de~erminado. Por J.o qne considerándola 

en sn d:.n<:>nsHm snbjeti.va, su im:1ortanC"la. .se traduce en nn rr-iquisito­

'!'ara el rrronunciamiento defi.nitivo, tanto por lo que corres'.'onde a --

1.tJ s :iartes, . cuanto !!Or lo que hace ai 6rr,ano jurisdiccional. De las -

~:mrtes, el actor es el que incor:iora la ;iretnnsi6n al !,'roe eso, !'Or 1o ' .. 
q11e :iara su ejercicio y su reconocii:1iento en la sentencia debe r'3unir 

ciertas con~iciones. 

La legitimaci6n en la causa es la 'Primera, es el requisito 

mi.is j,nMvidual y concreto, en la .que se arirecia una mayor ar>roxima 

ci6n a la procedencia y fundamentaci6n de la pretensi6n¡ nuestro C6 -

di.~o de Procedencias Civ'l.les ae refiere a -ella en su articulo lo. - -

fracc'l.ones I y IV. La ca~acidad de accionar ( 5 ) procesp.1 es 'la se.'"'11!}. 

da, es lo. '.'Osibilidad de actuar en cualquier :"'roceso rior el sujeto -­

mismo, establecida en el arHculo 44 del C6rli~o de Procedimientos Ci.­

vilos. 1 11or (ll tlmo, la cariacide.d rara ser :iarte sie;nifica la !JOSibi­

lidad de ser tituler de derechos y obligaciones de índole ~rocesal. 

Estas dos i)~ ti••IJ.s condi.ciones :r.uardan un ;:i1;1.ralel lamo con .la c~::i~c~.1i:u1 

( 1 ) 'Tflr P/;i'l', ?..I+. 
( 2 • Ver :1 .~.g. 24. 
( :~ 1 ·.er ?hr.;. 25. 
1 4) ·rer ¡;f n' • .?(,. T,;¡ ·1retcmsi6n coo:-.o forHl. de introdncir al nroceso -
1 :: ·:•10sti<'m e!1trA '1f.lrtes, se encnentre dis,uesta en el artír.1:110 ,qo3 -
,¡,,.1_ ~~·li '..':fl de ?rncedimirmtos .avi.lns: Y 'n3 del 06riia:ri .!'edP-ral de Pr!?. 
<:"d~ '"i."'n tris ·;111:1. lr~R, 

5, 1 ,r;1 r.x.,.,rrisi 6n 11 ,,cci onar" en R".c:" ,, ·ci t¡.., de 11 obrar11 0R O':>tada rorir­
. ~., ·'·i~. :-; .. , lt{f\. ' 1r.,· rt":;rin?1·?S ••• 11 P:~!:', 41. 
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de goce ~' de ejercicio que reconoce el derecho civil, pero sin que­

lle¿uen a identificarse, ni perder su autonomía, funde.mentalment~ -

por la. cir.terin a itue pertenecen y los sujetos CJ.Ue intervienen, en -

tre ellos el juez. 

-tie trata de circunstancias personales que son indispensa -

bles paru que el actor incorpore válidamente su prete.nsi6n al proc_! 

so y para que el juez en la sentencia pueda examinarla en su inte -

griciad; en el caso de la·legitimaci6n, el juez debe entrar al estu­

dio anal!tico y concreto de la pretensi6n y su fundrunento, para de­

terminar si corresponde al sujeto. que la promovió; en las restantes 

no entra al estud~o de la pretensidn y su fund~.ur1ento, ni lo decide, 

~or lo que queda imprejuzgado. 

Entre las tres condiciones existe una generalidad decrecie!! 

te y condicionante. As! la capacidad para ser parte es supuesto de 

.las restantes, en efecto la capacidad para ser p~rte, es el elemento 

más .amplio y de índole más estática y que se puede. ubiaar, entre la 

pretensidn y la acción como posibilidad de acudir a los Trib~nales, 

de intentar pretensio1~es o ser titular de derechos y obligaciones -

de carácter procesal, y su falta origina la necesaria ausencia de-­

las restantes condiciones, por ejemplo, la falta de personalidad d~ 

las organizaciones· religiosas pa.ru ocurrir a juicio a formular pre­

tensiones, o para un. turista que reclamara la declaracidn de haber­

aaquirido por prescripoi6n, bienes inmuebles ubicados en la Repdbli 

ca ::,exicana. 

La capacidad de accionar es una condioi6n lliás limitada y -

dinámica. La presunci6n de que todas las personas tienen la o~paci­

dad para ser parte y la oapo.cidad de accionar, eo una caraoter!sti­

ca comdn; sin err.b!irgo se puede tener la.primera y carecer de la se-

gunda, por ejemvlo en '1os casos• de minor!a de edad el C6digo de 
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~rocedimientoa Civiles, en su artículo lo.·fr~oción III, expresamea. 

te exige la capacidad en el promovente para el ejercicio de la ac -

oión. 

Para la intervención efio&.z del demanda.do dentro del i>roce­

ao y obtener una sentencia en cuanto al fon® o que deseche la pre .. 

tens16n, se requiere de las mismas condiciones indispensables que 

para el ejercicio de la pretensión por el actor, es decir, legitim,!¡!; 

ción, capacidad de accionar yai.pacidad para ser parte, con la misma 

aigni.f'icaoión, linio.amente que se encuentra en principio relev.ado de 

la carga de probar au legitimación en la causa, por virtud del neo.! 

aario reconocimiento que de ella verifica el actor desde el plante.! 

miento de su pret.ensión, y considerando que existe la presunción de 

las rest~ntes capacidades, su situación jurídica es más simple• Sin 

embargo cuando se trata de personas morales es necesario acreditar 

desde su existencia jurídica. 

Tanto para el actor como para el demandado ea posible la i!! 

ter;v;ención en el 1)roceao por :nedio de representante, calidad que d,! 

be acreditarse en loa t~rminos que el derecho sustantivo o proceso.l 

la establezca, de tal manera que cuando el juez encuentre acredita­

da la_ falta o irregular representación en el actor omite el examen 

de la pretensión, en tanto que si esta misma·aituacicSn se presenta 

en el demandado, entonces ''lÍ entrará ai estudio de la pretensi6n o­

mitiendo el análisis de la oposioi6n que se hubiera formulado por· 

la parte mal o indebidamente representada. 

b'n el supuesto de pluralidad de sujetos activos o ~asivos -

de la pretenaicSn reunidos en forma voluntaria o necesaria por ra'z6n 

del objeto, todos los sujetos deber6n reunir las condiciones necee! 

rias para actuar en forma individual. La representf!ci6n común o no!!! 

bramiento de procurador como requisito para el pronunciamiento es 

preferible cuando se opta por la representaciJn en el caso de plural.! 

\ 
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·"-.~·ª ue si.<j•noo, 1::. r.ctiviu<.u l'l'Oce::>r:l O.~l represent,,nte se dificulta 

en continu(:r el .;;rocei.>o i:.nte L. 1JOsible variedL~d cie acciones o o.efe!!_ 

.;,; s techc,s vütir iJOl' sus r~¡;re;.:;ent:·.:..os, .l.lentro del C6úigo üe l'roce -

UÜ.ii-.:nto¡,; 0:'..v·iltrn en SU ~.rt:!culo 5J, ue t;.dmiten lc.:.s fi¡;Ul'D.S del pro­

.;:ur¡:1dor y ciel re}!rese::tt.nte oowtfa, imponiénuose la necesio.Ltd de su -

d.esi¡;1.i:.ci6n en el su1iue •. to rie :we se ejerc:i. ten accion.es idénticas o 

se opongan las mismi,:s excepciones. En tanto que el C6digo Federal de 

Procedimientos Civiles exige en su artículo 5o. el nombramiento de .. -

reprc~sentnnte comtin, por la sola pluralidad de sujetos que integren 

la pnrte cctora, la.demandada o arribas, imponiendo al juez el deber de 

designar el representante oomdn tanto en los casos de omisi6n como ~ 

de uesavenencia entre los interesados; la omisi6n de esta obligación 

a. cargo de las partes se sanciona con la negativa a las proL1ocion?s 

que forru~len aislad8.lllente las partes, 

El 6rgano jurisdiccional· por otra parte tiene una interven­

ci6n funde.mental en el proceso, toda vez que es el ente pdblico esp~ 

o!ficamente instituído para recibir y resolver la pretensión, de 

aquí su posici6n jerárquica superior en relaci6n a los restantes su­

jetos del proceso y sus facultades para juzgt.r y ejecutar coactiva -

mente lo juz~~.do ( 1). Se aes prende pues, como primer requisito el. de 

la juriodicción c1ue se trad:.4Ce en· la función genérica del órgano que 

interviene dentro del.proceso pura satisfacer lus pretensiones que -

se formulen por. los miembros de la comunidad, 

La función jurisdiccional aplicada a <.ieterruinado til10 de -­

pretensiones por el cSrgano res1,ectivo (con exclusi6n no· sólo de sus 

superiores jerárquicos, sino con respecto a sus i~uales en ~rlido) se 

tr~duce en la co~peter.oia como requisito más concreto • 

.L:.:l juez es un funciontlrio del füit11úo, ea lu .:.1crsona que re-

(1) G.; •• hi'. Ob. Cit. 1·:1g, 16. 
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presenta el 6rgano jurisdiccional, que real: za el e .:r.'.,limien to de la 

funci6n pública y como tal, se encuentra su.j'lta su acti·1i·!.ad al orden 

jurídico; en tales condiciones mediante la a;-,.:.icaci ~ir. üe:.. derecho a 

la. pretensión se alcanza la paz pública, pero no lo ,j\lsti-::ia, sie:r.do 

la conjunci6n equilibrada de ambos principios el fundarr.ento 1el ~ro­

ceso, y el fin del derecho que la sentencia viene a concretar. ~esu! 

ta pues, indispensable que la funci6n jurisdiccional se cu~~la med~8.!!. 

te la justa aplicaci6n del derecho; para el logro de estos ~ro~6sitos . .. ... 
es menester que el juez alcance la convicci6n jurídica sobre la pro­

cedencia de la pretensi6n, libre de hechos o circunstancias ajenas 

al proceso, que puedan influir notoriamente en la formación psicol6-

gica de su decisi6n, es pues un requisito de la sentencia, la ausen­

cia de causas de abstenci6n o de excusa. 

La· jurisdicci6n y ·1a competencia son presupuestos del proce­

so y de la sentencia, porque corresponde en forma exclusiva al ·Esta­

do el conocimiento de las pretensiones y la intervenci6n en el prOC!, 

so, en ejercicio de su funci6n jurisdiccional¡ asi una decisi6n para 

que sea válida deberá ser dictada en un proceso, por un juez que ten. 

ga jurisdicci6n y competencia. En tal virtud, el articulo 145 del C~ .. 
digo de Procedimientos Civiles, faculta al juez que se considera· in­

competente, para negarse a conocer de un asunto, debiendo comprende!:. 

se por mayoria de· raz6n que cuando el propio juez estime que carece 

de jurisdicci6n para resolver, deberá abstenerse de decidir (por eje,m 

plo cuando la decisi6n corresponda a funci6n administrativa, a la ju­

risdicci6n penal o del trabajo). 

La sentencia se encuentra protegida en dos aspectos, por una 

nresunci6n legal de validez en cuanto a su contenido, como consecue!! 

cia del reconocimiento del carácter juridico de los actos provenien­

tes del Estado y dela necesi.dad de certeza y seguridad jurídica de 

las decisiones judiciales, que sirve de antecedente a la cosa juzga-
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.da. También se encuentra cubierta con la presunci6n de que fué pro -

nunciada por el juez competente y con jurisdicci6n para dictarla; y 

aun cuando el articulo 91 del C6digo de Procedimientos Civiles habla 

de juez legitimo con jurisdicci6n, debe entenderse que la expresi6n 

equivale a juez competente, porque todo juez competente tiene juris- · 

dicci6n. Las gresunciones a que se viene haciendo referencia, deben 

considerarse dentro del áquéllas que admiten prueba en contrario, por 

virtud de que gueden ser revocadas como consecuencia de la interpo -

sici6n de recursos como es el de apelación, que origina a su vez un 

proceso impugnativo. 

Durante el proceso el juez requiere de las máximas condicio­

nes de ',independencia, rigor e imparcialidad en el cumplimiento de su 

cometido ( 1 ·), pero es en la sentencia donde adqu,ieren una trascen -

dencia especial por su significaci6n en el lmbito de los valores y -

objetos que se deciden por el juez. En el desarrolló del proceso y -

hasta el momento de la citación para sentencia las partes y el juez 

disponen legalmente del control de las causas que puedan impedir una 

deeiisi6n desvinculada de influencias externas, mediante.el ejercicio 

de la recusaci6n y la excusa respectivamente¡ pero a .partir del mo -

mento de la citaci6n, solamente el juez dispone de la excusa cuando 

se presente o tenga conocimiento de alguna causa impeditiva, para -­

que deje de conocer y no dicte sentencia. En efecto existe un lapso 

de tiempo entre.la citaci6n y la sentencia dentro del cual puede ap~ 

recer alguna causa impeditiva, por lo que el juez dispone del plazo 

de 24 horas para denunciar dicha causa y abstenerse del pronuncia -

miento, se trata de un deber-judicial que carece de sanci6n procesal, 

s61o tiene sanción adir.inistrativa; en efecto el C6digo de Procedimien, 

tos Civiles en su articulo 172 dispone que cuando un juez no se inhi- · 

( 1) CHIOV.i:NDA. Inst:i..tucione~ ••• Tomo II, Pl·g. 255• 
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ba a pesar de existir causa para ello, procede la recusaci6n; corre§. 

pondiendó al 179 del Ordenamiento procesal determinar el mome:1to en 

que puede interponerse, o sea desde que se fije la controversia has- ·1 

ta la citaci6n para la sentencia. En tanto que para el juez, el art.! 1 

culo 171 del C6digo de Procedimie:ttos Civiles, le concede un plazo -

de 24 horas para excusarse, cuando exista causa para ello; en tales COB. 

diciones .se puede observar que el juez tiene a su disposici6n la ex­

cusa aun después de la citaci6n para la sentencia. En el caso de que 

no se excuse y dicte sentencia, la resoluci6n tiene plena eficacia y 

el juez, si resulta responsable, s6lo ser! objeto de una sanci6n ad­

ministrativa, como lo previene el articulo 288, rracci6n VIII 'de la 

Ley Org!nica de los Tribunales, 

La actuaci6n que se pretende del juez tiene por objeto· un de-· 

termipado bien de la vida '( · 1 ) , que se traduce en la petici6n de con­

dena a la entrega de una cosa, una conducta o una abatenci6n; como -­

también una declaraci6n que tiende a la constatación o fijaci6n.de s:!, 

tuaci6n jurídica pre-existente o, por último en la creaci6n, modific.!. 

ci6n o extinci6n de la situaci6n jurídica • 

. La reclamaci6n debe. ser posible fisica y moralmente, id6nea -

y con causa, debiendo además encontrarse individualizada ( 2 ) ~. 

La pretensi6n debe estar formulada en forma clara y .Precisa, 

por virtud de que siendo una pretensi6n obscura e indeterminada no ·­

puede actuarse en la sentencia, sino denegarse su actuaci6n, t~to -

porque el propio juez no está en posibilidad de acceder a una pretea 

si6n que se encuentre en tales condiciones. 

En el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Te­

rritorios de 1884, en su artículo 28 fracci6n V, se estableci6 en fa­

vor del demandado la excepci6n de obscuridad de la demanda, precepto 

( 1) CHIOVENDA. Instituciones ••• Vol. I, Pág. 174. 
( a) GllASP. Ob. Cit. Pág. 231. 
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que en el Código del Distrito vigente no fué incluido; aparece úhic.! 

mente el articulo 255, fracciones IV y V, exigiendo de que el obje-

to u objetos que se reclamen con sus accesorios se expresen en la d!, 

manda en forma clara y precisa ( 1_) ; y el 257 del mismo Ordenamiento 

vigente, impone al juez el deber de prevenir en forma verbal al ac -

tor ~ara que aclare, corrija o comolete su demanda ( 2). De todo lo 

cual se desprende la evidente necesidad de que la pretensión sea cl.! 

ra y precisa en su objeto y actuación solicitada. 

~l requisito de claridad y precisión en el objeto de la recl.! 

macióri debe aplicarse a la ~econvenci6n cuando 6sta se presenta; por 

virtud de que se trata de una pretensión ~roveniente del demandado, -

,por la ·que se formula una reclamaci6n autónoma frente al actor de la 

demanda inicial. 

Debe hacerse extensivo a la oposición el requisito de clari -

dad y precisión. El demandado reclama del 6rgano jurisdiccional la i,!l 

actuación de la pretensión mediante la oposici6n de excepciones y ele 

fensas con apoyo en el articulo 260, primer párrafo,del C6digo de Pr.2, 

éedimientos Civiles que le ordena formular su contestación en los --

tbrminos prevenidos para la demanda y porque existe la misma razón pa 
1 . . -

ra exigir precisión y claride.d a la oposición ya que delimita el con-

tenido de la pretensión, formando parte del objeto del proceso y· de -

la sentencia; y por tal motivo, el juez no podrá precisar el objeto -

del pleito como se lo ordena el articulo 86 del citado Ordenamiento -

.Procesal. El juez en la .sentencia tiene la obligaci6n de atender par-

igual a la pretensión y a la oposición, bajo sanci6n de incurrir en -

incon~ruencia de su resolución; y si la oposición es obscura, irregu...; 

------~·--------
1 ) El articulo 322 fracción V del Código Federal de Procedimi'entos 

Civiles, exige claridad y precisi6n en los términos de la deman­
da y el objeto designado con toda exactitud. 

( 2) El articulo 325 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles se 
expresa en términos iguales. 



--- 81 
lar e imprecisa, el juez no estar! en condiciones de examinarla como-

le exige el articulo 81 del C6digo de Procedimientos Civiles, cuyo -­

texto en lo conducente 88 como sigue "las senhncias deben ser claras, 

precisas y congruentes con las demandas y las contestaciones, y con -

las demis pretensiones deducidas oportunamente en el pleito". 

Para que la pretensi6n sea acogida favorablemente en la sen -

tenc1a, se requiere que la reclamaci6n solicitada contenga un objeto­

materialmente posible de realizar.¿En qu& momento debe ser posible: -

en el de la demanda, en el de la sentencia o en el de la ejecuc16n? -

Debe· setJ>Osible en el momento del pronunciamiento, soluc16n que se -­

desprende da la naturaleza de las cosas y del principio de que nadie­

est! obligado a lo imposible; y si la sentencia condena o declara so­

bre una conducta o s1tuac16n imposible, no ea cumplirá con la funci6n 

de satisfacer una pretansi&n. Atin cuando existen situaciones en lae -

cuales la ejacuc16n 88 vuelve imposible, pero concientemente posible­

en el momento del pronunciamiento, lo que se traduce en otra situa -­

c.16n como es el pago de eu importe como loipreviene el articulo 525,­

p.lrrato tercero. del C6digo dé Procedimientos Civiles. 

Para.que la reclamaci6n sea atendida en la sentencia debe CO]! 

tener un objeto moral, en su v1nculaci6n con el derecho;' una preten -

ai6n contraria a la moral o a.las buenas costumbres no debe ser actu~ 

da favorablemente en la sentencia. Tampoco una reclamaci6n que tuvie­

se por objeto el reconocimiento. de una eituaci6n vedada por el r6gi -

men jurídico de un pais deterffiinado, por ejemplo cuando se pre•enda -

el cumplimionto da un contrato que tenga por objeto la instalaci6n de 

un har6n o la entrega de drogas entre particulares,convenido contrac­

tualmente y sin autor1zaci6n para su tráfico. La sentencia que contr~ 

riara tales requisitos tropezaría con dificultades y problemas en su­

ejecuci6n. 

Una pretcnsi6n de conocimiento origina un proceso del mismo -
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.género ( 1 ), como un~ de ejecuci6n provoca un proceso ejecutivo, se 

habla en estos casos de idoneidad o correspondencia entre la preten 

si6n'y el proceso. Cuando se incorpora una pretensi6n'en un proceso 

que no le corres:onde, la sentencia que se dicte, no podr! actuar la 

pretensi6n sino que la denegará dejando a salvo su ejercicio para su 

debida incorpocaci6n procesal, se declara que no ha procedido la via 

intentada, como ocurre en el articulo 486 del C6digo de Procedimien-

' tos Civiles, tratándose del juicio hipotecario y el 461 del mismo 0_!: 

denamiento, en su segundo párrafo, relativo al juicio ejecutivo; - -

cuando el juez estima en la sentencia que no;procedi6 la via intentA 

da, reserva los derechos del actor (pretensión) para su ejercicio en 

la via (proceso) correspondiente. 

La pretensi6n reconoce un fundar.1ento de hecho y de derecho,­

º sea la narraci6n de la realidad histórica que se introduce al proc.! 

so con su repercusión jurídica atribuida por la parte, es ese sector 

de la realidad sobre el cual el juez se va a pronunciar en la sente!!. 

cia en relación a su procedencia jurídica, y no cabe insistir en su 

carácter esencial para la sentencia. Son los hechos y su fundamento j~ 

ridico a que se refieren las fracciones V y VI del C6digo de Procedi­

mientos Civiles ( 2 ) • 

El proceso se encuentra limitado por el contenido de la pre -

tensión por lo que no debe ser mayor, menor o diverso de la pretensi6n 

porque se rompe el principio de congruencia y signific"'ria aceptar que 

la forma o medio pueda ser mayor, menor o diverso del contenido, lo -

cual lógicamente no es posible¡ y siendo la sentencia el acto de termi 

naci6n del proceso, por la que se resuelve la pretensión, no debe por 

menos que ser también eco;·1gruente con sus elementos esenciales. 

Para el proceso en general y la sentencia en particular la 

( 1) ROSENBERG. Ob. Cit. Tomo l. Pág. 4, 
( 2 ) En iguales términos se expresan las fracciones III y IV del C6di' 

go Federal de Procedimientos Civiles. 
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.oposición se considera vinculada a la pretensi6n, ya que cuando se -

presenta viene a delimitar el contenido de la pretensión y a·rormar 

ambas el objeto del proceso y de la sentencia, asi que una sentencia 

incongruente será aquélla que solamente considera o toma en cuenta a 

la pretensión o la oposición· ( 1 ) • 

No basta que el juez en su sentencia considere a la pretensi6n 

calificada por la oposición en general, sino que es indispensable -­

que se refiere a sus elementos tanto en su dimensi6;1 cualititiva co-

mo cuantitativamente considerados¡ en efecto, debe considerar a las 

partes con la personalidad y caracter con los que intervienen y s6lo 

a ellas, siendo incongruente tambltm aquella sentencia que reconozca 

calidad diversa a las partes o incluya a personas que no intervini~ 

ron en el proceso (articulo 86 del 06digo Com~n de Procedimientos y 

en rorina más' amplia el articulo .349 del C6digo Federal de Procedi~ .­

mi en tos Civile's) porque se refiere a las "cosas, acciones y excep -

ciones que hayan sido materia del juicio". 

En relación a la reclamaci6n del actor y oposición del deman, 

dado por las que se solicit~n la actuuci6n y la denegación de la pr!!, 

tensión respectivamente, la sentencia debe limitarse al anál~sis del 

tipo de actuación determinada por la parte actora, siendo incongruea 

te una sentencia que a pesar de haberse pretendido una decisión cone. 

titutiva, pronunciara una condena. 

Por lo que corresponde al bien de la vida o el objeto de la 

pretensión, e+ tribunal está obligado a reRolver sobre este objeto -

en la cantidad, calidad y disposici6n solicitadas, sin que debe d!ci­

dir sobre otro objeto, prop:lrci6n o forma pretendida por las partes, 

Desde luego puede concederse sobre menor proporci6n del objeto pedi­

do. cuando ello sea posible, pero siempre debiendo considerar sobre -

( 1 J Ver Págs. 41 y as. 
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la tota~idad nretendida. 

Debe extenderse la congruencia del fallo a la vinculaci6n -

entre los hechos de la pretensión y de la oposici6n, con la prueba. 

En efecto el juez debe referirse a los hechos como fueron aporta -

dos por las partes que intervinieron, sin poder modificarlos o alt,!! 

rarlos, como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Na­

ci6n ( 1 ) • 

Lo propio debe afirmarse de las pruebas que fueron introduc1 

das al proceso, sin tener facultades para c~nsiderar otras, ni omi -

tir la apreciaci6n de las que integraron el proceso, estD situaci6n 

se encuentra tambii.~n confirmada por ejecutorias de la Suprema Corte 

de Justicia de la i~aci6n: 

Pruebas.- Si bien es cierto que el juez es soberano para la 

apreciaci6n de las pruebas, en todo lo que está sometido a su prudeA 

te arbitrario,. tambi6n lo es que.la l~y señala reglas o normas de 

que no debe apartarse nunca, a fin de evitar errores y conseguir, en 

lo posible, que el criterio judicial no se extravíe y llegue hasta -

el abuso. El examen de las pruebas deber ser hecho por el .iuzgado, no 

en conjunto, sino separadamente, fijando el valor de cada una~. ellas, 

.t.J.9. contrario importa una n~grante v101aci6n a las leyes que resu1an 

· la prueb::t, ( ·~uinta Epoca: Tomo XX, Pág. 765.--Garza Doria Vda. de Ser­

na Adela, Suc. de.) 

( 1 ) 11Ju'risprudencia de la Suprema (;orte de "usticia de la 11aci6n11 de 
los fallos pronuncfados en los años de 1917 a 1965, Sal:i. Civil, 
Ediciones Hurguia 1965 P3g. 985. Sentencias Civiles. "Sólo deben 
resolver sobre los ~untos sujutos a debate, sin tomar en consi~ 
raci6n hechos distintos. Quinta Epoca: 'romo VII, Pág. 410.- Eli­
zarrarás Hafael. 'forno VII, rág. 134'h- 11Mier y Rubín, Hnos''. To­
mo VII, Pág. 1585.- 11nafael Barbosa", Suc. Tomo VII, Pág. 1369.­
Campos Fro.nciscc S. 'fomo VII, i>~g. 1585.- Balcázar Demetrio11 • 

1 
'! 
! 

1 
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. J;ruebas. El juzgudor debe atendar a todas los que , se hallen en los -

autos.-- l!;l juzgador no solwnente está facultado, sino que por deri-

var así de la naturaleza de su funci1fo, se encuentra obligado a pro­

aucir su fallo teniendo en cuenta todas las constancias que se ha -

llen en los autos, independientemente de que ~atas se localicen en -

~l cuaderno principal. del juicio, en los cuadernos de vrueba o en -

los que corresponden a alguna cuestidn incidental. s,exta Epoca, Cua! 

ta Partea Vol. LXXIII, Pág. 51. A. D. J85J/61.-- Bertha Aurora de O! 

tiz.-- 5 votos ( 1 ) • 

En ~elacidn con la pretensidn y la oposicidn implícitas, de Í!l 

dole autdnomas, el juez no debe incorporarlas en el m.omento. del pro­

nunciamiento, en primer lugar, porque adn cuando se supongan ldgica­

mente, los citados actos son declaraciones de voluntad expresas, dir,!. 

gidas al 6rgano jurisdiccional. y que deben manifestarse en forma Cl,! 

Pa y precisa, y si no fueron solicitadas no existe raz6n para conce­

der .o negar sobre relacio!les jur!dioas aut6nomas no formuladas, en-, 
segundo término, porque ello significaría reconocer la aup~encia de 

la queja en el proceso civil y siendo ~ste de estricto derecho no la 

reconoce, además, de que corresponde a las partes pedir y al juez r~ 

solver y si no se ha pedido no se debe resolver; la.aportacidn de los 

hechos corresponde a las partes y la aplicacidn del derecho al juez, 

lo que significa que el juez saldr!a de la esfera de sus atribucio~es, 

por lo que en aplicaci6n del requisito de congruencia debe limitarse 

al estudio y decisi6n de la pretensidn calificada, resolviendo según 

aparezca acreditada pero ah §Uplir l,a reclamaci6n u opo·sioidn ni ex­

cederse de los l:!mi tes en qL;e fueron planteadas. El sistema del C6d! 

· go Federal ae ~rocedimientos Civiles reconoce el proceso abierto, es 

decir que con la formulaci6n de una reciamaci6n no se cierran las po 

( 1.j Ob Cit. Sala Civil Pág. 8J2-dJJ y 840. 
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sibilidades de su ampliación por otras, que guarden conexidad o rela-

ci6n con la primera, posibilidad establecida en beneficio del actor -

únicamente, el cual puede proceder a la ampliación de su derr.anda en -

los términos autorizados por el articulo 71 del Ordenamiento referido, 

más aún el propio Tribunal antes de decidir tiene facultad de ordenar 

se realice la ampliaci6n de la demanda ~uando considere que no es po-
\ 

sible dictar sentencia conforme a las cuestiones planteadas, suspen -

diendo el pronunciamiento, hasta el momento en que la reclamación corq 

plementaria se formule y se encuentre en estado de resolver, hasta e.!!, 

toncas se dictará el pronunciamiento común a ambas pretensiones, todo 

lo cual con apoyo en el articulo 77 de la Ley Federal citada. 

Otra situaci6n distinta guarda el Código de Procedimientos Ci 

viles para el Distrito, el cual s6lo autoriza para el demandado de 

una manera excepcional y rigurosa el planteamiento de excepciones en 

el caso de ser supervinientes en tanto que para el actor establece la 

sanción de preclusi6n de las cuestiones que no reclame en su demanda, 

dispuesta en el articulo 31, primer párrafo del multicitado Ordena -­

miento Procesal. El proceso es cerrado para el demandante, el cual -­

una vez que presenta su demanda, fija definitivamente sus reclamacio-
' 

nea, situaci6n prevista expresamente en el articulo 258, del C6digo -

de Procedimientos CiViles para el Distrito. Se desprende de lo ante -

rior que el actor no puede ampliar su demanda. 

En conclusi6n, en ambos ordenamientos el juez no est! ·facult~ 

do para resolver sobre las reclamaciones impli~itas, según la Ley Fe­

deral de Procedimientos porque se faculta la ampliaci6n de pretensio­

nes y en el C6digo del Distrito porque precluyen las cuestiones no -­

formuladas, según la drástica disp0sici6n y el juez no puede eludir -

el precepto considerando en la sentencia cuestiones no debatidas en -

el proceso. 

Por último trataremos de examinar los requisitos de la ~ente.n 
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.cia, pero considerando esta resoluci6n desde un ángulo individual, -­

aislada a todo lo desvinculada que sea posible, de los restantes ele­

mentos a los que se encuentra dentro del proceso necesariamente liga­

da; ahora bien, la decisi6n pertenece al género de las declaraciones 

de voluntad y como tal es factible unificarla dentro de las catego -­

rias d~ tiempo, lugar y forma. 

Desde luego la sentencia es por definici6n el acto procesal -

tipicamente conclusivo de un pror.eso de conocimiento y como tal den -

tro del procedimiento se localiza generalmente a continuaci6n de,l pe­

riodo de alegatos, debiéndose producir en la misma audiencia de prue­

bas y alegatos o dentro del término fijado por la legislaci6n según -

el tipo de juicio y lo voluminoso del expediente. Asi lo disponen los 

artículos' 346 y 347 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, que 

establecen que la sentencia se dicte en la audiencia de pruebas o den. 

tro del plazo de diez días en El C6digo de Procedimientos Civiles di.§. 

· pone a su vez los términos o los plazos para el pronunciamiento de las 

sentencias, en sus artículos: 

87, ocho dias en los juicios tramitados por escrito; en la 

audiencia con engrose dentro de los cinco días en los -

·juicios orales, etc. 

88, los resolutivos en la audiencia y engrose dentro del 

tercer día, tratándose de los juicios sucesorios,. 

396, 

397, 

439, 

cinco días después de la audiencia, en los juicios ord1 

narios con recepci6n oral de las pruebas,. 

parte final en la audiencia se dictarán los puntos ren_Q, 

lutivos del fallo en juicio ordinario, • 

en el jui~io sumario, en la audiencia de pruebas y sien, 

do voluminoso el expediente por ~ruebas documentales el 

juez dispone de tres días para dictarla 

1io obstan te la existencia de todas estas disposiciones y - --
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otras más que ueterminun los pl1.1zoa en 1.¡ue 'lP.bP. f•r';c.1•.icirse el ¡,iro -

nunciamiento definitivo, y de q•.ie existe ~;nnlt<iltlien to ~onsti tucional 

..,articulo 17-, que ordena 'tue la juuticia uea pronta ;¡ expedita, 

dentro de los términos y plnzoa <1ue la propia ley establezcan, pre­

oepto reproducido en el artículo J51 del C6di~o Federal de Procedi­

mientos Civiles y 85 del C6digo del Distrito, a pesar de todo este 

aparato normativo, la falta. de cumplimiento por el.juez a. dichos 

términos para el pronunciamiento de la sentencia carece de sanci6n 

Jilrocesal y en la :i;>ráotic~. f'I! ·poco frecuente que se cumpla, las más 

de las veces, por la acumulaci6n del trabajo en loa Tribunales y la 

multiplicidad de actividades que tienen que desarrollar los jueces 

y la deficiente remuneración eoon6mica. Es conveniente señalar que 

el art:Cculo 288 de la Ley Orgánica de loa Tribunales Comunes consi­

dera falta oficial e impone sanciones de orden administrativo a los 

jueces que omitan el pronunciamiento de la sentencia dentro del t'r. 

~i:rio señalado por la ley. 

Para ubicar la sentencia dentro del tiempo, debe contener 

la fecha en que sea dictada por el juez, situaci6n a la que el Se -

oretario de Acuerdos le cor~esponde dar fe; ahora bien la raz6n del 

requisito se justifica por cuanto el¡pronunciamiento debe.ralizarse 

dentro de loa d:Cas y horas hábiles que establece la ley, !Sato cons­

tituye la regla general previSta en el art:Cculo 64 del C6digo de 

Procedimientos Civiles, con excepci6n de los juicios sumarios sobre 

alimentos, sobre impedimentos de matrimonio, interdictos posesorios 

etc., en los cuales no habrá d:Cas ni horas hábiles para actuar. Ad!!!, 

más de los casos urgentes en los que el juez puede habilitarlos 

tanto para actuar o como para la práctica de diligencias. 

En el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, artículo 282 

se establece que las actuaciones judiciales se practicarán en díns y 

horas hábiles, en tanto que en el 282 del mismo Ordenamiento faculta 

ti' 
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_al juez que habilite días y horas inhábiles en casos urgentes, para-

la práctica de diligencias. 

De la comparaci6n entre loa art!culos en ll.l!lbos 01·denamientos 

procesales, se encuentra una característica oomdn relativa al recon.Q, 

cimiento de la regla general, consistente en que las actuaciones y -

por lo t~.nto las sentencias deben realizarse en días y horas hábiles. 

Contienen sin embargo elementos distintos como sons en pri -

ruer lugar, dentro del Cddigo de Procedimientos Civiles se permite a.,g_ 

tuar el juez en días y hora inhábileR, tratándose de las materias 8! 

peoiales citadas, sin necesidad de que provea habilitando días y ho­

ras, por lo tunto el juez puede dictar sentencia en tales supuestos; 

.en segundo Urmino,'dentro del mismo Ordenamiento procesal, se en -
' 
cuentra autorizado el juez para dictar sentencia cuando exista causa 

urgente .que lo amerite a su juicio, para lo cual podrá habilitar 

d!a.s y horas. 

En efecto, el 06digo de Procedimientos Uiviles para el Die -

trito habla de la habilitaci6n de d!as y horas para.laa·actuaciones 

y diligencias, en tanto que el C6digo Federal de Procedimientos Civ.! 

les, se refiere dnicamente a. diligencias. El Maestro PALLAlU:S, nos -

dice en su "Diccionario de Derecho Procesal Civil" que "Actuaci6n ea 

la actividad propia del 6rgano jurisdiccional, o sea los aotoa que 

ha de llevar a cabo en ejercicio de sus funciones. ActuacitSn ea, por 

lo tanto, dictar una sentencia, pronunciar un auto, oír a las par ~~ 

tes, 11 y más adelante precisa, "No ha¡ que confundir las actuaciones 

con las diligencias. La actuaci6n es el género, la diligencia es la 

especie ••• 11 , para terminar precisando, "Las diligencias son actos· 

procesales en los que se cumple o ejecuta lo 01·denado por el juez • 

.c:sto se hace patente en las oiguientes frasea: 'diligenciar un exho!, 

to 1 , 'diligenciar un embargo', 'diligencia de lanzamiento' ,etc." < 1 ;~ 

üe todo lo anterior, se desprende que dentro del 06digo Fede -
(Tj ;:.;¡éxico .1956 2a.. Edici6n :Pág. 48 y 205. 
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ral de Prooodimientoe Civiles se establece el principio de que las asa, 

tuaciones y por ende las sentencias deber6n pronunciarse <micamente -

en dias y horas hábiles y s6lo para las diligencias se autoriza al 

juez su habil1taci6n; por otra parte, dentro del C6digo de Procedi 

mientos Civiles, es posible para el juez actuar y dictar sentencias -

en dias y horas hábiles en las materias especiales y por causas urge.s, 

tes a'n la generalidad de loe casos • .r.'n conclusi6n, el requisito de la 
' !echa de la sentencia nos permite conocer si al pronunciamiento rué -

dictado en diae hábiles y por lo tanto determinar su validez o efica­

cia, por virtud de que legielativamente se encuentra establecida la -

!echa como requisito de la resolución. 

El juez también tiene una 11m1taci6n de índole espacial en el 

ejercicio de su !unci6n, porque la' jurisdicci6n ea esencialmente te -

rritorial; la generalidad de los actos de car6cter judicial encuentra 
1 

como regla de real1zaci6n no s6lo el lmbito territorial de au compe -

tencia 1 elno que se circunscribe al local o edificio que sirve de a -

siento al Tribunal, como lugar para la prlctica de sus actuaciones. -

, La sentencia, no escapa a la aplicaci6n de esta regla establecida en­
\ 

el articulo 86 del C6digo de Prqcedimientos Civiles y 219 del C6digo-

Federal de la Materia. 

Las excepciones, o sean las actuaciones que se pueden practi­

car fuera del local establecido para el tribunal, se encuentran expr~ 

aamente determinadas en la lay, aai por ejemplo el articulo 358 del -

~6digo de Procedimientos Civiles ( 1 : relativo a la recepción de !a­

prueba testimonial por el juez, en el domicilio del testigo. 

Tratando de la sentencia no se autoriza expressmente la posi­

bilidad de que el juez realice el pronunciamiento fuera del local del 

Tribunal, lo que significa que-además de dictar su reaoluci6n dentro-, 
l.f -y-E!ñ el mismo sentido el articulo l'/0 del C6digo Federal de PrOC,! 
dimientoe Civiles. 



¡. 
! 

J 

l 

--- '61 ---

del local previamente seíialado; y su contravención or·i~inaria la ine-

ficacia del fallo; la raz6n se encuentra en el limite com?etencial t1 

rritorial, en la imposibilidad de las partes para conocer la reaolu -

ci6n y por último en la oportunidad de laa mismas en hacer valer sus­

derechos. 

En general los requisitos y en especial los relativos a la -­

forma de la sentencia se encuentran en la ley, sin que las partes o -

el propio 6rgano jurisdiccional puedan crear formas que adquiex·an vi­

gencia obligatoria para la realizaci6n de los actos procesales. 

La forraa_de_los actos procesales adquiere singular importan -

cia por cuanto la observancia de la misma significa una garantía de -

seguridad para los sujetos del proceso y aún para los terceros, por -

ejemplo la publicidad de un acto procesal; de tal manera ha sido su -

trascendencia práctica que ae ha llegado a considerar que el procesa­

se reduce al estudio de las formas procesales de loa actos, derecho -

formal , ( .. .1 . ) • 
,,. ,·· 

Se puede apreciar que la legislaci6n tiende a la liberaliza -

c16n de las formas y t6rmulas para el pronunciamiento de las senten -

cias, como expresamente lo sanciona el articulo 82 del C6digo de Pro­

cedimientos Civiles ( 2.). 

La sentencia como declaraci6n de voluntad puede manifeatarse­

en la realidad jurídica del proceso, sn la forma escrita o verbal, en 

la actualidad se reconoce como principio generalmente aceptado la fO!, 

ma escrita, porque ofrece una mayor fijeza, certidumbre y permanencia 

objetiva; este principio adopta nuestro C6digo de Procedimientos Uiv1 

les en su articulo 82 ( 3·J. Sin duda que un pronunciamiento verbal -
rT ;G1:ASP. Ob. Git. P!g. 294, 
( 2.) Liberando l~s formas igualmente se expresa el C6digo Federal de 
!-'rocedimientos Civiles en su artS.culo 270. 
( 3 1 Igual principio se sustenta en el C6digo Federal de la Hateria, 
sus artículos 271 y 272. 
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carecerá de' v.9.lidez ( t). 

La claridad y precisión de la sentencia respecto de todos sus 
'f¡ 

elementos es significativamente importante, tanto para su interpreta-

ción como para su debido cumplimiento y ejecuci6n forzada cuando esto 

último es necesario. Asi se ha expresado que cuando falta la claridad 

en la voluntad de la sentencia, se afecta el contenido obligatorio de 

la misma (2) , 

Es importante hacer hincapié. en la posibilidad de aclarar.al-

La actividad del Estado moderno rige su actividad, por. las fa­

cultades expresas contenidas en los Ordenamientos Fundamentales, es -

decir su actividad juridica se regula y justifica con apoyo en el 111.! 

mo dar.echo que la colectividad organiza.da se ha impuesto, en tales -

condiciones,par~ que sua a~~os de autoridad se encuentren ajustados -

a derecho requieren de su fundamentación jurídica y por ello la sen -

tencia requiere de su motivaci6n y fundamentación. 

El juez reune los elementos hist6ricos y juridicos que l& apo!:_ 

tan las partes, construyendo sobre e~los su argumentaci6n que le per­

mite obtener tanto la base de su resolución cuanto el desarro1lo con­

creto de su pensamiento, Sobre de los hechos realiza su construcción 

juridica y desde luego la introducci6n de los argumentos por virtud -

de -los cuales reconoce, acepta y niega las afir·maciones y alegaciones 

(1) 

(2) 
(3) 

Aun para asuntos de ínfima cuantía el Titulo Especial de la Justi 
cia de Paz consigna en su articulo 44, la obligación del a•iento­
por escrito de la sentencia que se dicte. 
GOLDSCHMIDT, Ob. Cit. Pág. 186. · 
La aclaración de sentencia se dispone en los articulos 84 del C6-
digo del Distrito y 223 del Código Federal de Procedimientos Civi 
les. 
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de las partes, en su repercuci6n juridica para el proceso. 

En el articulo 82 del C6digo de Procedimientos Civiles se im­

pone expresamente al' juez, la obligaci6n de apoyar sus puntos resolu­

tivos en preceptos legales o principios juridicos; en tanto que el C~ 

digo Federal de la Materia en su articulo 222., establece que la reso­

luci6n debe fundarse en las "consideraciones juridicas aplicables, .. -

tanto legales como doctrinarias"; ambos preceptos reconocen como fue_!! 

te primaria los articulos 14 y 16 Constitucionales, especialmente ba­

te último, que expresamente establece el requisito de la motivaci6n -

y fUndamentaci6n de las resoluciones 'J determinaciones, dentro de las 

que se encuentra la sentencia. Como un éomentario resultante de la -­

comparac16n de las disposiciones legales Federal y del Distrito antes 

ci~adaa, pueda decirse que el juez federal dispone de una norma mis -

precisa 'I m!s amplia porque se determina la fuerrte que eervirl de apg, 

yo a su resoluci6n 'I no deja a su arbitrio la b~squeda de loa princi­

pios juridicos que tengan validez y reconocimiento aceptado como ocu­

rre dentro del C6digo de Procedimientos del Distrito; 'I es mls amplia, 

porque la doctrina sin duda que es mucho m!s extensa que los princi -

pios juridicos. 
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e L A s 1 F 1 e A e I o N D E L A s s E N T E N G I A s . 
Se ha visto la interrelaci6n que existe entre la pretensi6n y 

el proceso en todas sus etapas, asi tambi6n influye en la clasifica -

·ci6n de las sentencias, por lo que poniendo otra vez en juego y de r~ 

lieve ambos conceptos fundamentales, tendremos la primera la clasifi­

caci6n procesal de las sentencias como sigue: sentencias sobre el ob­

jeto y fundamento de la pretensi6n, aentencias sobre los requisitos -

de la pretensi6n y en relac16n a la validez del proceso. 

Dentro del primer grupo se encuentran aquellas sentencias que 

mediante la comparaci6n entre la pretensi6n y el derecho tutelan o d,! 

niegan la protecci6n Estatal de la pretenei6n, y pueden ser sentencias 

favorables o desfavorables a la pretensi6n del actor ( 1 ) • 

Estas sentencia§_cumplen una doble funci6n, la primera de or -

den gen6rico porque terminan el proceso y la segunda porque satiaf a -

cen plenamente la pretene16n de conocimiento en cualquiera de sus fo!. 

reas reconocidas: declarativas, constitutivas y de condena; y por eso­

cumplen 1ntegramente con los objetivos aenalados al proceso. 

Las sentencias que se pronuncian sobre los requisitos de la -

pretensión en su dimenai6n subjetiva, objetiva, o como acto procesal; 

entre los que se puede citas·a la capacidad, la personalidad de las -

partea, la cosa juzgada, el tiempo en la proposici6n de la ~retensi6n, 

la litispendencia, la conexidad, la precisi6n del objeto que se recl.!.., 

ma, etc.; estas resoluciones no deciden sobre el fundamento de la pr~ 

tensi6n; se limitan : analizar sus requisitos, de tal manera que cuan­

do el juez encuentra acre.ditada su ausencia, la sentencia que pronun­

cia sólo termina el proceso, pero sin decidir sobre la pretensión, -­

por ello puede volver a plantearse. 

Cuando el juez encuentra reunidos todos y cada uno de los el~ 

mentos o requisitos para el ejercicio eficaz de una pretensión, aún -

( 1 i CHIOVE .. DA. Ob. Cit. Vol I, P~g. 174. 
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cuando no se pronuncie sobre ellos expr0s<.mente, tacilita o permite­

el estudio de la pretensi6n en particular, situaci6n contraria ocurre 

cuando el juez encuentra la ausencia observada, porque entonces expr!. 

samente hará la declaraci6n correspondiente. Ademab de que su estudio 

se impone al juzgador como una cuesti6n previa, no s6lo por una raz6n· 

16gica,stno tambibn legislativa, como sucede dentro del C6digo fede -

ral de Procedimientos Civiles en su articulo 348 ( 1 ). 

Por último, las sentencias que deciden sobre la regularidad -

y validez del proceso, resuelven principalmAnte las cuestiones rala -

tivaa a el emplazamiento, las notificaciones, cit~cionea, etc. 

Las sentencias que encuentren defecto, por ejem?lO en el em -

·plazamiento del demandado, omittrin.!r estudio de la pretensi6n y con­

ello la pretensi6n queda imprejuzgada. La ~entencia realiza un verda­

' dero enjuiciamiento del proceso, por ello l.o acertado de la expresi6n 

"proceso sobre el proceso" ( 2 ) • 

.E:xiste una clasificaci6n de las sentencias en interlocutorias 

y definitivas, según resuelvan o no la cuesti6n principal y atendien­

do al momento en que se dicten, est.a distinci6n se encuentra aceptada 

tanto por algunos tratadistas, ( 3 l como por la legislaci6n ( 4 ); -

sin embargo, existen legislaciones que no admiten las sentencias in -

terlocutorias, como ocurre con el G6digo de Procedimientos Civiles P! 

ra el Est.JdO de "Jeracruz y al CMigo Federal de Procedimientos Civi -

les. 

( 1 )"Al pronunciarse la sentencia se estudiarán previamente las excen 
cionee que no destruyen la acci6n, y, si alguna de éstas se declara -­
procedente,. se abstendrán los tribunales de e .. trar al rondo del nego -
cio. 11 

( .~ J G0LDSC1:MIDT. Ob. Cit. Pt.gs. 18 -19. 
( ) ) ALSit;A Ob. Cit. Tomo IV Pág. 57; COIJTliRE Ob. Cit. Pág. 301; DE- · 
LA f'LAZ ... 11Darecho Procesal ~ivil J!.spañol" Vol 1, Madrid 1951, 3a. Ed • 
.. )!i.... 55:,. 

,\ · '; ; Por ejemplo el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri -
to y Territorios de Baja California del año de 1883, en su articulo 66 
dice: 11L;;s resoluciones son: ••• III. Sentencias, definitivas 6 inter­
locutorias" y el articulo 79 del vigente C6digo de ~>rocedimientos Civ! 
les; "Las resoluciones son:' ••• V Decisiones que resuelven un inciden­
te promovido antes o despu~s de dictada la sentencia, que son las sen­
cias, interlocutorias. 
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En efecto el articulo 56. vigente del C6digo de .!'roclidimientos 

Civiles para el Estado de Veracruz, ·nos dice: 
11Laa resoluciones judiciales eou: 

I.- Sentencias, cuando deciden el asunto principal con -

trovertido¡ 

II.- Autos, cuando entraiian un lllllJldamiento de pago, de ell 

trega, de hacer o de no hacer, cuando deciden sobre persQ 

nalidad, co•petencia o· cualquiera otra excepci6n dilatoria, 

proced::ncia de demanda, reconvenci6n, corapenaac16n, dene -

gaci6n de pruebas y todas las que resuelvan un incidente, 

y 

III.~ Decretos, todas las demás no comprendidllÍI en loa an­

teriores. 

Todas las resoluciones serán autorizadas con la firma ent.! 

ra de los magistrados, jueces o secretar~oa que interven·-

gan." 

·se desprende pues, que las materias que comyrenden las sentencias in -

terlocutoriaa son resueltas por medio de proveidos que denomina AUTOS,· 

en tales condiciones, no se reconoce la existencia de las sentencias -: 

interlocutorias. 

Conviene hacer la aclaraci6n de que el Propio C6digo de Proco­

dimien tos para el Estado de Veracruz en su articulo 338, al referirse­

ª las sentencias que causan ejecutoria, nos dice: 

"Hay cosa juzgada cuando la sentencia causa ejecutoria. 

Causan ejecutoria 

I.­
II.­

III.­
IV.-
V.-

VI.- Las que dirimen o res11elven una comnotenc:ia, y 
VII.- ~ • ·" 

~urge la contradicci6n entre la rracci6n II, del articulo 56 -
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a~tee transcrito del Código de Procedimientos para el Estudo de Vera­

cruz con la fracción VI del propio Ordenamiento, en relaci6n con las­

resoluciones sobre competencia, por cuanto en el primero le llama AU­

TOS, en tanto que en el segundo lo considera como SENTENCIAS; sin em­

bargo debe entenderse que se trata de un AUTO, porque el primero, es­

tablece expresamente su carácter o si se quiere su naturaleza, en tll!!. 

to que en el .segundo se refiere a su efecto, repercusi6n o cualidad, 

Tambi6n dentro del C6digo ~~ederal de Procedimientos 
1
Civiles -

en su articulo 220, determina: 

"Las resoluciones judiciales son decretos, au -

tos o sentencias; decretos, si se refieren a simples de -

terminaciones de trbite; autos, cuando decidan cualquier 

punto .dentro del negocio, y sentencia, cuando decidan el­

fondo del negocio," 

Sin que despu6s realice ninguna clasiticaci6n de las senten -

ciae interlocutivaa y definitivas, el Código Federal de Procedimien -

toa Civiles, 

Como conclusión puede decirse, que la materia de las senten­

cias interlocutorias pueden ser motivo de los proveidos conocidos C2, 

mo ~·-
Existe tambi~n una importante división de las sentencias que 

las separa en declarativas, constitutivas y de condena, la cual puede 

considerarse tradicional, a pesar de las diferentes opiniones que se 

sustentan sobre ellas en particular. 

Comenzaremos ~or las sentencias declarativas, sobre las cua­

les pesa la responsabilidad de precisar cuál es el objeto del reconQ 

cimiento qu~ realiza y por el que adquiere existencia jurídica; si -

es una situación juridica, como lo sostiene GUASP ( 1 ; ; un derecho; 

según, COU·l'üHt:; ( 2 ) ; una relación juridica, como afirri1a CAMiBLUTTI 

'( T Ob. Cit. P~¡~. 531 • 
( ? COUl'UliE. "Fundamentos del Derecho Procesal L:ivil 11 Buenos Aires 

1962 )a. Ed.,.,,•ág. 315, y l::íIIO~JbdDA üb. Cit. Vol. I Pág. 243..:.245. 

dit7. 5 

3 
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, 

( 1 )¡un estado juridico y una relaci6n jurídica, opini~n sostenida 

por ROCCO ( 2 ) ; o por úl tif:1o todos los nombrados, además de un hecho 

con relevancia jurídica, apoyada por REDE!ITI ( 3 ) • 

Existe una nota com(m entre la~ doctrinas, consistente en que 

la sentencia declarativa debe reconocer la existencia o inexistencia­

juridica de alguno o algunos de los objetos citados y con ello se bu~ 

ca la obtenci6n de la certeza jur1dicn. Las discrepancias surgen cuan 

do se trata de precisar si s6lo este contenido ( .11 ) y finalidad o aj. 

gunoe otros como pueden se~, de la declaraci6n entendida como aplica­

ci6n del derecho en su carlcter imperativo ( 5 ). 

En este trabajo se acepta que la sentencia declarativa, reco­

noce la existencia o inexistencia c:8 una a1tuac16n juridica incorpora­

da por la pretensi6n.al proceso, lo cuai carece de ejecuci6n por si -

misma, ( 6 ) pero que participa del car6.cter imperativo 001110 todas -- . 

las resoluciones provenientes del Estado, emitidas a trav6s de eus --

6rganos y en su tunci6n de autoridad. 

En erecto, el fundamento de la pretenei6n se puede reducir a­

los hechos con relevancia jurídica y su atribuci6n normativa legal, ~ 

que le permite no s6lo su delimitaci6n sino su distinci6n respecto -­

de cualquiera otra; con 6stos dos elementos se integra la situaci6n -

jurídica procesal, sobre la cual recae el reconocimiento en la senten. 

Cia. 

Las sentencias de condena son resoluci~nes en las que ·más -­

claramente se aprecia la impos1ci6n de una determinada preataci6n -­

por el juez a las partes, o, a cualquiera de ellas, en efecto cuando 

la pretensi6n de condena resulta favorable al actor, el juez im:ione-
rr) Instituciones ••• Vol. I, Pág. 70-71. , 
( 2 ) Ob. Cit. Pág. 237 y as. 
( '.3) "Derecho Procesal Civil. Buenos Aires, 1957. •romo I. Pág. 21. 
( ¡~) CillOVENDA. Ob. Cit. Vol.! P~g. 230 dice que la certidttmbre juri 

dica, es un "fin en si misma11 

5) GARHELllT'U. Instituciones ••• Vol. I Pág. 69. Le denomina "decl,!! 
raci6n imperativa". 

6) ROCCO. Ob. Cit. P~g. 237 y se. 
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en la medida solicitada o procedente, el cumplimiento de dicha prest!! 

ci6n, lo que puede ser de dar, de hacer o de no hacer •. 

Las sentencias de condena plantean las siguientes cuestiones·; 

la primera, relativa a la necesariedad de la violaci6n de un derecho­

como presu~uosto de su ejercicio, y con ello, el reconocimiento de la 

sentencia de condena de futuro; y en segundo lugar, el problema de la 

existencia <itl elemento imperativo que caracteriza a este tipo de res.Q. 

luci6nes, y por lo·tanto la dificultad de justificar las concepcio --

. nea declarativas de la sentencia. 

Hespecto de la primera, es una cuesti6n superada por la doctr! 

na como puede desprenderse de GHIOVENDA ( 1 ) , BOSEMBERG ( 2 ) etc. -­

Sin embargo en el C6digo cit Procedimientos Civiles, en su articulo lo.­

fracción II, exige para el ejercicio de las acciones la existencia o -

violaci6n de un derecho o el desconocimiento de una obligaci6n, con -­

ello se demuestra ~ue para las pretensiones de condena y para la sen -

tencia del mismo tipo se requiere de la lesi6n de un derecho o de una­

obligaci6n para su ejercicio y actuaci6n respectivamente. 

Esto se traduce en la negaci6n por nuestro Código de Procedi -

mientos Civiles de las sentencias de condena de futuro, porque si no -

existe lesión tampoco habr' posibilidad de que una persona sea canden~ 

da a una determinada situaci6n si no ha existido el comportamiento pr2 

hibido por ~l derecho ( 3 ). 

La respuesta anterior resulta congruente con el precepto cita­

do, sin embargo por encima del mismo se sobtepone la naturaleza misma­

de las cosas, y por ello se.encuentra que las sentencias que condenan­

al pago de un~ pensi6n alimenticia, son aut~nticas sentencias de cónd~ 

na de futuro por las que se obliga a cubrir sucesivamente una 9resta -

clón periódica en favor del sujeto activo o actor • 
.., .. ; "_; "Instituciones ••• " Vol. I, i?ág. 210 Di·;e que no siempre se exige 

la lesión del derecho. 
2 Ob. '.;it. ·orno II, Pág. 8. "no se presupone una violaci6n de der~ 

cho" para las sentencias de condena de futuro 
3 ROCCO. Ub. Cit. P!i.g. 236-23'?. Cuando no existe violaci6n del de­

recho, tampoco habr~ sentencia de prestaci6n futura. 
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En relación con la segunda cuesti6n planteada, cuando las teorías 

reconocen que la sentencia contiene como elemento esencial un juicio lo -

gico (1), encuentran 'en las sent.encias de condena, un escollo dificil de 

salvar, porque evidentemente existe un acto de voluntad imperativa que -

no aparece con la misma significaci6n dentro de las sentencias declarati 

vas por ejemplo, por ello se utiliza el argumento que la sen.tencia puede 

llenar por "via secundaria o accidental" otras funciones como ocurre con 

la sentencia condenatoria (2), 

No se puede aceptar que la sentencia de condena tenga una !unci6n 

simplemente declarativa, porque sería tanto como negar su carácter natu -

ral y no se puede resolver el problema que representa sino expliclndolo -

como tampoco se puede negar que las partes y el juez cuando piden y pro­

nuncian respectivamente, una sentencia de condena no les preocupa tanto -

la declaración del derecho cuanto precisamente la condena; sentencia que 

significa un título ejecutivo que les permitirá la ejecuci6n forzada en -

otra oportunidad procesal. Por otra parte no puede ser accesoria la con -

dena .?orque es su carac.terística fundamental de la sentencia de que se -

trata y no tanto su declaración, pues ya se precis6 que es .insuficiente -

el elemento 16gico para calificar a la sentencia y caracterizarla. 

Por último en las sentencias constitutivas la si~uaci6n jurídica 

sufre una transformaci6n fundamental por virtud de la misma, en efecto, -

el cambio no se produce en los casos legalmente establecidos sino hasta -

que se realiza el pronunciamiento, el cual puede ordenar que sus efectos 

se produzcan desde el momento en que las partes tengan conocimiento de -

la sentencia, como ocurre con las resoluciones que declaran disuelto el -

vinculo matrimonial; o puede retrotraerse al momento de la verificación -

del acto, hecho o situaci6n jurídica decidida, como ocurre con la .de - · 

cisi6n que reconoce y declara la nulidad de un acto, contrato o un ma -

trimonio; y ~or último puede diferir el momento en que surta sus efec 

tos la sentencia, verbi gratia la decisi6n ~ue liquida una sociedad una -
(1) ROCCO. Ob. Cit. PAgs. 204 a 208. 
(2) I:iem. 
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vez que se inscriba en el Registro P~blico de la ~ropied~d y de Comercio.~ 
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ACEPCIONES DEL VOCABLO COSA JuZ~ADA. 

La uni6n de las palabras "cosa" y "juzgada" presenta diversas 

connotaciones que van desde el punto de vista gramatical hasta el ju­

ridico procesal¡ COUTURE h.abla de tres acepciones, la primera "como -

un objeto que ha sido motivo de un juicio. La proposici6n 'ente vaso­

es de plata', es en esta primera acepci6n, una cosa juzgada."¡ en· una 

segunda acepci6n concede una extensi6n ideal a la expresi6n "cosa" y 

al vocablo 11 juzgada11 un contenido jurídico, "cuando decimos 'este va­

so. es de S6crates 1 , el juicio se hace juridico, si lo que se eat! di~ 

putando es la propiedad del vaso" y una tercera, que manifiesta como­

algo distinto de la reuni6n de sus términos como una forma de autori­

dád Y una medid.a de eficacia de la sentencia ( 1). En el Ambi to proce­

sal se puede adicionar su connotaci6n co:r.o el litigio juzgado, al de .. 

cir de CAIWELUTTI (2). 

La expresi6n "cosa juzgada" ofrece un contenido diverso, su -

aceptaci6n~ reconocimiento y sentido convencional para el derecho pr2 

casal se debe fundamentalmente a la fuerza de la costumb~e (3). Po -­

dria sustituirse la palabra 11 cosa11 por 11ryretensi6n 11 ; y el caliUcativo 

femenino 11 juzp.;ada11 por el de "inmutable"; porque pretensi6n es un coa 

capto juridicamente reconocido dentro del derecho procesal, no asi el 

de cosa; adernás, lo que se decide es la procedencia de la pretensi6n­

o con motivo de ella se ¡iroduce la decisi6n¡ y es inmutable esta dec!, 
1 

si6n (4) porque queda precisada la permanencia de la pretensi6n en el 

( 1) 
(2) 
(3) 

(4) 

COUTUHE. Ob. Cit. Pág. 400. 
Ob. Cit. "Sistema" Vol. I F5.g. 516. 
Idem. Tal vez queriendo eludir la costumbre, el C6digo Fiscal de 
la Federaci6n no us6 el término "cosa juzgado" conformándose con 
usar la expresi6n "causan estado las scnten9ias", en su artículo 
229. 
n;;vrs EC!IAil!JlA. Ob. Cit. Pó.g, 570 11Cuando una de lan partes nre­
tenda seguir un juicio nuevo )ar::1 ~1lantear lo que rué decidido -
por sentencia con valor de cosa juzgada lo que se revive o se,r!!_ 
inicia es la nretensi6n. En igual sentido RüBfillBEHU üb. Cit. Vol. 
II eág. 469 11 en consecuencia se produce la cosa juzgada s6lo en 
la medida en qUl'J se resuelve sobre la uretejl_s:i,6n .del _dci.iandafil". 
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. tiempo asi co:1•0 sus elemo=intos funde.mentales ( 1). Además como la pre -

tensi6n se decide por una sentencia, cabe denominarla pretensi6n inmu 

table decidida por resoluci6n judicial. No obstante,, en eate trabajo, 

ae utilizará la expresi6n cosa juzgada, por la mis .. raz6n del inva -

riable uso y lo convencional de su contenido. 

U!PORTAN:jIA 

Apenas si es necesario apuntar la importancia que representa­

para la vida juridica procesal la instituci6n de la cosa juzgada,aai­

como su necesidad para la convivencia social organizada desde un pun­

to de vista eociol6gico y político. Colocándose en una posici6n eatri.=, 

tamente doctrinaria el fin del proceso se alcanza dice GOLDSCHMIDT, m!, 

diante "la term1naci6n del cont'licto, que se logra por la fuerza vin• 

culativa de la cosa juzgada11 (2). 

Se puede decir que la ausencia de la cosa juzgada, significa­

da para la' actual civilizaci6n su des:trucci&iporque nadie con!iaria­

en los demls; y el propio Estado tendria que recurrir a la arbi trar.i!, 

dad pa'ra el cumplimiento de su• fines, tal ~ez por ello' el proceso -­

guarnecido por la cosa juzgada,prefiere la injusticia aislada a la in, 

seguridad general, significando un mal de extraordinaria atilidad so­

cial. 

Si para evitar la justicia privada el Estado prohibe la auto­

densa de los particulares mediante la autoatribuci6n de la tunci6n j,!! 

risdiccional, mediante el ~econocimiento del derecho o posibilidad a­

ocurrir a los tribunales previamente establecidos, poniendo a su dis­

posici6n el proceso y si é:~te viene a resultar ineficaz por largo,di!, 

pendioso de esfuerzos y de recursos y sin final, todo el orden social 

se reducida a lo aosurdo y sujeto a su inm•)diata desapal'ici6n, aun -

(1) Se requiere de los restantes elemenGos, no a6lo de los sujetos cg_ 
mo lo dice CAnNELUT'rI. . 

(2) G0LDSCn};IDT. "Teoria General del Proceso". Ob. Cit. Pág. 35. 
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cuando la seguridad jurídica tenga que pagar su precio en moneda de -

justicia. 

CONCEPTO 

No significa ninguna excepci6n a la regla, la situaci6n difi­

cil que se presenta con motivo del concepto de la cosa juzgada y más 

tarde con su justificaci6n o naturaleza jurídica (1), que las instit~ 

cienes si subsistieran gracias a su concepto, definición o explica 

ci6n teórica, sin duda ya estarían en el caos¡ en efectQ,para el es -

tudio de la cosa juzgada como en otros insUtutos se debe penetrar en 

la encrucijada de un laberinto enclavado en medic, de una selva en la 

que los cazadores son los propios tratadistas (2), en efecto, sobre -

el tema apasionante se puede señalar por los cuatro puntos cardinales 

y encontrar teorías explicaciones sobre la cosa juzgada (3). 

En primer lugar cabe preguntarse por qu6 solamente se habla -

de la cosa juzgada en las sentencias como actos que deciden un proce­

so da conocimiento, y no se incluyen generalmente a las resoluciones 

que sin ser sentencias tambi6n definen un procesq de ejecución (4), en 

efecto.la doctrina se expresa sobre la eficacia de la sentencia o del 

( 1 ) 

(2) 

(3) 

Vale la pena insistir en.la apreciación que sobre la trípode des­
vencijada hace ALGALA-ZAhOHA en su obra "Proceso Autocomposición .• '~ 
Pág. 99 en la que afirma que entre otras dudas fundamentales: 11del 
proceso sabemos donde esti, pero no lo que es. 11 • 

DEVIS ECHANDIA. Ob. Cit. Págs. 546 a 547, alcanza a distinguir ocho 
corrientes doctrinales, sobre la cosa juzgada en sus aspectos: na-J 
turaleza y f:.mdamento cada una formada por varios expositores e i:!!, 
terpretadores, a los cuales agrega la suya, para sumar nueve. 
ALSINA. Ob. Cit. Vol. IV., cita conservadoramente más de cuarenta -
autores que han abord.;.do el tema de que se trata, con preferente 
orientación al proceso civil; sin contar con las incluidas en res~ 
ñas bibliográficas, como las de Al.CALA-ZAHORA "Veinticinco Años de 
Evolución ••• " Ob. Cit. Pág. 134; y las repeticiot1es que sobre el -
terna se realizan en otras disciplinas ~articulares del proceso a -
pesar de los esfuerzos de los estudios de la Teoría General del 
Proceso, para evitarlas. 
Se refieren a la sentencia en sus definl~iones los autores, asi 
por ejemplo VALENZU.iLA, en su "Derecho Procesal del Trabajo" Pue -
bla, Héxico 1959. Pág. 492. SCHONKE "Derecho Procesal CLvil" Tradu.2_ 
ci6n de la 5a. Edición. Barcelona, España. 1950. Pá3s. 262 y ss. 
COUTURE. Ob. Cit. Pág. 401; con motivo de su distinción con la ej~ 
cutoriedad, ROSENBERG. Ob, Cit. Vol. II., Pág. 443. 

lllLIOTECA mN'IWAq_, 
•1&& ~ 
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proceso pu?'O referido a ella como lo hace GArtHELU'i'l'I ( 1), su obligato­

riedad, su inmutabili.d~.d, su ejecut':>rieda.l, su irrevocabilidad, etc., 

es decir, 5tributos o cuestiones de la sentencia o con motivo de ella; 

únicnm1,1nte encontramos a C:llüVBi'iUA que nos dice que l)Or la fuerza del 

hábito se refiere a la sentencia d1;biendo tambit!n incluirse la provi -

dencia y el auto dentro del proceso de conocimiento (2), pero no se e~ 

tiende a las resoluciones definitivas en el procedimiento de ejecuci6n, 

¿Qué se puede revisar o recurrir eternamente la resoluci6n y el acto -

material de entrega de una cosa derivada dA un procedimi'..:nto de rema -

te? sin duda que no, porque respecto de tales actuaciones jurisdiccio­

_nal·:is tambi(m o:iera la c'osa juzgada y como consecuencia lo resuelto oE, 

tiene su 1,ermanencia e inv~riabilidad, ante posibles atentados de revi 

si6n. 

Pero qué debemos entender por cosa ,juzga .ia: 

CARNELUT1'I, sostiene que es la decisi6n de las cuestiones de 

fondo -deja fuera a las cuestiones de orden--1s6lo es aplicable al fon­

do de la litis ( 3) resultan te de un nroceso de conocirnicn to, aún cuan­

' do adn:ite que debe extenderse a los procesos de ejecución, voluntario 

y cautelar (4). Le considera como un erecto del proceso, un mandato -­

complementario de la ley, que se des¡iliega en el ámbito ju~idico m:J.te-
, 

rial y actúa fuera del proceso con una eficacia imperativa, limitada .,. 

al caso ,¡articular. Como efecto procesal es inmutable, operando dentro 

del mismo, e im·:idiendo al juez volver a juzgar lo que ya ha sldo ,juz­

gado¡ y por último, como una fase de su eficacia proces:1 l aloja a la -

(1) Instituciones Ob, Cit. Vol. l. L'ágs. 135Y as. ..· 
(2) "InstitucioMs •.• " úb. Cit. Vol. I, Pár,. 419, en igual sentido 

.HC.Si. .• Bl!;HG. Gb. Cit. Pág, 445 • .!ilcanza a las restantes resoluciones, 
no s61,o a las sent0n::ias interlocu :.arias, sino a las res.olucioneS·· 
nrevias inimp~gnables ~ero dentro del proceso de demanda o senten-
cias. . 

(3) IMtibci.oncs, üb. Cit. Vol. I, i'ág. 37, 
(h) Ob. Cit. Pá~G. 156 1 137. idem. Vol. l. 

:.'' 
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ejecutividad o ejecutoriedad de la sentencia, esto es, posibilidad de 

ser base en el nroceso ejecutivo (1). 

La eficacia imperativa dentro del orden juridico material, no 

corresponde a la cosa juzgada sino a la efic~·.cia de la sentencia, :por 

cuanto su repercusión declarativa o constitutiva de derechos nada ti!!, 

ne que ver con la inmutabilidad de tales efectos, 

Es importante señalar que no considera a la cosa juzgada como 

un efecto de la sentencia consistente en la declaración de certeza s,i 

no como una eficacia de todas las resoluciones, y con ello ·se encuen­

tra una auroximaci6n a la teoria de LI~BHAN, el que a su vez sostiene 

que se trata de una cualidad inherente a los efectos de· toda senten -

cia (2). 

~a eficacia ~rocesal de la cosa juzgada, constituye el verda­

dero carácter de la cosa ,juzgada, encontrando como peculiaridad que -

únicamente la reconoce a las resoluciones que deciden sobre las cues-

tienes de fondo, es decir que excluye la llamada cosa juzgada formal 

(3) entendida como preclusi6n de las cuestiones., es cecir la inexis -

tencta de recursos o medios directos de atacar un resultado ?rocesal. 

En relaci6n con la eficacia ejecutiva ta~noco se trata de un 

efecto de la cosa juzg~da, sin~ de algunas sentencias como lo son las 

de condena; asi que se trata de un efecto irregular aun entre las se!! 

tencias, por cuanto existen algunas ue no se prestan a la ejecución, 

ni lo permite su naturaleza, como son las declarativas y las constitE. 

ti vas. 

Sin embargo debe ace1)tarse la nrocedencia de la cosa juzgada 

(1) ~~HN~LUTTI. Instituciones, Cit. Plgs. 134 a 144. 
{2) Ob, Cit. ~Jág. 71. 
(3) S6lo hace una rcferoncia a ella en diversa obra, con motivo de la 

ooosici6n entre las exigencias de la justicia y las de la certidum 
bre que se manifiesta en la cosa juze:a:ia forr.1al. CAfü;¿1u·r .! "~·i::o :­
.HA G:. .. ·~H;;i, DEL Di;;fü.:1};10 11 l-;adri:i 1·?55 2a. Edici6n :;ár,. 442. 
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ejecutividad o ejecutoriedad de la sentencia, esto es, posibilidad de 

ser base en el oroceso ejecutivo ( 1). 

La eficacia imperativa dentro del orden juridico material, no 

corresponde a la cosa juzgada sino a la efic~ .. cia de la sentencia, por 

cuanto su repercusión declarativa o constitutiva de derechos nada ti~ 

ne que ver con la inmutabilidad de tales efectos, 

Es importante señalar que no considera a la cosa juzgada como 

un efecto de la sentencia consistente en la declaración de certeza s,1 

no como una eficacia de todas las resoluciones, y con ello ·se encuen­

tra una anroximaci6n a la teoría de LI~BHAN, el que a su vez sostiene 

que se trata de una cualidad inherente a los efectos de· toda senten -

cia (2). 

La eficacia ~rocesal de la cosa juzgada, constituye el verda­

dero carácter de la cosa juzgada, encontrando como peculiaridad que -

únicamente la reconoce a las resoluciones que deciden sobre las cuas-

tiones de fondo, es decir que excluye la llamada cosa juzgada formal 

( 3) entendida como preclusi6n de las cu ostiones_, es dlcir la inexis -

tencia de recu~sos o medios directos de atacar un resultado ~rocesal. 

En relación con l~ eficacia ejecutiva ta~~oco se trata de un 

efecto de la cosa juzgada, sin~ de algunas sentencias como lo son las 

de condena; asi que se trata de un efecto irregular aun entre las sen_ 

tencias, por cuanto existen algunas ue no se prestan a la ejecución, 

ni lo permite su naturaleza, como son las declarativas y las constit]! 

t11ras. 

( 1 ) 
(2) 
( 3) 

Sin embargo debe ace11tarse la nrocedenc:la de la cosa juz~ada 

·::Al-~ri~'.:l,U'f'l'I. Instituciones, Cit. Págs, 134 a 141~. 
Ob. Cit. ~Ag. 71. 
Sólo hace una referencia a ella en divers~ obra, con motivo de la 
o::iosici6n .-mtre las exigen.cias de la ,justicia .'! las de la certidum 
bre que se manifiesta en la cosa juzr,a:ia f:ir:-:•al. CARii.LU'l' ~ I "2.80 : 
<-I:A i.i:., .• ·~H;.i, DEL Dc;Rt;G.íU" J';adri:i 1955 2a. Edición t'ág. 442. 
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en un sentido 11rocesal, tanto en el :iroceso de conocimiento como en el 

de ejecuci6n, ::iorque no s6lo las decisiones requieren de su permanen -

cia, sino que tambi~n las resoluciones ejecutivas, las que udemás de -

permitirlo no existe ruz6n -:iara excluirlas. Sobre este particular, 

GUASP, cropcne la de~ominaci6n de cosa o materia ejecutada (1). 

Para CHIOVBNDA, es el bien de la vida estimado o desestimado 

~or el juez en la sentencia lo que· constituye la cosa juzgada. Dicho -

bien se convierte e~ inatacable por las partes como regla general, - -

constituyendo su autoridad., La cosa juzgArie. protege el bion reconocido 

an la sentencia por la que se alcanza únicamente la certeza de la exi.§. 

tencia de una voluntad de ley, que proviene del juez como 6rgano repr~ 

sentativo del Estado, car6cter imoerativo que se le desconoce cuando -

razona (2). Tambi~n cuai1do se decide por auto o nrovidencia se incluye 

el carácter indiscutible y obligatorio para los jueces de todos los 

juicios futuros, de esa voluntad concreta de ley, que reconozca un bien 

de la vida a una de las partes (3). 

Es correcto que la cosa juzgada se entienda como ini~t:;:cabili -

dad del bien de la vida como lo estin:a CHivVENuA, desde luego referido 

,a las personas que intervinieron en el proceso, uero nó se aceota que 

se involucre dentro de la cosa juzga1a el elemento de la certeza juri-

dica ~?ara caracterizarla, ·:iuHs como sostiene Llt:B .. AH, la cosa juzgada 

es una cualid.:;id que se agrega a la sentencia µara obtener su estabili-

1ad y por ende se refiere a todos sus posibles efectos .(4), 

No se puede entender la atribución de la doble personalid::1d 

entre el juez y el Estado, parque siempre que razona el juez lo hace -

(1) GUA3P. Ob. Cit. ~ág. 566. 
(2) Insti.tuciones ••• Ob. Cit. l'ágs. 403-406. También CúR ELU'l''.rI, dice 

que el juez no ~ace más que juzgar y el l~gislador canda que lo -
q 1Hl él haya .iuz~ado valga como si hubiese sido :r. ndado ~or él mi.§. 
mo. ub. c:.t. r'ó~:s. J~·y¡ :¡ 4¡q. 

('J) Ob. CL. 1'á¡¡. 1'.)~. 
(4) ~fl: cia, Ob. Cit. PáR. 37. 
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como representante u órgano del Lstado, por lo que no se a1mite que -

existan dos entiuades i1Jdep•~ndieates, lo cual no puede ser posible. 

ROSLl{BEP.G reconoce la divisl6n de la cosa juzga~a en el sent,i 

do material y for11¡al ¡ sosteai•mclo que la p1·imera, us un efecto de la­

sentencia que adqu:Lfi6 con ·anterioridad de la cosa juz:;:<..da formal y -

que se in.:ni!iesta en la normatividad de su contenido, o sea, sobre la 

decls.raci6n de la existenciu o inexistencia de la co11secuencia juridi 

ca pretendida por una de las partes y expres:,d1.1 por ella, para todo -

procedimiento en que ae cuestione la misma consecuencia jurídica¡ y -

para la segunda o formal, es una cualidad inherente a todas las reso­

luciones incluyendo autos, sentencias interlocutorias, provisionales, 

etc. ( 1), sin CO!lsidHraci6n al contcnl.do, por lo que adquieren im:>ug­

nabilidad es decir,inmodificabilidad por las instancias superiores. -

La cosa juzgada material eG obligatoria y los 6rganos del Estado asi­

como las partes están vinculadas a la normatividad del contenido (2). 

Es signific.:i.tivo que ROSENBEEG circunscriba a la inmutabili -
' dad vinculada y la iniupugnabilidad el cont<:!nido de la cosa juzgada,-

eliminando de ella los efectos ejecutivos que corresponden a la sen -

tencia. 

Tambi6n otorga carácter de cosa juzgada a las rel¿ciones de -

toda índole, lo cual hace .oensar que deulera en todo caso hablarse no 

de cosa juz~Sttla formalcano lo hace, sino de preclus1_6n como acertada­

mente dice C:iIVV .!:NiiA. 

Por otra 9arte limitar el contenido de la cosa juzgada mate -

ri1.1l a la normntiviiad del juicio sobre la consecuencia jurídica, es­

;-econocer u·1 objeto incotnpleto, porque se excluye con ello al supues-

( 1) En igual son tido, G0LD:3CH1'iID'r. J. 11 Derecho Procesal vivil 11 Trad. -
de Prieto Castro. Barcelona i:.::;p::-ña, 1936 PáB. 310. 

(2) HOS\i;NBE.HG Ob. Cit. Vol. II. Pár.;s. 41+1 a 449. 
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to de hecho concreto que le sirve no s6lo de antecedente a toda con­

secuencia j~ridica sino que tambi6n constituye su fundamento y para­

los efectos de los limites de la cosa juzgada contribpye a precisar­

los. 

Por último es cor~ecto que deje fuera la eficacia constituti 

va de derechos, porque únicamente su contenido se manifiesta en la -
~ . 

per1nanencia de los efectos de la sentencia respecto de otro procedi-

miento¡ que ainplia el autor a ~a inmodifica.bilidad por las instancias 

superiores (1). 

COU1'UHE por su parte, reconoce a la sentencia una plena efiC,!! 

cia, que viene a integrar en uni6n de su imperatividad el instituto­

de la cosa juzgada. En efecto la sentencia se manifiesta como inin -

pugnable, inmutable y coercible, &ata última enten1ida como la even-
. . 

tualidad de la ejecuci6n forzada. 

En primer t6rmino, la sentencia si tiene un carácter impera­

tivo que se extiende a su eficacia en general, pero no es un erecto­

. exclusivo de la cosa juzgada. 

La coerc1bil1dad coino ejecuc16n, tampoco significa para la ~-. 

instituci6n de que se trata un carácter genérico como se ha visto y­

s6lo se encuentra en un ti"~º de resoluciones como son V.is sentencias 

de condena, .que en ocasiones en ella& mismas no llega a presentarse­

(2), como ocurre en los casos de cumplimiento voluntario, sustracci6n 

o muerte del reo en materia penal {3) o s6lo .,este último hecho cuando 

se trata de impoaici6n de multas en materia tributaria (4). 

( 1) GOLD:.;CtlHIDT Ob. Cit. Pág. 33. Tambilm excluye el efecto constitu-

(2) 
(3) 

(4) 

tivo. 
GOLD.J,;íll·!IDr Ob. Cit. Págs. 34 y 36. 
Artículo 91 del G6digo Penal 111;:¡ muerte del delincuente extingue 
la sanc16n que se le hubiere impuosto. 11 

Como consecuencia del carácter personal de las multas y en aplici! 
ci6n del articulo 22, párrafo cuarto, .e la Go11stituci6n .t>olitica1 
que ·~·stabloce el principio de la intrascendentalidad de la pena. 
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Para GOLD3Cdi·ilt>T, la cosa juzgada constituye un fin pláctico 

o realista del proceso, por el que se termina el conflicto logrando­

la fuerza vinculativa respecto de l!l pretensi6n del actor,qu! imgera 

ante los tribunBles seg(m resulte o no juridic .• mente fundrnla. Esta -

fuerza vinculatoria de la sentencia en relaci6n con otro juicio pre­

senta dice GOLDSC!IMIDT, una triple conexi6n; la primera coao una ~­

l.!.!!!!!! del fallo comp~rable a la vigencia de las leyes; el segundo, -

como el efecto en que se funda el poder judicial al cual legitima; -

y por último, la cosa juzlada tiene eficacia y vt;gencia s6lo entre -

los tribunales del poder judicial (1). Admite la distinci6n entre -­

fuerza material respecto de sentencias finales no so~etidas a condi­

ci6n alguna que resuelvan el proceso; y la fuerza formal, como inim­

pugnabilidad de las sentencias y demás resoluciones. Determinando -­

que la cosa juz5ada material debe ser tenida en cuenta de oficio por 

el juez, la que debe probar en caso de duda, la parte interesada (2). 

Se agrupa la concepci6n ex9uesta a las doctrinas que admiten 

la eficacia procesal de la cosa juzgada, porque reconoce como car~c­

ter de la misma la vinculaci6n del fallo con los restantes juicios -

que se !)Uedan promover sobre la misma pretenai6n, es decir, se refi!!, 

re únicamente a su inmutabilidad, Además, aún cuando habla de efecto 

de la sentencia en su carlcter vinculatorio, se eX!>resa como una ca-

Udad del fallo. 

Puede admitirse con algunas reservas que·1a vigencia de la -

cosa juzgada se asimile con la ley, por cuanto lista se encuentra su­

jeta a derog&ci6n o abrogaci6n,en tanto que las sentencias a revoca­

ci6n, anulaci6n o modHicaci6n co·r.o consecuencia de la interposicit•n 

(1) Teoria, rág. 53 y ss. 
(2) "Derecho ,rrocesal Civil" 'frad. de ,;rieto Castro. Barcelona, _¿Gp,!! 

fta, 1936. P:~gs. 386-388. 
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de recursos provenientes de parte interesada. La sap;unda sentencia -

que en todo caso puediera dictarse sobre la misma pretensi6n plclntea 

un conflicto de sentencias independientes, en tanto que las leyes se 

encuentran vinculadas entre si. La derogación de la ley se realiza 

generalmente por el mismo 6rgano que le di6 vigencia, en tanto que -

la resoluci6n será generalmente otro juez ante el cual se discute su 

identidad, y por último, la ley en principio esth destinada a ser 

sustituida en un momento d:.ido, y con su cumplimiento no se extingue, 

en· cambio en la sentencia debe decirse que no ocurre, puesto que pu,! 

de cumplirse voluntaria o forzadamente, o surtir la plenitud de sus­

efectoa y sufrir notables mutaciones de la realidad que hagan imposi 

ble un replanteamiento. Por ejemplo habibndose dictado sentencia que 

declare la disoluci6n de un vinculo m:?trimonial, y uno o los dos 

c6nyuges fallecen sin dejar herederos; o en el caso de muerte del iA 

culpado, en n.ateria penal; o en materia laboral, la muerte del trabg 

jador en un juicio por el que se pretende su reinstalaci6n, desde lu.2, 

go por lo que hace a esta prestaci6n. 

Es importante la determinaci6n de la fuerza vinculatoria de­

la sentenci.a respe.cto de los tribunales del poder judicial, erectiv!! 

mente, debe existir igualdad de la materia del tribun.Jl que dict6 

una resoluci6n y el que pretendo decidir nuevamente, porque si se 

trata de .diverso tribunü tal vez no se presentaran los elei::entos in_ 

div ldualizadores de la r>retensi611, co ''º ocurre entre los proc.::isos c1 

vil, penal y adrt.1.nistrativo. Lo que constituye el problei:ia de la efi 

caci. de la s0ntencia respecto :il lo.s restantes jueces. 

La inatacabilidad directa o indirecta d0 un cierto resultado 

:procc:svl formal, son las dos especies que integran, dice GUASP, el -

contenido de l::i cosa juzgada, a las que resuectivamente fuera prefe­

r~ble den:iminar ::'irmeza y autoridad de la cosa juzgada, en sustitu -
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ci6n de la tradicional cosa jUZBada formal y material. 

La cosa juzgada es la fuerza 1ue el derecho atribuye i;i los -

result«dos procesales. Asi que la cosa juzgad;:¡ formal es la preclu -

si6n de las posibles impugnaciones y la cosa juzgada material es la 

inatacabilidsd indirecta ,de un resultado orocesal¡ en el primero, por 

vía de recurso¡ en la segunda, por el planteamiento de una pretensión 

autónoma (1). De la anterior expresión, otorga tratarr.iento procesal -

·a la cosa juzgada, y las limita a la inmutabilidad de los efectos de 

la resolución, 

Expuestas las anteriores teorias es de concluirse, que el in.§_ 

tituto general de la cosa juzgada pertenece al derecho procesal (2); 

que su contenido recae sobre la decisi6n especial cuando se pronuncia 

sobre la pretensi6n y su fundamento¡ que proteje su permanencia inte­

gra ep el tiempo mediante la inmutabilidad. Se agrupa bajo la forma -

de cosa juzg~da material, que según criterios legislativos puede es -

tar encomendada al juez para que oficiosamente' la considere, o se en­

cuentra abandonada a la actividad y denuncia de las partes interesa -

das (;). 

·:· Estamos en presencia de una institución aplicable a todo ti -

po de proceso y aun cuando en ocasiones exista divengencia de solu -

cionoi particulares, es ~or razón de la materia diversa sobre la que 

recae la regulación procesal, los intereses en juego o la política -­

procesal, nero el precepto y la cosa juzgada son uniformes a todas -­

las ramas del derecho procesal y a pesar de la pluralidad de tiuos no 

se destruye su unidad conceotual (4). 

'i'HUlülA URBfaA, dice que se -1 estruye la inmutabiEdad de la C.2, 

( 1) GUA.:)1', Ob. Cit, Pác;s. 563 y ss, 
(2) LIJ!:Bi-:AN. La adscribe al derecho constitucional Ob. Cít. Pág. 72. 
( 3) El C6digo {iscal r;rticulo 222, fracci6n III, en relaci6n con el 191 

fracci6n II y el 190 fracci6n II, admite la .)rir.;cra forma. 
(4) GUASP. Ob, Cit. P6g. 23. 
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sa juzgada y que tiende a desaparecer en la doctrina procesal del 

trabajo, por el hecho de que se pueda modificar una resolución si es 

contraria a un reglamento o a un contrato colectivo de trabajo cuan­

do estos otorguen mayores beneficios 9ara el obrero mas no cuando -­

sean rr.enores o, como se establece en el articulo 307 de la Ley Fede­

ral del Trabajo la modificación a la indemnización por riezgos prof! 

sionales, en caso de agr3vación o atenuación de la'..incapacidad produ 

cida (1). No es cierto, porque seria tanto como afirmar· lo mismo con 

motivo de las situaciones especiales que se presentan dentro de la -

legislación procesal civil, tratándose de la declaración de interdic . -
ción po~ demencia¡ porque si una persona se encontraba enferma pero, 

se restablece en su salud.con posterioridad, y si fue declarada deme~ 

te por resolución judicial ¿debe permanecer inmutable su sentencia y 

por lo tanto sujeta al estado interdictorio declarado? sin lugar a -

dudas que no (2); en el caso de los trabajadores tampoco es ci.erto ·que 

con estas .situaciones se presente la derogaci6n de la inmutabilidad 

porque como dice CARNELUTTI, no se está en presencia de intereses 
1 

personales o individuales, sino de una categoría profesional a la que 

es preciso tutelar preferentemente y por ello se justifica la modif.!:. 

caci6n (3), esta regla no solamente se encuentra dentro del derecho 

del trabajo, también existe otra manifestación tratándose del gober­

nado o.el reo, consistente en la aplicación de los efectos de la ley 

retroactivamente cuando beneficia al reo, pero no en el supuesto de 

( 1' 

(2) 

Tratado ·re6rico Práctico de Derecho Procesal del Trabajo, Pág. -
266. 
Además puede aumentarse la objeción con el siguiente argumento, 
existen autores como GOLD3CHMIDT. 11Teor{a' • Ob. Cit. Pág. 35 que 
niegan la calidad de cosa juzgada a las resoluciones que deci -
den sobre las materias de que se trata, porque la "cognitio" del 
juez es limitada y porque~tienden a proporcionar un titulo ejec.!! 
tivo, como fin ?ráctivo mas importante, o en el caso de que se -
trate la orotecci6n del enfermo y de la sociedad. 

(3) Instituciones. Vol. I., Pág. 140. 
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que con su aplicaci6n le perjudique (1). 

Todas las resoluciones que se dictan en el proceGo son suscep­

tibles de adquirir firmeza es decir que no admiten recurso o medio le­

gal que dentro del proceso en general pueda modificarlas, sea esto por 

el transcurso del tiempo, por disposici6n de la ley o por la voluntad 

expresa de las partes o sus representantes y por virtud del f en6meno -

jurídico conocido como preclusi6n. 

Nuestro C6digo de Procedimientos Civiles, reconoce esta situa­

ci6n cuando dispone en su articulo 429, que el auto en que se declara 

que una sentencia ha causado ejecutoria no admite más recurso que el -

de responsabilidad (2), significando con ello el cierre de las posi -

bles impugnaciones, 

Asimismo en los articulos 426, 427 y 428 del C6digo de Proced.!, 

mientas Civiles (3), se establece y regula la cosa juzgada cuando ha -

causado ejecutoria, la cual resulta por ministerio de ley y por decla­

raci6n judicial; sin embargo, cabe preguntarse, qué quiere expresar la 

ley cuando habla de que una sentencia causa ejecutoria, puede decirse 

que se trata de una resoluci6n de las llamadas definitivas o interlOC.J:! 

torlas que no admiten recurso, ni modificaci6n alguna y con ello qued.!!_ 

darían fuera las resoluciones.dictadas con el carácter de provisiona -

les (4). 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

BURGOA. I. "Las Garantías Individuales" 3a. Edici6n. México 1961 -
Pág. 386. En interpretaci6n del articulo 14 Constitucional, exige 
que la retroacci6n origine un perjuicio personal para que sus efec 
tos no se apliquen, y se apoya en tesis de la Suprema Corte. -
No se trata de un verdadero recurso que modifique la resoluci6n, -
el llamado de responsabilidad, ya que expresamente se establece en 
el articulo 737 del propio Ordenamiento, que en ningún caso la se!! 
tencia pronunciada en el juicio de responsabilidad civil alterará 
la sentencia~ que haya recaído en el pleito en que se hubiera 
ocasionado el agravio. En el articulo 357,,tercer párrafo del C6di­
go Federal de la Materia, con más 9ropiedad habla de que la decla­
raci6n de que una sentencia ha causado ejecutoria no admite ningún 
recurso. 
El C6digo Federal de Procedimientos regul6 la materia sustancial -. 
mente de igual forma, en sus articulas 354 a 357, inclusive. 
La distinci6n se encuentra en el articulo 94 del C6digo de Procedí 
mientas eiviles, -
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El propio ordenamiento llama a las resoluciones judiciales fir 

.!!!!§.y ello requiere de su distinción con la sentencia ejecutoria (1),­

porque expresl.'1.mente en diversos artículos se refiere a la e:xpresi6n -­

ejecutoria (2) lo que hace pensar, si la sentencia ejecutorta es la -­

sentencia con autoridad de cosa. juzgada forrr.al¡ o,ai equivale a una -­

sentencia firme, y si este ti~o de sentencias denotan la cosa juzgada­

material. 

Sobre este tema nos dice el Haestro PALLARES, que .os ejecuto .­

!:!A una sentencia, cuando no admite recur·so ord1.nario que legalmente -

pueda atacarla (3). Es decir qué se aproxima a lo que se entiende por­

la cosa juzgada formal, o simplemente inimpugnubilidad. 

PINA y CASTILLO LARRA'-lAGA, se refiere a la regla consistente -

en la necesidad de que sean firmes las sentencias para que sean ejecu­

~. regla que agregan, presenta exce:;iciones con motivo de que la a-
' ' 

.?elac16n en el efecto devolutivo,permite su ejecuc16n (4). 

Unicamente la sentencia irrevocable dice DEJl;~TRlO SODI, es la 

que debe considerarse ejecutoriada o ejecutoria (5), Debiera ser, irr!! 

currible, porque ning(m juez puede revocar sus pro;_,ias sentencias. 

La sentencia ejecutoriada ea aqu6lla contra la que no c.:.tbe re­

curso ordinario, s6lamente extraordinario como es la apelación extra -

ordinaria, o el juicio de amparo, sostiene .PERBZ PAL;:.:.A, lo que no qui.2_ · 

re decir aclara el autor, que exista cosa juzgada. Además, continúa -­

diciendo, el co•1cepto de sentencia .!.!!:!!!!, es más amplio por cuanto di­

cha resoluci6n no puede ser modificada, ni por recurso extraordinario-

( 1 ) 

{2) 

(3) 
(4) 

( 5) 

El artículo 94 1 segundo párrafo del C6digo de ~rocedimientoa Civi­
les, dis·:ione que en materia de alimontos, ejercicio o sus.1ensi6n -
de la patria potestad, interdicción, jurisdicción voluntaria son -
resoluciones judiciales firmes¡ también los artículos 92, 737 !:1ar­
te final y hasta autos firmes en su articulo 501, todos del Orden~ 
miento citado • 
.:.rticulos 1¡2;:, 1 427, 429 1 501 y 50) del C6dit:o de Procedimi,:ntos C!, 
viles, 
.Ji.;cionario oo Derecho, Cit. Pág. 249. 
"Instituciones de Derecho .t.lrocesal vivil. 11 L~xico 1954, )a • .íi:di . .:.1 
ciln i?!g, 308. 
11 i:Jnjuiciamiento vivil i·iexicano" ¡";~xico, 1921, eág. 341. 

·! 

1 

¡ 
1 ¡ 
\ 



86 

nario (1). Lo que significa que la sentencia .!'..iJ:!!!.!!. adquiere lv categg, 

ria de cosa juzgada material. 

Las sentencias no irnyugnables.eon las sentencias f'irmas, de -

biendo diEltinguirse dice BECERRA BAU'rISTA, de las sentencias Liipugna­

bles; las ~rimaras, son aqu~llas en contra de las cuales no se dan -­

los recursos de apelaci6n o revisi6n y las segundas, son aquéllas en. 

contra de las cuales no proceden dichos recursos. Y toda sentencia -­

ejecutoria es una sentencia firme, concluyendo que la sentencia firme 

es un requl'sito lb la cosa juzgada, pero no toda sentencia' firme es C.Q. 

sa juzgada, por ejemplo cuando se trata de las sentencias interlocutg, 

rias que no admiten la cosa juzgada porque producen sus efectos den -

tro del mismo juicio (2). Cómo ejemplo cita los casos contenidos en -

el articulo 94, del C6digo de flrocediUlientos Civiles'3). 

En tales condiciones podemos decir, que ambos vocablos se re­

fieren u las sentencias cuando no existe la posibl.lidad juridica de -

interponer recursos en su contra. Por otra parte, no se puede afirmar. 

que las sentencias ejecutorias y firmes, sean dos c~,tegorias de reso­

luciones distintas, pues el hecho de que se diga que unaa admiten re­

curso y otras no, s6lo significa clasificar las resoluciones desde un 

punto de vista provisional, pu·::s al final todas las resoluciones alean, 

zan un eatado de inim~)ugna;1ilidad. La Sui?rema Corta de Justicia de la 

ILci6n no utiliza. para los efect:)s del ju ~cío de amparo tal distin 

ci6n, sinJ únicamcn~.e la expresi6H, sentencia definitiva {4). No se-

(1) 11üUV. ;>H;\}fI:..:A d,,, Derecho Procesal Civil." •·éxico, 1970 2a. ~:dici~ .. n. 
t'ár:. lf -~o. 

(2) 11 ;!;1 l'roceso Civil en i-.0xJ.co 11 U:xi.co U62. Libro Primero "2roceso -
Contencioso 1 a, ·;:;dici6n, P.)~:s. 253-234. 

(3) üb, Cit. Libro ~;rim•.~ro. "i'roc::ao Coaten~i.oso•~ tJág. 235, 
(4) 'fesis JuriG.¡rudenci_¿\l ifo. 323, Púg. 99:l; Tesis Juris¡:rt:dencial :\o. 

322 1 1·ág. 'J,'9, precis~<mente en éata denomina sentencia definitiva­
ª aquélla que no ad:iil te recurso ordin<.4rio que pUl1da modificarla. 
Ambas corl'dS~Jonden a la ·:!uarta Parte, ·l'ercera Sala.-- II • ..:·b. Cit. 
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debe tampoco :J.firmar que on un .. reso1uci6n sobre alimentos no opere -

la cosa juzgada, porque en primer lugar llega un momento en que no -­

existen recursos legales que permitan una revisión de la sentencia, -., 
e;:; decir lm.)ugnabilide.d o cosa juzgada formal, y si existe la ;,wsibi-

lidad de modificaci6n,ello se debe rundamentaltiente a la P-xistencia -

de nuevas situaciones que ocurt•en con posterioridad a la resoluci6n 1-

por el cambio de las. condiciones objetivas que no pod:ta tomar en cue.n. 

ta el juzgador, al momento de yronunciar su resolución, y estas nue -

vas situaciones modifican el fundamento de la pretensión: pero ello -

s6lo, no basta para que invariablemente proceda la revisión del pro­

ceso y s:; obtenga la modificaci6n solicitada, sino que requieren de -

su evidencia, que si no se acredita ante el juez, liste confirmar! su­

resoluci6n anteril,)r y con ello j_JerinanecerA la sentencia inmodificable. 

Y por último nuestros i:6d1gos de .Procedimientos reconocen como antec§. 

dente próximo más inmediato a la Ley de Enjuiciamiento ~ivil Bspañola 

de 1881 y su antecedente de 1855; que dispo:;e la primera, en su arti-

culo 369: "las resoluciones de los tribunales y juzgados. en los neg.Q. 

cios de carácter judicial, se denominorán: 
~ 

'"Providencias ••• 

"Au~os ••• 

"Sentencias ••• 

!~.Sentencias firmes cuando no quepan contra ellas r<~CU!, 

so.alguno ordinario ni extraordinario, ya por su naturaleza. ya por -

haber sido consentido por las partes, 

11 t:jec1.1torias 1 el documento público y solemne en que se 

consigna una sentencia firme" {1). 

Comenta REUS, que la Ley a que venimos haciendo referencia e§. 

{1} REOS. "Ley de Enjuiciamiento Civil. 11 de j de febrero de 1881, 2a • 
• ~dic1.6n. Tomo I. 1'iad:•id 1907 •. 
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tabl.eci6 otra divia16n entre sentencias firmes y el documento p6blico 

Y solemne en que se consignan las sentencias firmes o sean las ejecu -

torias (1). 

Fácilmente so puede apreciar que no se trata de una clas1fica­

c16n de las sentenci1~s, sino del acto y su 9rueba como dice COUTUflE, 

o sea el documento en el que se consigna la sentencia (2) •. 

No e~iste raz6n para fundar una nueva clasificaci6n de las sel! 

tencias firmes. y ejecutorias (3), ambos t6rminos expresan, que la resg, 

lución no admite recurso alguno y si puede decirse que la expr8sión -­

sentencia ejecutoria, puede aceptar la denominación tradicional de do­

cumento como ocurre con el articulo 443 del Código de Procedimientos -

Penales para el Distrito, que dice: 

"Uotificando el fallo a las partes, se mandad. desde 

luego la ejecutoria al· juzgada respectivo." 

Y por tanto,no significa que deban equipararse, o ser sustitu­

tos de la cosa juzgada material, como inmutabilidad de las sentencias, 

porque el C6d:lgo de J.>:r:oced1mientos Civiles para designar esta institu­

ción se refiere expresamente a la cosa juzgada como sucede en el arti~ 

culo l¡.22. 

Tratando de la cosa juzgada forre.al se reduce a la preclusión 

de las impugnaciones por cuanto cualquiera que sea el sontLdo de la r~ 

soluci6n en cualquier momento posterior lle.-.. an a precluir los medios li 

de revisión e.el .t>esultado procesal (!¡.). 

( 1) 
(2) 
( 3) 

<4> 

r~.u;us, "Ley de Bnj11iclamiento 11 Ob. CH, ·iol.I l'ár,. 441. 
Fundamentos. O..:, CH. P[1g •. ?.77, 
OLIVEBA\ '.1.'li •• ú, citt1nd0 la obra do GARiíIDO /ALI~.A, 'fratado D:_1r:::cho -­
Administrativo, Tomo I t'ág. 499, nos dice qne la palabra ejecutori~ 
dad no tiene olbergue en el ~iccionario de la Len~ua Española y si­
se .1abla de e jecuci6n forzosa so habrá gan:;do no n6lo dcode el pun­
to tl~ vista gramatical sino desde el ~unto de vista técJico. ~ru1ual 
de Derecho Adminatrativo 2a. Edición ~léxico 196"?. Pág. 159. 
ZA~'i~J, VALVERDE 11la Sentencia Constitutiva y Sentencia D!.spositiva. 11 

HadrJ.d 1962. •'ág. 226. 

1 

1 

1 
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COSA JUZGADA Y SJ!;NTENGIAS CONSTITµTIVAS. Es aceptado que la -

sentencia constitutiva crea, modifica o extingue una determinada si -

tuaci6n jurídica, ahora bien, la doctrina no se encuentra de acuerdo 

en lo relativo a la cuestión de la aplicabilidad de la cosa juzgada -

material a este tipo de resoluciones. 

HELLWIG, citado por ZAFRA, sostiene que la sentencia constit,!! 

tiva certifica el derecho del demandante a la modificación jurídica y 
l 

este contenido. certificativo es susceptible de cosa juzgada material, 

Al igual de KISCH, quien admite que todas las sentencias tienen la -

misma significac~6n, 'la autoritaria certificación de la relación ju-
. . 

ridica, de tal manera que no puede ser ya puüsta en duda con'6xito en 

un proceso ulterior' (1). No se acepta, porque si existiera el dere -

cho anterior al cambio, todas las resoluciones serian favorables ade­

más de que el cambio se produce por la sentencia lo que significaría 

aceptar que existe el derecho y a la vez no se tiene. 

La cosa juzgada acompaña a las sentencias constitutivas como 

los demás tipos de resoluciones ncsdice CHIOVENDA, pero no es el ac -

to judicial en cuanto produce un nuevo estado jurídico, "sino en cua!! 

to afirma o nüiga la voluntad de la ley de que el nuevo estado se prg, 

duzca"; es decir~ un acto imperativo de voluntad en- c~alquiera que 

·Sea el contenido favorable o desfavorable de la resolución (2). 

La sentencia constitutiva, dice SCHONKE, produce un efecto de 

la misma calidad, diverso de la cosa juzgada material; porque produce 

un hecho y no decide sobre la acci6n ejercitada, correspondiendo al -

Tribunal producir la consecuencia modificatoria cuando estima la de -

manda, porque dice que el hecho de la disoluci6n del matrimonio opera 

contra todos y cualquier otro 6rgano del Estado ha de tenerlo como 

existente, sin que se presente como preciso un juicio ulterior entre 

(1) Idem. Ob. Cit. Pág. 226. 
(2) Ob. Cit. Vol. I., PAg. 218. 
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las miamas partes, sobre el mismo objeto litigioso (1). Un resultado 

procesal podrA ser reGpetado como tal, ~ero ello no implica que nec~ 

sariamente el reconocimiento im).Jida un nuevo proceso que venga a mo­

dificarlo, adem&s de que no se trata de hechos sino de reso1ucionos­

jurídicas sobre las que se declara. 

ROSh'NBERG, elimina de la sentencia constitutiva la cosa juz­

gada formal, porque no la necesita y el efecto constitutivo se prod1! 

ce s6lo con su consecuencia innovadora (2). 

Huy importante es para GOLDSCHl"1Dr la cosa juzgada, al grado 

de que la adopta, como el fin empirico del proceso en contr~ de las­

ideas subjetivistas de protección y tutela de la ley (3); entiende -. ' 

por la insti~uci6n, la vinculación de la pretensi6n del actor raspes, 

to. de los tribunales segCtn resulte jurídicamente .fundada; por lo que 

en consecuencia 11Han de dejarse aparte los rinnás efectos que puedan -

ir unidos a una sentencia¡ á saber, la ejecutoriedad t8 las sentencias 

de condena, el efecto constitutivo de las sentencias constitutivas,­

los efectos accesorios que se producen por algunas sentencias." (4). 

Obviamente si la cosa juzgada constituye el .fin del !)roceso­

y corresponde referfr a L. sentencia este efecto, la sentencia cons­

titutiva tiene que partici1)ar de tal atributo, pur.:s de lo contrario-. 

negaría su carácter procesal, lo que no ocurre. 

La cosa juzgada material, se desenvuelve en dos senti-ios di­

c;:e CARJELliTTI, en la declaraci6n de certeza o en L:. coüstituci6n de­

una ralaci6n jurídica y por ello se localiza fuera del ~1roceso su -

eficacia, 9ero corr,o dicha cosa juz3ada "hace ley", deb'J circunscri -

birse a la relaci6n jurídica del ,iui.cio singular pero sin que se ex-

( 1 ) 
(2) 
(3) 

(4) 

Ob. Cit. l'ág. 277. . 
O~. Cit. ~ol. I! Pig. 22. 
Son las conce9cionas que se ex!)resan de la vr;luntad concreta de­
Ley como lo hace CHIOVENDA. 
"Teoría", Págs. 34, 41 y 1;:.2. 
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tienda a ninguna otra relaci6n, por más similar que sea. Asi que se -

trata de un fallo imp .. rativo o ·:inculativo, y no se entiende que sea­

única1nonto entre las partes sino para el juez, que es a quien corres­

ponde resolver sobre lG relaci6n decidida (1). 

lnde·9endientemente del efecto constitutivo de lns sentencias­

de que se trata, reconoce a la cosa juz::ada como el efecto genérico -

de todas las resolucion-:,s, 

Para GlíA:;P, la cosa juzga,la tiene como objeto todas las reso­

luciones, siendo un vinculo para el órgano jurisdiccional o '.1ara las­

partes: agotarr:iento del deNcho del actor, rerorzamiento del derecho­

del demandado¡ posiblenwnte la concurrencia de todos estos aspectos,­

dice el autor, otorga fisonomia del instituto¡ pero niega que seael­

':erdadaro fin del proceso (2) 1 sino que su función es grocesal, de 1.!! 

dale necesaria para el re1.-.ate de la actividad de un proceso (3). 

Por último, LIEBLAN inicia con la consideración doc~rinal de­

que la sentencia constitutiva como el resto de las resoluciones, con­

tiene un doble elemento, que es una dlclaraci6n de certeza y un ef•3cto 

constit'.:tivo; planteamiento,que manifiesta no estar conforrr.e, porque­

la aentencla fija las relaciones jurídicas como eran anteriormonte o-

las vie11e a crear, ~pero no produce ambos efectos, :porque le :lar::ice 

contradictoria. Asi que las coacepcio~~s que reducen a lu declarac16n 

de certeza fundándose en la aplicaci6n eatricta de la ley, se encuen­

tran con las sentencias dis~N3itivas y constitutivas en que no existe 

el :-irece~1to, o no se declara únic~r.1cnte la ley al caso concreto, sur­

gen por ello las teorías que explican la naturaleza Je tales actos, -

co:r.o de índole administrativa. y por ló tanto, no les seda anlicable 

( 1) 
(2) 

(3) 

lnstitncionns. Vol. I Pá~s. 137 a 140. 
G:>LiJ.~.,; ::•,IDT. ·1•eoria, l'ág. 35, cr.i.ticando otras co:1cepcione1>, 
ta como conce9to empí:rico del proceso a la cosa juzgada. 
;;iJ;\:;;P. üb. Cit. •'ár,s. 571 y ss. 
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ln institución de la cosa. juzgada (1), 

Ante este problema, LI •. Bi'íM admite que aún cucrndo no pueda ser 

consid•3rada la sentencia constitutiva desde un punto de vista sustan -

cial, como 9uramente jurisdiccional, debe otorgársele el caráéter. de -

cosa juzgada, porque la fuerza de la ley as! lo quiere, por ln cuali -

dad del órgano que interviene y por el hec.10 do encontrarse estrecha -

mente unida a la actividad jurisdiccional(2), 

A todo lo anterior, se debe decir que efectivamente la inmuta­

bilidad de la sentencia constitutiva, como.en todas las resoluciones,­

despeja no. s6lo el efecto constitutivo sino la declaración de certeza­

y su ejecución porque son erectos de la sentencia en general, los cua­

les se encuentran protegidos bajó la permanencia del contenido de la -

pr~tensi6n, que es el ·objeto de la cosa juzgada (3), pues como se v16 

con motivo de la naturaleza juridica de la sentencia, ésta no se trady_ 

. ce en la sola declaraci6n o ,actuación de la ley, si.no que por el con tr.!. 

rio el juez tiene facultades más amplias y su actividad en creadora -­

del derecho. 

Las se11t~nciaa constitutivas, adquieren su inmutabilidad por -

raz6n de la misma rei;iliditd que Be impone por encima de su argumenta ·-­

ci6n juridica, en efecto, acaGo una resol11ci6n deriveda de un proceso­

que ordena la d1soluci6n de un vinculo matrimonial, no puede ser revi­

sada a petici6u d.: cualquiera de las partes por otro juez o autoridad-· 

admidstrativa y pronuncL1rse sobre su validez; o modificarla al decla-

(t) 
(2) 
(3) 

LI;;BMAN, úb, Cit, Págs, :)6, 42, 44 y sa. 
Ob, Cit. PáB. 48. 
:.iC.IÜNKB. Derecho, vb, Cit. Ptz, 267. "Tan s6lo ol fallo sobre la -
pre ~ensi6n alcanza el car!:icter de cosa juz:,:o.fa moterial ••• 11 Más -
e:crylic!.to DEVLS ;:;c;uüiüIA, al precisar que corres9onden las preten..., 
siones oh.jeto o materia de la demanda, la excepción y la sentenc:la 
Ob. Cit. Pág. 570, 
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rar en otro sentido (1), ¿Qué diferencia ex'iste con una sentencia que 

condena a uag3r una suma de dinero con ª?ºYº en una norma creada por 

el mismo juez, en ausenci.a de un:i dis;iosición legal exactamente apli-

cable al caso, sentencias conoc'idas co:no dispositivt1s, en cuya reso -

luci6n también crea el derecho para el caso concreto? 

La cosa juzgada está desli~ada conceptualmente del contenido 

•constitutivo porque si se produjera por el solo pronunciamiento, re -

sultaría inútil cue un tribunal superior modificara o revocara la re­

solución constitutiva del inferior pues ya habría surtido sus efectos, 

además, como consecuencia de que el efecto devolutivo de la i:pelaci6n 

en contra de esa resolución no suspende su ejecuci6n, se encontraría 

con que no sólo había surtido sus efectos sino que también se había 

ejecutado, lo que no sucede en la realidad jurídica (2). 

Debe también descartarse la posición de que la sentencia ven­

ga a constituir o crear un hecho, porque si bien es cierto que resuel 

ve sobre el fundamento fáctico de la pretensi6n¡ sin embargo, su de -

claraci6n es en el sentido normativo, es decir no establece el matri­

monio y su disolución sino sobre las relaciones juridicas derivadas -

del matrimonio entre los cónyuges, como tampoco aún tratándose de sen 
• 

tencia declarativa sobre la falsedad de un documento se limitan al h~ 

cho sino que declaran sobre la validez de las relaciones jurídicas fin 

cadas sobre dicho documento, es decir se resuelve sobre relaciones jur'i 

(1) Aun cuando no exista cosa juzgada pero si el mismo fen6meno, cua~ 
do los cónyuges de común acuerdo, ocurren ante el Ofici:.ü del Re­
gistro Givil y solicitan el divorcio llam:;i.do administrativo a que 
se refiere y regula el articulo 272 del C6digo Civil y resulta -­
o~e una vez concedido y reconocido, se mcu3ntra que existían hi­
jos y bienes de la sociadad conyugal sin li~olvgr; usta resoluci6n 
administrativa produce similares efectos que la sentencia y por lo 
tanto no podría pedirse su anulaci6n porque la resolución produjo 
::ior si la plenitud de sus efect<)S constitutivos. 

(2) i::;l aooyo le.gal de las afirmaciones se encuentra en los articulos-
688, 674, 6J7, 699 y 670. 
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dicas ( 1). 

ZAFRAJconcreta su opinión hacia la sentencia constitutiva: -­

"con base en la cosa juzgada material de la sontenciu (imposici6n in­

mutable de certeza, que implica la posibilidad •salvo el proceso de -

revis16n- de una cert1r1caci6n jurisdiccional contraria, se actualiza 

la 1mposici6n constitutiva, cuyos efectos se producen con valor obje­

tivo frente a todos por su propia naturaleza" (2), es decir que exis­

te un modio do revisión aún cuando sea extraordinario por lo tanto,no 

existira la-inmutabilidad de la resolución. 

De las anteriores exposiciones se debe concluir que la cosa -

juzgada es la fuerza inmutable y propia de las resoluciones jurisdic­

cionales -sea la función en sentido tormal o material- deri•adaa de -

un proceso, por virtud de la cual, un cierto resultado procesal sobre 

la pretensi6n y su fundamento debe ser respetado por loe tribunales.­

Con ello queda fuera el ef~cto constitutivo, ejecutivo y declarativo­

de las sentencias; tambi~n se excluyen los actos legislativos y admi­

nistrativos. Pero no las resoluciones del Tribunal Fiscal, sobre las­

que si opera la cosa juzgada. Se admite en esta materia la instituci.6n 

de la prcclusi6n co:1:0 pl::rdida de las cuestiones que oportunamente no­

se recurran (3). Se priva de este carácter a las resoluciones judici!. 

les dictadas en los procedimientos de jurisdicción voluntaria, en vir. 

tud de que no se trata ~ procesos sino de procedimientos, entre otras 

razones. La cosa juzgada actúa sobre la pretensión y su fundamento 

por cuanto delimitan el contenido de las rer;;olucionea con la o•,)osi 

ci6n, Operando la preclusi6n respecto de las resultantes cuestiones,-

es decir1 no trascienden fuera del proceso. 

( 1 )CHIOVEHDA. Instituci.onc-s. Cit. Pág. 252. Dice que el objeto de la­
declaraci6n no ~JUode ser un sim;)le 'aecho, por importante que sea¡ 
con la aclaración sobre la falsedud y autencicidad de un documen­
to a que se refiere :-aSC1J, en la. miama obra. 

(2) Ob. Cit, l)ág. 239. 
( 5) Ct!IOVENDA. Ob. Cit. Vol. I P!i~;. l~09. 
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Y por ~ltimo, los procesos de cognic16n y de ejecuci6n se en­

cuentr~n cubiertos por la 1nstituci6n de la cosa juzgada. 



• 
.· 

N A T. U R A L E Z A 

,JURIDICA 

DE LA COSA 

JUZGADA. 

' 

_\, ," 



i ¡ 
l 

-1 
\ 
¡ 

i 

_.::_ -,_,_--:,;--.e,:.-.• 

96 

Constituye una. nrcocupac l6n fun :amen tal pai;a el conoci.rr.iento de 

la cosa juzgada ,.,recisar sn n:1turaleza juridica, Y. cuál es el fun iair.en 

to que nerm:te a las resoluciones mantener su carácter indiscutible. 

i!:l nlantsamiento del estudlo sobre la naturaleza .iuridica de -

la cosa juze;a:ia se ha pro iuesto por CJU'l'Ulil!: mediante la resoluc i.6n de 

los ?robler.ias quo re_:iresenta .la determlnacl6n "si la cosa .iuzg.~da es -

el mis:,:o dereci1o substancial que •'."!Xistía antes del ~;receso, transfor -. 
mado en indiscutible; y ejecutable coercitiva~ente; o si, por el con­

t!'ari::i la cosa juz~a.:a es otro derecho, inde:~endien tn del anterior ( 1). 

Bn efecto, las teorías se a.gru~lan en materialistas y procesa -

listss de la cosa juzga:ia seg~n orienten su eficacia al nroceso o al -

d•recho sustantivo (2). 

Asi encontra!-.:os co:r.o exnrcsl6n de las primeras a Cilfü!ELUTTI, 

q•1e ·a,r:.ieba el resultado de la disti:ici6n, entre cosa juzgada forsnal 

y rr.ateri.al, :ior el cual ésta se rer.:iti6 al C6digo Civil (3) y a LIEB -

l::i.i~ que atr.i..buye su ,ertenenc:la al ·dereci10 .16.bl leo y más ex.:ictamente -

al derec~o Constitucio~al (4), 

Aun cuando es oportuno nacer inencióri de exoosic Lones que a tri -

buyen ~n· doble aficacia: crocesal y material (5) 

( 1 ) 
(2) 

0) 
( ) 
( 5) 

Fun,lal'!lent8s, Ob, Cit. Pág. 404. 
i!;:; realir:lad a esta cla:;lficaci6n se nueden reduc.tr las diversas -
ex-;os! ::iones que r ·al iza LfaB .AN, en .. su obra 11 Efic·~cia y Autori -
:;i:;d de la Sente:;cla" A3IrL AHZA:'ALU en s:.1 conocida tes.i;.; de la -
i•.:;osa 'Juzp:a.ia,., 11 Y a ou.:.· se refieren exnres.;imer1te. SCH~l:.r.::::. üb.-
8it. ~)á.r;. · ?.70 y GíJLiJ-.:c:-:: .. IJT en su i'eorta · t>b. Cit. Pág¡¡¡. 36 y ss. -
etc. 
Instituciones, Vol. :. ~6g. 142. 
B:'i::·:cia y Autoridad, lib. Cit. :'Ó.(\. '(2. 
Vi:.LLA'.-iI. 11 ;·foturoleza de la Cosa Juzr,ada11 

• .:.'rad. de :_.¡A,:I'I l\(.m SE!·: -
111:¡:;:; . _:;¡,,~J:.iu. ;:,·;enos Aires 1963 •• Jágs. 164 ·r ss. 
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l'udde dejarse apur1 tado de rlomento que esta clasifica.ci6ri 

considera a la cosa juzgada como efecto del proceso en general y de 

la sentencia en particular, sin embargo ha adquirido fuerza un movi­

miento cient!fico por virtud del cual la pol~mica se ha centr~do en 

dilucidar s! se trata de un efecto o una cualidad de tal efecto (1) 

el que permite muntener al resultado procesal su permanencia. 

~n primer lugar, es muy importante referir las teoriae que 

tradicional~ente se conocen, iniciando por aquella que consideró a la 

cosa juzgada como una presunción de verdad. Para esta conoepoidn sos­

tenida por l'OTHIER, exigía que la. sentencia tuviera el carácter de d! 

finitiva porque las provisionales no terminaban el litigio, ni fol'Jlla­

ban presunci6n juris et de jure, ni permiten su ejecucidn; desoonoo!a 

tambi6n a las sentencias interlocutorias la autoridad de la cosa juz­

gada; dicha preaunci6n permite estimar verdadero y justo el contenido 

de la sentencia (2). Se trata de una conoepci6n que justifica a la co 

ea juzgada, cubriendo a la sentencia y su contenido con una preeun -

cidn de veraad, pero no explica su aut6ntica naturaleza, además se en 

ouentra el reconocimiento de la cosa ju;:,gada material desconociendo 

la ae !ndole formal y por último orienta la cosa juzgada hacia la ej! 

cución. ?ero indudablemente pienaa en la existencia de sentencias in­

justas y por ello las justifica con una presunci6n, porque no se atre 

ve a afirmar que son la Verdad. Por dltimo,la verdad no ea un elemen­

to final de la sentencia ni del proceso, sino instrumento para el de­

bido conocimiento de la realidad y de la correcta aplicaci6n del der~ 

cho y 1 J¡a presunci6n de verdad como dice GOlo:i.JSClfüIJJT, es aplicable 

únicamente ª·loe hechos, pero no a las declaraciones de derecho (J). 

( 1) En efecto inició cu sistematización LIBfülAN, pe·ro C.i>.iiNC:LUTTI hizo 
intentos y sostienen la concepción GUAó:iJ.' y AJ:IITIA JJ{ZAl:'ALO. 
(2) "Tratado de las obligacionea 11 • Buenos Aires, ;..rgentina 1961 Bdit. 
Omeba. Págs. 513 y ss. 
(J} "Teor!a11 Ob. Cit. Pág. 41 y el articulo 423 del C6digo de Procedi 
mientas Civiles le concede la razón al autor citado en la parte que-
dice: "es indispensable que entre el hecho,demostrado y aquél aue se 
trata de deducir ilaya un enlace preciso, mt1s o menos necesario•t 

·,.,""-•-
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Nuestro C6digo de Pror.:edim:\.entos Civiles en su articulo 422, 

también habla de la presunción de la cosa juzgada y los requisitos -

de la procedencia relativos a la concurrencia de la identidad en las 

cosas, las causas, las personas de los litigantes y la calidad con -

que lo 'ruaron, de tal manera que demostrados sus requisitos operará 

la presunci6n legal -prueba plena o juris et de jure- a que ae refi.!l, 

re el articulo 421 del citado ordenamiento. 

Su antecedente inmt-:diato lo ~·ncontramos en el articulo 621 -

del C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de 1883, -

que dispuso como justificac16n de la inmutabilidad de la sentencia,­

considerar a la cosa juzgada como la verdad legal, que no admite re­

curso, ni prueba de ninguna clase, es decir la misma presunci6n le -

Ambos preceptos, coinciden en al.mitir la teod.a de que se tr! 

ta, conocida corr.o la "presunción de verdad", ,que utilizaron mediante 

la dascompoaici6n de sus términos, correspondiendo al primero, la .!!!!. 

nomin:;o.ci6n de "presunción"y al segundo, el de 11verdad" calificándola; 

como 10.gal; pero en ambos ordenamientos se trata de la misma presun­

ci6n, también admiten como antecedente de la cosa juzgada que haya -

causado ejecutoria (1). 

El articulo 354 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 

establece: 

( 1 ) 

"La cosa juz::;ada es la verdad legal, y contra ella 

no se admite recurso ni prueba de ninsuna clase, -

salvo los casos expresamente determinados por la 

ley". 

El 66digo de Próc~·dimientos Civiles de 1883 corresponde el artic~ 
lo 622 y al Código Vigente de la Materia el articulo 426. El C6di 
go .l!~ederal de Procedimientos Civiles se ex:1resa en idé .ticos tér­
minos en su articulo 355. 
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En consecuencia, este ordenamiento también se alinea a la 

tendencia del C6digo de Procedimientos para el uistrito (1). 

Es pues una conoepci6n procesal de la cosa juzgaaa que se 

une a.l Derecho Romano (2). 

A continuaci6n corresponde ci·tar a SAVIGNY, con la aportaoi6n 

de la cosa juzgada como una ficci6n legal, es decir 1que las senten­

cias son consideradas por la ley como.verd!:tderas y el juez debe re-' 

conocer esta ficci6n de verdad al resolver el fondo por cuanto las 

ficciones deben provenir de la ley, sin embargo sustancialmente no· 

difieren de la presunci6n de verdad por cuanto también la ley debe 

establecer la presunci6n para su validez y no se puede atender a los 

criterios de verdad hipotética, s6lo para justificar a la sentencia, 

por ello se le pueden aplicar la critica de la anterior concepci6n; 

se trata desde luego de orientaciones aoctrinariemente separadas, a 

las cuales se lesconsidera indtiles para explicar a la cosa juzga -

da (3). También puede asimilarse a las concepciones procesalistas. 

Brevemente haremos menci6n de las explicaciones contraotua -

listas y cuasicontractualiatas que menciona la doctrina, que se ap~ 

yan en la voluntad de una de las partea o de ambas· para justificar 

y explicar la cosa juzgada. Estas teorías se encuentran totalmente 

superadas como consecuencia del carácter p~blico del proceso y aut2 

nom!a de la Ciencia que lo estudia, de los cuales forma parte la 

(1) l'OTHIBR, no s6lo inspir6 al C6digo Civil de Napole6n, que airvi6 
de antecedente a nuestros Ordenamientos, sino <1ue también en el 06-
digo Civil Italiano anterior, se tradujo literalmente al francés 
considerando a la cosa juzgada comv una presunci6n VELLillH "Natura­
leza Jurídica de la Cosa juzgada-;-' Buenos Aires, 1963. :Pág. 11 y 112. 
(2) GOLDSCHMIDT. Ob. Cit. Pág. 41. 
(3) ABITIA Afü~.Al'ALO. "De la Cosa Juzgada en Materia Civil" Héxico, 
1955. Pág. 44-45. en el mismo sentido adheriéndose expresamente, 
.l.>EVI::3 BCILUWIA. Ob •. Cit. Pág. )46 y 347; a6lamente COUTUHJ::; le en -
ouentra un principio de justifioaci6n política, consistente en tra­
tar de prestigiar a lf• funci6n jurisdiccional, üb. Cit. l'ág. 408, 
pero tal vez no es muy acertado. en sus conseouencias. 
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sentenci:'. y l., cos:i juz;;:' . .t:.i. ,.:..iemt'Ís 1:.. ei'ic:<cin de la resoluci6n no 

poür::Í i·rovenir cie lL vol un t~1d de las }!artes cualquieru que sea su -

ex~·lic< .. ción, ;;;!..no dtl li~ ley, del .~studo o uel juez. 

i. continuaci6n encontrrnJos la teoría conocida co;uo "nori:mti-

va", <:cepth'1a por lk1U.I, : .• n:I-.L, l3M~lC.,iJil~ y otros, es un¡;: concepci6n 

i!l!fs c::mplet::i. ,¡ue JOstiene el cnrácter de "Ley es~lecial'' de la sen -

teucia., ·i u~ proviene cie ht volunt~'d del estauo la autorid!id ue la -

cosa juz~ada, ; con ello la justific1~i6n que enc&j& dentro del de­

recho pdblico; se le llCribuye una funci6n creaaora de derechos con­

cedienci.o el. juez lt~ función de legislacior en el Ct'.so concreto, pue-

de ilO.L' eade c;tasificnrse ue:.tro de las concepciones materialistas -

de la cosa juzgt.da. También considerar a la cosa juzgada corrio un 

efecto de la sentencia, resul tf.onte de la volunti:a del ;~stado. ::Je 

desli¡:;a. e.e lrt.s concepciones decler'-tiv~,a ci.e la sentencia. 

:Jin er.:b::.rgo, no proporcion::;, con claridad los elemcn.tos pr.ra 

j~stificar plenamente la inr.1utabilidi:d., ni lns c~:racter:l'.sticaa ae -

.la cosa juzg:-.ufa, aún cuando co1•stituye un . aso Ü:•!JOrt: .. nte p..irn su -. 

coi;;.t-rensi6n. 

aceptu que le sen -

tencia colectiva. "oe encuentra a lu mitad del camino entre la ley -

;¡ la sent~ncia ael proceuo individual" ¡;Jara conclu:Cr a continu¡;.ci6n 

we ~icna resolución 11 11e.brá <.:iao crer .. uora de uere
1

chos" ( 1). ae!;ien­

uo ir:cluírse lt;;, sentencias uispositivus :;. :¡ue se refiere c;,.;,~J::LU -

·~:'I (e;), r-u;;Í COfJO lt;,~¡ se~1tcnci~.U COllSti tutiv~,s y ta: .. bién loo le.U 

( 1 ) .::.r:_c!:'.cio. ub. Ji t. J.''.~.~. 52, se refiere n le. ibru J.'roce:;o nutocom 
pos~ci6n J uefensi·, ~Ud hemos c:'..t?do r~¿. 1J8, en lu .¡uc eJtU = 
ir~. lt~s uecinior.e;:; ,ue r:o r<~conocen la 1,reexistenc:i.::. iie un::.. ley, 
:·1 l.:i:s c:u·.le:_; ·ir.te1 .. 1.Le11e L. er.1uia .. u Y, el jvt·:~'. : c~úa let;islD.l1ÜO, 
rrnti t;,¡cior:e;.; Vol. I ~·!L_,. ó'.; ;•ronta•ci~:ar:s cor ... otivo c.e los pro 
1:..:;os .::'..B,.ositiVO!:l, en loa .,:.ie "L L.tL; ..:e:· ueciciUú. por el -= 
.;ez ;,,e¿;'.b u .uiut.d, e;_¡to eu, COL.o lo hnría ui .!."ueue l11t:;iolh•Or 11 • 
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ct.Q.J UiCt<!UOS ae1~tro ..¡e los !·J'óCthlOl.! l:1bor:1lo;.; de .. c:.rt'.cter intiivi --

cnral .1ue _:ueúen .:.::.ckrse no nece.::~rinu1·n-ce cou estricto apeco a la 

le~, ¿;i¡~ con P.lJOJO en L~ ~.1uiu~•ll, d.a tiCUtJrdo con lo frfacci611 II U.el 

urt:!'.cu.lo 5J) ..:e la Le;¡• ..!'eder::l del ~l't1b:.jo .1ue disvone: 

11 ..::n lo:; lai.:u.os se eX¡.•re1.mrá:... Il. Bn pé1rrufos se-

i.•ar~aos se a. >recit:r:~n los puntos de uerecho fijados 

l'Or lé:*:l ¡,artes, cL nao las razones y fund:.;.roentos le­

g¡t-les o de e.¡uia~ ,1ue ce estimen ¡.,roceueutes 1mrt1. 

el raudo y 'se ci turán r.. 1::,,s leyes j' doctrinas <¡Ue -

::;e c ·i:,sideren aplicables o.l ceo o, y". 

:;n criterio ju:ddco ,;1{ts arnplio lUe se coi•cede al tribunal 

y ~enos ajuetRdo a la le¡ pLr~ dictar su resolución, lo )o~emos en­

contrci.r dentro de ls 1ey ~'ederi::.l de los ~rE.búJt:doi~es al Jervicio 

del :.;;st~Hio, en su erdculo 137 al estable.cer: 

11 .::;1 tribunal a~;reciará en conciencia las pruebus 

<¡ue se le presenten, sin ajustH.rse a re;_;las fijas -

!•~.r:. su ectümci6n y resolverá los c.suntos a verund 

sabida 4· buena fe guarua<ia, debiendo exi;rei:iur en su 

laudo lt:.s conoider::ciones en ·.:¡_ue funáe su aecisi6n. 11 

Y resul tar:!a inexacto argu:-.er.tar y_ue no se tr~.tu U.e sen ten-

chs, ~.or.;ue sin uuai- :.l,;-.nf! reuuelven U?it. ¡.retensiór. en un proceso 

laborul en el ¡UP. l<. .:.iotü.ción se encuentra en ll~ :.1ateria sujeta a 

reeulEciSn ¡en ~l~uncs ocu~iJnes el vroce9iuiento (1), ~ero funda-

:::;¡,nt~.1m~nte .• on ;rnntencic.s co;.~o Lwert::.dl.:.mente se h~ 11ronunciado n:.w.:¿ 

( 1) .;r. •; f'?C to, ;.=rr1cai.:o, ub. Cit. :n~G· 1!~J, se refiere 



--- 102 ---

101 

"LA.UllOS lJ~L TRIBUNAL llE ARBITRAJE, l'HOClIDENCIA. D.t:L ~ 

PARO .IJICTJi..LiO CON'.Ciil LOS. 

"Los laudos del Tribunal de Arbitraje son senten­

cias definitivas contra las que no cabe recureo 

alguno, por lo que en su contra no procede el am 

paro promovido ante un juez de distrito, sino 

que el directo, o sea aquél de que la Suprema 

Corte conoce en dnica instancia. 

~uinta Epoca: 

Tomo L1XXIX, Pág. 2468 R. 3357/46. Paz de la Ca­

jiga Alvaro. J votos. 

!omo ÁCVII, Pág. 512. Secretaría de Educación 

Pdblica• 

Tomo XCVII, Pág. 521. A. D. 2414/47. Secretaria 

de Haoienda:·y Crédito Pdblico. Unanimidad de 4 

votos. 

Tomo XCVII, Pág. 1935 1 A. D. 8994/46. Secretaria 

de Hacienda y Crédito Pdblico. Unanimidad de 4 

votos. 

Tomo XCVII, Pág. 1218. A. JJ. 2923/47. Rueda Mor! 

les Juan. Unanimidad de 4 votos {1)." 

Y por Último con relación a b teoría que nos ocupa, al so!! 

tener que la fuerza inmutable en el tiempo de la cosa juzgada pro­

viene del carácter imperativo de la sentencia, derivado del orden 

jerárquico normativo -~lliRKL (2)- que no prevé la posibilidad del 

cambio de la sentencia una vez oper·da la preclusi6n de l&s impug-

naciones, lo que es sugiciente para producir la cosa juzgada. La 

(1) Jurisprudencia de la Uuprema Corte de Justicia de la Naci6n. 
Ob. Cit. 5a; pa~·te.cuarta Sala l'ág·. 107-108. 
(2) Ahora estructurada y sostenida por KBLSBN. 
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teor!a. parte de la inmutabilidna. de la resolucicSn, dice 1IEH1Y!AN_, 

siendo necesario explicarla desde su realidad, colilo lo es conside -

rendo que pueden existir sentencias sobre el mismo objeto (1). 

Ahora continuaremos con la teoría conocida como "materialis­

ta" (2), sostenida por PANGENSTtiCHER, liACH 1 KOHL.c;R y otros, quienea · 

atribuyen a la deolaracicSn de certeza,.una vez que ha adquirido la 

autoridad de la cosa juzgada el carácter de una nueva fuente, o tí­

tulo para la regulaci6n de la relacidn sustancial, se encuentra 

pues,evidente influer.cia sobre la relac16n preexistente (J). La co­

sa juzgada dentro de esta teoría, es fuente de produccicSn de dere • 

ohos. 

Fero como se ha visto, la producci6n de derechos corresponde 

a la sentencia y no a la cosa juzg~da, la cual como dice GOLUSMIVT, 

tiene efecto constitutivo pero no de derecho. material sino de efec­

tos procesales (4). 

CHIOVENDA,soetiene en el tema que nos ocupa, quf el bien ju! 

gado se convierte en inatacable constituyendo la autoridad de la oo 

ea juzgada. El juez cuando razona no representa al catado sino dni­

crunente cuando afirma su voluntad sobre algdn bien de la vida; oon 

, la sentencia se consigue la certeza de esa voluntad y por lo tanto 

su ina:tacabilidad. Continúa el autor diciendo, que por cosa juzgada 

debemos entender "la a.firmacicSn indiscutible y obligatoria para los 

jueces de todos los juicios futuros de una voluntad concreta de ley, 

que reconoce o desconoce un bien de la vida a una de las partes 11 (5). 

(1) LIEB.üiAN Ob. Cit. Pág. 62-GJ. 
(2) As:! llamada por la doctrina, pero 
den agrupársela co¡¡:o se ha visto. 

~ 
J) V.i!:LLA.NI. Ob. Cit. Pág. 124. 
4) Teor!a Ou. Cit. ~ág. 40. 
5) Ob. Cit. Pág. 401-404 y 408. 

existen otras' teor:!us que pu! 
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Uonvicne dejar asentado por su importancia, que incluye a la preclu -

si6n como el instituto que forr:ta la base IJrhctica de la efic;.cia de -

la coav juzgada, es decir su antecedente, 

Desde luego cabe señalar de la exposici6n, el car~cter obli~ 

torio de la cosa juzgada para los jueces que en lo futuro conozcan de 

una deciai6n resuélta con anterioridad; con esta formDci6n s.:; podria­

decir que por este efecto vinculatoriJ que caracteriza a las doctri -

nas procesalistas podria af~ruparse a ellas, sin embz¡r~o encn<:ntra el­

autor, como se dijo con anterioridad, que se 9ersii:;ue no este fin :il·o­

cesal, sino el fin mater".lal de l~·. certeza y por ello queda incluida -

dentro de las "materialistas," 

Auu cuando no explica que se tratu de una actividad que pueda 

realizar el juez de oficLo sin embargo su carácter imperativo permite 

inferirlo; sobre este particula:r, ABI'i'IA ARZAl.;AI.O comenta la ·'oficlo­

cidad )Or el juez de la declaración de cosa juzgada, refir:lbndose pa-

" ra ello a la tesis du BULO~, concluyendo que el control de la cosa ju~ 

gada no quGda bajo la estricta doterm1naci.6n del juez sino que también 

y en cierto sentJ.do colabort-\ o influye 111 V'Jluntad de los liti,3'antes­

en su formaci6n (1). Se oP'l.na con relación al terr.a, que el control j~ 

dicial o el abandono a la acti·:idad de las partes de la cosa juzga:ia, 

depende f:.md.::r.1elltal111ente do los int )reses que se ponen en juego en la 

matada :;rocesal que se regula, traduciéndose en últii;a instancia en­

una cu~stl6n de l.JOli ti..;a le~islati va, en efecto, el C6di¡;o :'isce,l de­

la ~~eder~c i6n en su articulo 222 ( 2), obliea al juez Mtes do dictar-

el pronuncinn;lo11to :.. resolver oficiosamG.1te sobre la:; causas de impr.Q. 

codenci.a del juicto ante el :.'ribunal liGco.l, dt'lntro el:; las ~uo se en-

cuentran ''recir.~1nnnl:e la coea j11z.gada como se d·;:spre ~de de 

(1) Ob. Cit •. :'ág. 51 .. 
(2) Ver l)ár, •. 1 r . 

artic.B. 
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los 191 fracci6n Ir, en relaci6n con 1~1 fracción II del articulo 190, 

que i3S~ablece: 

11 Bs improcedente el juicio ante el ·.rribl\nal •"iscsl:. 

I. • .. 

II Gontra la:3 resoluciones o actos que soan matarla de-

otro juicio que se encuontre pendiente de resoluci6n -

ante el Tribunal Fiscal, o que haya sido materia de sea 

tencia pronunciada por el mismo Tribunal, siem9re que -

hubiere identidad de partes y se trate del mismo acto -

impugnado, aunque las violaciones alogadas sean diver -

sas;" 

Y en relaci6n a la certeza c:·mo fin de la sentencia se puede -

observar que ,no es un fin sino un efHcto de la misma. 

GOLDSC:íHIDT, sostiene que la cosa juzgada es el fin pr~ctico -
; 

del 'Pr,oceso, por ello pertenece al derecho proc•?sal, si produce efec -

tos constitutivos, son ~rocesales, asi que todo juez en lo futuro está 

ligado a la decisi6n contenida en la sentencia (1). 

La cos& juzgada tiene para VEL~.ANI, un aspecto sustancial y un 

aspec'j:o procesal, es decir tiene un vl:1culo ,)ara el juez en el proceso 

futuro, pero indirectamente tambi6n actuaria sobre la situaci6n susta!l 

cial, en cuanto ésta última no podría tener una diversa regulaci6n ju­

dicial. is decir el legislador al dictar una nueva ley no podría hace~ 

se valer esta situact6n para obtener otra dicisi6n diversa, por esta -

:>rohibic~6n se ller,a,dice 1 a la cosa juzgada. Además dice :irecluye en 

tre las ?artes sujetas a la cosa juzga.la, la i:iosibilidad de "roponer -

una n11eva dernan.la, sobre el objeto decldido (2). 

l~n prber lugar la exolicaci6n de· la cosa juz~ada a travós de 

----- ----- ------
( 1) GOLu.;,J:ll•;IvT. Jerecho. üb, Cit. J.if,g, 3:~7 y Teoría, l'á~s. 34 y }5. 
(2) Hat!1r,.üeza 1 Ob, Cit. Plte;s. 164 y s::;. 

l 
,1 
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la inaplicabilidad de la ley pooterior al caso decidido, iir.:ilica deo­

de luego1 despejar el :problema de l.:l. irretroactividad de la ley, prin­

cipio que en to.io caso es el aplicable a esta si tuaci6n y no _1or me -

d.lo de la cosa juzg"1da como se pretende. Bn segundo lugar no salva las 

dificultades de cada una de las posiciones en que se ha colocado al d1 

vidirse en materialistas y procesalintas, eo decir no fusiona y crea­

una nueva conce;,:ici6n sino que s6lo laa reune y :.ior último la -preclu~­

si6n corno posibilidad de pro9oner una demanda nueva con el fin de ob-. 
tener otro resultHdo proces:ü, originaria que sin .:)rev io juicio dicha 

demanda fuera rechaz·;ida, además no se puede decir ·que se pií:rda el d! 

recho o poslbilid9.d de formular prr.tensionea cuulq1liera que sea el co,n 

tenido y resultado, o como dice GOLD!:iC&íI DT, que la cosa juzgada mat1 

rial no impide repetir con éxito una demanda (1)1 sino que el juez es-
. ' 

el que est~ obligado a respetar lo decidido por una re:1oluci6n ante -

rior, ~ero ~revio estudio analitico de la ~retensi6n. 

Sobre este particular encontramos que en materia penal perSi§. 

te el princi~io negativo de la cosa juzgada es decir
1 

como principio -

impeditivo de carácter procesal ilara intentar una nueva demanda, en -

efecto VILLALOBOS ,dice que la sentencia definitiva irrevoc::i.ble ·-todas 

las sentencias son irrevocables cuMdo menos por el juez que las dic­

ta, en todo cuso innodificable o inatac ... ble-, extingue la acci6n so -

bre el objeto de la acusación -diríamos la ;lretensi6n- ;?Or lo que si­

al fallo es absolut•)rio o condeno.torio y. agotados todos los recursos, 

no "?Odrá modi fic¡;¡rse por una" nueva acusG1.ci6n o :?Or nuevos )rueoas (2). 

En efecto 1 tst::; situaci6n se sanciona no sólo :ior manda.to ordinnrio -

sino dentro de las ¡~arantias 0on:~tituc.lonalos, en su articulo 25. 

( 1) Derecho, Ub. Cit. 1Já¡;. :í87. 
(2) "Derecho Penal 1'iellicano 11 Parte General, Jegundo .·;dición .... ~·xico, -

1960. i1~1;:s. 610 ,y 611. 
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Lo.a anteriores e::::o:::icion:!S han estudiado a la instituci6n -

que nos ocupa como un efecto dol 1)rocoso o de lo. sentencia; pero exi§ . 
te un:· tooría mnnlia:nente conoc'l:ln que ·1lantea el ,:iroblema sobre la -

b¿1se de aband.::inar este punto y consider1;1rlo co:1;0 una cnalidad de los 

er~~ctos de la sentencia, esta explicaci6n iniciad.:\ por LI..i!BHAH, reco­

noce algunos antecedentes coa10 ocurre con CAi·:N.l:..1.UTTI, y algunos se -­

gu Ldores como ;.:m: ~IA Aim;' -'ALü ( 1) , GUASP (2), etc. 

LIEBLA.l, se pronuncia tanto en contra de las concepciones ma­

terialistas, como de las procesalistas de Ja cosa juzgada, porque no­

;';ertenece a ni·1guna de las dos discirllinas, sino al Derecho Constitu­

cional. 

La eficacia de la sentencia no puede. por si ml.sma, co11tinúa -

diciendo el autor, im:icdir una nueva rcvisi6n :!1or otro juez, que ten":" 

t;.:\ los mismos '00deres, s6lo una raz6n de utilidad social y 9ol1tica -

otorza la inr.;utabilidad del raandl.'.to cuando el ;roceso ha concluido y-

exh~te la ,ireclusi6n de las i•r.?ugnacionoo. i!s ~iues una cualidad es:'e:­

cial, máo intenso y ,llrofund::i que se extiende a lus :.:artes y a los 6r­

ganos del Estado, no s6lo ,iurisdi ;cionales, sino al iuJ.s!;\o le1drüodor, 

'-lUe no podrá mod:Uicnr lo reouelto · -s(:ll vo que aplique retroactivo.men­

te- la relaci~n <lecid:!.da con sentencia !lasada en autorid:.ld de cosa -­

j11zr:-ad11, de aq_ui su car5.cter público (3). 

Desde luego no debe ad?dtirse la natur:lleza constLtucional de 

la inotituc'l.6n, po1·que siendo una cualidad de los ei'octos de la sen -

tencia, también érntoc dcberian tener el m:.srr.o ccráctcr y ª'~n o::tende.r. 

---------------
(1) De lo (fosa Juzgada. Ob, vit, Párr. 77 i>cepta la teoría de LI.L::~i:J\:I, 
(2) Derecno; úb. Cit. ?é.g. 571, nt1s dice que la cosa juzgada material, 

"mí.is que un Gfecto es una condicHm o pualidad de los otros efec­
tos verdaderos" que son la declaraci6n, constitución o imposici6n 
de una situaci6n jurídica. (;AJJ,L5 COLLDi·;C;l.RH.2l~A, sigue la linea de 
ü;.iASP, en su obra 11Bstudios de Onosici6n Cambiaria. 11 Barcelona, l:~ 
nafia. 1%3. 2& .. Edici6n l'ágs. 11,84 y ss. 

(3) ~ficacia, Ob. Cit. Plgs. 70 y so. 
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se a la se~tencia, lo que no ocurre. Además, la retroactividad de los 

efectos de l~ ley nueva aplicados a la cosa juzgada, admite una dis -

tinci6n, en primer lugar si es en perjuicio de persona algunc y en S.!!, 

gundo lugar, si es en su beneficio su aplicaci6n. Respecto de la prim.!!, 

ra existe su prohibici6n y para la segunda su autorizaci6n, por ejem­

plo de esta última situaci6n, la encontramos en la aplicaci6n retroa~ 

tiva de la ley penal cuando beneficia al reo ya condenado. Con estas 

aclaraciones se admite la teoría expuesta, como sigue: 

La cosa juzgada es un instituto de derecho procesal ( l) y su 

explicaci6n se rige por sus principios; la inmutabilidad de los efec­

tos de la sentencia vincula:.n al juez que encuentre identidad d~ .los 

elementos subtanciales de la pretensi6n en ·relaci6n con su fundamento. 

La cosa juzgada no tiene autononia respecto de los efectos de la sen­

tencia porque es una cualidad de ellos. No es un efecto aut6nomo por­

que se produce con motivo de la sentencia principalmente, Su repercu­

si6n o eficacia respecto de los rest'antes procesos en que se plan -

tean pretension~s que tengan por objeto diverso contenido, el juez re~ 

pectivo reconocerá su contenido y lo respetará en mayor o menor grado 

pero no existirá vinculaci6n imperativa y absoluta, sobre todo cuando 

no se presente la identidad de sus elementos determinados por la pre­

tensi6n decidida y la pretensi6n plant<Jada; como ocurre con el proce­

so civil res9ecto del proceso penal, es decir, será un elemento de 

prueba, y aún a la inversa el penal respecto al civil, por ejemplo, -

en el caso de adulterio para el derecho penal, aun cuando se tengan -

por acreditados los elementos por el civil, no se consider~r! como cg 
1 

sa juzgada o definitivamente probado el ti~o delictuoso,sino que será 

necesario el proceso, porque aun cuando sean, los mismos elementos der,i 

(1) A los autores citados en las teorías expuestas, cabe adicionar a 
GONZALEZ PEHEZ, Ob. Cit. Torno II., Pág. 747 que sostiene el ca -
rácter procesal de la cosa juzg~ida. 
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DE LA C\. :.;;~ JV¿\lA0A Y i..uJ AJ.20.S ADl·:INISTHAT CVOS, LI d.li,lAN ex­

po. o el proble:r.a de la posible aplicaci6n a los actos adrl.inistrati­

vos de la cosa juz;::a.Jl.l, atribuyendo a BE • .,¡;ATZIK el planteamiento de 

l~ cuesti6n, quiltn elabor6 la opini6n de que potlria acaptarse a los 

actos alministrativos para indicar su carácter definitivo, aceptando 

por ello el contenido declarativo del derecho aplicado al acto¡ con­

tinu6 HBRKL con la doctrina, aplicando su concerici6n jerárquica sub­

-ordinada de las normas extendiendo la cosa juzgada a todos loa ac -

tos del Eatado y apoyándose en la validez temporal indefinida de las 

normas, como principio general (1) .. Continúa diciendo LIEfüAN, que la 

tesis debe rechazarse porque la de!initividad del acto es divers':l en, 

tre el acto administrativo y la cosa juzgada formal; porque cuando -

el acto es declarado definitivo· por la ley, procede su 1mpugnaci6n -

:ante los tribunales administrativos y además de que no se puede ha -

blar de inmutabilidad de los efoctcs de], acto en cuanto hte se pue­

de revocar o emanar o dictar otro que lo modifique o anulo sus efec­

tos (2). 

Efectivamente el acto administrativo no :'articipa de la inmJJ. 

tabilidad de sus efectos, pero en nuestro derecho las resoluciones -

no puedan ser rwoc-::1das o anuladas por li:t pro11ia a1itorid:id adminis -

trativa, porque exite texto exprer;o en nuestro C6digo Ht;cal de la -

Federac16n por el cual "Las resoluciones favorables a los particula­

res 11~.rán ser rcvocodas o nuli ficad:.1s por las -ª-µj;ori<lacles admi-

J nistrativas:Juando dichas resoluciones deban ser nulificadas, será -

( 1 ) 

(2) 

r~sta tesis ha sido acéptada y estructurada por KELSEH Ub, Git, -
.... ~.r;s. 12e y s:::. 
0b. Cit. ?ág. 162. Agcyi.:ndo la opini6n de LIEBr.AN, tamhi6n cabe­
ci tar a GO.J:',AL~Z i?E.11.!;Z, en su 11Verecho .i:>rocesal Adminintrativo 11 

¡.;adr:•.d 195/, Vol. II. Págs. 737-739 · 
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necesario promover ,juicio ante el Tribunal .!'iscal de la Federac16n, 11 

(1), Interpretando el precepto a contrario sentido1 las resoluciones­

que perjudiquen al particular si pueden ser revocadas y anuladas por 

la autoridad como consecuencia de la 1nterpos1ci6n de los recursos -

que el propio C6digo establece en su articulo 160 (2), pues de otra­

manera resultarian ineficaces dichos recursos. 

Por otra parte se debe decir que no seria serio dentro de un 

Estado de derecho, que la autoridad dicte deliberadv.mente resolucio­

nes que vengan a revocar o anular otro acto anterior, y menos .a6n -­

que pueda hacerse valer como argumento general. 

Lo cierto es de que los actos administrativos carecen de la-

. cosa juzgada, porque se dictan con motivo de procedirnientos en los -

que no interviene una pretens16n y una oposici6n ante el 6rgano del­

Estado es una sttuaci6n jerárquica desigual,es decir, el contradict2 

·r10 ante el Estado (3), porque tarnpQCO existe un proceso que le sir­

va de antecedente l6gico juridico tanto a la sentencia como a la mi§. 

ma cosa juzgada, o en Urminos de CARHBLUT-rt, no existe cuestión a -

resolver (4). 

Sin embargo, es necesario asentar que las resoluciones dic­

tadas por el Tribunal Fiscal de la Federación que concluyen por deqj., 

si6n el proceso si gozan de la calidad de sentencfas, porqu·e en este 

caso el procedimiento se ubica dentro del proceso y existe una pre -
(1) Articulo 94, . 
(2) Admite loo recursos de revocaci6n, oposici6n de los interisodos y 

de tercero, reclamac:i.6n de preferencia y n~lidad de 110tificaciones 
estos recursos procederán cuando las leyes fiscQlas eotablezcan -­
medios de impu~naci6n. 

(3) Aun cuando se reconozca la gurantia constitucional da audiencia., -
el ~)rocediwiento se verifica entre el particular y b autoridad, -
es decir, ambos son las i.:·artes, lo que no ocurre en el proceso. -­
OLIVEW\ TOi<O. üb, Cil:, 2ág. 189. 

(4) 1l'ambLÓ11 --: el articulo 893 del G6Llir;o de Procedimientos Civiles '!­
el correlativo del Código Federal de .t'rvcedimientos 0ivil0s, arti­
culo 530. 
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te:1si6n que so traduce en el contrudictorio con la intervenci6n del -

demandado, por lo tanto, ·sus resoluciones si son susceptibles de ad -

quirir la cosa juzgada. ErJta afirmación se de1;iuestra con el contenido 

de la siguiente jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la-

Naci6n: 

257 
11TRIBulrnL FISvAL. EL AHPi1P.U ES PHOCJ:;Di~;¡ LE PúHA 1'L En·:Q. 

TO DE BXIGU! EL CULPLn;n.:NTO DE SuS SENTENCIAS." 
' 

"Las sentencias del Tribunal ~'iscal son, en tbrminos .~ 

ner~les, de carácter declarativo; en consecuencia, no -

motivan por si mismas, en forma directa, la ejecuci5n -

forzosa. Justamente por ello, el c6digo de la materia 

no establece recurso o procedimiento alguno para obte -

ner el cumplimiento de las sentencias que -;:ronuncia; y­

atendiendo a que dicho 6rgano carece legalmente de me -

dios coercitivos para proveer al cumplimiento de sus r~ 

llos, resulta indispensable que ante otro tribunal se .;.; 

trrunite el proceso cuya culminación sea convertir una -

sentencia meramente declarativa. en un mandamiento id6-

neo por si mismo, para motivar de modo directo la ejecY, 

ci6n. Si las resolucioMs de aquel tribunal son defini­

tivas y noseen la fuerza de la cosa juzgada, y si, por 

tanto, crean una obligación a cargo de un 6rgano ad:ui -

nistr"tivo, la cual es correlativa del derecho de un --

i1artic'JL;.r, no puede negarse que cuando se desobedece,-

o se deja de· cumplir el fallo de l~ Sala 2iscal, se in­

CJrre en una vialaci.6n d~ garautias, puei;to que se ?ri­

va a un indi.viduo del derecao que our¡;e de una senten -

cia firme, pronuncüvln :::ior autorH,J.d co1;1petente, y esta 

privac L6n se r::aliza sin quo el 6r,~ano administrativo -
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act'Úe con arreglo a la ley, y sin que la n~:gativa, la­

omisi6n o la resistencia cr:it&n, de nin¡;una mnnora, le­

galmente fundadas y motivadas. Bs claro, por ende, que 

el ineuml;)limiento de las sentencias que 1ronuncie el -

Tribunal Fiscal da lugar a la interpoaici6n del juicio .. 
de amparo, por violación de los articulos 41 y 16 con_! 

titucionales. 

:Jexta Epoca, ·rercera· Parte: 

Vol. m:vr, Pág. 69. A. en R. 1697/60.--Rodolto L. 

~lores --- 5 votos. 

Vol. XXXVII, Pág. 125. A. en R. 1695/60,-- Juan B. 

Carranza.--5 votos. 

Vol. XXXIX, Págs. 77 y 79. A. en R. 1946/60.-- An­

dr~s G. Rebollar.--5 votos. 

Vol XLV, Pág. 159, A. en R. 8126/59.--Cia. Hinera-
, 

Asarco, u. A.--5 votos. 

Vol. x.;JvII, Pág. 6'?. A. en R. 2799/60.-- 56:.::tenes­

üonzález Tijerina:-~5 votos.6 (1) 

En conclusi6n, los actos administrativos no so,1 objeto :.de la -

cosa juzgada, pero si le es aplicable el proceso co,;tencioso adminis - . 

trativo (2~9revisto en la citada Ley y especialmente a sus resolucio -

nea. Además de que al C6d·tgo habla expresamente que "Causan estado las 

sentencias que admiten recurso'', articulo 229, dEibiendo entenderse que 

se trata de la preclusi6n, que es el antecedente de la cosa juzgada mª­

terial, y que se encuentra reforzada con las anteriores consideracio -

nea ~obre la cosa juzgada material a que nos heinos referido. 

{1) Ob. Cit. Segunda Sala, P~g. 312, 
{2) GOljüJ,L!~Z Pi.H.ELo, en igual sentido se expresa, hablando de los Tri -

bunales Administrativos.Ob. Cit. Vol. II. 1Jág. 737. 
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CO:)A JUZGADA Y ;l'H.A;~;)A\~Giu¡.¡. La transacción ea un co;1trato tr~ 

dicinnalmente no ª'">lo rAco11ocido !>Or el derecho civil, sino regulado­

'!JOr las leyas su::>tantivas. Es un acuerdo de voluntades, que reconoce­

cor.io objeto la c1mclusi6n de una contr:Jversia que se somete al juliz¡­

ello lo vincula con el ~iroceso y directamrmte con la sentencia y la -

cosa jtt'zgD.da. 

En ~rimer lu~ar, su objeto es limitado, pues no todo ti90 de­

controversias pueden concluirse ?Or el contrato (1), sino que se lim! 
ta a algunos derechos 9atrimoniales. 

Es un contrato sujeto al campo civil, que medl.ante algunas coa 

dic:iones se extiende al derecho administrativo, pero es nulo en el d.2, 

racho ·penal (2). 

Dentro del derecho procesal se localiza en el civil, eq el a~ 

ministrativo,como se dijo, en el laboral, bajo la forma de convenios, 

pues existe texto ex9reso de que los derechos de los trabajadores son 

irrenunciables y obviamente la t:ransacci6n implica una renuncia mutua 

de deruc·'IO ( 3). 

Podemos de::;prender que es un acto que :'roduce sus efectos en­

el !)roceso, su naturaleza por lo tanto puede decirse que se enc•ientra 

en ambos derechos, y en consecuencia, adscribi:r:-lo al derecho justicia.l 

material que so:stiene GuLDSCdMIDT (4). 

En efect•) 1 nuestro C6dtgo Civil reconoce en el articulo 2953-

que la transaccl6n tiene resnecto de las rartes la misma .eficucia de­

la :rntoridad de la c.Jsa juzrrada. Hasta aquí de una manera clara y ex-

( 1) 

(2) 
(3) 

(4) 

:El C6digo Jivil as~ablece las lir.ütt>.cioues dentro del artículado­
del ·l'itulo decimosexto, de la Ser:;,.nda ,•arte del Libro Cuarto. 
ALCA:i..A ZAl:Ul~A, 1'roc,1so, Ob. Cit. Pá,'!:. 83. 
Los artículos relativos a las transLlCCiones y convenios en la ma­
teria de que se trata, con los siguientes 98, 520 y 534, ~ste di~ 
pone ~xgresamente la ejecnci6n de las transacciones. l'ara que te!!. 
gan eficucia,deberán ratificarse o celebrarse ante las autorida -
dades del trabajo y obvia1ae11 ~e se apru'eban; sin embargo die~? TRUE_ 
EA fü,Z;IiiA qua CU3.ll'1o se celebren en lo 1articular y no se ratifi­
quen en laG .-iuntas de Conciliaci6n, si no perjudican al trabajador 
adquier .. n :1lena efic.:tcia, se apoya en jurisprudencia. 'i'r;;1.t;ado vb, 
Cit. i'ág, 34.3. 
GOLD.)C.1i·.Iu1'. Derecho, vb, Cit. Páge. 7 y s:>. 
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presa ti.ene apoyo la tesis de ABHIA AR(;APAL\J en el sentido de que la 

transacci6n se equi~üra o asemeja a la senton;ia y por la misma raz6n 

se le aplica la cosa juzgada (1). 

Sin embargo, la segunda parte del precepto dice que puede ser 

anulado o rescindido el cuntrato de transacci6n, 

Qull significa que un contrato presentado a la a9robaci6n del­

juez y a:!_Jrobado por 61, puede ser rescindido o anulado. 

Se observan las siguientes cuestiones. que hacen dudar de la -

asimilaci6n a la cosa juzgada de la transacr.i6n: 

a) La decl~raci6n .del juez no es una resoluci6n, sino­

una homologaci6n,constataci6n del acto realizado, un controlador de -

su contenido y con ello, vemos un acercamiento con las providencias -

dictadas en la jurisdicci6n voluntaria. 

b) La transacción supone que el acuerdo ha eliminado -

la controversia, el conflicto, la litis, es decir, no existe cuesti6n 

entre partes (2)por lo que se acerca tambilln al contenido del proce­

dimiento voluntario. 

c) No existen partes en contraposici6n, sino acordes -

sobre un objeto determinado, es decir, son participantes y su voluntad 

se dirige hacia un fin cotI1ún, la aprobaci6n judicial. 

d) Puede ser anulado por las causas especificas esta -

blecidas en los articulas 2949 a contrario sensu,2950, 2951, 2954, -

2956, 2957 a contrario sentido, y 2958 del Código Civil; además, p.or-­

las causas gen6ricas que establece la ley para la celebración de los­

con tratos, por ejem~lo la capacidad de los contratantes. 

e) Tambibn puede ser rescindido por la falta o indebi-

( 1) ABI-rIA AHZAPALO. Pág. 348. 
(2) Hemos visto que la cuestión entre uartes delimita el contenido de 

la materia contenciosa respecto de-la voluntaria. Ver Págs. 20 y se 
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do cumpli1nie11to de una de las partes. 

f) Un juez con la misma jer:.irquia del que autorizó el­

contrato, en los supuestos de nuli·.lad o rescisión conocerA del juicio 

corres11ondionte. 

g) Las mismas partes contratantes pueden pedir en jui­

cio l~nulaci6n o rescisHin del contrato. 

h) Los efectos de la resoluci6n sobre el contrato no -

tienen permanencia inmutable, porque existen procesos· que pueden pro­

moverse para 'privarle totalmente de sus á'ectos, por las mis11.as par --

tes. 

i) Si la eficacia y autoridad de la cosa juzge.da en r.!, 

laci~n con el contrato a que nos venimos refiriendo, se limita a lae­

partes, por mayoria de raz6n se entiende que los terceros pueden im -

· pugnarlo y por ende, no se extiende a ello la autoridad derivada del­

contrato. 

j) A pesar de su equipar~ci6n con la cosa juzgada la -

transacci6n, no admite la excepci6n de cosa juzgada en el supuesto ~­

del ejercicio de las acciones tendientes a obtener la nulidad o resci 

si6n del contrato. 

k) La acción de aulidad que se permite para. los .0roce­

sos y las sentencias, supone la coalici6n fraudulenta de las partes,­

y se concede los terceros; y se admite en reconocimiento de la garan­

tía constitncioual de audiencia • .Sn el presente caso, las partes dis­

ponen de un l:iedio para obtener la anulaci6n de la resoluci6n equiparª 

da a la cosa juz~ada. 

l)Desde luego, sin profundizar sobte la cuesti6n del -

juicio o recurso de a.·~}),9.ro y sus graves :1roble,1.as, si yoda:~'.:s decir -

que la anulación de los efectos de uua sol11ci6n, de una sentencia o -. 
de un ,!'ll'Oceso !JOl' el medto constitucional anotado, :woc·Jde n:• sólo na 

ra. los terceros sino también r>aru las "nis!::as 'artes., pero na es el mi.§. 
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mo tribunal que conoci6 del proceso, el que viene a declarar sobre la 

nulidad, sino otro jerárquicamente superior, lo que no ocurre con la­

acci6n de nulidad o rescisi6n, que puede ser el mismo o igual al que­

aprob6 la transacci6n. 

m) No se puede decir que la ejecuci6n caracteriza a la 

transacci6n pues otros titulas tambi6n la permiten y no corresponde -

a la cosa juzgada sino a las resoluciones. 

En tales condi.cionea, la decisi6n aprobatoria de un contrato­

de transacc1.6n sobre la cual por disposici6n expresa, se le protege -

con la autoridad y la eficacia de la cosa juz~ada, se descubren aleu­

nas dificultades, que impiden no. s6lo su asimilación con la sentencia, 

por cuanto evidentemente el juez no realiza el pronunciamiento, sino-. 
que tampoco se localiza esa inmutabilidad que caracteriza a la cosa -

juzgada. 

~odria decirse que estos juicios anulatorios fueran recursos­

-desde luego no lo son- para revisar por el mismo juez jerárquico el.:. 

contenido de la transacci6n, ello implica que no tendr:la la transac -

ci6n la calidad de la cosa juzgada formal, por la sola existencia le­

gal de los mismos y la posibilidad de intentarlos en cualquier momen­

to, alguna de las partes. 

&'asando a la otra hipótesis, de que los citados medios como -

se estima ocurre, son autént.icos procesos aut6nomos, entonces la tran. 

sacci6n adquiriria únicame:·,te la cosa juzgada formal ( 1). 

t:nc: .. ntramos por •:ltra 9arte, más caracteres que asimilan la -­

transacci6n a la jurisdicci6n voluntaria que al ·proceso contencioso -

al cual se le aplica la cosa juzg~da en sentido ~ropio, ~orque en úl-

( 1 ) GUASP, que incluye dentro de los llamo.O.os acuerdos proc.esales a la 
transacci6n, dice que su repercusi6n es inmediata en el proceso, -
qlJe su realizaci6n se ha ver:lficado fuera de lll, que la r6rmula de 
ley (que es antecedente de la nuentra) es un error que no altera.­
su intima naturaleza. Derecho, Ob. Cit. Pása. 551-552. 

' 
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tima instancia la cosa juzgada formal r::0mo pr"-: .. ·Jr;t~r. •.:.•1 ~·,:~ :a.1:·::.·.;~ 

de impugnaci6n directa es posible que l~ ·;;.plique an•).:.~~:..-::a.'t.'1:.'t.t- '/-~­

disposici6n contenida en el articulo 89~ de.l C~dig-:> 11? Prr..r::&:'lis!.r:n -

tos Civilus (1), que permite el recurso de apelac:6n en cl3ntn de las 

resoluciones, pero tambi6n autoriza el camoio de las mism~s p~r el -

propio juez cuando cambien las circunstancias objetivas, eeg6n lo di~ 

·pone el articulo 897 del C6digo de Procedimientos Ci"Yiles (2), situa­

. ci6n inestable que se aproxima a la transacci6n. 

COSA JUZGADA Y LAUDO ARBI'fRAL 

Ei laudo arbitral es una resoluci6r.L que se dicta en un proc~ 

so del mismo calificativo, por un árbitro, que se origina por el - -

acuerdo de voluntades de las partes en someter sus diferencias a dicha 

situaci6n. Es pues la causa, un contrato denominado~compromiso. 

El estado actual del derecho procesal y las modernas concep­

cion~s publicistas del proceso no facilitan la explicaci6n de la pe! 

manencia vinculatoria del jui.cio arbitral, con eLcriterio e ir.stit~ 

ciones del derecho privado, a pesar de que interfiere la voluntad de 

los particulares. 

En efecto, encontramos los elementos fundamentales del proc1 

so como.son la pretensi6n y la oposici6~ y la decisión, pero el árbi 

tro carece de la facultad imperativa para hacer directamente sus de­

terminaciones. 

El laudo arbitral contiene la resolución de la pretensi6n, -­

pero corresponde al juez otorgarle el reconocimiento para que adqui~ 

ra vigencia imperativa, es decir, el árbitro le entrega al juez el -

contenido de la sentencia. 

Asi que existiendo el reconocimiento del laudo por el juez, -

debe atribuírsele el carácter inmutable de la cosa juzgaja cuando es-

(1) "Las providencias de jurisdicci6n voluntaria serán apelables, en 
ambos efectos ••• 11 

(2) 11 El juez podrá variar o modificar las prov.tdencias que :iictare ••• 11 
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. to proceciu, o sen ·iue no existen recur1:>os que vengii.n u modificarlo. 

As! .¡ue eu inais1Jcnsnüle determinar el c::,rúcter jul'isaiccional ae la 

función arbitral, su m.turulei::a lirooesa.l¡y al árbitro, su reconoci -

miento ue funcionnrio, p(;.rt~ •.:ue con ello se estr.blezca y aplique al 

la~do, lu institución de lu cosa juzgada; 

~e sostiene la avlicaci6n de la cosa juzguda al laudo por las 

siguienteB razonesa 

1. l't<.rn el cuso· concreto, el úrbi tro es un .funcionario 

vor11ue, pi;.ra el cumplimiento de sus de.terminaciones puede pedir y 

exi¿_;ir y el juez está obl:i.gacfo a prestar su auxilio jurisdiccional, 

artículo 6J4 del. c6~igo de ProcedimientoH Civiles, lo qúe no ocurre 

con un siuple particular. 

II. du .función se encuentra establecida por la ley, con -

anterioridb.tl al hecho o ui.t'erencia que' se le vu u someter y poi· esto; 

llo es Tribunal éspecial ( 1). La persona en su indivi'dua.lidad si bien 

puede no e:;tar determinada, lo estará en el momento que tengG:. conocí 

miento de su nombramiento, lo mismo ocurre con el juez que represen­

ta. a la función jurisdiccional. 

III. La funoi6n arbitral se eucuentra sotwtida. a. los li -

neamientos .¡ue, le imponen las plirtes pero sin alejm·se de los princ,:!:. 

píos fundnmentales del vroceso, como son la pretensi6n, lt.. vía, las 

prueb¡;.s, los aleg!~too .Y el laudo cuyo conten::.do for1:1al exterior es -

iclual a le sentencia. 

IV. L& jurisdicci6n del f.rbitro estú delimitt.da tanto por 

la voluntt:.d de l~s partes, cuc·.nao se le facili tl:! dictar el fallo en 

conc:.er1cia, se1;1fo el artículo 628 uel Cóuigo <le :t:rocedimientos Civi­

le.s; como ¡.or disposición de h. ley, que 'les ft;;.cul ta p:J.ra comienur­

( 1) _.-,.i..U.-:.:i.:i, en su "1Jiccíonr...rio 11 , O°(¡, Git. i':f6• J6U. dostiene que,... 
loz jueces árbitros no son -~ribun~les ¡;revim:iente e~t:.:blecidoa. 
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en costas, articulo 631, 'Uene jurisdicci6n, entendida .como funci6n­

declarativa del derecho, y la pro:;>ia ley le llama expresamente a su~ 

t'unci6n jurisdicci6n, en su artículo 633 del C6digo de Procedimientos 

Civiles. 

V.Operan dentro del juicio arbitral, como le llaroa el­

C6digo Proc.1sal, en general las instituciones fundamentales, del pro­

cea~, como son la pretensi6n y la excepci6n que otorgan el contenido­

del juicio, artículos 616 y 630 (1). Se reconoce la vía ordinaria y -

sumaria ~ara la tramitac16n del juicio, articulo 617. Puede sujetarse 

el árbitro íntegramente a las disposiciones ·del C6digo de Procedimie!!. 

toa .Civiles, articulo 619. Puede tambibn conocer.Y decidir el árbitro 

sobre los incidentes que se lleguen a plantear articulo 630. Se admi-

. te.la recusaci6n por las p,µ-tes en los mismos t6rruinos que los jueces 

articulo 623, impid16ndose cuando la designaci6n fu6 realizada por -­

ellas, como consecuencia del soaetilliento de las mismas al árbitro --

con antelaci6n,artículo 622, fracci6n tercera. Pueden condenar en CO.§. 

tas, dafios y ?erjuicios, articulo 631. Y admite la interpoeici6n de -

~ . los recursos establecidos por la ley en contra de las resoluciones --
~! 
Ji 
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que dicten los restantes jueces,artículos 632 y 635. 

El árbitro se encuentra en virtud de su limitaci6n de imperio 

entre las partes y el juez, pero no es un juez privado. 

VI.Una vez que el juez otorga su reconocimiento al lau~ 

do, aún cuando no necesariamente debe autorizar su ejecuci6n en aten-

ci6n a que algunas resoluciones no la acb1i tan, el laudo ad.quiere la -

categoria de sentencia en toda su plenitud. 

. VII. Al adtni tir las excepciones de inco;:ipetencia y litis­

pendencia, no 6610 se justifica por ec:momía procesal sino :.1orque e:·i§. 

( 1) ·roclos los ;.>rece!ltos que a· conti.nuaci6n se citan pertenecen al IJ6-
digo de i'rocedll:1icmtos Civiles tl.el Distrito ~'ederal y Territor·!.os. 
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te aut(mtico !)roce so, ~'orque ev :.dentemente el couociuionto que un .~a.r, 

ticttl~.r realice S·Jb1•e un n.1c;ocio no im~iide al juez avocarse, como su­

cede en l~ os~eci~. 

Mm c11.;m·fo por esto sólo, no resulte cierto que dvnde exista­

li't ls 1ende11cia e:l\ir:.ta COS<'. juzga<la material, como dice ;:;ASALJ · ( 1), -­

porque dentro del juicio sumario de d·Jsahucio que regula nuestro v6d!; 

go de ¡'rocedimientos Jiviles en su articulo 494 en su sogundo p!rraro, 

de la. lectura literal del precepto no se admite la exce,1ci6n ~e la csi 

sa jUZ8·:..da, ·en ·al caso de que el actor intentara. repe7ida1nente otró -

juicio tundando su dema11da en los misraos hechos, no se reconoce la P.2. 

sibilidad le:~al de o~onerla, a pes·,.r de que evidente;1,ente oxfate. Lo­

mismo ocurre con motivo de la via de apremio, en contra de la ejecu .:. . 

ci6n de sentenc:lM, tan·,!'oco ca.be 0:1oner.la dentro del artículo 531 del 

C6digo de ··rocedimientos Jivilea. t;n su caso podria decirse que se -­

trata de .cosa ejecutada (2). 

VIII. Sin embargo a<in ci•ando la ley no concede al laudo el 

carácter se sentencia, si lo equi'9ara para los efectos de l1l ejecu 

ci6n, en el articulo 533: · 

· "'l'odo lo que on este ca:oitulo se dispone respecto de -

la sentenc:i.a, co1r.;Jrende las transacciones, convcmios -

judiciales y laudos que ponen fin a los juicios aroi -

trales". 

IX.Las :)arte:; ::meden convenir en renunciar a la a9el.a -

ct6n y el laudo sancionado, adquiere entonces la autoTldo.d de la cosa 

juzgada y se convi•3rte en inmutable, como lo dispone el articulo 619, 

segundo párrafo, del a5dt~o de Procedimientos Civiles. 

X.AiJI'rJA ARZA'-'ALO, tratando· sobre el carácter de auto-

(1) 11istudios de O¡iosicL6n~ \Jb, Cit. l'ága. 1t~84 y s:~. 
(2) .i:.l tbrrr.:Lno !)ro u'mto por GUA•;I?, como se vi6 en la Pág. 7'1. 
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rldad del árbitro, cita la Cl)flfcre;lC:la de u:.HC!i. Jl·JJAS, que dict6 en-

el Debute sobre el Arbltr:;je Forzoso, publicado en Anales de: JurisprJ! 

dencia, tomo IV, ntirnero 1, cor:ées•)Ondiente a enero de 1934 1 Págs. 386 

Y 743, en el que argumenta que el árbitro puede enfrentarse al juez,­

sostener su competencia y la re1üsi6n de los autos, llegando a la co11 

clusi6n de que ¿c61no sería lo e;rpresado, si nri se recon'Jce que el ár­

bitro es verdadera autoridad? (1). 

Otro proble1i:a se prcocnta cuando el juez deja de conocer par?. 

que el árbitro continúe o reinicie el ~)roceso; y si por alguna cir 

cunstancia de las se.íalndas por la misma ley el árbl.tro no decide, 

qu6 es lo que hace el juez, reinicia o continúa donde se qued6 el 9r.Q. 

ced1.miento. Por el principio de in:;1ediaci6n, debieran comenzar el I>r,9. 

ceso. 

XI. El arr,u:nento que desvirtO.a el carácter jurisdlcc J.onal 

del laudo fundá~dose en que se re::uelve el juicio arbitral con a9oyo­

en i.a equidad y no en la ley (2), tal argumento no es admisible en -­

nuestro derecho p0sitivo y se contesta con los laudos que dictan tan­

to. las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, Locales y ?ederales, el -­

Tribunal de Arbitraje (3), asi como en los casos en que 110 existe no.r. 

ma de ley y el juez se ve en la necesidad de crearla, dentro de los -

procesos dia11ositi vos • 
. 'l 

Queda demostrada cou los anteriores o.uructeres, la indole ju-

risdiccional del juicio ::1rbi trul y con ello el laudo gana la catee;o -

ría de sentencia, resol:Jción que para quienes estiman que basta el el~ 

mento lógico declarativo para car..1ctel'izar a la fu11ci6n ~Hrisdiccio ~ 

nal seria Si.tfici.ente, :··aru estL·.arlo corno sen tea;,::i.1;1, ~ero :1Ui.e11es a fi.r. ---·---
(l) Citado por AJ.UIA Al:Ziii'ALO. De la Cosa Juz!.;ada, Jb, Cit. ~'át; •. 365. 
(2) ROCCO, i.~a .;entencia, Jb. Cit. l'rtis. 67. 
(3) Ver ág. 31. La cuestión ha stdo resuelta por uuo.;tro Alto Tribu -

nal. 
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man que S'l re.1.uiere del acto d:: voluntad o imperio, es mctl<rnter que -

el ju:iz otor~ue su rnco11ocLüento, qu·ó deberá otorgarle, 

El co·.1nromi.so eo un acuerd? su.jeto a las disp·Joicionea del d_g, 

recho privado, cuando no se ha inicia.:fo el juicio arbitral, si es pr.Q 

cedente oponer la exce:ici6n de comiromiso cuando so intenta la deman­

da ante el juez ( t), ;1oro cuando ya se inició, entonces, será litis -

'endencia co!r.o lo previene el articulo 620 del Código de •'rocedimien­

tos Givilea. El juicio arbitral es un proceso que concluye por laudo, 

al que li? falte la a:mci6n del juez, es decir su ll!lconoci•1iento, del -

cual :1uede derivar o no su ejecuci6n, seg(m la naturaleza del laudo.­

Reconocido adquiere la C"1lidad de sentencia, por ello, .!)Odria llama.t 

se sentencia arbitral, en virtud da que se coajur,an loo dos elementos, 

Arbitro y juez, y en consecuencia dado su c"'.rácter procesal opera so­

bre el laudo la cosa juzgada. 

La ley ?rocesal, no se refiere ex~resamente a este reconoci -

miento sin~ambargo, es 16e;ico que exista con antelación a la orden de 

ejecución, pero en caso de quo se desconociera, la aituaci6n favorec~ 

ria aún mis el carácter jurisd~ccional del laudo (2). 

DIF.t:HBi·lCIAS ENTRE LA!IOO Y LA Tl;:Ai:.SAGCIOJ·i. En la trcinsacci6n ,­

el co11tenido de la resolución, lo pro?orcionan lM partes, como resul 

tanta de la renuncia bilateral de derechos, en tanto que en el llludo­

lo proporciona un tercero, que es el árbitro. 

En la trans~cci6n, la fuente dir~cta rel resultado es el acuet 

do de voluntades, on tanto que en el laudo ea el proceso. 

La transacción adr:tite las posibilidades de nuli11'1.d o rescisi6n, 

en tanto que el laudo no las permite, 

El laudo a:1robodo, permite la ejecuci6n forzosa., la transuc ..: 
rf}Ci·'.IuV.:::\ iJA, ub. Cit. vágs. 127-137. 
(2) is una aplicuci6n de los conce,tos de jurisdicci6n e imperio, co .. 

rtCS")Ondiendo al árbitro s6lo ol 'Jrimero y al juez, lo::; dos. 

,, 
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ci6n adomás la. nulidad y la rescisHm. 

SKlTJ.:;ll•;IA BXTfü\iML•<A Y CUSA JUZGADA. 

La sonter1·::ia extranjera ofrece un doble as:iecto, de derecho­

internacionul y de derecho procesal ( 1). J:'ura el primero urge d1::ter­

minar la justificaci6n y forrnaa del reconocimiento de las sentendias, 

es decir, que la convivencia internacional exige o hace necesario que 

los Estados admitan determinadas resoluciones que pronunciaron otros 

Tribunales pertenecientes a otros l!.stados. Es pues, un hecho impuc~a­

to por la convivencia y las relacion.es entre las ~aciones (2). 

Para el as:1octo procesal, importa saber en qu6 situaciones -

y c6mo se va a reconocer una oentenc'i.a extranjera y naturalmente el-

te.11a que nos ocuria; su inmutabilidad. 

Ambas perspectivas so apoyan en el \1rincipio de l:J. territo ·­

rialidad de la jurisdicción, que resulta ser aplicación .de le. saber~ 

nia do los Estados. 

Desde luego, se limitará 1ü estudio a su as·Jecto proc·:sl:l, ·­

orientt\dO hacia la cos!l. juzg::da. ):;s im:iortante hacer hi:icapié en que 

el probleu:a d:, la extensión extraterritorial de ln cosa ,juzg, ... da co -

rrooponde al estndio de sus Umi tes !o!spacialeG. 

Se debe partir de la necesidad y ,or lo tanto de la ~osibili 

dad legal de reconocer y admitir dentro del ;zstado las re~oluciones­

extranjeras, ~1ero no que se reserve la solnci6n del resto de la maGa 

do lon COl.flictos por ln ley nacional, a la ley e:r.tranjera, como di­

ce AH'.eH. Aiü~A.'ALO, porq...:e ello dcrr.ostr.!:ria un ¡rincipio de desc:\rga 

de la pro:1ia resr-ons<ibilidad del Estado y una autolin:itaci6n a su S.Q. 

b'erania. -----·-----· ----
( 1) S1::Jrrrn ;-:L:L".:tlDO. "La Sentenciu i:;:tranjera11 • Bue1:os Aires, 1958. -

E .. J .B.A. Pág. 2'7, se refiere a la posibilidad de reconocer con -
nosterioridad un Jerecllo Procesal Internacional. 

(2) SEN'l'IS l·.bL.ri;hDü, lo sintetiza con la expresión 11 por qué" Ob. Cit. 
Pág. 36. 
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El legislador reguló en la Sección Cuarta, del capitulo V, c~ 

rrespondiente al titulo Sllptimo, 11La ejecuci~n de las sentencias y d~ 

más resoluciones dictadas por los tribunales y jueces de los.Estados 

y del extranjero", dentro de los .articulas 599 a 608, inclusive ( 1). 

De· la lectura de su articulado se desprende que no estableció los pr~ 

ceptos generales, aplicables a los dos tipos de resoluciones (de los 

Estados y del extranjero), sino que los reguló de manera independie~ 

te, asi que para la resolución de los Estados, se desenvuelve dentro 

de los articulas 599 a 603 y del 604 al 608 inclusive, para las sen -

tencias extranj<;ras. 

En vista de lo anterior, no es aplicable a las sentencias ex-

tranjeras el problema que plantea ABITIA ARZAPALO, con 1uotivo del ar­

tículo 600,. sobre la determinación de la competencia, entre el juez -

que hubiera dictado la resolución o el que va a ejecutar¡ porque no -

corresponda a la nación extranjera, sino a otra distinta de la del 

tribu11al re.:¡uirente (2). 

SENTIS >iELENOO, distingue tres formas distintas para el prOC!, 
' dimiento de exequatur¡ por demanda ante la autoridad judicial compe -

tente, la via diplomática y la carta rogatoria (3). Nuestro Código de 

Procedimientos Civiles, reconoce ex9resamente en su articulo 607, la 

primera o sea la demanda que se tramita en forma de articulo. Ello sin 

perjuicio de lo que establezcan los Tratados (4). 

( 1) 

(2) 
( 3) 
(4) 

Antes de intentar cualquier procedimiento aprobatorio o de r.! 

Incorporada la sección, dentro de la ejecución de Sentencias, hace 
pensar que los Tribunales •iacionales ordenan directamente la ejecE_ 
ci6n, lo que no es cierto, pues, previamente deben declarar sobre . 
su validez y autenticidad, para que pueda ser ejecutable. DE LA -
PLAZA, dice que el juicio para obtener el exequatur, nada tiene 
que ver con la ejecución. Ob. Cit. Vol,. II. i:iegunda parte Pág. 573, 
Ob. Cit. Pág. 383. 
Ob. Cit. Pág. 127. 
El Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Morelos, es 
tabl_ece en su articulo 454, admite tamb16n la via Diplomática cuau 
do lo permitan los Tratados o la reciprocidad. 
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conocimiento de la sentencia, es .indin~:ensablc doterminar si la ejec.!:!. 

télria 0roviene de un :v:ís, con el cual háxico, tenga celebrado Tiata­

do o exista reciprocidad internacional, según lo disrone el articulo-

604 del Código de Procedimientos Civiles. 

Como una observación más al articulado, debe mcirse que el l§. 

gislador del Código de Procedimientos i.:iviles se ex9resa como si reg.Y, 

lara en materia federal las sentencias extranjeras, porque no se refi~ 

re al Di a tri to Federal y Territorios como lo hace por e jem:~·lo en el -

599, parte final, sino en eeneral a la República y a las leyes !·.ex:ic.! 

nas (1). 

Vimos que la cosa juzgada se re;iere a la sentencia y a sus -

efectos, naturalmente, por ello dlbe precisarse si por resoluci6n ex -

tranjera se entiende Cmicamente a la sentencia o puede extenderse a -

otros pronunciamientos o proveidos de que habla la doctrina y recono- , 

cen las legislaciones de los paises, es decir los autos, las interlo­

cutorias, las transacciones, los laudos, etc. (2) 

.3obre Hste !)articulo.r, nuestro C6ó.igo de .c'rocedimientos nos -

dice, en su articulo 604, "Las sentencias y demás resoluciones judi -

eta.lesa dictadas en paí.sos extranjeros, tendrán en la República la -­

fuerza, ••• 11 Es decir que no s6lo las sentencias sino las demlls reso­

luciones; veamos un auto derivado de un procedimiento ejecutivo que -

orden& el embargo y emplazamiento del delllandado que radica en esta Ci.!!, 

dad; encolitramos, llesde luego, el artículo 605, que odge para las ej.2, 

cutOrias extranjeras: 11II 'que haya sido e11r,1lazado personal11ente al d~ 

mandado para ocurrir a juicio¡" y en el caso no ha ocurrido, por lo -

tanto no seria ejecutable si desde luego, no exinte tratado o reci;r~ 

( 1 ) 

(2) 

604 11J,as sentencias y tle.11áa resoluciones judiciales dictadas en -
paises extranjeros, tendrán en la Hepública. ••• " 605, 113610 ten -
drán fuerza en la flepública i·:exicana ••• 11 3608, "· .• si deba o no­
ejecutarse co11fo:0:r1.e a las le,Yes mexicanas ••• 11 

&[.;id'IS i.LL,.;1~Dü, también se refiere a la:=- resolucioaes dictadas en 
la Vía de .Jurisdicción Voluntaria. 
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cidad internacional que regule la materia, en el primer supuesto, por 

el carlcter superior jerlrquico que le concede a tales instrumentos -

la Co:istituci6n Política~ en su articulo 133, 

Asi que en realidad se trata de sentencias y aquellas resolu­

ciones que guardan aproximidad, afinidad o sirülitud con las senten -

cias, los laudos ?Or ejemplo. 

Podemos seguir concretando la materia del reconocimiento de -

las sentencias extranjeras, a las acciones personales como se dispone 

en la fracci6n II del articulo 605 del Código de Procedimientos Civi-

les, es decir que deja fuera a las acciones reales y a las llamadas -

mixtas; como no establece el Ordenamiento Procesal cuáles son las ac­

ciones personales, abandona al juez su determinaci6nj debiendo en to­

do CJSO ser licita en la República (1). 

Sobre la materia procesal, las resoluciones extranjeras deben 

haber cubierto el requisito de la garantia constitucio:ial de audien -

cia, que se traduce en el emplazamiento procesal¡ que sea auténtica y 

ejecutoria conforme a las leyes de la naci6n en que se haya dictado -

(25 lo disponene.las restantes fracciones del articulo 605 del C6digo 

de Procedimientos Civiles. 
<.. 

El procedimiento ju~icial para reconocer una sentencia extrll!! 

jera tiene como·" objetivo, su nacionaliza:;i6n para concederle el valor 

de la cosa juzgada, sin modificar su contenido (3), Asi que el proce­

dixiento tiene como objeto la sentencia extranjera y no la pretensi6n 

deducida en el sentido de una nueva decisi6n. 

cia 

( 1 ) 

(2) 

(3) 

El proceso tendiente a obtener el reconocimiento de la sentea 

extran,jera y la sentencia misma que lo declara se considera den -

Como lo ordena la fracci6n III del artículo 605 del C6digo de PrQ 
cedimientos Civiles. 
istas exigencias se motivan en la desconfianza, a la justicia ex­
tranjera. ANZILOTTI, citado por SENTIS MELENDIJ. Ob. Cit. Pág. 137. 
S::.NTIS i-iEL.8 !úO. Ob, Cit. Plig. 131. 
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tro do dos r;olucione;,, de indole decl1Arathra o canstitutiv'l. 

C;li·U .. ;J~u·,;,i .'I, recoMce al procedir.;il3:1to de rec~m0cimiento CO":·.o-

!:n equivalente jurisdicc'.L·mal del ·)roc1}SO y a la d·:iClar<?.c i6n, corno de­

certeza constit11tiva; en cuanto la. semtencia nacio11al sobre la resol,!! 

ci6n extr njera haya oldn declaraia cierta (1), 

Es constitutiva la sontc•,\(:i.11 11acional que ::ironuncia el juez -

sobre la extranjera dice C,!I,N ¿¡rn~~, en virtud de que 9ron1mcia la vo­

lunt(>,d del lfat::clo, Aun cu:c'.ndo sus efectos puod:m retrotraerse al dia­

en que nac-16 j.,iridic:irr.ente la sentencia on el extranjoro (2). 

Desde el punto de vista declarativo, se sor.tie•le que la sen -

t(!ncia extrl'l'njeru tiene v.:::llor y efic: cia en el EstD.dO inde¡Jelld'li711te -

mente de su rec . .:;nocimiento y con anterioridad a él (3). 

ifocstro articulo .607 del Código de aocedünientos Civiles, -­

dispone el procedimiento :_:iara obtener la ejecución de una s~ntencia -

extranjera. Pero, ~arn obtener di.ci1a ejecucl6n, es indis¡iensnhle que­

de manera pr1:~via y mediante la tr:i.mi taci6n 1e un articulo, se dete1•mi 

nará no sólo su autenticiu1:1.d sino también la l)rocedencia de su ejecu­

ci6n con arreglo a lar; leyr~s nacionales, es decir que' para la autori­

zación de su ejecución debe declararse sobre su validez (4), lo que• 

su.!Jone la tro11nHaci6n de un articulo y unD vez hecho esbo se autoriza 

y ordena su ejecución. Pror>iamente la hse declurai;iva constituye la­

nacionalizaci6n de la sentencia éxtranjera, en virtud de que cuando -

es reconocida se verifica su e ,iecnci6n !Jero no es 1eciul, fl'i.no c .°J .ror:r.e 

( 1 ) 
(2) 

(3) 
( 4) 

~,.i:<¡l~Lí.i'i'l'l, Institucionos, Vol.I, l)ág. 126. 
c,nov.,.1fJ11, Ob. Cit. Vol. II. Pág. L~9¡ COI. la ¡Jilsma orfo.üación, 
S.S1ifi:) h~• •. ~ .Uú, úb, Cit. eág, 153. 
G(!Ll);.)G.1hl:Yí', Derecho, Ob. Cit. Pág. 553. 
Bl ;J6d'i.c:o de ''rocedi,r.iento;;; ~ivilc- ;, par: el i!.st~1do de :.or.:l.1s, -
dispone exj)resa111~11te la necesldad de pedir la dcclar(lción de vali 
dP.z de la se,1tcncia cxtranjerc., ante juoz competente, en sis artí­
culos 1+54 y s1:1, 
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a las rc;;las crener:ücs de la c;jocuci6n, aplicable a t:.ldas las senten -

cias. 

Uesde luego el proceso de reconocimiento, no reviste las for­

malidades de un ~1rocuso completo co•110 lo es el de cognici6n, pero fu.!l 

slamentalmente se sL·men los principios constitucionales como son; la­

garantla de audiencia, que se traduce no s6lo en la comp~recencia a -

juicio,sino tambi6n en la posibilidad de alar.ar y con ello de aportar 

los hechos y las 9ruebas conducentes a demostrar las afir111acio;1es de­

las partes. Aun cuando ello no se halle diR;1tteBto expresamente en el­

y.irece:>to cita•\o, pero al hablar de un escrito' de cada parte,16gicamen. 

te se debe permitir ofrecer las ,ruabas que se estimen o,ortunas. 

En conclusi6n, la sentencia extr.,njera s6lo goza de la cali -

dad de la cosa juzgada, cuaudo se ha realizado el T)roceso de recono -

cimiento a que se refiere la ley y que se tramita en forina de articulo. 
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Je habló ue la unidad integral de la realidad y lou esfuerzos 

de la Ciencia en generul por lie~lindar su objeto de conocir;,iento, co­

mo es necesario que lo ht'.ga ( 1); si tal finalidud ¡¡o es im~iosible, 

si es difícil la acotucidn matemática de CPda una de las zon0s que 

le corresponde astudi1:1r. Dentro del :Uerecho estos p:::·oblemas de des 

linde han originado y alentado teorías corr,o la de GOLl.i::iCH:.:IJ.,T, que en 

centrando elementos de derecho material y procesal, en algunas insti- ·· 

tuciones, im estructurado su concepción del derecho justicial mate 

rial (2). Bste fenómeno se re.:_;ite en su interior, co1Uo ocurre en el -

derecho procesal {J), con la cieterminacidn de la extensidn de la cosa 

juzgaLla, que presenta los proble1nE•s de aetermine.r o .._;recisar hasta 

dónde, en relaci6n a l!Uiénes, durante cuál tiewyo y respecto ue ,1ué -

parte la sentencil-: debe permanecer inmodificnble, o sean los lfmi tes 

espaciales (4), subjetivos, temporr1.les y objetivos. 

La sent :nciu tiene um .. eficc.cia incontrolable (5), de tal ma-

nera que el uerecho ~e conformo con reconocer algunos de ellos, los -

más im1iortuntes, t¡ued~indo fuera otros muchos, :;. los que se les priva 

de, ln calidad jur:!dicu. llamándoles, efectos de hecho ( 6), !)(~ro tollos 

son efectos de ln misma reo.lidc.d jurfoicr .• La sentencia lJUe declara -

resuelto el vínculo nmtrimonio.1 re)ercute sobre las persomi.s a.e los 

(1) Ver ~~gz. 1 y es. 
(2) Gü:.JlJ:.:3Cll1:íl.JJT, H. :Uerecilo Justicial 1daterial Oivil Zaici6n ..::.J.~., •• 
Buenos ;~ires 1959 }'l~(~• 199; que desde luego sigue a V/. Jv1li.JC:·il~:,;,,T. 
(J) For cierto \i.Ue ,;, GCLJ..hCliiiú .... ~ nos dice que la cosa juz3rda perte­
nece al j)erccho Justicio.1 :.laterial en su Teoría, úb. Cit. lá¡;;. 42. 
(4) 3e hizo iüguna referencia a los límites eiJ;;aciules con motivo de 
lu sentencia e:dranjera en las J:{gs. 12J y ss. 
( 5) Por ello se habla de los efectos reflejos de l:.¡ ser.tencia por ,C,-d 
HB1U'fTI. Instituciones, Vol. I. PJ¡_;. 141. 
(6) i..nf CHI0VJ1HJA, se refiera al perjuicio jurídico y ul pGrjuicio de 
hecho •1ue se sufre con motivo de la :.>entenciu .;ue revercute sobre la 
cosa ju:-.gnua, Ob. Cit. Vol. I l'iig.,. 44J y 444. 
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c6nyuc;es, los hijos y lo~i bienet> y por extensión sobre loa ncreeao­

res úe lu socied<:d conyu¿;!:!.l. 

¡,;ii~ ei:.b::rgo, no es posible llU!llo.r al proceso ú too.as a<luellas 

:,.ersom~s ,,ue ue ülguua mrn1era pudierun i:>Ui'rir al5ún ,;ierjuicio o si!!! 

plemente teng<:.n un intt:rés que deducir respecto de alguna pretensión 
1 

( l), sino que lu lei;i tinH:1ción acota la intervención de los sujetos 

por lo :¡ue correB1;onde a las partes y la t1tribución competencial d~ 

limit<. la actividi.:..d entre loB distintos órganos del :5stado. 

Los sujetos que intervienen y s.ctdan en el proce:.::o son tres1 

el actor, el demruid"~.do y el juez. ,llera el proceso ubic11do dentro de 

la realidad jurídica no se presenta con e:ta olaridud ;,' precisión, 

L'.orque intervienen tw;:bién algunas personas que colaboran en el pr,2 

ceso ( 2); exi.sten otras que guardan al5una relación o conexión con · 

la pretensión y por tunto, con una de las l'artes pero c1ue no llegan 

a intervenir en el proceso; y por tiltimo, lus versonas que muy poco 

o n~du tienen que ver con el proceso en cue,.:ti6n. Por otro lado, ya 

resuelta por sentencia la pretensi6n, con autoridad de cosa juzgada, 

pudiera ser que otro 6rga.no del Estado vuelva o 9retende conocer s~ 

bre la pretensión decidida. 

3e puede dividir el estudio de los sujetos del }roce~o de la 

siguiente m~nera.; en relación a los particulares y con respecto a" los· 

ór~r:.nos del .C:ot:~do. Por lo 1ue hi:.ce a los primeros se ;Juede proyectar 

el estudio, en relación a las partes, lou interesados y los terceros 

(1) '.rai:.bién c~~I<.,V.;;;N....,,~, se refiere al ¡,roce:..;o germánico en el que la 
G.samblea se reunía )e.ru conocer de lus pretensiones que se forct_!:!. 

laban por los ciudadanos, aice, el juicio es universul, frente al ro 
mano iue ~s ;JriV'&do o iH rticular. üb. Cit. Vol. I l'ág. 44). · -
( 2) Los llai::i:.dos auxilkres de la adminif!traci6n de justicia n que 
se refiere el Título Noveno de la Ley Orgánica de los Tribunales del 
?uero Co~ún ael Distrito y ~erritorios Federales. 
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y, en segundo lug¡,r, en reh,ci6n a los rr:st.:llltes órganos ciel .~stt:.do, 

de :l'.ndole jurisdiccional (1). 

Iniciaremos con el estudio de la aplic&ci6n subjetiva de la -

cosa juzgadl'.L respecto ae li:::s pi~rtes en juicio, en virtua cie que exi.:!_ 

te un princi¡Jio jur!uico de ,;run tradici6n -:¡ue viene desde el dere -

cho romano, el cual dispone qui:! la co:3a juz¿aaa 11 s6lo surte efectos 

entre las pa1·tes que litigaron en el proceso, 11 "res inter alios ju -

<:l.icata alliis ne<1ue prodese naque potest", as:!'. que la cosa juzgada -

no puede beneficiar ni perjudicar a terceros. 

Ese princivio reconoce la i1111lutnbilidad de la sentencia y bu~ 

ca que la seguridad jurídica se apoye en el reconocimiento del valor 

del hombre en lo que tiene de individual y en cuanto actúa en el pr~ 

ceso, que es el que intmtiene y da vida no s6lo a las instituciones 

(2), sino que ha sostenido como forma de viria a todo un sistema, co­

mo lo es el liberalismo en todas sus manifestaciones que aún perman~ 

ce marcadamente en el mundo contemporáneo, como una valiosa conquis­

ta del hom·ore en su lucpa en contra de la autoridad. 

También significa una s.plicaci6n del principio de la i.J:lputa -

ci6n .de la responsabilidad de los actos a las personas de quienes pr~ 

vienen, (~Ue se traduce ju¡·.!uicc=-;.mente en un impere.ti vo esencial para 

la segu~idad indiviuual, y por ello· se le protege medir:~nte la conce­

sión de un medio para el control y limi t<ición de los actos a.e la i:..1.At.Q. 

ridad del J·;st: .. úo, o sean 11'.s e;anntías consti tucionhles U.e nudiencia 

y leg&.lidad; por ello acerti: .. dr:mente . :KLJrn .• LikA, parte de los 
(1) .!fo contra <le hi. clasific:.ci6n, UGO RUCCU, en su Teoría Gener.i:.l 

del J:roceso Civil, lo 111ismo :¡ue sobre el pl:::.nteamiento baa~do en 
el "ri.nciJiio "res int·.r a.lios uuta 11

, ·i.ue sei.·á motivo de e<Jtua.io 
pouterior, ~red. de tcliJB a.e J. Tehu. ~'xiuo 1959, ~ég¡. ~56 y 
ss. ~ero a ~esar de su crític~, se ace~ca por~ue se acerca ~~s a 
la rei...lidu.d. 

(2) .:::n efecto el hor¡;i,,re es la k.::w y fin cie l:..!s instit'-lciones, es la 
concc~ici6n individualista u .¡ue se refiere v. ~t .. .u.ifüli\.!!l, en su 
''Introducción a lEL Pilosof:l'.a del :Uerec.~o. :~die • .i:'.:mdo de 0ul turo. 
;::con6mica •... éxico 1955. ,.eim.,re:3i6n. i·~tg. J6. 
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l los, e¡¡ GH c.inoc lua .. •ll~ ne in. "Los Lir111.tes .:lubjet i vos y Llb.ie,ti.von de-

1-'l .;os.s. Juz:;:¡¡fa'', !''tl'li.;u:'.a rior li.1 11 
•. ovista de la ."acul tad de De1·echo 

da ;·1ó:dcJ", Octubre-liicim:;bra :ie l):~ , W\m, '12. 'l'omo .'~VIII, l'n.~. ?90. 

Es ~u¡;::; co.:vcnicnte estudiar algunas cueo~iones rebtivas al-

citndo ;,rinci,,io "res ali.)s acta" de aclterdo con la d'Jctrina, por 

c-.1~nto co:1stit::ye un elc:.:ento de si.1¡~ular im)ortancia en el .. rese!lte-

~ara ~c.:r1.h~, el ~unto de ~rtida era Al conoclwi0nto de los 

limites sutjetivos so encuo11tra e11 el ;n•incipio "res inter ull.·:..s ,jud_h 

cata alliis noquo :irodese neque ~1otest", y su ')roble ;a está en su con_ 

cili..1c:L6·• con el causahabiente, su ext.en ~·l 6n al comunero, al acreedor, 

al co:1eredero, etc. Asi que la reDresentaci.~n, la causah .. :)iencia, o -

la sucesi6n vien"!n a ,iustificar, ::,ara el autor, la extensi6n de la C.Q. 

sa juzgada al. sujeto que 110 intervino en el proceso; por:¡ue a los de­

más no les alcanza esta eficacia de la sentencia. Es ·?Ueo la ;lrolon -

gaci6n del conceoto de 9arte no en sentido físico, sino jurid'.lco, el 

que ¿ermite establecer la identidad de las personas (1). 

La verd.:i.d es que la sen ;;encia hace es t.ado frente .::: todos, di­

ce •;.iI0Vr~f1iA, la r;~laci6n procesal entre las ,1artes debe ser reopeta­

da como tal or todo el ;nundo, [)ero los terceros no .rueden se:c per ju-· 

dicados !)Or léi cosa j11zgada¡ pero este perjuicb deberá ser jur!dico­

y no de hGcho¡ entendi.endo por ,1erjuici•> jur!.dlco, cuando la relac5.6n 

reconocida. como existente o innxistente en un. ~lroc1rno com.:rencla cot~o­

su5eto 11 Ull tercero a.jenO al litigio 0 CUand) dicha relación $Gil in -

co-~?tible con la reloci~n de la cual los terceros ~retenden ser los-

sujntos, es decü·, cua:d·J le. contencia ;:;ud.i.ese no~ar el derocho de ,..._ 



... ........ , 
cu:rnd.o dlc 'º cr.iuici.o r;::; ,jud:H~r; r;i.¡ <:fi·;:A·;i1;. :;•; :::.:; J.•;:: r:. t;: · .. ;·:. 

' 
h1r .• 1Jreci·ia1· cul~"··'J o::d.:::to i:, CfJS~ ,j·1z1:~ ;a ur. r .... z':n d•; :..~e -

subjetl:oa • .i,a sentencta afecta en ,?rinc·i.-:io a .:.1.::;; .;arti::n y :, los te.r, 

ceros no les \ierjudica ni les beneficia, 'iia ·onientio ·;ar"" o::..l? :le la· 

defens.:, de "cosa no juzr.;ad.;i. 11 (2). i.J a•ia qui:: s'il vo los :U.a•:.a.J::m ;asas-

de extenc16n pe~ anoce el ~rincipio general, v~lido, 

:La fuerza do la cosa ;uzr,a:~a se encuentra sujeta a lirr.itacio-

n,10,nos dice ;.;·..;1'..lf.:~.ll.I'.)T, subjotivar.1ento surte efectos en fvnr y en-

contra de la~ ::iartes y lnri :1ersonas que hayan adquirido la cali.Jad de 

sucesoras. Pero so e:,tiande a terceros ''.ue no han s.tdo ·:1artes, como -

ocurre en los casos de sustituci6n de la legiti~aci6n que se autorice 

le{.ial111cnte, y .en aqul!llos en que la sentencin surte efectos 11inter -

omncs", como sucede con las resoluciones sobre cuestio:ies de estolo 1 ·· 

matr:i.r;:onio, nulidad o sentencian declarativas, etc. (3) .Existen enton_ 

ces, sentencias que obtienen su inn1utabilidad res~:.ecto do lüs ~artes-

6nica~ente, ?~ro tambi6n otras que c~tienden a terceros. 

La sentencia se a~lica a laG doa artes, surt~ efectos en pro 

del vencedor y an contra del von::id) nos dice lL;:.;¡:;;·BEi~l.i, y a los li -
' tisconsortes sio.;1;1re que exista nn casi) ex'.1resumente determinado de -

exte.!sión a terceros. 5610 por razon~s espectalos y cuando lo dispon-

r:a la ley ·;1\1•.!de tener inlltrnncia en lao r·1l¡lcioncs de lln tercero, que 

no ha )artici¿ado en el pleito; de tal !!lanera' que cuando no se 2re -

scmta la exce:1c:i.ón perslstc ·la re:·::l:.< ¡';oneral, 'rambi.én insiste en la -

(1) Ob. Cit. Vol. I. Pl~s. 443-4. 
(2) Ub. Cit. Vol. IV •. 'á::;s. 126 y sa. 
(3) üerecho, Ob. Git. ?ág-i::;. 393 y ss. 



validez del principio relativo a las partes 1 excepcionall181lte a te~ 

ceros. 

Agrega el autor que a veces la l'ly din,J·,ne Tl9 s·, extienda al 

tercero a favor, en contra o en ambas ñituar.i·:mes¡ la sentencia, en­

tonces, tiene exactamente la misma efic~cia 1ue ~ara las partes 1 no 

como ocurre frente a todo el mundo. Agrupa, en consecuencia, la mat.! 

ria de la sigui~nte manera: surte efectos frente a todo el mundo 

cuando toca cuestlones sobre el estado de las personas y sentencias 

constitutivas) nulidad de matrimonio, sobre la ma~ernidad o paterni ·­

dad, filiación, patria potestad; etc.; surten efectos frente a terc.! 

ro determinado, en los casos de sucesi6n a titulo universal o parti­

cular, en el caso de sustituci6n procesal y en el caso de la socie -

dad colectiva (1). Lo que significa que pierde su validez el princi­

pio de la cosa juzgada limitado a las partes. 

La cosa juzgada afec~a exclusivamente a las partes en su ida!!, 

tidad física y jurídica, sostiene GUASP, pero en ocasiones esta do -

ble calidad no s6lo se atenúa, sino que desaparece como ocurre·en los 

casos de los causahabientes a titulo universal .o singular , también -

por raz6n de solidaridad o indivisibilidad en el objeto. Excepciona! 

mente, continúa el autor, la cosa juzgala opera sin limites subjeti­

vos, como lo es en los casos de resoluciones sobre el estado de las 

personas, validez y nulidad de disposiciones testamentarias, entonces 

actúa como una presunción aún en contra de los que no han litigado -

(2). Acepta pues una divisi6n entre la regla general por una parte -

y las excepciones por la otra. 

Solamente quienes han influido en la formaci6n del proceso y 

(1) ROSENBERG. Ob, Cit. Vol. II., Págs. 479 y ss; 
(2) Ob. Cit. Págs. 577-.578-579. 



sdlo exce~cion~lmante se extiende la cosa juzguda n los sucesores de 

una ..:e l: e ~.rt.:..; .:..eJ ués de la 11. tisvendenciu, las ctei.;ás excevcio -

n13s son uni< serie de si tur,ciones caauísticLmente re.ruladas, entre 

1:: s ,! :..e c :'.. t 1.1l. e j ccu tor testumenturio, ul llereuero f1'.teico:11isario, 

al susti~uto, a los efectos constitutivos de l~G sentencias y loe e­

fectos accesorios de úerecho 1:.r.teria.l ( 1) • .t>.¡_¡_uí tw.1bién se u,precia -

,.,ue la regla "inter !:J<>.rtes", admite varias excet-•ciones por las ,iue -

~erJuuica la codc juzbaa~ a terceros. 

LI.=:bi . ..i:.l~ r,;doite que la sentencia que se dicte en un proceso SE, 

bre las cue::;tiones de estado civil, adn cuando introuuce la exce1ici6n 

resvecto de aquellos terceros ~ue ~uaruen inierés y por consiguiente 

legi timcci6n de i¡_~UE:.l m.-:;uruleza o existu proximidad con 11. <~ue co -

rres1 onde a una de l¡;.s partes. A.;rupando tf:.les hip6tesis dentro de -

las acciones concurrentes (2). 

Gri tic a. con raz6n U. .~vCGU, le.u concepcione:.i tradicionales ª.2. 

bre los l!mi tes subjetivos de la cosa juzg· .ua, }'orq.ue parten del pri.u 

cipio a.e su re.latividEd a las i1!.l.l't"s, sostenitmdo su V~ilidez absolu­

t1.1 del ilrin'cipio, e.l cual sin re:.nedio, le acer~nn los llamados cusos 

.de extensidn ::. tcrcero'a, ¡,,,_¡diunte su concilinci6n con la regla, ex -

ter.si6n "lue lleg11 !:~sta consideri~rla "ergn oranes", ugrega. después, -

1ue el plantei:i.::.iento es err6neo, cor.10 lo es la reela y la uivisi6n de 

"pP.rtes", 11 terceros" y "todos". l'r.orJone lu ubict ci6n del problema de 

los lími tea utiliz,.ndo el concepto de legi ti1,11.wi611 ;íara obrar o con­

tradecir ~ue la ley recon0ce ~.algunos 8Ujetos, ya sea In el sentido 

a.e obrar en fort1ü. pro ria y verdadera o pura intervenir ( J). 

(:;) 

cb. Uit. ll,);. 2(7 y ss. 
üb. Gi t • .i.·!:.g. ;¿.:.¡.¿. _;n efei:to, el [,utor S'iutiene lt:. limitt•ci6n de 
lr;. coi.::.;. ju;:ghar~ er.tre 11.;s ~,nrtes, considernndo :iue parl:i. él tiene 
un'~ :.rt:lsuncióh ue Lt:cis ·et cie iure, en t 1.;nto .1ue ·HtrE los terce-
ro::; ;Jo 11 i.1.ris to1tuii1 11 • i :~6 • 17a. -
J. -~vJl:u. ·reoría·, {;o. Cit. l'~.gs. ~ú:5 ;¡ ss. 
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.:Je 102 ::i,•tores -::i.ta:ioc. oc ,:1Pdc Jos rcn,L·r y concluir que el-· 

c::::.;o rc::2.a ;:cucr~:, ud d to una serio de caoos q•rn consti.tuycn c:·cea -

e iones de nns. i.l':'.'orbn:.:ia no acc l. dental. .Ln efecto, vamos qne la do.Q_ 

tr:i.nn y la lc,;'i.aJ.aci6n rocono~cn a las sentencias doclat·ativas, a lo.a 

constitutL·as y a las de condena (1), en .•rl:i.or lugar, tratándose de­

lan sentencias declarativas en general se admite que su re.,1ercusi611 -

puode actuar también frente a todo mundo, lo mismo ocurre con las se.!l 

tencics constituti,;as es)eCialmente sobre las cuestior1es de estado de 

b.s .1erso:·!as, afirmación esta ace::tada a(m por aquellos autores que -

diocuten o nicr;au la naturaleza •irocesal de las sentencias d.; que se­

trata 1 como sucede con JCl~'.:.~l~:i: (2) 1 así que restan las sentencias de-· 

condena y las absolutortas qua también tieuen el carácter de resolu -

cio:10D declarativas, a las que en 9rincinio se limita a las partes la 

autoridad de la. cosa .juzgada. 

Además, 'es necesario excluir de la regla como se encuentra -­

planteada, cualesquiera :ue sea el tino de sentencias, los casós de -
sustituci6n, causahabicmcia, representaci6n, oblieact6n solidor:l.a e 

indivisible y algunos otros m~s. 

,lor otro lado, es cierto que en mucilos '.~rocosos s6lamente se 

encuentran le~itima~ s ;~ara accion,:ir las !Jartas que coutend:i.eron y1 ~­

'lOr lo tanto, ninguna otra persona '.1Uede volver a intentar con éxito. 

una nueva ¡:retensHm proci;sal, hecho que lr• reo.lidod nos .lo do:i.ucotra 

de manerb constante • 

.ii.s im';)ortan :.e también señalar que la legitimación como auto­

rizacLón de la ley ,¡ara .JrOmcvcr un jutcio no constituye un elemento-

( 1) 'Jer ¡:flr,s. 66 y ss. y articulo ·:irimero fracci6n II 1 oarte final del 
G6dir,o de ,·roc od l:r.ien tos ..;1 vilos. 

(2) "fer :'á~:. ::r;, 
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me,ior que el conce .. ,to de 1arte, er1 virtud de quo un ,juicio se pue 1rn -

se~uir ª''n uor quién no resulte legitimado y sin err;bargo, intent6 una 

pretensión y obtuvo una sentencia la que podrá adquirir o no la auto­

ridad de la cosa juzg;:!da; además, la legitirr.ación es un requLsito del 

concepto de ~arte en unión de las restantes capacidades que son más -

generales (1). 

Así que como concluslón puede afi.rmarse que no ,ex'Lste un so -

lo nrincipio sino dos princi?ios que rigen en materia de limites sub­

jetivos de la cosa juzgada: el que limita a las '\)artes su inmutabili­

dad.;,)' el que se extiende además a los terceros •. Con ello nos evitamos 

distorcionar el concepto de 9arte y llamar parto (por extensión) a -­

una persona, por medio de asimilación o apreximaci5n (2). Vemos que -

tanto la regla "res inter aiios acta"' como el principio 11 erg:a omnes 11 

admiten excenciones, por ello, debe afirmarse la dualidad de princi -

pios y no reforzar uno incluyendo forzosamente las excepciones. 
! 

En efecto, vemos que partiendo de la regla limitativa a las -

partes de la cosa juzgada, se inicia un recorrido casuístico ,ara ju§ 

tificar, extender o tratar de asimilar a la regla los casos de excep­

ci6n,los que, como hemos visto, son constantes y generalizados, tanto 

por la doctrina como por la misma legislación (3), o como dice U. --

(1) Como ya se vi6 en las Págs. 42 y ss. 
(2) El mismo problema se presentó con similares matices, con motivo -

del contrato y el contrato colectivo,.situación distinta que puso 
de relieve DúüUI'r, en su obra "Las Transformaciones Generales del 
Derecho Privado desde el Código de .. ;apole6n", 'iJOr cuanto el con -
trato y lo colectivo se excluyen. Trad. de ~arlos G. Posada 2a~ -
.C:dici'm. Hadrid 1920. Págs. 145 y ss. l!:n la esoocie, la "res in -
ter alias" es una a:plicación del principio que regia para los con, 

·tratos en derecho romano y el uroceso era un acuerdo que se tr,::d.!! 
cía en la litisconstestatio. COUT\i:.r.: atribuye a los franceses la 
afir~ación de que rir,e la misma regla de limitación a las partes, 
tratando de los contratos. Ob. Cit. !~g. 422. 
Dentro de los cuer:ios legislativos, la solución de los ~.::roble:r.as 
se deja en general a la doctrina y a su solución oarticular, sie!! 
do pocas las fuentes legales -ue permiten obtener la resolnci6n -
de las cuestiones tan diversas que se encue.:tran en la realidad -
orocesal. De esto si.tuaci6n se que;ja en general la doctrina en cua!! 
to dice que no existe apoyo leg:l en muchas situaciones. 

' 
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HU.;C·J 11·rodo el :robloi:;a d'3 l•)S li111ites suujetivos, seg(m t.oleo .·untos · 

de vista, co:1sL:te en conci'L!.ar las llama .'.!J.S oxcepciones con la rcigla 

fu:1d;;' .. ental de la eficacia 'inter partes'; salvar la regla.y reunir,­

hasta donda se 1ueda,. bajo couce~'tos generales los c:.1sos de o~cepci6n 11 

( 1 ) • 

0tra cuestión li:i:Jortante es la que a contin11aci6n se 0lantea: 

c6rr.o se va a conciliar la extensi6n subjetiva erga orones con los a.rti 

culos ll¡. y 16 constit11cional.-s, si de acuerdo con el primer principio 

los terceros n-:i han sido )artes en el proce6o .y1 sin e1t.bargo, hásta -­

ellos .se extiende la cosa juzgaua causando un perjuicio o :)rivaci6n -

de derechos en virtud, no i1aber sido oídos en el repetido proceso. 

Debe entenderse que la Constituci6n es la norma fundamental -

de la que emanan los restantes Ordenamientos y sobre la que se susten. 

ta el orden jurídico norlllativo de un Estado; pero para que obtenga no 

s6lo vigencia sino positividad, so requiere que su contenido se acer­

que o resule lo más acertadamente posible a la realid~d cualquiera -­

que ella soa; principio que deben seguir las demás leyes. Ahora bien, 

la Constituci6n no puede negar o d'esconocer la m1tllri.lleza de las ins­

ti tuci:m::is jurídicas, so !)ena de perder su carácter positivo y por en 

de no 0uede d.-isconocer que existen s:i. tunciones jurídica6 que surten -

erecto fronte a todo el mundo, como ocurre en las cuestiones de esta­

do de las '.)ersonas por ejen:plo, y ello significa que en tales situa - , 

ciones no exüite privación de derechos, ~:ior cuanto la r,::alidad se so­

brcp:.ne a la regulaci.611 jurídica: negarlo, sería tanto cor110 tratar de 

refnr1:1ar o privar de efectos a la realidad que uaturaLr.ente sé !)rodu-

ce y po~· (11 timo, existen dis:1osiciones secundarias CO•i10 el L:6digo de·· 

1'• 1Jcedimientos ..;iviles en ou articule 422,' quu ace'.:~a esta efic~tcia -

res1,ecto de tercer s y '!Ue no han sido declarudos anticonstitnciona 

(1) Ob, Cit, ~·u. 556. 
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les. 

LA IGUALDAD DE i'RüCBSOS Y LúS LINITE~ SUBJBTIVUS DE LA COSA JUZGA.;A. 

Se prefiere el tér.mino igualdad y no identidad de ?rocesos por 

cuanto cada persona o cosa es idéntica a sí misma y otras que guarden 

similitud o aoroximaci6n con sus caracteres, serán iguales o nareci -

das pero no idénticas. 

Las tres identidades han servido de punto de partida ;¡ara el 

estudio y resoluci6n del nroblema de los límites de la.cosa juzgada,­

permitiendo la obtenci6n de igualdad de ~rocesos (1). Tales elementos 

de manera esencial h:m sido reconocidos por las legislaciones con los 

siguientes elementos: los sujetos, el objeto y la causa (2). 

El objeto de la pretensión se integra por el bien de la vida 

que se reclama y la actuaci6n que se pide; la causa es el fundamento. 

de hecho y de derecho que sostiene a la pretensi6n y los sujetos son 

los titulares de la pretensi6n; de estos elementos se habló con moti 

vo de la pretensión (3). 

Podemos citar unas opiniones expresadas por algunos autores -

conocidos sobre las identidades, iniciando por COUTURE, que prefiere 

hablar de la identidad de acciones, reconociendo también los proble­

mas que presenta la regla de las tres ident;i.dades; especialmente el 

de la causa, que aflige a todas las ramas del derecho y que en el de-

rech9 procesal se encuentra en sus com ienzos, en tales condiciones, 

estudia únicamente la cuestión de los lir::ites sub.jetivos y objetivos(4), 

ALSINJ., también acepta que la identificación qe procesos se -

( 1) 

(2) 

( 3) 
(4) 

MAZEAUD - TUNC, Ob. CÜ. Tomo ;jegundo Vol. II. Pág. 340, se refi.2, 
reua la identid.ad de procesos. 
Así nu~stro articulo 422 del Código de ~rocedimientos Civiles. So 
bre cuyos antecedentes realiza un magnifico trabajo de investiga': 
ción ABITIJ\ ARZA;~ALO, en su obra citaüa. 
Ver Págs. 41-42, 51-52. . 
Ob. Cit. P5gs. 414-415. Acepta sin embargo que la regla goza de un 
considerable prestigio no sólo en la doctrina sino en la jurispru­
dencia. 
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vcr.Lficn 1:1 di::nte lu ,;o·.··.:i.r.:i.ci.(i11 :1c:.lou ele··:~~nt,:·:; lle l~1s acci:.;.11.:;. !loa 

L1i.U.Cll la :1rocedc!1c ia de l:" teorfo u0 li>s tras iJen t"ld¡;dcs, por los 
• 

gloG·•<hlres 1 si.:ir,d0 -:io,:;c ·:1Jc ' .. ~c. en al d1~recho ro .. «."llO y 10¡· laG Leyes de 

: 'ar tidas. Cito. ademáG a -iílVIG;~ ·{ 1 que "JJ.·ocu,Ji6 a la iden ~ifi ~uci:'m de -

:)roce sos S<>brc la cueut i.6n de der1)ci10 y la..; ;,icrsO!lé1S que intervinie --

ron en ellos; identidad objetiva reo:1cctiva11;e11te ( 1). 

te a la regla de las tres identidndes llÍ tratan de l~c li::iitaciones --

subjetivas, objetivas, te1:1901".;les y esne.ciales y con ollo tun.•1i6n i1ii911 

cita:r.ente reconocen el )rocedimü:11to :Ldeutific;::torio en r,encral (2) • 

.::;n .. V~J; 1.·:\, ''rec.:isa que la identific.'.lcl6n de· accionus con ba:.;e­

en los tres ele111eutos c:l.tados, sii::nlfica en re:llid.:1d identifi;aci6n de 

de:~andas porque la acción se e :jercita en la de1randa (3). 

For último se considera 1.nteresante la sisterr.atizacH>n de los--

elo::.anto.G a qua venimos haciendo roforoncia, que hace (lUA:lP; comenzan-

do !JOr ner,ar que existan solamente tres elementos co:HO criterios iden­

tificadores de la ::iretensi6n sino que sirven ::arn individualizarla¡ 

los su.jetos, el objE:to y ln activid~d, dcoenvueltos de la sir;uionto m!! 

nora: )ero en rolact6' a los sujetos, no e:dstP. discre;1uncia. ~l ob,ie.;. 

to se circunscribe a la cosa u objeto de la pretensión, el bien de la-
; 

vida. a que se rnfiere CiiI0V • .:iJ..iA, y para el tercero o sea la actividad--

·" 

como causa modific:.dora de la realidad la divide en límites tem:)ore.le.s. 

es _-.aciales y en raz6n de la for:.1a¡ por lo que ha.ce a &st;.1 (11 tima 11oc ~ 

dice que se refiere ·~ la ·r..arte del ·r011U11ci::'1miento que ::idqu lere le. in­

.aut:·bilid~ d (4). l.n realidad, la constr:icci6n desdobla loa elen:entoo -

( 1) ;,,.b. Cit. Vol. IV. P5.·:s. 134 ·y 135 .• 
(2) -n sus rcs ... 1;;ctivas obras cit.ldr.ts. 
(";) Ob. Cit. 1/01. I. P&:~. 3 )lf. 
(4) Ob. J:!.t. tl~·;:>. 5'?7 y s.;., 
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la .1él110ra ci:>1 .. ~,; lo si.ntc:a;.,tiz,-;i el a11to1·. i•or lo .::.ntcri:n·, oc deue iia -

\;lar r.e la idcntil'ic ·ción r.'.'· :i ·"·: ;1r·)t1:,.~d.0n1;n y no de l'Js ele:i:entT·: '·· 

cit:id'.Ji>, ni. da ).os ··rocn:>..iD¡ lon 1ri 11ercn: tiOr lnsufici.entco ,¡· loe ne-

c;un.i.)G .:>orq1rn so exccd.rm en su contcnL.io. C:n virtud de qu:3 la preten;.;. 

oi.6n debe ublcarse dentro dnl tie i;)O y ol ez~acio, !;sr~ obtener la d1 

~;a ·a, 1. 1 1 q11·: ::;J.·::nHic::iria tr~.tar de n;a1ií..•l'a :mi.taria el estudio de los 

lii.·ites c).e la rreteus.i.ón juzr;ada ( 1). ;;iin olvHar que Ü1 o ·osici~n dQ 

limita el con ten i.:lo de la pretensión • .::n tales condic: ones~ a las 11~ 

madas tres identidades, les falt'l un concc'.tO su:iJrlor que lao agru;e, 

que no en el '.iroceoo, por cua,~o conti<>ne u11r:. serle de in;;rediento'Cl -

!)ro;;ioc y generales, que Lrnpedirían su com.)ai:uci.tin; y la acción, he 

mos visto que es el an'.:ecedente de la i1retensi6n (2). 

Cor; eG9onde tratar en es~e traba,io <le los limites subjetivr,is­

y ob.j .tivos de l;;. '..)rcte:rni.6n juzr,ada :ior lo tanto se debe hacer hincf! 

~11 .~ cm que la causa o fundt\mento de lo )retenffi.6n jueca un !l;<:1el de eg 

tahi1izl'.'.dor '·:m,¡a1umte de t;dos los limit.es, TJOr cuailto se utiJ.iz;; l'.ª­

ra t·Jios ellos • 

.Se co¡¡;1;11zará co;1 uno de loo .. 1ri11cipios reconoc ~d.Js sn r:at,criu 

de lir.iites suh.ietiV·'.lS de l.:. llama.la cosa juz(~udo.. 

:81 procoso admite el contrndi:t,_,rio socre la :1retens:i.6n corao 

¡;rincl,l'io fun .. \¿i,·.cntal sob1·e el qu::: dJscansn l:< instttnc'.~n, asi que 7·b! 

( 1 ) 
(2) 

( )) 

üb • .:it. ,·[1· s. 5'17 y s.:. ¡ 
fü;I.i·.:O :.n.r:HA, en nu Derr:1cl10 .•roc..:isal Jivil Vol. Ilf, H~xl.co 11) J, 
:·:r\i.c. Cfirdonrw. l'éi.g. 631, no:; dice con t::ido acierto qut- "la se:1 an 
cL;i :>cr(, cos~1 juz:';aua en la ·:1~,1 Un qu..i ;¡aya rcnu ~lto la :irt?tcn::: .'ñ" 
Ver ~~~s. 23 y 24, 

• 
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mente sqmetidas ante el juez (1). En efecto, no puede ser una sola pa,t 

te aun cuando actúa dentro del proceso con doble personalidad, pues 

además de su desaprobación moral, el contradictorio no se lograría ín­

tegramente, y no se puede confiar seriamente en tal hipótesis (2). No 

existe el proceso consigo mismo. 

El concepto de parte no sólo es importante para el estudio de 

la sentencia como se vió oportunamente (3), sino que también para el -

de la extensión subjetiva de la cosa juzgada, el que adquiere singular 

significación por cuanto es el concepto clave para, la determinación de 

los limites subjetivos y desde luego, para su aplicación respecto de -

los terceros. 

Es importante también señalar que el concepto de parte, no in­

teresa tanto en su mayor o menor extensión juridica, sino en su situa­

ción respecto a la pretensión; o sea el su je ~o que recla;;:a una determ! 

.nada actuación del órgano jurisdiccional o se opone a la tutela de la 

pretensión, o sea el actor y el demandado¡ por ello CHiuVENDA, nos di­

ce que el contenido de las partes.se encuentra en la afirmación de la 

existencia de una voluntad de la ley y la negación de su existencia -

(4). Existen además, algunas personas que intervienen en un proceso 

alineadas a una de las partes, como. ocurre con los llamados terceris -

tas a que se hará refer ncia después, que en virtud de la situaci6n 

en que se colocan dan vida al 'contradictorio aún en contra de los suj~ 

tos originales. 

( 1 ) 

(2) 
(3) 
(4) 

El concepto de parte se refiere no tanto al gue actúa en el 

No importa las relaciones que se presenten en relaci6n con el 6r­
gano jurisdiccional, como se discute si es triangular, se~arada, 
etc., sobre el particular GOLDSCHMIDT, 'fratado Ob. Cit. Pág. 7. · 
ROSbNBERG. Ob. Cit. Vol. l., Pág. 217. 
Ver Págs. 41 y ss. 
Ob. Cit. Vol. I., Pág. 174, desde luego se aclara que también en re 
lación al demandado para incluirlo, Pá.~. 259, de la misma obra y - -
volumen., en virtud de que estudia el proceso en favor del actor y 
del demandado en fcl'nia se parada. 
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. roe .:-so, sino al ti ~ul.:tr de le. ro tcur.rJ.tm, ·1or ello ni,;· innn·.:eG .. rL> el 

uo!~dobln; . .icntu de ln larte en IJO•!t ;.do direct.; o in·l.~r.;;cto a qne Ge r.Q. 

flm·en ..:uA:;~\ 1) y .;:,_, i:i,.;l'~'I (2), :,or cuanto el re >re!lent: nte y el ou,g 

tituto .'trnJen il:tcrvc::ir en vl.rt:1d de un iateréo a.ieno o :n·o·~io, '1cro 

nio:-;:·'re el criterio 1111ifi.:.!ldor ser!:, ln 'r•< .. :11si5n y ou t'.tnl.~\richd --

e.:; lo 1a1·te :~' ilu el r~ :~resent~mte o 1}~ ·sus ti tut·J, a lo~• c:tal. ~; ún:lca- · 

1::ente se .~utori.za ~~n intorvftnci6ri. en el 'roccso en virt.:d de le vo -

lunt<1d de la parte o ;)Ol' dis,·osic:iJm de ln 1 e:r o mediante la co:1cnrren. 

cia de algunos re ;uisitos, como lo son: for¡:,a de -.~odcr, accf'tacL6n del 

cargo de o.lbr.lcea y su Jiscern.i.m:!.anto, existen~trl ·ie:.; l <ln la sCJciedad, 

derecho al e jerclc lo de la .:iatrio. =?atestad sobre el ;::nunr, :itor.1::amie.11 

to de la fianza <1or el gestor jud:Lc ial, el ct.rt.cter do acreedor cc¡l i.­

ficsdo on el caso de 13 suatltuci6n, etc. 

J\deraó.s, l:J llr.unu~:a parte indirecta .::ar9ce de a".tonorr.ia ,:iues -

queda sujota su :;ctivld::id a la voluntad de la )arte o a la del terce-

ro, d~ tal ,;.¡;ir.era que en cualquier mo¡¡.ontu :.iiede de;:;a_:iarecer como OC,1! 

rre en los ce.sos :k revocación o ren~mcia del podr.r, Ci) ::JOr el vencj;, 

~.riento del plazo ·ara el albacea, (4) .;0,go ¡or el.dc .. :i:uilndo al s:.i::;tit.Y, 

to, (5), etc. 

i1ero tarn)OCO cor1·ef3.;on.:le otor~ar la calicbd de ¡1arte al :iora­

doro, al qu'-'b:=->.do o al co.icursado como s9:1tiene ¡~,;;,;¿;.J.ll!. (l (6), ·sino -'' 

que on todo ~3BO a la sucesi6n o al 9atri~onio del qu~brado o del co~ 

curs:.do, en virtud d 0:: qui.: ti1me )erso-.alLlad ,juri•!ica L. mo.s:1 de hie-

-·----·-- -·· ----
( l) 
(2) 
(3) 

(4) 

(5J 

(6) 

vb, Cit. f''.'¡;. 119. . 
Instituciones, üb, Cit. ~ol. l. P~g. 175. 
~l articulo 25~5 del Jódigo ~ivll, establece en sus neis fraccio -
nen 1.;is caur:ms de eYtinct6n del man.lato, entre las cual<m s(j e11cue!'; 
tran las ';.onc ;.onadas. · 
~o ~·a~a ocurre en el articulo 1745 del ~6tiieo ;1vtl en relaci6~ -
o ·;n o l al:JaC 'JD.. 
J::l sunieoto do que se trata se cnc,Jeatra on el .'lrt1.culo 29 del GQ. 
di50 de .·roccdi~ientos Civilon. 
Ob. Cit. Vol. l •. 'ágs. 214 y so. 

'! 
'\ 
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nea o patrimonio en liquidaci6n (1), 

Las relaciones de indole sustantiva, se dan ~ntre la parte y 

su representante únicamente, como ocurre en los casos de responsabi-

lidad por la actuaci6n de éste último. 

Lo cierto es que el concepto de parte, se mueve en todos los 

institutos en que se encuentre la pretensi6n por constituir su eleme~ 

to subjetivo, por ejemplo en la demanda, en las pruebas, en la sente~ 

cia y naturalme~te ·en los limites de la cosa juzg~da. 

Debe rechazarse la clasHicaci6n de"partes en sentido formal 

y material como sin6nimos de procesal y material, en vir~ud de que no 

se trata de una clasifiaci6n procesal, sino que envuelve disciplinas 

diversas y aun cua:.do en ocasiones coincidan lo que se entiende por -

parte en sentido material y forrr.al no es una regla constante. 

En conclusi6n, ,la parte es el titular de la pretensi6n o de -

la oposición, es el sujeto de derechos y obligaciones de indole proc,t 

sal aun cuando no lleguen a actuar. en el proceso personalmente. La l! 

git1maci6n se aproxima a la procedencia de la pretensi6n, siendo el -
' 

representado el ~!tul.arde la pretensi6n, él es la parte. En principio, 

todo sujeto de la pretensi6n puede ser parte ya sea en via de reclam!! 

ci6n o de oposici6n. Por lo q,ue toca a la eficacia de la cosa juzgada, 

tenemos que se limita a los sujetos tit~ilares de la pretensión y de • 

'la o.1osici6n, no asi a los representantes por carecer del carácter de 

partes porque actúan en interés de la pretensión cuyo titular es su -

representado, asi que no se justifica la llamada extensi6n de la cosa 

juzgada mediante el mecanismo de la representaci6n a los representados, 

(1) Sobre la personalidad del patrimonio de afectaci6n o destino, pu~ 
de consultarse a ROJINA VILLEGAS, en su obra "Compendio de Dere• 
cho Civil". 'romo. I. l-.éxico 1964 Págs. 75 y ss. Expone las teorías 
tendientes a explicar la personalidad de los entes ideales o eco­
n6micos, como son las de la ficci6n, la de KELSEN, la de BRINZ, la 
de FERHARA y de lt Instituci:Jn de Hauriou. 

l 

1 

1 
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en virtud de que éstos no son ,1arte, sino instrument;:is de la~ partes. 

LOS CAUJAHABIEl'ITES A TITULO PARTICULAR O UNIVERSAL. Y LOS LIMl 

TES SUBJETIVOS DE LA COSA JUZGADA. 

Define el11 Diccionario de Derecho Privado"a los causahabientes, 

como las "personas que adquieren derechos por tra11:smisi6n o sucesl6n -

de otra, denominada 1 causante' o 'transm'itente'." ( 1) 1 engloba la defi 

nici6n, los. dos supuestos generales de aplicaci6n que se presentan en 

la realidad, y que son: la transmisi6n de bienes y derechos a título -

universal y a título particular¡ dentro de la primera forma se compren, 

de a la compraventa, la donaci6n,la cesi6n, etc. y en la segunda, la -

herencia y la adjudicaci6n de una universalidad juridica patrimonial, 

por ejemplo una sociedad mercantil. 

El supuesto del tema de que se trata, se reduce a los casos en 

que el objeto que ha sido materia de un proceso se transmite en cual -

quiera de las formas se.1aladas a una tercera persona, que no ha inter-. 

venido en la relación procesal, o. que sí ha participado¡ esta hip6tesis 

se denomina adqulsici6n de derechos litigiosos (2). 

En el supuesto de derechos litigiosos opera un fen6meno de ex­

tinci6n de la calidad de parte por el que transmite el bien o derecho 

y a su vez el adquirente obtÚne no sólo la c.ategoría de parte, sino -

que la adquisici6n legitima en el proceso, es por ello que no debe con 

siderársele como tercero jurídicamente interesado, como le llama CARN.§ 

LUTrI (3), sino como parte. 

El punto de vart~da de ca!·ácter procesal para afir:nar que se -
" 

tra ';a de derechos litigiosos, es la de?aanda notificada y no s6lo su ¡ir_!! 

sentación como aseguró K!SCH, porque en tanto no tenga, conocimiento la· 

parte demandada de su existencia no puede surtir efecto alguno en su -

(1) 'romo I. A-F. Edit. L:.bor s. A.BS"ar'ti.l. 1954. Pág. 841. 
(2) ;iueGtro C6digo Civil recor:i,oce el contrato de compraventa de cosa o 
de derechos liti ·iosos en su articulo 2272. 

(3) Instituciones: Vol. l. J~g. 141. 
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contra, no existe la relacl6n ~1roccsal. 

El fenómeno se re.,1ite en el su:Jue,3to de que el bien se adquie .. , -
ra con an terioridaJ a la deu;anda, porque será el co:r.nPador quién se -

encuentre legitimado para actuar en el proceso. 

Y por último, cuando el, acto transmisorio se verUic6 cuando 

habia operado la cosa juzga.Ja respecto del transmitente, jurídicamen­

te no h~bo transmisi6n, pues era operación de cosa ajena y por ende -

nula desde el punto de vista lf.aterial, según los artículos 2269 y ---

2270 del Código Civil y desde el procesa. habla operado la cosa juzga­

da, según el articulo 422 del Código de Procedimientos Civiles, en su 

párrafo tercero; evidentemente nadie adquiere, ni transmite más de lo 

que legalmente tiene. 

ZAF~A, también nos dice que el principio general de la cosa -

juzgnda material, opeta sólo entre las partes del proceso y las persQ 

nas juridicamente identificadas con ellos, com;irendiendo a los causa­

habientes (1)¡ pero ya vimos que no es un caso de extensi6n sino que­

la parte es el adquirente durante el juicio y después del·proceso no­

.ha adquirido nada desde el punto de vista procesal, ni material. Ello 

significa que es la pretensión la que obtiene la calidad de juzgada -

o la permanente vinculatoria. 

Es necesario reconocer que en ocasiones se otorga un~ cierta­

pro tecci6n a los tercer.os ·de b11ena N, que a pesar de haber adquirido 

el bien inmueble o un derecho sobre el mismo, no han intervenido en -

el proceso porque iITnoraban su calidad de litigioso, siendo el funda­

mento de la protección legal no sólo la buena fé del tercero (2), sino 

(1) ZAFRA. Ob, Cit. Pág. 240. 
(2) La buena ré registra! se ".lrotoge, ha dicho la Su;::iroma Corte de JU§. 

ticia de la Nación, cuando no se tr~ta de actas o contratos gratui 
tos, o que sean contrarios al intorés público, o que sean violato:' 
rios de una ley prohibitiva o de interés público. Tercera Sala, -­
Quinta y Sexta Epoca. íTesis 300. 4a, i'arte II, Ob, Cit. 

1 

¡ 
¡ 
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tambilm el r,econocirniento de la justicia y en favor del comercio, en­

relaci6n con los actos inscritos en el Registro Público de la Propie­

dad. Sobre todo en los casos en qu0 1 como se dijo, el enajenante no -

hace menci6n sobre estado litigioso del bien inmueble y el adquirente 

es de buena fé; y porque ade111ás 1 el sujeto de la pretensi6n que diSC.!!, 

te el bien, no h'Lzo tampoco la inscripci6n de su demanda en el citado 

Registro. Esta situaci6n se sanciona por el artículo 3007 1 en relación 

con el 3006, del i;6digo Civil para el Distrito. 

L~ protección de la buena ré, también la encontramos en los a~ 

ticulos 255 y 256 del C6digo Civil, con motivo de los efectos de la d,! 

claraci6n de nulidad del matrimonio, respecto del c6nyuge que actuó -

de buena fé y los hijos. Con esto, también se distingue la eficacia -

de la sentencia respecto de terceros de la inmutabilidad de la cosa -

juzgeda, porque surte la sentencia su Eficacia respecto de ellos, pero 

nada tiene que ver con la legitimaci6n, el concepto de parte, ni la -

cosa juzgada. 

Continuando con el tema, ROJIN~ VILLEGAS sostiene que en rel_i! 

ci6n a los bienes inmuebles aun cuando el tercer adquirente sea re bu~ 

na rb, por ignorar el estado litigioso de la cosa, queda sujeto a las 

resultus del juicio, y por ende sometido a la eficacia de la cosa jUA 

gada, en aplicación al principio dispuesto en el articulo 2272 del C~ 

digo Civil (1). 

Vemos que en el caso de la causahabiencia, es la pretensión -

juzgada la que viene a determinar los límites subjetivos, tal vez po­

dría atribuirse en e~tos casos no tanto al sujeto en su calidad de --

parte, sino que adquiere as9eciul relevancia la cosa, el objeto mismo 

que os él de la pretensi6~, por ello los sujetos en este caso siguen 

en general la suerte del objeto de la pretensión que ha sido juzgada. 

(1) Ob. Cit. Vol. IV. ~~g. 78. 
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DE LA GOSA JUZGA::A Y LA i~LUHALIUAD DE SUJETOS. 

Entendemos por pluralidad de sujetos, aquellas personas que en 

sentido múlti~le son titulares de una determinada pretensi6n u oposi -

ci6n, pero que sólo algunas de ellas han intervenido como partes. en un 

determinado proceso. 

Bn estt1 situaci6n de':.Je distingui.rse el supuesto de que la obl.!. 

gaci6n sea divisible o exista simplemente la mancomunidad a que se re­

fieren respectivarnente los artículos 2003, 2004 y 1984 del Código Ci -

vil. 

En consecuencia, en este su9uesto de pluralidad de sujetos pe!_ 

manece cada uno desligado de las resoluciones que se dicten con motivo 

de una pretensi6n deducida y juzgada,como ocurre en el supuesto de la 

pluralidad de victimas y responsables de un hecho ilícito, en el que -

MAZEAUD - TUNC. nos dicen, que cada ~na de ellas puede intentar la re~ 

paraci6n del daño,aun cuando éste haya sido común, así como tambi~n, -
l) 

que cua,.do uno de los resoons¿~bles haya. sido condenado in solidúm,, no. 

pueda invocar la cosa juzgada respecto de los restantes obligados a la 

reparación, cuando se intente la :..cción repetición, es'decir, el nuevo 

tribunal no. está obligado a respetar el primer fallo ( 1). 

El fenómeno se repite respecto de los cofiadores, cu0ndo uno -

de ellos es demandado por el pago total de la deuda, éste puede repe -

tir en contra de caia uno de los restantes, la parte que proporcional­

mente le corresponja satisfocer (2). 

Sin embargo, la extensión a terceros de la cosa juzga'.la se plan. 

tea con motivo de las obligaciones solidarias e indivisibles. 

Sobre este particular, una obligación será solidaria según el 

articulo 1987 del Código Civil, cuando 11 dos o más acreedor ~.a tienen d,!! 

(1) Ob. Cit. Págs. 342-344. 
(2) Se regulan las relaciones entre los cofiadores por los articulas -

2837 al 2841; de.l Código Civil. 
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recho para exigir, cada uno de por sí, el cumplimiento total de la -­

obligaci6n¡ soli(faridad pasiva cuando dos o m:s deudores re'Jorten la . ' 

obligación de prestar, cdda uno de por sí, en su totalidad, la prest~ 

ción debida. 11 

La obligación será indivLsible, cuando las prestaciones no -­

puedan ser cumplidas sino por entero, nos dice, a su vez el articulo 

2003 del Código Civil para el Distrito Federal. 

Dentro de las obligaciones la solidaridad y la iadivisión no .;. 

tienen igual significado, ni se implican (1)¡ pues además de que lo e§. 

tablece la misma ley en su artículo 2004 del Código Civil, en sus efe~ 

tos, tampoco se identifican, como sucede en el supuesto de sucesión a­

que se refiere el artículo 1993 del mismo Ordenamiento, en re1Qci6n -­

con la entrega a un heredero de una cosa indivisible y el pago de una 

obligación solidaria (2). 

tn las citadas obligaciones encontramos que no se puede hablar 

de extensión del. concepto de parte a los cooi:.:ligados, por cuanto son­

totalmente extraños al proceso y no han sido oídos en 61, lo que sig-

. nifica otro caso de los llamados de ext~ nci6n, por lo tanto, otra excel! 

ci6n al principio tradicional. 

Este supuesto, se justifica no s61o por razón de seguridad j_!! 

ridica, sino también por economía procesal, en efecto, cuando se deci 

de sobre un objeto indivisible o por la solidaridad, se rcsur.lve sobre 

la pretensi6n procesal en su totalidad, así que la pretensi6n queda -

juzgada íntegramente. 

Siendo por ello acertaJa la conclusi6n a ·ue llega el ~uestro 

( 1) GUTIERREZ Y G01UALEZ E., encuentra tres diferencias¡ en razón de la 
naturaleza del objeto, l~s facilidades del paco .arcial y la forma 
de terminaci6n de lo oliligaci6n. "Derecho de las· Jblir,acio.;es" Pue 
bla, México 1960. l!:dit. Cajica. Pág. 726. -

(2) Si el objeto ~retendido es indi~isible, el heredero no oueda reci­
bir toda la cosa¡ .,ero si se trata de una obligación solidar:La, en 
tone/ s 1 puede recibir !'ll pi:lrte y aun la totalidad en el sU'.l"Nito :­
del articulo 1994 del C6di~o Civil. 



?'. •• DLLl, cua:::!o dice que "-.o e."; a.:1:i:'..sib:'..e 11ue ol actor al .,ror.1over el' 

jui.cio corr.'.'. :~: dL'll::.o riesr;c .'roces:ü; •1 rin;ero, la eventun1i.dad de :io 

0b tener se:1 t · :c"la ·'. ·t J n:a t .·ri : y seguudn, ~¡110 e~1 CU!'D de btenerla, 

se vec. ?rcc1.s<:.do a ~-1·o:::over un segundo juicio contra los no nrenentes 11 

( 1 ) • 

Ade~&a, en el c~ao del objeto i&divisible y aun en la solida­

r\dad, co::;o ragla g.·:-ierü al actuar los su,;etos componentes de la. ~ª!. 

~e con::: ti tuirán un li tiscoJ: sorcio activo o pnsivo, ba,jo una :nis1w re­

:resentaci ~n, lo a_ue signlfi~a que será uni:i. acci6n o excepci6n simple 

o comiole ja la que se intente !JOr rnz6:! de b. nuturdeza indisoluble -

de Ía rel~ci6n (2). ~or ello c1~e decir, que en estos casos el litis­

coaso:•.ci funciona C•)1:io figuri:i inter1:;ediaria entre el principio rela­

tivo y el absoluto, por tanto que los respresentadoa, ~rácticamerite se 

mantienen ausentes en el proceso. 

( 1 ) 

(2) 

Ponencia Ob. Cit. flág. 796. 0i el objeto pretendido es indiv'Lsi ;... 
b¡e, el heredero n~ ~uede recibir toda la cosa¡ ~ero si se trata 
de una obligaci6n solidaria~ entonces puede recibir su narte y aun 
la tot:::ilidad en el su:-iu :sto del articulo 19')'• del t;6digo Civil. 
Bn el articulo 53 del C6digo de t'r:;cedimientos CivilcG funciona el 
litisco~sorcio bajo las formas de reoresentante com6n o procurador 
C'Jando :io::; ') ~:.ás 1ersonas ejerciten une. misma ac•;ión 11 oponi';an una 
mi.::;rr.o r.n::::e ci6n. En tanto que en el C5di~o Jfeder·:ü de la 1·1ateria,­
cambia el sLterr.a en su art1.culo . o., al establecer la necesid.'.3.d -
de ·.erson:is : ue inter;ron una riarte. 

1 

1 

1 



¡, 

J 

l 
t 
l 
1 

l 
1 

l 

1 
l 

151 

LINI'I'l!:S SuBJETilfOS DE LA COSJ\. JUZGAuA Eli JUICliJS SUBHE EL ES'l'ADO Y CA­

PACIDAD DE LA tlEHSO,lA. 

Vemos a cada momento,que los autores dicen, que en principio -

s6lo a los sujetos que han sido partes en el proceso se limita la efi­

cacia de la cosa juzgada, pero que también existen otros objetos a -­

quienes se les extiende dicha eficacia (1). 

Asi que ahora continuaremos con las sentencias constitutivas -

y en es p•:Jci.al sobre las cuestiones de est:::;.do, y apreciaremos que la r!, 

gla tradicional sufre nuevas alteraciones. 

ZAFRA, nieg~ la eficacia constitutiva a las sentencias sobre -

el estado de las personas, afirmando que en principio opera 11 inter pa.r, 

tes" porque a pesar de lo que dice la ley (2), muy raramente pueden -­

los terceros ,.tener interés, en discutir el fundamente: de la constitu -

ci6n y con más raz6n en el caso de las sentencias. desesti~atorias de ~ 

la pretensi6n constitutiva, porque entonces será declarativa (3), 

En relaci6n a la sentencia constitutiva y especialmente sobre 

el estado de las pers.onas 1 si existen personas que pueden tener inte -

rés en la modificaci6n o en la obtenci6n de una sentencia ~ue conceda­

º aún niegue por ejemplo la rectif;Lcaci6n de una acta del Registro Ci­

vil y vemos que el articulo 136 del C6digo Civil, legitima cuando me -

nos a cuatro personas diferentes para reclamar esa rectificaci6n, y --

c6mo no va a tener interés y legitimación la esposa y aún los hijos 

de:l: matrimonio, para intentar una nueva pretensi6n cuando el esposo 

perdi6 el juicio tendiente a obtener la rectificaci6n del acta de mo -

tri.monio. Asi que no es verdadero el argumento que por folta de inte­

rés se desvirtúa la naturé!leza absoluta de la cosa juzgada en las sen-

( 1) 
(2) 

(3) 

A los autores ya citados, debe incluirse a ZAFRA, Ob. Cit. Pág' 240. 
Que es igual a nuestro articulo 422 en su párrafo tercero y 93 del 
Código de l'rocedlmientos viviles, en relaci6n éste últi110 con l:ls -
cuestiones de estado. · 
Ob, Cit. Págs. 241 P. ¿43. 
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tencias constitutivas. 

GARNBLUTi'I con criterio inás amplio y liberal del concepto ria.r. 

te, extiende la eficacia de la persona individual al genérico de cat,!! 

goría, así que no ·tiene inconveniente en afirmar que los limites de -

la cost. juzgada como mandato general que es, se ubican dentro de la -

categoría deducida en el juicio(l). 

Aun cuando el autor envía el contenido de la cosa juzgada al 

ámbito material, tanto la declaraci6n de certeza como la constituci6n 

de una relaci6n jurídica afirma -;iue se despliega tanto en relacl6n a 

las partes cu~nto porque se manifiesta respecto de todos. 

De la regla "inter partes" no se infiere el necesario descon.Q. · 

cimiento de otra relaci6n jurídica, sino que la ~elaciOn deducida en­

tre las partes, no puede ser desconocida por los terceros (2); 

CARHELUTTI, parte de la conexidad con la relación jurídica d,!! 

cidida para distinguir la eficacia directa de la refleja (3), pues en 

el supuesto de que sea conexa con la definida se afectará a los suje­

tos jurídicamente interesados, si es ajena, será a los terceros jurí­

dicamente indiferentes(4). 

La aplicaci6n del principio "erga omnes" de la eficacia de la 

cosa ju~gada tiene aplicaci6n restrictiva, dice DEVIS ECHANDIA, a11li­

cándose a las sentencias pronunciadas en juicios de filiaci6n; a las 

dictauas con motivo del ejercicio de -la acción popular; sentencias S.Q. 

bre prescripci6n de bienes (en contra de demandado incierto); las re­

soluciones sobre el estado de las personas y cuando la ley limita la 

(2) 
(3) 

(4) 

El concepto de categoría se orienta hacia la materia lauoral, en el 
sentido de categoría profesional y directamente sobr.e las relacio­
nes derivadas del contrato-ley. 
CAR:'IELUT'fl. Instituciones, Ob. Cit. Vol. l. Págs. 140-141. 
La eficacia refleja nos dice LIEBHAN, se había iniciado por ASCOLI 
y CAMHEú, despu~s cita a H1DENTI, Ub. Cit. Págs, 103 y ss. 
Idem • .úa cLsificaci6n coincid.e sustancialmente con la propuesta y 
reconocida en general, entre partes, terceros intere.sados y extra­
ños. 
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acai6n a determinadas ~Jersonas asi que una vez que la han ejercitado -

nadie tiene legitimación .>ara volver a intentarla con 6xito (1). 

Como se ha dicl10, no son unas cuantas excepciones las que su -

fre la regla tradicional, sino que su número e i1L9ortancla es elevado, 

asi que la regla pierde su calidad de principio único y exclusivo. 

Por otro lado, el autor abre la posibilidad de un número impO!:, 

tanta de casos que no responden a la aplicación del principio tradiciQ 

nal como sucede con las acciones personales a quienes la ley concede -

legitimación únicamente a los interesados directos, para actuar en el 

'lJ'?Ceso respectivo, como sucede con el articulo 145 del C6digo Civil, 

en relaci6n con la revocaci6n de las donaciones ~ntenupciales por el -

pretendiente¡ asi como el 245 del mismo Ordenamiento, que Be refiere a 

la pet1ci6n de nulidad del matrimonio por el cónyuge, con apoyo en la 

causal de violencia o miedo en' la celebración del mismo; y el 238 del 

citado C6digo, en relación a la nulidad por falta de consentimiento -

para el matrimonio, que de~en pedir aquéllos que debieron darlo. 

Y esta apertura_a nuevas aplicaciones del principio absoluto, 

es importante, porque ninguna persona está legitimada para actuar en 

un nuevo proceso como consecuencia de la personalidad de la p~etensi6n,, 

e.ntonces aquel ,individuo distinto que la intent.~.' le faltará el requi­

sito de legitimación por lo que no obtendrá resol~ci6n favorable, ~si 

tambi~n ocurre con las cuestiones de divorcio en que únicamente los -

cónyuges están legitimados y s6lo ellos pueden ser partes, como en el 

caso del articulo 278 del Código Civil, por el iue exclusivamente pu~ 

den demapdat al divorcio quienes no han dado motivo para ello, lo que 

significa una legi titi:ac i6n particular po:n cnan to no cualquier cónyuge 

puede deman-~ar, sino únicamente el cónyuge inocente y por ende todas 

· las restantes personas quedan excluidas. 

(1) Ob, Cit. Pág. 584. 
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Respecto de las cuestiones de estado de las personas, GUIOVBNDA, 

también encuentra su eficacia "erga omnt1s" cuando se ha producido en -

tre sus legitimas contradictores, pero acrega que no prejuzga sobre -­

cualquier otro "legitimus éontradictor" (1). 

Admite el autor, la eficacia absoluta de la cosa juzgada, pero 

no obstante, plantea dos problemas; el primero, que consiste en saber­

cuáles son los legitimas contradictores que el problema de que se tra­

ta y segundo, qué ocurre cuar.do existen varios de ellos. 

A continuación se ecpresa admitiendo la eficacia de la cosa ju~ 

gada en favor y en contra de los terceros, negando asi la procedencia 

de la misma "secundum eventum litis" (2). 

Sin embargo, como con anterioridad habla de que la cosa juzg!! 

da no debe causar un perjuicio juridico (3), a pesar de que pueda pr2 

ducirlo simplemente de hecho. 

GOLDSCHMIDT, justifica la eficacia del.la cosa juzgada 11inter 

orones" en. virtud de que en los procesos a que se refiere, opera el -­

principio inquisitivo(4). 

En nuestro derecho carece de aplicación porque no priva el -­

principio inquisitivo y si tienen eficacia absoluta algunas resoluci~ 

nea pasadas en autoridad de cosa juzgada. 

El planteamiento de la eficacia de la cosa juzgada sobre las 

cuestiones de estado a las que cabe agregar-las relativas a la capac1 

dad de las personas, ha sido equivoca~o , dice ALSINA, porque debe h!! 

cerse considerando que la sentencia que admite la demanda será consti 

tutiva y si la rechaza , declarativa; en el primer caso tiene efica -

cia 11 erga orones" y el segundo s6lo 11 inter partes" (5). 

(1) Ob. Cit. Vol. I. Pág. 445. 
(2) Idem. 
(3) Idem. Págs. 443-444. 
(4) Derecho. Ob. Cit. Pág. 395. 
(5) Ob. Cit. Vol. IV. Págs. 143 y ss. 
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Dende luego, el autor llega al mismo ~unto de la controver -

sia y no importa cual sea el ti'"º de sentencias, sino de la. eficacia­

de la cosa juzgada y como se verá la sentencia llamada declarativa S.Q. 

bre el estado, permitiría un nuevo proceso por algún otro interesado 

o legitimado, esta Ciltiu1a posibilid;;d, hace al autor afirmar que en -

este su;uesto actuaria la persona como sustituto (1). 

Podemos concluir que las sentencias sobre el estado y capaci­

dad de las ?ersonas que adquieren la autoridad de la cosa juzgada, su 

eficacia no se limi~a a las partes sino que también se extiende a te~ 

cero (2), y nada tiene que ver el resultado favorable o desfavorable 

de la sentencia. 

Sin embargo vemos que los tribunales, en ocasiones involucran 

las cuestiones y capacidad de las personas con la garantia constitu -

cional de audiencia, otorg!ndosela a cualquier persona por el 's~lo -

hecho de que permanezca en cierta medida relacionada, como por ejem -

plo, sucedi6 en el caso de un señor que us6 un apellido de una perso­

na a la que no conoci6 ni reconoci6 y el de su señora madre, ya mayor, 

la madre lo.reconoci6, pero él sigui6 un juicio de rectificaci6n de su 

acta, con el objeto de que se le .Permitier<.1 usar el apellido, pero sin 

atribuirse ningún efecto filiatorio, .y sin hacer menci6n a persona al­

guna, como su padre, ello para ajustar el acta a la realidad social, -

en la que se desenvolvía, que se integraba por sus relaciones familia­

res, entre ellas su esposa y sus hijos, que llevaban el apellido, sus 

relaciones comerciales, de trabajo, etc. ''º obstante que no se causa­

ba perjuicio alguno, se resolvió que se pretendia alcanzar un efec~o -

filiatorio y por ello no era ~rocsdente la acci6n, debiendo modificar 

toda su re~lidnd social,en virtud de que no µodia seguir usando el ap~ 

(1) Ob. Cit. Vol. IV. P6g. 146. 
(2) ROSENBERG. Ob. Cit. Vol. II. Pág. 24 , sostiene que el efecto con~ 

ti tutivo se produce ''ara y contra todos. 
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llido¡ po·fría la resolución haber dici10 11ue la mudre del promovente .:. 

podrir.: tener interés, pi:·ro no que existía un legitimado para contr(id~ 

cir el uso sim~le del apellido. 

LIMITES SU. JETIVOS DE LA COSA JUZLiA_,A Y LA l)LURALIDAD DE LC:GIThiADOS. 

Debemos señalar que la ley reconoce en muchas situaciones la 

legitimación para actuar en .un proceso concreto, a una Dersona o a V§. 

rias. 

Entonces podemos preguntarnos, si todos los legitimados podrán 

actuar en un ?roceso de manera conjunta, P.n diversos procesos o por -

último s6lamente uno de ellos podrá accionar. 

Bsta hipótesis normativa da lugar a la legitimación concurreu 

te en que el interés del titular de una pretensión se haya reforzado 

por la legitimación, en favor de terceros, establecida generalmente -

por la ley,- para intervenir en un proceso en particular • . 
En efecto, la ley permite a varias personas el ejercicio de -

la pretensión aun cuando no corresponda al inter6s personal del legi­

timado, podríamos aclarar que no de manera directa, sino indirectame!l 

rte. 

En nuestro Código Civil, encontramos una serie de casos de -­

·pluralidad de legitilllados en número crecido como ruede verse en los -

artículos¡ 136, referente a las personas que pueden pedir la rectifi• 

cación de las actas del Registro Civil; 244, de las personas que tie~ 

nen la acción de nulidad por atentado a uno de los cónyuges; 247, re~ 

lativo a qui,::nes pueden plantear la uulidad 9or impedimentos para cou 

traer oatrimonio; 315, en relación a las personas que pueden reclamar 

el aseguramiento de la pensi6n alimenticia¡ 329, en relación al descQ 

nocimiento de la ;aternidad, por el que 13e· faculta a toda 9ersona que 

le afecte el reconocimiento etc., en todos los precertos citados la -

loy leg-Ltir:.a a ·,rario.s oersonas p¡µ-a actuar en ,juicio y plantear una 

r)retensi6n, entre las que se cuentan al Ministerio Público, a los 

1 
¡ 

1 

! 
1 
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ucrc::dQrcrn, a los llcreder:J•;, .:J. lo:J ·¿uo :Je sientan ·;er,judicaclos, a los 

que rc-J 1re:>ent:m a los :i.nc·.- ... acit ;dos, al c~nyur,c of0n•J i !fo o i:'locente, -

etc. 

i:;to slí~nific~ quu todos los :uc se Cc<cuentren lr~giti~·,¡;.:iorJ ·jQ 

ra accionar en un nroceso, &~odr~n ;luntear la ~retcnai~n e iniciar -

el nroc~so corresooudlente? 

Desde luego es .pertinente observar, ~ue el derecho que se va 

a decidir en los referidos cas0s ccJrres9onde al titular, dir;amos orL­

ginatio de la oretensi6n, Dero oor ra=ones de inter6s en resolver so­

bre la pretensi6n, la ley autoriza el e,;ercicio de la r.1isrna a terce -

ras oersonas, es decir, las le~itima. 

Ponga1~os por c:..iso el de la pretensi6n ce rectifica.ci6n de las 

actas de matrimonio y de naciiniento de una persona, porque se encuen­

tran asentadas de manera diversa a los datos de la realidad y ~reci-. 
sainente para ajustarla a ella. Asi que el c6nyuge de que se trata, --

plantea su pretensi6n y tramitado en todas sus partes.el proceso, in­

clusive la revisi6n forzosa, la sentencia declara que no ha lugar a -

\ 

rectificar el acta de qne se·trata por· las razones que en la misma se 

contengan. Ante esta situaci6n, &Podrá intentar el otro c6nyuge nuev~ 

mente la pretensi6n que ha sido juzg·.>da?, la respuesta es en sentido 

neg:,tivo, nor cuanto no es la ~ersona la que determina la pretensi6n 

únicamente sino sus elementos objet.Lvos, en relacl6n con el sujeto ti, 

tular de la pretens.l6n°. 

Utra hip6tesLs, s~ria la de que la persona que se encuentra -

legltimarta rara intentar la pretensi·511 1 inicia con an te!'UrLdad el pr.Q. 

ceso y obtiene sentenc~a que adquiere la autJridad de la coss juzg~.~a, 

el titular directo de la :r.isma (.1•::idrá intentar nuevamente la pretensi6n 

?ara obtener la rectific~ci6n del acta ?. ~ara oste caso exLste la ~is-

ma soluc L6n riue ·;.::ir:; el anterior. 

De r.:anera n;·1rr.;inal 'O·.lr.Í.:1moc trnr.bLé.1 decir q)G s.L ;;;o inten;;a -
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ran si1r.ultúnc.:rn:onte"por dos ~iersonas distintas la misma preten:.ü6n, :. 

dentro del supuesto concreto de que se trata, existirá litispendencia. 

Lo que interesa en la cosa juzgada es la perma~encia de la pr.!!, 

tensión decidida, así que si la ley concede a varias personas legl.tim~ 

ci6n ~rocesal, es en razón de que cualquiera de ellas puede intentar -

el ejercicio de la pretenRión, seg6n inter~s en deducirla, para evitar 

Li situación especial de tener que excitar al titular directo de la -­

•iretensi6n para que actúe1 como sucede en la llamada acción oblicua a -

que se refiere el articulo 32, fracción tercera, del Código de Proced! 
' 

mientes Ci'files, 

Ahora bien, en relación a la garantía constitucional de audien . -
cia respecto de los restantes legitimados y aún para el legitimado 11,! 

mado directo; la solución propuestá se orienta en el sentido de otorgar 

un mayor apoyo a la seguridad jurídica y a la· certeza de las relacio -

nes particulares, además de que el fin que se persigue es en el senti­

d~ de que a la pretensi6n no se le prive del debido proceso legal, por 

ello.con todo acierto nos lo confirma BRISENO SIERRA, cuando dice que-

11La sentencia será cosa juzgada en la medida en que haya resuelto la -

pretensi6nN ( 1). 

LIEBNAN argumenta en contrario, en lo~ siguientes tltrminos; T.Q. 

dos los interesados conjunta o separada?1iente pueden intervenir como l~ 

gítimos contradictores ;ara dilucidar una cuestión de esta.do, la que -

os indivisible, situaci6n ,jurídica que denomina como accion0s concurren_ 

tes, En el su~mesto de que la acción sea intentada en forma individual, 

continúa diciendo el autor, por alguno de los que llama legítimos con­

tradictores secundarios, si obtiene resultado favorable, ser·á válido -

para los restan~es, pero si es cr:ntrario no será obstáculo, concluye 

LIEBS-:.AN, porque entonces los restantes quedan libres para el ejercicio· 

( 1) Ob. Cit. Vol. IV. Pág. 631. 
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l'IU'rJ te r:r. in~ r, 0 

.J:ibre -esto 1:.s11nto ,;B "i'. ;, A.i."/.,A •J",LO, se .3ün·!.ere a LlLB.J\;. 1 y :m-

cierta :,;od:L:la i::oP.ti.ene .1.rn -unto de vinca r~f-:'; r:.rJLcal, al "•)ostu ."lr ·~:¡e 

' ni. aún t:?n las cvestiones. de estudo es anlicarJlo al nri.aci¡üo "erga om-

l1'. s 11
1 '"lJrque '?ll'~d ·ría violl.rna lu ~aro.nt5.'1. c0;istituci.01:al de aud·~e:·,cia 

a1. ryrtvar al "verdadero ·::lldre" de :.i:~~icutir )n .iuic5.o su crüidad, debien, 

do otorgarse a to<l J al ~u:; esté legi ti r .. ·.do y tenga in t'erés (2). 

i)e.c;de luor,o la div'lsi6n entre legítimos contr:.1dictores secund~ 

rios ¡y ··,ri·r:rios a q•1e se refiére LI.:!!B:>:A;·¡, no perm:.te determ·i.uár el 

criterio :~ara estii..ar cuf:ndo son t~ri::.ari:;s y cúlndo secundarios, de ... 
biendo tomar en cu~nta que todos se encuentrsn legitimados ?ara actuar 

según la ley. 

La posible intervención "Jlural de loe legitirr.ados no re11orta .. 

una utilidad es;iec:lal, id;.xime si se toma en cuenta corr.o efecto secund~ 

.rio el litisconsorcio p1r el que se elimina 1: partici~aci6n colectiva 

do las ;~orsonas en el ;iroc~so, entendido esto últi?i:o 1 sino dosie'.1an r~ 

::iresentante co:uún. 

~l interés a '1Ue so reflere la cor1cepci6n, lo encóntramos en 

los rw1tantes contrDdictorcs que están legiti• .. ados, sin ci.;bargo no :):l~ 

de admití roe co1r.o exce 'ci6n del Princi0io 11erga 0~1mes 11 , croando con --

ello 1m;;.i doble situ . .,c' !:n .jurídica enL.re loe> legitir..'.l.dos y fr;mte a t.er. 

coros no legitimo.dos. ilu strn Ley i'rocesa1 ,'J. i!lri.te Ímicai::ente C:Jr:co exce:.:, 

ci6n a ·l.'.1 cfic:1cia absoluta de l·l COfl:l juzg~da, ,, 1 ei. str•FHnto de qne 

ex"i.sta C ll'I ··i•'):\ de lnn ··artes :ar. ·er.i·rdicnr al terce··J, C:·SO rr:e CO!!l 
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tales hioótesls el fln procesal e..;ilicito o no existe proceso, y és'­

te no !1Uede servir de instrumento para pe'rjudicar a los terceros, por­

que qued~ria desvirtuada su finalidad. 

Debe admitirse la posibilidad de que la cosa juzgada. se apli -

que a los legitimados, porque de lo contrario, su harian interminables 

de contar todos aquéllos que tengan un interés, sobre todo porque no -
\ 

existe el criterio preciso para.determin~r ese interés y el trado en --

que debe reconocerse y admitirse como suficiente para admitir la rea -

pertura de un proceso, en efecto, no puede decirse que s6lamente el P.! 

dre verdadero tenga interés en deducir su calidad1 como dice ABITIA AR­

ZAPALO, sino que en todo caso tarnbibn habria que reconocérselo a la mª­

dre y a la ::iresunta madre, a los hijos y a los presuntos y.por la mis­

ma raz6n a los·hermanos, etc., asi que volvemos a·la multiplicaci6n de 

los legitimados para intervenir, al posible rom~imiento de la certeza 

juridica y también a la destz·ucci6n de la inmutabilidad del fallo. 

Cabe agregar que ante la multiplicidad de legitimados y las P.Q 

sibilidades autónomas para in~entar la pretensión procesal, implicaria 

que de segu~r considerándolos como terceros, les permitiría tambi6n la 

promoción aislada de procesos y por ende la inapltcabilidad de la liti~ 

pendencia; lo que ya de por sí es atentar en contra del principio so -

. cial de economía procesal; pero también, y es lo más grave, estimularia 

la pluralidad de sentencias que podrían ser contradictorias y si bie~ 

el. orden jurídico puede reconocer la acistencia de ellas, ee de tal ma­

nera, como el recon~cimiento mismo de una situación de hecho, incontr.Q 

lable, pero de ninguna manera se puede comprender que el ordenamiento 

venga a pro()iciar la creación en serie de sentencias contradictorias,­

por cuanto significaría su autodestrucción·. 

Habria que nensar en lo que significaria para la administración 

de justicia y para las mismas partes, la posibilidad de que todos los 

que se encuentren legitimados y tengan interés por disposici6n del ar-
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ticulo ·15.del Código Civil, ?ara pejir el asogurumi~nto de una ~en -

si6n alimentic"lu, pudieran nromover en forma separo.•Ja el ase ·:uramien­

to de la :icmsLón citada y cobr;,.rla, sin duda que el sueldo o la:> garaQ 

tias dE:ll demandado iban a rnsultar insuficientes para cubrir· la pen -

si6n al acreedor alimentari':¡. A est~ ¡1anorama habria q1)e anadir, que 

el cernandado, a- su vez, tendría quo actuar en todos los procesos que -

so le promovieran. 

En vista de todo lo anterior, podemos concluir que en los su­

puestos de legitimaci6n plural debe ~dmitirso la eflcacia"inter omaes• 

de la cosa juzgada. 
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Jos nor.:ias de derecho cont.!'adicturias no pueden ser vlllirias ªl!l 

bas (1), dos sentencias no pueden ser contraJictorias, importa pues d~ 

finir su validez, para obtener la armonia del orden juddico. 

Ello plantea el ¡iroble,.ia del reconocimiento de la validez de -

sentencias q1rn han adquirido el carácter de inmuta.bie y se ubica tam -

bién dentro de la ejecución se sentencias; separación de problemas re­

sultante de la distinción ent_re la cosa juzgada y los efectos de la sen. 

tencia. .t'or ello nos corresponde únicamente determinar cuál de las dos 

resoluciones que han adquirido la cosa juzr,ada debe permanecer inmuta­

ble. 

Este tema se incluye dentro de los limites subjetivos de la CQ 

sa juzgada, considerando que el juez es un sujeto que actúa en el pro:. 

ceso como órgano del Bstado, y que le corresponde reconocer cuál de las 

dos resoluciones tiene la calidad de inmutable. 

El tema r·Jcibe un tratamiento impecable por ABITIA ARZAP.ALO, -

en su conocida obra, por ello en esta parte haremos una transcripción 

de la parte conducente que plantea sus soluciones de la siguiente man~ 

ra: 11 1 a., bien puede prevalecer la ~1rimera sentencia; 2a., bien puede 

considerarse que la que debe provalecer es la segunda y 3a., bien pue­

de ado9tarse finalmente, un ·sistema mediante el cual ambas sentencias 

contradictorias deb~.n someterse a un procedimiento de revisión; proce­

dimiento que servirá de medio para determinar cuál de ambas decisiones 

ha de prevalecer, o bien que, por considerarse que ninguna de las dos 

4ebe yaler, o bien que, por considerarse que ninguna de las dos deba -

:Jrevalecer, en él se pronuncie nueva sentencia que sea la que valga en ------,....-------
( 1) UAitCIA i·.A"iNEZ. "Introducci6n a la Lógica Jurídica" Héxico 1951. 

la. i:.dic .. foado de Cultura Econ6.i.ica·. Pág. 27. 
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definltiva y que de.Je sin efectos lao anteriores" (1). 

Todavia cabria sur•:erir, que tal vez pudiera ta1nbién resolver. 

se haciend~ compatibles los puntos resolutivos de a~bas; y por 6tlimo, 

no debe admitirse que deje sin efecto ambas r1.,solucionrrn uor cu::.nto -

tal situación destruirla el objetivo terminador de la contradicción.­

de las sentencias porque ello implicaria la creación de un tribunal o 

una facultad jurisdiccional para conocer de manera completa e integral 

de la pretensi6n, seria un tribunal revisor, es decir, un juicio de -­

anulación total 1ue exigiría nuevamente la intervencHm de los intere-

sados, 

La primera solución 3. que se refiere el autor, se apoya en el 

:princiµio de que, prevalece porque es la primera en tiempo y por ende 

primera en derecho; y la segunda, que es la que acepta ABI~IA ARZAPA -

LO, por vi'rtud de que el demandado tuvo oportunidad de oponer la exceE. 

ci6n de cosa juzgada y si no lo hizo, consintió en que se pronunciará 

una nueva reaoluci6n (2). 

Si se trasladara el problema al conflicto de leyes, se podria 

decir, que la norma posterior derogó a la anterior, sin embargo se tr'ª­

ta de sentencias que en principio co~xisten en el tiempo y pretenden -

la obtención de su reconocimiento, validez y eficacia plena, por ello 

es cotweniente no decidir la preferencia "ad limine", sino que es nec!t 

sario que un )rocedimiento breve pero encaminado a deter;i;inar la prev§. 

lencia de alguna de ellas, porque además vendría nuevamente a plantea,!: 

se el oroblema previo de la identificación de pretensiones, para des -

pués determinar la eficacia de cada una. 

Plantearé un caso ocurrido en la realidad, que guarda cierta -

relación con el te¡r.a, en el que se utilizarán 11 letras11 • en sus ti tuci6n 

(1) Ob, Cit. Págs. 149-150. 
(2) Ob. Cit. Págs. 151 y ss. 

1 
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de los nombres de las tiartes qne "intervinieron, por razones obvias, ..: 

con exceoción de una autoridad que intervino, por cua!1to .viene -" con­

for1;iar con su identiflc-.ción al relato, y que fué el Departamento Cen. 

tral, hoy Departamento del Distrito Federal, y porque ser.6n he tenido 

conocimiento, tuvo algunos otros ~asos similares al que referiré a -­

continuación: 

I. Por el año de 1940, el seüor 11A11 , adquirió del De -

parta~ento del Distrito Federal, un terreno en una colonia proletaria 

de esta Ciudad, mediante un contrato privado de compraventa¡ por el -

que el comprador se obligó a cubrir el prec:o pactado en abonos y a -

ocu~ar el predio. 

II. El señor "A" cubrió el importe del precio al vende­

dor, pero no ocupó el terreno, hecho este último que descubrió el De­

partamento del Distrito Federal por medio'de sus· inopectores.y, ,previa 

acta que se levantó por el año de 1946, siguió la autoridad un proce­

dimiento consistente en la notific1.ición por "rotulón11 en la misma De­

pendencia de la revocaci6n del contrato. 

III. Con posterioridad, durante el año de 1948, el Depa!:_ 

tamento del Distrito Federal vendió.a la señora 11B11 el referido predio,. 

de contado y en éscritura pública firmada ante notario. Pero la seño­

ra "B", tampoco ocupó el terreno. 

IV.Asilas cosas· un buen dia del año 1950, el señor 11A11 ,· 

decidi6 ocupar el terreno adquiridt y. asi lo hizo¡ pero .ª los· 3 años -

y fracci6n de. vivir en ltl, la señora "B" se enter6 y le demand6 en la 

Via Ordinaria Civil, ante un Juzgado Común de esta Ciudad, fundando su 

pretensión reivindicatoria en su titulo de propiedad registrado, y r~ 

clamando el reconocimiento judiaial de su carácter de propietaria y -

consecuentemente la entrega del inmueble pos.eido por el señor "A". 

V. Bl señor "A", como demandado, contestó huciendo va­

ler su carácter de pÓseedor en concepto de dueño, con base en el con-

.. 
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truto citado (1) y en las boletas que acreditaban el pago del precio; 

co~o pruebas, las boletas de nago del Im~ucs~o predial al corriente, 

cubiertos a la 'l'esoreria del iJistrito federal y ofreció también, co­

mo nruebas de su parte, la contestaci6n que se diera al oficio que oe 

girara al Departamento del Distrito Federal a efecto de que informara 

sobre la autenticidad y vigencia de un contrato nriva~o de compraven­

ta. A continuación plante6 reconvanci6n consister1te en la declaración 

de prescripción a su favor; esta contrademanda no fué admitida 9orque 

no reuni6 los requisitos formales y la resoluci6n no fué recurrida, -

.quedando firme en consecuencia. 

VI. Duran te el desenvolvimiento del :"roe eso, el Depar­

tamento del Distrito Federal, contestó que habia revocado el contrato 

del señor 11A11 , por la raz6n antes expuesta (II). y que por ello vetidi6· 

a la señora 11B11 , el predio en cuestión posteriormente. 

VII. Se dict6 sentencia, en la que se reconoció la proc~ 

dencia de la acci6n intentada por la actora, su carácter de propieta­

ria y conden6 a pagar al demandado el importe del precio en que la -­

parte actora habia adquirido el predio, con deducción de los impues -

tos erogados por el mismo demandado (no condenó a la restitución del 

inmueble). 

VIII. En contra de esta resoluci6n amb~.s partes hicieron -

valer el recurso de apelaci6n; y fué la Sala correspondiente del Tribu . ' -
nal Superior de Justicia para el Distrito, la que vino a confirmar la 

calidad de pro9ietaria de la actora y a revocar la condena a la inde,m 
f 

nización por el demandado, condenándole en su lugar, a la restituci6n 

de inmueble a la actora. 

IX. Pero en tanto se tran: Ltaba el proceso en la segunda 

instancia, el señor 11A11 interpuso demanda de amparo ante Juzgado de -

Distrito, en materia Administrativa, sefialando como acto roclamndo que 

el DeT)artamento del Distrito .federa' como sujeto de derecho nrivado, h!:!. 
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bi:;, celebrado Un contrato ·1riV'J.dO de COr.ii;>raventR COl1 el quejoso y lo -

hal1ía revoc~do como sujeto de derecáo !JÚblico, sin naber sido oido, -­

Y del ~e~istro ~úbllco de la ~ropiadad, la inscripci6n de lu escritura 

de c:;m:".raventa en favor de Li. se~1ora 11 B11 • 

X. El De'.:'artamento del Distrito Federal, compareci6 al!_ 

gando c_,mo cusal de in:procedencia la extem>ioránea presentaci6n de la -

demanda de am:oaro, por cuanto habían transcurrido más de 15 días desde 

que tuvo conoci!I:ifmto el quejoso del acto reclamado y por ende, exifl­

tia el consentimiento tácito del mismo; parn acreditar la causal invo­

~ada, ofreció como prueba la inspección ocular de los autos del juicio 

reivindicatorio (IV), prueba que no se le admitió en atención a que 

pudo solicitar al juzgado las constancias respectivas. Acto ser;uido, -

la sentencia concedió la protección y amparo de la Justicia Federal en 
·; 

favor del quejoso. 

XI. Inconforme, la responsable interpuso recurso de rev1 

sión ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

que le fu6 admitido y tramitado, dictándose sentencia confirmatoria de 

la resoluci6n pronunciada por el C. Juez Inferior y por lo tanto dejó 

·sin efectos la revocación administrativa del contrato celebrado entre 

i 1:, res:)onsable y el quejoso, ordenando al Re ... istro Público de la Pro -

j. piedad la cancelaci6n de la inscripción en favor de la señora 11 B11 • 

XII. En tanto se desenvolvía el procedimiento del juicio 

de am1Jaro alministrativo, el señor 11A11 , tambilm interpuso demanda de 

am :aro civil ante la Sunrema Corte de Justicia de la !·;·ación, en contra 

de la sentencia definitiva pron~mciada por la Sala correspondiente del 

Trib·1nal Superior :le Justicia con motivo del juicio ordinario reivind1 

ca.torio y que lo había condeno.do a desocuuar y restituir el terreno --

(VII l. 

1...:on posterioridad a la pretensi6n de la demanda de amr;aro di -
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recto en materia civil, el qucjoRo hizo suber ~ ene A:to fr~bu~ai, --

qun el De·,artamento del Ji.strito Fede1·al le habí.a atorre.:lo 'JSCr'.tura 

;1úblice y '!lle a su vez, se había cancelado a la se:iOrE1 11 B11 l:; inscri::-

ción que c'n el Registro l)úbli.co teníu a su fi.vor, que en consecuencia 

se to1{.1~ra en condder:Jción eJ. c;;mbio de la situoci.ón .iuridica que ha­

bía operado e~ su f~vor; todo esto or6xi~o a cuu fuera li.stods nara -

resoluci.6n. 

XIII. La resolución que ;:renunció la Sunrerr.a Corte confi.r. 

m6 la sentencia defini.tiv'a dictada por la Sala ::orres:,ondiente del -

Tribunal su:,erior de Justie ia, argur~ent~mdo que no podía to:;.arse en -

cuenta el camM.o de la si tuacH'm aludida, toda vez que el aml1aro es un 

nroceso de estricto derecho debiendo únicamente tomarse en co:,1:lluer<1 -

ción y analizr.ir el acto reclan:ado como aoareció probado ante la Auto -

ridad Responsoble y por lo tanto, se debería de,;ar a la ejecución de -

la sentencia la. determinaci6n de la prevalencia de las dos resolucio -
1 

nes que existían. Asi que la situación jurídica qued6 planteada como 

sigue: por una parte, la señora "B" tenía una sentencia con autoridad 

de cosa juzr.; ·da, que le uermiti6 ser reconocida como propietaria excl.1! 

siva, en virtud de su título inscrito en el Registro Pí:blico, y ;1or el 

o~ro lado, el se!tor 11A11 tenia .un tttulo de pror.iiedad, inscrito en el -

Registro 1'úblico y había obtenido la cnncelac·l.611 de la inscripción en 

favor de la se:\ora 11 B'.' • 

.lü caso plantando arroja una serie de cuestiones interesantes, 

en :~rirr.er lugar, la congrua ncia del fallo die ta.do -;1or el Juez de lo C,i 

vil, que conden6 a una prestación que no le fui solicit· da. 

utra cuesti~n, sería la o~ort~nld_d Gara el ofrecimiento de 

prueks en el .inicio de amparo en :T:ateria civil, JUe hace ".lens~1· si 

efectivamente el carácter estricto Jel :üsmo debe porr.1~tir que tenL<m-

do a ln Vi8ta elementos s11~ervin:entes que deter~lnen la clnr~dad so -

bre ln nrocedencia de una :1retenri:i.ón y ex· gerondo eJ asunto, sabiendo 
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qur: Gi ~10 se ~·onniderat1 ]e v:~ n cometex• 11n:.< j.n.justicia, es posible nue 

Desde luego, el e .:-.D n,1 :)resent::i dos resol1wlo1rn~; sobre •irete!}. 

sioncs idénticas, r:ue hllyrm adquriri.do la calidad de cosa ,iuzga·ia. Sin 

embar¿;.'1 1 .,:J:iei:1os obflervar que ec¡ el arn;iaro admin strativo no so citó -

a juicto a l.'.1 ce::ora 11 B11
, a :)esar de estar le¡;i timada y con indl.'dable 

:!.ntcrés directo en coilServar su inscri ~ci6n registral y de mnncra ind:J:. 

recta, con .0tivo de .Ln suos.i.stencia simultánea de dos contratos del -

i:r~s!r.o '.redio sobr~ el cual ella era titular de uno¡ en cOírnecuencia' so 

viol6 en su ~¡er ju i.cio la gar.<intia consti tucio:~al de audiencia, cambian. 

do con ello la sit~aci6n jurídica original, por virtud de.que perdió -

su c:'.lidad de ::iro\'.)ietal'ia con título inscrito en el Hegistro P(ibÜco -

de la Propiedad. 

Otra cuestión interesante, sería la relativa a determinar si -

el De-rarta::;ento del Uistr::.to íi'ederal no se excedió en el 'cum11lirniento 

de la e,jecutoria, que dejó sin efectos la revocación del contrato pri­

vedo que unilateralmente realizó, ,ero no le condenó a otorgar una es-

critura pública de :;iro':)iedad en favor del quejoso, y ?~r lo tanto 

obligándole a mantener dos ventas simultáneas sin conocimiento de la 

:::ei'íora "E". 

Pero en reh(ci6n a este trabajo, hace ._1ensar si dabicra, ante 

est<; situación de se1;t€1ncias contradictorias, abandonar su solución a 

través de la integración de la Ley !lOr el juzgado, o regularse la ma-

teria TJara tener ur.a ~r.ayor certe<m, sobre todo, si se ~Jiensn que por 

ejemnlo e~ los arttculos 1~5 y 19~ ~is, de la Ley de Amparo establece 

iln . -.r·:•cedi1r.: en to '.!'Je se verifica yior la Suprema Corte de Justicia fun. 
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cionando en nleno, pero como precent6a ln narte final dol óltimo arti­

culo,· ''la resolución que se dicte, no a(ecLnrl las situaciones juridi­

cas concretas derivados de las sentencias pronunciadas en los juicios 

en que hubiere ocurrido la contradicción". 

Desde luego el admitir que este Alto i.:uerpo 11ueda definir cuál 

de las sentenc :.as es la ''.Ue deba nrevalecer, i1nplicv.ría el eS:ableci -

miento do un nuevo recurso; pero tal vez fuera preferible antes que -

dejar a las Autoridades i~es"?onsables el ·)roblema de resolver la pref,!! 

rencia de una de dos resoluciones dictadas por Autoriú<:;d 1'~ederal que 

tienen igual fuerza imperativa. Sobre todo si se piensa que cu~údo -

se trate de e,;ecutorias de amparo, son precisamente lo.s 'l'ribunales Fed!! 

rales, los competentes para resolver cualquier problema que se suscite, 

tienen, nudierumos llamarle, competencia natural; además, es el trib.J! 

nal que pronunció las resoluciones el jerárquicamente más 'elevado e -

importante, así que cuenta con los mejO!'<JS elementos de toda indcle -

para juzgar y no sería correcto dejar la decisión a los jueces inferio 

res, porque ello implicaría reconocerles una facultad de controlar.las 

resoluciones de los Tribunales ?ederales, lo que no se puede admitir -

como cierto. 

Esta situación debe. trasladarse a nuestro Código de i.'rocedir.üen_ 

tos Civiles no sólo dentro de la hi;)6tesis de dos resoluciones que han 

adquirido la autoridad de la cosa juzgada, sino que también para el c2 

so de conflicto entre dos o más resoluciones que sin haber adq.u.~rido -

esta aut 1Jr1dv.d se encuentran en estado de ejecución. 

Bn definitiva, sobre lo tratado hasta ahora en esta tercera -­

parte podemos decir, como conclusi6n parcial: 

Por otro lad •·, vemos que una persona física puedn obtener u O§ 

tenta1·se con varias calidades juridic.us a la vez y en forma sucesi~a, 

como lo son: el de hereder0,de acret~dor, de albacea, pnset:dor, propiet.a 

rio, etc., apoyúndose,en di'lersos fund~.1rne11tos de ::eciio y de dereci10 de 
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la pretensi6n. 

La realid~d jurídica procer;ul n; s ofrece do u:an01·a tnsm1er·lble 

dos si tua;;Lmes, la nrb:era qu~· consiG te en la presencia de dos partes 

en nn proc::so, actuando la garantía constitncl,mal de audiencia y de 

le¡;al'id d, i:icluyendo, desde luego~ a los terceros que legalmente in 

terv~ngan como ti tuláres de una pretensión, principio que se al.mi.te, en 

nuestro Derecho Positivo, µor los artículos 92 y 93 del C6digo de Pro­

ced'!.n:ientos Civiles; en segund1 lugar, la conexidad de relaciones o 

pretensiones en las que coinciden determinudos intereses que .la ley r.!!_ 

conoce o debe reconocer proporcionando el medio ?ara intervenir median_ 

te la legitLr.aci6n y personas distintas a las cualAt> les va a repercu­

tir un i.1roceso de rr.anera indefectHle,y por último, pretensi.onee que -

resueltas.no pueden mantener su eficocia inmutable Gólo para las par -

tes que intervinieron, sino.que por su propia naturaleza deben exten -

der su eficacia a terceros, so pena de guardar una situación jurídica 

doble o inestable por razón de la materia sobre la :ue recae, la que' a 

su vez no lo permite. 

Los <:1.Sos de excepci6n, extensión o comunicación son aplicacio­

nes del principio de la eficacia 11 erga ormes" de la cosa juz··.ada. Por 

ello debemos admitir que el postulado relativo a las partes no es absQ 

luto, sino que se debe compaginar o complementar con el primero; 

En efecto,· la casuística de los llamados casos de excepci6n, 

extensión y comunicaci.6n quedarian resueltos si se admitiera el princ;!:. 

pio :')arr; ellos de la eficncia 11 ergL1 omne.s" y mediante una sistematiza..,. 

ci6n adecuada oodrían resolverse loE: problemas de los límites subjeti-

·vos adecu, damente. 

Debe mencionarse que el princi,.üo relat.lvo de la cosa juzg<ida 

eoza de areferencia en virtud de que tutela de manera directa, intere­

se:=; runclar.ientale8 ?ara la exi::;tencia del individuo dentro de la comuni 

dad organizada y frente a los act'Js de la autoridad, como lo es la ga-
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rantia con'sti ttÍcional de audiencia y legalidad, por lo que sOl.amente 

de m:inera subsidiaria y deCltro de los casos en que, efectivamente, no 

pueda ser aplicable el principio relativo, debe auxiliarse por el ab­

soluto; .por cuanto qu\; éste guarda una cierta inclinaci6n a obtener -

la seguridad juridica, aún a pesar del sacrificio de algunos intere -

ses individuales, tiene pues cierto asentamiento colectivo. 

1, 
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Sabernos que la c:sa juzga .a permite la inmutabilidad de la sen 

tcncia, cuo:~do ha decidido la pretensión, !1ero no es un acto de com:io­

sici6n sin:;·.1e; b sentencia, a1·;lutina todo lo que tieue el 1'l~occoo de 

individual y ren6rico, de su contenido cabe citar: las afirmaciones de 

las partes, los argumentos juridicos y de hecho, las aportaciones de 

prueba, las alegaciones, la resolución de las cuestiones de orden, y 

desde l•;ego, la decisi6n de la pretensión delimitada por la oposición, 

etc. l La se:üencia es la traducción jurisdiccj onal de un relato hist6r,;!. 

co, r~,sultandos; la apreciación jl:ridica por el juez sobre dicho rela­

to, considerandos; y la decisión sobre el dilema que plantea la preten 

sión, ~arte re.aoiutiva. 

Asi que los resultandos y considerandos vienen a formar la mo­

tivación de la sentencia y la parte resolutiva, la decisión propiamen­

te dicha. 

Visto el contenido múltiple de la sentencia y la división de 

la mis~·:a, es importante determinar la parte de la sentencia que adqui_!! 

re la inmutabilidad, o si. por el contrario se extiende a todos sus he­

terogéneos elementos, en seguida se debe ~recisar dentro de esa plura-

lidad, el elemento objetivo individualizador que obtiene la autoridad 

de la cosa juzg~da material. 

Bl alanteamiento de la nrimera cuestión antes anotada, -.:iuede 

hacerse de la siguiente ~anera: el objeto de la cosa juzgada se limita 

a la uarte dispositiva o se comprenden tanto los resultandos como los 

considerandos; en caso negativo, "'•ué función realizan estas ·partes de 

la sentencia en relación con la cosa juzgada? 

Ante todo, sobe:nos que sxisten dos· slste?r.as para distribuir las 

oartes de una sentencia. Dentro del primoro,encontramos legislaciones 

qi;e no exigen el tratamiento flenaratlo de los citados elen:entos, por 

ello, noi:; dice BHL;K'u, que los ,jueces :iucden relatar, argun:entar y d~ 
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ci<lir cada cuestión al mismo tiemno e indiscrimloadamcnte (1 ) • 

.i:.n el sc:gundo BC!Jara c.;.•la ,;no de los el0:.-.entos, corr.o ocurr·e en 

nueRtra pr~ctica judicial; pues, a pesar de lo diso~osto nn el artic~-

lo 82. del Códi~o de 2roce~imi~ntos Civil0s, que ?rohibi6 las antiguas 

fórmulas ·1isnuestas a su vez por el articulo 612, del Código de ~roce­

dimientos Civiles de 1884 (2), las sentencias que dictan lon jueces a~ 

tualmente contin~an con la distriuuci6n de la materia siguiendo el or­

den lógico de los resul tandas, los· cor,sidera11dos y los ;untos resolug 

vos o decisión propia~ente dicha, esto, sin duda, ~arque lo permite la 

ley procesal, cuando exige que los c,untos resolutivos de las senten -

cias se apoyan en principios jurídicos y, desde luego, el deber de m.Q. 

tivaci6u de los actos de las autoridades en general, que establece li. 

Constitución¡ además, la motivación se admite bajo la expresión "ene;r~ 

se11 a que se refial'e entre otros preceptos, el articuló 88. del G6digo 

de l'rocedi!nientos Civiles. Esto es, que continúan las fórmulas en la 

práctica. 

Ahora bien, las teorías explic3tivas del problema planteado se 

encuentran divididas en tres: las que extienden a la motivación la au­

toridad .de la cosa juzgada que llamaremos "extensivas";. las que limi -

tan este atr~buto a 1::, parte disposlt:Lva, como "restrictivas" y por úl 

timo, las que otorgan una función in~etativa a la motiv':'ci6n, que 

mencionaremos como "interpretativas". 

Dentro de las primeras, encontramos una teoria cuya sistemati­

zación se atribuye a SAVlGi'iY, '::Ue c;onsidera a la sentencia como un to-· 

do úuico e indivis:Lble, así que, la cosa juzgada adquiere inmutabili-

( 1 ) 

(2) 

Ob. Cit. Vol. IV. P!.ig. 623. Gomentar•do la obra da A 'rv!H0 Gú•·iil. .,g_ 
i!Ll!.VO 11i<éxico y el Arbitraje Internacional 11 • ' 

El ureceoto establecí.a unas reglas y frases s1:,cramentnlc!S; entre 
laG primeras, debe mencionarse: la se'ar:.ic·;"6n entre las cuestiones 
de hecho y de derecho, cue ahora BBISE,O en la Gb. Cit. Vol. IV. -
Vig. 632, adopta en contra de la actual técnica de los jueces r.wxi-_ 
carios, que no se"'.laran, tales cuestiones; sin embargo, desde el _oug 
to de vista doctri:1al no es ooslble tal di visión, que es convenci.Q. 
nal. !)entro de las 11 fraGCS 11

1 a 'UCJ se refi.ei·e la ley citada, SO ·:u~ 
de :":,cmcionar a los·•resul taudos 11y a los 11 coi;G ~de:.·2n3.0:; 1,1 como ·ex:::resiQ 
slonr~s liter.:i.leG q110 ha de contener la sentencia. 
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dad ir;:,,erat L ;¿¡ en s:1s res0Ltivos y en su.;; llamados el1,montos o mntiVQ 

' e l ~'n ~ 1 ) • 

La teoría ex~uesta se excede, oucs entre tales elementos 16Ri-

cos se enc~entran los presunu~~~os 0rocesales, que no adquieren la au-

to!"idad de la cosa juzgada material; 'únicamente la fuerza formal o im­

•:mgnabilidad d:.recta, que se limita al proceso y no reiJercute al exte­

rior. 1sta ~s otra explicación de la disti~ci6n entre la preclustón de 

las c::estiones y la cosa j:izp;ada material. 

Contin11:.;ndo con la exr.osici6n de laR doctrinas. <'ara c:nov;¿;NlJA, 

el juez es el reuresentante del ~stado sólo cuando actúa la volunt~d -

concreta de ley y no cuando razona; asi que la afirmación de voluntad 

del juez, es la que constit~ye la sentencia y no el razonamiento lógi­

co urevio, que es el producto de su' inteligencia; pero aclara inme.lia-
' tamente, que la exclusión de los motivos debe .entenderse en el sentido 

de que además de la parte dispositiva de la sentencia que adquiere la 

autoridad de la cosa juzgada, se necesita recurrir a los motivos para 

su inter~;retación y para buscar la causa con el fin de obtener la iden_ 

tificaci6n de acciones; pero los hechos y su calificaci6n jurídica no 

obligan al juez posterior a recon,Pcerlos como verdaderos¡ y concl\1ye 

· atribu·.'endo a la demanda de fondo, el papel de fijar los limites obje­

tivos (2). 

Esta· teoría pertenece al grupo de las "interpretativas". Sin -

er:1bo.rgo, no debe tratarse :r.ás a la demanda sino a la sentenci.a, porque 

no siempre las sentencias son congruentes con ella y además de interv~ 

nir la der.:ancla también ".lartici9aría la oposición. 

El artículo 322. del ¿;, P •. ú. dis;:ione, 11 s6lo podrán alcanzar el 

----·---------
( 1 ) 

(2) 

.::,ntre los autores rr.encío.1aremos a: .GvLu.:i\;Hfü.DT, COUTUHE, CiUOVi:.iWA, 
i;;.\l;:ii~.10, e te. 
~~IJ:~i~A. ob. Cit. Vol. l. Pá~s. 406 - 437. Sobre esta misma cues 
tHm, s:; ,-,.1;·iKr, se ad~1Lere a CdIJVi:;HiJA, litoralmente, en la obra ci': 
tuda ,.f,1.$. 26G. 



175 

caráct.er de firir.es (l.'.ls se:1te:1ci .. 1.si ci rer.JUc:l ven sobre :..a acci6r, e.ie.!: 

clt:ida en la demanri«.1 o en la recon-rnncL6n 11 ( 1), y sirve de apoyo a -
' l1üL.;.;·;,1m .1T, r.ara sor> tener que P.l oo,ieto de la cosa .iuz¡:;ada se encuen. 

tra en la declarac Lón sobre el fund:)r,:ento di! la de man Ja o de la reco.!l 

venci6n. Pero, a ·:esar de que los hechos o los llamaJ1s elerner1tos de 

la sentencia, no adquieren la autoridad de 1.:- cosa juz;;a·:a, sin e:.ba.!: 

go sirven para inducirla, se requ1•. re 1/Ut::S, de la ayuda de los funcia­

ir.entos para su integración (2). 

Bsta teoría, tambHn se agrupa dentro de las "interpretativas". 

GüASP, adopta sabre el asunto un:;i postura "restrictiva", al e!_ 

cluir a las motivaciones de la cosa juzgada, limitando tal calidad al 

fallo (3). tertGnec~ la teoría, al gruuo de las que niegan a la moti V,!! 

ci6n toda eficacia inmutable e interpretadora. 

Por interesante, se incluye la teoría de U. l~üCCO, que con to,.. 

da razón comienza por tratar de definir lo que debe entenderse por mo­

tivos, diciendo que ·si por tales se reconoce a las premisas que no re­

suelven cuestiones de hecho o de derecho, la extensión de la cosa juz­

gada les estará vedada, pero si se entiende que son las premisas que 

nermiten alcanzar el fin de resolver la .cuestión. 1)rincipal, entonc~s. 

ruede extenderse a los llamados motivos. Per~, después de esta exposi­

c~6n, declina el aut·ir una. solución general concluyendo que no existe 

una regla absoluta y en consecuencia, debe recurrirse a la solución de 

"caso nor caso" ( L~) 

Es i:nportante la necesidnd de precis<J.r ~o que se entiende por 

motivación y la delin-.itación de su contenido y, desde luego, por dec1_ 

( 1 ) 

(2) 
(5) 

~ódigo ~rocesal Ale~in, de 30 de enero de 1871; to~ndo de la obra 
de GOLJ:.:.lLID'l', Derecho. Git. l?ág. 
Derecho.Ub. Cit. ~6gs. 588 y 389. 
Ob, Cit. Púg. ;::\,); t: ubién RJ;:>úrnE1~U adopta una solución radical -
uero v.~\riante, cuando afir:i:a :i,ue 36lo "la conclusi.6n extraída por 
el :n:;igistrado del conjunto de hecho y expresado en la sentencia so 
bre la existencia o inexistencia de las c::msecuencias jurídicas -=­
pretendidos" pasa su autoridad de cosa juzgada. Vol. Il. Pág. 4?1. • 
RvCCO. Ob. Cit. Págs. 564-5ó5. 
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si6n; par: deapu6s ietcr~Lnar oi la cosa juzgada ha de extenderse a -

los motivos. 

Hc·.,;~0, btnbi.én es t;á e,. lo cierto, al rechazar las preml.Gas lQ. 

gicas carno elemento de la decisión, 'Jartiendo de la idea, que los mo­

tivos son aquéllos que no son decisiones, porque no es una dcfinici6n 

útii; aden:ó.s no se despeja el conce:oto, porque hay decisiones que no 

adquieren l:i categoría iu,~utable, cor.io sucede <:on las resoluciones S.Q. 

bre competencia, entre ot.os presu~uestos procesales. 

~l segundo cancepto de motivación ex~uesto por el autor, origi 

na el :roblema de saber cuándo se resuelve s~bre la cuestión principal 

y cuándo sobre las accesorias, p~rque existen cuestiones de la preten 

sión acC•'.)soria y pretensiones accesor.Las, siendo éstas últimas las -­

q,1e también adquieren a::toridad de cosa juzgada, como sucede con los 

intereses ·o los· daños y perjuicios. Tal vez ante la difiC'tltad de obt!!, 

ner un conce:-:to de aplicación general, RüCGO, se decidió por aceptar 

la casuística como solución. Aun cuando con anterioridad se haya mani­

festado dentro del grupo de las "extensivas" (1). 

Tomando en consideración las opiniones expuestas diremos que 

no existe desacuerdo sobre la atribución de la inmutabilidad de la se.u. 

.tencia res'Jecto de los puntos resoluti1Tos o parte dis~~sitiva; pero 

existe dis~re'Jancia de la función de la cosa juzgada sobre las motiv~ 

e iones. 

En el tema renercuten las soluciones y orientaciones que ofr!!, 

ce el "roblema de la naturaleza jurídica de la sentencta, en efecto, -

las teorías que sostienen que la sentencia es un juicio lógico, no en­

contrarán diferencias-entre la parte resolutiva y sus 9remisas 16r,icas 

(2), y por ello no tendrán inco•weniente en extender la autoridad de 

(1) ~ero xoJeruda,,no rodi~al como SAVIGNY. 
(2) Ver :'á~. 2~. 
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la cosa juz'~f.Hla m:üeriul a los ar1·;•1ment·;s, element'.Js y resoluciones, 

sobre todo a las cuestio:1cs condicion·.:ntes de la deci.si6n¡ en tanto 

que la:~ voluntaria Las, se lirr.i tarán a reconocer el carlcter inmutable 

a la dGcif'3i6n y no a las moti vacionas ¡ como por e .1 emplo .:;iuov ;:.~hJA, e~ 

ra quien los motivos s6lo cumplen una función interpretativa (1) y 

GúASP, que a pesar de reconocer a los dos elementos (2) -acto de volun 

tad y elernGnto lógico-, se adhiere a las concepciones que reconocen en 

la l1arte decisoria los límites objetivos de la cosa juzgada, (más aún, 

adorta una actitud radical). 

Si bien es cierto que son los puntos resolutivos, los que ad­

quieren autoridad de cosa juzeuda, ~orque de manera clara expresa la 

convicción imoerativa del juez sobre la nretensi6n deducida¡ también 

lo.es que la motivación otorga sentido y 0xistencia juridica al acto 
! 

de autoridad, porque solamente de esta manera puede ser considerado 

como un mandato jurídico, por lo tanto, debe afirmarse que la cosa ju! 

gada también se aplica a la motivación por lo que respecta a los ele­

mentos esenciales de la pt'etensión que en ella se contienen, con apo­

yo en las siguientes razones, en las que se incluyen las ideas de las 

doctrinas antes expuestas: 

1. La hipótesis en que la ~arte dis~ositiva de la senten• 

cia se remite a su motivación¡ no cabe duda en esta situación el ·alean. 

ce inmutable de la :oarte re:.-.itido.. 

2. La idea de que los motivos interpretan la ::iarte disnosJ. 

tiva ae la sentencia, encubre la verdadera extensión de la cosa juzga­

da a la motivación. bn efecto, cuando a trav&s de la interpretación · 

que se piensa encontrar en la motivoción se des;crende un alca;1ce mayor, 

menor o distinto del literal conteni.do en la oarte resolutiva, sin d~ 

----·---···· - - - ·- ----
( l ) 

(2) 

LB&;AH se adhiere a la 01:1iniún de C:1Iuv.:;¡;vA en lu obra citada !'li.g. 
73; en sGs adtcioncs que apurccen en la ¿&g. 86, tam~iAn cita a -
otros seguid.:>res de la 11"isrna orient11ción de C11iü·:C:I.JA. 
Ub, Cit. P5~s. 529-530. 
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da q"e será la motivación la rrne adquiere la autoridad de la cosa ju! 

gada y no la ~arte disnositiva. 

5,. ,Vemos que en la parte dispositiva, no se encuentran tQ 

dos los elewentos identificadores de la sentencia que decide la pre­

tensión sino 1ua se acepta por la doctrina y con razón que para esta­

blecer l:;. causa, es º'~cesarlo recur~·ir a la motivaci-6n¡ y por lo tan­

to vemos que no es interpretar, sino completar su contenido. 

4, Constituye un imperativo llegar a la motivación cuando 

se trata de las sentencias absolutorias rara conocer y precisar los 

elementos identific~dores de 13 uretensi6n decidida. Asi, ~ue la sen­

tencia absolutoria no adquiere su plenitud con la sola parte dispositj,_' 

va. Y si pensa!nos en la clasificación de la sentencia, en favorables 

y desfavorables, podemos ya afirir.ar qu; con este argumento se cubre 

la mitad de ellas, siguiendo un criterio cualitativo, y no matemático. 

5, La explicación interpretativa, se basa en la función 

que re~liz.::,n los antecedentes y motivos respecto de la ley¡ pues en 

efecto cum?len tal función, sin embargo no se trata de normas genera-

les y abstr&ctas, ni la motivación y los ant~cede:1tes forman parte de 

1 
1 

1 

1 
1 

1 
1 

1 

,¡ 
la ley¡ asi coa.o tampoco tienen fuerza obligatoria. Por último no con§ --., ¡ 
tituyen las únicas fuentes re su interpretación. 

La motivación por el contrario, es una forma individualizada, 

en ello podria acerc:-;rse al contrato, •dentro de la conce;.1ci6n de Kl:.'L-

SE:·i; la motivaci6n forma parte ineludible de la sentencia y tiene fue!: 

za obligatoria. 

6. Debe entenderse que se trata de la pretensión decidida 

y no de la derr,anda o a la acción, ter:1a a .que nos referimos a continu!! 

ción. 

7 • .:Ji bien es cierto ,~ue en una época no se exigió la moti 

vación ( 1), no cabe la t~en:;r duda que para obtener el papol complerr.en-

( 1) A;;l'l'IA Ai{ZMALU, citando a ¡i;.LA.;I•JS, refiere que en una época en 
que no era in.dispr:nsabL la :r.otivación, üb. Cit. i:'fü'.s. 1<36-187. 
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da ()ne será la motivación la qne adqulcre la autoridad de la cosa ju,2 

~ada y no la ~arte disnositiva. 

~ Vemos que en la parte dispositiva, no se encuentran tQ 

dos los elementl'S identificadores de la sentencia que decide la pre­

tensión sino ;ue se ace~ta por la doctrina y .con razón que para esta­

blecer l:J. causa, es necesario recur:·ir a la motivaci6n; y por lo tan­

to vemos que no es interpretar, sino completar su contenido, 

4, Constituye un imperativo llegar a la motivación cuando 

se trata de las sentencias absolutorias par<'! conocer y precisar los 

elementos identific1.'.dores de l~ "1.1retensi6n decidida. Asi, :me la sen­

tencia absolutoria no adquiere su plenitud con la sola parte dispositj,_ 1 

va. Y si pensa!nos en la clasificaci6n de la sentencia, en favorables 

y desfavorables, podemos ya afirrr.ar que con este argumento se cubre 
1 

la mitad de ellas, siguiendo un criterio cualitativo, y no matemático. 

5. La explicación, interpretativa, se basa en la fuuci6n 

que realiznn los antecedentes y motivos respecto de la ley; pues en 

efecto cumplen tal función, sin embargo no se trata de normas genera­

les y abstr&ctas, ni la motivación y los antecede:1tes forman parte de 

la ley; asi co:1';0 tampoco tienen fuerza obligatoria. Por último no con_s "'\, 

tituyen las únicas fuentes ce su interpretación. 

La motivación por el contrario, es una forma individualizada, 

en ello podria acerc:1rse al contrato, 1dentro 'de la conce;:1ci6n de K1'L.; 

SE:1; la motivación forma parte ineludible de la sentencia y .tiene fuer. 

za obligatoria. 

6. Debe entenderse que se trata de la pretensión decidida 

y no de la derr.anda o a la acción, ter.ia a .que nos referimos a continu!! 

ci6n. 

7, .:Ji bien es cierto ·~ue en una época no se cxigi6 la moti 

vaci6n (1), no cabe la ~enQr duda que para obtener el papal complemen-

( 1) A~ll'IA Ai<ZA1'ALO, citando a 1ii.LA.;I0S, refiere que en una época en ·­
que no era in.dispunsabL la :r.otivaci6n, ub.·Cit. Pá.rs. 1¿16-187. 
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tario encomendado a los motivos se rocurri6 a lon escritos que fijaron 

la controversia. 

8 . .l!;l problema de la deterrr.1naci6n del cr.rácter in.r.utable 

de la nar~e motiva, se encuentran en la diocrir:i1nación de aquellos 

elementos 0ro~ios'de' la pretensión, respecto de los ajenos co~o pue­

den ser los presupuestos procesales. Ahor~ bien, esto no debe extra­

ftarnos, pUGS la oarte dispositiva no se nos presenta inalterable, pues 

contienen resolucionus que no adquieren tal calidad, como sucede cuan­

do el juez decbra que ha procedido la vía intentada y que es competen. 

te para decidir el asunto cuestionado. 

'). En nuestro derecho positivo encontramos base para apo­

yar los anteriores argumentos¡ en primer término el C6digo de ~Jrucec.ll­

mientos Civiles, se refiere a la'sentencia en general (1), y no discri 

mina entre sus elementos, aun cu~ndo lógicamente tampoco se deban in­

cluir a todos. Por el contrario, exige la motivaci6n de las sentencias 

reiteradamente, en sus articulas 82, 86, 87 y 88 entre otros, 'el.el C6di 

go de Procedimientos Civiles. Además, su fundamento se encuentra en -­

los articulas 14 y 16 Constitucionales, que establecen como derecho fun 

damental del ciudadano, la motivación y fundamentaci6n jurídica del a~ 

to de la autoridad, para que tenga· validez jurídica y obviamente, la 

sentencia no ppdia nasar por al to tal dis1Josici6n. 

En virtud de todo lo anterior- debemos. concluir qne la motiva­

ci6n de la sentencia contiene los elementos de la :iretensi6n y no so­

la!l',ente l.:i Darte dispositiva de la misma, asi que la función de la par, 

te :r.otiva tampoco nuede reducirse a la mera interpretaci~n de su al-

canee, slno aue tiene una imuortancia dentro de nuestro derec~o esen­

cial para la de la resoluci6n, de tal manera, quG en el sunnesto de sn 

o.usencia no adquirirá exiotencia jur:í.dica la sentencia y ante ,;,::ta si-

tuaci6n, tampoco ol carácter in~utable. 

( 1) Como sucede con los artlculos 426 y 1+2'7 del vódigo de :'r:cedimiE-.n­
tos Civiles. 
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Los coi:1'lictr.is a:1tre l•Js 1r.Lc1::bros lic la colectividad se origJ:_ 

n::1n con '1'.\.)ttv) ie la r~ú1ti0le interfcr.:nci.a :Je .laG rei·.,~~i.011'.)S humnn··s 

en l.'1 --:u~ i~1tervLenl)l~ deter!:li:;n~.,., obj~tos de interés y nor 1a liif'i.cnJ:. 

L'.:i de ::·ec~s·. r lo que correspon:le a c::,da •mo de los su.jetos. La atri-

b· e ;.Óü ··le los objet:is ;¡ los dere.cilos que cada _!iersona l)retende tener -

se fu~dnn e~ situaciones jurídicas materiales. Cuandn se traslnda al -

l~roc-.:so ea cJncreto este co:.fl Lcto :1:0dlan 1.e reclaHt:i.cVm, llarnoda r:ire -

tensL61;, reviste la situación caracteres 'Jarticularns y abstractus, C.Q. 
. . 

•::o lo es . el derecho procr.·sal. Podemos ~·mes ñes"render de lo ante -

rior los sir.;u ~entes ele:;.01. tos la ;iersona que reclama frente a otra, -­

las ;Jartes; lo que _oide, el objeto; y por último, por la raz6n que se 

pide, la causa. 

!~uestro Código de ;,rocedimientos Civiles, en su artículo 422 -

dis~one como elementos determinadores para los ~rectos de la cosa juz­

gaj~, a los sujetos que .intervienen, las cosas 1ue se piden y la causa 

que las motiva. 

Sin en;bargo existe una vinculaci6n estrecha entre la causa y 

el objeto, com~ consecuencia de que urecisamente se pide un objeto con 

arreglo a 1ma cuasa, para que tenga sentido ( 1), No obstante, se "real1 

za el e~tudio del objeto aisladamente, pero considerando lo antes ex -

;1Uesto. 

L{l. determinaci6n del oh.jeto, en general es nna cuesti6n ·1ue -

atanR a todo el derecho; sin embargo tiene oeculiaridad en.cada rama 

del. mismo. Por lo que corresponde· a la materia rirocesal, lo desenvol-

verexos dentro de lo que se conoce p •r objeto para el est~dio d0 la -

cosa juzr;ad.a. 

~e debe nrecisar en 9rimer térmtno.10 que se entiende ~or obj~ 

to narP. C'Jntin-;ar ·con los objetos que :·:,1ardan con el decidido una re-

(1) intre los autores oue confirman esta situación encontramos a RJ!:DEJi 
TI, CüwTG_.i, ~. HUdCO, KBDI~A, etc. 
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lación de similitud, !)roximido.d o conexión. 

Par~ KISCH, el objeto se encuentra en la acción o derec~c so -

bre el cual se ha :1edido la r•;solución ( 1). lJero, la acción o•;eda :'U,5t 

ra del proceso, en todo caso sería la pretensión, y en cuanto la afir­

mación de que se trata de un derecho queda sin precisar la suerte que 

corre el objeto de tal derecho. 

Coir.o tarr;poc'J puede decirse que la situación o relación jurídi­

ca que le sirve de base al derecho sub.ietivo, corr.o lo s::istiene REDEN -

TI, puede constituir el o ti jeto (2). En virtud de que contempla _la cau­

sa y no eJ .objeto propi.'lmente dicho. 

COVIELLO, sobre este particular nos dice que el objeto de la -

sentencia, es la materia de la discusión 'f la resolución ('3). Sin· e'in 

bargo no puede admitirse, en virtud de que no todas las cuestiones 

discutidas adquieren la autorid8d de la cosa juzgada, ni pueden const! 

~uir su objet:: como sucede con los presupuestos i~rocesales, que pneden 

ser materia de discusión y decisi6n. Además puede ocurrir que no exis­

te discusión, según.acontece con el ?receso en reueldía. 

Así que atendiendo las opiniones de estos autores, el objeto 

puede deterr.rLn.!'rse como el bien reclama::!:: por la pretensHin. 1a su!!, 

sunción ror la actividad ,iurisdiccional entre la norma y el o.ijeto ri .1 

clamado, en la sentencia. Es el objeto corporal o i:lc·Jrp::ira1: Es el -

11 bien de la vida", como le llam:J CHIGVEliDA (4). ?ero fundamentalmen :.e 

es la recla~oci6n rcs~ccto de cate bien y no solamente lo CJsa;carec! 

ría,de signlficaci6n nor~attva al encontrarse aislada de las relacto-

ne:> jurídicas. Es pu::s, la con:'.ucta nedida (declnrativa, constitutiva 

o de c::mdena) en relación c0n objeto :~aterlal o incor/'l'al. 

( 1 ) 

(2) 
(3) 

(4) 

Ob. Cir. :1ág. 260. SCHvHKt:, nos habla de acción en scmti.do :;r·oce -
sal 1 :b. Cit. Pág. :66. 
Ob. Cit. Vol. r., ~le. 64. 
11 Doctrina General del 1)erecho Gi vil 11 • 1.>iarta :~dict6n It :\liana l~cvi 
s.:.ida. l'r,>d. de c•'elipe de J. 'l'ena. 1·.h~co 1933. i'ár,. 61J_. -
:.::sta cx0resi6n do c.11,:,::~NDA, ace ~Lda entre otr ,,, n;:;vrs, AL.Sfr.A, 
CüldU1'1~, etc. 



Antes de ~~~uir adulante cnnviene aclarnr, que la identifica-

ci6.1 Jo 3.;;io:1on o ~)ret"ensio1ws, no es el nroced im.iento q:1e utiliza 

la cosa .iuz,;ada }iara l::i com·,aracl6n de í.a sentencia y la pretensión -

;1osterior que intenta la Jbtenci6 .. de una sentenci.a favorable. 

La ~dentificaci6n de prete~sionen, ~ un ~rocedimiento que se 

utiliza con el prop5sit~ de establecer la identidad entre dos oreten-

s~ones, de acuerdo con sun elerecntos individunlizadores, pero que se 

encuentran sin juzgar, por lo que esneran una sentencia que las adini­

ta positiva~ente. 

En la cosa juzgada la comparacL6:1 se ·Verifica entro una sen -

tencia que ha juzgado la ?retensi6n y una segunda nretensi6n en tie~­

po, que reclama otra resolución (1). Debiendo realizarse la comnara -

ci6n entre los elementos individualizadores contenidos en la senten -

cia y los de la nueva pretensión. 

Esta distinción encl·entra apoyo expreso en el articulo 422 del 

, Código de t=rocedimientos Civiles, al disponer "Para que la presunción 

de cosa juzgada surta efecto en otro juicio,es necenario que entre el 

~resuelto nor la sentencia y .aquél en que sea invo.:ada,ocurra ide!!. 

tidad en lRs cosas ••• " (2). · 

i-:ientras la identificacHm de acciones se orienta hacia la li 

ti:.::nen:lencia, la con:caruci6n ante una pretensi'm resuelta poi: la sen-

tenc-La y una ¡arte . ~osteri·::r, se :ier fila dentro de la cosa juzgada • 

.:>i bien es cierto que existen yuntos de contacto muy importa!!, 

tes entre am~os nrocedimientos, como son los elementos individualiza­

dores, sin e~bargo, aban~onar la sentencia y recurrir s6lo a la ryre -

tensión, significaría, entre otras cosas, .tanto como dar nor sentado 

(1) KI~CH - 260. 
(2) Es r. 'Sible que BRISC:. O, haya denominado "cosa juz,o; ida" a la inst,i 

t 11ci6n, a,:oyá:i.dose en el exr;resiéon de la ley "caso resuelto por -
sentencia". ;;b. Cit. Vol. lV. 1•á5s. 617 y ss, 
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que laG sontencias son inv::ri··bli:mcnte cr,ngruoi:te:::;, que r.;·;ardan una -

pro:)o1·ci6n rna.ter:1.?t-.:c11 1mtre la »:0rete sión intont·.•dF y .:.a. senteucia --

que la decide, lo cual si es cierto quo dobe ser, no ciem~re sucede.-

'l'ambién el orocedimi.ento haría a un .bJo la sentencia y •rnlvería so -

bre la pretensi6n, lo que tampoco se 0uede acGntar, por tratarse de -

actos diversos. 

BXr;:.~i.SION OBJ.:;'l'IVA DE LA :.!ü.SA JUZGAuA. 

En vista de la conexidad, silr.ilitud y aún i.c;ualdad de o:.:,jetos, 

·decididos y reclamados en dos procesos, se han utilizado :iara obtener 
j 

la identidad o diversidad de los mismos, los instrutr.en tos 16glco-mat~ 

máticos, rele.ci.onad:)s con las pro°?orciones del 11 todo 11 y lt1 11 parte 11 , . 

BONNIER, nos dice que ULPIAi'.JU, utilizó un principio geor.iétri­

co :•ara extender la resolución de un objeto total a cada una de sus -

partes (1). En t~nto que los antiguos comentaristas, continúa dicien­

do B0i•i::I1R, imaginaron la l)roposici6n de manera inversa, para decir -

que la renoluci6n sobre el ob,jeto parci.nl, no afecta o corr:orende el -

todo del mismo (2). 

::.;stos principios f1Ue el n:ismo BO:;¡,¡:i:;a at: 1.ca, por considerar 

los ine}·actos para el derecho y aún para las cosas materiales, ::iues -

niega que la reso.lución sobre el todo irr.pida una pretensión sobre una 

narte. .-.ás inexacta trután•iose de derechos (3). Por lo quf toca a la 

resoluci6n sobre la 11arte, aser,ura su falsed~1d aun 1)ara las ciencias 

físici::s, :1uos dice que siendo homogéneas b.s -oartes del todo, la ver­

dad sobre una de ellas, sed cierta rt'ls-:¡ecto de las restantes (4). 

Por último,BOrHiIBli. cita tres hin.ótesis (5), de las cuales se -

nuede destacgr la relativa a la res~luci~n sobre una ~arte, ?ero que -

( 1 ) 

( 2) 
(3) 
( 1+) 
( 5) 

BuNNIEH. E. "'l'r~tado De ""'as ~·ruebas :~n Derecho :Ji.vil y .-'e':al 11 ·rro.d 
de José Vicente y Uar:ivantcs ... adrid, lt~69. 2, II. d.g. 409. 
Idem. l'ÚI!. I+ 11 • 
Idem. i'ág. 410. 
Idem. l)ág. I¡ 11 • 
Estas hin6tesis fueron trat~das y ace~todas por AB!fIA AM~A.·AL0 y 
DBVrn, sücc:1ivamente, r la ti vas a c.•rnos en que no exi.l;te la. cosa -
juz¡:;::1da. 
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"ha zanjado vi rbal:::ente la c1tcsti6n respecto de la t;.1tal idr.id", situ!!, ·· 

c'.6n '1Ue califica como nrejudicial y que ad·miere la: autor.:.dad de la 

cc·sa juzg::i.ia res:iecto al todo, actuando inouortuncr.1ente el princfrio 

?lanteado( 1). 

•.rambién l:vV .:.ti.LO, considera ina.i:ilicables al derecho ta.le.s pri!!, 

ciPios, Porque dice que no existe contradicción entre la sentencia que 

decide sobre el todo ;r una pretensión que reclama s6lo una 1:arte; y -­

por el contrario si le neg6 una µarte habrá cosa juzgada respecto al -· 

t?do o contenido n;ayor (2). 

Sobre este particular, GOLDSCifr1I!Yl' al sostener la autoridad de 

la cosa juzgada sobre la parte dispositiva, concluye que l.a resolución 

sobre la oarte, "no constituya 'perjuicio' en el proceso, sobre el re§. 

to"; '?ero aclar~ que solamente estar&.d.ecicf1iia.cuando exista resolución .. 

exµresa o Ucita sobre el remanente (3). 

COU'rUHE, no se refiere expresamente a los principios~ Bl tema 

io incluye dentro de la prejudici alidad. ''Si la decisión anterior rel~ 

tiva a la 1arte tiene como antecedente lógico insenarable,ia perta -

nencia del todo, se puede hablar de cosa juzgada. Por el contrario, -

si en e], jurCio anterior se ha discutido el derecho a la totalidad de 

LÓS bienes, y la· demanda ha sido rechazada sin. pronunciarse sobre el 

. derecho a un•_. parte de el.los·, bien. puede ocurrir que no exista cosa -

juzgada frente a una nueva acci6n dirigida a reclamar tan sólo una pa~ . 

te•i (4). 

CHIUVENDA, utiliza el criterio de independencia de bienes. La 

relación entre dos bienes es de proporción. Es necesario establecer -

caso ~or caso, si la negativa de uno, implica negación del otro, sea 

(1) Ob, Cit. P~g. 411. 
(2) Ob. Cit. Págs. 608 - 609. 
(3) Derecho, Ob, Cit. ~bg. 389. 
(4) Ob. Cit. ?rg. 434, 
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n:oyor o menor. 00:1.0 e,iem!ÜO :):·o:·orciona l~ condena el pago de la ren-

ta así que en el segundo ,juicio la cuestión de la existencia del arren 

damiento e::: cosa juzg::idD~ •ran;bién incluye lo hip6tests de identülr.i.d -

económica, que o:ier:; cuando en un juicio se reclama la cosa y on otro 

su esti$ect6n econ6mtca (1). 

Se aorecia en el autor, el intento ~ se~ararse de la rigidez 

de los principios 16gicos, :lobre el último o,jemnlo cabria otservar que 

cuando re::ml ta imposible el cumplimiento de las obliga:: iones se autor!, 

za la rcs:.:isi6n con el consiguiente: pago de los daños y perjuicios, -­

sin. que exista cosa juzgada. 

SCduNKE, reafirmando que la cosa juzgada se limita a los res.Q. 

11Jti vos y no a sus elementos, nos dice que "la cosa juzgada no. se ex­

tiende a las relacio:·:es juridicas que condicionan la acción ejercita­

dá; así que fallado sobre ·1os intereses, la renta, los salarios, et'é., 

no existirá ~osa juzgada respecto del capital, el arrendamiento o el 

contrato de trabajo respectivamtmte. 

Con el mismo criterio radical, afirma que la resoluci(;n sobre 

la parte, no constituye cosa juzgada, respecto del todo (2). 

ROSENBiRG, también ado9ta una solución estricta sobre la pro­

posic'!.6n decidida, agregando· que aun cuaitdo se haya pronunciado so -

bre. la totalidad de la pretensi6n o unri parte de la pretensión, si. D.0 

se le formularon en tales propo.l'.'ciones, no alcanzarán la cosa juzgada 

esas 'proporciones (3). 

REJJEN'fi, admite la regla extensiva de la cosa juzg,J.da, porque 

cubre 1110 deducido y lo deducible11 (4). 

MJ::DiiiA, sobre el terr.a que nos ocuDa, nos dice que la aplica -

* cl6n de la fórmula no siempre conduce a resultados inequivocos. Corr.Q, ' 
~. 

1 (1) Ob. Cit. Vol. I. Pág. 390. 
! (2) Ob. Cit. PiRS. 267 - 268. 
1 (3) Ob. C~t. Vol. II. rbg. 469. 
$ {4) Ob. Cit. Vol. r .. ág. 65. 
~ 



bor:'.ndo m1 ::1fi:· .... :.1cióu co:·; el 0.iemdo sobre una nentencia que absuelve 

del naso le uno cantidad ~ en un~ segunda de~anda se pretende una su-

ma ~nferi0r, c~~0 sabre ·ro0orciones cuarititotivas quo ofrece apinto-

nes dinidentes entre ,';1LLAR~~ Y DEVIS ( 1). 

Asi que vista la anterior ex1.1osici6n de los autores m6.s dcst_!! 

cadas sobre esta n1ateria, ·,-,odemos decir en este trabajo, que los prin. 

' ci oios 16gicos como instrumentos inf<.üibles en la anlicaci6n de los· -

··roblemas resultan ineficnces, rei que no ;;u e den adquirir tal carácter, 

en virtud de que fundamentalmente no tienen aplicación, no resultan -

ex:ictos o encuentran graves exce!'Ciones. 

Por otro lado la resolnci6n casuística en nuda favorece la i!! 

mutabilidad de la cosa juzgada, como tam•'OCO a l:J. seguridad jurídica. 

0omo tercera situaci6n, si bien es ciérto que no se puede con. 

fiar la resolu~i6n de los ~roblemas de los limites objetivos a tales 

principios, ni a la casuística, tampoco es posible desconocer que la 

conexidad de los objetos deterroinan una realidad fuera del alcance de 

las construcciones juridicas, que niegan esta realidad, 

Asi que d~bemos yensar en primer lugar si es posible hablar -

en la materia procesal de las riro9orci."ones 11 todo 11 y "parte 11 , antes de 

intentar su aplicación o desconocimiento. Desde luego, deberr.os decir 

que se trata de conce!i"tos rel· tivos y forma.les, por cuanto no se pue­

de :irecisar cuándo es parte y cuándo es el todo y son form":les por 

cuanto carecen d.e contenido identificatorio. hO se puede decir qué es 

una ~arte y qué el todo. 

En materia jurídica, cuál es la parte de los derechos y cuál 

o cuáles consti t-.:yen el todo. Uno cualquiera !JOdrá ser a la vez '[Jarte 

y todo; ~or ello cre0moG 1ue no se nuede ~~ecisar, tnl vez por esta -

razón dedérwr.os hablar de objetos com1>atibles y no com~atiblos,en 

(1) ·')ne.nci.a. ~b. Cit. 1·ág. 3ü1. 
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, efecto, si un ob.ieto ha :;i.drJ ro,nu·;lto y l~, nuev:_; ?retenGi6n lo Lvü~ 

era, obv.~::irnente volvorí.::. a juz•··ar.J.o y o .1;r::rá la. cosr:. ,juZ(';él .a n.::cra ev,:h 

tarlo. 

1'ero el p~·1.ncido, ri~dríw.:os ·~til~zarlo como ¡_¡113tru::.e:-i';o grá-

fico de traba jo tratándose de ob,jetos mnterialos, 1,orquc e::;te o~: su -

orieen y l_)Or tanto, el campo de su a0licaci6n. 

Pero volviendo a los derechos no cabria en todo caso hablar -

únicarr.ente de coxtensión ma.teria'1, ~mes, una resolución puede afectar 

lo juzgado, n~ s6lo en su contenido de extensión, sino temlién en su 

dimensión tem·:oral o en;:iacial, efcctivar,;ente, puede suceder qttt7 la r~ 

sol11ci6n determinó que la declarsción surtiera sus efectos a ::_:iartir -

de la present.;i.ci6n de la· demanda, o que el cumplimiento de la obliga­

ci6n se realizara eo esta Ciudad, dichm resoluci6nes deberán ser inm.l!, 

tables, en tales.elementos objetivos. Por ello si hablar~mos de exten. 

si6n en sentido fisico, también tendríamos que hacerlo de su ubicación 

temyoral, espacial y hasta formal del objeto, como categorías aplica­

bles a los objetos y en especial a los derechos. 

La compo.tibilidsd ·;.ejor que l'a extensión, debe buscar si la -

pretensión pu::de modificar el objdo juzgado, obrando la cosa juzgada 

·en consecuencia. As1 que en tanto que el objeto puedo. ser desconocido 

O alterado en SUG C<.1tegorias que inte~ran Stl identidc.d ;ior una prete!1, 

sión, obrGrá la cosa juzgada. 

Ello lo nademos cnml'Jrobar con la '.)r.opiedad, ~ues a pesar de -

que ::11eda atribuírsele c.:iré.cter conirirensivo res •ecto d.e sus de3'!.err.brª 

cien.- e, co!l:O el usufructo, a:·1bos son co: .. patibles en s. exi~tencia y 

ejercicio a11t6nomo. 'rodo esto dentro de l:> i.dea de le, cos101 juzgada. 

La ·~·retenst6n de cum,,li:de •. •to ni la de resci si6n r1odria cons_i 

derarse corc· objeto mayor o !r.en.:r el uno re:npec to del otro, sin e:r,ba,!: 

go son corr.natibles, cuando el irimero resulta i~posiblc. 

As{ tamb ón entre los interdictos noAesorios y la ~retens~~n -
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.reivindicatoria, lr. com·iatibilidad la encontramos man i restada, de la 

sigui en te manera, pri~wro se ¡1uede plantear el interdicto posesorio 

y posteriormente el ~roceso reivindicatorio, m&s no a la inversa. 

Por último el artic:.!lo 31 del C6digo de Procedimientos Civi­

les, encontramos el instituto de la caducidad. Cuando se trata del -

ejercicio de la oretensi6n sobre una prestaci6n menor por ejemulo y 

una vez resuelto se intenta otra de las llamadas mayores, la caduci­

dad vendria a dar apoyo :i la cosa juzgada pues al no haberse intent!! 

do en la inicial, habrá operado la caducidad,"l~ que podrá hacerse. 

valer hasta de oficio por el jumgador. 

Una última cuestión seria la de determinar en caso de que pr.Q. 

ceda la cosa juzgada y la caducidad, cuál de las dos debe prevalecer. 

Será la cosa juzgada, porque la segunda implicaría el conocimiento 

del fondo del asunto, que le veda expresamente la cos.a juzgada • 
.. ; 

LA CAUSA COMO ELEt·:ENT;; DETERMINADOH DE LA PRETENSION DECIDIDA POH LA -

SENTENCIA. · 
1 

Otra de las cuestiones de importancia dentro del derecho en -

general que ha suscitado polémica entre los autores, sin haber llega­

do a resultados definitivos en las disciplinas jurídicas, es sin duda, 

la causa. Por cierto que en la doctrinaool derecho procesal no se han 

logrado construcciones sistématicas, ~or las idificultades que presen 

ta { 1) 

COUTUHE nos relata que la causa, apareci6 en un texto de JUS­

Tili":::ANO. BECEID:A BAUTISTA, comenta ·:iue POTHIER ni TOULLIEH a pesar de 

que le dieron significaci6:1 jurídica especial a la causa, no la defi­

nen (2). 

Se ha dicho que la <ausa fué construida por DOK~T y POTHIER, -

( 1) COUTURE, nos dice que la determinaci6n de la causa en el derecho' 
¡)rocesal se haya en sus principios.Uh. Cit. Pág. 434. 

·(2) Libro ~'rimero • .i:.l Contencioso, Oh. Cit. P~g. 238. 
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sobre la falsa interpretaci6n del texto romano, siendo inútil para el 

derecho. Entre sus detractores so encuentran BH!iBST, LAURENT, DABIN, 

GivRGI y otros más (1). 

Se trata de un elemento discutido desde su existencia, pasan­

do por su definici6n. A pesar de que por su extensi6n abarca todas las 

ramas del derecho y por ello podria incluirse cuando menos dentro de 

la teoria general del proceso, para el estudio de una solución inte -

gral. 

Sin embargo, se encuentra reconocida su existencia legislati­

vamente y para la determinación de una pretensi6n es indispensable r~ 

currir a la causa, lo que constituye una realidad insoslayable para -

su estudio; esto sin perjuicio de. la dificultad que orrezca. 

Pero veamos que no todos los elementos de la causa se encuen­

tran al descubierto y en controversia, podemos anotar algunas cuestig, 

nea que guardan una situaci6n general de reconocimiento por los trat!. 

distas de derecho procesal. 

En primer lugar se le considera como un hecho juridico que si,t 

ve de fundamento o raz6n a la pretensión, (acci6n o demanda según sea 

'.la doctrina) (2). Efectivamente los hechos con relevancia juridica que 

sirven de apoyo a la pr~tensi6n constituyen los elementos individual.!, 

zadores (3), tanto de la causa como del mismo objeto y ~ujetos. 

Sin embargo no todos estos hechos jurídicos adquieren esta ca­

lidad caracterizante y esencial de la pretensión, sino que se exclu -

yen algunos por su carácter general o accidental, porque no rartici -

pan en tal función, ni sirven para el objeto·de los anteriores. Sobre 

este 9articular encontramos los hechos c:,:lificados como simples. Afir­

maci6n que también es nceptada 

( 1) 
(2) 

( 3) 

Diccionario de Derecho Privado. üb. Cit. fág. 837. 
Bntre otros áuto.res mencionaremos a: DEVIS, AI.SfoA, C0UTURE, GUASP, 
ROCCO U., KISCH,' ABITIA, etc. 
Estos elementos los encontra¡nos por lo que hace a la pretensión en 
el articulo 255, fracci6n V del C6dlgo de Procedimientos Civiles, 
rero no literalmente. 



190 

Los he::hor.i indi.vid1ializador·es se ·encuen1.ran rrlacionndos o vi.!! 

culo~ ·s c)n el dercc~o, de lo co 1trario paa~rian desapercibidos ~or él 

y carecerian de la c::.l idad de lo Jurídico. Sin érnbargo, esto no impli- · 

ca la nocesarb y corc·ecta indi.vi.dualizaciún de la norn;a cn::actn:nente -

a·,lic::.ble nor las :;artes, como tarinoco su calific·;c16n juridica. En e.§_ 

ta cuestión también existe uniformidad de los autores, y h~:sta dis~)osi 

cienes le~ales sobre el ~articular, como sucede con el articulo 2o. del 

Código de :Jrocedimientos Civiles, en su parte relativa "La acción pro­

cede en juicio aun cua:-.do no se. exprese su nombre". 

Y cuanG.o ·la oretensi6n .iuze;aila ha adquirido el carácter de in­

mutable, habién.dose tomado en co,;sider:.ici6n los elementos !lroba·torios 

que se hayan aportado, existirá identidad de la causa cuando se volvi~ 

ra a nlantear la pretenai6n con diversos elementos probatorios (1). 

Lbs )"'roblemas de la causa pueden señalarse como si.Bue: en pri­

ri;er lugar, su ~efinicitm; desoués, su clasificación y su a\üicación r>!! 

ra la. cosa juzgada relacionada con sus limites. 

He'39ecto de la !>rimara cu1~sti6n 1 no es una cuestión 9riv<1tiva 

del tema, sino que es más o :1.enos aplicable a la mayoría de los conce.Q 

tos (2) •. lJero par,1 los efectós de esi:e trabá,io, diremos que la causa 

es el fuudament.o.de la -pretensión que contiene los hechos juridicos 

esenciales .'.laru individualizarla y cuya culific.;1ció1: jurídica no se en. 

cuentra sujeta a su sola denominación, sino al.contenido real de sus 

ele.•-::entos. •rai~bitm cabría e::;ti1~ar, como dice i':EDrnA, que la causa !Jre­

sen ta dificultades desde su denon:inación (3). 

Ln segunda cuestión, plantea un grave i;iroble:na, pues ria sufri:... ·· 

do un cambio que COUTU1-<E se encarga de relatarnos, al decir que se a-pl!_ 

( 1 ) Entre los autores 1ue en r:eneral reconocen estas situaciones, encon, 
trarr:os a los rnismos do la cita anterior. Con la aclar<ici6n de que -· 
la c;,.lificaclón de los hechos p,':\ra KISCH, corresponde al ju<:1z. Ob. 
Cit. !:'ÍJ.g. 172. 
C~menzando desde la definición del concepto d~ derecho. 
Ponencia. ~b. Ci~. Ptg. 798. 
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c6 en un princi,io a lon derechos realce, con Q0steriJridad se exten-

dib a los Jersooaleo y por 6ltimo a todos los derechos (1). ~a~bién -

debe hacerse res .1tar que desde el te:·:to r·imano de ;.;J!,HATIO, a que se 

re flere Bi~CERi;A BAu'fIS'rA (2), el oroble•::a de la unicidad o dual Ldad ~ 

·de la caus:'. debe 1Jrecisarse. Asi como los C·'.'.racteres de la distinci6n 

en i; re la causa remota y causa :-\)r6xima' de a-; e ·itarse la di visi6n. 

Asi qu•.• fusionando los dos problemas citados podemos ··Jacer el 

planteamiento como sigue: si se reconoce la causa y en segundo lugar, 

si se. aplica a todas las pretensiones. 

Sobre el particular, PALLARES nos dice que los autores recome!! 

daban se mencionara la causa remota cuando se intentaba una acci6n --

real, pu~s de lo contrario se obstaculizaba la posibilidad de intentar 

eficazmente una nueva acción, si la pri .:era se declaraba improcedente 

.(3). 

COVIELLO, nos habla de género pr6ximo y hecho ;;srecífico arg.!:! 

mentan~o que la distinci6n entre causa remóta y pr6xima s~ encuentra 

ab.:indonada. Asi que cuando el propietario sucumbre en el. ,juicio en Vi!, 

tud de no haber acreditado el :1echo especif'ico de la compraventa, po­

drá intentar nueva pretensi6n ::>Or haber ad::iuirido por iJrescri:'ci6n o 

legado ( 4) . Como puede observarse, se trata .de la misma clasificr-.ci6n 

tradicional. 

POTHIER admite la clasificaci6n, pero aplicable a la::; acciones 

re.;les, mas no a las !Jérsonales, pues si intenta una nueva acción rior 

virtud de :1tra ouligaci6n se le delie negar (5). 

CALA:·'.A!\DREI, no distiugue entre acciones reales y personales -

( 1) Libro Prlmero. il Contencioso,. Ob. Cit. Pág. 238. 
(2) Ob. Cit. P~gs. 434 - t~35. 
(3) Derecho. Ob. Cit. ~lg •. 375. Esto coincide con la génesis ~enctona­

da uor CUUTURE. Ver ~,g. 191. 
(4) Ub,-0it. p{,g, 609. ' 
(5) Ob. Jit. PA~s. 528 - 529. 
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p·:es oxi ..... e la e ~!le reta i:.~1.1 vl d:.::ll ·~ :e.c"Lén :ic his :1ecilos Hobre el objeto 

y afi.r :nc!.ón d~ s·.: co 1.:ic: .. ;'J·:cia con orden ~ior:a3tlvo (1). 

,i.!:.':i.L :A, dl:;ti·1··ue entre cau·:;a remota y i1oc,rn CQ1:stitutivo, ~ara 

·: ~.Lr .:ir •":.'B e:1 las accio,¡es "'ers•):mle·3, este hecho no se de:icubre con la 

mLsrr.;:1 cl:;¡r:.d:d de las rer,lns," :-iero d:.ce a co1:tinu~1ci6n que si ejercí -

t:: d:l la acc 1.6;: L't;i:dcdu en :::'1~·,:cter de ·>ro .detarJ.o, der L ·rndo de un con-

trato _de C•~m·1ruventa, si obtiene fle:1tencia q•10 le negó ta'.. car:~cter no 

~:)drá volver a intentar otra acción a·Joyándose en :rescri~ci6n !'lOr 

ejemplo (2). 

KidCH, exi~e que la demanda requiere de la determtnc:i6n do 

. los ele~entoe de hecho y no sólo su ex~resi6n genérica, no ·basta con -

establocer el adulterio, sino también las circunstenci.as .de los restan 

tes elementos, como tam:)oco oucde obte;1erse como 'pro•:ietario, sino ex­

::iresar las circunstancias de c6mo 1 . d6nde y cuándo adquidó (3). 

Bl croble·::a de la ca·,:sa se considera' aplicable 11 todas las pr!!!. 
.. 

tensiones y no exi~te raz6n para Frivar ~ algurios de esta elemento~ -- . 

Obvi.Bmente es i:noortante ·ar., el estudio de lá cosa juzga.da en virtud 

d'il que de ella de~1ende en gran :nedida la determi1wción de aquel 1ao pr~ 

tensiones 1ue sean ip:ualos o dive:csas .• Si se li>liita el conce ·t.:. 'ie Ca.J! 

· sa a los .:eci1os juridicos in~~ediatos q:.;e sirven de fund:::mento a la pr~ 

ten;-:i.5~, el resultado será el s·!..1.;uie!1te: el ·¡ue reivi .diqi.te c 1.in apoyo 

·en su c¡;rÓcter de :;ro:~btario y resu. te vencido en juicio, no ·:)Odré. in. 

tentar n·1evo.:::ente atru :cretens·i.6n ostentándose t:o:no el mismo c .. rtcter, 

a ~eG.r dn qu~ se m~difique la crusa re~:ta por virtud de la cual ad -

quiri6 el derechJ, por e~emplo com~raventa primero y ~rescri9ci6n des~ 

nuén. 

~n nu~strd J6dlco de ¿racodimientos Civiles, se rófiere en sus 

( 1 } 11 Inst~. tiic iones :ie JJerecno Procesal Civil 11 • Buenos A i.res, 1 i62. 
Tr&d, Jantingo ~entis ~elendo N. ~.J.B.A. Vol. I. P5s. 290. 

(2) vb. Cit.. Vol. I. ;:>?c. ).. l. 
( 5) Ub. Cit. l'á'.~· !'?-'.. 

- . ··""""''-0'.~I""' lllí!it••¡¡¡r¡r.:;:r::..._:::·'"'"'"' :::~':'''t::1J;;:'!!;1¡:J~j;~~j\@:~rjJ*l~i~ 
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C O N G L ,· S I 0 N E S 

iJRL·.E11A. La función esencial de carácter procesul de 

la sentencia en el nroceso de conocimiento es, su terminación. Cual 

quier con:e~to o definición que se adopte de la sentencia debe con­

tener esta funci6n. 

SEGUNDA. El contenido de la sentencla concreta los -

tres elementos sobre los que se apoya el deL·ec:,o procesal, como son: 

la ~retensión, la jurisdicción y el proceso. La pretensión-provoca 

y actualiza la jurisdicci~m a la vez que constituye el objeto del 

proceso. 

TERCERA. La pretensi6n se manifiesta como expresión 

sintética de una dualid.::id subjetiva y ob,ietiva, consistente en la d~ 

claraci6n de. volunt;;;d tanto del actor como del demandado y porque la 
J 

oposición delimita el contenido de la pretensión .• 

CUARTA. La pret'ensión puede reconocer· como anteceden­

te la afirmación de un conflicto intersubjetiva o la inactuaci6n de 

la ley, !Jero su existencia queda sujeta a su evidencia en la deci -

si6n sobre la ~retensión. 

QUINTA. La ley no es expresión matemática de una pro­

posición general y abstracta, sino la f6rmula imperativa, abstracta 

y generalizada de una conducta social, que requiere y autoriza en su 

aplicación del ajuste al caso partic~lar. 

SEXTA. La 16gica juridica en general y el silogismo 

en particular, son instrumentos que utiliza el juez para su pronun -

ciamiento de manera discresiOnal, por ello la sentencia no se reduce 

a la declaración de la norma al caso concreto, sino que contiene su 

elemento imperativo. 

SEP'l'IhA • .El juez en la sentencia da vida a las normas 

jurídicas individuales, i~perativas de extensión concreta y objetiva • 

. GCTAV.A. Atendiendo a la decisi6n, a su inmutabilidad, 

al órgano de q•Je r:roviene y al ob,jeto del 11roceso, la cosa juzga.da -
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!10dria tamblén denomintrse: pretens16n inmutable decidida nor resol~ 

ci 6n ,judicial. . 

HOVEHA. La cosu juzgr.rla es un instituto que otorga i!!. 

mutabilidr.d a las roGoluciones definitivas de 1m proceso, de tal rr.a­

nera, que no solar.:ente de be li1r.i tarse al :iroceso de conacimien to, s1 

no también debe aplicarse al nroceso ejecutivo. 

DECH.A. Exi~;te un proceso condicionante entre la pre­

clusi6n, la cosa juzgn~a formal y la cosa juzgada material, al que -
• 

se encuentran sujetos los actos procesales, la segunda la adquieren 

las sentencias eri general y la última las resoluciones definitivas. 

DECihAPRI::il!."RA. El estudio de la cosa juzgada corres 

pande al derecho procesal, pero µuede tener aspectos que interesen a 

otras disciplinas, como es el derecho constitucional o el derecho su~ 

tantivo. 

DECIMASEGUNDA. La cosa juzr,.ada es ajena a los efectos 

ejecutivo, constitutivo y declarativo de las sentencias, porque la -

instituci6n otorga inmutabilidad a tales efectos. 

DEC!l-lATERCERA, La preclusi6n de las impugnaciones so­

bre la que se sustenta la cosa juzgada formal, podria acercarse a -­

las resoluciones dictadas en el procedimiento de jurisdicci6n volun-:­

taria¡ cm tanto que la cosa juzgada material es exclusiva de la au -

téntica jurisdicción, que es la contenciosa •• 

DECIMACUARTA. Las sentencias constitutivas también a_!! 

quieren la. categoría de la cosa juzg~da y no existe razón para limi­

tar esta calidad a las restantes resoluciones¡ con¡o tampoco limitar 

al efecto declarativo, la naturaleza de la sentP.ncia. 

. Dt~CI .iAQUI!~T/,. la juicio arb:. tral y la sentencia· extra!!_ 

.jera cuando se ajustan a los requisitos de exintencia y ler,itimid::td 

que exige la ley, adquieren sn inmutnbili::iad. Atributo que se le de­

be negar a la trnnsacci6n "ºr virt~d de que a urs1r de 11 a~robaci6n 
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por el juez, a·~mite la nosibilifü;d de medios aut6nomos de revisión. 

DEGH.ASEX'l'A. La interrelación humann, lP. unidad de la 

reali:hd social y la naturC1leza perfectible de las sentenc:í.as, fundª-. 

mentan el iílstituto de la coea juzgada; y el notable desenvolvimien­

to de la actividad económica <iunada a la multi;üicl.dad del movimien­

to econó. i.co de gru :~~)S, son factores que increment:.i.n la extensión de 

la cosa juzgDda res1ecto de terceros. 

DECL·íASEPTIHA. La aplicación de la ~osa' juzgada a te,;: 

ceros 9resenta el :'eligro de atentar contra la garantía constitucio­

nal de audiencia, pero en ocasiones la realidad o la np.turaleza de -

las cosas lo exige, como en las cuestiones de estado y capacidad de 

las personas, de tal manera qua la garantía constitucional de audien, 

cia no debe ~asar por encima de tales situecionos. 

DEGil<AuCTAVA. Las excepciones del princinio "res in -

ter alios acta" de la cosa juzgada y los cesos de extensi6n a terce­

ros de la misma, permitm al, reconocimiento,,del principio absoluto Pía 

ra tales hip6tesis y ace~tar la aplicaci6n de ambos, dejando única -

mente la búsqueda, determinaci6n y atribuci6n de la competencia a -

cada uno. 

D~GIMA1WVENA. El princi.:-io de la buena fe, constituye 

un fundamento para excluir en ocasiones la extensi6n de le. cosa juz.­

gada respecto del tercero causahabiente con tal carácter. 

• VIGI!;SL.A. La ~c.otivaci6n de la sentoncia deserr.pefia un 

pa,-;el . mas importante que la sola interpretaci6n de la 9arte disposi-

ti va, ,:u es alcanza la a'1toridt1d de la, cosa ,juzgada en algunos de sus 

ele~entos, como es la cauna que generalmente en ella se contiene. 

VIGE~[l.;Ai?!ü:i<ERA. El objeto de la cosa juzgada se de 

tercdna por la reclamaci6n contenida en la pretensi6n. 

VIGESL.ASj~GÚiiDA. a ob;Jeto se encuentra tan estrecha­

~ente vinculado a l~ causa, que en oca~ionas reaulta diflcil nu dis-
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tinción¡ nor virtud de que todo. reclarnaci6n jurídica debe encontrar-

se fundada. 

VIUESii·iATiRCERA. El sisterna que se utiliza en la cosa 

juz~ada, no es el de identificación de pretensiones, que no han sido 

juzgadas, sino el comparativo entre la pretensión juzgada y la pre -

tensión ~endiente de ello. 

VIGESINACUJ\RTA. Los conceptos de "parte" y "todo" pe.r, 

tenecen al orden físico-matemático, y no deben aplicarse a los lími­

tes objetivos de la cosa juzgada¡ en virtud de su imprecisión y de -

que en materia de derechos no se encuentran tales proporciones. 

VIGESIMAQUU1'rA. Debe establecerse un 9rocedimiento P.!! 

ra determinar cuál es la sentencia inmutable que debe prevalecer en 

el caso .de qu~ lás sentencias sean contradictorias o contrarias, con 

'el objeto de no destruir el fin de la seguridad y la justicia, que se 

pretende obtener,de la sentencia. 
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