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~ INTRODUCCION




La renliuua es dnicu y cowo tul indivisible, el hombre mismo

yvsu‘oonductﬁ er. su enorune complejidad forwu yarte de uno de sus m@L
tiples in.redientes, Je le permite al ser huuano el conocimienté de
esta reslidud en uso de su ficultad intelectual exclusiva, adends de
iue constituye‘una de sus necesidudes vitales; pura lograr su oujé o
tivo procede al andlisis, la valoracidn, la gintesis, etc. de la rea
lidad, y sin jue por etllo pierda su uaturaleza integral. ventro de -
su més‘geﬁerulizuda clasificacién encontremos le divisidén en el mun-
 40 del ser, relutivo a los fendmenos de la naluraleza, regidbs por -
loskprincipios de causa a efecto; y el dubito del deber ser, consti- -
tufdo por uctos y hechos del hombre determinados por principios fing
- 1fsticos. ahora bien, cuendo el conocimiento de la reulidad se veri- -
‘fice a través de un método en forma ordenada y con intencién éistemé‘

- tica, estamos er. presencia del conocimiento ciéntifico, que nos per¥ :
mite entender mejor el cardcter dniéo, la estrecha vinédlacidn, la-
ipfofunda interrelacidén y la perfecta coherencia de los elemgntosrde
" la rezlidad. |
v Dentro de la regién del deber ser y tritando de la realidad -
juridica y su conocimiento, existen como problemss trudicionales de
cardcter fundamentsl entre otros, el establecimiento de su concepto
.y la delimitaci6n‘de}su propio campo respeoto de diversas realida -
;dés éomo son: la morcl y los convencionslismos sociales, primordiél-'
mente; porque el contenido de sus normas es el mismo o similar, va -
risndo V¥niccmente su dispesicidn exterior, la forma de su expresidn
Vo ti,0 de stacidn. 21 fenbueno se repite en la clasificacién de las
ranzs en que se divide lu Ciencié del berecho,bentre los 1fuites de
lus wismes y en cade una ue ellas, en sus instituciones particula --
res. uventro de lus instituciones procesales cowo sons eccidn, juris—

diceidn, cosu juzgeas, vwtc., se discute sobre su gertenencia al aere



cho'proceSal, éonstitucional, administrativo (1), el derecho sﬁstan.-
cial (2). iroblemhtiza -ue se aumenta con las materias que forsan las
Yzonas de ‘iiscutible ;fopiedad", como.ocurre con la jurisdiccisn volun
taria y los sroblemss procesales de la quiebra (7).

- En. el vresente trabajo se intenia estudiar, las posibilidades
de extender la efida&ia de la sentencia ¢ivil y la autoridad de la co
' sa juzgada a los terceros de un proceso'y determinar a qué cuestiones

, o cosas materia de un proceso civil se han tornado inwodificables, es

' decir "Los Limites Sndjetivos y Objetxvos de la Oosa Juzgada en Mate-

ria Procesal Civil",

Desde luegﬁ&el estudio de la sentencia, 5u8 efectos, la cosa

i

3uzgada Yy sus 1{mites, ge encucntran vinculados y gunonen el connci —"

; miento del problema de accién. ‘Todos estos actos han sido objeto de -~

abundantes tratados generales y monografias importantes. (4), al grado

qﬁe se ha considerado que no presentan motivo de interés para su esty A

dio en una tesis profesional (5). Sin. embargo, st es isportante el eg.“

b'tudio de 1osktemas citadcs, precisamente por la multiplicidad de teo- -

'iias elaboradas qué_pretenden explicar y resolver los diversos oroble

(1) EDUAhDO Je COUTURE. Fundamentos Del Derecho Procesal Civil. Buenosf

Aires 1962. 3a, Edicién, Pags. 74-75 vy 32.

(2) MARIO VELLANI, Naturaleza Juridica De La Cosa Juzgada. Buenos AL - -

res, Argentina 1963, Pag, 117.

P ) NICETO ALCALA-ZAVCRA Y CASTILLO. “Ensenanzas y Sugerencias De Algu
‘ nos Procesalistas Sudamericanos Acerca De La Acciba". Buenos Aires,

Argentina 1946, Pag. 19,

(4) HUGO ALSINA. “Irztado Tebrico Préctico De Derecho Procesal Civil y -

‘Comercial®™. Buenos Aires, Arg-utina 1961, Touwo IV. Pégs. 123] nos
seiala amplisima bibllografic sobre la cosa guzgada. Sobre la ac -
¢ibn, Ob., Cit. Towo 1o, PArs. 299 y ss. Adenas de la tundencia acu

toma eterno de lc accibn ¢como 10 1llam. NICETG ALCALA-ZANURA Y CAS-
TILLO. Pag. 139. (ver Obra en la nota siguiente).
(5) Tal vez Gea una proyeccidn de ta polémica entre pesimistas y opti-

mistas sobre la crisis del derecio procesal, a que se refiere NICE

PO ALCALA=ZAI'ORA Y CASTILLO en su Obra "Veintlcinco Afios de Evolu=
cién Del Derecho Procesal 1940-1965". léxico 1963, Pég. 167,

sada en los (ltimos 25 aios- por el conocimiento y estudio sobre ely



mas y cuestiones nue caia institucién contiene (1), y nor lo tanto la

falta de unidad de criterio entre los trataiistas y estudissos del dg
recho ~rocessl sobre las solucinn:s frnerales y conzretas de los ins-
‘titutos sefialados, AdemAs de su indudable utilidad nsréctica, es nece-
sario su conzcimiento nor tudas aquellas -erson.s gque, como el suscri
. to, apenas se inician en el anrendizaje de la disciplina onrocesal, -
r qor cnanto el tema de los limites d= la cosa juzrada y svs reiacionss
con la accién, sirve para la co-nrensibn y resolucibn de la mayoria -
de los problemas jque yresenta la materia vrocesal.
PerfiléndoéeAdentro del vbjefo del presente'trébajo, es 6pdr-
‘. tuno seiialar también la circunstancia de que la legislacibn éontempo-
‘rénea se orienta hacia una regulacién noruativa del wroéeso, que rer-
= mita obtener a los sujetos del mismo una ravida resoluc16n de las cues:
‘tiones que se wres \ntan al Estado vor medio de sus frganos jurisdic .-
  ciona1es, pudiéndose anreciar que la idea se ha concretado en la ten-
f’den01a a la suore516n de térmlnou, actos procedinventnles y redidas en
. general dirigidas a evitar el retrzso en la terminacidn del proceso’y
-;’donsecﬁenteménte a proypiciar su aceleracién (2), éin exbargo, es per-:
'céptible también-la situacién de que en tanto las reformas legislati-
vas -sunoniendolas acertadas— llegan a un equilibrio ace-~table que -
‘permita la conclusibn de un proc:so en el mas breve,tiempo ¥y las nejo
‘res co-dicionas cue hagan nosible a la vez una resolpcién justa;.los>
tfibunales onte el pfobloma del climulo de ex -adientes nor resolvér N

nor 1o tanto la dificultad de estudiar con rrofundidad las refornas,;

(1) Basta consultzr la obra de ALFO.S5¢ ABITIA AR4AUALO, "La Cosa Juz-
gada en hkateria Livil“. Méxlca 1759, P&rs, 40 a 46, alcznza a =2
ialar hasta 10 te.rias qie sretenden ex’licar la naturaleza juri=
diza de la wosa juzraia cn sateria civil, v

(2) Como ejemplos sc uusdon citar las ‘1t1was reforsas legislativas -
al delbo de Procedimientos Jivilus rara el Jistrito, wor las cua
les se suorimirron log asirilos de ré lica Junlica, la fi Jac 6n
de la litis nor el juez, se reguld cozo instiincibn 'rocesal la -
aduciiad, con dudosus rezulialos = S:;iV‘S, e awantd el 10 to
3n las sancio:.ns necrularias ~ava 128 tost ~os reveldes etc.
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considerando el natural acomodamiento y asimilacién de las modifica -

: de 2rocesos que pueden’ modificar resoluviones 0 an su caso impedir

A

ciones legislativas y natqralmente su debida interpretacibén, los jue«
ces dictan sentenclas que ‘en muchas ocasiones dejan insatisfecho élﬁ-
mis elemental principio de justicia, que las partes o alguna de ellas
esperaba antes de iﬁiciafse en la aventura procesal. Surge pues en elk

afectado la necesidad de modificar el contenido de la resolucibn esti

5 mada injusta por los medios, recursos, procedimientos o procesos que

le permitan obtener su revisién ¥y ovortunamente su modificacibn. Es

importante pues,'determinar si ha operado la cosa juzgéda, respecto

de quiénes y cuiles cuestiones o cosas, para evitar la prolongacién

que dichas resoluciones perjudiouen a terceros.

. Por otra narte se puede apreciar que la actual sociedad va R

abandonando, més cada dia, la idea 1ndividualista de que medlante el .

trabajo individual todo lo vence, logrando la superacibn, ‘subsisten - -

cia y perzeccionamiento indlvidual, por la conceucién de que el agru—

" vamiento y la reunién de esfuerzos es mis poeitlvo, produce mayorea -

Y mejores rendimientos nara sus agremiados, pero cada vez el hombre -

es menos individual y mhs colectivo, a cada waso se pertenece menas a -

‘si mismo 'y més a la colectividad de que forma'parte.

De tal manera que el hombre moderno va penetrando en la comple

ja marafia de los grupos comunitarios de la m&s variada imnortancia, -

4naturgleza y sxgnlflcacién' vive en grunos humanos 1dentificados por’ A
“1la busqueda de prondsitos colectivos que oermiten al hombre individual

‘satisficer sus necesmdadesyparticulares a-la vez que vencer al medio '

y subsistir dentro del grupo humano. Los mismos grupos a su vez sevan

interrelacionando debido fundamentalmente a la comunidad de intereses

econbmicos, politicos y sociales; encontramos asi vor ejemplo a los -

grandes consorcios econdmicos de empresas comerciales que rzbasan las



ronterns aactoncles de los sstrdos ¥y ose rei- clovan, nartlcinan y fusig
nan con otras,on-reses de tal xeners aue cada usa de ellan esta géze -
val ente integrada vor :n inmenso nfimero de sdoclos que individualmente
re>~ resentan gRIS narte do interls y la repercusidn del beneficio colec
tivo en los resultados de las actividades, Entoncés pcdenos observar -
aue los »wrocesos entre los gruaos van repercutiendo cada vez A5 sobre
un ﬁﬁmero indeterminado de rersonas que no tuvieron intervencidn en el
arocesa, k |

Ahora bien el estudio de la cosa juzgada es gfevio ai de los
;imites aorque eé neceéario determinar cuil es el bien que ne sido juz
vado (1), “"imero 51 na sido Juszdo y desvués sobre gné nersonas va a
renercutlr, aroced?l vlento que debe reallzarse nzdiante la CO"DardCLéﬂ
de los elementos de las accioses:, Perokuaturalmentetdgbe ex;stir un Dro;
ceso orevio 2n el cual-se ha dictado una sentencia, entonces la cosa -
juzgaia es la proyeccifin temuoral del proceso en sus elementos més'sig"'
‘nificativos y‘:ue;sirven,para individualizarlo. Es pues lu cosa juzgada
un antecedente 16gico y orimario al estudio de sus 1imiteé. Guarda la
ccsa juzgada ¢con sus 1imites,'una'relac16n entre el todo y la parte, -
También la vinculacibén de la cosa juzga-a con el proceso Y més eXapta—
mente con la sentencia, es absoluta. La cosa juzgada es un éﬁributo -
‘del ;rocesd en genéral y de la sentencla en particﬂlar. Es un efecto
‘0 cualidsd de lé sentencia que se nroduce con motivo de 1la existéncia
de un oroceso, tor 1o cual‘es necesario el estudio srevio de la sen--
tencia, vor virt:ud de que es el acto vor el &ue se concluye, conden -
sa o sintetiza todo el wnroceso. La sentencia otorga contenido, sig -

nificccibn y exoresidn »rocessl a la coza juzgada, Sin sentencia no

cuede nablarses de cosa juzgada, porque careceria de objetc.  inte tao-

M) GLJQHL,U CUIUVEdLA, Instituciones De Derecho Procesal blVil Vol.
) 1 cadril 1936, 1a, sdicibn, #7g, 404, v e
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_ria nrocsal civil,
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les consideracionvs, se ha sdoptzdo la divisién de los canituvlos de
este trabajo, cowo migue: al primero corressonde el estudio de la -

sentencia; al’segundo, el de la cosa juzgaia; al tercero, el de los

. limites subjetivos y objetivos, con un apartado final conteniendo -

. .‘/ : B
las conclusiones del trabajo. <Todos los temas referidos a la mate-
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CONCE?f® 0 DE SENTENCIA
Casi no existe provlema fundamental de la disciplina del pro-

ceso cuya solucibn no se refleje en la sentencia (1), En ella se ac-
tualizan los institutos fundamentales como son la Jjurisdiccibn, la‘k
accibn, la pretensién y el proceso ( 2). En la sentencia no sblo ad
quieren su auténtico significado, sino que alcanzan su finalidad y
pbtienen precisibn originando la certeza juridica respecto del caso
.concreto. Estas instituciones procesales vienen a caracterizar ala
: éentencia y'por lo tanto a tfavés de ella se debé obtener su concep-
to, sﬁ na:turaleza, la determinacibén de sus efeétos, etc., ¥ poi gnde
~.la resolucibdn de los prdblemas que se'presentan‘relaciOnadOS con la
misma, como es el de los limites de la cosa juzgada. I

| Sin ehbargo, ninguno de los elementos citados, puede por si
“mismo y en formé exclusiva dar explicacién satisfactoria y solucibn‘
integral a 1os‘prob1emas de la sentencia, y en especial al tema de

. que se trata, de su concepto, pues cuando se parte del de jurisdic-

cibn y de procedimiento como lo hace A. ROCCO para la obtencibnvdel""“ B

concepto de la sentencia ( 3), sé 1lega'a_1a conclusién de 1a necesa
ria pfeséncia de los institutos de gccibn o pretensibn, jurisdiccién
y proceso, en efecto, en primer'término, donsidera al procediﬁiento
como "el desarrollo de la funcibn jurisdiccional o sea la actividad.
‘-del Estado paré la satisfaccibn de los intereses pfivados,.y de la |
actividad de los particulares a cuya voluntad estd subordinado el

ejercicio de la actividad estatal" ( ).

(1) ALFREDO ROCCO, La “entencia Civil. iéxico 1944, Traduccibn de Ma-
riano Ovejero. Pag. XIII, : P

(2 ) YICETO ALCALA-ZAMURA Y CASTILLO. Proceso, Autocomposicién y autp

' defensa. México 1947. Pag. 99. PIERO C.ALAMANDREI. Instituciones -
de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires, 1962. Vol. I. Pag. 109.

{ *) ROCCO, Ob, Cit. Pfg. 49. ’ :

(L) Idem. Pig. 122.




- Ahora bien, vor »rocedimiento debe entenderse la nocidn formal, consis

tente en la sucesibn coordinada .e actos procesales, en marcha, y rela
cionados entre si ( 1), y no tiene por tanto como objetivo satisfaber
intereses privados como en todo caso, debe atribuirse al proceso ('2)
es decir, que se refiere al proceso y no al procedimiento, y como con
secuéncia se encuentran dos de los elementos fundamentales a saber: el
proceso Yy la jurisdiccibn.,Ahora bieh ROCCO, define a la sentencia co-
mp:“el acto por el cual el Estad; por medio delnérgano jurisdiccional
destinado nara ello (juez) aplicando la norma al caso concréto, ;gg;gg'
"aquella norma juridica que el derecho concede a un determinado interés"
(3), se reduiere entonces, que la paite 0 el interesado ponga en cong
cimi:nto, mediante una declaraciGnide voluntad dirigida al juez, para
. q§é rea1ice ésté la indicacibn correspondiente eliminando-la incerti-
- dumbre jhridiéa. Porque es 16gico, por-regla'geﬁerai no hay lugar a la
;,satlsfaccibn de intereses privados por parte del Estado, 8ino en cuanto
rel titular del mismo pide su intervencidén (4 ). Se encuentran pues, 1os
‘restantes elementos de accibn y pretensifn, entendidos como el derecho
genéricd de acgdir a los tribunales y el planteamiento del caso cqncbg
;'56, respectivamente. .
: La jurisdiccién por otra parte dentro del proceso persigue eli
minar la relacién juridica incierta, buscando en la éentencia la deélg
:ifégiéh de certeza respéctq del caso concreto, ‘
' ‘ Como puede oObservarse, vara la formacién del concepto de lav
Séntencia ninguno de los institutos fundamentales dei derecho procesa
'tienen importancia o signlfichién mayor, ¥y no existe tampoco razén p

- ra considerar que alpunoc tenga sunerlor Jerarquia légica que dccida o]

s0... Pags. 110-111,
} ROCZO. Ub. Vit, Pigs. 37, 48 y ss.
) Idem. véag. 51, ‘
) lden., vag. 122.

n

(1) =Du~RDu J. SOUTUKE. Fundamentos... P&g. 202. ALCALA—ZAMORA.vProc
(

,.
7N



determine exclusivamente el concepto con exclusién de los restantes,
por el contrario, no sblo no se excluyen, sino que se ¢omplementan,
-y basta con eliminur alguno para dejar de obtener el concepto de sen
tencia. No se pucde negar que la sentencia la dicta el juez,'én ejer
cicio de su funcibn =statal, juriédiccién; que la sentencia se tradu
ce en la actuacidn juridica concreta que le fué solicitada sobre un
§objeto de la vida, como le llama CHIOVENDA (1 ), accibn} actividad -

que se desarroclla en un proceso, . en el que la sentencia viene a tep-

.

‘minarlo,
Los yroblemaé surgen cuando se trata de determinar, la natura
~ 1eza'juridica de la accibén ( 2) y hacia quién se dirige i 3 J; &l en
1a~jurisdicci6n se trata de una funcibn perteneclente ai derecho pngl
cesal o al constitucional, si crea o no derechos ( 4); si el proceso
ésfuha relacién, uné situacibén, una institucidén juridica, o un esta-
".do -de 1igémenes;‘si la pretensién es un acto o derecho, équivaledte
o no, antbnomo o dependiente, de la accidn; asi como los cargctéres
de ambos; y por Giltimo la separacién entre pretensién'y'demanda de
.acﬁerdo con sus particulares elementos.
Todas esfas cuestiones tienen relacién con la sentencia y su
solﬁcién repercute sobre ella, pon'eilo CALAMANDREI afirma que 1a}ig
“"veétigacién de la sentencia, es al mismo tiempo una investigaci6n de
'todébel'proceso { 5); Por ello surgen los problemas de. si la senten-
cia'eé fuente de derecho o.sblo declarativa, si la sentencia decide

‘' sobre la accibm, 1a;preténsibn 0 la demanda, etc.

( ) CHIOVENDA, Instituciones... Vol. I Pag. 2.
~(2) 51 se trata de un derecho subjetivo plblico como sostiene CARNELU
: TTI; de un derecho potestativo autdnomo, segin CHIOVENDA; o de un
derecho de peticidn, teoria sostenida por COUTURE; o si es una --
carga, como 10 afirma ALCALA-ZAMURA en sus Enseiianzas. .. Pags. 25
. y 42.
{ %) Sobre el llamado juego de prevosiciones a que se refiere ALCALA-
ZAEOEA. Encefianzas... Pag. 27. (contra, frente, ante, hacia, etc. )
(%) ALCALA-ZAMURA. Proceso... ag. 99.
( 5) La Génesis Ldgica de la Sentencia. Buenos Aires, 1961. Paz. 3?0.
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Lescte el punto ae vista histdrico de la disciplina, el

Tenduenv Wt sico ulgo civerso, pues si bien es veraud que lu juris

¢e clzramente como una funcidn pdblica prohibitiva de
w2 fasticiu privé“a, el aerecno y lu intervencidn de los particula
res en el ;rocevu, y el proceuo mismo, no tuvieron el mismo desé -
rrollo, y significecidn pdblica; sin emburgo, corresponde a los es
tuiios sobre la accidn, el mérlto de huber logrado la revoluc1dn
1ent{f1ca del aerecho procesal y con ello su uutonomia e indepen-

dencia,
Pueden aistinguirse aos etapas en el desarrollo histéri-

‘co de la accidn: le primera, que fué intensa y perduré desde el

f;or901m¢ento Juriclco romano y los sxglos posteriores, husta la

primners mitad del AIh. Lo8 estudios sobre la 40016n se sustentaron

: sobre le - concepeidn rou?na, es decir. que los glOaadores, los comen

tarlstas y los procedlmentullstas, consideraron a la accidén como

un aerecho yrwv“ao o deuendlente del derecho sustantivo. La segun-—

aa etepa, Se encuentra proviamente senalaua-por la polémica soste-
’niaa entre LUTIUR Y .Iﬁboc.nlu- los estuuios sobre la pretensidn

‘de declarecidn ae WACH y el libro "La Teoria de lus Excepciones y

los. Presupuestos Procesales" publicuzdo en el ailo de 1868, por BU -

- LUW. Se carzcteriza lu etaya, por las modernas teorfas de la accidn

enterdius como un aerecho, uns facultad, ung posibilidud o un po -

der suténozo ael derecho sustantivo y sobre todo, noruna concep~

" ¢idn pubiiciste de 1z accidn; & .artir de tales acontecimientos,

'se puede =firmer que se inicid el estudio cientffico del derecho

trocesal, consecuentemente el abundono sl procedimentzlismo.
A6 1r priuert etaid, luw nucidn se considers como'una_emae

Lacidr uel cerec..n susteniivo, unn rolongeeidn el n nismo, COMO un

soraeas 0 Ltas? o sujecidn nueis el uemwxiCnuo, GONO uirecio de -
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perseguir en juicio 1o que & uno se le uebe { 1.); y el proceso, como
ﬁn contruto o cuasi-contrato. 4 partir de la discusifn sobre la -=
"actio" romana y la "inspruch" germénica, fué cuando se 1llegb a la -
conclusién de que no existfa coincidensia entre ambos conceptos ( 2J.
Asi la “Anspruch" o pretensién constituida en el pensamiento de =—-
+INUSCHEID, primero y én el de WACH despuds, como un fgndmeno juridl'
co diferenciadd del derecho" ( 3) con tal motivo se considerd la in-
dependencia de la accién respecto del derecho material; y su existen
cla jurfdica quedd desvinculada de la presencia o necesaris viola --—
éién de uﬁ derecho, 1o mismo gue pera su ejercicio,( k). Ya dentro -
’dé la segunda etapa del derecho procesal la doctriné ha‘consideradq
a la accién como 1o soéfuvo WACKE al dfirmar que se trata de un dere;
cho a obtener una sentencia favorable (5.); LEGLNKULE, como un dere- |
cho de accionar abstracto y publicista ( 6 ), se han sucedido teorias
que le otorgan cierto contenido a la accién o se lo privam, pero béf
" sicumente, es hacia la sentencia donde se dirige, sin embargo en la
actualidad no existe un criterio undnime que considere a la acciénr—
éomo ei derecho o acto que se dirija a la sentencigJ& que constituyak
a la vez su objeto y el del proceso, la tendencia se dirige hacias el
abandono y la consecuente adopcidén de la pretensién y la demanda, -
.como el objetb de>la sentencia. As{ ROSEuBIRG considera a la gégggggA
kkéomo aquella "sodicitud de qforgamiento dg tutela jurfdica mediante

sentencia" que "da nacimiento al proceso y a la relacién juridica pro

(1) SCIALGJA. Procedimiento Civil Romano. Buenos Aires, 1954. P4g.
45, considerando su aclaracidén de que la nocidn presenta otros asyec—
tos,. '

(2') ADOLFQ WiCH. La Yretensidén de beclaracidn. Buenos Aires, 1962.
Yég. 47. adn cuando todavia dice yue "los aerechos de proteccién son
acciones al servicio y en beneficio ael derecho civil', Ob, Cit. iég.
43, ' _

(\3) COULURE. OQu. Cit. p&;. 63. ‘ :
(fpg UEVIS JCLANDIA Ho.diallU, Nociones Gensrules de verecho rFrocesa
Civil, Kadrid 1966. la. adicién F4g. 158. ,

( 5) wiaCl. Ub, Cit. ¥dg. T1. C

( 6) Idem. Ydg. 27. ‘ B
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cesnl, ,rovocu la litispendencia dae la pretensidn reclumads contig

ne el progruug we litigio y por tunto, aetermina lua clase ¥y la me-

dids de tatela jurfdics gue se iwya de otorgar...” -1 ), y GUASY -

que suste.ta le teorfa de que la pretensién es el objeto del proce

80 ; consecuentemente de la sentenciu (2 ). La jurisdiccidn y el -
_ proceso, tarbidn prescntan sus problemas, que repercuten sobre la-

-sentencia, en especial, el llamado proceso voluntario y la juris -

diccidn del mismo culific..tivo, etc.; en tal virtud,‘se examinarin
algunes opiniones de autores conocidos, que han abordado el proble
na de la sentencia en relacién a su concepto.

ve comenuaré pues, con el concepto de sentencia sostenido

- por CHIOVENDA, que la define como aguella "resolucién del juez, -

qué'acogiéndo o rechazsndo la demanda del cetor, dfirma la existeg'

“cim o inexistencia de una voluntad concreta de léy gque le garanti-
za un bien sl demandado" (3}, es deoir, la sentencia se orienta -
ﬁacia el recondcimiento 0 desconocimiento de unu voluntad de ley -

“que garantice un bien a cuelquiera de las partes ( 4 ).

besde luego se desprende el reconocimiento de la funcién

{fjurisdiCCional en el concepto de sentencia transcrito, por cuanto
' “'se considera como unz obligacidén del juez, la de resolver que se -

 ‘oriﬁ1na por la demabua, deber ode se extiende & la decisién sobre

el fonao cuando la relacibén jurfuica se encuentra vélidumente cong

vtituida ( 5). E1l juez decide sobre la aemanda en ejercicio de ia ~

- funcidén o ueber jurisdiccional como 8rgano del propio Bstado y por

e N TR T e e T e

} ACSBNBERGY. Ob. Cit. Vol. II Pdg. 3.
5 GUASY. Ob. Cit. Pég.
2y CIIGV.MLA., Instituciones. Vol. I Pég 114,
7 Iaen.
) C.IOV.NDA. Instituciones. Vol. III. Pég. 326.
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lo tento, no se trata de dos entidedes diversas desde el punto de -
‘vista de la jurisdioccién, sino de la funcidn‘del BEstado y su ejecu-
cién concreta por el juez ( 1). |

Bl segundo elemento es le demanda, o sea el acto por el que
el actor introduce al proceso la accién (2), y por la que se pre -
tende la actuacién de la voluntad concreta de ley mediante la dedlg
.‘racién de su existencia que le garantiza un bien de la vida ('3). -
La pretensién de actuacién jurisdiccional y los hechos. que le 91ryen '
de fundamente, se incorporan en la demanda, se cunfunden'y se diri~
gen a la obtencién de una sentencis favorable, es pues, la demande
el objeto de la sentencia. |

Un tercer elemento para el concepto de sent%ncia, se‘refie? "
. realsn fuhcidh que este acto raaliza respecto del preoceso. GHIUVEE-
DA, aggpta Que la sentencia es la forma o hodo normal dé*éxfincidn '
‘de la relacién procesai ~la que se ihicia con la demanda- ("4.), re-
Iab}dn Que equivale a proceso ( 5), entonces debe conclufrse que la
sentencia termina el proceso. En efecto, de la lectura del concepto
de sentencia transcrito (.60, no incluye aﬁ funcién_prqcesél;-a.pe-
: H{sar de que reconoce que el proceso de conoéimiento se desenvuelve -
entre "la demandﬁ Judicial-con la cual quéda constitufda por el ac-
" tor, llamando al demandado- delante del juez, y la sentencia con la
‘éggl el jﬁez lo cierrs, pfonunciando sobre la demanda que‘ac?ge 0
:rééhaza" ( 7). Ademds el proceso busct la actualizacién de la #olug

tad concreta de ley y de la accién ( 8), objetivo que se alcanza -

| CHIOVEHDA Instituciones... Vol. II, P8gs. 1 y 3. :
g Idem. Vol. II P4g 7; Vol. I, Pdg. 25. Lo que se introduce .al
sroceso es la pretensidn. v

(%) Idem. Vol. I Pg. 25 y 274.

{4 ) Idem. Vol. III. Pdg. 325.

{5 ) Idem. Vol. I PAg. 59.

S-,‘) VeI‘ }:’:5;5. 120

(2 ) C4IGVELLA Cb. Cit., Vol. 1 Pdg. 54,

(&) Iaem. ¥4g. 38 y 53.

&
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en la sentencia y por lo tanto, lo extingue. _s de c0fcluirse pues,
gue la sentencis resuelve sobre la demanda y cierra el proceso. de -
conocimiento.
O0tra cuestién importante de seiialar en el concepto de CHlO-'

VENDA, se encuentra en que la sentencia declara sobre la‘éxiatencia
o 1nexistencia de la voluntad concreta de ley, que se produjo con - |
motivo de la reglizacidn de los hechos previstos‘por dicha norma; -
bor lo tanto, la éentencia no tiene como fin la creacién del derecho
‘ sino simplemente la declaracién o recénocimiento sobre la existeh’-

‘cia de esa voluntad concreta ( 1).'Sin emburgo, ni_se pugde desco -
‘nocer la distincién entre la existencia de un derecho.y su evidén -
,;cia { 2), porque una cosa es que exista una situacidn Juridica rele
- vante, que produzca y sea materia de un proceso, ¥y otra, es la nece

baidad de su declaracidn 0 reconocimiento en la sentencia, por cuan-
l'to‘se olvida del elemento humano que interviene en al proceso,’las
posibilidédes reales de prueba, la oportunidad y eficacia de la ac="
'ﬁﬁacién de los sujetos del proceso, y los miltiples factores que -
| . pueden intervenir y que interiienep en el desarrollo del miamé que
: repérchten directa y necesariamente en la sentencia; la que por otra °
‘pa:te taﬁbiéh presenta la posibilidad de abreciacionés peraonales -
' del. juez sobre los eleuentos qﬁe el propio autdr'seﬁala (3), entre
~ las cuestiones de hecho y de derecho; esf comorlas condicioqes de -
la resolucién, entre las que cabe olitar lus relativas a un pionunc;g
miento sobre el fondo y las propias de ummn decisién favorable; dqg
de luego, encontrar las normas aplicables, con sus problemas de in-

teryretacidén y adn de integracién, etc.; con la simple enunciacién de

(V) CHIOVENDA, Pdg. 42 Vol. I
g ALCALA ZafURA. dnseflanzas... Pég. 41,
3 } CuIOV.NLA Instituciones... Vol. I Pég, 193,
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los hrdblemas a_vencer sor el juez, jara el nronunclamiento se pue-
de arrecisr gue nd es clerto que la sentgncla sza - la identificaciénk
vlena entre la voluntad concreta y la abstracta de 1la ley, para3cbg
siderarlﬁ vor ende conro slurlemente declarativa. ‘
Tadavia gueda nor considefar 10s casos de error judicial y
el d{ferente contenido de las rescluciones que se oueden pronunciar
sobre un caso esiecifico; fen6meno qﬁe la préctica nos muestra con
mucha frecuencia, no censuradle, sino cowo una realidad indisyensé—
’ble, qué busca un objetivo de justicia concreta. Exiaten nor ﬂltima
sentencias en las cuales,evidentehentg, no se declara sobre la exis
‘btencia anterior de una volunt:d éoncreta de ley, sino que‘la,misma
se creu7por viptud de la resolucibn, necho innegable para el mismo
-antor cuando dice qué "en todos estos casos -se rofiefe al‘proceéo
_y»des&e luego avplicable a la sentencia- se oresenta como fuente au-
_tbnomavdé bienes de la vida,vque no puedén conseguirse de otra mang -
" ra que vediante é1" (1). .
‘ Se anrecia que el autor no reconoce 1# existencia de la pre
'tensi6n como instituto ?rbcesal, autdénomo e inderendiente de la aé;
‘lt;cibn y de la demanda. Sin embargo, su doctrina conjugé tstos dos ag
" $$63’ 7ara‘cimentér su construccién, Se trata de una concescibén sub-
',_jétiva-realfsta del -roceso y de la sentencia, por cuanto lgs partes
'1pérsiguen -covo ocurre en la realidad- una resolucibn,favorable, res
V‘pécto de ﬁn bien coacreto de ia vidasy y 21 juez debe adoptar una con
'dﬁéia juridica objetiva frente a la peticién.cunéreta de ese bien; -~
\ én relacién con la voluntzd abstracta de la ley.
| Para JLRVELUTYT la decisidn resuelve las cuestlones del li-~

ﬁigia (2). 1 oronunciamiento tieae como funcibn la res:lucibn del -

CHIGV:ZDA. Ub. CGit, Vol. I., “&g. 52. ; ER
iistesa de Derecho Procesal Civil. UTuHA, 1344, Vol. I., Pégs. =~
316 3 7. ‘ o

S~
— Nt
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conflicto, de la Qontroverdia; 1% minmo curee con sl srocoso que‘peg‘
sigue la justa composicién de la 1itis (1), Ze truts e uns tendeacia
material de concebir a la sentencia por cuasto se orienta nacia el -
conflicto social aqite eé materia de la resnlucifa; frente a la que se
vuede llamar legel o formal, en que nredomina lé‘idea de actuacidn de
la ley, como lo sostiene CHIOVENDA al referirs: a la voluntad concre~ .
ﬁa y abstracta de 1& misma en que el interés pir restaurar el crden -
jur{dico alterado por una conducta social,‘fiene vrimacia,

. Todo se reduce al &ngulo qué se adopte en la persyectiva del
tema, asi puede ser el conflicto, la controversia o la reclamacién -
doﬁéreta el ounto fundamentéllQellabdecisibn; como también puede ser i'
1la ley o el criterio juridico normativo por el que se résuelve, pero.

de cualquiera de las posiciones se puede partir para llegar a concig
‘siohes,similares en virtud de que sus eleméntos se complementag; por
bqué la situacidn cOncreté.y la relacién Juridiéa procesal se deciden
 mediante lg apiicacién del derecho, de tal manera que eliminando‘uno‘
de los elementos no se obtendrd ninguna construccién fundada, ‘tan eg

. asi que si la situacibn.concreta no existe o carece de relevancia ju
iridica, careceri de objetivo el proceso y la decisién; lo propio pug
'dé decirse del criterio o norma juridica, pues ain cuando exista en
el caso si no se aplica dicha norma queda privado de sficacia sroce-
sél. ‘

“De ia definicién anotada encontramos en srimer término, 15 -
idea de fesolucibn. Ahora bien, si los sujetos del proceso son tres,
y‘son las partes las que ocurren ante el juez a oroponer la preten -
sién resisfida, como la denoﬁina el autor, sin dﬁda‘que la resolucidn-

sroviene del juez y en consecuencia, en esle sujeto encontramos al -

(1) ‘Institucionas... Vol. I., P&%. 43.
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:6rgano reyresentutivo de la jurisdiceidn y con ello el ejercicio de la
funcién jurisdiccional del Bstado, que resuelve sobre dicha preténsidh
resistida.» _ »

,' Pura Ca.aiBLUITI, cuestidn es la "duda ucercs de la razén de -
la pretensién o de la contestacién" (1), significando con ello, que ~ .
- se trita de una duda légica sobre su fuﬁdamento jurfdico, de'tai ma -
nera que mediante la resolucidn de las cuestiones se decide la litis,
esta exprasidén puede ser méds propia en el sentido de que reune la plu
ralldad de las cuestiones en un concepto unxtario.

Rl proceso se constituygrintegramente, mediante la £ormﬁla -
cién de la pretensién y. ie contestacién ¥y con la correépondiente in -
troduccidén de las cuestiones al proceso, con ello la sentencia se en- .

‘cuentra comproxetida a proqunclarse sobre todos estos elementos.
‘ Se localiza entonces el segundo elemento del concepto, en la
pretensidn y la oontestacién, como actos que 1ncorporan la meteria -
 a1 proceso Yy constituyen su objeto, ain cuando en ocasiones no apa. -
‘rezca la contestacldn, sin eabargo existlendo la pretensidn es sufi -
g ciente paru el proceso y la decisidn. . ;
' Sin embargo, nada se dice respecto de la funeién de la- senten f-

~’¢ia-en el proceso, 2 pesar de gue la meyoria de las instituciones y-

‘conceptos de la disciplina, por €1 obtienen su calidad procesal. Y

!

iéS‘éviaente que resueltas las cuestinnes mediante la conposicién de

- la.litis, la permanencié del proceso cerece de sentido, por lo que 

la nocién de proceso y su funcién se debe inclufr en el coucepto de i

‘sentencia; afirmacidn que encuentra apoyo en el propio CLRHNELULTI,

cuando considera a la uecisidén como "la terminacién del proceso de cg

(1) Ob. Cit. Vol. I, PAj. 36.
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- nocimiento" (1.) ¥ no puede ser de otra manera, pues la conclusién

~del proceso en la sentencia debe considerarse como su efecto pro

cesal natural.

Para obtener una mayor precisibn en el concepto se requie-~

.re encontrar el alcance, contenido y significacibn de los elemen

tos fundamentales citados, respecto de la sentencia, por cuanto
no basta decir que participan en el concepto la Jurisdiccibn, la .
accidn, la ppetensibn o demanda y el proceso, para configurarla.

Se comenzard con la jurisdiccién, sobre la cual pesa la
responsabilidad de determinar si a travéakde‘la sentencia reali
za una funcién declarativa o constitutiva de derechos, éa decit;,
éi‘la sentencia crea nuevas reiaciones jufidicas y si_eé fuéhté
de derechos, |

Sobre este particular existen concepciopes queisq pﬁedene

denominar declarativas y constitutivas de la sentencia,»las pri-

: meras, se apoyan fundamentalmente en las sentehciae declarativas,

‘ffen las que se puede apreciar la declaracién de la ley al caso 0

situacién concreta (2:), y en las que no se observa claramente 1a,

~creacibn juridica; en tanto que las’ segundas, 0 sean las consti—
i tutivas, se fundan precisamente en las sentencias constitutivas
” para explicar el efecto creativo de derecho, por ser en las que se

" -encuentran la funcibn: de crear, modlficar o extinguir una situa - |

:.cibn juridica y que sblo con motivo del pronunciamiento adquiere

) existencia.

Ambas posturas ante estas sentencias que contienen carac-

teres diverseos y en principio irreductibles, con el fin de exten-'-.

(1) sistema... III. Pfg. 51, ' L
(2) GOLDSCHKIDT, Teoria General. Pég. 175, e
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dér y con ello unificar y justificar la validez de sus concepciones,
ajustan las sentencias disidentes a su teoria, aun cuando. resulte es
ta'subsuncibn forzada y el acomodamiento dudoso, 0 se ven en la nece
sidad de considerarlas como casos anormales o de excepcidn, sobre to
do cuando se trata de explicar las sentenclias constitutivas dentro de
la concepcibn declérativa,vpues se argumenta que la jurisdiccidén inva
diria la funcién legislativa, que especificamente tiene encoméndada
la creacién del derecho., Sin embargo, coexisten las sentencias que
.crean relaciones Juridicas Y las declarativas como una realidad juri
dica innegable.

CARNELUTTI designa al proceso ya 1a Jurisdiccidn que se con
'cretan en el pronunciamiento tanto la forpacibén como 1a aplicacibn
de-1los mandatos juridicos, (1)) asi que frente al mandato de la ley

,coexisté el mandéto cdmplementario del pronunciamiento, cuando en el

primero se apoya (como ocurre en la sentencia declurativa 0 de conde o

‘ na) ¥y serl mandato autbnomo cuando se decide con arreglo a la equi—
Adad, refiriéndose a las sentencias dispositivas, y cuando por virtud
del pronunciamento se crea una nueva relacibn‘juridica;seri sentencia
bonstitutiva. Se habla de sentencias deqlarativas, constitﬁtivas;‘-,
’etc.,.y no de procesd con los mismos calificativos (:a)_pprque up -
proceso de condena no. se decide invariablemente con una sentencia .=
~del mismovgénero,Asino que pueda ser déclarativé como conéecuehcia“
“de la absolucién del derandado, ‘

| "La sentencia no es simpleménte dec;arativa de 1a-ley,vfcomo,
pudiera pensarse cuando CARNELUTTI se refiere a 1a'func16n ap}ica—
tiva de los mandatos juridicos, sino que ain en estos, casos, la sen

tencia que pronuncia "el juez, no manda 1o que ya estd mandado en -

(1) Instituciones.., Vol., I. Pégs. 21-22
{(2) Idem, Vol. I. ng. 63,
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.1a ley, sino que manda que el mandato de la ley se aplique al caso

dedncido en 21 vroceso (1). Se trata pues, de una declaracién imvpe,
rativa diferente de la ley, de un mandato nuevo, en el que se en -
cuentran funciones creativas del derecho como ocurre en las senten
clas disnositivas'y constitutivas. Por lo que la sentencia crea nug

vas relaciones juridicas y la jurisdiccibn, en estos actos, no sblo

“'es aplicacién de la ley..

Ya tratando a la sentencia en relacién con el proceso, se ad

vierte gue existen procedimlentos que se encuentran encomendados -

_ vor la ley al juez, que se tramitan en forma similar al proceso y

la legislacién llama también sentencia al acto que los concluye, -

‘procedimientos que se égrupan bajo la denominacidn de,Jurisdicciéh

" _Voluntaria en nuestro Cadigo de Procedimientos Civiles para el Dis

trito y Territcrios Federéles (2); en vista de lo cual conviene -

precisar si la sentencia es, el acto que termina por igual uﬁ proce -

rdimiento jurlsdicc1ona1 contencioso que uno de 1os llamados de ju—

;'risdiccién voluntaria.’

4 »ste respecto ”ARNELUTTI incluye tanto el proceso volun -
tario como al contnncioso dentro de las esnecies del genero roce

so de conocimiento (3); sin embargo, el nropio autor :eqonoce que

. el voluntario ne es un verdadero Jrocess, sino un "sroceso impropio"
" (4); efectivamente, en el proceso voluntario no existe el conflic-
to actualﬂde»intereses y por lo tanto, tampoco la litis que,cafac-.

. teriza al proceso contencioso y que es materia de la resolucién.

ﬁO'existen partes: sino solicitantes o varticipantes, en virtud de

(1) Instltuc*ones... Vol 1,, Pag. 68 .

(2) En lo sucesivo se abreviara: deigo de Procedimlencos Civiles.
(3) Institucioaes... Vol 1., Pag. 64 I
(L) Ob, Cit. Vol. I., Shg. h3.
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.nue ée trata de un interés singular o unilateral sin cqestibn a re;
solver. Tampoco es demanda el escrito inicial, sino solicitud que -
no se dirige frente a persona determinada, sino dirigida al juez -
:ﬁnicamente; el orocediriento judicial voluntario no es un proceso -

"y vor lo tanto, el acto que lo concluye no_ vuede ser una sentencia,

- sino una resolucién judicial. Nuestro Cédigo de Procedimientos Ci -
' viles, en sus articuloé’éoh y 905 inﬁluye dehtro de la Jurisdiccién'

- #Qluntaria,»auténticos nrocesos contenciosos, como ocurre con el -

Hjucio de interdicciﬁn, frueba de ello es que remite a la via sd -

' maria>1a forma de su tramitacidn y ademds en el articulo 903 dei -
mismo ordenamiento deterrina la ﬁateria de la jurisdicciéh.volun -
teria con la ausencia de la~cuest16n entre partes, expresibn'esta

. 0ltima jue revela un agercamiento con el tér@;no usado por CARNE - ‘
JLUTTI‘nara deSignar‘él édhflicto’actual de intereses, |

Por 1o que corres pondeba la materia de la decisi6n, la ddc <
:trlna y la legls‘acién reconocen y se-refieren:a la accibn, a 1a -

‘ pretensibn y ala demanda, indistintamente- {1). Es una cuestién -
sobre la que pesa el problema de despejar el concepto y los elemen
toé 16gicos y juridicos de cada uno de los actos citaaos. Desde un

_ounto de vista inmediato podria reducirsé al acto procgdimental de

~ la demanda, sin embargo, ée-encuentra la accibn y la oretensitn -

1 ‘éomé elementos previos 0 concomitantes que reclaman cada uno: ser -
'considerédos como el mdtor, el objeto. del proceso f de la decisibn..

La doctrina hé conjugado la accidn coﬁ la demandg, la pretensibn - |

' éon la demanda y se le ha conce@ido orioridad légica ya a- la ac -

cibr, ya a la demanda o a la pretensién.

(1) 21 CHdigo de Procedimientos Civiles en su artfculo 31 se refie

‘ ‘re a la ﬂOnexuenrla de la sentencia con la demanda, la contesta
cisn y las demis nretensiones; desde luego, en su capitulo Pric -
mero se refiers .a la accifn como el motor del 2roceso que se.di
rige a la sentencia.
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En relacién al asunto de que se trata, CLEIGLUTTI, apoya al
nroceso contenqioso en la litis, cumo su eclemento material; en faﬁto‘
que la nretensi’n y la conteqtacién constituyen el formal. ‘
En tal virtud, el juez decide la nretensibn wrocrsal resisti
da y por lo tanto sobre la reﬁularldad del proceso, o de otra manera

realiza un proveimiento sobre el litigid ¥ un pronunciamiento rela -

‘tivo a la validez del nroceso.

La pretensibn se incorpora en la demanda y con ello»se'génee

ra el proveimiento (1). A la pretensién ge le donsidera autbnbmé,: -

_ ‘desvinculada del derecho subjetivo Y que sucde subsistir sin el;de-

recho, 10 que permite resultar fundada o infundada (2)..

En conclusibn, se encuentran los tres elementos fundamenta—

~-les en la exposicibn de- CARNELUTDI vara integrar el concepto de -

k -sentencia es decir, Jurisdicc16n, proceso Yy nretensibn. AL vincu -

lar la pretensibn con la contestacién como ‘formas expresivas del

"confllcto "permite obtener una V1s16n completa del objeto del nroce
‘ 80 y de la decisién, la cual debe ser congruente con ambas. A pe -
. sar de su constan01a reiterada en reconocer a 1a decisibn su efec - 

" to conc1u31vo respecto del proceso (3), en su concepto 1o omitié

El concento de’ sentencia sostenido por ROSENBERG, oresenta

. una caracteristica especilal, por cuanto dontempla el objeto de 1aa-‘

decisibn y su eficacia respecto del proceso, al definirla.comq "la:

resolucibn sobre el objeto del litigio y, 6orrespondientemente, te£~

vilmina en‘fbrma definitiva con la materia litigiosa para esa instan-

© cia (4).

El objeto del litigio se reduce a la pretensibn, por lo -- f

tanto, la sentencia resuelve sobre la afirmacién de un derecho o =

(
(
12&

CARYELUTIT, Sistera... Vol, IV., Pag. 369.

1)
2) CARNELUTIL, Instituciones... Vol. I., &g, 3}.
3; Sistema... Vol, III., Pdgs. 50-51; Vol. IL., Pags. 131, 134 y 13=

LEC ROSENBEiG. Derecho Procesal Civil. Vol II., P’z ;24.
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relacidn juridica sostenida por el actor, que reconace como funda-
mento el relato del rroceso histérico (los hechos) (1). La preten-
sibn o demanda como también le llama ROSENBERG, se dirige al Tri -

buial y frente al adversario, para solicitar "el otorgamiento de

i

la tutela juridica mediante sentencia"; la demanda determina las

1

viscisitudes fundamentales del proceso (2), de tal manera que la
‘sentencia no es sino la codtestaciéﬂ o resouesta que a ella da el
. Tribunal. La demanda nroporciona el contenido de ia sentencia, Que'
' podré éer recnazada cuando resulte infundéda 0 inadmisible (3).
V La im*o:tancia de la demanda y la sentencia sg reflejan. -
dentro del Erocéso'de conociniento para ROSEN!ERG, cuando dice>que
gira entre ambos extremos fundamentales, de tal manera que serd -
. proceso de demanda cuando se piense en su 1niclac16n Yy proceso de-
‘sentencia cuando se perfila hacia su terminacibn (4). Lo anterior
queda demostrado con la aseveracién del propio autor al expresar -
que ia “sentencia tefminé el procedimiento de primera instancia. -
frente a ambas nartes" (5), reconociendo que‘ei procedimiento tie-
ne como objeto "1os litigios de derecho civil" (6), es decir que -
ge trata del proceso. | ’ ) “
De csta éxposici&n se puede obgervar: a).- el reconocimiegv
to exoreso dentro de la definicién del efectd conclusivo'de-la'sen
‘tencia respecto del 2roceso; b).- la incorporacién de la nretensién
con la demanda y su tratamiento indlscrim*nado, como objeto del --
oroceso y de la sentencia; c) - el oroceso no equivale a nrocedi -
mlento, ni lo caracteriza (7), ¥ e).- el contenido del objeto 1i-

tigioso del nroceso y la decisibén no se integra unicamente cpn‘la

Idem. Ob. Cit, Vol. II., Pigs. 31, 35y 36.
Id:m. Ob, Cit, Vol,. IIL., Phgs. 3.y 4.,

Ider. Ob. £it, Vol. II., P&g. 326.

Idem. Ob, Cit., Vol. I., Pag. .

Igenm. Vol. II., Pégs 3, 4y 2k,

Idem. Vol. I., 2as. 1.

Ver P&g. 5.
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protensién del actor sino también con la oposicidén del demandado,
| Tomando en consideracidn las valiosas opiniones de los anto-
res ciﬂados,‘llegamos a la cénclusién de gue la sentencia es la re~
* solucién jurisdiccional dictada en wn proceso de conocimiento sobre |
1a'pretensibn ¥ la oposicibn, por virtud de 1la cual, lo termina.

‘ ’ Se trata de una reeolucién judicial y con ello formalmente
'_encontramoa a la fuqcibn Jurisdicclional que interviene dentro del -
\procesp de conocimiento con motivo de la pretensibén y la o?osicibn,
éstg iltima cuando actla sobre la pretensién en alguna de sus for~
Vmas de prresibn como lo son la excepcidn y lafdefensa.‘ Pbt elio
‘debemos decir que la opbsicibn delimita conceptualmente el eontan;
do y extensidn de la pretensibn, y ambas prOporcidnan ei cOnthidO’
de la sentencia. | |

La existencia procesal de la pretensibn concreta a la fun-
cién Jurisdiccional procede de la accibn, da vida al proceso indi
.vidualizandolo, genera la Oportunidad para la_0posicién Yy se 1nqqg'
pora en la demanda. A ' o
: La pretensién procesal es8 la exigencia dirigida al juez -

’ para 1a resolucidén de las reclamaciones cuya relevancia juridica
requiere de su intervencién y resolucidn, mediante la aplicacién ‘-‘ ‘
del derecho y frente al sujeto pasivo, el cual, a su vez, puede exi
gir 1a desestimacién de la pretensibn, tanto en su procedencia cuan
““to en Bu procedibilidad, mendiante las formas sefialadas de oposi -
cibn, ' , |
. Frente a la 1ndeterminap16n de los elementos subjetiyos de
' ia accibn, se debe sehalar la indispensable precisién del objeto de :‘
ia sentencia ~pretensibén y oposicibﬁ— como‘céracteristica natural |
¥y propla, es decir, la identificacifn debe realizarse en el momen-
to de su eJercicio y de su actuacidén en la santencia. '

"La demanda por su sarte, constituye un acto procesal que
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.retine determinados caracteres propios -y contiene a la pretensién; eg‘
ia reunién constante ha propiciado no sblo la confusién sino aln su
identifidacibn y tratamientobunitario por algunos autores como se ha
. visto; sin embargo la demanda si tiene requisitos proced;mentales’-—
que la distinguen.
- Sin duda que dentro del grupo de las resolucioqes que pronun
cia un: juez, la sentencia dcupa un 1hgar preferente, porque ademés
de ser la més importante desde el punto de vista juridico procesai,
cdntribuye a caracterizag al proceso de conocimiento, distinguiéndo-
lo del proceso de ejecucidn y del llamado proceso voluntario, - :
| ¥n efecto, en ei proceso'de conocimiento, el juez al pronun— 
“ciar la sentencia aplica el derecho al caso concreto, despejando la
: 1ncertidumbre o duda juridica a 1a vez. que le imprime autoridad de -
mandato del Estado a su actuacibn sentenciadora- en -tanto que en el
proceso de ejecucidn las partes no reclaman una actuacidén o declarg
cién impe:ativa, sino que.el juez asume una conmducta orientada‘siqg
pre hacia la realizacibn de un acto material y concreto, cuya reali
zacién lo extingue y por lo tanto, la sentencia es el acto conclusi
vo del proceso de conocimiento. v
| _ ‘ - La incorporacibn de la idea conclusiva del proceso dentro -
‘dql concepto de sentencia, se ‘funda en la realidad juridica proce -
‘sal y en el criterio unédnime doctrinal de considerar a la misma co-
- .m0 su efecto propio, aun cuando no se incluya expreéamente en ei con
cepto todos los tratadistas ( 1).
Por otra parte, al decidir sobre la pretensién ya sea enten
dida como una reclamacibn judicial, derivada de un conflicto o ten-

‘diente a restaurar el orden juridico alterado, la sentencia tiene -

“(:1) En efecto ademhs de l.os autores citados, es de mencionarse a - -
ALSINA, DE LA PLAZA, GUASP, etc., quienes admiten expresamente la
idea de la concluswbn del vroceso de conocimiento por virtud de -

- la idea de la seniencida

I




\

. 26 ==
como funcidn, su decisién objeto del que se encuentra privadokel pro
ceso llamado voluntario o jurisdiccibdn voluntaria.

Nuestro Cbdigo de Procedimientos Civiles en su articulo 79,

fraccién VI, adopta la expresién: sentencia definitiva para desig -

nar a las resoluciones que terminan un oroceso de conocimiento; en

~su fraccién V, llama sentencias interlocutorias, a aquellas decisig

nes que resuelven un incidente o proceso incidental, pero que tam -
bién lb concluyen.

El cardcter definitivo 1o encontramos en la expresa prohi-
bicibn dir{gida al juez de variar o modi£i¢ar sus sentencias des -
pués de la firma, articulo 84 del Cbdigo de rrocedimientos Civiles, 

se entiende, después de publicadas y conocidas por las partes; es

decir que el juez no puede volver a conocer sobre el mismo proceso

una vez que ha pronnnclado la sentencia.

Como 'objeto del 11tigio el citado delgo Procesal, utiliza
las expresiones: cuestiones, demanda, pretensiones, litigio,rconteg
tacién y excepeidn ( 1).

En el atticulo 893 del deigo de Procedimientos de la mate-

ria se determina el contenido del proceso de conocimiento en espe -

K cial y el contenciosé en géneral, al establecer su preéedencia cuan |
: do exista "cuestién en partes"; la que se introduce por la preten-
~.81én, cuyos requiéitosrse mencionan en el articulo 255 del mismo or
" denamiento en sus fracciones IV, V.y VI principalmente; es acto fun .
]&émental que  se incorpora en la demanda, a la cual, por;surparte,

_vpueden atribuirse los restantes requisitos listados del precepto ci

tado,

Tratado de la jurisdiccién voluntaria, el Cbédigo de Procedi

‘mientos Civiles llama correétamente solicitud al escrito inicialky

(1) Artfculos 83, 81, 84 y 893.
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orovidencia al acto judicial que lo concluye ( 1),

Conviene hacer notar en que no todos los procedimientos re-

bgulados dentro del capitulo de la jurisdiceién voluntaria pertenecen

a esta materia, sino que como ocurre tratindose del juicio de inter-

diccidén establecido en 108 articulos 99# y 905 del ordenamiento pro-
cesal civil, se trata de un proceso de conocimiénto, contencioso, y
que su tramitacién expresaménte;se prevé en la via sumaria.

in conclusibn se encuentra reconocida la funcibn extihtiva -
dentro del)prOCQSO en el deigp de Procedimientos Civiles dé una ma-
néra expfesa; atribuida.su pertenencia al proceso de cdnoéimientd'y

determinado Su’objeto'en la forma‘prbpuesta en el presente‘trabajo. 

(1) Artfculos &96, 897 y 88 del C6digo de Procedimientos Civiles.

"k
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Bn el planteaniento de 1la naturiileza Jurialcn de la sentnn01a, se
ha purtldo de aog situascionesy la priuera consideru la zctitud nue adopta
él juez en la sentencia, con res:;ecto & lu ley y el deréchb; ¥y la segunda,
en relacidén con la eficucic Jurfdicu de laz wentencia. ’ .
Lror 16 que corresponde a la primera cuestidn, 1w aoctriha,se na di

vidido en considerar al juez como un aplicudor sntemndtico del derecho en .

el ceso concreto, que realize una operacidn silogfstica, de cuyas dos pre

misss 'y conclusidén obtiene el contenido de 1w sentencia, de tal manera -

que 1la premise muyor se integra con lt‘ley (1) la menor, con el caso con-
creto y lo conclusién, contiene su perte dispositiva. Hste teorfa conside
re a la sentencia como un juicio légico. Otru teoria establece que el Jjuez
reaiiza en la éentencia un acto complementsrio de 1la ﬁorma, (2). Uh acto’

que serfecciona la ley, le cucl por su cardcter general y absﬁracto,\es -

inperfecta. La sentencia como. la ley, son actou que provienen del sstudo.:

La sentencia es un acto imperativo, porque emuna de la volunted y 1la auto

‘ridad del drgimo jurisdiceional, en el'ejercicio‘ue su funcién aplicstiva

del uerecho y no s6lo de ls ley. s=stos argu .entos apoyan a la teorfa gue
;firma: que la naturaleza juridicz de la sentencia pbnstituye un' acto de
voluntad del érgeno Jurisdlccional. '
Por lo que corresponde a la segunda de lus cuestiones,ktenemos que
con base en la posture jque reconoce a la sentencia como un juicio 1l6zico,
se snstiene que la misma produce un efecto puramente declarativo, (3) por
que el juez es solamente el aplicador de lz ley al cuso concreto. En‘el #7
pronunciamiento no introduce ﬁingﬁn elemento ndevo, voryue la ley tiene e
ficacia jurfdica plena, y la sentencia no viene a aumentur dicha e11c$cla,
sino que es la expresién de la ley en el cuso porticulur. La sentuncia no:
praduce derecho, sdlorla ley cs fuente de sroduccidn del derecho.
Parfiendo de la sentencia cémo un “cto ue voluntud,‘se efirnn la -

funcién creativa del Srgeno jurisdicclonul con uotivo uel ejercicio de su

1 ROCCO‘ Obc Cit' ré' e 195 585 , .
2 b.uhuLU;LI Instltu01ones... Tomo I, kis. 03.

(3) Ideum. ?u$. 196
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activiand sentenciuaore; en gfecto lu sentencia es fuente de'groduccidn‘
ael derecho como lo es la provia ley, y& que nubus tienen rlos miémos ca
" rocteres jurfaicos esencizles. su dnica ciscrepancia se encuentra en el
~objeto y for.a de rejulucién; en el dubito de las relaciones que rige
ié ley, es general y se formula en términos abstractos; em tunfo que en
" la sentencia su 4mbito es particular y se expresafde.manera concreta, -
vksin eubérgo, tienen en éomdn rovenir del Bstado en ejercicio de las -~
' funciones que le son propias. Tienen el mismo carécter imperativo y vin
| -culﬂnte. Igual su finalidad, que gse determina en la necesidad de lograr
unu paz justa dentro de la gociedsd y bAsicamente por su fin inmediuto
“de regulscién de 1 conducta 8001&1 en su dinensién juridica. Por todo

ello, HATS hdLauN sostiene gque la sentencia es una norma individualiza#
kda (1). B . _

R En contra'de la afirmecidén de gue ia sentencia tiene un efeocto ?

simplemente declarativo por ser aplicacidn de la ley, se argumenta que
Ven el 1nstante del pronunclamiento, la ley es un ingredicnte de uso dia
'cr901onal pera el juez, por virtud de que puede elegir dentro del sistg'
‘ma normativo, el precepto que estime aplicable y no_existe uns norma -
pfedeterminada por el 1egislauor e ineludiblemehte refefida para cada -’
, caso0.. Lé'legislécidn, como toda creacidn del hbmbre,»es incapaz de pre-
‘ver medlante unaz regulucién normative toda la conducta social, en su es
fera y re;ercusidn juridlcaa, por tal motivo la ley contiene criterios
"gener;les, orientadores pera el juez en la solucidn de los ousos parti-v
éulares; Porque en rezén de la fudole general y abstracta de la léy, '¥,
| aun er. cusos previstos, no es yosible su mplicacidn sistemdtica y silo-
slstica & ciertus situaciones yurticulares, borque resultéria injusta -
la>solucidn, poxr traturse de'césos ae excepcién que la realidad'presen—
ta.Zntonces el juez recurré‘a otrbs elecentos, como son }os principios

gener=les uel derecho, siendo necesaria lu creacién de la norua jurfdi-

(1) 5liS i duN. "Teoria General del Derecho y Lel Zstado". Trad, Eduugﬂ
a0 uarcia swynez, ..éxico 19%8. 2a. idicidn, Pég. 44, . :
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.ca por él juez, su interpretacién y anlicacibn al caso narticular que
se resuelve, es pues evidente que la sentencia tiene caracteres pro -
pios que el brgano jurisdiccional viense a aportar en su ejercicio; -

' proporcionandb a la sentencia certeza y preciéibn, y por Gltimo sin -
su aplicacién en la sentencia, la ley careceria de toda éu realidad,
eficacia y significacién juridica que josee. En conclusidn la ley es -
.un elemento de gran importancia para la sentencia, nero no es exclu-
sivo, ni finico. Pof 1o tanto, la sentencia no es s6lo aplicacibn de
la ley ni‘su efecto es simplemente declarativo. |

| La naturaleza juridica de la sentencia, se determina por la
posicibn del juez frente a la ley, el derecho y la pretensibn, situa-
cibn que se traduce en diversos problemas, entre los que cabe citar.

a) La 1eglslac16n pretende la regulacién imperativa de 1a con
ducta soclal del hombre en su trascendencia juridica, mediante normas '
de indole abstracta y general, objetivo que si as diffeil élcanzar ra

. ra él‘ser humano en un momento histérico y lugar determinados, su. di-

' ficultad = es mayor todavia si se considera la doble situacibn que éog
comitantemente se pfesenta durahte la vigencia de la ley; pof una par
te la ley aspifa a su mxima permanencia en-el tiempo péra la consecu
cibn del objeto juridico de seguridad y la confianza de los ciudada -
nos en sus relaciones, y por la otra se presenta la actividad misma,
cada vez mis diversificada, compleja y dinamica, 1ncrementada pqr el 7
- desarrollo de la civilizacibn Y en especial por el avande técnico de
la época; y como consecuencia la aparicidn de conflictos, no sélo im-
previstos por el 1=gislad0r sino en avbsoluto imprevisibles, vor 1o -
cual, es mayor la exigencia de una cada vez més rapida regulacibn de’
1as nuevas relaciones Juridicas, en busca del objetivo de justicia. En
tales condiciones se produce el choque entre la pretensibn de seguridad‘
de la ley y la necesidad de'justicia en la regulacidn de las nuevas -

© situaciones juridicas, con otros criterios normativos, que se ajusten
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.8 los combios sociales, Surgen de sta realidad juridica ias lagunas-

de la ley, la ausencia de normas gue regulen el caso concreto. presen

tindose el problema al juez, no sblo con motivo del pronunciamtento -

-definitivo, aun cuando seé el més importante del oroceso, sino'duban-

te todo el desarrolle del mismo. Tampoco se limita a la aplicacibn de

la ley, sino que se presenta desde su eleccibn en el ordenamiento y -

se remonta hasta su aplicacibn, pasando por su intérpretacién; Una vez

" que la blsqueda del preceptoﬂaplicable,ha sido de resultados negati -

vos, o impuesto al juez el deber de juzgar, ocurre a los principios -
generales del derecho para la creacibn de la norma que va é regular -

el caso a resolver. Con ld que se destruye la afirmacién de que todo

el derecho,se encuentré en la ley, -como lo postulaban los positivis-
“tas del derecho-, Y que a su vez el juez tiene que intervretar le ley

- para resolver toda controversia posible; al mismo tiempo queda sin -~

fundamento la teoria que -sostiene como naturaleza juridica de la sen-

» tencia la de ser-un juicio ibgico,deriva&o de un procedimiento silo -

'gistico (en,el‘que la premisa mayor se integra por la ley) porgque pre.

' cisameﬁté en ocasiohes.noaéxiste dentro del ordenamiento jurfdico ---
“ {por existir lagunas en la ley) y corresponde al juez la creacibn de

_la disposicibn general que ha de regular el caso a resolver,

KELSEN sostiene que las lagunas de la ley, son una ficcitn. -

B elrordenamiento jurfdico no existen. Si el juez actfia como legisla

dor es vorque el sistema jerarquico normativo le permite un margen de

1ibertad para el cumpliriento de su funcibén. El juez dispone adedés,-
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de la norma "todo lo que no esth nrohibido, estd rermitido", nars resolver-

las-imprevisiones y deficiencias lemislativas, ZITELMAME, me apoya en'la —- -

misma‘regla para negar la existencia de las lagunas en la ley; pero recono-
ce que podrA haber lagunas en la ley, pero no en el derecho {1).
* GARCIA MAYW®2 destruye el fundamento de la feoria, al sostener que-

la regla'eé un julcio enunciativo vorque concede derechos y obligaciones; -

‘(2).,. La aplicacibn de la regla al caaorconcreto vuede alcanzar el fin =«
de 1la seguridad jurfdica, pero no el de la justicia; y el rroceso busca el-.

equilibrio de ‘ambos fines, 51 la regla alndida cnbriera todas las'omisio -

nes, llegaria a ser 1nnecésaria 1a actualizacién y reforma iegiaiativa;-si—

se admite que el juez absuelva al demandado avlicando la regla, se facilita

un medio escapejparafquq eluda la creacibn de 1a‘normafy la resolucién jus-

yia,'no 8610 en el caso de las laghnas de 1a ley, sino en otroa éhpueatds. o

b) La lb6gica en general y el_silogiémo-en particular, son instrumen

tos miy importantes que utilisa el juez para la eficaz ejecucién de su come

ftido,bporque ofrece muchas garantias en la obtencibn de conclnsiones cier -

,ﬁas, asi como permite lograr la concresi6n‘m&sraproximadg entre lo general-‘f
y»lo’particular; sin embargo, no son medlos éxcluéivos de la jurisdiccibﬁ;-"
“ﬂi~de la sentencia, norque no-se puede reducir la funcién del juez a la -~

‘wlicacién de silogismos y overaciones lbégicas, sino que debe afirmarse que-

dehtro‘de su ejercicio se encuentra la anlicacibén del derecho a la preten‘-

si6n, A través de su cumplimiento se alcanzan los fines del derecho en ge -

'neral ‘¥ del

"'{13 TTSEN. Ob, Git, MAxico 1949. Pars. 152-153, p
e LARGIA MAYHEZ "Intrnduceibdn al Estudio del Derecho" M&xico 1960
Pha. 353, | | | o
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-.proceso en narticular. Ahora bien, el juicio lbégico y el silogismo no
son instrumentos‘privat%vos y caracteristicos de la sentencia, porque
de estos instrumentos se sirve el 6rgano jurisdiccional para el p;o -
knunciamiento de las resoluciones que.dicta durante el proceso, como -

- son los autos y‘demés oroveidos indispensables para su desarrollo, Fue
:a‘del proceso de conocimiénto, 0 sea en el vroceso de‘ejgcucién, opé-
ra igualmente de la manera indicada, al aplicar el derecho utilizando
los medios sefialados. Y Aﬁn fuera de todo proceso y de la funcibn ju -
risdiccional, se utilizaﬁ tanto el silogismo como el juicio 1l6gico en
general para el desempefio de su cometido, como lo es en el caso de la
funcibn administrativa., Cuando pbr ejemplo la ley establece ciertas --
condiciones para el otorgamiento de una concesién deterainada y el par
ticular ha cubierto o no los extre:.os jue -exige el precepto, la aﬁtorl
dad~me¢iénte el examen de 1a'pretensibn legal y el caso concreto decla
ra sobre el particular, otorgando o negando dicha concesién al solici-
tante; o cuando la misma‘ley prevé una situacidn contraria ablos inte~
'reses, que el‘ordenamiento Jurfdico tutela con sapciones“o‘multas, y -
" la autoridad tiehé conocimiento de una situacibn varticular por la que
‘:sé'consfdera que se ha incurrido en la infraccién vrevista, entonces -
- apiica la sancibn o multa prevista al infractor, todo ello mediante la
“;pfoposicibn de silogismos y la emisifn de un juicio 1légico de carécter

'JimperafiQéi Por filtimo, lé opinidn de qn‘particular ¥ la formu}acibn -

- de alegatos por las partes dentro del proceso, pueden revestir la for-

b;:ma de un procedimiento silogistico, con recomendaciones, conclusiones

b d&claraciones puramente légicas, sin embargo los actos de que se tra-
ta por importantes o ciertos que sean, no constituyen una sentencia. -
En conclusién, el juicio légico y el silogismo son instrumentos valio-
805 para el conocimiento y aplicacién del derecho, de que se sirven -
la jﬁrisdiccibn_y otras funciones del Estado, pero no sirven para cali

ficar a la sentencia e indentificarla por sf mismos, en consecuencia no
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se justifica la concepcidén que se apoya en tules instrumentos para
afirmar que la sentencia es una declﬁracidn de la ley al caso concre-
to, resultante de un juicio légico. v

¢) Otra fase de la 1ucha por el predominio entre la justicia
¥ la seguridad jurfdicas que se refleja en la sentencia, la encontra-
:mos en los casos que la realidad histdricalnos entrega, con motivo de
ia;existencia de situaciones con oaracteres esencialmente 1guélca, ve
fificadae durante la vigilanola de una cierta ley que se considera
uniformemente aplicabie, respecto de los cuales los tribuhalcgkgenérl

: ca e individualmente designados, se pronuhcian no sélo de manera di -
versa, sino contraria, en per{odos breves de tiempo. Oon lo que ae de
muestra que la sentencia no es una Geclaracidn de la ley al oaso con—g

; creto' pera que esta afirmacidn fuera poaitivamente cierta,. seria ne-
,cesario‘desoonocer o juatificar las resoluciones que nos presentavla
realidad jurfdica. Con ello se demuestfa la naturaléza huma?diy per - :V
fectible de 1a funcién jurisdiccional. Y pdr.dltimo en visté?@gfihtee
reses sociales de geguridad, ei Juez atiende a cierta confinu;héd en
el contenido de las sentencias en sacrifidio ora de la Justidié, ora
de la seguridad~ todo se traduce en la afirmacién de que la 1ey .en ma.
nos del juez es un instrumento de utilizacidén fungible.

d) Como una aplicacién de lo afirmado en el inciso unterior,‘
¥y 8in salir del supuesto de lea existencia de una ley estimada aplioa—
ble, pero “limitado el asunto,a un caso concreto planteado para su re-~

'}rsoluci6n a los érganos Jurlsdicmionalee, encontramos el reconocimien—

to legislativo de la pluralidad de instancias o de procesos impugnat;
vos, en los que se producéen sentencias que pueden discrepar una de '

otra, no sélo en cuanto a las modalidades de su contenido, sino que en

ocasiones la resolucién segunda en tiempo o yrado, con.apoyo en la mis

ma norma, revoca totalmente a la primera, concediendo lo que se habia

. negado o & la inversa. Con tales antecedentes se puede afirmar. & que
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un juez interpretd y aplicé lu ley y el 0tro no ls nizo?... la res -
puesta es negativa, porque ambos ju:ces uplicar&n la ley y su senfeg,
cia pudo haber sido plenamente eficaz, vdlida y 5er”anent°Aenvél -~
tiempo, sin enbargo habiéndose produc1do una gegunde resolucidn con—
; traria -no pueden ser ambas verdaderas, ni justas-, se desprenue que
la sentencia no es simplemente declarativa por ser aplicscidén de la v
ley, porque de serlo no se presentarian.estas situeciones, deftal ma
neré que el juez imprime para el caso concreto no sélo certeza,,sino.
que crea (mediante la eledcidn, interpretﬁcidn ¥y aplicacidnrde la
norma) su solucién normative perticular.

Mayor claridad de la produccién de la norma juridiqé;envla
decisién, se obtiene en ellsupueéto de ausencia de la norma lééai.que
iesuelva la prétensidn,planteada, por lo que 1osvdiversoa tribunaiééb
due cohooen de un aeunto'espeéifico, se ven en la nécesidad dgfc;ear'
la.norma ausente con apego a los criterios que pueden ser comune? o
divergentea y los resultados de ighal.naturaléza. Con lo ququuéﬂg;
evidenciada la afirmacién de que la sentencia no es una‘fdrmuia!métg

“mética entfe la iey ¥ lu pretensifn sino que sus oontornos,~conténi-
~do y proyeccién son mayores. \

» e) La sent(ncia es un acto imperatlvo, una, manlfestacidn de
voluntad impuesta por el 4rgano jurisdlccmonal a.las partes enuio:ma.
‘cdadfiva. Se considera que la jurisdiccidnvy la sentencia se céréctg
riZan por ser complementarias dél derecho en general y de la 1éy:en
parficular ",.. el mandato pronunciado por el juez mediante el proce

. 80 de declaracién de certeza es un mandzto complementario: el juez
ho manda lo que ya estd mandado por la ley, sin6 que nanda que el
mendato de la ley se apliqﬁe al caso deducido en el proceso.", as{
como "... por lo comdn el juicio no vsle si no es imperativo, POT =~

eso el juez no es solamente el que. juzga sino también el que ﬁanda‘

L

i )l . ' i
i1 VORRNWELUTTI Instituciones, Ob. Cit. Tomo I, Féys. 68 y 64.
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5in ewbargo, el mandado contenido en la sentencia es un atri-
brto genérico de todos los actos y determinaciones que dicta @l Esta-

dn, a través de sus diversos Organos.de tal manera que al atribuir a-

la sentencia tal caréacter imrerative no determina su exclusiva natu-

raleza juridica, que la distinga‘de los restantes mandatos del Estado
Cuando la antoridad administrativa mediante un nrocedimiento 16gico -

considera que-un sujeto se ha colocado en la nipbtesis prevista por -

1a ley, orocede a la anlicaclifn e imposicibn de la consecuencia juri-
. , : M

dica en forma imperativa'y vinculante vara dicho sujeto, sin que esta

_“conducta o'reéo1ucibn administrativa nueda ser considerada como wna -
“éentencia. | ‘

En vista de la insuficiencia de un solo elemento o criterio -
cnara ‘determinar la haturaleza jurfdica de la séntencia, se ha optado-v

‘por reunir los dos elementos a que se viene haciendo referencia,"...-

las resoluciones son: a) los resnltados de un vroceso 1égico, b) mani

' festaciones de voluntad., De ahi resnlta que a las resoluciones se a -
olica una doble valoracién: ..." (1). No sé libera de la crittca'a'-;,
‘BUB elemehtos'por cuanto no se crea una nueva solucibn, sino que,per;
,asisté con sus dos ingredientes que por st mismos son insuficientes na

‘ra establecer 1a naturaleza juridica de la sentencia,

La sentencia es un acto final, recipiente de todo el proceso

© . .es- aquel resnltado en el que particinan los nés diversos elementos, -
8 3‘ﬁ¢dos immortantes, sin gque 1»or ninguno de ellos en forma exclusiva se

v;ﬁﬁeda:atr{buif la naturaleza jurfdica. La sitvacién juridica.y de he-

cho; y su divisisn, intervienen como conceptos tedricos en la forma -

‘cibn de la sentencia, 7pero su separacihn debe entenderse no de manera

“tajante y absoluta, sino como criterio orientador para el Jjuez, nor. -

qne la sitnacién de hecho se integra con arreglo a ciertos criterios-

(1) GOTDPSHINT, Ub, Cit. rhe, 176.

mridicos, en tanto que la sitvacifn jurfdica se dirige y califica -~
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“mor elementos f&cticos, en su internretacién y aﬁlicacibn nara el ca-
80 carticular, La lbgica en general y los silogisuos, los métodos in-

. ductivo y deductivo en partienlar, son instrumentos de uso frecuente-
por el juez nara el correcto enlace de sus afirmaciones y arsgumentos;
as{ como para obtener de algunas sentencias de re-resentacibn gréfica
concretada en proposicioﬁes cortas y precisag y viil vara el nronun -
ciamiento de’aquellas sentenclas que no ofrecau.dificulfad 0 se pre -

" sentan con motivo de casos cotidiapos; pero no son elementos determi-
nadores de la naturaleza de la sentencia. Particinan actos de wolun -
tad; entendidos como declaracibnes clertas o no, sin que el juez 1aa-j

vfunde en su resoiucién, cuanto ﬁorqué la séntencia es una manifeata'—
cifén de voluntad que se impone a las nartes en forma coactiva, por --,'
vrovenir de un 6rgano del Estado. Sobre los hechos y las nruebas con-
tiene también la sentencia juicios valorativos, resultantes del ané-

~lisis y reconstruccién histbrica que el juez realiza sobre los cita -

‘dos elementos, que le aportan.las partes; La ley es un elemenﬁd due -
reviste esnecial imnortancia en la formacibdn dé la senténcia,‘perbgn6 "

"\es exclusivo, norque también intervienen los vnrincirios generalés del

" derecho -entendidos como principios formativos del Ordenamiento juri-

"~ dico, o coﬁo nostulados de caricter filoséficd, o ético como lo es la
équidad—. Para la interpretacién y aplicacién del derecho el jueznutl
1iza o influyen en su decisibn, las méximas de exveriencia, las opi -

\nibnes formadas ror el juez en ei ejercicio de|su funcibn, sus creen-
clas ‘personalses, las orientaciones imprimidas a'las sentencias »ro --
vnﬁnciadas nor otros jueces de igual o suverior jerarqﬁia, a los éuay-

" les se nuede encontrar vinculado etc,, todos estos elemeﬁtos'tntervie'-
nen en mayor o menor grado en el. contenido de la sentencia ~orque - -
trasclenden al animo del juzgador.

En la sentencia existea dos elementos esenclales que se encueg

tran astrechamente unidos, como son: la conviccidn del jnez, enACuva-‘
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,lo-u:cién intervienen ingredientes 1lé;icos y psioldgsicos de los mﬁs,‘
Virisaos wotices, ue vienen 2 inrlufr en la determinscién sovre la
fundument:ucidn de 1l» pretensidn y su consecuente actuucidn, resulten
te we lco couperacién de la citude pretensién con el derecho (1); en
f’  segunqo tériino, lz sentencia es un m:ndato, un acto de voluntad apg
yado‘en derecho, mejor aun en-le conviceidn sobre la procedencia de
1lu pretensidn. 28 un acto imperativo proveniente del drgano jurisdig
ﬁional ¥y chono tal'expreSidn objetiva de: la volﬁntad del istado, pb
. erangdo ae lu ley, que‘carece de voluntad poryue es un ser iaeal Yy
ne un ente’ vdlitivo (2). Tampoco proviene del juez en particular,
desvinculado del ejercicio de su funcién Jurlsdicclonal y por ende
‘ del dstudo, porque entonces- careceria de eficacia y fuerza impera§1~;
- va. Ambos elemgntos, conviceidén e imneratividad proyectadbs por’el
juez,; como 6rgaho del Listado, ée’encuentran circunscritdsjal dbjetd'
del procesd, que es preciéamente 1a pretensidn, objeto que permite a
‘1a sentencia obtener su esgncia procesal que la distingue de cual --
;v9 '§uier otro prdngnciamiento del istado, de un particuler y atin de los

_restantes actos procesales.’

Pere el cumpliciento de sus fines, el Estado divide el ejerci
'l,gio,de su endargb‘en treé’funciones: administrativa, legiélativa ¥y Ju
ﬁicial;'otorga 8 cada‘una'su actividad propia, auténoma y -jurfdica.
j~MediEhte la brimera, eleétado se propone la’adminiStracidn‘de la co
",;munldad' por la segunda, la direccién de la comunidad por medio de
‘normas de carédcter general y abstracto y corresponde la justa pacifi
cacibn de la comunided a la dltima de las nombrudas (3). Las funcio-
' nes-del'istado en su ejércicio se mue?en y motivan dentro &el oideng :

" miento jurldico y se orientan hecia 1la consecucién de sus propios fi

, 21% UASE, 0b. Cit. Ldz. H28.
{2) GUasy, Ob. Cit. Pég. 529,

- (3) Taem. rég. 33.
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‘nes. Ninguna funcidn se encuentra por encima de las restantes, que-a
8u vez se considera subordinada, aun cuando exiéten medios de control
eﬁtre 51, que permiten también mantener su equilibrio. Todas fiénen - ,,:
igual importanéia e imperio. Por 1lo que considerar que la jurisdiccidn
-tuviera encomendada una funcidn declarativa de la ley, simplemente --
aplicativa de las leyes emanadas de la funcién legislayiva, seria con
‘siderarla como ejecutora, dependiente y subordinadg de la voluntad le
gislativa, Afirmacién que no puede ser aceptada por la naturaleza aué
btbnoma‘de cada una de las fﬁndiones citédas. Lo cilerto es'dé que las
- tres funciones‘tienen algunos caracteres esénciélmente,iguales, aun_--
cuando el &mbito de su eficacia sea diverso en grado, en efecto tanto
la ley como la sentencia Y el acto administrativo son formas‘ap;iéati
vas y fuentes creativas del derecho, porgue fundémentalmente contie -
‘nen los mismos caracteres de lo jurldico; y se distinguen vor la for-
. mulacidén abstracta de la ley, frente a la concreta e 1n&1vidual‘de -
las restantes funciones. Por virtud de esta.situacién se permite pd‘—
" mer A la ley en contacto con la vida social y su aplicgc16n a la rea-
lidad, facilitando el cumplimiento de sus fines. "Asi pues 1la fun --
" cibn judicial lo mismo que la legislativa, es, al propio tiempo - -
creacibn y avlicacién del derecho..." ¥ porque con el desconocimien -
to del caracter creativo de las sentencias guedaria trunco el ordena-
vmiento Juridico porque. en tanto las normas generales no son actuadas »,'
se esti en presenciada'h productos semi-elaborados, cuya conclusibn
depende de la decisibn Judicial y de la ejecucibn de.ésta,..." (1).
Por virtud de la unidad en el o:denamiento juridico,. existe una;vin-‘
vculaci6n estrecha a través del proceso de individualizacién normati-
va, como consecuencia de la construccibén juridica del Estado; en tal

virtud no existe razén juridica para excluir el carécter crestivo de 1.

(1) HANS KELSEN Ob, “it. P&g. 159-160.
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~sentencia, 51 vemos que no se trata de simple aplicacifn de la ley al-

caso varticular y aue la funcifn jurisdiccional no es deneﬁdiente ni -,:'

~anxiliar de la 1apialativa, sino auténoma y en 1a misma qosicién 1erér

quica dentro del orden juridico 'a gue ambas nertenecen.
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ﬁ EQUISITOS DE LA SENTENCTIA
Cualquier cambio de la realidad juridica procesal se presen-
ta como resultado de un hecho o acontecimientoc que le antecede, el -
que a su vez exige de la presencia de ciertos elementos que lo carac
tericen o determinen, de tal manera que el efecto no éé presenta o =
no.ée produce regulérmente por la auaehcia total de sus condidibones

‘ COoro ocurre co:s la pretensibn respecto del proceso; porque éstas se

~ 'manifissten modificadasen sus razgos fundamentales, como sucede en -

el supuasto.de la falta de competencia del juez; porque el contenido
de dichas condiciones sea diverso, atendiendo al'nundamento, objeto-
‘0 su fin 1licito, como sucede én el proceso fraudulento. Por lo que =
por requlsito debe entenderse "la circunstancia o conjunto de circung
tancias que deben darse en un acto para que éate osroduzca todos ¥y sb

10 los eiectos a gue normalmente va destinado" ( 1), Asi para que se:

' ,origine vélidamente la rolacién Juridica procesal y se dicte senten -

cla éobre 1la pretensibn, es indispensable la exiatencia de aqueliae -
‘bcircunstancias que se denominan presupuestos procesales ( 2.), cuya -
ausencia se sanciona con la 1neticacia del proceso que se traduce en- .
1av1mposibilidad de resolver el fondo del asunto.

’ Dentro de los fenbémenos de la naturaleza; cuando con motivo -
de la relacibn causa-efecto que lo rige, los ingredientes de la cau -
sa. varian en su contenido, proporcibn o disposicibn, el efecto no se-.
:‘presenta de 1a manera prevanida para los casos normales, en tgn?o -—
"qué enrel orden juridico existe una difoerencia radical con relaéién -
'a los vélores de exiétencia y validez de los actos y sus erectosj si-'
‘en el orden natural, el efecto no se presenta en la forma prevista Pa
ra un acto regular ¢ aun puede carecer de existencia, en el orden Ju=
ridico, odurre que una resolucibn o acto aun cuando padezca de irregu
(1) GUASP. Ub. Cit. P&g. 279.: o
( Z.) BULO.4, “"La leoria de las Excepciones y los Presupuestos Procesa-

les" Buenos iires, Argentina 1964. rag. 4 DEVIS ECHANDIA. "Nociones -
Generales de Derecho Procesal Civil", lMadrid 1966 PAg. 317.




» 1afidad en la vresentacibén de sus requisitos, el acto en cuestidn es
susceotible de convalidarse por el simple tranegursb del tiempo y la
falta de revisidn 6'denuncia de dicha irregularidad; de tal manera -
que unx sentenclia que carezca de algunos requisitos, con la nresun -
cifn de validez y legitimidad que ostentan los actos osrocesales y en
éspeéial la sentencia, dispuesta en el articulo 91 del Cédigo de Prg
cedimientos Civiles, permite que dicha resolucién produzca lé pleni-

- tud de sus efectos como si se fratara de aquellas decisiones que reu- -
nieron todos y cada uno de sus requisitos. Ahora bien, la sentencia
es el acto que tiene como objeto una pretensidn dentro de uh proceso
de conocimientb, 1o que se'traduce,eh la necesidad de estudiar la --

pretensibn como un requisito esencial, asi como los elementos de la
misma, Qonsiderando-también la importanﬁe vinculacibn entre el contg

’nido,de lé-sentencia y el de la pretensién, de la que resulta el re-

- quisito especifico de la congfuencia. La sentencia decide ‘un proceso -

-‘vélido~ei‘que exige'un’empiazamiento también véiido, entre_otros‘re-<‘

quisitos. Se debe considerar a la sentencia en forma indepenéiente,-

en su dimenéibp de acﬁo orocesal, en el que encontraremos 10s requi-
sitos a que todo acontecimiento con revercusién en el proceso debe -
sujetarse y en el gque interviene:la volﬁntad huﬁana,,o sea su ubica;
_c16n temporal, su realizacibn especial y por filtimo, la forma de la
‘exteriorizacidén del acto, en el caso de que se trata del pronuncia-—

- >miento. Por ello el estudio de los rejuisitos de la sentencia debe -

realizarse’consideréndblos en relacidn con la pretensibn, eh reiacibn

con el proceso, 'y los de la sentencia como acto procesal relativamen

" te desvinculaau.

SENTENCIA Y PRETEWSION
Yor 1o que se refiere a la pfetensi6n, ésta otorga sentido -

16gico y juridico al »roceso y a la decisidn y por ello conétituye‘sﬁ .
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abioto { - V3 iumalmente debe tener un carficter individual que e~ iden

ti ™en con sn edercicio, y drsde lnepo en su actuaciém en la sentan -
cin:{ 2); debe oxiatir 12 oretensidm nara aue suria el woceso y oror
tunemente so zoncluva mediante el »ronunciamiento ( 3),. La »retengién

¢-lifica al nrocesn v 1o sentencia decide sobre la ;rocedencia de la-

nrimera v 1o validez o reguleridad del sesundo. lMor 10 que sl no evisg

“te proténsifn tam-oco habré 9roceso; ni sentencia (4).

Por la wretensim una nersona e¢xire una resniucidn del jvez,-

fronte a otrs, sobre un ohjeto determinado. Por lo que consideréndola -

en su dinengifin subjetiva, su imnortancia se traduce en un reguisito-

nara el nronunciamiento definitivo, tanto por lo que corresnonde a --

las nartes,.cuanto vor lo Que hace al 6rgano jurisdiccional. De las -

- nartes, el actor es el que incornora la nretensidn al rroceso, nor Lo
Al

~qne ‘nara su ejercicio ¥y su reconociniento en la gentencia debe reunir

ciertas condiciones.

La legitimacibn en la causa es la primera, es el requisito -

“ whs individnal y concreto, en la que se aprecia vna mayor aproxima ==

-c16n a la procedencia y fundamentacibn de la pretensibn; nuestro C6 ;_'

digo de Procedencias Cliviles se refiere a ella en su artfculo 1o, - - -

fracciones I vy IV, La canacidad de accionar ( 5) nrocesnl és 1la serﬂg

Vda;les 1& rosibilidad de actuar eﬁ cualgvier nroceso por el sujeto --
mismo, establecida en el artfculo 4 del Cbdigo de Procedimientos Ci-
_r§1les. 1 nor ﬁltimo,,lé cafacidad‘para ser narte significa la nosibi-
1idad de ser titvlsr de derechos y obligacioneé de {ndole procésai._

Egtas dns M.tiras condiclones gnardan un naralelismo con la canacidad

(1) Yer Phe, 25,
(2 Ver B4g. 24,
{2y Jer ?ér‘ 25,
C L} fer #fw, 2h, Ta aretensibn cowmo foria de introducir al nroceso -
1 maegtidn entre nartes, se encnentrz disnuesta en el articulo R03 -
Ael JAAirn de Procedimlentos Jiviles: ¥ 733 del Chdien -adoral de Pro
cadimientog Jiviles,

5. 1 _exvrasifn Vzccionar' en awsi'. ¢cién de “obrar" es ontada nor—
S, 500X Meaetanzes L L AN, LY,
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;de'goce Y de ejercicio yue reconoce el derecho civil, pero éin'Que-
lleguen a identificarse, ni perder su autdnomia, fundementalments -
por la aeteria a jue pertenecen y los sujetos gue intervienen, en -
tre ellos el juez.

se trata-de circunstancias personales que son indispensa -

- bles parus que el actor incorpore vdlidamente su pretensién al proce’

80 y para que el juez en la sentencia pueda examinerla en su inte -

. gridad; en el caso de la.legitimacién, el juez debe entrar al.estu-

dio analftico y concreto de la pretensién y su fundamento, para dé- :
terminar si corresponde al sujeto que. la promovid- en las restantes
no entra al estudio de la preten81dn ¥y su fundamento, ni lo decide,‘
por lo que queds imprejuzgado. '

~ Entre les tres condiclones existe una generalidad decrecien

te y condicionante. Asi la capecidad para ser parte es supuesto de

j' :las restantes, en efecto la capacidad para ser parte, es el elementok

nds amplio y de fndole més estdtica y que se puede ubiaar, entre la

‘b,pretensidn ¥y la accién como posibilidad de acudir'a los Tribanales,
de intentar pretensioues o ser titular de derechos y obligadiones,;

" ‘de cardecter procesal. y su ialta origina la necesaria ausencia de—-.

1aa restantes condiciones, por ejemplo, la falta de personalidad de

‘las.organizaciones religiosas paru ocurrir & juicio a formular pre-

"tensiones, 0 para un, turista que reclamara. la declaracién de haber-.

adquirido por prescripoiGn, bienes inmuebles ubicados en la Repﬁbll_
ca hexicana. ‘ | 1

La. capacidad de accionar es una condiclén més limitada y -
dinémica. La presuncién de que todas las personas tienen la cupaci-
dad‘para ser parte y la cepacidad de accionar, es una caracter{sti-

ca comin; sin emburgo se puede tener la primera y carecer de la se=-

gunda, por ejemplo en los casos‘de~minor£a de edad el G6dig6 de -
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Procedimientos Civiles, en su artfculo lo. frzcecién III, expresamen

‘te éxige la capacidad en el promovente para el ejercicio de la ac -~
cidn,
Para la intervencién eficuz del‘demandado dentro del proce-
.80 y obtener una sentencia én cuanto al fondo o yue deseche la pre-
tensidn, se requiére de las mismas condicidnes indispensables que’
para el ejercicio de la pretensidn por el actor, es decir, legit;mg
¢ibn, 6apacidad de accionar y mpacidad para ser parte, con la misma
sighificaci&n, dnicamente que se encuentra en principio relevado de
 la carga de probar su legitimacién eﬁ la causa,_pof virtud del nece
sario reconocimiento que'de ella verifica el actorvdeSde el piantegy
. miento de su pretensidn, y oonéiderahdo que existe la presuncién de
153 restgnteé capac;dadea, su situacién jurfdica es més simple, Sin
embargo cuando,ée trata de personas morales es necesario acreditar
:desde su existencia Jurfdica. _ |
| Tanto para el actor como para. el demandado es poaible la in
tervencidn en el proceso por uedio de representante, calidad que de
- be acreditarse en los términos que el derecho sustantivo o procesal
la establezca, de tal manera que cuando el juez encuentre acrgditg-\_ _l
da la;falta o irregular representaci&n en el actor omite el examén
;. de la pretensién, en tanto que si esta misma‘situacidn se preaéhta-
en el demandado, entonces 3{ entrard al estudio de la pretensién o=
~ mitiendo el anélisia de 1la oposicién que se hubiera formulado por
la parte mal o indebidamente representada.
~in el supuesto de pluralidad de sujetos activos o vesivos ~
de la preten31dn reunidos en forma voluntaria o necesaria por raz6n>
del objeto, todos los sujetos deberdn reunir las condiciones necésg_
’fias para actdar en forma individual. La répresentacién comin o nom

bramiento de procurador como requisito para el pronuncismiento es .

‘ §réferib1e cuando se opta por la representacidn en el czso de plurali
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wed- ue sujetos, 1w activiuuu_procesal ael representionte se dificulta

en continuer el groceso tnte Li posible verieded de acciones o oefen

&5 kechas viler por sus reyresentn.os. ventro del ¢8digo de Proce -

‘eimiontos Civilus en su rticulo 53, se uwdmiten lus fijurss del pro-

cursdor y del represeut;nne comdn, imponiéndose la necesidud de sw -

designecidn en el supuehto de jue se ejerciten acciones -idénticas o

se opongan les mismes excepciones. En tanto que el Cddigo Federal de

?rocedimlentos Civiles exige en su artfculo 50. el nombramiento de -
representdnte comdn, por la sola pluralidad de sujetos que integren
1a'parte cctora,Aladémahdndnl)ambas, imboniendo al juez el deber de
designar el representante comin tanto en los casos de omisién éomo -

de desavenencia entre los interesados; la omisién de esta obligacidén

'vaJcargo_de las partes se sanciona con la negativa a las pronociones

que formulen aisladamente.las partes.

21 6rgano jurisdiccional'por otra parte tiene una interven-

'ciGn'fundamental en el proceso, toda vez yue es el ente pdblico espe

qiiicamenté institufdo para recibir y resolver la pretensidn,'de -

: équifsu posicidn jerérquica'superior en relacién a los restantes su-

Jetos del broceso y sus facultades vara juzgar y ejecutar coactiva -

. mente lo juzgzdo (1). Se aesprende pues, como primer requisito el. de

'1a jurisdiceidn que se traduce en-la funcién genérics delkdrgano que

“interviene dentro del proceso purs satisfucer lus pretensiones gue -

" se formulen por. los miembros de la comunidad,

La funcién jurisdiccional aplicada a determinadq tino de --
prétenaiones por el 5rgano resyectivo (con exclusidn noisdlo~de sus
superiores jerérquicos, sino con respecto a sus iguales en grudo) se
traduce‘en la coupetencia como requisito mds concreto.

51 juez es un funcionurio del f£studo, es lu persona que re-

——

(1) GuubE. Obs Git. Ydg. 16.
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ﬁresenta‘el brgano jurisdiccional, que real.za el ¢.xzlimiento de la
funcibn pliblica y como tal, se encuentra sujeta su-activiuad al orden
juridico; en tales condiciones mediante la a:.icaci’n de. derecho a
la pretensibdn se alcanza la paz plblica, pero no ls justizia, siendo
la:conjuncién equilibrada de ambos princinios el fundarento del sro-
‘ceso, y el fin del derecho que la sentencia viene a concretar, xesul
ta pues, indispensable qﬁe la funcibén jurisdiccional se cumpla median
te la justa aplicacibn dél derecho; para el logro de,estQBk;erbsitos
es menester que el juez alcance la conviceidn jﬁridica sobre la pro-
cedencia de la pretensidn, libre de hechos o circunstanciés ~ajenas -
al proceso, que puedan influir notoriamente en la formacién psicol6-
glica de su decisibn, es pues un requisito de la sentencia, la ausen-
icia de causas de abstencibn o de excusa.
'La‘jurisdiccién y la competencia son prgsupuestos del proce-
8o y de la sentencia, porque corresponde en forma execlusiva al Eéta-

do elaconocimiento de las preténsiones ¥ la intervencién en el proce

so;~en ejeréicio de su funcibén jurisdiccional; asi una decisién para
que sea vAlida deberi ser dictada en un proceso, por un juez que teg .

k ga jurisdiccién y competencia. En tal virtud, el articulo 145 del C§

1
!
{
|
1
i
{
N

. digb de Procedimientos Civiles, faculta al juez que se considera in- .
. competente, para negarse a conocer de un asunto, debiendo cbmprehdeg

se por mayoria de razén gque cuando el propio juez estime que carece.

' de'jurisdiccibn para resolver, deberd abstenerse de decidir (por ejem-
. pio cuando la decisién corresponda a funcién administrativ;, a la Ju-
risdiccién penal o del trabajo). .
La sehteﬁcia se encuentra protegida en dos aspectos, por una
" sresuncién legal de vaiidez en cuanto a su contenido, como consecuen
cia del reconocimiento del carécter juridico de los actos provénien-
"_tes del Estado y de la necesidad de certeza y seguridad juridica de

las decisiones judiciales, que sirve de antecedente a la cosa juzga-




.da. También se encuentra cubierta con la oresuncibn de que fué pro -
: -nunciada por el juez competente ¥y con jurisdiccidn para dictarla} ¥y

" aun cuando el articulo 91 del C6édigo de Procedimientos Civiles habla
de juez legitimo con jurisdiccidn, debe entenderse que la exnresién
equivale a juez competente, porque todo juez competente tiene juris-'
diccién. Las presunciones a que se viene haciendd refe;encia, deben’
considerarse dentro del aquéllas que admiten prueba en contrario, por
virtud de que oueden ser revocadas coho'consecuencia de la inteipo -
sicibn de recursos como es el de apelacién, que origina a su vez un
" proceso impugnativo.

Durante el proceso el juéz requiere’de 1aé méximas_condicio-'

-nes deaindepepdencia, #igor e imparcialidad en el cumplimiento de su r‘
.‘cometido (1), pero es en la sentencia donde adquieren una trascen -
dehéia’especial por su Bignificacibn‘en'el ambito de los valares y -
‘bobjetos que se deciden por el juez. En el desarrollo del proceso y -
;'hasta el momento de la citacién para sentencia las partes ¥y el juez
-disponen legalmente del control de las causas que puedan impedir una

dedisibn desvinculada de influencias externas, mediante el ejercicio

'*‘lde 1a recusacibn ¥y la excusa respectivamente; pero a partir del mo -

mento de la citacién, solamente el juez dispone de la excusa cuando ‘

~ se presente o tenga conocimiento de alguna causa impeditiva, para ---

',‘qﬁe de je de conocer y nOvdicte sentencia. En~efecto existe un lapso

’ de tiamno entre la citacién y la sentencia dentro del cual puede apa
fecer alguna causa impeditiva, por lo que el juez dlspone del plazo '
’de 2l horas para ¢enunciar dichg causa y abstenérse del pronuncia -
miento, se trata de un deber-judicial que carece de sancibn procesal, '
sblo tiene sancién adrinistrativa; en efecto el Cbdigo de;Procedimieg

-tos Civiles en su articulo 172 dispone que cuando un juez no se»inhi-‘:

(1) CHIOVZNDA. Instituciones... Tomo II, Pfg. 255.
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“ba a pesa:'de existir causé para ello, procede la recusacifn; cofrqg
pondiendo al 179 del Ordenamiento procesal determinar el mome:nto en
que puede interponerse, o sea desde que se fije la controversia has-
ta la citacién para la sentencia, En tanto que para el juez, el arti
culo 171 del Cbdigo de Procedimiexntos Civiles, le concede un plazo -
de 24 horas para excusarse, cuando exista causa para ello; en taies con
.diciones se puede observar que el juez tiene a su disposicién la ex-
cusa aun después de la citacibn para 1a sentencia. En el caso de que
no .se excuse y dicte sentencia, la resoluclbn tiene plena eficacia y
el juez, si resulta responsable, sblo seri objeto de una sancibn ad-,
ministrativa, como 1o previene el articulo 288, fracci6én VIII' de 1a
Ley Orgénica de los Tribunales,

-La actuacibn que se pretende del juez tiené por objetb‘ﬁn‘¢é-i
terﬂip#do bien de la vidé'(ﬂ )}, que se traduce en la peticibén dé;con-
B dena a ia,entrega de una cosa, una conducta o una abatoncibn;vcéﬁb‘-—
también una declaracién que tiende a la constatacién o fijacibn de~ai
tuacién juridica pre-existente 0, por Gltimo en la craacibn, modifica
'cién 0 extincidn de la situacién juridica. e
| La reclamacibn debe ser posible fisica y moralmente, 1d6nea -
N con causa, debiendo ademAs encontrarse individualizada (2).
| La pretensibn debe estar formulada en forma clara Yy preciaa,

 por virtud de que siendo una pretensién obscura e indeterminada no -

',,puede actuarse en la sentencia, sino denegarse su actuacibn, tanto -

porque el propio juez no esté en posibilidad de acceder a una preten
-816n que se encuentre en tales condicionea. :

' En el C6digo de Procedimientos Civiles para el bistritoVy»Te-k
rritorios de 1884, en su articulo 28 fraccién V, se estaﬁlecié en fa-

vor del demandado la excepcibn de obscuridad de la demanda, preceptb.

‘ s g CHIOVENDA, Instituciones... Vol. I, Pég. 174,
. GuasP, Ob. Cit Pag. 231,
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Que en el C6digo del Distrito vigente no fué incluido; aparece fnica
mente el articulo 255, fracciones IV y V, exigiendo de que el obje-
to u objetos que se reclamen con sus accesorios se expresen eh ia de
manda en forma clara y precisa ( 1); y el 257 del mismo Ordenamieﬁto
vigente, impone al juez el deber de prevenir en forma verbal‘al ac -

tor para que aclare, corrija o comolete su demanda ( 2). De todo lo

"cual se desprende la evidente necesidad de que la pretensién sea cla

ra ¥ precisa en su objeto y actuaclbn solicitada, -

£l requisito de claridad y nrecisién en el objeto de la recla_

‘macién debe aplicarse a la reconvencibn cuando &sta se presenta, por

- virtud de que se trata de una pretenaién nroveniente del demandado, -

por la que se formula una reclamacién auténoma frente al actor»de la

: demanda inicial.

‘Debe hacerse extensivo a la oposicibn el requisito de clari -

 dad y nreclsibn. El demandado reclama del brgano jurisdiccional 1a 1n

‘”Jactuacibnrde la pretensién medianhe la oposicién de excepclones 'y de -

fensas con apoyo en el articulo 260, primer parrafo,del deigo de Pro“

}cedimientos Civiles que le ordena formular su contestacidén en los’ --'
'ﬂ-términos prevenidos para }a demanda y porque existe la misma razén pa
_", jfa exigir precisidn y clarided a la Oposicién_ya que delimita el coﬁ-‘
 ,téhid6'de'1a pretensibn, formando parte del objeto del prdcesb y'de -
g ‘1& senteﬁcia- y por tal motivo, el juez no podri precisar el objéto -
-‘del pleito como se lo ordena el articulo 86 del citado Ordenamiento -("

LProcesal. El juez en la sentencia tiene la obligacibn de atender por—ﬁ

igual a la pretensibn y a la oposicién, bajo sancién de incurrir en -

"inconpruencia de su. resolucidén; y si la oposicibn es obscura, irregu4

k( 1) El articulo 322 fraccibén V del Coédigo Federal de Procedimientos
: Civiles, exige claridad y precisibn en los términos de la deman- -

“da y el objeto designado con toda exactitud.

‘( 2) 1 articulo 325 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se

expresa en térmlnos iguales.
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lar e 1mpreciaa, el juez no estard en condiciones de examinarla como-

le exige el articulo 81 del C6digo de Procedimientos Civiles, cuyo --
texto en lo conduconté es cbmo sigue "las sentsancias deben ser claras,
precisas y congruentes con las demandas y lés contestaciones, y con -
las demhs pretensiones deducidas oportunamente en el pleito"

Para que la pretensibn sea acogida favorablemente en la sen -
tencia. 60 requiere que la reclamacidn solicitada contenga un objeto-
materialmente posible de realizar.;En qué momento debe ser posible: -
en 6l de laxdonanda,veu el de la sentencia o en el de la ejecucibn? -
Debe serposible en el momento del pronunciamiento, solucibn que se --
despronde de la naturaleza de las cosas y del principio de que nadie-
esth obligado a lo imposible- y 8i la sentencia condena o declara so-
bre una conducta o situacién impoeible, no se cumplird con la fnncibn
“de satiafacor una pretensifn, Aﬁh cuando existen situaciones en las -
‘ cuales la e jecucidn se vuelve imposible, pero doncientenente posible-
"en,ol momento del pronunciamiento, lo que se traduce en otra situa~f—
:cibn‘como es el paso de su importe como lo'previene el articulo 525,=
p&rrafo tercero, del Cédigo de Procedimientos Civiles. '

Para qus la reclamacién sea atendida en la sontencin debe con
~ tener un objeto moral, en su vinculacién con el derecho; una preten -‘
- 816n contraria a la moral o a las buenas costumbres no debe ser actua
da favorablemente en la sentencia. Tampoco una reclamacidn que tuvie-
se por objeto el reconocimiento. de una situacidn vedada porfel‘:égi -
men juridico de un péis determingdo, por ejemplo cuando se presenda -
el cumplimionto de un contrato que tenga pbr objeto la instalacibn de
un harén o la entrega de drogas entre particulares,convenido contrac-
‘tualmente y sin autorizacibn para su tréfico. La sentencia que contra
riara tales requisitos tropezaria con dificultades y problemas‘en Bu-
.‘ejecucibn.

Unabpretensién de conocimiento origina un proceso del mismo -

Lo e i



.género ( 1), como una de gjecgcibn provoca un proceso ejecutivo, se
habla en estos casos de idoneidad o correspondencia entre la pieteg
éiﬁn”y el vroceso. Cuando se incorpora una pretensién’en un proceso
que no le corres:onde, la sentencia que se dicte, mo podrh éctuar la
pretenéibﬁ sino que ld denegar& dejando a salvo su ejercicio para su
debida incorpocacibén procesal, se declara que no ha procedido la via.
intentada, como ocurre en el artfculo 486 del Cbdigo de Procedimien-
“tos Civiles, tratandose del juicio hipoteca}io y el 461 del mismo Or
denamiento, en su segundo pérrafo, relativo al juicio ejécutivo; -
v&uando el juez estima en la sentencia que no'procedi la‘via intenta
da, reserva los derechos dei actor (pretensién) para su ejercicio en
la via’(procesd) correspohdiente.
‘La pretenéibn reconoce un fundanento de hecho y de dérecho,—
0 sea lé narracidén de la fealidad histérica que se~introducé-al proce :
.50 ‘con su repercusibn juridica atribuida por la parte, es ese sector
de 1a:realidéd sobre el cual el Juez se va a pronunciar eﬁ la senteg
. cia en relacidn a su brodgdencia jurfdica, y no cabe insistir en su -
. cardcter esencial para lé sentencia. Sonklos hechos y su . fundamento ju
ridico a que se refierén las fracciones V y VI del Cédigo de Procedi~
miéntos Civiles (2). |
£l proceso se encuentra limitado por el contenido de la pre -

“tensién pof 10 que no debe ser mayor, menor o diverso de la pretensién’
”porqﬁe sekrdmpe el principio de congruencia y significaria Aceﬁtaf-gﬁg
la forma o medio pueda ser mayor, menor o divérso del contenido, 1o -
 cual légicamente no es posible;_y siendo la sentencia el ‘acto de termiv
nacibn del prbceso, por la que se resuelve la pretbnsién, no ‘debe por
menos que ser también ecoagrﬁeﬂte con sus elementos esenclales,

Para el oroceso en general y la sentencia en particular la --

(1) ROSENBERG. Ob. Cit. Tomo I. Pag. 4. ,
( 2) En iguales términos se expresan las fracciones III y IV del c6di
’ go Federal de Procedlmientos Clviles.
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- .oposicién se considera vinculada a la pretensibn, ya que cuando se -
nresenta’viené a delimitar el contenido de la pretensibn y a formar
ambas el objeto del proceso y de la sentenc1a, as! que una sentencia .
incongruente serf aquélla que solamente considera o toma en cuenta a
la pretensién o la oposicién { 1).
No basta que el juez en su sentencia considere_a la pretensibnfb
- calificada por la oposicibn én general, sino que es indispensable --
que se refiere a sus elementos tanto en su dimensibn cualititiva co-
" 'mo cuantitativamente considerados; en cfecto, debe considerar a las
partes coﬁ la personalidad y cafacter con los que intervienen y‘séld
a ellas,siendo incongruente también aquella sentencia que reéohozca
calidad diversa a las partes o incluya a personas‘due no intervihig
ron en el proceso (arti¢u16 86 del Cédigo Comfin de Procedimientos y
‘_eh forma m&s amplia el articulo 349 del Cédigo Federal de Procedi:-
mientos Civiles) porque.se refiere a las "cosas, acciones y excep -
‘ciones que hayan sido materia del juicio". ,

En relacién a la reclamacién del actor y oposicién del deman
~ dado por las que se solicitan 1a actuacién y 1a denegacién de la pre
tensibn respectivamente, la sentencia debe limitarse 4al énél}sis del
tiﬁo de actuacién determinada por la‘parﬁe actora, siendo incongruen v
~te una sentencia que a pesér de haberse pretendido una decisién cons . -
 titutiva, pronunciara una c&ndena. _ v

Pdr.lo que corfesponde,al bien de la vida 0 el objeto de la
prefensién, el tribunal esté obligado a resolver sobre este objeto -
en la cantidad, calidad y disposicién solicitadas, sin que debe;bci§ 
dir_sobre otro objeto, propsrcibén o forma pretendida por las partes,
Desde luego pucdé_concederge sobre menor-proporcién del objeto pedi-“r

do. cuando ello sea posible, pero- siempre debiendo considerar sobre -

( 1) Ver Pags. 41 y ss.
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la totalidad v»retendida,

Debe extenderse la congruencia del fallo a la vinculacibn -
entre los hechos de la pretensidn y de la oposicibn, coh la prueba.
En efedto el juez debe referirse a los nechos como fueron aporta -
dos por las partes que intervinieron, sin poder modificarlos o alte
_rarlos, como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Na-
eibn (1), ‘

' Lo propio debe afirmarse de 1§s pruebas que fueron introduci
das al proceso, sin tener facultades para considerar otras, ni omi =~
tir la apreciécién de las que integraron el proéeso, esta situacibn
ée encuentra tamhﬂén confirmada por e jecutorias de la Suvrema Corte:
de Justicia de la Nacibn. -

Pruebas.- Si.bien es cierto que el juez es aoberano para la
‘ apreciacién de las pruebas, en todo lo que esté sometido a su pruden
~te arbitrario, también lo es que.la ley senala reglas 0 normas de --
' que no debe anartarse nunca, a fin de evitar errores y conseguir, en
lo posible, que el criterio judicial no se extravie y llegue hasta -
i el abuso. El‘examen de las pruebas deber ser hecho pof el juzgado, no |

] en coniunto, sino sgparadamente, fijando el valor de cada una & ellg

5 x_;o contrario importa una flagrante violacibn a las leyes que regulan

" 1a prueba. (:uinta Epoca: Tomo XX, Pag.,765.5—Garza Doria Vda.vde Ser-

‘na Adela, Suc. de.)

« 7) "Jurisprudencia de la Suprpma Corte de vusticia de la nacién" ‘de
los fallos vronunciados en los afios de 1917 a 1965, Saln Civil,
Ediciones Murguia 1965 Pig. 985. Sentencias Civiles. "Sélo deben
resolver sobre los ountos sujstos a debate, sin tomar en conside
racibn hechos distintos. Quinta Epoca: Tomo VII, Pég. 410,.- Eli-
zarraris Rafael. Tomo VII, Fag. 1344.- "Mier y Rubin, Hnos". To-
mo VII, Pag. 1585.~ "Rafael Barbosa", Suc. Tomo VII, Piag. 1369.-
Caupos Franciscc S. Tomo VIiI, P4g. 1585 ~ Balclzar Demetrlo"
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_Pruebas. ¥l juzgador debe atender a todas lus que se hallen en 10§ -
. . 1

- autos.-- &1 juzgador'no solamente estd facultado, sino que por deri-

var as{ de la naturaleza de su funcidn, se encuentra obligado a pro-

aucir su fallo teniendo en cuentu todas las constanoiaé qne se ha

llen en los autos, independlentemente de que éstas se localicen en -

el cuaderno principal del Juicio, en los cuadernos de prueba o en

“los’ que corresponden a alguna cuestidén incidental. Sexta Epoca, Cuar :

ta Parte: Vol. LXXIII, PAg. 51. a. D. 3853/61.~- Bertha Aurora de Or

tiz.-= 5 votos ( 1).

En relacién con la pretensi6n ¥ 1la oposicidn implicitae, de in

dole auténomas, el juez no debe incorporarlas en el momento del pro-v

‘nunciamiento, ‘en primer lugar, porque adn cuando se supongan ldgica- ‘
" 'mente, los citados actos son declaraoiones de voluntad expresas, diri

) vidas al 4rgano jurisdiccional Y que deben manifeataree en forma cla '

va y ‘precisa, y si no fueron solicitadas no existe razén para‘conce-

‘der o negur sobre relaciones jurfdicas auténomas no formuladas, en -

segundo término, porque ello -significarfa reconocer la suplencia de-
la queja en el proéeso civil y siendo éste de estricto derecho no la
reconoce, ademds, dé que corresponde a las partes pedir y alkjuez,pg

solver y si no se ha pedido no se debe resolver; la'apdrtacidn de'loét

" hechos corresponde a las partes y la aplicacién del derecho al juez,“

1o que significa que el juez saldrfa de la esfera de sus atxibuCibneQ

por 1o que en aplicacién del requigsito de congruencia debe limituarse

al estudio y decisién de la pretehsidn calificada; resolviendo segﬁn :

"aparezca acreditada pero si guplir la reclamacidén u oposicién ni ex-
_cederse Ge los limites en que fueron planteadas. El sistema del Cddi'
7go Federal ue Procedimientos Civiles reconoce el proceso abierto, ey

“decir gue con la formulacién de una reclamacldn no se cierran las pok~

(1., Ob Cit. Sala Civil Pég. 832-033 y 840,
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sibilidades de su ampliacidn por otras, que guarden ccnexidad o rela-

cibn cbn la primera, posiﬁilidad establecida en beneficio del actor -

Gnicamente, el cual puede proceder a la ampliacién de su demanda en -

los términos autorizados por el articulo 71 del Ordenamiento referido,V

més afin el propio Tribunal antes de decidir tiene facultad de ordenar

se realice la ampliacién de la demanda cuando considere que no es po-
: v

sible dictar sentencia conforme a las cuestiones planteadas, suspen -

diendo el pronunciamiento, hasta el momento en qué la reclamacién cdg

plementaria se formule y se encuentre en estado de resolver, hasta en

tonces se dictara el pronunciamiento comfin a ambas pretensiones, todo
lo cual con apoyo en el articulo 77 de la Ley Federal citada.
' Otra situacién distinta guarda el Cbdigo de Procedimientos Qi

viles para el Distrito; el cual s6lo autoriza para el demandado de -

una manera excepcional y rigurosa el planteamiento de excepciones en

el caso de ser supervinientes en tanto que para el actor establece la

'sancién de preclusibn de las cuestiones que no reclame en su demanda,'

dispuesta en el articulo 31, primer parrafo del multlcitado O;dena -

miento Procesal. El proceso es cerrado para el demandante, el cual —_

~una vez que presenta su demanda, fija deflnltivamente sus. reclamacio-
>';nes, situacién prevista expresamente en el articulo 258, del C6digo -
“de Procedimientos Civiles para el Distrito. Se desprende de lo ante -

“Flor Que el actor no puede ampliar su demanda.

En conclusibn, en ambos ordenamientos el juez no esth faculta
do para resolver sbbre las reclamaciones implicitas, segln la Ley Ee-
deral de Procedimientos porque se faculta la ampliacibén de pretensio-

nes y en el Cédigo del Distrito porque precluyen las cuestiones no --

formuladas, segln la dristica dispusicidén y el juez no puede eludir -
el precepto considerando en la sentencia cuestiones no debatidas en -.

« el proceso,

Por Gltimo trataremos de examinar los requisitos de la senten
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~cia, pero considerando esta resolucifn desde un &ngulo individual, --
aislada a todo lo desvinculada que sea posible, de los restantes ele-
mentos a los que s¢ encuentra dentro del proceso necesariamente liga-
da; ahora bien, la decisidn pertenece al género de las declaraciones
de voluntad y como tal es factible unificarla dentro de las éatego —
" rias de tiempb, lugar y forma.
Desde luego la sentencia es por definicién el acto procesal -
' fipicamente'cohclusivo de un proceso de conocimiento j como tal den -
tro del procedimiento se localiza generalmente a continuaéién del pe-
~rfodo de alegatos, debiénddse'producir en la misma audiencia de prue-
bas y~a1egatos o dentro del t&rmino fijado por la legislacibn segln -
'el'tipo de juicio y lo vdluminoso del expediente, Asi lo disponen los
= articulos 346y 347 del cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, que
. establecen que la sentencia se dicte en la audiencia de pruebas o den
~tro del plazo de diez dias en El C6digo de Procedimientos Civiles dis
Sipone a su vez los términoé 0 los plazosg. para el. pronunciamiento de las
- sentencias, en sus artfculos: ‘
87, ocho dias en los juicios tramitados por escrito; en la
» audiencia con engrose dentro de los cinco dias en los -
‘Juiclos orales, etc,
"88; los resolutivos en la audiencia y engrose dentro del --
 tercer dia, traténdose de los juicios’sucesorios,.
~ . 396, cinco dfas después de la audiencia, en los juicios ordi
k narios con recepcibn oral de las pruebas,.
397, parte final en la audiencia se dictarén los puntos reso
lutivos del falio en juicio ordinario,.’
439, en el juiéio sumario, en la audiencia de pruebas y'éiég
‘ do voluminoso el expediente por vruebas documentales el
juez dispone Qe tres dias para dictarla

No obstante la existencia de todas estas disposiciones y - —



otras mis que determinan los pluzos en yque debe producirse el pro -
nunciamiento definitivo, y de que existe ianuumiento Zonstitucionel

-artfculo 17-, que ordena que la jucticia ses pronta y expedita, =~

- dentro de los términos y plezos que la propia ley establezcan, pre-

cepto reproducido en el artfoulo 351 del Cédigo FPederal de’Procedi-k

‘mientos Civiles y 85 del Cédigo del Distrito, a pesar de todo este

aparato normativo, la falta de cumplimiento por el juez & dichos -~
términos para el pronunciamiento de la sentencia carece de sancidn
procesal y en la prdotics es poco frecuente que se cumpla, las més

de las veces,. por la acumuiacidn del trabajo en los Tribunalea’y la

‘multiplicidad de act1vidades que tienen que desarrollar los jueces

y la deficiente remuneracién eoondmica. Es conveniente seflaler que

el articulo 288 de la Ley Orgédnica de los Tribunales Comunes consi-

‘dera falta oficialﬁe impdne sanciones de orden‘admiﬁistratiéo a los

;- jueces que omitan el pronunclamiento de la sentencia dentro del tér :

”ff’mino seflalado por la ley.

e T
i

Para ublcer la sentencia dentro del tiempo, debde contener -

'»‘1akfeéha en que sea dlctadavpor el juez, situacién a la que el Se -
blkcfetario de Acuérdqs le corgesponde dar fe; ahdra bien la razén del
'i;iéquisitd Be Justifica por cuanto'el-pronunciamiento debe ralizarse
l:dentro de los dfams y horas hébiles que establece la ley, ésto cons—
fftituye la regla general prevista en el articulo 64 del Cédigo de

LﬁProcedimientos Civiles, con excepcién de 1os juicios sumarios,sob:e';

' élimentos, sobre impedimentos de matrimonio, interdictos posesorios

etc., en los cusles no habréd dfas ni horas hdbiles para actuar. Ade
més de los caSOS’urgentes en ‘los que el juez puede habilitar;os —

tanto para actusar o como para la prdctlca de diligencias.

En el Cédigo Federal de Procedim1entos Civiles, artfculo 282

"~ pe ‘establece que las actuaciones judiciales se practicardn en dias_y

horéa hébiles, en tento que en el 282 del mismo Ordenamiento faculta
#
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-al juez que habilite dfas y horas inhdbiles en casos drgentes, para-

1la prdctica de diligencias.

De la comparacién entre los artfculos en ambos ordenamientos
procesales, se encuentra una caracterfstica comdn relativa al recong
- cimiento de ia'regla general, consistente en que las actuaciones y -
por lo tunto laé sentencias deben realizarse en dfas y horas hébiles.

| Contienen sin embargo elementos distintos como son: en pri -
mer lugar, dentro del Cddigo de Procedimientos Civiles se permite ac
tuar el juez en dfas y hora inhdbiles, tratédndose de las materias 1]
peciales oitadaa. sin neoe91dad de que proves habilitando dfas y ho- g
ras, por 10 tonto el Juez puede dictar sentencia en tales supuestos;
,en gsegundo término,’ dentro del mismo Ordenamiento processal, se en -
%cuentra autorizgdo el Jjuez para dictar sentencia cuando exista causa
vufgente.que lo amerite a su juicid, para lo oual podrﬁ hebilitar . -
dfas y horas.

En efecto, el Cédigo de Procedimlentos Civiles para el Dis -
trito habla de la habilitaoién de dfas y horas para las actuaciones
. ¥y diligencias, en tanto que el Cddigo Federal de Prqcedimientos civi
lea, se refiére tnicemente & diligencias. El llaestro PALLARLS, nos =~
dice en su "Dicéionario de lerecho Procesal Civil" gue "Actuacién es
la actividad propia del,drgano jurisdiccional, ovaea los actos que
vha'da llevar a cabo en ejercicio de sus funciones. Actuacidn es, por

lo tanto, dictar una sentencia, pronunciar un auto, ofr a las par e

tes," y més adelante precisa, "No hay que confundir las actuaciones
con las diligencies. La actuacién es el'género, la diligencia es la
especie,..", para terminar precisando, "Las diligencias son actos -~
procesaleé en los gue se cumple o ejecuta lo ordenado por el juez.
#sto se huce patente en las siguientes frases: 'diligenciar un exhog
to', 'diligenciar un embargo', 'diligencia de lanzamiento',etc." fho

e _todo lo_anterior, se desprende %ue dentro del Cédigo Fede -

7 ) aéxico 1956 2a. EBdicidn Pég. 48
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ral de Proccdimientos Civiles se establece el principio de que las ag

tuaciones y por ende las sentencias deverfn pronunciarse {inicamente -

.en dias y horas hé&biles y sblo para las diligencias se autoriza al --

Juez su habilitacidn; por otra parte, dentro del C6digo de Frocedi ==
mientos Civiles, s posible para el juez actuar y dictar sentencias -
en. dlas y horas héblles en las materias especiales y por causas urgen
tes en la generalidad de los casos. En conclusibn, el requisite de la
fecha de la senténCia nos permite conocer si el pronunciamiento fué -
dictado en dias hé&biles y por lo tanto determiner su validez o efica-

cia,‘por virtud de que 1egislativgm9nte 50 encuentra establecida la -

- fecha como requisito de la resoluciém.

El Juez‘también tiene una limitacibn de indole espacial en el

ejercicio dp su funcibn, porque la jurisdiccidn es esencialmente te -

rritorial; la generalidad de los actos de carécter Judiciél encuéntra

como regla de realizécibn no s6lo el &mbito territorial de au compe -

'tanﬁia; sino que se circunscribe al local o edificio que slrve de a - 
‘;siento al Tribunal, como lugar para la prictica de sus actuaciones. -

-~ La sentencia, no eecapa a la aplicacibn de esta regl& éstablecida en-

L :
el articulo 86 del C8digo de Procedimientos Civiles y 219 del Cédigo-

" Federal de la Materia,

Laa excepciones, 0 sean las actuaciones que se pueden practi-

iacar fuera del local establecido para el tribunal, se encuentran expre

samente detarminadas en la ley, asi por ejemplo el articulo 358 del -

‘Cédigo de Procedimientos Civiles { 1 } relativo a la recepcién de la-

prueba testimanial por el juez, en el domicilio del testigo.

Tratando de la sentencia no se autoriza expresamente la poai-' ‘

bilidad de que el jusz realice el pronunciamiento fuera del local del
Tribunal, lo que aignifica que.ademés de dictar su resoluci6n dentro-

T'1Y 7 En el mismo sentido el articulo 170 del deigo Federal de Procg

“dimientos Civiles.
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- del local previamente seflalado; y su contravencilén orizinaria la ine-

ficacia del fallo; la razbn se encuentra en el 1limite competencial te
rritorial, en la imposibilidad de las partes para conocer la rasolu -
cibén y por Gltimo en la oportuhidad de las mismas en hacer valer sus-
derechos, |

En general los requisitos y en especial los relativoa a 1a -
forma de la sentencla se encuentran en la ley, sin que las partes 0 -

el propio 6rgano Jurisdiccional puedan crear formas.que adquieran vi-

~ gencia obligatoria para la realizacibn de los actos procesales.

La formatde_los actos procesales adquiere singular importan -
cia por cuanto la observancia de la misma significa una garantia de -

seguridad para los éujetoe del proceso y afin para los terceros, por -

'ajémplo la publicidad de un acto procesal; de tal manera ha sido gd»-

trescendencia préctica que ae ha llegado a considerar que el proceso-

86 reducé al estudio de las formas procesales de 10s actos, doracho>f

‘formal, ( 1.,

be puede apreciar que la legislacibn tiende a la liheraliza -

eifn de laa formas y f£6rmulas para el pronunciamiento de las senten -

cias, como expresamente lo sanciona el articulo 82 del Cédigo de Pro-

épdimientos Civiles ( 2)).

‘La sentencia como declaracibn de voluntad puede manifestarae-_'

‘len la realidad juridica del proceso, sn la forms escrita ¢ verbal, ‘en

la actualidad se reconoce como principio generalmente aceptado la for

‘ma escrita, porque ofrece una mayor fijeza, certidumbre y permanencia 1

objetiva; este principio adopta nuestro Cbdigo de Procedimientos Civi

les en su articulo 82 ( 3.)., Sin duda que un pronunciamlento verbal -

{7 @rASP., Ob, Git. Pag. 294.

( 2.} Liberando las formas lgualmente se expresa el Cédigo Faderal def
Procedimientos Civiles en su articulo 270. :
( 3, Igual principio se sustenta en el Cédigo Federal de la Materia,
sus articulos 271 y 272.
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carecera de validez (1). ;

'La claridad y precisifn de la sentencia respecto de todos sus
elementos es significativamente importante, tanto para';u interpreta~
cién como para su debido cumplimiento y ejecucibén forzada cuando esto
41timo es necesario. Asi se ha expresado que cuando falta la claridad

» en la voluntad de la sentencia, se afecta el contenido qbligatorio,de
la misma (2). ‘ : .

v Es impbrtanﬁe hacef hincapié en la posibilidad de aclarar.al-
gunés cueationes impreciéas de 1la sentencia mediante ei uso del medlo
conocido como Maclaracién de sentencia; sin que ello implique modifi
cacibn dé 1a séntencia en’sus raigoa fundamentales, sbio'Opera para - -
la aclaracibn de términos de error evidenté y no se trata de un recur
»ab'(B). | |
' La actividad del Estado moderno rige su actividad por. las fa-
’cultadee expreaaé contenidas en los Ordenamientbs Fundahenfales, es -
'décir su actividad Juridica se regula y justifica con apoyo en elln;g
Vmo'derécho que la colectividad organizada se ha impuesto, en tales -

‘ condiciones,§arg que sus acoos de autoridad se encuentren djustados -

a derecho requieren de su fundamentaciém juridica y por ello la sen -

" tencia requiere de su motivacién y fundamentacidn.

El Buez reune los elementos histéricos y juridicos que le apor
" “tan las parteé, construyendo sobre ellos su afgumentacién que le per-
mite obtemer tanto la base de su resolucién cuanto el desarrollo con-.
creto de su pensamiento, Sobre de los hechos realiza su construccién
juridica y desde luego la introduccibn de 105 argumentos por virtud -

de los cuales reconoce, acepta y niega las afirmaciones y alegaciones

(1) Aun para asuntos de infima cuantia el Titulo Especial de la Justi
cia de Paz consigna en su articulo 44, la obligacibn del amiento
por escrito de la sentencia gue se dicte.

(2) GOLDSCHMIDT. Ob. Cit. Pag. 186. : : .

(3) La aclaracién de sentencia se dispone en los articulos 84 del C6-

~7 digo del Distrito y 223 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civi
les. ) ) . e :
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de las partes, en su repercucidn Jjuridica para el proceso.

' En el articulo 82 del Cbdigo de Procedimientos Civiles Be im-
pone expresamente al juez, la obligacibn de apoyar sus puntosyréaolu—
‘ﬁiV6s en preceptos 1egales’o principios juridicos; en tanto que el C§
digo Federal de la Materia en su articulo 222, establece que la reso-
iucibn debe fundarse en las "consideraciones juridicas aplicables, ~-
tanto legalea'como doctrinarias'; ambos preceptos reconocen como fuen
te priﬁaria los articulos 14 y 16 Constitucioiales, especialmente &5

te 0ltimo, que expresamente establece el requisito de la motivacibn -

y—rbngamentacibn de las resoluciones y determinaciones, dentro de las. -

que ge encuentra,la sentencia. Como un comentario resultante de la -
comparacibn de las disposiclones legales Federal y del Distrito antes

Tcitadas, puede decirse que el Juez federal dispone de una uormn nés -

precisa ¥ mis amplia porque se ‘determina la fueuto que servirl de apg :

‘yo a au resolucidén y no deja a su arbitrio la bfisqueda de loa princi—
_plos juridicos que tengan validez y‘reconocimiento aceptado como ocu-‘
rré deﬁtro del deigo de Procadimiéntos del Distrito; j es mis amplia,
porque la- doctrina sin duda que es mucho més extensa que los princi -

:piqs jur1d1cos.
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c LbA 51 F‘I CACION DE LAS SENTENCIAS.

Se ha visto la interrelacibén que existe entre la pretensidn y
~el proceso en todas sus etapas, asi también influye en la clasifica -
-ciéh de las sentencias, por 10 que poniendo otra vez en juego y de reg
lieve ambos conceptos fundamentales, tendremoa la primera la clasifi-
‘cacibn procesai,de las sentencias como sigue: sentencias sobre el ob-

jeto y fundamento de 1avpratensién, sentencias sobre los requisipos -
de la pretensién y en relacibn a la validez del proceso.

Dentro del primer grupo se encuentran aquellas sentencias que
mediante la comparacién entre la pretensién y el derecho tutelén o de
niegan la proteccibn Estatal de la pretensibn, y pueden ser sentencias
favorables o desfavorables a la pretensibn del actor (1 ).

. Estas séntenciaggumplén una doble funcién, la primera de or -
den genérico porgue ﬁerminan ol proceso y la segunda norque satisfa -
cen ﬁlenamente la pretaﬁaién de conocimiento en cualqhiera de sus for -
. zas rpéohocidae:‘declarativas, constitutivas j de condena; 'y por eso-
~ cumplen intesrameﬁte con 1os objetivos seialados &l proceso. o
Las sentencias que se pronuncian sobre los requisitos de la -
, pteteﬁsibn‘en su dimensibn subjetiva, objgtiﬁa, 0 como acto procesal,

- entre los que se puede citél'é 1la capacidad, la personalidad de las -

v', »pattga, la cosa juzgada, el tlempo en 1la proposicidn de la pretensibdn,

- iarlitiependencia, lo poneyidad, la precisién del objeto que sérpeclg_'
7 ﬁa; etc.; estas resoluéiones no deciden sobre el fundamento de 1a pre
‘tensibn, se limitan 5analizar sus requisitos, de tal maneré,quebcuan-
do el juez encuentra acreditada su ausencia, la sentencia que pronun-

cia 5610 termina el proceso, perc sin decidir sobre la pretensidn, --

por ello puede volver a plantearse.
Cuando el Jjuez encuentra reunidos todos y cada uno de los elg

" mentos o requisitos para el ejercicio eficaz de una pretensién, afn -

(77 CHIOVE.DA. Ob. Cit. Vol I, Pég. 174.




c—m 65 ame
cuando no se pronuﬁcie sobre ellos expres:mente, Tacilita o permite-
el estudio de la pretensién en particular, situacidn contraria ocurre
cuando el juez encuentra la ausencia observada, porque entonces expre
‘samente hard la declaracibn correspondiente, idemad de que su estudio
se inpone al juzgador como una cuestidn previa, no sblo por uﬂa razdn
16gica,sino también legislativa, como sucede dentro del COdigo fede =
ral de Procedimientos Civiles en su articulo 348 ( 1 ).
Sor #ltimo, las sentenclas que decidén gobre la regularidad -
‘y validez del proceso, resuelven principalmente las cuestiones rela -
tivas a elvemplazamiento; las ndtificéciones, ¢itacliones, etc,
k Las-séntencias que encuentren defecto, por ejemplo en el em -
‘plazamiento del demandado, omitiihnel estudio de la pretensién y con-
ello la pretehsibn queda imprejuzgada, La Eentencia realiza un verda=-
~ dero enjuiciamiento del proceso, por ello lo acertado de 1a expre816n
. Wproceso sobre el proceso" ( 2 ).
'E¥iate una clasiticacién de las sentencias en interlocutorias -
y definitivas; segln resuelvan o no la cuestibn principal y atendien-
~do al momento en que se dicten, esta distincibn se encuentra aceptada -
tanto por algunos tratadistas, ( 5 ) como por la legislacibn ( h’); -
o sin embargo, existen legislaciones que no admiten laE sentencias in «
’terlocutorias, como ocurre con el U6digo de}Procedimientos Civiles pg_
- ra el Est.do de Veracruz y el C&digo Federal de ?rocedimiéntos Civi -

les.

(1 )"Al pronunciarse la sentencia se estudimrén previamente las excep
ciones que no destruyen la accién, y, si alguna de éstas se declara --

procadente, se abstendrén los tribunales de e.trar al fondo del nego -

cio. ™ '

(' 2 ) GOLDSCiMIDT. Ob, Cit. Pigs. 18 -19.

{ 5 ) ALSI4SA Ob, Cit, Tomo IV Pag. 57; COUTURE Ob, Cit. P&g. 301; DE- -
LA PLAZ., "Dorecho Procesal Uivil Espafiol" Vol I, Madrid 1951, 3a. Ed.

Me, 555. .
- %} Por ejemplo el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri -

to y Territorios de Baja California del afio de 1883, en su articulo 66

dice: "Lss resoluciones son: ... I1II, Sentencias, definitivas 6 inter-

- -locutorias" y el artfculo 79 del vigente Cbdigo de ’rocedimientos Civi

les; '"Las resoluciones son:' ... V Decisiones que resuelven un inciden-
te promovido antes o después de dictada la sentencia, que son las sen-
--cims, interlocutorias. . , ;
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En aefecto el articulo 56 vigente del C8digo de Vrocddimientos
Civiles para el Estado de Veracruz, ‘nos dice:
 “Lag regoluciones Judiciales aon:
I,- Sentencias, cuando deciden el asunto principalgcon -
trovertido; \

II.- Autos, cuando’entrqﬁan un mandamiento de'pagd, de ag
trega, de hacer o de no hacer,lcuandb deciden sobre persg
',“naiidad, competencia o' cualquiera otra excepcibn dilgto:ia;
.proce¢encia de demanda, recoavencifn, compensacibn, dene -

gacidén de pruebas y todas 1ap que resuelian un incidents,
- : v | . | i
S : III.~ Decretos, todas las demis no comprendidas en los ane}
teriores. ' k

Todas las resoluciones seréu autorisadas con la firma ente
ra de los nagiutrados, Jueces o aecretarios que 1ntorven -
gan.t

- Se desprende pues, gque las materias que comorenden las aentencias‘ih -

7iftorlocutorias son resueltas por nedio de proveidoa que denomina AU&OS‘

 ,j;en tales condicliones, no ss reconoce la exietencia de las aentencias -‘,
interlocutorias. _ ,
Conviene hacer la aclaracibn de que el Pronio deigo de Proco-~
: dimientos nara el Eatado de Veracruz on su articulo 338, al refevirse-
'fa las sentencias que causan ejecutoria, nos dice: o '
~ “jay cosa juzgada cuando la sentencia causa ejecutoria,
Causan e jecutoria | o ‘ ‘
Ic" cew ‘
'IIQ_ ee s
I11.- ...
. Iv-" XX .
v.“' co e . . . '
VI.- Las que dirimen o resuelven una competencia, y
VII.- .." ' S :

surge la contradiccibn entre la fraccién 11, del articulo 56 -
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antes transcrlto del ubdxgo de Procedimlientos para el Estddo de Vera-‘

cruz con 1a fraccibébn VI del propio Ordenamiento, en relacibn con las-
resoluciones sobre competencia, por cuanto en el primero le 1llama AU-
jTOS, en tanto que en el éegundo 1o considera como~SENTENCIAS; sin emfl
bargo debe entenderse que se trata de un AUTO, porque el primero; és- =
tablece expresamente su caricter o si se quiere su naturaleza, en ian
"to que en el aegundo se refiere a su efecto, repercusibn o cualidad

También dentro del Cédigo Federal de Procedimientos Civilea -f

en su articulo 220, determina.

“Las resoluciones judiciales son decretos, an -

tos o sentencias; decretos, si se retieren a silmples dehf;?f 

terminaciones de trinite; autos;‘cunndo‘decidan.cualquiér -

puhto}dentid'dolfnegocio, Y senténcia, cuahd6 deéiddnﬁé;#“A“

fondo dél»negdcio." v ‘ v ‘ |
Sin que- después realice ninguna clasiticacibn de 1as senten -
“;fciaa interlocutivas y definitivas, el deigo Federal de: Procedimien -k'
tos Civiles. '
' Como conclusibn puede decirae, que la materia de las santen-
‘ cias interlocutorias pueden ser motivo de los nroveidos conocidos cd
‘ ‘mo autos. :
| Existe también una importante divisibn de las sentencias quef:
': las separa en declarativas, constitutivas y de condena,»la cual puede
:considerarse tradicional a pesar de las diferentes opiniones que se :v::
sustentan sobre ellas en particular. _

Comenzaremos 70r las sentencias declarativas, eobre 1as cua—f

les pesa la responsabilidad de precisar cuél‘es el objeto del recong’
cimiento qu: realiza y por el que adquiere existencia juridicq;'ei -
‘es una situacidn juridica; como 1o sostiene GUASE (.1 }s unvderechdi :"

segln, COUTUR:Z; ( 2 ); una relacibn juridica, como_arirma CARNELUTTi: -

T3 7706, CIE Py, BT -
©.{ 2 ) COUTYLE, "Fundamentos del Derecho Procesal bivil" Buenos ‘Aires .
1962 3a, Ld., 'ag. 315, y CUIOVESDA Ob, Cit, Mol.‘I Pég th 245
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(1 );vﬁh estado Juridico ¥y una relaéibn»juridica, opinifn sostenidaf
por ROCCO (2 ); o por dltimo todos los nombrados, ademés de un hecho
con relevancia juridica, apoyada por REDEATI ( 3 ).

Existe una nota comiin entre 1as doctrinas, consistente en que

la sentencia declarativa debe reconocer la existencia o 1nexistehcia-‘

Jurfdica de alguno o algunos de los objetos citados y con ello se bug

- ca la obtencién de la certeza juridica., Las discrepancias surgen cu@g

‘do se trata de precisar si sblo este contenido ( I ) y finalidad o al

gunos otros como pueden sep, de la declaracidén entendida como aplica- :

cién del derecho en su carlcter imperativo ( 5 ).

En este trabajo se acepta que la aontehcia declaratiéa, féco- -
'noce la existencia o inexistencia(b una aituacibn juridica 1ncorpora—
da por la nretensibn al proceao, 1a cual carece de ejecucidén por sl - .
misma, ( 6 ) pero que participa del carfcter imperativo como todas --

las resoluciones provenientes del Estado, emitidas a través de sus ~-

;brganos y en su funcifn de autoridad. e

En efecto, el fundamento de la pretensién se puede reducir éf’

" los hechos con relevancia jurfdica y su atribucién normativa legal, -

~ que le permite no sblo su delimitacién sino su distincibh;féspécfo,—-

‘de ctalquiera otra; con éstoa dos elementos se 1ntegra 1a situacibn -

‘juridica procesal, sobre 1a cual recae el reconocimiento en la-. senten

eial

Las sentencias de condena son resoluciones en laa que més -

claramente se aprecia la imposicibn de una determinada prestacibn -

por el juez a las partes, 0, a cualquiera de ellas, en efecto,cnando

1la pretensién de condena resulta favorable al actor, el juez imoone- .

U 1Y Instituciones... Vol. I, Pag, 70-71. .

( 2) Ob, Cit, Phg. 237 y ss. ‘

( '3 )"Derecno Procesal Civil. Buenos Aires, 1957. Tomo I Plg. 21.

( 4 ) CUIOVENDA. Ob. Cit. Vol.I P3g. 230 dice que la certidumbre jurf
i ~ dica, es un "fin en si misma’

( 5) uhRNuLUTfI. Instituciones... Vol, I Pag. 69. -Le denomina "decla

' racibén imperativa". v :

{ 6) ROCCO, Ob, Cit. Pég. E37 y gs.

3
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en la medida solicitada o procedente, el cumplimiento de dicha presta
¢ién, la que puede ser de dar, de hacer o de no hacer,.
Las sentencias de condena plantean las siguientes cuestiones;

la primera, rclativa a la necesariedad de la violaciba de un derecho-

como presupuesto de su ejercicio, y con ello, el reconocimiento de la

sentencia de condena de futuro; y en segundo lugar, el problema de la

- existencia @l elemento imperativo que caracteriza a este tipo de reso

lucidénes, y por 10 ‘tanto la dificultad de justificar las concepcio --

“ nes declarativas de la sentencia.

Respecto de la primerh, o8 una cuestién superada por la doctri
na como puede desprenderse de CHIOVENDA ( 1t ), ROSEMBERG ( 2 ) etc, -~
‘Sin embargo en el Cédigo & Procedimientos Civiles, en su articulo lo.-

'fracCién 11, exige para el ejercicio de las acciones la existencia o -

violacitn de un derecho o el desconocimiento de una obligacidn, con --
e110’ée deﬁuestra sue para las pratensionea de condena y para la sen -
tencia delimismo tipo se requiere'de la lesibn de un derecho o de una- -
obligacibn para su ejercicio y actuacién respectivamente.

Esto se traduce en la negacidn por nuestro Cédigo de Procedi -

-'mientos'Civiles de las sentencias de condena de futuro, porque si no -~
existe 1eéibn tampoco habri posibilidad de que una peréona sea condena
" da a una determinada situacibn si no ha existido el comportaniento pro

 hibido por el derecho (3 )

- La respuesta anterior resulta congruente con el precepto cita-

do, ‘sin emiargo por encima del mismo se sobfepone la naturaleza misma-

'~ de las cosas, y por ello se encuentra que las sentenclas que condenan-
al pago de una pensiba alimenticia, son auténticas sentencias de conde
na de futuro por las que se obliga a cubrir sucesivamente una oresta -

cibn neribdica en favor del sujeto activo o actor.
7 { TVinpstituciones..." Vol. I, PAg, 210 Di:e que no siempre se exige

la lesibfn del derecho.
(.2) 0vb, 2it. omo II, Pig., . "no se presupone una violacibn de dere.
cho" para las sentencias de condena de futuro .
(-3, ROCCO, Ub, Cit. PAg. 236~237. Cuando no existe violauibn del de-
recho, tampoco habré gentencia dz2 prestacibdn futura,
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En relacién con la segunda cuestibn planteada, cuando las teorias
reconocen que la sentencia contiene como elemento esencial un Jdicio lo -
gico (1), encuentran 'en las sentencias de condena, un escollo dificil de
salvar, porque evidéntemente existe un acto de voluntad imperativa que -
no aparece con la misma significacién dentro de las sentehcias declarat}
Qas por ejemplo, por ello se utiliza el argumento qué lé sentencia puede
llenar por "via secundaria o accidental® otras funéiones como ocurre con
yla sentencia condenatoria (2).

A No se puede aceptar que la sentencia de condena tenga una. funcibén

simplemente declarativa, porque seria tanto como negar su carlcter natu‘-

ral y no se puede resolver el prbblema que representa sino explicéndolo

- como tampoco se puedé negar que las partes'y el juez cuando piden Yy prq

.-nuncian respectivamente, una sentencia de condena no les preocupa tanto
~ la declaracién del derecho cuanto precisamente la condena; sentencia que

significa un titulo ejecutivo que les permitiré la ejecucién forzada en

otra oportunidad procesal. Por otra parte no puede ser accesoria la con-

‘dena norque es su caracteristica fundamental de la sentencia de que se

tfata y no tanto su declaracibén, pues ya se precisd que es insuficiente

el elémenfo 16gico para calificar a la sentencia y caracterizarla,. o
Por {ltimo en las sentencias constitutivas la situacién juridica
sufre una transformacidén fundamental por virﬁud de la misma, én efecto;>;
el cambio no se-produce en los casos legalmente establecidos sino hésfa*{

‘que se realiza el pronunciamiento, el cual puede ordenar que sus efectos

1

se produzcan desde el momento en que las partes tengan conocimiento de
1la sentencia, como ocurre con las resolucicnes que declaran disuelto el -

vinculo matrimonial; o puede retrotraerse al momento de la verificaciéh

del acto, heche o situacién juridica decidida, como ocurre con-la de
cisibn que reconoce y declara la nulidad de un acto, contratb oun ma =

trimonio; y nor Gltimo puede diferir el momento en que surta sus efec -

tos la sentencia, verbi gratia la decisibn que liquida una sociedad’ una
(1) ROCCO. Ob. Cit. PAgs. 204 a 208. . g

(2) Idem.
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ACEPCIONES DEL YOCABLO COSA JUZGADA,

La unidn de las palabras "cosa" y "juzgada' presenta diversas
connotaciones que van desde el punto de vista gramatical hasta el ju-
ridico procesal; COUTURE habla de tres acepciones, la primera ‘como -
un objeto que ha eido motivo de un juicio., La progsosicidn 'este vaso-
es de ﬁlata', es en esta vrimera acepcidn, una cosa juzgada."; en una
‘segunda acepcidn concede una extensién ideal a la expresibn hcoaa" y
al vocablo "juzgada® un contenido Juridico, Youando decimos feste va;
v/so es de Sécratest!, el juicio se hace juridico, si lo que se esth dig
putando e8 la nroniedad del vaso" y una tercera, que manifiesta como-

falgo distinto de la reunidén de sus términos como una forma de autori-

dad y una medida de eficacia de la sentencia (1). En el &mbito proce- .
sai‘ée puede adicionar su connotacibn cozo el litigio juzgado, ai doéﬁ ’
. cir de CARNELUITI (2). | |
, La expresibn "cosa juzgada" ofrece un contenido diverso, su =
-;aceptaC16n, raeconocimiento y sentido convencional para el derecho pro
cesal se debe fundamentalmenfe a la fTuerza de la éostumbxe (3)., PO ==
(‘dria sustituirse la palabra "cosa" por “pretensibn'; y el dalidicafivo

‘,femeninof"juzgada" por el de’"inmutabie"; porque pretensidn es un con
1‘capto juridicamente reconocido dentro del derecho procesél, no asi el
‘Hde ¢osa; ademds, 10 que se decids es la procedencia de la oretensibn-

“o con motivo de ella se produce la décisibn; y es inmutable esta deci

sibn (4) porgque queda preciéada 1a permanencia de la pretensibn en el

(1) COUTURE. Ob. Cit. Pag. 400,

(2) Ob, Cit. "Sistema" Vol, I P4g. 316.

(3) Idem. Tal vez queriendo eludir la costumbre, el Cbdigo Fiscal de
la Federacibn no usbd el término "cosa juzgada" counlormdundose con
usar la exor9516n "causan estado las sentencias', en su articuloe

29-

(4) DLVIS £CiHAiIVIA, Ob. Cit, P4g, 570 "Cuando una de las partes nre-

‘ tenda seguir un juicio nuevo sara slantear lo que fué decidido -
por senuencia con valor de cosa juzgada 1o que se revive o se. re
inicia es la wretensibén. En igual sentldo RUSEABERG Ub. Cit, VoI.
II Pag. 463 "en consecuencia se produce la cosa juzgada ablo en
la medida en que se resuclve sobre la nretenqién del domundante“
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-tiempo asi couo sus elementos fundamentales (1), AdemAs como la pre -
fensibn se decide por una sentencia, cabe denominarla g;etensiﬁA inmu
tabie decidida por Fesolucibn judicial. No obetante,‘en este trabajo,
se utilizarf la expresidn cosa Juzgada, por la misma razén del inva -
riable uso y lo convenclonal de su contenido. ;
IMPORTANCIA

Avenas si es necesario apuntar la imﬁortancia que repréaenta~
para?la vida juridica procesal la 1nst1tuc1§ﬁ de fg cosa juzgada,asi~
domq su necesidad para 1z coavivencia social organizada desde un pun- -
to de’vista aocioi6gico y politico, Coloc&ndose en una posicibn estrig
tamente doctrinaria el fin del piocqso se alcanza diéé GOLDSQH&IDT, ﬁg‘
_ diante "la terminacidn del donflicto, qde se logra por la fuerza vin-
culativa de la cosa Juzgada“(Z).

Se puede decir que la ausencia de la cosa Juzgada, significa-
ria para 1a actual civilizacién su destruccinporque nadie confiariaf
Cen 1osbdem&s; Yy el propio Estado tendria que recurrir nflg arbitragxg
dad para el cumplimiento de sus finbs, tal vez por ello él procasoi--
guarnecido por la cosa juzgada,prefiere'1a'injusticia aislada a la ig‘
ééeuridad general, significando un mal de exﬁraordinafia &tilidad 80—
clal, | '

51 para evitér la Justicia privada el Estado prohibe 1§‘auto-
densa de los particula:es mediante la aﬁioatribucién devla'funciéy Ju
risdiccional, mediante el reconocimiento del derecho»o posibiiidgd a~
ocurrir a los tribunales oreviamente establecidos, poniendo a su dis- .
posicidn el proceso y si. &ste viene a‘;esultar ineficaz por largo,dig ,
vendiogo de esfuerzos y de recursos y sin final, todo el orden social

se reduciria a 1o absurdo y sujeto a su inmédiata'desaparici6n; aun -

(1) Se requiere de los restantes elemenbos, no sélo de los sujetoa Q.
.m0 lo dice CARKNELUTTII.
{(2) GULDSCHNIDT, "Teoria General dal Proceso".  Ob. Cit. rég. 35.
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cuando la- seguridad Juridica tenga que pagar su precio en moneda de =
justicia.
B CONCEPTO |
No significa ninguna excepcibén a la regla, la situacién difié »v
cil que se presenta con motivo del concepto de la césa Juzgada y mis
~ tarde con su justificacibn o naturaleza juridica (1), que las institu .
cibnes,si subsistieran gracias da su concepto, defihicién o explica -
cibén tebrica, sin duda ya estarian en el caos; en efectq,para el es -j"
tudio de la cosa juzgada como en otros institutos se debe penetrar éﬁ )*
la encruclaada de un laberinto enclavado en medic de una selva en.la.
que los cazadores son los propios tratadistas (2), en‘efeéto, sobie -
‘el tema apasionante se puede seiialar por loé cuatro puntos cardinales“-
'y encontrar teorias explicaciones sobre la cosa juzgada (3);
 En primer lugar cabe preguntarse por qué solamente se habla'—l
de ‘la cosa juzgada en las sentencias como actoé que‘decidéh un_proce;,
80 de qonécimiento,‘y no se incluyen generalmente a las rgsoluciones .

que sin ser sentencias también definen un proceso de,ejecucién (4), en

..+ efecto la doctrina se expresa sobre la eficacia de la sentencia o del -

'v(1) Vale la pena insistir en.la apreciacibn que sobre la tripode des-
' venciJada hace ALCALA-ZAinORA en su obra "Proceso Autocomposicibn..
Pag. 99 en la que afirma que entre otras dudas fundamentales 'del
... proceso sabemos donde esta, vero no lo que es. M. ,
“.(2) DEVIS ECHANDIA. Ob, Cit. Pégs 546 a 547, alcanza a distinguir ocho

- . corrientes doctrinales, sobre la cosa juzgada en sus aspectos: na-j .
turaleza y fundamento cada una formada por varios-expositores e in

: terpretadores, - a los cuales agrega la suya, para sumar nueve.

(3) ALSINA, Ob. Cit, Vol. IV., cita conservadoramente mas de cuarenta -
autores que han abordado el tema de que .se trata, con preferente
orientacién al proceso civil; sin contar con las incluidas en rese
fias bibliograficas, como las de ALCALA-ZANORA "Veinticinco Ados de
Evolucibn..." Ob. Cit. Pag. 134; y las repeticiones que sobre el -
tema se realizan en otras disciplinas rarticulares del proceso a -
pesar de los esfuerzos de los estudios de 1a Teoria General del -
Proceso, para evitarlas.

(4) Se refieren a la sentencia en sus definiciones los autores, asi -
por ejemplo VALENZULLA, en su "Derecho Procesal del Trabajo" Pue -
bla, dMéxico 1959. Pag. 492. SCHONKE "Derecho Procesal Civil" Tradug

~ cibén de la 5a. Edicidn. Barcelona, Espafia. 1950. Pazs. 262 y s8.
COUTURE, Ob. Cit. Pag. 401; con motivo de su distincién con la ege'
cutoriedad, ROSENBERG. Ob, Cit. Vol. II., PAg. 443. ‘

BIBLIOTECA SUNTWAL.
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pfdceSo vero referido a ella como lo hace CARNELUTIT (1), su obligato-
riedad, su inmutabilidnd, su ejecutoriedad, sU irrevocabilidad,yetc.,
~.es decir, stributos o cuestiones de la senteﬁcia 0 con motivo de ella;
inicamente eucontramos a CUIUVENDA que nos dice que vor la fueria del
habito se refiere a la sentencia dobiendo también incluirse la provi -
Vdencia y el auto‘dentro del proceso de conocimiento (2), perc no se ex f
tiende a las resoluciones definitivas eh el nrocedimiento devejecucibn;
. 6Qﬁé'se ouede revisar 0 recurrir eternamente la resolucibn y el acto -
material de entrega de una cosa derivada_de un procedimicnto- de réma -
ﬁe? sin duda gque no, porque respecto de tales actuaciones,jurisdiccio-
nales también onera la cosa juzgada y como consecuzncia lo resuelto ob
“tiene su vermanencia e invuriabilidad, ante posibles atentados de rev;~
sibﬂ. ' |
Pero qué debemos entender por cosa .juzgs.ia:
CARNELUTLI, sostiene que es la decisidn de las cuestiones de

Efondo —deja fuera a las cuestiones de orden=,s6l0 es anlicable al fon-‘
sido de la 1litis (3) resultante de un vwroceso de conoclmicnto, alin cuan-
 :do admite que debe extenderse a 1os procesos de eJecu016n, voluntario
-y cautelar (4). Le considera como un efecto del proceso, un mandato --
, complementario de la ley, que se despliega en el ambito Juridico mute-
~rial y actla fuera del proceso con una eficacia imperativa,vliﬁitada -
al caso sarticular. Como efecto .procesal es inmutable,~9perando dentfo
ﬁel mismo,. e imcidiendo al juez volver a juzgar 1o que ya ha sido juz-

gado; y vpor altimo, como una fase de su eficacia procesrl aloja a la -

(1) Instituciones Ob, Cit. Vol. 1. Pags. 135 y ss. ,
(2) "Institucionss..." Ub, Cit. Vol. I, Pag. 419, en igudl sentido —--
RCS:.BERG, ub., Cit. Pag. L45. hlcanza s las restantes rﬂsoluc1ones,
no sblo a las sentencias interlocuiorias, sino a las resoluciones:-
previas inimnugnables »ero dentro del oroceso de demanda o senten-
cias :
(3) Inst*t“"ioqrs, Ub. vit. Vol. I, rag. 37.
. (') Ob. Cit. Pars. 136 y 137. idem. Vol, L.




e T6 ——- .
ejecutividad o ejecutoriedad de la sentencia; esto es, posibilidad de
ser base en el oroceso ejecutiva (1), ‘ |
La eficacia imperativa dentro del orden juridico material, no
~ corresponde a la cosa juzgada sino a la efic:ncia de la sentencia, por
cuanto su repercusién declarativa o constitutiva de derechos nada tie
ne que ver con la inmutabilidad de tales efectos,

‘ Es importante sefialar que no considera a 15 cosa juzgada como
un efecto de la sentencia consistente en la declaracidn de certezz si
1no como una eficacia de todas las resoluciones, y con €llo ‘se encuen- :
‘tra una avroximacién a la teoria de LIEBiiAN, el que a su vez sostiene
qué se trata de una cualidad inherente a los efectos de toda senten -

cia (2). B |
- wa eficacia orocesal de la cosa juzgada, constituye el verda-
défo cardcter de la cosa juzgada, encontrando como peculiaridad que -
~tnicamente la reconoce a las resoluciones quc deciden sobre las cues-
tiones de fondo, es decir Que eXciuye la llamada cosa juzgada formai"
(3) entendida como preclusién de las cucstiones, es décir la inexis -
tencia de recursos o medios directos de atacar un resultado nrocesal.
| En relacibn con la eficacia ejecutiva tampoco se trata de un
efecto de la cosa juzgada, sin> de algunas sentencias como lo son las
‘de éqndena; asi éue se trata de un efecto irregular aun entre 1as.seg'
ﬁencias, por cuanto existen algunas ue no se prestan a la ejecuciéh,
ni lo permite su naturaleza, como sbn las declarativas y las const;tg '
tivds. | '

S5in embargo debe acevwtarse 1z ‘wrocedencia de la cosa juzgada

(1) SaRivLUMPI. Instituciones, Cit. Pégs. 134 a 144,

(2) Ob, Cit, Yag. 71.

(3) S6lo hace una rofercencia a ella en diversa obra, con motivo de la
oposicidn entre las exigencias de la justicia y. las de la certidum
bre que se manifiesta en la cosa juzgaia formal, CARAGLUT.T M“IEC -
ATA GL..oRib DEL DeRECHQM™ kMadrid 1955 2a. Edicibn r8g. 442,
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ejecutividad o0 ejecutoriedad de la sentencia; esto es, posibilidad de
ger base en el oroceso ejecutivo (1).

La eficacia imperativa &entro del orden juridico material, no
corresponde a la cosa Juzgada sino a la eficzcla de la sentencia, por .;k
cuanto su repercusién declarativa o constitutiva de derechos nada tie
ne que ver con la inmutabilidad de tales efectos,

| Es importante sefialar que no considera a la cosa juzgada como
un efecto de 1a‘éentencia consistente en la declaracién de cerﬁeia si

 no como una eficacia de todas ias resoluciones,'y con ello:se encﬁén— 
tra una avnroximacibn a la teoria de LIEBQAN, el que a su vez sostiene
que se trata de una cualidad inhérente a los efectos de toda senten -
,éia (a).

’ » La eficacia orocesal de la cosa juzgada, consﬁituyé'el verda-
dero caracter de la cosa juzgada, encontrando como veculiaridad que -
ﬁniéamente la reéonoce a las resoluciones que deciden sobre las cues-

 ationés dé fondo, es decir que excluye la llamada cosa juzgada formal
(3) entendida como preclusién de las cuostiones, es dcir la inexis -
' ﬁencia de recursos o medios directos de atacar un resultado procesal.
: En relacién con la eficacia ejecutiva tampoco se trata de un
i»efecto de la cosa juzgada, sino de algunas sentencias como 1o son las
f;;de condena; asi ﬁue se trata de un efecto irregular aun entre las‘seg
n.~ten§iaé, por cuanto existen algunas ue no se prestan a la ejecucién,
,fniﬂlo permite su naturaleza, como son las declarativaé‘y las constiig ’
| tiﬁés. .

Sin embargo debe aceuwtarse la-nrocedencla de la cosa juzgada

(1) SARKvLULTI, Instituciones, Cit. Plgs. 134 a 14h.

(2) Ob, Cit. Rag. 71. '

{(3) 5610 hace una rcfercncia a ella en diversa obra, con motivo'de la
oposicibn zntre las exigencilas de la justicia y las de la certidum
bre que se manifiesta en la cosa juzgaida formal. CARAsLUT.T "WIE0 -
GTA Glo<Ral DEL DeREG.IOM kadrid 1955 2a. £dicién ¢&g. Lh2. o
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en uh sentido nrocesal, tanto en el nroceso de conocimiento como en el
de ejecucién, vporgue na s6lo las decisiones requlieren de su permanen -
cié, sino que también las resoluciones ejecutivas, las que ademis de -

vermitirio no existe razén vnara excluirlas. Sobre este particular, -

GUASP, cropcne la denominacibn de cosa o materia ejecutada (1),
Para CYIOVENDA, es el bien de la vida estimado o desestimado

por el juez en la sentencia lo que constituye la cosa juzgada., Yicho

bien}se cgnvie;te er inatacable por las partes como regla general; - -
constituyenao su autoridad.-La cosa juzgade nrotege el bien reconocido
sn la sentenéia por la qué se alcanza’ﬁniqamente la certeza de ia exigy
tencia de una voluntad de ley, que pfoviene del juez como Argano repre
sehtativo del Estado, carédcter imoerativo que se le desconoce cuando -
razona (2). También cuando se decide por auto o orovidencia se incluye
el carfdcter indiscutible y obligatofio'para los Jjueces de todos ios

~.Juicios futuros, de esa voluntad concreta de ley, qué reconozca un bien
‘2 ‘de la vida a una de las partes (3).
V Es correcto Que la cosa juzgada se entienﬁa como inutacabili -
dad del bien de 1a vida como lo estima CHIUWENDA, desde luego referido -
ailas §ersqnas que intervinieron en el proceso, vero no se acerta que
;_ksé ipvolucre dentro de la cosa juzgada el elemento de la certeza juri-
~dica ~ara caracterizarla,'pues~cdmo sostiene LIcB. .AY, lA cosa Jjuzgada
es una cualidad que se agrega a la sentencia para obtener su estabili-
jad y vor ende se refiere a todos sus vosibles efectos (4).

No se puéde‘entender la atribuciébn debla doble,persohalidad -

entre el juez y el Istado, porque siempre que razona el juez lo hace -

) GUA3E. Ob, Cit, vrag. S66.

) Instituciones,.. Ob, Cit, Pigs. 403~406. También CaR ELULPI, dice
que el juez no “~ace més que juzgar y el la2gislador manda gue lo -

- qua &1 haya juzzado valga como si hubiese sido ' ndado por &1l mis
mo. Ub, Cit. 28gs, 409 7 419, ' ’

(7) Ob. Ci-. Pa&m. 155,

(4) ~.fiz cia, Ob, Cit. Prag. 37.




——— 18 aea
como representante u érgano del Lstado, por 1o que no se admite que -
existan dos entidades indep:ndientes, 1o cual no puede ser posible. ’
ROSLBERG reconoce la divisidn de la cosa juzgaia en el seati
do material y formal; sosteaicndo que 1arprimera, ¢s un efecto de la-
'sentencia que adquirié con-anterioridad de la cosa juzsuda formal y -
que se um.nifiesta en la normatividad de su contenido, 0 sea, sobre la
declaracibn de la existencia o inexistencia de la consecuencia Jhrid;;
ca pretendida por una de las partes y expres.da por'ella,rpara todo - -
procedim;ento en‘que se cuestione la misma consecuencia juridica; y =
-para la segunda o formal, es una cualidad inherente a todas 1as‘reso-v”
luciones incluyendo autos, sentencias interlocutorias, provisionales,
etc. (1), sin consideracién al contenido, por lo que adquieren imnug-
nabilidad es decir,inmodificabilidad por las instancias superlores., =
" La cosa juzgada material es obligatoria y los 6rganos‘del Estado as{-
co@o las partes estén vinculadﬁe a la norﬁatividad del contenido (2);
Es significativo que RUSENBERG circunscriba a la inmutabili -
dad vinculada y la ininpugnabilidad el contenido de la cosa juagada,
eliminando de ella los efectos ejecutivos que corresponden a la gen~-‘
téncia. o ‘ | , )
También otorga caracter de cosa juzgada a las reldhlones de -’
toda fndole, lo cual hace vensar que debiera en todo caso hablnrae no
de cosa juzgada formalcomo lo hace, sino de preclua;én como aqertada—
mente dice C:AICVANDA.
Por otra parte limitar el contenido de la cosa. juzgada mate -
rial a la normatividad del julcio sobre la consecuencia juridica, es-

reconocer ua objeto incompleto, porque se excluye con ello al supues-

(1) En igual sentido, GOLD3CHMIDT, J. "Derecho Procesal JCivil" Trad =
de Prieto Castro, Barcelona ispziia, 1936 Déb. 310. ;
{(2) ROSLNBERG Ob, Cit. Vol., II. Pan. 441 a 449,
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to de hecho concreto que 1o sirve no s8lo de antecedente a toda con-
secuencia j@ridica sino que también constituje su fundamento y para-
los efectos de los limites de la cosa juzgada contribuye a precisar-
los. |

bor ﬁltimo es correcto que deje fuera la eficacia constitut;
va de derechos, porqu%,ﬁnicamente su contenido sé manifiesia en 13 -
permanencia de ldsvefectos de la sentencia respecto de otro procedi-
miento; que ampiia el autor a la inmodificabilidad por las instancias -
superiores (1).

COUTURE por sulﬁarte, reconoce a la sentencia una plena efica
cia, que viene a integrar en unifn de su imperatividad el instituto-
deyla cosa juzgada. En efecto la sentencia se manifiesta cowmo inin -
’pugqable, inmutable y coercible, ésta (ltima ﬁntendida como la.even;‘
tualidad de la’ ejecucibn forzada, .

En orimer término, la sentenc;a sf tieﬁe un carécter impera-
. tivo que -ge extiénde a su eficacia en general, pero no es ﬁn efacto~

“ex¢lusivo de la cosa juzgada. ' e

La coercibilidad cono ejecucibn, tamnoco significa para la &
institucibn de que ge trata un carécter genérico como se ha visto y-

. 8610 se encuentra en un tiso de resoluciocnes como son las sentencias
de condena, .que en ocasiones en ellas mismae no llega a presedtarse;
(2), como ocurre en los casos de cumplimiento voluntario, sustraccibn
o muerte del reo en materia penal (3) o sblo‘aste ﬁltimo hecho cuando‘

8¢ tra.a de imposicién de multas en materia tributaria (4)

(1) GULD5CHMIDT Ob. Cit. Pég. 33. También excluye el efecto constitu-
thO. :

(2) GOLDSSHMIDT Ob. Cit. Pags. 34 y 36. ,

-(3) Artficulo 91 del C6digo Penal "la muerte del delincuente extingue -

~la sancibn que se le hubiere impucsto.!

(4) Como consecuencia del carécter personal de las multas y en aplica
cibén del artfculo 22, pirrafo cuarto, e la Constitucibn Politicay
qu2 establace el principio de la 1ntrascendeutalidad de la pena.

BuLIOTECs onuihiL
B, 8, 5y 3,
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Para GOLDSCHiiIDE, la cosa juzgada constituye un fin préctico
0 realista del proceso, por el que se termina el conflicto logrando-
la fuerza vinculativa respecto de la pretensidn del actor,qu? imoera
ante los tribunéleé seglin resulte o ho juridic.mente fundada. Esta -
fuerza vinculatoria de la sentencia en relacién con otro juicio pre-
senta dice GOLDSCHMIDT, una triple conexién; la primera como una ca-
lidad del fallo compsrable a la vigencia de las leyes; el segundo, -
como al efecto en que se funda el poderkjudicial al cual legitima; -
y por filtimo, la cosa juzzada tiene eficacia y vikgencia sblo entre -
los tribunales del poder judicial (1). Admite la distincibn ehtre -

fuerza material respecto de sentencias finales no éometidas a condi-

¢ibn alguna que resuelvan el proceso; y la fuerza formal, como inim-

~ pugnabilidad de las sentencias y demds resoluciones, Determinando --

que la cosa Jjuzzada material dehe ser tenida en cuenta de oficio por
el juez, la que debe probar en caso de duda, 1a‘parte interesada (2).

. Se égrupd la concepcidn exouesta a las doctrinas que admiten
la eficacia procesal de la cosa juzgada, porque reconoce como caric-

ter de la misma la vinculacibén del fallo con lo0s resfantes Juicios -

vqne se puedan promover sobre la misma pretensibn, es decir, se refie
. re finicamente a su inmutabilidad, Ademis, alin cuando habla de efecto -

de la sentencia en su caricter vinculatorio, se expresa como una ca-

1idad del fallo.

Puede admitirse con algunas reservas que la vigencia de la -

.. cosa juzgada se asimile con la ley, por cuanto ésta sc encuentra su-

jeta a derogacibn o abrogacibn,en tanto que las seutencias a revoca-

cién, anulacifn o modificacidn coio consecuencia de la interposiciin

.

(1) Teoria, rig. 33 ¥ ss. . _
{2) "Derecho Procesal Civil™ Trad. de ’rieto Castro. Barcelona, ispa

fia, 1936. Pigs. 386-388.
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‘trata de diverso tribunal tal vez no se presentaran los elerentos in

[

——— 8] -

de recursos provenientes de parte interesada. La sajunda sentencia -

/

: que en todo caso puediera dictarse sobre la misma pretensiln plantea

un conflicto de sentencias independientes, en tanto que las layes se
encuentran vinculadas entre si. La derogacibn de la ley se realiza -
generalmenté por el mismo Srgano que le did vigencia, en tanto que -
la resolucibn seréd generalmente otro juez ante el cual se discute su
identidad, y por filtimo, la ley en principio estd destinada a ser --

sustituida en un momento dado, y con su cumplimiento no se extingue,

‘en cambio en la sentencia debe decirse que no ocurre, puesto que pue

“de. cumplirse. voluntaria o forzadamehte, o surtir la plenitud de sus-

efectos y sufrir notables nutaciones de la realidad que hagén imposi

"ble un replanteamiento. Por ejemplo habiéndose dictado.sentencia que

declare.la disolucién de un vinculo mztrimonial, y uno o los dos —-

cbnyuges fallecen sin dejar heréderos; 0 en el caso de muerte del ip

culpado, en nateria penal; ¢ en nateria laboral, la nuerte del traba

‘ jador en un juicio por el que se pretende su reinstalacién, desde lug -

go por lo que hace a esta nrestacibn.
| Es importante la determinacién de la fuerza vinculatoria de-

la sentencia respecto de los tribunales del poder judicial, efectivy

' ‘mente, debe existir igualdad de la materia del tribunul que dictd —-

> una resolucidn y el que pretenda decidir nuevamente, porgue si se --

. ﬁi&idualizadores de la pretensibn, co:o ocurre entre los proczsos ci
' irii, ‘éenal y administrativo. Lo que constituye el problema de la ef;

caci. de la sontencia respecto & los restantes jueces.

La inatacabilidad directa o indirecta de¢ un cierto resultado

" procesal formal, son las dos especies qué integran, dice GUASP, el =~

contenido de 1l cosa juzgada, a las que respectivamente fuera prefe-

rible dencminar [irmeza y autoridad de la cosa juzgada, en sustitu -

s
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cibn de ls tradicional cosa juzrada formaol y material,

La cosa juzgada es la fuerza que el derecho atribuye z los =

result.dos procesales. Asi que 1la cosa juzgada formal es la preclu -

‘ si6n de las posibles impugnaciones y la cosa juzgada material es la

inatacabilidad indirecta de un resultado orocesal; en el priméro, pof

- via de recurso; en la segunda, por el vlanteamliento de una pretensién

autdnoma (1). De la anterior expresidn, otorga tratamiento procesal -

a la cosa juzgada, y las limita a la inmutabilidad de los efectos de

"la resclucién,

' Expuestas las anterilores teorias es de concluirse, que el ins

' tituto general de la cosa juzgada pertenece al derecho procesal (2);

.; que su contenido recae sobre la decisién especial cuando se pronuncia

sobre la pretensién y su fundamento; que proteje su permanencia 1nté4

~gra ep el tiempo medianﬁe la inmutabilidad. Se agrupa bajo la forma -
- de cosa juzgada material, que segiin criterips legislativos puede es - ’

" tar encomendada al juez para que oficiosamenie la considere, o se en-

cuentfa abandonada avlabactividad y denuncia de las partes inte;esé'-
das (3). k
Estamos en presencia de una institucién aplicable a todo ti 4 

po de proceso y aun cuando en ocasiones exista divengencla de solu -

i

‘ cionn particulares, es nor razén’ de la materia diversa sobre la que

‘ recae la regulacibn procesal los intereses en juego o la politica -

proc:sal, vero el precepto ¥ la cosa juzgada son uniformes a todas --
las ramas del derecho procesal y a pesar de la pluralidad de tivos no l
se destruye su unidad concevtual (4).

miy

TRULBA URBI%A, dice que se iestruye la inmutabilidad de la ca

(1) GUAsP. Ob, Cit. Pégs. 563y ss. R
(2) LigB:AN. La adscribe al derecho constitucional Ob, Cit, vag. 72.
{3) E1 Cbddigo iiscal articulo 222, fraccibn III, eun relacibén con el 131

fraccibn II y el 190 xracc16n i1, aumlte la srimera-forma.
() QUAor Ob. Cit. Pag. 28.
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sa juzgada ¥y que tiende a desaparecer en la doctrina procesal del --
‘trabajo, por el hecho de que se pueda modificar una resoluéibn‘si es -
contraria a un :eglamento o a un contrato colectivo de trabajo cuan-
do estos otorguen mayores beneficlos para el obrero mas no cuando --
sean menores 0, como Se establece en el artfculo 307 de la Ley Fede-
ral del Trabajo la modificacifén a la indemnizacién por riezgos profe
sionaies, en caso de agravacibén o atenuacién de lalincapacidad produ
cida (1). No es cierto, porque seria tanto como afirmar: 10 mismo con
hotivo,de las situaciones especiales que se presentan dentro de 13,;
:legislacibn procesal civil, traténdose de la declaracibn de interdig
 ci6n por demenciaj porjque si una'persona s¢ enbontraba enferma pero,
'se réstablece en su salud.con nosterioridad y 8i fue declarada demen
te por resoluc16n Judicial odebe permanecer inmutable su sentencia'y
por lo‘tanto sujeta al estadq interdictorio declarado? sin lugar a -
dﬁdas,que no (2); en el caso de los trabajadores tampoco es cierto'que
_Vcbn‘éstas‘Situaciones se presente la derogacibn de la 1nmutabilidad
jorquércoho dice CARNELQTTi, no se esté en'presencia de intereses -~
,pérsonales o individuales, sino de una categorfa profesional a la que
es preciso tutelar preferentemente y por ello se justifica la modifi
cacidn (3), esta regla no solamente se encuentra dentro del derecho
- del ﬁrabajo, también existe otra manifestacibn traténdose del gober-
nado o0 ‘el reo, consistente en la aplicacidn de los efectos de la ley

retroactivamente cuando beneficia al reo, pero no en el supuesto de

P (1)~ngtado Tebdrico Prictico de Derecho Procesal del Trabajo. Pég. -

i 2 .

Z (2) Ademés puede aumentarse la objecibén con el siguiente argumento,

5 existen autores como GOLD3SCHMIDT. "Teoria'. Ob Cit. Pag. 35 que

' niegan la calidad de cosa juzgada a las resoluciones que deci -

i ~den sobre las materias de que se trata, porque la "cognitio" del

‘ Juez es limitada y porque; 'tienden ‘a proporcionar un titulo ejecu
tivo, como fin »ractivo mds importante, o en el caso de que se -

: 'trate la orotecclbn del enfermo y de la socliadad,

i (3) Instituciones. Vol. I., Pég. 140,
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que con su aplicacibén le perjudique (1),

Todas las resoluciones que se dictan en‘el proceso son suscep=
tibles de adquirir firmeza es decir que no admiten recurso o medio le~-
gal que dentro del proceso en general pueda modificarlas, sea esto por
el transcurso del tiempo, por dispbsicibn de la ley o por la voluntad
expresa de las partes o sus representantes y por virtud del fenémeno -
juridico conocido como preclusién.
Nuestro C6digo de Procedimientos Civiles, reconoce esta situa-
cién cuando dispone en su articulo 429, que el auto en que se declara
que una sentencia ha causado ejecutoria no admite més recurso que el -
xde responsabilidad (2), significando con ello el cierre de las posi -
,bles'impugnaciones.
Asimismo en los articulos 426, 427 y 428 del Cbdigo de Procedi
mientos Civiles (3), se establece y regula la cosa juzgada cuando ha -
causado ejecutoria, la cual resulta por ministerlio de ley y por decla-
racibn judicial; sin embargo, cabe preguntarse, qué quicre expresar la
iéy cuando hablé de que una sentencia causa ejécutoria, puede deéirse
que se trata de una resolucidn de las llamadas definitivas o interlocu:
torias que no admiten recurso, ni modificacidén alguna y con ello queda
~darfan fuera las resoluciones dictadas con el caracter de provisiona -
© les (). : v
(1) BURGOA, I. "Las Garantias Individuales" 3a. Edicién. México 1961 -
Pag. 386. En interpretacidén del articulo 14 Constitucional, exige
que la retroaccidn origine un perjuicio personal para que sus efec
tos no se apliquen, y se apoya en tesis de la Suprema Corte. v

“(2) No se trata de un verdadero recurso que modifique la resolucibdn, -
el llamado de responsabilidad, ya que expresamente se establece en
el articulo 737 del proplo Ordenamiento, que en ningln caso la sen
‘tencia pronunciada en el juicio de responsabilidad civil alterara
la sentencia firme que haya recaido en el pleito en que se hubiera
ocasionado el agravio. En el articulo 357, tercer parrafo del Cédi-
go Federal de la Materia, con mis oropiedad habla de que la decla-
racién de que una scntencia ha causado ejecutoria no admite ningiin
recurso,

(3) Bl Cbdigo Federal de Procedimientos reguld la materia sustancial -

mente de igual forma, en sus articulos 354 a 357, inclusive.
(4) La distincién se encuentra en el articulo 94 del Cbdigo de Procedi

mientos Civiles.
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: Fl propio ordenamiento llama a las resoluciones judiéiales fir
mes y ello requiere de su distincidn con la sentencia gjecutoria (1),-
porque expresomente en diversos articulos se rofiere a la expresidn --
ejecutofia (2) lo que hace pensar, si la sentencia ejecutoria es la ==
| sentencla con autoridad de cosa juzgada forual; o,sl equivale a una --
sentencia firme, y si este tipo de sentencias denotan la cosa juzgada-

Vmateriél.

Sobre este tema nos dice el Maestro PALLARES, que es ejecuto--A

 r1a una sentencia, cuando no admite recurso ordinario que legalmente -
igpuéda atacarla (3). Es decir que se aproxiuna a 1o que se entiende por-
.'la cosa juzgada formal, o simplemente inimpugnabilidad.

PINA y CASTILLO LARRAYAGA, se refiere a la regla consistente -

en la necesidad de que sean firmes las sentencias para que sean ejescu- '

; tadas, regla que agregan, presenta excenciones con motivo de que. la a-
 ,;91&§16n»en el efecto devolutivo,ﬁermite su ejecucibén (&),

Unicamente lé sentencia irrevocable -dice DEMNETRIO SODI, es la

"que debe considerarse ejecutoriada o ejecutoria (5), Debiera ser, irre

" currible, porque ningfin juez puede revocar sus pronias sentenclas.
’ ~ La sentencia ejecutoriada es aguélla contra la que no cube re-

curso ordinario, sdlamente extraordinario como s la apelacifn extra -

ordinaria, o el julcio de amparo, sostliene PER:Z PAL&A, lo que no quig :

vre,deéir,aclara el aﬁtor, que exista cosa Juzgada. Adenés, continﬁa -
'diciéndo, el canepto de sentencia firme, es més amplio por cuanto di-

" cha iesolucibn no puede ser modificada, ni por recurso extraordinario-

(1) Bl articulo 94, segundo phrrafo del Cbdigo de frocedimientos Civi-
‘les, disnone que en materia de alimentos, ejercicio o sus.ensibén -
de la patria potestad, interdiccién, jurisdiceidén woluntaria son -
resoluciones judiciales firmes; también los articulos 92, 737 var-
te final y hasta autos fIrmes en su articulo 501, todos del Ordeng
miento citado.

(2) articulos 42i, 427, 429, 501 y 503 del Cddiro de Procedimicntos CL
viles, ‘

(3) sizeionario @ Derecho, Cit, Pég. 249. ‘

(4) "Instituciones de Derecho rrocesal Uivil." Léxico 1954, 3a. Zdi &

citn Phg. 308. ‘ '
~(5) "enjulciamiento Civil iiexlcano" néxico, 1921, vag. 341,
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nario (1). Lo que significa que la sentencia firme adquiere l. categé
ria de cosa juzgada material.

Las sentencias no impugnables son las sentencias firmes, de -
biendo distinguirse dice DBECERRA BAUTISTA, de las sentencias iwpugna-
bles; las vrimeras, son aquéllas en contra de las cuales no sé dan =~
, los recursos de apelécién o revisibn y las segundas, son aquéllas en -

‘contra de las cuales no proceden dichos recursos. Y toda gentencia --
'ejecutoria.es una sentencia firme, concluyendo que la sentencia firﬁe
,és‘un reqursitb ® la;cosa juzgada, pero no toda sentencia’ firme es ég
. 8a “juzgada, por edémplo cuando se trata de las sentencias interlocutg
;ias que no admiten la cosa juzgada porque producen sus‘efoctos den -
tro del mismo juicio (2). Como ejemplo cita los casos contenidos en -
el articulo 94,del Cbdigo de ProcedimientosiCiviles(}).’ | ;

En tales condiciones podemos decir, que ambos vocablos se re-.
fieren a las sentenciae cuando no existé la posibilidad juridica_de -‘
interponer recursos en su contra. Por otra parte, no se puede afirmér.
v’que‘las sentenclas ejecutorias y firmes, sean dos categoriés de reso-‘
‘luCiers distintas, pues el hecho de que se diga'qﬁe unas admiten re-
curso y otras no, sblo significa clasificar las raegoluciones desde un
punto de vista provisional, pu=s al final todas ias‘resoluciones alcég
zén un estado de inimpugnavilided., La Suprema qute de Justicia de la
Hwcibn no utiliza vara los efectos del juicio de amparo tal distin -

' ¢ibn, sins Gnicamente la expresibu, sentencia definitiva (4). o se-

(1)"6eUIs PRASIIVA de Derecho Procesal Civil." séxico, 1970 2a, udici’n.
Pagm. 470. '

(2) "l Uroceso Civil en ifxilco" kixico 1362, Libro Primero "“2roceso -

. Conteacioso la, udicibn, Pags. 233-23k.

(3) Ob. Cit, Libro ‘rimero. "Proc:so Contencinso! Pag. 235,

(4) 'fesis Jurisorudencial Ho. 328, Pag. 9923 Tesis Jurisgrudencial So.
222, Yag., 7/9, precisamente en &sta denomina sentencis definitiva-
a aquélla que no admite recurso ordinarid que pueda.modificarla. .
Ambas corvesponden a la Cuarta Parte, lercera Sala.-- II, Ub, Cit.
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debe tampoco afirmar que on un. reso.ucidn sobre alimentos no opere -
la cosa juzgada, porque en primer lugar llega un momento -en que no --
existen recursos legales que perT;tan una revisién de la sentencia, -
e decir imougnabilidad o cosa juzgada formal, y sl existe la posibi-
lidad de modificacién,ello se debe fundamentalmente a la existencia -
de nuevas situaciones que ocurven con pdsterioridad a la resolucién;-
por el‘cambio de las condiciones objetivas .que no pod{a tomar en cuen
ta él Jjuzgador, al momento de vronuncilar su-resolucifn, y estds nue -
vas situaciones modifiqan el fundamento de la pretensibn! pero ello -v
é610;'no basta para qﬁé invariablemente proceda la revisién del pro-
_ceso y sz obtenga la modificacibh solicitada, sino gue requieren de -
 1Bu evidéncia, que sl no se acredita'antq el juez, éste confirmarf su-
resolucién anterior y con ello permanecer& la sentencia inmodificable.

Y por dltimo nuestros Uédigos de Procedimientos reconocen como antecg

‘ f‘ dente prbximo més inmediato a la Ley de Enjulciamiento vivil Espafiola

~ de 1881 y su antecedente de 1859; que dispose la primera, en su art{-
yfépio 369: “las reéoluciones de los tribunales y juzgados, en los nego
- gibé'de‘carécter judicial, se denominarén:
- WProvidencias...
"Autos;..
“Sentencias... v
HSentengias firmes cuandd no quepan contra ellaérrecug
‘lédxélghno'ordinario ni extraordinario,lya por su naturaleza, ya por -
:f;haber sido coasentido por las partes,
k "Ejecutorias, el documento pliblico y solemne en que se
Véonsigna una sentencia firme" (1),

Comenta REUS, Que la Ley a que venimos haciendo referencia e§k

(1) REUS. "Ley de Enjuiciamiento Civil," de 5 de febrero de 1381, 2a.
udicibn. Tomo I. lMadsid 1907..
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“tablecid otra diviaibn entre sentencias firmes y el documento phblico

y solemne en que se consignan las sentencias firmes o sean las ejecu -

torias'(l).

Facilmente sc puede apreciar que no se trata de uns clasifica-

cibn de las sentencius, sino del acto y su orueba como dice CUUTURE;

o séa_el documento en el que se consigna la sentencia (2).

No existe razén para fundar una nueva clasificacibn de las sen

tencias firmes y ejecutorias (3), ambos términos expresan, que la resg

‘iucibn no admite recurso alguno y si puede decirse que la expresibn}—- vv'

sentencia ejecutoria, puede aceptar la denominacién tradicional de do-

cumento.como ocurre con el articulo 443 del C8digo de ?rocedimientOSA-’

.

’Penales para el Distrlto, que dice:

"Notificando el fallo a las partes, se mandar& desde ==
luego la & jecutoria al'juzgadn reepectivo "

Y por tanto,no significa que: deban equipararse, O B58r suatitu—

“tos de la coea Juzgada material, como inmutabilidad de las sentencias,

norque el C6digo de Procedimientos Civiles para designar esta institu-"

cibn se refiere expresamente a la cosa juzgada como sucede en el artf-

culo 422,

Tratando de la cosa juzgada formal se reduce a la preclusibén -

de las impugnaciones por cuaﬁto cualquicra que sea el sentido de la re

soluci6n en cualquierrmomento posterior lle:an a precluir los medios d

de revisxén del resultado procesal (4).

(1) Rkeos, "Ley de Enjuiclamiento" Uu. Ci:i. Vol.I Pag. 4il,
(2) t'undamentos, (.. Cii, Pig. 277.

- (3)

(i)

OLIVEEAl W60, citonds la obra de GARKIDO #ALLA, Tratado Doricho --
Administrative, Tomo I rAg. 499, nos dice que la palabra ejecutorig
dad no tiene zlbergue en el Jiccionario de la Lenpgua Espafiola y si-
s¢ uabla de ejecucibn forzosa se nabr& ganzdo no sélo desde el pun-
to do vista gramatical sino desde el ,unto de vista téciico. wanual
de Derecho Adminstrativo 2a. Edicidn ridxico 1967. Pag. 199.

ZA¥RA VALVERDE "la Sentencia bonstltutlva y Sentencia uwsnositiva t

Hadrid 1962. Pag. 226.
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COSA JUZGADA Y SENTENCIAS CONSTITUTIVAS. Es aceptado aue la -
sentencia constitutiva crea, quifica 0 extingue una determinada si -
~tuacibn juridica, ahora bien, la doctrina no se encuentra de acuerdo
en 1o relativo a la cuestidn de la aplicabilidad de la cosa juzgada -
material a este tipo de resoluciones.

| HELLVWIG, cifado por ZAFRA, sostiene que la sentencia constity
tiva certifica el defecho del demandante a la modificacién juridica y
este contenido certificativo es susceptible de cosa juzg;da material,
'V'AL igual de KiSCH, quien admite que todas las sentencias tienen la -
misma significacién, 'la autoritaria certificacibn de la relaciGn ju=
ridica, de tal ﬁanera que no puede ser ya pucsta en duda coniéxito en
: un proceso ulterior' (1). No se acepta, porque si existiera el dere -
.cho anterior al cambio, todés las resoluciones serian favorables ade-
‘mls de que-el cambio se produce por la sentencia 1o que significaria
~aceptar‘que existe el defecho y a—la vez no se‘tiene.

o La cosa juzgada acompafia a las sentencias constitutivas como
- los demas tipos de resoluciones ncs dice CHIOVENDA pero no es el ac -
to Judicial en cuanto produce un nuevo estado juridico, "gino en cuan
'to afirma o nizga la voluntad de 1la ley de que el nuevo estado se pro
*duzca"; es decir, un acto imperativo de.voluntad en- cualquiera que -
sea el contenido favorable o desfavorable de la resolucibn (2).

La sentencla constitutiva, dice SCHUNKE, produce un efecto de
la misma calidad, diverso de la cosa juzgada material; porque produce
un hecho y no.declde sobre la accién ejercitada,kcorrespondiendo alle
Tfibunal producir la consecuencia modificatoria cuando estima la de -
manda, porque dice que el hecho de la disolucidn del matrimonio opera
contfa todos y cualquier otro brgano del Estado ha de tenerlo como . -

existente, sin que se presente como preciso un Jjuicic ulterior entre'

1) Idem, Qb. Cit, Pag. 226.
223 Ob. Cit. Vol. I., P&g. 218.
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B las mismas partes, sobre el mismo objeto litigioso (1), Un resultade

procesal podr& ser respetado como fal, pero ello no implica que nece
gariamente el reconocimiento impida un nuevo proceso que venga a mo-
dificarlo, ademés de que no se trata de hechos sino de resolucioncs-
juridicas sobre las que se declara. ‘

ROSENBERG, elimina de la sentencia constitutiva la cosa juz-
gada formal, porque no la necesita y el efecto constitutivo ge produ
ce s6l0 con su consecuencia innovadora (2). |

Muy iwmportante es para GOLDSCHMIDI la cosa juzgada, al g;ado

de que la adopta, como el fin empirico del proceso en contrz de las-

1deas subjetivistas de proteccibn y tutela de la ley (3); entiende -
: -V atels , , ,

.pdr la institucién, la vinculacidn de ia pretensifn del,actbr,respeg '

to de los tribunales segfin resulte jurfidicamente fundada; por ld'que’

en consecuencia “Han de dejarse aparte los dmés -efectos que pucdan - R

S dr unidos a una sentencla, a saber, la ejecutoriedad:b las sentencias

de condena, el efecto constltutivo de las sentencias constitutivaa,_

los efectos accesorios que se producen por algunas sentencias." (&)

Obvxamentevsi la cosa juzgada constituye el fin del‘proceso- '

‘ y;correSPOndé refer{r a 1. sentencia este efécto, la sentencia cons-
'titutiva tiene que particivar de tal atributo, puis de lo contrario-

'negarla su cardcter procesal, lo gue no ocurre.

La cosa juzgada material, se desenvuelve en dos sentidos di-

ce CARnﬁLbTTI, en la declaracién de certeza o en l: coustitucibn de-

una - rglacién juridica y por ello se localiza fuera del »roceso su -

'eficécia, pero como dicha cosa juzgada "hace ley", deb: circunseri -

'birse a la relacidén juridica del juicio singular pero sin que se ex-

) Ob, Cit. V4g. 277.

) Obs Cit, vol. IX Pég. 22,

) Son las concepciones que se exvresan de la voluntad concreta de-
Ley cowo. 1o hace CHIOVENDA,

(4) "Teorfa", Pags. 34, 41 y 122,

N~
AN D -
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~tienda a ninguna otra relacifn, por mis similar que sea, Asi{ que se -
trata de un fallo imp.rativo o vinculativo, y no se entiende que sea-~
ﬁnicamente entre las partes sino para el juez, que es a qulen corres-
vonde resolver sobre la relacibn decidida (1),
lndependientemente del efecto constltutivo de las sentencias-
de que se trata, reconoce a la éosa juz;ada como el efecto genérico -
'dé todas las resolucion:s.
| Para GUASP, la cosa juzgala tiene como objsto todas las reso-
luqiones, siendo un vinculo para el Srgano jurisdicéional 0 vara las- '
paitesifagotamiento del derecho del actor, reforzamiento del derecho-
;-del‘demandado; vosiblemente la éoncurrencia de todos estos aspectos,-
dice el autor, otorga fisonomia del instituto; pero niega qﬁe sea. el-
verdadsro fin del proceso (2), sino que su funcién es orocesal, de in
‘ dolé:néceSaria para el remate de 1la aciividad de un proceso (3).

Por Altimo, LIEBrAN inicia con la consideracién docgrinal de-
que la sentencia constitutiva como el resto de las resocluciones, con-
tiene un doble elemento, que es una d&claracibn de certeza ¥ un efecto
 eonstitutivo; planteamiento,que manifiesta no estar conforme, porque-
‘fla sentencia fija las relaclones juridicas como eran anteriormente o-
'laskviene a creér, pero no produce ambos efectos, porque le narsce --
conﬁradictoria. Asi que las coancepeio:nss que reducen a la declaracibnk
:Jde certeza fundindose gnlla aplicacitn estricta‘de la ley, se encuen=
tranvconAlas sentencias dispoéitivas y coustitutivas en que no existe
vxielfprecepto, o0 no se declara fGnicamente la ley al caso cdncreto, sur-
gén por ello ias teorias que explican la naturaleza de tales actos, -~

coro de {ndole administrativa. y por lo tanto, no les seria anlicable

{1) Instituciones. Vol, I Pams, 137 a 140.

(2) GuLise :wIDT, Yeoria, PAg. 35, criticando otras coucepciones, adop
ta como concesto empffico del nroceso a la cosa juzgaia.

(3). GJas?. Ob, Cit, ~féms. 571 y es.
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‘in institucibén de la cosa juzgada (1).

Ante este problems, LI.BiAi aduwite que alin cuando no piteda ser
considerada la sentencia constitutiva desde un punto de vista susfan -
clal, como puramente Jjurisdkccional, debe otorghresele el cariéter de ~
cosa juzgada, porque la fuerza de la ley as{ lo quiere, por la euali =
dad del 6rgano que interviene y por el hecio dc encontrarse estrecina -

.mente unida a la actividad jurisdiccional(2).

A todo lo anterior, se debe decir que efectivamente la inmutaQ

: bilidad de la sentapcla constitutiva, como ‘en todas las resoluciones,~
- despeja no s6lo el efecto constitutivo sino la declaracibn de certeza-
¥ su ejecucibn porque son efectos dé.la sentencia en general, 165 cua-
'»lés se encuentran protegidos bajé la permanencla del contenido de la -
'pretenéi6n, que es el ‘objeto de la cosa juzgada (3); pues como se vi6
" con motivo de la naturaleza juridica de la sentencia, &sta no se tradu »
‘ce en la sola declaracibn()actuacibn de la ley, sino que por el contra

rio el Juez tiene facultades més amplias y su actlvidad es creadora =-

i del derecho,

. Las sentencias coustitutivas, adquieren su inmutabilidad por -
- razén de 1a nisma realidad que se impone por encima de su argumentp ~—
cidn Juridica, en efecto, acaso una resolucibn deriveda de un proceso-
Que ordena la disolucién de un vinculo matrimonial, no puede ser revi-
sada a peticibu di: cualquiera de las partes por otro juez 0 autoridad--

' admlnstratlva ¥y pronunciarse sobre su validez; o modificarla al decla-

(1) LI:BMAW, ub Cit, Pégs. 36, 12, uq ¥ 85.

(2) Ob, Cit. Pag. 48.

(%) SCAUNKE. Derecho. ob. Cit, P,U. 267. "Tan sblo 6l fallo sobre la -
pre.ensibn alcanza el caricter de cosa juzgaia moterial ..." Més -
exnlicito DEVIS iZCHANDIA, al precisar que corres~onden las greten-
siones objeto o materia de la demanda, la exﬂenclbn yla sentencLa
Ub, Cit. Pag. 570.
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-rar en otro sentido (1),v6Qué diferencia existe con una seﬁtencia que
ccndena a vagar una suma de dinero con apoyo en una norma creada por
el mismo juez, en ausencia de una disnosicibén legal exactamente apli-
cable al caso, sentencias conocidas como dispositivas, en cuya reso -
lucifn también crea el derecho para el caso concreto?
v La cosa juzgada estl desligada conceptualmente del contenido
'donstitutivo vorque si se produjera por el solc pronunciamiento, re -
sultaria inGtil zue un ﬁribunal superior modificara o revocara la re-
" solucién constitutiva del inferior pues ya habria surtido sus efectos,
ademis,. como consecuencia de que el efecto devolutivo de.la.qwlaciéh
- en contra de esa resolucifn no shspende su'ejecucién, sé encontraria
con que no sélo habia surtido sus efectos sino que también se habia
' ejecutado,‘1o que no sucede en la realidad jurfdica (2).
Debe también descartarse la posicién de que la seﬁtencia ven-

ga a constituir 0 crear un hecho, porque si bien es cierto que resuel

‘ve sobre el fundamento féctico de. la nretensibn* sin embargo, su de -

- claracién es en el sentido normativo, es declr no establece el matrl-" 

'monio y su disolucidn sino sobre las relaciones juridicas derivadas -
del matrimonio entre los cdnyuges, como tampoco afin tratdndose de seg .

tencia declarativa sobre la falsedad de un documento se limitan al he

" cho sino que declaran sobre la validez de las relaciones juridicas figv

=‘cadas sobre dichec documento, es decir se resuelve sobre relaciones juri

(1) Aun: cuando no . exista cosa juzgada pero si el mismo fenbmeno, cuan
do 1os cOnyuges de comln acuerdo, ocurren ante el Oficial del Re=
gistro Civil y solicitan el divorcio llamado administrativo a que
se refiere y regula el articulo 272 del Cbdigo Civil y resulta -~ -
gue una vez concedido y reconocido, se ecuzntra que existian hi-
Jos y bienes de la sociadad conyugal sin 1isolver; c¢sta resolucidm
administrativa produce similares efectos que la sentencia y vor 1o
tanto no vodria pedirse su anulacibn porgque la resolucién produjo
nor sf la plenitud de sus efectus constitutivos.

(2) £1 avcoyo legal de las afirmaciones se encuentra en 10s articulos—
688, 674, 67, 699 y 670.
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dicas (1).

ZAFRA,concreta su opinidn hacia la sentencia constitutiva: ~-
“con base en la cosa juzgada material de la sentencia (imposicién in-
mutable de certeza, que implica la posibilidad ~salvo el proceso de -
revisibn- de una certificacibén jurisdiccional contraria, se actualiza
la imposicién constitutiva, cuyos e:ectos se prodacen con valor obje-~
~ tivo frente a todos por su propia naturaleza" (2), es decir que axis-
te un medio de¢ revisidn aln cuando sea extraordinaric por 1o tanto,no
existira la inmutabilidad de la resolucibn.

, De las anteriores exposiciones se debe concluir que la cosa -
Juzgada es la fuerza inmutable y propia de las resoluciones jurisdic-
cionales -sea la funcidn en'aeht;do formal o material— deriwadas de -
un procese, por virtud de la cuél, un cierto resultado procéesal sobre
la pretensibh y su fundamento debe ser respetédo por los tribunales.~
Con ello queda fuera el efecto constitutivo, ejecutivo y declarativo-
de las séntencias; también se excluyen los actos legislativos y adnmi-
nistrativos. Pero no las resoluéiones del Tribunal Fiscal, sobre las- -
-que si opéra la cosa juzgada. Se admite en esta materia la 1nstituci6n
de la preclusién coxo pérdida de las cuestiones que oportunamente no-
se recurran (3). Se priva de este carlcter a las resoluciones judicia
les dictadas en los procedimientos de jurisdiccibn voluntaria, en vip
tud de que no se trata @ procesos sino de prodedimientos, entre otras .
razones. La cosa juzgada actfia sobre la pretensibn y su fundamento -
 por cuanto delimitan el contenido de las resoluciones con la 07081 -=
bcién. Operando la preclusibn respecto de las resultantes cuestiones,-

es decir,no trascienden fuera del proceso,

(1)CHIOVENDA., Institucioncs., Cit, Pag. 252. Dice que el objeto de la-
declaracibn no pucde ser un simole aecho, por importante que sea;
con la aclaracién sobre la folsedad y autencicidad de un documen-
to a que se refiere <ISCi, en la nmisma obra, :

§2) (b. Cit, vég. 239.

3) CilIOVENDA, Ob, Cit. Vol. I Pag. 409.
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Y por filtimo, los procesos de cognicibn y de ejecucisdn se en-’

duentran‘ﬁﬁbiertoa vor la institucibn de la cosa'juzgada.
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NATSRALB&A_JuREJlCA D LA COSA JUZLAGA.

anstituye una oreocupacién €un%ameutél para -el conocimiénto de
la césé juzgada nrecisar s naturaleza juridica, Y cuil es el funiameg‘
to que =ermite a las resoluciones mautener su caricter indiscutible.

El nlantcamiento del estudio sobre la naturaleza juridica de -
la cosa juzgada se ha nrouesto pdr CJGTURE mediante la resolucidn de
los problemas que resresenta la determinacién ''si la cosa jungda‘es -
el misio derecho substancial que‘existia antes del AT0CES0, transfor -
mado en indiscutible; y egecutaole coercitivamente; o si, DOY €l conw-.

trario la.cosa juzga.a es otro derecno inde>endienrn del ‘anterior (l)
iin efecto, las teorfas se agrucan en mater;alistas y orocesa -
listss de la cosa juzgada seg’n orienten su eficacia al wroceso o al -

‘,~ 'dérecho sustantivo (2).

isi encontranos coro exoresibn de las primeras a CARJELUTTI,
que anrueba el resultado de la distiacibn, entre cosa juzgada forwal

¥ material, vor el cual ésta se rewitié al Cbdigo Civil (3) y a L1EB

malN gue atribuye su nertenencla al ‘dereciio sGblico y mhs exactamente -

al dereczo Constitucional (4).

Aun cuando es ooortuno nacermencidn de exnosiciones que atri

buyen un . dowule eficacia: rrocesal y material (5)

O

( (1) Fundanentos, Ob, Cit. Pé&g. 4OL,

“{(2) £n-realidad a esta clasiflcacidn se oueden reducir las diversas -

exvosiciones gque r-aliza LIUB AN, en-su obra "Eficscia y Autori -
* dad de la Sentencia" AZITIL AkuA‘ALU en su conocida tesis de la -
""osa Juzgaia,.." Y a gus e refieren exvresamente, SCHU. KX, Ub.-
Sit. Y8z, 270 y GULDLLCHHIDT en su leorfa Ob. Cit. PAgs. 36 y ss.-

etc. :

(3) Instituciones, Vol. .. rég. 142.

() ~cia y Autoridad, Ub, Cit, sagp. 2.

(3) ST, Wistursleza de la Cosa Juzmada". wrad. de BATIAGO SEl -

18 ELedby, zuenos Alres 1963. lars. 164 v 88,

—
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Yuede dejarse apuntado de nomento que esta ¢clasificucidén

considera a la cosa juzgada como efecto del procesc en genersl y de
la sentencla en particular, sin embargo he adquiridn fuerzae un movi-’
miento cientifico por virtud del cual la polémica se hu centredo en
dilucidar sf se trata de un efecto o una cualidad de tal efecto (1)
el que permite mintener al resultado procesal su permanencia,

sn primer lugar, es muy importante referir las teorfas q&e'
tradicionalpente se conocen, iniciando por aquella que considerd a la

cosa juzgada como una presuncién de verdad. Para ests concepcidn sos-

tenidsa por I'OTHIER, exigia que la sentencia tuviera el cardcter de de
finitiva’porque les provisionasles no terminaban el litigio, ni forms-
',bén presuncién juris et.de jure, ni permiten su‘ejecucidn; desconocfa
" tembién a las sentencias interlocutorias le autoridad de la cosa quf
gada; dicha presuncidén permite estimar verdaderc y justo el contenido
de la sentencia (2). Se trata de una concepcién que justificara la'cg ’
sa juzgada, cubriendo & la sentencia y su contenidq con ung presun =
cién de verdad, pero no explica su auténtica naturaleza, adends Sé en
cuentra el reconocimiento de la cosa jusgada material desconociendd
le ae {ndole formal y por ltimo orienta la cosa juzgada hacia la eje
cﬁcidn; Pero indudablemente piensa en la existencia de sentencias in~
jusfas y por ello las justifica con una presuncién, porque no se afrg
ve & afirmar que son la verdad. Por dltimo, la verdad no es un elemen~
“$0 final de la sentencia ni del proceso, sino instruménto para el de- -
rﬁido conocimiento de la realidad y>de la correcta aplicacién del‘deig
cho y ‘ia presuncidn de verdad como dice GOLUSCHIILT, es aplicable

Unicemente a los hechos, vero no 2 las declaraciones de derecho (3).

(1) En efecto inicié cu sistematizacién LIEBMaN, pero CaRNiLUTTI hizo
intentos y sostienen la concepeidn GUASY y ABITIA ARZAFALO,

(2) “Tratado de las obligacionea". Buenos Aires, .rgentina 1961 Edit..
Omeba. Pdgs. 513 y ss.

(3) "Teor?a" Ob. Cit. PAg. 41 y el artfculo 423 del Cédigo de Procedi
mientos Civiles le concede la razén al autor citado en la parte que

dice: "es indispensable que_entre el hecho demostrado y aquél gue se
trata de deducir naysa un enlace preciso, mis o menos necesario'
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Nuestro Codigo de ProredlmLentos Civiles en su articulo y22,

‘también habla de la Qresun016n de la cosa juzgada y los requisitos -

de la procedenc1a relativos a la concurrencia-de la identidad en las
cosas,‘las causas, las personas de los litigantes y la calidad con -
que lo fueron, de tal manera que demostrados sus requisitos operaréf’
la presuncién legél -prueba plena o juris et de jure- é que se refie
re el articulo 421 del citado ordenamiento.
Su antecedente inmediato lo wncontramos en el articulo 621 -
del Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de 1883, -
que dispuso como justificacién de la inmutabilidad de la sentencia,-

considerar a la cosa juzgada como la verdad legal, que no admite re-

curso, ni prueba de ninguna ciase, es decir la misma presuncién le -
.gal, ’ " .
' Ambos preceptos, coinciden en aimitir la teorfa de que se tra
‘ta, conocida coro la "presuncién de verdad", que utilizaron hediante

la déscomposicién de sus términos, correspondiendo al primero, la de

Qgg;nabiéh de “presuncibén'y al segundo, el de'verdad" célificéndolq,A
como legal; pero en‘ambos ordenamientos se trata de 1a’mismé presun; ,
 kci6n, también admiten como antecedente de la cosa juzgada que hgya -
causado ejecutoria (1), e
v El articulo 354 del Cbddigo Federal de Procedimientos Civiles,
establece:
' 7 “"La cosa juzgada es la verdad legal, y contra ella
no se admite recurso ni prueba de ﬁinguna‘clase;k-
salvo los casos expresamente determinados por la -

ley".

(1) EL 86digo de Procedimientos Civiles de 1833 corrcsponde el articu
lo 622 y al Cbédigo Vigente de la Materia el artfculo 42¢. El Cédi
go Federal de Procedimientos Civiles se ex»resa en 1de txcos tér- ‘
minos en su articulo 355
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En consecuencia, este ordenamiento también se alinea ayla
tendencia dei Cédigo de Procedimientos paras el wistrito (1).

£8 pues una concepeién procesal de la cose juzgaaa que ge
une al Derecho Romeno (2).

A continuacién corresponde citar a SAVIGNY,con la aportacién
de la cosa juzgada como una ficeién legal, es decir,que las senten-
ciaskson consideradas por la ley como verduderas Y el juez debe re~ .
_ conocer esta ficcidén de verdad al resolver el fondo por cuanto las
vfibciones deben provenir de la ley, sin egbargo sustancialmente no
rfdifieren‘de la presuncién de verdad por cuanto también la ley debe |
establéoer la presuncidén para su #alidez ¥y no se puede atender & los
, criterioa de yérdad hipotética, sélo para justificar a la sentenéia,
-por ello se le pueden aplicar la critica de la anterior concepcién;
bge trata desde luego de orientaciones doctrinariemente separadas, &
las cuales se lesconsidera inﬁtiles'para explicar a la cosa juzga -
da (3). Tambi én puede msimilarse a las concepciones procesalistas,

Bievemente haremos mencidn de las explicaoiones contraotng -
listas y cuaéiconﬁractualistaa que mencionsa la doctrina, que se apo
yan en la voluntad de una de las partes o de ambas paras Justificar
¥y -explicar ls cosa juzgada., Eetas teorfas se encuentran totalmente
éuperadas como consecuencia del cardcter piblico del proceso y auto

namia de la Ciencia que lo estudia, de los cusles forma parte la

31) POTHIER, no sdlo inspird al Cédigo Civil de HNapoledn, que sirvié
e entecedente & nuesiros Ordenamientos, sino que también en el Cé-
digo Civil Italiano anterior, se tradujo literalmente al francés
congiderando a la cosa juzgadsa comy una presuncidn VELLANI "Natura-
leza Jurfdica de la Cosa juzgada), Buenos Aires, 1963, Pdg. 11y 112,
{2) GOLDSCHMIDT. Ob. Cit. P4g. 41.

3) ABITIA ARZAPALO. "De la Cosa Juzgada en Meteria Civil" iéxico,
1955, Pdg. 44-45. en el mismo sentido adheriéndose expresamente.
DEVIS BCHARLIA. Ob,.. Cit. Pdg. 346 y 347; sélamente COUTURE; le en -
cuentra un principio de justificacidén polftica, consistente en tra-
tor de prestigiar a lu funcién jurisdiccional, Ub. Cit. Y4g. 408,
rero tal vez no es muy acertado. en sus consecuencias.
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gentencis y l. cosn juzgruus. avends lu efictcia de la resolucidn no

pourd irovenir de lu voluntad de las partes cualyuiera gue sea su -

exylici.cidén, sino de le ley, del .stado o uel juesz.

i continuacidn encontrwuos la teorfa convcida coxo "normati-

Sva', zceptada por Luldv, ! LKL, BaClLadi y otros, es unz concepcién
nds completa que sostiene el cardcter de "Ley especial" de la sen -

tencia, jue proviene de la voluntud del estado la autoridud de la -

cosa juzgada, ; con ello la justificucidn que encuja dentro del de-

- recho pdblico; se le utribuye una funcién creacora de derechos con-

cediendo el. juez le funcién de legislador en el cuso concreto, bue-

de por eude clusificarse ae:ntro de lus concepciones materialistas -

~de la cosa Juzgeda. ”amblén considerar a la cosa Juzoadd como un - -
~efecto de la sentencia, resuliznte de la voluntud del sstado. ve -

~aesllua ce las concepclones declvr tivis de la sentencia,

3in embsrgo, no proporcionz con clarld d los elementos pare

JUQtlfICur plenamente la inmutabilicuad, ni las cuz acteristicas ae

‘ le cosa juzgsde, adn cuando constituye un ,uaso importinte pura-su -

corgrensidn.

‘“Blflm A&LA ALV cituando & AuCnLﬁ wniililag acepte que la sen

 tencia colectivae "se eaqcuentra a la mitad del camino entre la ley -
J la sentencie del proce ;0 individual" pera concluir a contlnu3016n

“juedienz resolucidn "habrd siao crecaora de uwervchos" (1). aebien-

-

7T (¢), nrsf como luu seatenciws constitutivis y tanbién los leu -

(1) ifiecscie Ob. Sit. rd;. 52, se reficre a le »bra rroceso uutocom
: posicidn y defens:, ~ue hemos citedo Yéoe 138, en lu sue estu =
sin lus decisionez ,ue no reconocen lu preexistencic de unz ley
zn los cu-les dnterviene lo equic..a -y el Jjusz reida legislando.

s, 08itivos, en los .uae "Li 1i%ic ses ueciuldu por el -
dn :_uluzd, esto ey, coo lo harle si fuese lpbluluuor"

- .

')(z} 'n%tltac1onea Yol. I :f,. 09 tronuncindas con .otivo ce los pro
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ub$ dictudos aentro ue los .rocesoe laber:les de curdcter indivi --
dual gue _ueden éloturse no nececnriamente con estricto apes;o a' la
le;, &imocon svoyo en 1z equiuna, de uscuerdo con la ffuccién I del
srtfculo 535 ae la Ley Jederzl del lrubijo jue dispone:
' "sin los lavaos se exyresards... I1. £n pdrrufos se-
rersaos se a reciurin los puntos de uerecho fijados

yor lus purtes, dindo las razones y fundumentos le-

gules o de eguiaad aue se estimen proceuentes paru

el laudo y ‘se citardn z las leyes y doctrinas yue -
se cuusideren aplicables al cogo, yW.
Uh'criterio jurfuico aids amplio ;ue se concede al tribunai
_y'menos ajuétado a lz ley pura dictar su resolucidn, Lo g0uemos‘en~‘
‘conﬁrar dentro de ls Ley Federsl de los Urebugjudores al dervicio =
del Jstgdb; en su arziculo 137 zl establecer:

131 tribunal apreciaréd en conciencila las pruebus -

que se le presenten, sin ajusterse a re;las fijas -

vuru- sU estimacidn y resolverd los asuntos a veraad

sdb1aa y buenz fe guaraada, deblendo exgresar en su

'1audo les consideruciones en gue funde su aec1sidn.

Y resultarfa inexacto zrgurentar gue no se. trutu de senten-‘
;:ciﬁs, Lor.iue sin duds tl;ung resuelven uuc Lretensidn_en un proceso
leborul en el jue l:¢ uistincidn se encuentra en le meteria sujeta a
‘rnbul‘c1uu s en sl unce OCusianes‘el procgqimiento (1),,gero:runda-
mentalmente .on sentencics coimo ucertudemente se ho vronunciado nueg

tro nltp Tribunel en lu siguiente jurisprucencias

(1) .n efecto, .Liila= i totis PToceso, Ub. Cit. 1dg. 143, se retiere
ool oproceso Liivilegicdo. :
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"LAUDOS LEL TRIBUNAL DB ARBITRAJE, YROCEDENCIA DEL AM
PARO LICTALO CONTRA LOS.,

"Los laudos del Tribunal de Arbitraje son senten-
cias definitivas contrablas gque no cabe recurso
algunb, por lo que en su contra no procede el an
paro promovido ante un juez de distrito, sino
que el directo, 0 sea aquél de que la Suprema
Corte conoce en unica instancia.

Quinte Epocas
Tomo L{XXIX, P4g. 2468 R. 3357/46. Paz de la Ca-

‘Jiga Alvaro. 3 votos. _ “
Tomo XCVII, Pdg. 512. Secretarfa de Educacién

- Pfblica, .
Tomo XCVII, Pag. 521, A. Do 2414/47, Secretaria
de Hacienda y Crédito PGblico. Unanimidad de 4

_ votos.
Tdmo XCVII, Pég. 1935, A. D. 8994/46. Secretaria
de Hacienda y Crédito Pﬁblico. Unanimidad de 4
votos.

Tomo XCVIL, Pdg. 1218. A. D. 2923/47. Rueda‘Morgv
les Juan. Unanimidad de 4 Votos (1).”

Y por ﬁltimo con relacién a 1lu teoria que nos ocupa, al sos

"'tener que la fuerza inmutable en el tiempo de la cosa juzgads pro-'

v1ene del cardcter imperativo de la sentencia, derivado del orden
jerdrquico normativo =MERKL (2)- que no prevé 1la posibilidad del
cambio de la sentencia una vez- oper- da la preclusién de las impug— -

.naciones, lo que es suficiente para producir 1a cosa juzgada.‘Lak

(1) Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justlcia de la Nacidn.
Ob. Cit. ba: parte.Cuarta Salas Ydg. 107-108. :
‘(2) hhora estructurada y sostenida por KELSEN.,
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téoria parte de la inmutabilidaa de la resolucién, dice LIBBMAN,
siendo necesario explicarla desde su realidad, couwo lo es conside ~
rando que pueden existir sentencias sobre el mismo objeto (1),

Ahora continuéremos con la teorfe conocida como "materialiﬁ-k
ta" (2), sostenida por PANGENSTHECHER, WACH, KOHLER y otros, quienes
atribuyen a la dqolaracidn de certeza,una vez que ha adquirido la
autoridad de la cosa juzgada el carééter de una nueva fuente, o ti-
tulo para la regulacidn de la relacidn sustancial, se encuentra |
‘puesievidentefinfluencia sobre la relacidnbpreexistente (3). La co-
88 juzga&a dentro de esta teorfa, es fuente de produccidn de dere =
dhds.. V

Pero como se ha visto,fia produccién de derechos corresponde »
a la sentencia y no a la cosa juzgada, la cual como dice GOLUSMIPT,l
tiene efecto constitutive pero no de derécho‘material sino de efec-
tos procesales (4) _

CHIO ENDA,sostiene en el tema gue nos ocupa, que el bien Jus
gado se convierte en inatacable constituyendo la autoridad de la co
sa juzgada. El juez qﬁando razona no repreaenté al estado sino dni;
camente cusndo afirma su voluntad sobre algin bien de la vidaj con
‘iﬁ sentencia se consigue la certeza de esa voluntad y por lo tanto
su inatacabilidad. Continda el autor diciendo, que  por coaé Juzgada
| debemos entender "la afirmacién indiscutible Yy bbligatoria para los
| Jueces de todos los juicios futuros dé una voluntad concreta de ley,

que reconoce o descaonoce un bien de la vida & una de lss partes" (5).

1) LIEBMAN Ob. Cit. P4g. 62-063.

2) as{ 1llamada por la doctrina, perov existen ovras teorfas que pue
den agrupérsele como se ha visto.

3; SLLANI. Ob. Cit. Pdg. 124,

4) Teorfa OQu. Cit. fég. 40.

5) Ob., Cit. P4g. 401-404 y 408,
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Conviéne‘dejar asentado por su importancia, que incluye a la preclu -
ei6n como el inastituto que forma la base practica de la efic:cia de -
la cosa juzgada, es decir su antecedente,

Desde luégo cabe sefialar de la exposicibn, el carécter obliga
 torio de 1a‘cosa juzgada para los jueces que en lo futuro conozcan de
‘una decisifn resuélta con anterioridad; con esta formscibn s: podria-

: decirﬁque por esté efecto vinculatoris que caracteriza a las doctri =
nas‘proceéaiigtas podria afruparse a ellas, sin embirgo encusntra el-
autor,como se dijo con antqrioridad, que se nersigue no este fin yro- '
cesal, sino el fin naterial de 1 certeza y por ello quedé incluida -
, déntro de las "materialistas," | 7 »
Aun cuando no explica que se trata de una actividad que pueda
’ reaiizar el juez de oficio sin embargo su caradcter imperativo pefmite'
k,idterirlo; sobre este particular, ABITIAIARZAPALO.comenta la oficio-
r,? cidad =or el juez de la declaracibn de cosa juzgada, refiriéndose pa-' ;
ra giléré la tesis de BULOW, concluyendo que el control de la cosa juz .

']~gada no queda bajo la estricta determlnaciém del juez sino que también '

v en cierto sentido colabor; 0o influye ls voluntad de los litizantes-
“en su,formécién (1). Se opina con relacién al tema, que el control ju-
dicial 0 el abandono a la actividad de las vartes de la cosa juzgaia,
‘ddpende fundementalmente de- los int)reseé que se ponen en juego en la
‘<ﬁmateria‘§rocésal que se regula, traduciéndose en Gliiva instancia en-
una'cugstlén de nolitica legislativa, en efecto, el Cddigo fiséal de~--
*ia>?eder3616n en éu articulo 222 (2),oblisa al jusz antes de dictar-
él pronunéiamienﬁo s resolver oficiosamante sobre las causas deiimprg
~codencia dei juicio ante el fribunal &iscal, dentro d2 las aue sekeﬁ— v

cuentran »recicamente la cosa juzgada como se daspre.de de svs.articg :

(1) Ob, Cit. - 4g. 51..
(2) Ver P&g. 11 .
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' lOé 1?1 fraceidn If, en relacibn con 1la fraccién II del articulo 190;
que establece: ’
| “£s improcedente el juiclio ante el Tribunal iiscals,
I. ...

IT Sontra las resoluciones o actos que sean materia de-
otro jhicio que se encucntre pendiente de resolucidn -
ante el Tribunal Fiscal, o que haya sido materia de sen
tencia pronunciada por ei\mlsmo Tribunal, siempre que -
hubiere'identidéd de partes y se‘trate del mismo acto -
impugnado, aunqueblas violaciones alogadas sean diver -

v sas;”’ ‘

; Y en relacibén a la certeza c:mo fin de la sentencia se puede -
Z'vobservar que no es un fin sino un efecto de la mlsma.
‘ . GOLDSCHHIDT, sostliene que la cosn juzgada es el fin préctico -
{ del proceso, por ello pertenece al derecho procesal, sl vroduce efec’-
,’tos constitutivos, son procesales, asi que todo juez en lo futuro estéd
'f‘ ligado a la decisibn contenida en la sentencia (1.

La cosa juzgada tiene para VELLANI, un aspecto sustancial y un
aépecto procesal, es decir tiene un vi.culo para el juez en el proceso
futuro, pero indirectament; también actuaria sobre la situacién sustan
cial, en cuanto &sta iltima no podria tener una diversa regulacién jﬁf_

;’dicial; is decir el legislador al dictar una nueva 103 no podria haceg
se valer esta situacién para obtener otra dicisién diversa, por esta -
prqhibicién se lleca,dice,a la cosa juzgada. Ademés dice Srecluye en - .
tre las gértes sujetas a la cosa juzgaia, la posibilidad de :roponer -
una nueva demznla, sobre el objeto decldido (2).

kn primer lurar la exslicacién de' la cosa juz#ada a través de

e e

(1) GOLuolJdWINT. cerecho., Cb, Cit. vAg. 337 ¥y Teorla, Lags, 34y 35
(2) Haturaleza, Ob, Cit. PAgs. 164 y s5.
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la inaplicabilidad de la ley posterior al caso decidido, imslica des-.
de luego,despejar el problema de la irretroactividad de la ley, prin-
cipio que en todo casoc es el aplicable 2 esta situacifn y no Hror me -
dlio de la cosa juzganda como se pretende, rn segundo lugar no salva las
dificultades ds cada una de las posicionas en que se ha colocado al di
vidirse en materialistas y procesaliétas, es decir no fusiona y crea-
una nueva concepcibﬁ sino que sblo las reune y bor filtimo la preclu:-
‘81én comé posibiiidad de provponer una demanda nueva con el fin dé ob-
H tener otro resulta&b procesal, originaria que sin »revio juicio dicha
demanda fvera rechaz:da, ademds no se puede decir ‘que se pierda el de
~ recho o posibilidad de formular pr-tensiones cualguiera que sea el cdg
T tenido y resultado, o cbmo dice GOLDSCHMIDT, que la cosa juzgada mate
rial no impide rgpetir con &éxito una demanda (1);sinc‘Que el juez ?s;
" el que enth obligado a respetar lo decidido por una resolucién ante -
rior, nero previo cstudio analitico de la vretensiédn.

Sobre este particular encontramos que em materia penal persig
te el principio negativo de la cosa Juzgada ‘es decir, como principio'—
. impeditivo dé carédcter procesal péra intentar una nueva demanda, en -

~efecto VILLALOBUS,dice gque la sentencia definitiva irrevocuble ~todas
' las sentencias son irrevocables cuando menos por el juez que las dic-
“ta, en todo caso inmodificable o inataci.ble-, extingue la accibn so -
'vfbre el objeto de la acusacién -diriamos la sretensidn- sor lo que si-
el fallo’es absolutorio o condenatorio y agotados todos los recursos;
no vodr& modificarse por una®nueva acusucién o vor nuevas bruevas (2).
En efecto, ¢cstu situaciébn se sanciona no sblo nor mandato ordinario -

sino dentro de las marantias Constituclonales, en su articulo 23.

(1) Derecho, Ub, Cit, Pag. 337. ‘ :
(2) "Derecho Penal lexicano" Parte General, Segunda vdicidn. ..Mkico, -
1960, Phrs. 610 y 611, , ,
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Las anteriores excosicion:s han estudiado a la institucién -
que nos ocupa como un efecto del ﬁroceso 0 de la seatencia; peroc exig
te un: teoria'ampliamente conocira que “lantea el probléma sobre ia -
base‘de abandonar este punto y considerarlo couo una cualidad de los
- efectos de la sentencia, esta explicacibén iniciada por LIZBMAN, reco-
noce algunos‘antecedentes cono ocurre con CARNELUTTI, y algunos se ==
guidores como ABISTA ARZL-ALO (1), GUASP (2), etc.

LIEBhAN, se vpronuncia tanto en.contra de las-concepciones ma=-
terialistas, cbmo de 1as'procesalistas de la cosa juzgada, porqué no-
~vertenece a niaguna-de las dos disciplinas, sino al Derecho anstitu-
cional.,

' La eficacia de 1alsentencia no puede'por s{ misma, continfa -
: diciendo el autor, impedir.una nueva revisibn wnor otro juez, que ten-
ga los mismos:noderes, s61lo una razbén de utilidad social y:politica -

tor*a la inmutabilidad del mandeto cuando el wroceso ha concluido y-

f,'existe la sreclusibn de las imnugnaciones., 35 pues una cualidad esve-

cial, mis intensa y vrofunda que se extiénde a las Qartes y alos br-
 ,gan6s del sstado, no sblo 1urisdi:ciona1es, sino al wls:o legislédor,x
uue 1o podrd modificar lo resuelto -suivo que aplique retroactiramen—
te- -1a relacifn decidl da con sentencia nasada en avtoridnd de cosa --
juzrada de aqui su carfcter publlco (3) '

Desde lucgo no debe advitlrse la naturaleza constitucional de
ia institucién, poique siendo una cualidad de los efoctos de la sen =

‘tencia, tambifn &stos deberfan tener el mismo ccrécter y a’n ertender

(1) De 1la Gosa Juzgada. Ob, Cit. ng. 77 icenta la teoria de LquhAuo

(2) Derecno, ¢b, Cit, PAg. 571, nos dice que la cosa juzgada material

: “mfis que un c¢fecto es una condicidn o cualidad de los otros exec-
tos verdaderos" que son la declaracidn, constitucién o imposicién
de una situacidn juridica, CASLLS CULLDhb‘RR kA, sigue la linea de
GUAsSP, en su obra "tstudios de Oposicién Cambiaria.“ Barcelona, ms
nafia. 1343, 22. Bdicibn Vags. 1484 ¥y B%.

(3) .uficacia, Ob, Cit. Pigs. 70 y ss.
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" 8e a la sentencia, lo que no ocurre. Ademis, la retroactividad de loév

efectos de lg ley nueva aplicados a la cosa juzgaia, admite una dis -
tincién, en primer lugar si es en perjuicio de persona algunz y en seg
gundo lugar, si es en su beneficio su aplicacibén. Respecto de la prime
ra existe su prohibicién y para la segunda su autorizacién, por ejem-
plo de esta filtima situacibn, la encontramos en la aplicacién retroagc
tiva de la ley penal cuando beneficia al reo ya condenado. Con eétaé.-
aclaraciones se admite 1a teoria expuesta, como sigue:

La cosa juzgada es un instituto de derecho procesal (1)~y éu
expiicacibn ge rige por sus principios; la inmutabilidad de los efec~

tos de la sentencia vinculam al juez que encuentre identidad dé‘los

- elementos subtanciales de la pretensidn en relacidn con su fundamento.

La cosa - juzgada no tiene autononia respecto de los efectos de lakseﬁ-
tenCLa porque es una cualidad de ellos No es un efecto autédnomo por- .
que se produce con motivo de la sentencia princioalmente. Su repercu-
sibn o eficacia respecto de los restantes Procesos en que se plan -
tean pretensiqnes que tengan por objeto diverso contenido, el juez res

pectivo reconocerd su contenldo ¥y 1o respetard en mayor o menor grado

pero no existiré vinculacidén imperativa y absoluta, sobre todo cuando
 no se presente la identidad de sus elementos determinados por la pre-
" tensi6n decidida y la pretensidn planteada; como ocurre con"elbproce-
- 80 civil respecto del proceso penal, es decir, serd un elemento de -
, pfueba, y alin a la inQersa el peﬁal respecto al civil, por ejemplo, -

{en el caso de adulterio para el dereého'penal, aun cuando se tengan -~

por acreditados los elementos por el civil, no se considerard como. cg

. { .
sa juzgada o definitivamente probado el tipo delictuoso,sino que sera

necesario el proceso, porque aun cuaindo sean los miswcs elementos deri

(1) A los autores citados en las teorlas expuestas, cabe adicionar a
GONZALEZ PEREZ, Ob, Cit. Tomo II., Pag. 747 que sostiene el ca - ‘
récter orocesal de la cosa juzguda,
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Avhdos de la reélidad 1istdérica, el objeto y el fin de la pretensién
son diversos.

DE LA Cusi JUZGADA Y Lus ASIOS ADMINISTRATIVOS, LI:BHAN ex-
po:e el problera de la vosible aplicacidn a los actos adwinistrati-
vos. de 1la cosa juzzada, atribuyendo a BEuiiATZ2IK el planteamisento de
la cuestifn, quién elabord la opinibn de que podria acaptarse a los
actoe aiministrativos para indicar su carécter definitivo, aceptaﬁdo
por ello el contenido declarativo del derecho aplicado al acto; conw
~tinué MERKL con la doctrina, aplicando su concencibn jetérquicaisub-
: Qofdinada de las normas éxtendiendo la cosa juzgada a todos los ac -
tos del E;tado ¥ apoyandose en la validez temporal indefinida de'laé,
normas, coho principio general (1).Contintia diciendo LIEB:AN, que lé
" tesla debe rechazarse porque la definitividad del acto es diverég en
| tre él écfo adninistrativo y la cosa juzgad# formal; porque cuando - ‘f
'el‘aéto es declarado definitivb'por la ley, procede su‘impugnaciSn‘-
ighte los tribunales admihistratiﬁos y ademis de gue no se puede ha -
‘blar dekinmutabilidad de los efectcs del'acto en cuanto &ste se pue-
de revocar o emanar o dictar otro que lo modifique o‘énule sus efec;
tos (2).
| ' Efecfivamente el acto administrativo no »articipa de la inmy
'tabilidad de sus efectos, pero en huestro derecho las resoluciqncs -
no puedan ger r:vocadas 0 anuladas por la propila gutoridad adminisyé’
‘trativa, porgue exite texto expreso en nuestro Cédigo Fiscal de la -
Federacifn por el cual "Las resoluciones favorables a los particula-

res "no vodran ser revocsdas o nulificadus por las autoridades admi~

nistrativas:Juando dichas resoluclones deban ser nulificadas, serd -

s st

(1) ista tesgs ha sido acéptada y estructurada por KELSEN Ub, Cit, =
iteps, 128 y s=.
(2) Cb. Cit. Fhg. 162, hpcysndo la opinidn de LIEBrAN, también cabe- -
citar a GO.i%uLez PEskZ, en su “Derecho rrocesal Adminirtrativo“
hadrid 195/, vol, II. Pégs. 737-739"
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necesario promover juicio ante el Tribunal “iscal de la Federacibn.“‘
f(l). Interpretando el precepto a contrario sentido,las resoluciones~
que perjudiquen al particular si vueden ser rcvocadas ¥y anuladas por
la autoridad como consecuencia de la interposicién de los recursos -
qué el propio C8digo establece en su articulo 160 (2), pues de otra-
‘ ménera reéultarién ineficaces dichos recurses,
Por otra parte se debe decir que ho seria serio dentro de un
Estado de derecio, que la autoridad dicte deliberadsmente resoludio-"
nes que vengan a revocar o anular otro acto anterior, y menos .afin - !
que pueda hacerse valer como argumento general.
Lo cierto es de que ‘los actos admintstrativoa carecen de la-
\cosa Juzgada, porque .se dictan con motivo de procedimientos en 1los =
que no interviene una pretensibén y una Oposicibn ante el 6rgano del-
‘Estado es una situacién jerarquica desigual,es decir, el contradictg -
 rio ante el Estado'(3). Pbrque-tampoco existe uh proceso gque le sir;'k“
. va de antecedente 16gico juridico tanto a la sentencia como a la mig
x5kma cosa juzgada, o en términos de CARNILUTII, no exiSte'cueBtién a -
“resolver (4).
Sin embargo, es necesario asentar que las resoluciones dic-
" tadas por el Tribunal Fiscal de la Federacién que concluyen por deq_
1,Sién el proceso si gozan de la calidad de séntenciés, porque en‘este

6aso el procédimieﬁto se ubica dentro del nroceso‘y existe una pre -

(1) articulo 94,

(2) Admite los recursos de revocacién, oposicibn de los interesados y
de tercero, reclamacibn de preferencia y nulidad de notificaciones
estos recursos procederfn cuando las leyes fiscsles establezcan -
medios de impucnacién.

(3). Aun cuando se reconozca la garantia constitucional de audiencia, -
el orocedimiento se verifica entre el particular y 1: autoridad, -
es decir, ambos son las partes, 1o que no ocurre en el proceso,. --
OLIVLL\A TOKO, Ub, Cil. rag. 189. ‘

(4) También -- el artficulo 893 del Cédigo de Procedimientos €iviles y-
el correlativo del Cddigo Federal de Pro"edimientos ulViluS, art{-
culo 530. T
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teasidn que se traduce en el controdictorio con la intervencibn del -

demandado, por lo tanto, sus resoluciones si son susceptibles de ad -

quirir la cosa juzgada. Esta afirmacién se demuestra con el ccatenido

de 1la piguiente jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la-

Nacibn:

-

257
WTRIBUNAL FISCAL. EL AHPAPO ES PROCEDsN (E PAKA EL EPF

v TO DE LXIGIP EL CUIPLIMIENTO DE SuS bQNTENCIAS "

"Las sentencias del Iribunal Flscal son, en términos 8e
nerales, de caractgr declarativo; en consecuencia, no -
motivan por sl miéhas, en forma dirécta, la ejecucién -
forzosa. Justamente por ello, el cbdigo de la materia -
no establece recurso o §roced1mienfo élgunq ﬁara obte - E

ner el cumplimiento de las sentencias que rronunciaj y-.

" atendiendo a que dicho brgano carece legalmente de me -

dios coercitivos para proveer al cumplimiento de sﬁs}fg

1165, resulta indispensaible que ante otro tribunai'se'Q‘
tramite el proceso cuya culminacién sea convertir una - =
sentqnéia meramente declaiativa, en un.mandamiento 1d6~
neo pbr sy mismo, para motivar de.hodo directo la ejecu

cién, Si las resoluciones de aquel tribunal son defini-

tivas y vposeen la fuerza de la cosa juzgadé, y si, vor

tanto, crean una obligacién a cargo de un érgano admi -

nistrétivo, la cual es correlativé delrderecho‘de un --
particﬁlar, no nuede neyarse que cuando se desdbedece,-
o se deja de cumplir el fallo-de la Sala Fiscal, se 1ln-
carre -en una v101ac16n d2 garautias, puesio que se ~r1-
va a un individuo del derecuo que surge de una senten -
cia firme, pronunciada asor autorlidad coapetente, y eata

orivacibn se r: a11za sin que el 6r ano administrativo -
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actfie con arreglo a la ley, y sin que la n=gativa, la-
onisién o la resistencia estén, de ninguna wanera, le-
galmente fundadas y wotivadas. Es claro, por ende, que’
el inaumplimiento'de las sentencias que »sroanuncie el -

’Tribunal Fiscal da lugar a la interposicibn. del juicio

de amparo, por violacién de los articulos 41 y 16 cong
titucionales.

- Dexta Epoca,;Tercera‘Parte; ;
Vol. XXaVI, P&g. 69. A, en R, 1697/60.--Rodolfo L.
Flores --- 5 votos.

| Vol. XXAVII, Phg. 125, A. en R. 1695/60.-- Juan B,

Carranza.--5 votos.

Vol. XXXIX, Pigs. 77 ¥ 79. A. en R, 19A6/60 - An-‘f'

" drés G, Rebollar.-—S votos,

Vol XLV, Pag. 159 A. en R, 8126/59.--b1a. Minera-

Asarco, D, A,==5 votos.

Vol. XiVII, P&g. 67. A. en R. 2793/60.-- 5 tenes_;» |

donzdlez Tijerina.--5 votos.”(1)

En conclusibn, los actos administrativos no sou objefo;de la -

édsa Juzgada, pero sf le es aplicable el proceso coutencioso admninis -

;”trativo (Z}previsto en la citada Ley y especialmente a sus resolucio -

nes. Ademds de que el Ubdigo habla expresamente que “Jausan estado las

- gentencias que admiten recurso", articulo 229, ddbiendo entenderse qué

‘se trata de la preclusibn, que es el antecedente de la cosa Juzgada na

terial, Yy que se encuentra reforzada con las anteriores consideracio - -

nes sobre 1a cosa Jjuzgada material a que nos nemos referido.

(1) Ob, Cit aegunda Sala. Pag. 312, :
(2) GONzZiLsZ PEREA, en igual sentido se expresa, hablando de los Tri -
bunales hdminiStrativos.0b, Cit. Vol. II. rig. 737.
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CUsSA JUZGADA Y TRANSACCION. La transaccidn es un coatrato tra
dicionalmente no sblo reconocido vor el derecho civil, sino regulado-
vor las leyes sustautivas, Es un acuerdo de voluntades, que reconoce-
como objeto la conclusidn de una controversia que se somete al juez;=-
ello lo vincula con el oroceso y directamente con la sentencia y la -
cosa juzgada.

En primer lugar, su objeto es limitado, pues no todo tipo de~

. controversias pueden concluirse sor el contrato (1).’sino que se limi
ta a algunos derechos patrimoniales.

Es un contrato sujeto al campo civil, que mediaunte algunas con
diciones se extiende al derecho administrativo, vero es nulo en el dg
recho ‘penal {(2).

» Dentro del derecho procesal se locallza en el civil, en el ad
ministrati#o,como se dijo, en el laboral, bajo la fdrma de convehios,‘
'pues'existe texto exoreso de que los derechos de los trabajadores‘son
irrenunciables y obviamente la transaccidén implica una renuncia mutua
de derucuo (3). |

' Podemoé desprender que es un acto que sroduce sus efcCtos en-
el nroceso, su naturaleza por 1o tanto puede decirse que se encuentra
en ambos derechoé, y en consecuencia, adscribirlo al derecho JustiCial';"
: ,matefial que sostieae GULD5CUKIDT (q).
L En efecto, nuestro Cédigo Civil reconoce en el articuio 2053
que la transaccidn tiene resnecto de las parfes la misma eficucia de~

la autoridad de la cosa juzrada, Hasta aqui de una manera clara y ex-

(1) E1 Cbdigo vivil es.ablece las limituciones deatro del articulado-
del Titulo declmosexto, de la Segvnda ~arte del Libro Cuarte.
(2) ALCALA ZAiLOHA, Srocaso, Ub. Cit, Pag. 83.
(3) Los articulos relativos a las transuccliones y coavenios en la ma-
teria de que se trata, con los sigulentes 93, 520 y 534, éste dig
. _pone e¢xoresamente la ejecncidn de las transacciones, Yara que ten
gan eficuacia, deberan ratificarse o celebrarse ante las autorida -
dades del trabajo y obviauente se aprueban; sin embargo dics TRUE_
LA UnZliih que cuando se celebren en lo rarticular y no se ratifi-
quen en las juntas de Conciliacin, si no perjudican al trabajador
adquiegwn plgna eficacia, se apoya en jurisprudencia. Trutado uUb,
Cit. Par. 349,
(4) GOLDSCaiIDI, Derecho, ub, Cit, Pags. 7 y ss,
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presa tiene apoyo la tesis de ABITIA ARJAPALY en el sentido de que la
transaccibn se equinara o asemeja a la senton:ia y por la misma razén
se le apliéakla cosa juzgada (1).

Sin embargo, la segunda parte del precento dice que puede ser

anulado o rescindido el cuntrato de transaccién,

Qué significa que un contfato presentado a la aprobacidu del-
juez y avrobado por 41, puede ser rescindido o anulado.

Se observan las sigulentes cuestiones que hacen dudar de la -
asimilacibn a la cosa juzgada de la'transaccibn: ‘

a) La declqracibn‘del Juez no es una resolucibn, sino-
uha homologacidn, constatacién del acto realizado, un controlador de -
‘su contenido y con ello, vemos un acercamiento con las providencias -
_dictadas en la Jurisdiccibn voluntaria.

b) La transaccién supone qué el acuerdo ha eliminado =
la controversia, el confiicto, la litis, es decir, ho existe cuestibn
entre partes (2) por -lo que se acerca también al contenido del proce-
dimiento voluntario.

t) No existen partes en cdntraposicién, sino acordes -:

. sobre un objeto determinado, es decir, son pﬁrticipanfes ¥y su voluﬂtad j
se dirige hacia un fin co.ﬁﬁn, la aprobacién judicial,

‘ ' ; d) Puede ser anulado por las.causas especificas esta -
blecidas en los articulos 2949 a contrario sensy, 2950, 2951, 2954, -
2956, 2357 a contrariobsentido, y 2958 de1’06digo Civil; ademés,for--
las causas genéricas que establece la ley para la celebracién de los-
contratos, por ejem»nlo la capacidad de los contratantes. '

e) También puede ser rescindido por la falta o indebi-

(1) ABII‘IA ARUAPALO. P&g. 348,
(2) Hemos visto que la cuestién entre vartes delimita el contenido- de
la materia contenciosa respecto de la voluntaria. Ver Pags., 20y BE.
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do cumplimiento de una de las pértes.
f) Un juez con la misma jerarquia del que autorizé el-
contrato, en los suvuestos de nuli-iad o rescisibdn conoceié del juiCio'
correapondionte.

g) Las mismas vartes contratantes pueden pedir en jui-

 ‘¢10 laanulacifn o rescisifn del contrato.

h) Los efectos de la resclucifn sobre el contrato no -

‘tlenen permanencia inmutable, porque existen procesos que pueden pro-

moveree para ‘privarle totalmente de sus dectos, por las misias par --
tes. '
i) 51 la eficacia y auturidad de 1la cosa juzgada en re'

laclbn con ol contrato a que nos venimoe refiriendo. se linita a las-y:

'partes, por mayoria de razén se entiende que los terceros pueden im -

" pugnarlo y por ende, no se extiende a ello la autoridad derivada del- -

contrato, ‘

J)-A pesar de su equiparacién con la cosa juzgada la -
transaccibén, no admite la excepcibn de cosa juzgada‘eﬁ el supuesto }4'
del ejercicio de las acciones téndientes a obtener ia nulidad o résb;
glén del contrato. ‘

‘ k) La accibén de aulidad que se permite para los nroce~

sos.y las sentencias, supone la coalicién‘frauduleﬁta de las partes,-
y se concede los terceros; y se admite en reconocimiento de la garan-
tia constitucionalvdé audiencia.lﬂnkel presente ¢aso, las partes dié-
nonen de un kedio para obtener-la anulacibn de la resolucidn equipara.
da a la cosa juzgada.

1)Desde luego, sin profundizar sobré la cuestién del -
juicio o recurso de awnare y sus graves osroblesas, si podames decir --
que la anulacibn de los efectus de una solveihn, de una sentencia o -
de un nroceso nor el medio constituvcional anoiado, orocade nﬁ shlo va

ra. los terceros sino también nara las mismas ~artes, pero no es el wis
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mo tribunal que conocid del proceso, el que viene a declarar sobre la -
nulidad, sino otro jeradrquicamente superior, lo gque no‘ocurre con la-
acciébn de nulidad o rescisidn, que puede ser el mismo o igual al que-
aprobd la transaccidn.

‘ n) o se pue&e decir que la ejecucibn caracteriza a la
transaccibn pues otros tfitulos también la permiten y no corresponde -
a la cosa Juzgada sino a lés resoluciones,

En tales condiciones, la decisibn aprobatoria de un contrato-
de transaccibn sobre la cual por disposicidn expresa, se le protege -

- con la autoridad y la eficacia de la cosa juzgada, se descubren algu-

nas dificultades, que impiden no s6lo su asimilacién con la sentencia,
por cuanto ‘evidentemente el juez no realiza el‘pronunciamieﬁto, sino-

que tampoco se localiza esa inmutabilidad que caraqteriza a la cosa -
Jjuzgada. ‘ _ / ‘

Podria decirse que estos juicios anulatorios fueran recursos-
—deéde luego no lo son- para revisar vor el mlswo juez jgrérquico éié
contenido de la transaccién; ello implicé que no fendria la tfanéad -
cién la calidad de la cosa juzgada formal, por la sola exisfencia le-'
gal de los mismos y la posibllidad de intentarlos en éualquier momen= -
to,alguna de las partes.

Pasando a la otra hipbtesis, de que los citados medios - como -
ge ‘estima ocurre, son auténticos procesos autdnomos, entoncos la tran
saccibdn adquiriria ﬁnicameﬂte la cosa juzgada formal (1), 7

bne:ntramos por ctra marte, mls céracteres que'asimilan_la -
transaccidn a la jurisdiccibén voluntaria que al proceso contencioso -

al cual se le aplica la cosa juzgada en sentido propio, »zrque en fl-

(1) GUASP, que incluye dentro de los llamados acuerdos procesales a la
©  transaccibn, dice que su revercusidn es inmediata en el proceso, -
gve su realizacidén se ha verificado [uera de &1, que la fHrmula de
ley (que es antecedentc de la nuestra) es un error que no altera -
‘su intima naturaleza., Derecho, Ob, Cit. Pags. 551-552,

’ I
| % -
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tima instancia la cosa juzgada formal como prec;qci%a a6 lon wulLon
de impugnacién directa es posible que le ‘uplique anu ’iglizasente oir-
disposicidn contenida en el articulo 89% del Cfdigo de Prozesixinsn -

tos Civiles (1), que permite el recurso de apelac.fn en contra de las

" resoluciones, pero también autoriza el camoio de las mismss p.r el -

propio juez cuando'cambien las circunstancias objetivas, segln lo dig

" pone el articulo 897 del Cbédigo de Procedimientos Civiles (2), situa-

“cién inestable que se aproxima a la fransaccibn.

COSA JUZGADA Y LAUDO ARBITRAL

El laudo arbitral es una resolucién que se dicta en un‘procev

80 del mismo calificativo. por un arbitro, que se origina por el - =~

acuerdo de voluntades de las partes en someter sus diferencias a dicha
situacibn. Ea,pues la causa, un contrato denominado:compromiso.
El estado actual del derecho procesal y las modernas concef-

ciones ﬁublicistaé del proceso no facilitan la explicacibén de la per

" manencia vinculatoria del juicio arbitral, con.el criterio e irstitu

ciones del derecho privado, a pesar de que interfiere la voluntad de'j'

los particulares.
En efecto, encontramos los elementos fundamentales del proce

so como.son la pretensibn y la oposicién ¥ la declsién, pero el Arbi

.tro carece de la facultad 1mperativa para hacer directamente sus de-

terminaciones. )
El laudo arbitral contiene la resolucién de la pretensién, --

pero corresponde al juez otorgarle el reconocimiento para que adquie

* ra vigencia imperativa, es decir, el arbitro le entrega al juez el -

contenido de la sentencia.
Asi que existiendo el reconocimiento del laudo por el juez, -

debe étribuirsele el caréacter inmutable de la cosa juzgadia cuando esé

(1) "Las prov1denclas de jurisdiccién voluntaria seréan apelables, en
ambos efectos,

(2) "El juez podré variar o modificar las providencias que alctare...‘
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-to prééedu; 0 seas jue no existeh recursoy que.vengun a modifiourla.
asf{ que es inaispensuvle determinar el cardcter juriédiccional de’la
funcidn arbitral, su naturaleza procesalyy al drbitro, su reconoci?e’
miento de funcionarioe, per:s :ue con ello se esteblezca y aplique al
,laﬁdo, la institucién de la cosa juzgada. ‘

. Se sostiene 1akaplica616n dé la cosa Jjuzguda al laudo por las
‘_éiguientes razoness C
I. Yure el cuso‘concreto. el 4rbitro es un fuhcionario -
~ fpbrque,7pura él qumplimiénﬁo de sus determinédionea puede pedixiy —
e;igir”y el juez'esté obliga&o a prestaf su gsuxilio jurisdiccional.

artfculo 634 dei;06¢igo de Procedimientos Civiles, lo q&e no ocurre:;].f
vkéonrun simple pérticular; ‘

II. 5u funcién se encuentra establebidg por la ley;‘eon —1
ahtefioridadval~hecho o d¢iferencia gue se le v a'aomeﬁer ¥ por eéto,  ;
no es Eiibuﬁal éspecial (1). La ﬁersona~en sulihdi#fdpalidad’ai bien
puede no ester determinada, lo estard én el momento gue tengabconoci' 
miehtq de;su nombrémiento, 16 mismo ocurre éon el juez que représan—:T‘
te a 1la funcidn'jurisdicciénal.

- III. Ls funcién arbitral se encuentra sonetide a los li'—"
neamientos 4ue,ie imponen las partes pero sin alejarse de loS~prinq1
‘pi¢g fundamentales‘del proceso, como son la pretensidn; la‘via; les
‘prueb&s, los elegutos y el laudo cuyo contenido fbrmal exte:ioi es -
iguel a ln sentencia. . | ’

IV. L& jurisdiccién del £rbitro estd delimitida tznto por
la voluntuzd de las partes, cucnao se le facilita’dictar'el fallO'én~
conciencia, segdn el artfculo 628 del Cluigo de rrocedimientos Civi-

les; como por disposicidn de lu ley, gue les fuculta purs condenar-

(1) sobiueiso, en su “biceionario", Ob, Cit. rdg. 3068. sostiene que -~
los jueces drbitros no son ‘iribunules previemente estiblecidos.
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en doatas, articulo 631, Tiene jurisdiccibn, entendida como funcibn-

declarativa del deorecho, y la projia ley le llama expresamente a su?
funcibn jurisdiccibn, en su articulo 633 del Cédigo de Procedimientos

Civiles. ' |

V.Operah dentro del juicio arbitral, cowmo le llawma él—

‘Cbdigo Procasal; en general las instituciones fundamentales, del vro-

- ceso, como son la oretensidm y la excepcibn que oﬁorgan el contenido;;

: del juicio, articulos 616 y 630 (1). Se reconoce la via ordinarié y -

' éumariabgara la tramitacidn del juicio, articulo 617. Puede 6ujetar§e§f
gl'érbitro integramente a las éispoéicionea'del Cédigo de Procedimien
tos Civileé, articulo 619. Puede también conocér y decidir el Arbitro
sobre 165 incidenﬁes que ée lleguen & plantear articulo 630. Se gdmi;,

"té laﬁrecusaciéh por- las partes’eh los mismos términos que los jueces

“articulo 623, 1mp1d16ndose cuando. 1a designacibn fué realizada por --"
ellas, ‘como consecuencia del sonetiuionto de las mismas al &rbitro -
con antelacibn articulo 622, fraccibn tercera. Pueden condenar en cog
«tas, dafios y verjuicios, artfculo 631. Y admite la interposicién de -

108 recursos establecidos por 1a ley en contra des las resoluciones ==
que dicten los restantes jueces,articulos 632 y 635.

El Arbitro se encuentra en virtud de su 1ihitacibn de imperio

: eptre‘las partes y el juéz, pero no es un juez privado,

' Vi.Una véz que el juez otorga su reconocimiento al lau-

‘do, afin cuando no neceéariamente debé autorizar su ejecucibn en’ aten~ -
c¢ibn a que algunas resoluciones no la adaitan, el laudo adquiere la -
categoria de sentencia en toda su plenitud.

CVIL AL adm1t1r las excewvciones de incompetencia y litis-

pendencia, no sblo se justifica por ec nomia procesal sino norque eris

(1) Todos los urecentos que a-continuacidn se citan pertenecen al C6-
digo de i'rocedluientos viviles del iistrito federal y Territorios.
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te auténtico nroceso, vorque ev.dentemente el conociuiento quek&n Jar |
ticulzr r2alice sobre un negocio no impide al juei avocarsé, COl0 BuU-
cede en lz esecie, .
Afn cuanlo por esto sb6lo, no resulte ciertu que donde exirta—,'
1itisendencia exista cosz juzgada material, como dice CASALS (n,
;poique dentro del julcio sumario de d2sahucio que regula nuestro c6dL
g0 de rrocedimientos viviles en su articulo 494 en su scgundo pérrafo, :
. de la lectura literal del precepto no. se admite la exce;cibn de la co
sa juzguda, ‘en ‘el caso de que ol actor 1ntentdra repetidamente otro - 7
juiclo tundando su demanda en los misnos hechos, no se reconoce la GO
sibilidad lesal de ogonerla, a pes.r de que evidentewente ox1hte. Lo-
"Vmismo ocurre con motivo de lg'via de aprémio, en cdntra de la ejecn é;
cién de sentencias, Eampocb cabe o1onerla dentro del articuloESSf del
'deigo‘de urocédimientos Givilea. En su caso podria decirse quevse aal
‘trata de cosa ejecutada (2), ; ' -
1 VIII.Sin‘embargo aln crando 1a ley no coacede él.laudo,ei
carhcter se seﬁtoncia,vsi lo eéuipara para los efectos de 1g'éjécﬁj-l”

cibn, en el articulo 533:

-"Todo 1o que en este cauitulo se dispone respecto de

la sentencia, comwsrende las transacciones,AcOnvenios

judiciales y laudos que ponen fin a\lps juicios arbi
trales", | _ | -

, IX.Las nértes sueden convenir en reﬁunciaf a laiaﬁeTa ?i‘
cL6n y el laudo oancionado adquiere entonces la antoridad de 1la cosa 7
juzgada y se convxwrte en inmutable, como lo dxsoone el articulo 619,
‘segundo pArrafo, del USdigo de Procedimientos Civiles,

A ADITIA ARZAYALU, trabkando sobre el carécter de auto-

—— v v ws o«

(1) "éstudios de 0:031cn6n" Ub, Cit. régs. 1484 y B3 L
(2) &1 término pro u:sto por GUASP, como se- vib en la Pég 77.

-
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ridad del érbltro cita la coafereacia de GWARCI. 1UJAS, que dicté en~

el Debate sobre el Arbltruje Forzoso, publicado en Anales de:Jurispru
dencia, tomo IV, nfiwero 1, correa)ondlen»e a enero de 1934, Pags. 306
y ?43, en el que argumenta que el &rbitro puede enfrentarse al juez,-
’sostener su competencia y la remsisidn de los autos, llegando a . la con
clusibn de que écbuo seria lo expreszdo, sl no se reconoce que el Ar-
. bitro es verdadcra autoridad? (1).
' , ' Otro‘broblama~se prezenta cuando elljuez deja de conocer parak:‘
‘que el‘érbitro contintie o reinicie'el’orocesoi'y si por alguna cir --
cunstaucia de las se.ilaladas por la misma ley el arbitro no decide, -
- qué o8 10 que hace el Juez, reinicia o coutinua donde se quedb el oro
cedimiento. Por el crincinio de 1nnediaaién, debleran comenzar el nro
»cheso. ,
| XI.EL argunento que desvirtﬁa elcarécter jurisdncccoaal
- del laudo fundéqdose en que 8¢ reruelve el juicio arbltral con anoyo-
"enlla equidad y no en la ley (2), tal_argumento no es admisible en --4
. ﬁuestro derecho pusitivo y se contesta con los laudos que dictan tan~
,1£o{1as Juntas de Conciliacién ¥y Arbitraje, Locales y Federales, el ==
. Tribunal de Arbitraje (3), asi como en los czasos en que no eiiste nog, 
’ma4de 1ey y el juez se ve en 15 accesgldad de crearla, dentrd de 1los -
‘pfoéesos dispositivos.
| '”Queda demostrada coun los anteriores curacteres, la indole‘ju-
k.riédlc;ional del juicio arbitral y con ello el laudo gana la catégo -
ria dé_sentencia, resolucibn que para quicnes estiman que basta el eig{,
menio 16gico declarativo para caracterizar a la fnnciénfjurisdiccio E »

nal seria suficiente, nara estimarlo cowo sentencia, vero suienes afir -

(1) Citado nor AJIVIA AlLZAiALO, De la Cosa Juzhada, vb. Cit, rag. 365.

(2) ROCCC, ia Jenteacia, Ub. Cit, Pis. 67,

(%) Ver ao. 31, La cuestién ha-sido resuelta vor nuestro Alto Trtuu -
nal. .
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man que 82 reauiere del aqto d> voluntad o imperio, es menester que -
el junz otorgue su reconociaiento, qué deberd otorgarle,

El counromiso es un acuerds sujeto a las dispogiciones del dg
recho urivado, cuando no se uia iniciado el julcio arbitral, si es pro
cedente ononer la exces¢cidn de comsromiso cuando se intenta la deman-
da ante el juez (1), noro cuando ya se inicié, entonces, ser& litis ~
~endencia como lo previene el artfculo 620 del Cédigo de “rocedimien-
btos Civiles, El julcio arbitral es un proceso que concluye por laudo,
‘al Que 1le falta la suncién del juez, es decir su mconoci:idento, de17~
~ cual suede derivar o no su ejecucibn, segln la naturaleza delvlaudo.~
_.Reconocido adauiere la calidad‘dé- sentencié, por ello, codria llamar
se sentencia arbitral, en virtud ée queise éonjugan los dos elementas,
&rbitro y juez, y en consecuencia dado su coricter procesal opera so-
bre el laudo la cosa Jjuzgada.

La ley srocesal, no se refiere expressmente a este reconoci - -
miento sin-embargo, es légico que exista con antelacién a la orden de
ejecucibn, verc en caso de quo se desconociera, la situacibn favbrecg;r
ria atn ms el caricter jurisdiccional del laudo (2).

DIFEREICIAS ENTRE LAUDO Y LA TRASACCION, En la transaccién,-
el coatenido de 1a besolucibn, lo provorcionan las partes, como resul
tante de la renuncié bilateral de derechos, en tanto que en el laudo-
lo proporc1ona un -tercero, que es el &rbitro.

- En la transsccibn, la fuente dirscta @&l resultado es el acuer
do ae voluntades, en tanto que en el laudo es el proceso.

La transaccidén admite las posibilidades de nulidad o rescisibn,
en tahto que el laudo no las pefmite.

El laudo asrobado, permite la ejecucién forzosa, la transac ~

(1) Cqulﬂ Ui, Ub, Cit. vAgs. 127-137,
(2) s una aplicucidn de los conceptos de jurimdiccidn e imperio, co~-
rres,ondiendo al &rbitro s6lo el nrimero y al Juez, los dos. '
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~ ¢16n adenés la nulidad y la rescisidn.
| SEJTLHOIA EXTRANJLA ¥ COSA JUZGADA.

La sentenzia extranjera ofrece un doble as»ecto, de derecho-
internacional y de derecho procesal (1). Para el primero urge deter-
ninar la justificacibén y formas del reconocimiento de las seuténdias,
es decir, Qua la convivencia internacional exige o hace necesario que
los Estados admitan determinadas resoluciones que pronunciaron otros
Tribﬁnales pertenecientes a otros Lstados. Ls pues, un hecho impuéa-
to por la convivencia y las relaciones entre las aaciones (2).

Para el asnecto procesal, importa saber en qué situaciones -

.y cbmo se va a reconocer una sentencia extranjera y naturalmente el-
| téma que nos ocuna; su - innutabilidad,

~ Anbas pérspectivas 80 anoyan en el orincipio de 1n territo -
fialidad de la jurisdiccidn, que resulta ser aplicacién'de‘la sobera
nia de los Estados. v »

Desde luego, se limitaré el estudio a su asiecto procesal,JQ
orientado hacia la cosa juzgala. ks imnortante hacer hi:ucapié en que
elvbroblema d¥ la extensidén cxtraterritorial de la cosa juzg:da co -
rresponde al estudio de sus limites espaciales.

’ Se debe parfir de la necesidad y vwor lo tanto de la nosibili

'dad lesal de reconocer y admitir deatro del istado las reczoluciones-

':; extranjeras, nero no que se reserve la solucién del resto de la masa

‘de los conflictos noT la ley nacional, a la ley extranjera, como di-

ce’AHI”IA AL4ACALC, porgue ello demostraria un vrincinio de descorga -

de la pronia responsabiiidad del Estado y una autolimitacidn a su sg

;bérania.

(1) SENDPIS MULEHDY. “La Sentenciz ixtranjera". Buenos Aires, 1953. -
B.J.K.A. P&g. 27, se refiere a la posibilidud de reconocer .con -
posterioridad un Jerecho Procesal Internacional.

(2) SENILIS RELENDU, lo sintetiza con la expresibén " por qué" Ob, Cit.

: Pég . 36 . ) . ‘
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Bl legislador reguld en la Seccibn Cuarta, del capftulo V, co

rrespondiente al titulo Séptimo, "La ejecuciébn de las sentencias y de

més resoiucibnes dictadas por los tribunales y jueces de los .Estados

y del extranjero", dentro de los articulos 599 a 608, inclusive (1).
D& la lectura de su articulado se desprende que no establecid los pre
ceptos geherales, aplicables a los dos tipos de resoluciones (de los
Fstados y del extranjero), sino que los reguld de manera independien
te asi que para la resolucién de los Estados, se desenvuelve dentro

de los articulos 599 a 603 y del.60h al 608 inclusive, para las sen - -

tencias extranjsras.

En vista de lo anterior,‘no es aplicable a las sentencias ex-
tranjeras el problema que plantea ABITIA ARZAPALO, con motivo del ar-
ticulo 600, sbbre~1a detérminacibn de la competencia, entre el juez -
que hubiéra dictado la resolucién o el que va a ejecutar; porque no -
corresponda a la nacidén extranjera, sino a otra distinta de la dei -
tribuﬁal requirente (2).

SLNTIS GELENDO, distingue tres formas distintas para el proce

t dimiento de exequatur' por demanda ante la auteridad judicial: compe -

tente, la via diplomAtica y la carta rogatoria (3). Nuestro Cédigo de
Procedimientos Civiles, reconoce exoresamente en su articulo_60?, la

primera o zea la damanda que se tramita en forma de articulo Ello sin

perjuicio de 1o que establezcan los Tratados (4).

Antes de intentar cualquier procedimiento aprobatoric o de re

(1) Incorporada la seccibn, dentro de la ejecucibdn de Sentencias, hace
pensar que los Tribunales Maclonales ordenan directamente la ejecu
cibn, lo que no es cierto, pues, previamente deben declarar scbre

su validez y autenticidad, para que pueda ser ejecutable. DE LA -
PLAZA, dice que el juicio para obtener el exequatur, nada tiene -
que ver con la ejecucibn. Ob, Cit. Vol. II. Segunda parte Pag. 573,
Qbv, Cit. PAg. 383.

(2)
(3) Ob, Cit. Pag. 127.
(4)

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Morelos, es
tablece eh su articulo 454, admite tambibn la via Diplomatica cuan
30 lo permitan los Tratados o la reeciprocidad,
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conocimiento de la éentencia, es ;ndingensablc determinar si la ejecu
toria proviene de un n:{s, con el cual h&xico, tenga celebrado Tiazta-
do o0 exista reciprocidad internacional, segin lo dispone gl articulo-
604 del Cb6digo de rocedimientos Civiles,

Como. una observacibén més al articulado, debe dkcirse que el le
gislador del Gédigd de Procedimientos Viviles se exoresa como sivregg
lara en materia federal las sentencias extranjeras, porque no se refig
re al Diatrito Federal y Territorios como 10 hace por ejem;lo en el -~
599, parte final, sino en general a la Repfliblica y a 158 1eye3‘hexicgk
~ ‘nas (1). | ‘

Vimos qué la cosa juzgada se fefiere a la sentencia y a sus -
efectos,‘naturalmente, por ello kbe precisarse si por resolucibn ex -
trandéra se entiénde finicamente a la sentencia o puede exténderse‘a -
otrosbpronunciamientos o proveldos de que habla la doctrina y recono-
cen las legislaciones de los paises, es décir'los autos, las interlo-
cutorias, las transacciones, los laudos, etc, (2)

Sobre vste narticular nuestro Cbaigo de ¢rocedimientos nos -
. dice, en su articulo 604, “Las sentencias y demis resoluciones judi -

‘ ciales‘ dictadas en paises extranjeros, tendr&n en 1la Repfiblica la -~
fuerza, ..." £3 decir que no sblo las sentencias sino las demds reso-
luciones; veamos un auto derivado de un procedimiento ejecutivd.que -
ordena el emuargo s emplazamiento del demandado que radica en esta Ciy
dad; encoitramos, desde luego, el articulo 605, que xige para las eje
cutorias extranjeras: “II'que haya sido emvlazado personaluente al de
maudado para ocurrir a juicio;" y en el caso no ha ocurrido, por 1o -

}tanto no seria ejecutable si desde luegp, no existe tratade o reci:rg

(1) 604 “.as sentencias y dewds resoluciones Judlclalea dictadas en -
paises extranjeros, tendran en la Repfiblica ...’ 605 "Sélo. ten ~
dran fuerza en la Replblica nexicana ..." 3608, ...51i deba o no-
ejecutarse confoine a las leyes mexicanas..." , ‘

(2) Bmwiis :LLSRDU, también se refiere a lars resoluciciies dictadas en
la Via de Jurisdiccibn Voluntaria. v
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cidad internacional que regule la materia, en el primer supuesto, por

el caricter superior jerarquico que le concede a tales instrumentos -
la Coastitucién Politica, en su artfculo 133.

Asi.que en realidad se trata de sentencias y aquellas resolu-
ciones que guardan aproximidgd, afinidad o similitud con las senten -
cias, los laudos nor ejemplo. .

Podemos seguir concretando la materia del reconoéimiento de -~
las sentencias extranjeras, a las acciones personales como se dispone
en la fraccién II del articulo 605 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les, es decir que deja fuera a las acciones reales Yy a las llamadas -
mixtas; como no establece el Ordenamiento Procesal cuiles son las ac-

ciones personales, abandona al juez su determinacién; debiendo en to-

do caso ser licita en la Repfiblica (1).

Sobre la materia procesal, las resoluciones éxtranjeras‘deben‘
haber cubierto el requisito de la garantia constitucional de audien -
cia, jue se traduce en el emplazamiento procesal; que sea auténtica 'y
ejecutoria conforme a las leyés de la nacibn en que se haya dictado -
(25 lo disponene las restantes fracciones del articulo 605 del Cbdigo
de Procedimientos Civiles. .

El procedimiento juuicial para reconocer una senten:ia extran
jera tiene como objetivo, su nacionalizacién para concederle el valor
de la cosa Jjuzgada, sin modificar su contenido (3). Asi que- el proce-
diziento tiene como objeto la sentencia extranjera y no la pretensién

deducida en el sentido de una nueva decisidn.

El proceso tendiente a obtener él reconocimiento de la sentep

_ cia extranjera y la sentencia misma que lo declara se considera den -~

(1) Como lo ordena la fraccibn III del articulo 605 del Cédlgo de Pro
cedimientos Civiles.

(2) :stas exigencias se motivan en la desconfianza, a la justicia ex-
tranjera. ANZILOTTI, citado por SENTIS HMELENDU, Ob Cit. P&g. 137.

{3) S=NTIS iELE"w0. Ob, Clt Pag. 131,
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tro de doé soluciones, de indole declarativa o constitutiva,

'CARAJLU?fI, reconnce al procediniento de recouscimiento como-
nn equiValente Jurisdiccional del wroceso y a la daclaracibn,como de-
certeza constitutiva; en cuanto la. sentencia nacioual sobre la resoly
cibén extr njera naya aido declarala cierta (1),

Es constitutiva la sentoucia nacional que »ronuncia el juez -
sobre la extranjera dice CdIuVaiili, en virtudkde que pronuncia la vo-
luntad del Estido. Aun cuzndo sus efectos puedan retrotracrse al aia-
en que nacid juridicamente la sentencia en el extranjero (2).

Desde el punto de vista declarativo, se sostieae que la sen -
tgncia extranjera tiene valor y efic:cia en el Estodo independisnte -
mente de su recunocimiento y con anterioridad a é1 (3).

fuestro artfculo 607 del Cédigo de .rocedimieuntos Civiles, --
dlspone ‘el procedimiento nara obtener la ejecucibén de una seatencia -
extranjera. Pero, nara obtener dicia ejecuclbn, es indispenénble que-
de mansra previa y mediante la trumitacibn de un articulo, se determi
nard no sblo sn autenticidad sino también la orocedencia de su gjecu4
¢ibn. con arrezlo a las ley=s nacionales, es decir que\paratla autori-
zacibn de su ejecucibn debe declararse sobre su validez (4), lo que =
sugone la trumitacién de un articulo y una vez hecho esto se autoriza
¥y ordena su ejecucidn. Proniamente la fase declarailva constituye la-
‘ﬂacionalizacién de la sentencia éxtranjera, en virtud de que cuando -

es reconocida se verifica su ejecucibn vero no esiecial,sino co.loruie

(1) Cobd2LUBLL, Instituciones, Vol.I, Pag. 126,

(2) CilIOViaiDh, Ob, Cit, Vol. II1. ﬂdg. 493 cou la wmisma orieatacidn, =
SEGTIS hauw .00, Ub, Cit, Pag. 150,

(%) GULD3CILDT, oerecho, Ob. Cit. Pég. 553. v

(4) E1 <6diro de vrocedirientos Jivilas, par: el istado de iorelus, -

dispone expresamente la necesidad de pedir la declaracidn de vali
dez de la seatencia cxtranjerc, ante juez competente, en sm;artl—
culos 454 y su.
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a las rejlas genernles de 1akejecuci6n,aplicable a todas las senten -
cias.
Desde luego el proceso de reconocimiento, no reviste las for-
ralidades de un vroceso completo como lo es el de cognicibn, pero fun

damentalmente se sivuen los principlos constitucionales como son; la-

‘garantfa de audiencia, que se traduce no s6lo en la compurecencia a <

~ Juicio,sino también en la posibilidad de alegar y con ello de aportar

los ‘nechos y las oruebas conducentes a demostrar las afirmacioaes de- -

" las partes. Aun cuando ello no se halle disnuesto expresamente en el-

. nrecento citado, pero al hablar de un escrito de cada parte,l8gicamen

te se debe permitir ofrecer las ﬁruebas‘que se estimen onortunas, -
En coaclusibn, la gantencla extrinjera sélo goza de 1la cali -
dad de la cosa juzgada, cuaindo se ha realizado el nroceso de.recono -

cimiento a que se refiere la ley y qué se tramita ‘en forma de articulo.
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LILIvis SUBJSTIVUS L3 La Cuuu BIUtINITS
Se habld ae la unidad integral de la rezlidad y los esfuerzos
de la Ciencid en generul por deslindar su 6bjeto de conociniiento, co-
mo es necesario gue lo haga (1); si tal finalidad uo es imposible, =
si es diffcil la acotucidn mutemftica de ceda una de las zonas gue =
le correspénde astudiaer. ventro del Deredho estos problemas de des =
linde han originado y alentado teorfecs como la de GULUSCH.ILP, yue en
contrando elementos de derecho material y procesal, en alzunas insti--
v tuciones, na egtructurado su concepcidén del derecho justicial mate -
rial (2). fste fendmeno se reuite en su interior, como ocurre en-el —1
'derechd procesal (3), con la determinacidn de la extensi&n de la cosd
juzgada, gue presenta los problemas de determiner o .recisar hasta =
’ ddnde; en relacién o yuidnes, durente cudl tiempo y respecto ae yué -
pérte la sentencir debe permanecer inmodificuble, o sean los limites
’eépaciales (4), subjetivos, temporules y objetivos. '
La sent.ncia tiene une eficccia incontrolable (5), de tal ma-
nera gue el uerecho se confofma con reconocer ulgunos de ellos, los -
més importantes, yued:ndo fuera otros muchos, & los gue se les priva’
de la calidad jurfdica llandndoles, efectos de hecho (6), pero todos
sdﬁ efectos de la misma realidcd jurfdieca. La sentendia yue declara -

resuelto el vinculo matrimonial reyvercute sobre las personus de los -

. Ver Yigs., 1y ss. : ‘
§23 GOLLUSCLETIVT, R berecio Justicial uaterlal Civil & aicién Zededaire
Buenes aires 1959 Ydg. 199; gue desde luego sigue a W. GULUSCHIIILT.
{3) Por cierto yue . GLLD;buwlul nog dice que la cosa Juag‘da perte-
nece ual ierecho Justicial :laterial en su Teorf{s, Cb. Cit. tdg. 42. - -
. (#) 3e hizo alguna referencia a los limites es;asciales con motivo dae
lu sentencia extranjera en las Fégs. 123 y ss.
(5) Por ello se habla de los efectos reflejos de lu sentencie por Cum
HELUTTI. Instituciones, Vol. I. Pdg. 14t.
(6) asi CHIUV.NLA, se refiera al perjuicio Juriulco ¥y 4l perjuicio de
‘hecho que se suire con motivo de la sentencia sue repercutve sonre la-
cosa jumgnua, (b, Cit. Vol. I Tég:. 443 y 4a4,
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cényuges, los hijos y lou bienes y por extensién sobre los acreeao—>
res de lu sociedad conyugsal,

sin enburgo, no es posible llamar al proceso & todaas aguellas
sersonus ,ue ae nlguna munera pudierzn sufrir algdin perjuicio o sim
plemente tengun un intords que deducir respecto de alguno pretensidn
(1),Vsino que la legitimwcidén acotz la intervencidn de los sujetos
por lo jue corresponde a las partes y la uwtribucidén competencial de
limivs. la actividud entre los distintoes drganos del Hstado.

; Los sujetos que intervienen y actdan en el procezo son tres:

el actor, el demand=do y el juez. Pero el proceso~ubiéudo dentro de k
“la realidad Jurfdica no se presentﬁ con ecta clarided y preecisién,
goryue intervienen tunbién algunag persbnas que colabbran en.el pro -
'ceso'(z);‘existen otras que guardan algune relacién ¢ conexidn con'
la pretensidn y por tunto, con una de las pertes perc gue no llegan
',a 1nterven1r en el proceso; y por dltimo, las personas que muy poco
' o n=da ticnen que ver con el proceso en cueutién. Per otro lado, va
‘resuelta por sentencia lé pretensidn, con gutoridad de cosa Jjuzguda,
pudiera ser que otro dérgeno del Estado vuelva o pretende conocer so
bre la pretensién decidida.

se puede dividir el estudio de los sujetos del iroceso de la |
siguiente meners; em relacién a los particulares y con respecto a’ log
6r5aqos del sstudo. Por lo jue hace & los prlmeros se suede proysctar

el estudio, en relacidén a las partes, los interesados y los terceros

(1) rawbién CuIGViliua, se refiere al  roceso germénlco en el que 1a

. wsamblea se reunia juru conocer de lus pretensiones gue se formu’
laban por los ciudadanos, dice, el juicio es universal, frente al ro
meno :ue es orivado o nirticular. Ub., Cit. Vol. I Pég. 443.
(2) Los llarsdos auxilicres de lu administracién de justicia a que,
se refiere el Tftulo Noveno de la Ley Orgénica de los mribunules del.
Mero Comin ael Dlstrito y Berritorios Federales.
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¥» en segundo lugnr, en relueién a los resiimtes érgenos del ..studo,
de fndole Jurisdiccional (1).

' Iniciaremos con el estudio de la apliczcidn subjetiva de la ~
cosa Jjuzgadz respecto ae les purtes en juicio, en virtua de que exig
,te un principio jurfdico de ,run tradicidén jue viene desde el dere -
cho romano, el cual dispone que la cosé juzjuas "sélo surte efectés
“entre las partes que litigaron en el proceso,” res inter alios ju -
dicata alliis neque prodese negue potest", ag{ que la cosa juzgada -
no puede beneficiar ni perjudicar a terceros. .

Bse principio reconoce la inmutabilidad de ia sentencia y bug
ca que la geguridad jurfdica se apoye en el reconocimiento del vaior
"~ del hombre en lo gue tiene de individual ¥y en cuanto actia enkel phg'
ceso, que es el que mantiene y da vida no sélo a lasvinstituciones .
(2), sino que ha sostenido como forma de'vida'a todo un'sistema} co-
mo lo es el liberalismo en todas sus manifestaciones gue adn permane
b‘ce marcadamente en el mundo Qontemporéneo, como unt valiosa conguis-
ta del hombre en su lucha en contra de la autoridad. | ‘

Taumbidn significa una zplicucidn del principio de la imputa -
¢idén de la responsabilidad de los actos a las personas de quienes prg‘v
vienen, gue se traduce 3u££dicamente en un imperztivo esencizl para
~la~seguridad indiviaual, y por ello se le protege mediunte la conce-
léién de un medio para el control y limitacidn de log actos ae la auﬁg
ridad_dél #stido, 0 sean lus garintfas constitucionzles de audiencia

y legalidad; por ello acertcdrmente .:Bulki. LIKA, parte de 10g  wem=

{(7) En contra de 1o clasific:.cidn, UGO RUCCU, en su Teoris Genexral
del iroceso Civil, lo mismo sue sobre el plonteamiento bastdo en
el . rincipio “res intor alios acta", ,ue seri motivo de estuaio
posterior, Yrad, de relipe de J. Tenua. ..déxico 1959, réus. 563
ss. Pero & .esar de su critice, se aceptua poryus se scercs uLos 4
la reulidud,

(2) “n efecto el houire es lu buse y fin de lus instituciones, es la

. concewecidn individualista a que se refiere . lLiauBRlCli; en su.
"Introduccidn a la Pilosofis del werec..o, sdic. rando de cultura

weonbmica, ..éxico 1955. ..eim,resién. rdg. 36. ' '
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articulos 14 o 10 coastitucionales sare cuarender ulteriorss desarpo-
ilos, en su convcida omoacia "Los Liwmites sSubjetivos y Ubjetivos de-
la Josa Juzzala", pnﬁlicaia nor la "ﬂcvista de la facultad de Derecho
de nbuicy", Octubre-Uicienbre de 12= ., Nm, Y2, Towo :VILIL, Pan, 790.

| Bs rucs coxvenlonte estudiar algunas cuesciones relativas al-

citado vrincinio "res alios acta" de acuerdo coa la doctrina, por  --

; cuanto coastit: e un elewento de siagular imvortancia en el roqeute—k
teua.

Para cioalinly, el ~unto de ‘aftida nara el conociwicnto de los
1imites susjetivos se encuentra eh el orinciplo "res inter alius judi
cata alliis neque odese neque botest", ¥y su wroblaia esté én Bu con
ciliacibi con el causahabiente, su exten-idn al couuncro, al’acreedor,
al coneredero, etc. Asi que la renresentacisn, la causah biencia, o -
la sucesidn viensn a justificar, wara el autor, la ecxtensibn de la cg
sa juzgada al. sujeto que no intervino en el proceso; porjue a los de--
més no les alcanza esta eficacia de 1a'sentencia. Es oues la prolon -
gac*én del conceoto de parte no en sentido rislco, sino juridico, el
‘que oermite establecer la identidad de las personas (1).

La verdad es gque la seniencia hace estado frente o todos, di-
ce GJIOVﬁﬂDA, la relacibn procesal entre las partes debe ‘ser regpeta-
da coro tal -or todo el wmundo, pero los terceros nc pucden ser perju~ .

'dicadosvpor la cosa Juzgada; pero este perjuiciu deberd ser juridiCO—
¥ no de hecho; entendiéndo por perjuicin juridico, cuando la relacibn
réconocida como existente o inuxistente en un nroceso com.reada couno-
éujeto a un tercero ajeno al litigio o cuand’ diché relacibn sea ih -
cu"watible‘con la relacifn de lé cual los terceros wretenden ser los-

oﬂjOtOB, es decir, cuand: lun sontencia pudiese negar el derccho de =

e 4w — —

- s seetan

(17 Gb. Cit, P’ms. h22-475.
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terceros uxtiwdos (1). .us tercer.s woudsa wrovilecerse e ix ¢usa Juz
gado, cuamiu les Beac leiu, won wo g d0 et i tud L, 8LLrE tode --
cuando dic.o erjulcio e3 jurfiieo ou eficucin nv @2 Seo aotio i,
l'ar s wrecisar cnéuw.o exinte 1o cosa j1zpc iz en rez’n du 88 -
sergonas, dice ALSILA, que oo ladisienssble el estudlo de sus 1inites
suvjetlivos, i.a sentencia afecta en »rinci-lo a iz jartes y 5 108 ter
ceros no les perjudica ni les beneficia, <is onienco -arz eils de la-

’

< 12

defensa de "cosa no juzmada" (2). U sua que 541ve los lla=aiss :asos-
de extensibn per. anece el wrincipio general, vélido. |

’ La fuerza.dc la cosa .uzsata se encuentra sujeta a limitacio-
neg,nos-dice uCLUSCILIOT, subjetivamente surte efectos en favor y en-
contra de las parteé y las nersonas que hayan adquirido la calidad de
sucesoras. Pero se extiende a tercefoé aue no han sido nartes, como -~
ocurre en los czsos de sustitucidn de la lezitimacién. que se autorice
legalmente, y .en aquéllos en‘que la sentencia éurte efectos "“inter -
omnes'", como sucede con las resoluciones sobre cuestioaes de estalo,--
- matrironio, nulidad o sentencias declarativas, etc. (3).Existen entog
ices, sentencias que obtienen su inmutabilidad respecto de las partes-
finicanente, »ero tanblén otras que extienden a terceros.

La senteﬁcia se anlica a lan dos artes, surte éfectos en pro
del yencedor y en contra del vencido nos dice LIiSiENEBHU, y a lquli -
tisconsortes sleu.re que exlsta un caso exnresamente determfhado de -
exte:sidn a terceros. 38lo por razonoss esnreciales y cuando lo dispon-—
ra la ley 7suede tener iniluencla en las r2laciones de un tercero, que 

no ha »articiyado en el pleito; de tal manera, que cuando no s¢ fre -

“senta la exceacidn hersiste la resia gonerai, También insiste en la -

——

\

) Oo. Cit, Vol. Y. rlss, L4434,

$]

(1
(2) Cb, Cit. vol., IV. .ags. 126 y su,
(3) Derschs, Cb. Cit, Pags. 393 y ss.

(>
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validez del principio relativo a las partes y excepcionalmsnte a ter
ceros,

Agrega el autor que a veces la lsy dispine que s: extienda al
tercéro a favor, en contra o en ambas aituaciones; la senteﬁcia,‘en-
~tonces, tiene exactamente la miéma eficuacla que oara las partes y no
como ocurre frente a todo el mundo. Agrupa, en consecuancia, la mate
ria de la siguiente manera: surte efectos frente a todo el mundo -
cuando tbca cuestionés sobre el estado de las personas y sentenclas
constitutivas, nulidad de matrimonio, sobre la maternidad o paterni -
dad, filiacién, atria potestad; etc.; surten efectos frente a terce
ro determibado, en los casos de sucesifn a titulo univeisal o parti-
cular, en el caso de susfitucién procesal y en el caso de la socie‘-‘

_ dad cblectiva (1) Lo que significa que pierde su validez el princi-

rio de la cosa juzgada limitado a las partes.

La cosa juzgada afecta exclusivamente a las partes en: su iden
tidad fisica y juridica, sostiene GUASP, pero en ocasiones esta do -
ble calidad no sblo se atenﬁa, sino que desaparece como ocurre en 108 -
casos de los causahabientes a titulo universalé'singular , también -
por razén de solidaridad o indivisibilidad en el objeto. Excepcional
mente, continfia el autor, la cosa juzgaia opera sin 1imites subjeti-
vos; como lo es en los cas&s de resoluciones sobre el estado de las

ﬁersénas, validez y nulidad de disposiciones testamentarias, éntoncesi
| actta como una presuncidn atn en contra de los que no han litigado -

: (2). Acepta pues una divisién entre la regla general por uné parté - j

y las excepdiones por la otra.

Solamente quienes han influido en la formacibén del proceso y : .

(1) ROSENBERG. Ob, Cit. Vol. II., Pégs. 479 y ss.
(2) Obv. Cit. Phgs. 577-578-579.



, Qe’la sentencin les pusue verjudicur o beneficior, :seJufn SUMIL Ly
sélo excepeionclaente se extiende la cosu juzsuda ¢ los sucesoresvde
ung ee liz urtus ces-uds de la litispendencia, las dends excepcio ~
nes son unn sgerie de situnciones caauisticamente‘reguladas, entre -
lie sue eit  al ejecutor testamenturio, al hereaero ficeicomisario,
al suéticuto, a los efectos constitutivos de lus sentencias y los e-
 fectbs eccesorios de derecho materisl (1). aqul taubidn se aprecia -
“nue la regla "inter vertes”, admite varias exceyciones por las jue =
kggriuuiéa la coso jusgeaw & terceros.

LIZEa wdnite que la sentencisa que se dicte en un proceso'ég
bre las cuestiones de estado ciQil, adn cusndo introduce la exéepcidnt
fresyecto de aquellos tercoros .ue . uaruen inserds y por oonsiguientélf
- legitimscién de igual nuzurzleza o existo proximidad con la gue po,—'

rresronde a una de les purtes. Agrupando tales hipbtesis dentrO‘de -
las acciones concurrentes (2). ' ' ‘

: Critica con razén U, gucdu;'lau concepciones tradicionales sg'
bre los limites subjetivos de lz cosa juzgaua,;porque parten;delvprig 
cipio ae su re}atividad,a las purtes,. sosfeniendo su vulidez absolu-
“tu del grincipio, el cuel sin reuedio, le acercan los llamados cusos’
de extensidn avtcréeroé, mediunte su cbnciliucidn con la reglé, ex -
teﬁéidn sue llegh nuste considertrla "erga omhes", agrega después, -
@ué el plantedniento es erréneo, comd‘lo es la regla y lu,divisidnidgv’
'partes", "terceros' y "todoéﬁ. iropone la ubicteidén del proble&a de
lds limites utiliz.ndo el concepto de legitiwucién para obrarfd con-
tradecir jue la léy’reconoce & algunos sujetoa, ya‘sea.en el sentido-

ae obrar en foruu proyia y verdadera o pura intervenir (3).

.

1) (b, Cit. §és. /7 ¥ ss.
€2) Ob. Cit. vég. 242. un efecto, el wutor soustiene lz limituecidn de
le cosu jusgnac entre lis rartes, considernndo yue purs €1 tiene
uns tresuncidh de idris et de iure, en tunto jue oure los terce-
ros es "iaris tentua. 1dg. 173, ‘ v o
(3) 4. uolu. Teorfe, Go. Cit. Ffgs. 525 7 sas.
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Je Log astores citados e usde Jdos-rend.r y concluir que el-
srincinio Jdo 1z limitaecifn subjetiva de la cosa jnzradw a las .artes-
coue reugia seneral, ad«ite una seric de casos que constituyen e:cen =
ciones de unz Lrnortancia no accidental. Ln efecto, .vemos que 1a dog
trina y la le.islacibn reconoccn a las sentoncias declarativas, a las
constitutivas y a las de condena (1), en oriscr lugar, traténdose de-
‘las sentencias declarativas en general se admite que su rejercusidn -
ruede éctnar también frente a todo mundo, 1o mismo ocurre con las sen
+ tencias constitutivas es.secialmente sobre las cuestioles de estzdo de
"blés rersonas, afirmacidn esté acentada alin vor aquellos autores que -
 discuten o niesan la naturaleza nrocesal de las sentencias de que se-
trata, como sucede con SCLILIE (2), asi que restan las sentencias de-
condena y las absolutorias que también tieuen el carécter de resolu - -
¢iones declarativas, a las que en prihcinio se limita a las partes la
autoridad de 1z cosa juzgada,

Ademés, 'es necesario excluir de la regla como se encuentra -—-
planteada, cualesquiera :ue sea el tiro de sentencias, los casos de -
sustitucibn, causanabiencia, rerresentacién, obligacién solidaria e
indivisible'y algunos otros mis. A

Jor otro lado, es cierto que en mucnos orocesos sblamente se
encuentran legitimal s para acclsnar las partes que contgndieron ¥y ==
nor 1o tanto, ninguna otra persona auede volver a intentar con éxito-
una nuevaRretensibn prbcasal, hecho que la réalidad nos 1o domdcstra
&e maners consﬁante.

' ig importanie también sefialar que la legitimacidn como auto-

rizacibén de la ley -ara sromo Sver un Jujc1o no c0nstituyo un elemento—

(1) Ver v&gs. 66 y ss. y articulo “rimero fraccién 1I, varte final del
Cédimo de :rocodin ientos vivilos,
(2) Yer 24, 1.
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- mejor que el concento de .arte, en virtud de que un juicio se pueue =

seguir avn vor quién no resulte legitimado y sin ewbargo, intentd una
\}

pretensidén 7 obtuvo una sentencia la que podrA adquirir o no la auto-~
ridad de la cosa juzgnda; ademds, la 1egitimac16n es un reqguisito del
concepto de parte en unibn(de las restantes capacidades que son mis -
generales (1).

Asi que como conclusibn puede afirmarse que no existe un 80 -

lo orincipio sino dos principios que rigen en materia de limites sub-

Jetivos de la cosa juzgada: el que limita a las partes su inmutabili-

dad.y el que se extiende ademis a los terceros., Con ello nos evitamos
distorcionar el concepto de narte y llamar parte (por extensién) a --

una persona, por medio de asimilacién o apreximacibn (2)., Vemos que -

tanto la regla “res inter alios acta", como el vrincipio Nerga omnes" ’

'admiten excenciones, nor ello, debe afirmarse la dualidad de princi -

pios y no reforzar uno incluyendo forzosamente las excepc1ones.

/ .
En efecto, vemos que vartiendo de la regla limitativa a las -

partes de la cosa juzgada, se inicia un recorrido casuisticofpara;qu
tificar, extender o tratar de asimilar a la regla los casos de excep-

cién,los que, como hemos visto, son constantes y generalizados, tanto

por la doctrina como por la misma legislacién (3), o como dice U. -

(1) Como ya se vidé en las Pags. 42 y ss.

(2) El mismo problema se presenté con similares matices, con motivo -
del contrato y el contrato colectivo, situacién distinta que puso
de relieve DUGUIT, en su obra “Las Transformaciones Generales del
Derecho Privado desde el Cddigo de wapolebn', vor cuanto el con -
trato y lo colectivo se excluyen. Trad. de uarlos G. Posada 2a. -
Mdicifn. Madrid 1920. PAgs. 145 y ss. En la especie, la "res in -

- ter alios" es una anlicacibn del orincipio que regia vara los con
“tratos en derccho romano y el oroceso era un acuerdo que se tr,du
cia en la litisconstestatio., COUTUL:Z atribuye a los franceses la
“afirracibén de que rige la misma regla de limitacidén a las partes,

tratando de los contratos. Ob. Cit. 2%g. 422.

(3) Dentro de los cuervpos legislativos, la solucidn de los tcroblemas

se deja en general a la doctrina y a su solucién sarticular, sien

do nocas las fuentes legales -ue permiten obtener la resolucidn - -

de las cuestiones tan diversas que se encueiiran en la realidzd -

vrocesal. De esta situacidén se queja en gemeral la doctrina en cuan

to dice que no existe apoyo leg:il en muchas situaciones.
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rUwod "Podo el roblewa de los limites subjetivos, seghn tales -untos
dé vista, coasiste en coiiciltiar las lliamaias ¢xcepciones con la regla
funde-.ental de la eficacia 'inter partes'; salvar ia regla.y reunir,-
hasta donde se jueda,.bajo conceotos generzles los cusos de excepcidn'
(n. '

Utra cuestidn tmaortante es la que a continnacibén se olantea}
cémo se va a conciliar la extensibn subjetiva erga omnes con lus arti
églos 14 y 16 constitncional.s, si de acuerdo con el primer principio
ios terceros no han sido gartes en el proceso y,sin erbargo, hasta --
ellos se extiende la cosa juzgada causando un perjuicio o privacibn -
de derechos en virtud, no naber éido'oidos en el repetido procesb.

Deve entenderse que la Gonstituci6n eé la norma fundamental -
de la que emanan los restantes Ordenémientos y sobre la que se susteg‘
ta el orden juridico normativo de un Estado; pero para que obtenga no ’
sélp vigencia sino pqsitividad, s0 requlore que su contenido se acer;
que o regule lo mis acertadamente posible a la realidad cualquiera --
que ella sea; principio que deben seguir las demés leyes, Ahora bien,
la Gonstitucibn no puede negar o desconocer la naturaleza de las ins-
tituciones juridicas, 50 pena de perder su caricter pésitivo ¥ por en

. de no nuede dosconocer que existen situaciones juridicas que surten -
efecto fronte a todo el mundo, como ocurre on las cueationes de esta-
do de las »ersonas por. ejemplo, y ello significa que en tales situa -i'
ciones no existe privaclén de derechos, »or cuanto la roalidad se so—'
brepane'a la regulacién juridica! negarlo, sefia tanto como tratar de
reformar o privar de efectos a ;a realidad que naturalmente sé produ;b
ce y pov Giltimo, evisten dissosiciones secundarias cowo el Uddigo de-
P?incedimientos viviles en su articule 422, que ace:ia esta eficacia';
resnecto de tercer s .y aue no aan sido declarcdos antlconstxtuulona -

(I)Ob uit P, 556,
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les,
LA TGUALDAD DE PRUCES0S 1 LOS LIMITES SUBJETIVUS DE LA CUSA JUZGA.A.
» Se prefiere el término igualdad y ho identidad de vrocesos por
cuanto cada persona o cosa es idéntica a si misma y otras que guarden
~similitud o avroximacibn con sus caracteres, seran iguales o vareci -
daé pero no idénticas.
| Las tres identidades han servido de punto de partida nara el
estudio y resolucién del vroblema de los limites de la cosa juzgada,-

permitiendo la obtencidn de igualdad de wrocesos (1), Tales elementos

‘de manera esencial lmn sido reconocidos por las legislaciones con los

}siguientes elementos: los sujetos, el objeto y la causa (2).

El objeto de la pretensibn se integra por el bien de 1a vida

que se reclama y la actuacibén que se pide; la causa es el fundamento.

‘de hecho y de derecho que sostiene a la pretensidén y los sujetos son .
los titulares'de la pretensién; de estos elementos se hablé con moti

vo de la pretensién (3).

Podemos citar unas opiniones expresadas por algunos autores -

conocidos sobre las identidades, iniciando por COUTURE, que prefiere
hablar de la identidad de acciones, reconociendo también los prdble-
mas que presenta la regla de las tres identidades; especialménte el

de la causa, que aflige a todas las ramas del derecho y que en el de-

recho procesal se encuentra en sus com ienzos, en tales condiciones,

estudia finicamente la cuestibn de los limites subjetivos y objetivos(y).

ALSINA, también acenta que la identificacibn de procesos se -

(1) MAZEAUD - TUNC, Ob. Cit. Tomo segundo Vol, II. PZg. 340, se refig
reaa la identldad de procesos..

(2) Asi nucstro articulo 422 del Cédigo de Procedimientos Civiles. So

bre cuyos antecedentes realiza un magnifico trabajo de investlga—

c¢ién ‘ABITIA ARZAFALO, en su obra citada.

Ver Pags. L41-42, 51~ )2

~~—~

considerable prestigio no sblo en la doctrina sino en la Jurlsnru-
.dencia.

3)
L) 0b. Cit. Pigs. 414 415. Acepta sin embargo que la regla goza de un
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vcrifica m disnte la co.-aracidn dc.los elewentos de lus acclun;a; itoa
Liniica la arocedencia de l: teorfa de las tros identidudes, por lo; -
glosldorcs, ax?xdﬂ iesc aoeldn en el derecho ro.ong ¥ wor 1as Lcyes de
vartidas, Cita ademds a SAVIGHY, que wrocedid a Ya identificacisn de =
2rocesos sébre la cuestibn de derocio y las gcrsdﬁas que intervinie -«
ron en sllos; identidad objetiva remsectivawente (1).

RUB . BERG y GGLUSG¢LIDE, aun cuande no se reficren exoresanon-
te a la regla de las tres identid~des s{ tratan de ias liwifacioues -—
subjetivas, obgetlvaa temoor~leu y esnaciales y con c¢lio tumuién imoli
citavente reconocen ¢l rrocedimiento centific.torlo en general \2)

SUIWV e, srecisa que la identlflc rcién de accioncs con babe4
en los tres elementos citados, sisnifica en realided idehtifi;acibn'de
. demandasbporque 1a accidn se ejercita en la dewanda (3). 7

For {iltimo se considera interesante la sistematizacibn de los-
elenentos a que venimos haciendo referencia, que hace GUASE; comenzan-k
do vor nepar gque existan solamente tres eiementos cou0 criterios iden-
‘tificadores de la preteﬁsién sino qué sirven ara individualizaria;'f—
los sujetes, él;objeto y la activided, dcﬁenvueltos de la siguienté ma
“nera: sero en rslacib: a los 3ujetos, no existe diécrenancia. El‘obieLﬂ

to se c1rcunscrloe a la cosa u ob]eto de la pretension, el oien de la-
vida a que se refiere CiiIOV.iuUA, y para el tercero o' sea la actividad-
como causa modific*dora de la realldad la divide en limites temporales.
5-aciales y en razén de la forua; por lo que hace a ésta nltlma oS =
,dice que se relierc o la varte del »rOuuucimmignto que adquiere loin-

< amtebilid.d (4). Ln realidad, la constriccibn @esdobla los e;émentog'-

Jh. Cit. Vol, IV, PArs. 134y 135,
n sug res-ectivas obras citadas. : G
Ob, Cit. Vol I, P& b, , R R

1
2
)
5) Ob. it. pius. 597 ¥ 8z,

I
e M N N
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trasiiclonsles oL cuuhd . /e reconne - sor la doctrina la exietonclo de o

las otras- 1i-.itzcious 3.aciel-s y tesordles, twii Ua Jdo onc scs‘de~
la Janera couww 1o sistemutiza el autor: ror 1o anterior, se debe aa -
blér de la identivic-cidn e 1o ﬁretchsinnwﬁ.y no de los elewent '-
citados, ni de los -rocesas; los risercs por insuficientes y los se-
cuniss sorque se exceden en su contonido, En virtud de quayla preten-
aibn debe ubicarse dentro del tie o y ol espacio, parz obtener la di
menslfn. subjetiva, objetiva, tewporal y es:acial de lz nretent 161 Juz'
sa-a, Lo quy siwnificaria tritar de maicra unitaria el estudio de los
1{uites de la rretensibén juzpada (1}. Sin olvidar que la o-osicibn dg

linita el coutenido de la nretensibn. sn tales‘condicioneé; a las lla

madas tres identidades, les falta un conce:to sunsrlor que 1as,agrugo,.'

'que no as el nrocesn, por cuato coatirue was serle de ingredientos -
x)ro,io'~ ¥y generales, que iupedirian su comoaraclén; ¥ la accibn, he -
mos visto que ¢s el aniecedente de la nretengién (2).

uor=ecponde tratar en esce traoaaokde los 1imites sub jetivos--

y obj.tivos de 1lu aretensibn juzgada por lo tanto se Jdebe hacer'hincg~"'
21% ‘en que la causa o fundamento de la sretenaibn juega un nanel de eg

tabilizedor szruancnte de tudos los limites, por cuanto se utilizﬁ Pa

ra todos ellos.

DE LA.APLI;AJLUN‘Y Jall0Bad DJBL ?QIHGiPIO WRES iNTLR ALLuB AJTA",. .
Se coienzard con uno de ioé principios reconocldas en natpfia

de linites subjetivos de la llamala cosa juziada, 7 7 o

. El nr00(so adwite el contradicturio socre la wretens;bn cono

princlaio funla.ontal sobre el qus dzscansa la instituciin, asfi que :a -

-~

ra que axi:ta, 25 indisyenszble la oresencia dz dos sartes jerdrquica
(1) Ob Jlt vhs. 577 ¥ s, : :
(2) Balu,.o ST.LRA, en su verscio Jrocesal Jivil Jol IV, Hdxico 1“73

adie, 'rdcnau. Pag. 631, nos dice con todo acierto qun "la g e\tan

cia serf cosa juzzada en la wedida que haya resuiito-la gre,enslfﬁ"7

(3) Ver irs, 23 y 24,
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mente sometidas ante el juez (1)}. En efecto, no puede ser una sola par

te aun cuandc actiia dentro del proceso con doble personalidad, pues -
ademas de su desaprobacién moral, el contradicterio no se lograria in-'
tegramente, y no se puede confiar seriamente en tal hipbtesis (2). No
existe el proceso consigo mismo.

- E1 coucepto de pérte no sblo es importante para el estudio de
 la sentencia como se vid oportunamente (3); sino que también para el -
de la extensiénAsubjetiva de la cosa juzgada, el que adguiere singular

significacién por cuanto es el concepto clave para la determinacién de
los 11mités subjetivos y desde luego, para su aplicacibn respecto de -
‘los terceros.> o

7 Es importante también sefialar que el concepto de parte, no in-
teresa tanto en su mayor o menor extensién juridica, sino en su sitqa;
cibn respecto a la pretensibn; o sea el sujeio gue reclaia uﬁa determi
-nada actuacién del brgano jurisdiccional o se opone a la tutela de 1la
pretensibn,‘o sea el actor y el demandado; por ello CHIUVENDA, nos di-
ce que el contenido de las partes .se encuenéra en la afirmacibn de la
existencia de una voluntad de la ley y la negacidn de su ex1stencia -
.(u) Existen ademé&s, algunas personas que intervienen en un oroceso Q.
'alineadas a una de las partes, como ocurre con los llamados tercerisi-k"
tas a que se hard refer ncia después, que en virtud de la sitUaciSn -
en que se colocan dan vida al contradictorio ain en c0ntra de 105 ‘suje
. tos originales. '

El concepto de parte se refiere no tanto al jue actfia en el -

(1) No importa las relaciones que se presenten en relacién con el 6r-
gano Jurlsdiccional, como se discute si es triangular, se“arada, -
etc., sobre el particular GOLDSCHMIDT, Tratado Ob, Cit. Pag. 7.

) ROSLNBERG. Ob, Cit. Vol. 1., Pag. 217

) Ver Pigs. 41 y ss.

) Ob, Cit. Vol, I., Pag. 174, desde luego se aclara que también en re
lacién al demandado para incluirlo, Pax. 259, de la misma obra y -~
volumen, en virtud de que estudia el proceso en favor del actor ¥y
del demandado en feina seoarada.

Can ¥ o T o
AN
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vrgcoéo, 5ino al titular de la reteusifn, nor ello ow ilnneres.rio el
‘degdoblngiento de la narte on scotido directs o indirccto a quebse rg
fleren Cids2{1) y Jow =il (2), por cuanto el rerresentrnte y el sug
tituto :uaden intérvcnir en virtad de un'interés ajeno o arovic, aero -
giem~re el criterio unifizador serf la reicusifn y au titndlaridsd --
subjetiva; sl que el que sade ¢ dube eatal legiti.ado on el Irocusbv
es la parte'y'uo elkr:nresentante o el -sustituto, a los cual. s Gnica-’
.ﬁehte se cutoriza 5n intervencibn. en el roceso en virt.d de lz vo -
luﬁtad'de la ‘parte o vor disﬁosiciﬁn de la ley o mediante la.coacurren
cia de algunos reuisitos, como lo son: forza de noder,,aceptactbn‘del
fCArgo de albacea y su discernimiento, existensia Té;:lkde la suciedéd,
‘dereciio al ejércicio de la satria sotestad soBré el mcnar,vutorﬁamieg
),vto’de~1a fianza'gdr e} gestor judicial, el céiréicter de acrecdor c“li-
‘ficado en el caso de lz sustitucién, etc.

‘ Aenés, la llamada narte indirecta carece de an tonomia pues -i’

au da sujeta su tlvldad a la voluntad de la sarte o a la delyterce—'
k”uro, de ‘tal canera gque en cualquier moiento -uede desasarecer coﬁoxoégf-;’

‘rre en los czs0s 45 revocacibn o remuncia del poder, (3) nor el venc;"
‘;’mientoidél plazo -ara el albacea, (4) sago oor el.de.anlado al 85 txtub
‘to; (5), etec. ‘

| cero tainoco corresaondé otorgar la calidad de parte al herc—7
vdﬂro, al quszbrado o al co.icursado como so:tiene A bl G (6),'=1no af'J
i que en -todo ©s50 a la sucesidn o al vatrimonio del guebrado o dul.uonk

cursado, en virtud d: qu¢ tieane sersoualidad jurfdica 1: masa de bie-

(17 ob, Cit. ©fg. 149, ,

(2) Instituciones, Ub, Cit. WYol. L. Pig. 1¥5. ;
(3) 51 articulo 2595 del Jédigo wivlil, establece en sus sels fraccxo -
nes las causas de evtineibn del manlato entre las cualus se. eacuer
tran las moncionadas. B T
(%) Lo m sm2 scurre en el articulo 1745 del Cbdigo ivil en relacisy -

eon el alsacua.
{5) 1 su»ruesto de que se trata sc encuentra cn el artfculo 29 . del b6
digy de rocediwientos Civiles ;
(6) Ob. Cit, Vol, 1. . 8gs. 214 y su.
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nes o patrimonio en liquidacibn (1),

‘Las relaciones de {indole sustantiva, se dan antfe la parté y
su representante Gnicamente, como ocurre en los casos de respohsabi—
1idad por la actuacidn de &ste iltimo,

Lo cierto es que el concepto de parte, se mueve en todos los
institutos en que se encuentre la pretensibn,por_constituir su elemen -
to subjetivo, por ejemplo en la demanda, en las pruebas, en la senteg
“cia y naturalmente -en lqs limites de la cosa Jjuzgada.

Debe rechazarse. la clasificaci6bn de-partes en sent.do formal

i

~y material como sinénimos de probesal y material, enAvirlud de qué no .

se trata de una clasifiacibn procesal, sino que envuelve disciplinas o

diversas y aun cua:.do ‘en ocasiones coincidan lo que se entiende por -

_‘parte en sentido material y forzal no es una regla constante.

En conclusibn, la parte es el titular de la pretensibm o de--

la oposicidn, es el sujeto de derechos y obligéciones de f{ndole procg"

sal auncuando no lleguen a actuar en el proceso personalmente, La le

. gltimacibn se aproxina a la procedencia de la pretensibn, siendo el -

representado el titularde la pietensibn, 61 es la parte. En prinéipib, .

todo sujeto de la pretensibn puede ser parte ya sea en via de reclama

cibn o de oposicibn. Por lo que toca a la eficacia de la cosa juzgada, ;

tenemos que se limita a los sujetos titulares de la pretensibn y de -

1a'0noslcién.no asi a los representantes por carecer del carécter de

-partes porque actlian en interés de la pretensién cuyo titular es 8u -
_representado, asi que no se justifica la 1lamada extensién de. la cosa B

juzgada mediante el mecanismo de la representacién a los representados,‘

(1) Sobre la personalidad del patrimonio de afectacién o.destino, Due ‘

de consultarse a ROJINA VILLEGAS, en su obra "Compendio de: Dere-
cho Civil". Tomo. I. i8xico 1964 Pigs. 75 y ss. Expone las teorias

tendientes a explicar la personalidad de los . entés ideales o0 eco-

nbémicos, como son las de la flcclén, la de’ hELSEN la de BRINZ 1a
de FERRARA y de 1: Institu01Jn de Hauriou.
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‘en virtud de que &stos no son varte, sino iﬁstrumeﬁtos'de lag parteé. '

LOS CAUSAHABIEHTES A TITULO PARTICULAR O UNIVERSAL. Y LOS LIML
TES SUBJETIVOS DE LA COSA JUZGADA.

Define el'Diccionario de Derecho Privado®a los causahabientes,
come las "personas que adquieren derechos por traqsmisibn 0 sucesldn -
de otra, denominada 'causante' o 'transmitente'." (1), engldba la defi
‘ nicibn, los.dos supuestos generales de aplicacibn que se presentah en
la realidad, y que son: la transmisibén de bienes y derechos a titulo:—

universal y a titulo particular; dentro de la primera forma se compren
de a la compraventa, la dohaéibn,la ceélbn, etc, y en la segunda, 1a -
herencia ¥y la adjudlcacmén de una universalidad juridica patrimonial
nor ejemnlo una sociedad mercantil

‘Bl supuesto del tema de que se trata, se reduce'a 105 casos en
Que ei objeto que ha sido materia de un procéso se transmite en cual -

quiera de las formas seialadas a una tercera persona, que no ha inter-
venido en la relacidn procesal, @ que si ha participado; esta hipbtesis
se denomina adquisicitn de derechos litigiosos (2).

En el supuesto de derechos litigiosos opera un fenbmeno. de ex;
tincién de la calidad de parte por el que‘transmite el bien o derechb
¥y a su vez el adquirente obtiene no.sélo la categoria de parte, sino -
que.la adquisxcibn legitlma en el proceso, es por ello que no debe con
sideradrsele como tercero juridicamente interesado, como le llama’ CARNLv
LUTTI (3), sino como parte,

El bunto de partida de cavicter procesal para afirmar que se -
trata de derechos litigiosos, es la dewanda notiflcada Yy no sélosu‘me
sentacién como asegurd KISCH, porque en tanto no tenga conocimlento la’

parte demandada de su-existencia no puede surtir efecto alguno en su -

(1) Tomo I, A-F. Edit. L:bor S. A.Es-afia 1954. P&g. 841,

(2) iluestro Codigo Civil reconoce el contrato de. compraventa de cosa o}
de derechos 1liti 'iosos en su articulo 2272

(3) Instituciones. Vol. I, J'g. 141,
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contra, no existe la relacibn vrocesal.

El fenbmeno se resite en el sunuesto dgbque el bien se adquig_
ra con anterioridad a la deuanda, porque serad el comnpador quién se -
encuentre legitimado para actuar en el proceso,

Y por ltimo, cuando el acto transmisorio se verificd cuando
habia operado la cosa juzgala respecto del transmitente, juridicamen-
te no iiubo transmisién, pues era operacibn de cosa ajena y por ende -
nula desderel punto de vista material, segln los articulos'2269 y -
2270 del Cbdigo Civil y desde el procesd:habia operado la dosa juzga~
da, segln el artfculo 422 del Cédigo de Procedimientos Civiles, en su
" pArrafo tercero; evidentemente nadie adquiere, ni transmite més de lo
que legalmehta tiene.'

2AFRA, también nos dice que el principlo general de la cosa -

~juzgada matérial, opera sblo entre las partes del proceso y las persg

~ﬁj¥nas juridicamente identificadas con ellos, comprendiendo a los causa~

.:'fhabiéntes (1); pero ya Qimos qﬁe no es un caso de extensibn sino que-
liia parte es el adquirehte durante el juicio y después del*proéeso no-
“T ﬁé adguirido nada desde el punto de vista procesal, ni material. Ello
r”iisiénifica que es la pretensién la que obtiene la calidad de juzgada -
V:féb la permanente vinculatoria. \ - |

k | £s5 necesario reconocer que en ccasiones se otorga uns ciarfa-

‘proteccibn a los tercerops de buena f&, que a pesar de haber adquiridoi

el bien inmueble o un derecto sobre el mismo, no han intervenido en -

el proceso porque ignoraban su calidad de litigioso, siendo el funda-

mento de la proteccidn legal no sblo la buena fé del tercero (2), sino

(1) ZAFRA. Ob, Cit. Pag. 240.

( ) La buena ré registral se nrotege, ha dicho la Sujsrema Corte de Jus
ticia de la Nacidn, cuando no se trata de actas o contratos gratux
tos, o que sean contrarios al interés pliblico, o que sean violato-
rlos de una ley prohibitiva o de interés pﬁblico Tercera Sala, -~
Quinta y Sexta Epoca. T951s 300. La, Yarte II, Ob, Cit, :
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también ‘el reconocimiento de la justicia y en favor del comercio, en-

relacibén con los actos inscritos en el Registro Phblico de la Propie-
dad. Sobre todo en los casos en que, como se dijo, el enajenente no -
hace mencidn sobre estado litigioso del bien inmueble y el adquirente
es de buena fé; y porque adewds, el sujeto de la pretensibn que discu
te el bien, no hizo tampoco la inscripcidn de su demanda en el citado
Registro, Esta situacidn se sanciona por el artfculo 3007, en relacién
con el 3006, del U6digo Civil para el Distrito.

' La proteccién de la buena f£&, también la encontramos en los ar
ticulos 255 y 256 del Cbdigo Civil, con motivo de los efeétos de la de’
-claracibn de nulidad del matrimonio, respecto'del cbhyuge que actud -

de buena f& y los hijos. Con .esto, también se‘distingue la eficacia:

de la sentencia respecto de terceros de la inmutabilidad de la cosa -
Juigada, porque surte lé sentencia su dicacia respecto de ellos, pero
.nada tiene que ver don la legitimacibn, el concepto de parte, ni la -
; cosa juzgada, ' _

Continuando con el tema, ROJINA VILLEGAS sostiene que en rela‘
cibén a los bienes inmuebles aun cuando el tercer adqulrente_sea(h bue
na fé, por ignbrar el estado litigioso de la cosa, quéda sujeto a las ,‘
resulias del juicio, y por -ende sqmetido a la gficacié de la cosa juz
gada, én aplicacién al principio dispuesto en el articulo 2272 del Co -
Vdigo Civil (1). ' , 7

Vemos que.cn el caso de la causahabiencia, es‘la'pretensién ;"
Jjuzgada la que viene a determinar los limites éubjetivos, tal vez PO~
‘dria atribuirse en estos casos no tanto al sujeto en su czlidad de -- -
parte, sino que adquiere osseciul relevan01a la cosa, el gbjeto mlsmo
que es 61 de la pretensifn, por ello los sujetos en este caso siguen:

_en general la suerte del objeto de la pretensién que ha sido juzgada.

a——

(1) Ob. Cit, Vol. IV, vag, 78.
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"DE LA COSA JUZGA-A Y LA PLURALIDAD DE SUJETOS.

Entendemos por pluralidad de sujetos, aquellas personas que .en
sentido miltinle son titulares de una determinada prétensibn u oposi‘-
cién; pero que sblo algunas de ellas han intervenido como partes. en un
deternminado proceso. | »

En esta situacidn dese distingu;rse el supuesto de que la obli
gacidn sea divisible o ‘exista simplemente la mancomunidad a que se re-
~fieren respéctivamente los articulos 2003, 2004 y 1984 del deigo Ci -
vil; | A

| En consecuencia, en este Supuesto de pluralidad de sujetos per
manece cada uno desligado de las resoluciones que se dicten cdn motivo
‘de una pretensidn déducida ¥y Jjuzgada,como ocurre en el supuesto de la '
pluralidad de victimas y responsables de unvaCho ilicito; en el que -
MAZEAUD - TUNC. nos dicen, que cada una de ellas puede intentar la feQ
”pa:acién del’daﬂo,aun cuando éste;haya sido comn, asi como tamgién, -
“que cua.do uno de los responsubles haya sido condenado in solidim, nq
. pueda~inﬁbcar la cosa juzgada respecto de los restantes obligados é 1a
fsparadiéﬁ, cuando se intente la accidén repeticidén, es decir, el nuevo
  tribunal no. estd obligado a respetar el primer fallo (1).
k bl fenbmeno se repite respecto de los cofiadores, cuundo uno =
:de ellos es demandado por el pago total de la deuda, éste puede repe -

3 tir en contra de cada uno de los restantes, la parte que proporcional-

>, mente le corresponia satisfacer (2).

Sin embargo, la extensién a terceros de la cosa juzgala se plag
tea con motivo de las obligaciones solidarias e indivisibles.
Sobre este particular, una obligacibn seri solidaria segin el

articulo 1987 del Cédigo Civil, cuando "dos 0 mls acreedor:s tienen dg

(1) Ob, Cit, Pags. 3h2-3kk, ‘
(2) Se regulan las relaciones entre los cofiadores por los articulos -

2337 al 2841, del delgo Civil,
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recho para exigir, cada uno de por si, el cgmplimiento total de 1la. -~
obiigacién; solidzridad pasiva cuando dos o m’s deudores renorten la
obligacidn de prestar, cdada uno de por s{, en su totalidad, la presta

.cibn debida."

La obligacibén serd indivisible, cﬁando las prestaciones no --

" puedan ser cumplidas sino por entero, nos dibe, a su vez el articulp
2003 del Cédigo Civil para el Distrito Federal. o

' Dentro de las obligacibnes la solidaridad y la 1ndivisién’no -
tienen igual significado, ni se imolican (1); pues ademis de que lo es
tablece la misma ley en su articulo 2004 del Cédigo Civil, en sus efec
tos, tampoco se identifican, como sucede en el supuesto de sucesibn a-
que  se refiere el articulo 1993 del mismo Ordenamiento, en relucibn --
-con la ehtiega a un heredero de una cosa‘indiviéible ¥ el pago de unak 
obligacién solidaria (2).

En las citadas obligaciones encontramos qﬁe no se‘puede hablar .
de extensién del ‘concepto-de parte a los cootligados, por cuanto'son—f
totalmente extrafios al proceso y no han sido ofdos en &1, lo que sig~
3n1fica otro caso de los llamados de ext ncién, por lo tanto, otra exceg .

~cibn al orincipio tradicional.
o Este supuesto, se justifica no sblo por razén de seguriaad Ju

, ridica, sino también vor economia procesal, en efecto, cuando se deci

! - de sobre un objeto ind1v1sible o por la solidaridad, se rusuclve sobre

‘1a pretensién procesal en su totalidad, asi que la pretensisn queda -
juzgadé {ntegramente, -

'Siendo por ello acertala la conclusidén a 'ue llega el maestro.

(1) GUTIERREZ Y GONZALEZ E,,encuentra tres difercncias; en razdn de la

naturaleza del objeto, lus facilidades del pago .arcial y la forma
" de terminacién de la obligacidén. "Derecho de las ublipacio.es" Pue.
bla, México 1960, Edit. Cajica. Pag. 726.

(2) 5i el objeto pnretendido es indivisible, el heredero no nuedc reci=
bir toda la cosa; ~ero si se trata de una obligacién solidaria, en
tonc- s, puede recibir su parte y aun la totalidad en el suou o,to -
del artfculo 1994 del Cbédigo Civil.
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K“CIﬁi,ycuanﬁo dice que "..0 es adalsiblie aue el actor al »romover el’
juidié cofra ne doble riesse sroceszl; orimero, la eventualidad de o
obtener seat::cia - timat.ri: y seguude, +ue ea casos de bteneria, —-—
se ves orecisado a vromover un segundo juicio contra los no presentes"
{(n. 4
Ademas, en el caso del objeto iudivisible y aun en la solida-
ridad, cozmo regla goneral al actuar 1os sujetos componentes de la ﬂqg'
te conztituirn un litisco:sorcio activo o vasivo, bajo una miswa re-
'resentacifn, lo que significa que serd uma acci®n o excepncibn simple

o-comnleja la que se intente vor razbn de 1la naturnsleza indlsoluble -

foi)

de'ia relicidn (2). for ello e decir, que en estos casos el litis-
consorel  funciona como figure intermediaria entre el principio rela-
tivo‘y el ‘absoluto, por tanto que los respresentadoé, précticamentefse

"vmantienen ausentes en el proceso:

'

(1) Ponencia Ob, Cit. P&g. 796. 5i el objeto pretendido es indivisi =

. ble, el herederc no puede recibir toda la cosa; pero si -se trata. .
de una obligacidn solidaria, entonces puede recibir su darte y aun
la totalidzd en el sunsu.-sto del articulo 199, del Cédigo Civil.

(2) En el articulo 53 del Cbdigo de rricedimientos Civiles funciona el
1itisconsorcio bajio las formas de rensresentante comln o procurador
cvandd 403 o %&s nersonas ejerciten una misma accidn u oponlan una
misrs exce-cidn. En tanto gue en el Chdigo VFederal de la materia;-
cambia el si=tera en su articulo ,o., al establecer la necesidad -
de -ersonas ~tue intesren una narte. ‘ i
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LIMITES SuBJETIVOS DE LA COSA JUZGADA EQ'JUICIUS SUBRE BL ESTADO Y CA-
PACIDAD DE LA PERSOuA.

Vemos a cada momento,que los autores dicen, que en principio -
s8lo a los sujetos que han sido partes en el proceso se limita la efi-
cacla de la cosa juzgada, pero que también existen otros objetos a --
qﬁienes se les extiende dicha eficacia (1),

Asi que ahora continuaremos con las sentencias constitutivas -
y en esp:zcial sobre las cuestiones de estado, y apreciaremos que la re
gla tradicional sufre nuevas alteraciones.

' ZAFRA, niega la eficacia constitutiva a las sentencias sobre -

el estado de las personas, afirmando que en principio opera "inter par

‘tes" porque a pesar de lo que dice la ley (2), muy raramente pueden -~
los terceros tener interés, en discutir el fundamento de la constitu -

~ cibn y con mAs razbn en el caso de las sentencias desestipatorias de -

la pretensibn constitutiva, porque entonces serd declarativa (3).

En relacibn a la sentencia constitutiva y especialmente sobre’

‘el estado de las personas, sl existen personas que pueden tener inte -

brés en la modifiqacibn 6 en la obtencién de una sentencia Jue conceda-

0 afn niegue por ejemplo la rectificacién de una acta del Registro Ci-

vil y vemos que el articulo 136 del Cédigo Civil, 1egitima cuando me - .

" nos a cuatro. personas diferentes para reclamar esa rectificacibn, y --
“cbmo no va a tener interés y legitimacidén la esposa y afin los hijos --

del matrimohip, para intentar una nueva pretensibn cuando el esposo --

perdis el juicio tendiente a obtener la rectificacibén del acta de me -

trimonib. Asi que no es verdadero el argumento que por fulta de inte-

rés se desvirtlia la naturaleza absoluta de la cosa juzgada en las sen-

) A los autores ya citados, debe incluirse a ZAFRA, Ob. Cit. Pag 240.
) Que es igual a nuestro articulo 422 en su virrafo tercero y 93 del
C6digo de Procedimientos Viviles, en relacibn éste filtimo con las -

cuestiones de ‘estado,
(3) Ob, Cit, Pags. 241 a 243.

(1
(2
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tencias constitutivas,

' CAREELUTLI con criterio mds amplio'y liberal del concepto nar.
te, extiende la eficacia de la persona individual al genérico de cate
goria, asi que no tiene inconveniente en afirmar que los limites de -
la cosa juzgada como mandato general que ¢s, se ubicah dentro de la -
categoria deducida en el juicio(1), ‘

: Aun'cuando el autor envia el contenido de la cosa juzgada al
émbitb material, tanto la declaracibn de certeza como la constitqcién
de una relacibn juridica afirma que- se despliega tanto en relacidn a
las partes cuinto porque se manifiesta respecto de todos,

De la regia’"inter partes" no se infiere el nccesario descbng'
lcimiénto de otra relacidn juridica, sino que: la relacién deducida ené
tre 1as partes, no puede ser desconocida por los terceros (2). :

uARNELUTTI parte de la conexidad con la relacibn juridica def;'

cidida paraudistingulr la eficacia directa de la refleja (3), pues en
| el~suﬁuesto de que sea cdnexa con la definida se afectaré'a los‘suje-
‘tos juridlcamente interesados, sl es ajena, sera a 1os terceros juri-rr
dicamente lndiferentes(h)

La aplicaci6n del principib “erga omnes" de lﬁ eficacia de:lé i
cosa juzgada tiene aplicaclbn restrictiva, dice DEVIS ECHANDIA, apli-
;candose a las sentencias pronunciadas en julcios' de filiacién' a 1as
C'dictadas con motivo del eaerciclo de la accibn popular sentencias ag
bre prescripcidn de bienes (en contra de demandado inclerto) las re-

soluciones sobre el estado de las personas y cuando la 1ey limita 1a

(1) El concepto de categorfia se orienta hacia la materia laboral, en el

: sentido de categoria profesional y directamente sobre las relacio-
nes derivadas del contrato-ley. ’

(2) CARMELUTILI, Instituciones, Ob. Cit, Vol, I, Péhgs. 140-141, N

(3) La eficacia refleja nos dice LIEBHAN, e habia iniciado por ASCOLI . -
y CAMIEG, despu’s cita a KiDENTI, ub. Cit. P&gs., 103 y ss.

(4) Iden. La cl.sificacibn coincide sustancialmente con la propuesta y. ..
reconocida en general, entre partes, terceros interesados y extra— r
fios. -
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accidén a determinadas wersonas asi que unz vez que la han ejercitado. -
~ nadie tiene legitimacién sara volver a intentarla con éxito (1).

Como se ha dicho, no son unas cuantas excenciones las que su -
fre la regla tradicional, sino que su ntmero e importancia es elevado,
as{ que la regla pierde su calidad de princivio Gnico y exclusivo.

Por otro lado, el autor abre la posibilidad de un ntmero impor
tante de casos que no resvonden a la aplicacibén del principio tradicipo
nal como sucede con las aqciones personales a quienes la ley concede -
legitimacién Gnicamente a los interesados directos, para actuar en el
~nrgceso respectivo, como sucede con el articulo 145 del Cédigo Civil,
en relacibn con la revocacibn de las donaciones antenupciales por el -
pretendieﬁté; asi como el 245 del mismo Ordenamiento, queaer%fiere,a
la pétigién de nulidad del matrimonio por el c6nyuge,.c0p apoyo en la
cauéal de violencia o ﬁiédo en’ la celebracién del mismo; y el 238‘de}
citado Cbdigo, en relacidén a la nulidad por falta dg_consentimiénto -
para el‘matrimonio, que deben pedir aquéilos que debieron darlo.

Y esta apertura a nuevas aplicaciones del prinéipio‘absolutb,
es importante porque ninguna persona estf legitimada para actuar en
un nuevo proceso como cousecuencia de la personalidad de la pretensién,;
sito de legitimacién por 1o que no obtendré resolucién favorable, Asi
témbién 6curfe con las cuestliones de divorcio en que tnicamente los -
'cbnyuges estén legitimados y sélo ellos pueden ser partes, como en el
- caso del articulo 278 del Cbdigo Civil, por el jue exclusivamente pug -
den demandat sl divorcio quienes no han dado motivo para ello, lo quer -
significa una legitivacién particular por cuanto no cﬁalquier cényuge
puede demanlar, sino tnicamente el cbnyuge inocente .y por énde todés_‘

3

- las restantes personas quedan excluidas,

(1) Ob, Cit. Pag. 584.



——— 154 ee-

Respecto de las cuestiones de estado de las personas, CHIOVENDA,
tamﬁién encuenfra su eficacia “erga omnas" cuémdo se ha producido en -
tre sus legitimos contradictores, pero asgrega que no prejuzga sobre --
cualquier otro "legitimus contradictor" (1).

Admite el autor, la eficacia absoluta de la cosa juzgada, pero
no obstantg, plantea dos problemas; el primero,‘que consiste en saber-
~ cuAles son 10s legitimos contradictores que el problema de que se tra-
, fg y segundo, qué ocurre cua.do existen varios de elloé. v
A continuacidén se xpresa admitiendo la eficacia de la cosa juz
"‘gada en favor y en contra de los terceros, negando as{ la procedencia
de la misma “secundum eventum litis" (2).

| Sin embargo,’como con anterioridad habla de que la cosa Jjuzga
,da no debe causar un ﬁerjuicio juridico (3), a pesar de que pueda pro
ducirlo simplemente de hecho, u ' \ e

GOLDSCHMIDT justifica la eficacia dexla cosa Juzgada “inter
6mneé".en virtud de que en'los procesos a-que,se refiere, opera el ~=- :
“principio inquisitivo(4). .

En nuestro derecho carece de aplicacibén porque no priva el --
priﬁcipio inquisitivo y si tienen eficacia absoluta algunas resolucig
,?‘ nes pésadas en autoridad de cosa juzgada.

’  Rl planteamiento de la eficacia dz la cosé juzgada sobre laélf
':fcuestiones de estado a las que cabe agregar 1as relativas ala capaci_ B
] dad de las personas, ha sido equivocado , dice ALSINA, porgue debe ha
cerse conslderando que la sentencia que admite la demanda seré consq;
‘tutiva y si la rechaza , declarativa; en el pfimer caso tiene efica -

cia "“erga omnes" y el segundo sblo "inter partes" (5).

(1) Ob, Cit. Vol. I. Pag. 445.

(2) Idem.

(3) Idem. Pags. 4L3-4lk,

(4)- Derecho. Ob. Cit. P&g. 395.

(5) Ob. Cit. Vol. IV, Pags. 143 y ss,
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Desde luego, el autor ilega al mismo punto de la controver -
sia y no importa cual sea el tino de sentencias, siho de la eficacia-
de la cosa juzgada y como se verh la sentencia llamada declarativa sg
bre el estado, permitiria un nuevo proceso por algln otro interesado
-0 legitimado, esta filtima posibilidad, hace al autor afirmar que en -

este sujuesto actuaria la persona como sustituto (1).

. Podemos concluir que las sentencias sobre el estado y canaci-
fdad de las aersonas que adquieren la autoridad de la cosa juzgada, su
.eficacia no se limita a las partes sino que también se extiende a ter

cero (2), y nada tiene que ver el resultado favorable o desfavorable’
de la sentencia. '

Sin embargo vemos que los tribunales, en ocasiones involucran
las questioneé y capacidad de las personas con la garantia constitu--
‘cional de audiencia, otorgéndosela a cualquier ﬁersona por elisﬁlo'-"
- hecho de que permanezca en cierta medida relacionada, como por ejem -

’fplo sucedié en el caso de un sefior que usd un apellido de ‘una perso-

- na a la que no conocié ni reconocid y el de su sefiora madre , yaymayor,

;é madre lo'feconocié, pero &1 siguid un juicio de rectificacién de su
'acta, éon el objeto de que se le permitieruz usar el apellido, pero sin‘
7f‘bétfibuirse hingﬁn efecto filiatorio,.y sin hacer mencién a persbnﬁ'al;~
‘ >guﬁé, como su padre, ello para ajustar el acta a la realidad éocial; -

“en 1a que se desenvolvia, que se integraba por sus relacioncs familia-

“res, entre ellas su’esposa y sus hijos, que llevaban el apellido, sus

f;relaciones comerciales, de trabajo, etc.:ii0 obstante que no se’cauSa~
ba. perjuicio alguno, se resolvié que se pretendia alcanzar un‘efedﬁd -
"filiatorio y por ellec no era nrocedente la accién, debiendo modificar

toda su realidad social,en virtud de que no podia scguir usando el ave

(1) Ob, Cit. Vol. IV, Phg. 146,
(2) ROSENBERG. Ob. Cit, Vol. II. P&g. 24 , so~tiene que el efecto cong
titutivo se nroduce vara y contra todos.
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1lido; poiria la resclucién haber diciuo que la madre del vromovente -
podriz tener interés, pero no que cxistia un legitimado para contrnde
cir el uso simvle del apellido.
LIMITES SU.JETIVOS DE LA COSA JUZGALA ¥ LA PLURALIDAD DE LEGITInADOS.
Debemoé seflalar que la ley reconoce en muéhas situaciones la
legitimacidn para actuar en .un proceso concreto; a una nersona o a vg
fias. » |
Entonces podemos preguntarnos, si todos los legitimadosvpodfén
actuar en un sreceso de manera conjunta, en diversos prdcasos o por';k
Gltimo sblamente uno de ellos podré& accionar.
bsta hipbtesis normativa da lugar a la leéitimacién concurren -
te en que el iﬁterés del titular de una pretensién se haya reforzadb
':‘ por la legitimacibn, en favor de ﬁerceros,,establecida generalmente - v
:-por la leyy para interveﬂir en un proceéo en particular. k |
En efecto, la 1ey permiteva varias personas el ejercicio de -
- . 1a prétensién'duﬁ cuando no corresponda al interés personal del,legi—
timédo, podriamos aclarar que no de manera directa, sino'indirectahég i'
/te;“ ’ | i | .
En nuestro Codigo Civil, encontramos una serie de cagos de --
.'i;“piﬁralidad deklegitimados en nfmero crecido como ruede verse en ioerQ
’:vérticu106§'136, referente a las persoﬁas que pueden pedir la rectifi-

"'c':acibn de las actas del Registro Civil; 244, de ‘las personas que tle~ -

" rien la accibn de nulidad por atentado a uno de los cbnyuges; 247, re-

 lativo a quiznes pueden plantear la uulidad por impedimehtos paré‘cbg :
traer matrimonio; 315, en relacién a las personas que pﬁeden reclama::
: el asegufamiento de la pensibn alimenticia; 329, en relécién al descg
nobimiento de la -aternidad, vor el que se' faculta a toda nersona qué
le afecte el reconocimiento eté., en todos los vreceptos citados la -
ley legitina. a Jarias nersonas nhara actuar en juicio ¥ nlantear una -

“nretensibn, entre las que se cuentan al Hinisterio Plblica, a 108 ~ =
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acroudores, a Los herederns, a 1os gue se slentan uerjudicados, a los

que reiresentan a los inc;nacit:dos, al cinyuge ofentdido o iascente, -
ete,

£5to sipnifics que todos los :uc se eucuentren legitismsdos ua
ra acclonar en un oarncezo, &vodr&n.plantear la wretensin e iniciar -
el nroceso corresvoadiente?

: Desde luego ¢s periinente onservar, -ue el derszcho sue se va
adecidir en los referidos casos corresnonde al titular, digamas ori=-
ginario,de la oretensibn, pero nor razones de interés en resolver “so-

_bre la prétensién, la ley autoriza el ejercicio de la misma a terce -
ras ?ersonas,,es decir, las legitima. | k

» ‘Pongamos por cuso el de la pretensibn & recﬁificacién de las
éctas de matrimonio y de nacimiento de una persona, porque se encuehf
,fran‘asedtadas de manera diversa a 1los datos de la reéli&ad N precif,
: ,samente:para,ajustarlg a ella, Asi que el éényuge,de que se trata, _—

‘plantea su pretensién,y‘tramitado en todas sus partesrei proceso, in-
k,;clusive 1a'revisién forzosé, la sentencia declara que no ha lugar a -
'rectificar el acta de'que se trata por-las razones que en la nisma se
,conténgéh. Ante esta sltuacibn, &Podrd intentar el otro cbnyuge nueva

‘ fménte Ia pretensibn que ha sido juzg:da?, la réspﬁesta es'en seatido

 ‘Uheggtivb; nor cuanto no es la versona la que determiha la orétensién
" Onicamente éino sus elementos objetivos, en relacidén con el sujeto‘t;'
ﬁ;tulér de la vretensibn. o ‘ »

Utra hipdtesis, scria la de que la persona que ée encuentfa -
1egltimada para intentar la pretensifi, inicia con anterioridad el pro
ceso .y Obtiene sentenéia que adquiere la autoridad de la cosa juzgﬂ&a,
el titular directo de la wisma irodré intentar uuevamente la vretensidn
para obtenef 15 rectificscibn del acta ?. cara eozte caso existe la wis-
ma soluclbén aue wars el anterior.

1

De nmanera warginal rodriamos tambiéa decir que si se intenia -
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ran simultdncuamente' vor dos nersonas distintas la misma pretensibn, -
dentro del supuesto concreto de que se trata, existiré litispendencié;
Lo que interesa en la cosz juzgada es la permamencia de la pre
tensibn decidida, asf que si la ley concede a varias personas legitima
cidén yprocesal, es en razbn de que cualquiera de ellas puede Intentar -
el ejercicio de ia pretensibn, segfin interés en deducirla, para evitar
1s situacibn especial de tener que excitar al titular directo de la --
hrgﬁensibnvpara que actfie,como sucede en la llamada accibn oblicua a -
que se refiere el artlculo 32, fraccidén tercora, del COdigo de Procedi
mientos Civiles,
4dhora bien, en relacibn é la garantia constitucional de audieg\'
vcia respecto de los restantes legitimados y afn paré'elllegitimado;ilg~-
“‘mado directo; la solucién propuesta se orienta en el sentidc de otorgar
un mayor apoyo a la seguridad juridica y a 1a-certeza de las relacio —; )
‘nes éarticularés, ademés de q&e el fin que‘se persigue es en el seﬁti+‘
-dp dé que'a la nretensibn nb se le prive del debidorprpceso 1egai, por f
.'vellé'con todo acierto nos lo confirma BRISENO SIERRA, cuandb dibe‘due—

‘"La sentencia serd cosa juzgada en la medida en que haya resuelto la -
v ?fetensibnﬂ(l). ‘

- LIEBMAN argumenta en‘cohtrério,'en los siguientes términos; To
4f:dos,105 interesados conjunta o .separadamnente pueden'inté;venir como lg
_éitiﬁos contrédictores sara dilucidar una cuestidn de estadd, 1la Quek-

' ¢s indivisible, situacibn juridica que denomina como acciohas:concﬁrrggi
ﬁes. En el supuesfo de que la accibn sea intentada'an forma individﬁal,:
'continﬁa-diciendo el autor, por alguno de los que 1llama legitimos con-
tradictores secundarios, si obtiene resultado favorable, serd vﬁlfdp -

paro los restanfes, pero si es cuntrario no serad obstaculo, concluye

LIEBMAN, porque entonces los restantes quedan libres para el’ejerciciO'

(1) Ob, Cit. Vol. IV. Pag. 631.
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rarn terminar; ot oGm0 Lidcdas, recoaocs el ecardcter absoluto
de 1a cHen juzné;a subre las cvestiuuns de antalds, cun 1o sola eucen -
cidn rie aguellss terseros wcue tengan ua interés y oor 1o tanto leglti-
maci®n de igual ﬁaturalcza 0 -roximidad a la de lus nartes (1).

~oore este wsunto AB D04 Addh ALO, se adnlere a d;‘B A., ¥ 2n-

s

cierta wedida costiene un unto de vinca nf

s redical, al uostu;ar ue
ni an enﬂlas cuéstiones,de estado es anlicable el nrincipio Yerga om= -
nes"y norque qued~fia viclaca la garantis constitucional de audiencia’
al nrivér.al “verdédero sadre' de discutir mn julcio su calidad, debien

"do otorgarse a tod» ol Que esté legitinido y tenga interés (2).

Deode luego la d1VvoL6n-entre legitimos contradictores secunda

P it g . S ,
rios y ~ri-zrios a gne se refiere LISBYAN, no perm.te determindr el --

criterio rara estiiar cuindo son vri:zaricg y chindo secundarios, de -~

biendo. tomar en cuenta gus todos se encuentran legitimados sara actuar

.

"se@Gn 1a ~ey.

La p051b1e intervencidn )lura1 de 10 legitimados no revorta

una ut;lldaa;especial, thiﬂe si se toma en cuenta como efecto secunda

,rio el’lifisconsorcio pvr el que se elimina 1. particlvaclén colectlvai
‘*~de iaé aersonas en el procgso, entendido estoyﬁltimo, sino dééignan re’
7f;§fé5éntante coxtn, )
k ' 21 interés a nue se refiére la conceycidn, lo enCOntramoS'en"
‘103 re‘tantes contradictores que estén fegiti~ ados, sin e"bargo no nugf

de admitlrse como cxce~c16n del princinio "erga: Omneo", creando con ne

ello nna doble situaciin Juridlca enire 1os_legit1nudos y f~ente a ter

ceros no legitinmados. ilu:stra Ley Procesal aimite unlcamente o0 exce;‘“

cibn a la eficacia absoluta de 1n cosa juzgada, o1 el susresto de que

cexista ¢)lnsidn de las -artes car. cerjudicar al terce-n, coso que com

<

sronde toato al oroceso fromdutentn ceoso al v cio sipul o, uworans oeu
él Gh. oit, ps ) ZMZ.
vb. Uit, 1’5 ';" - .

ol
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tales hiobtesls el fin procesal e:ilfcito o no existe piocesb, y és'-
teyno ruede servir de instrumento para perjudicar a las terccroé, pox-
que jquedaria desvirtuada su finalidad.

Debe admitirse la posibilidad de que la cosa juzgada se apli -
que a los legitimados, porque de lo contrario, se harfan interminables
de contar todos aquéllos que tengan un interés, sobre todo porque no -
existe el ériterio\preciso para determinar ese interés y el gédo en -~
que debe reconocerse y admitirse éomo suficiente para admitir la rea -
pertura de un ﬁroceso, en efecto, no puede decirse que sblamente el pa
dre verdadero tenga interés en deducir su calidad, como dice ABITIA AR-
ZAPALO, sino qde en todo caso también habria que reconocérselo a la ma
dre Yy ala bresunté‘madre, a los hijos y a los oresuntos ¥y por la mis-
ma razbn a 10s-hermanos, etc., asi que volvemos a la multiplicaclén de
1os 1egitimados para intervenir, al posiblc rompimiento de la certeza
Jjuridica y también a la destruccién de la inmutabilidad dei fallo.

Cabe agregar que ante la multiplicidad de legitimados y las pg ‘

sibilidades auténomas para intentar la pretensidn orocesal., implicaria

~ ‘que de seguir con51deréndolos como terceros, les permitiria también la

A7promoc16n aislada de procesos ¥ por ende la inaplicabilidad de la litis

; pendencia; 10 que ya de por s{ es atentar en contra del principio so -~

:51fCial de economia procesal; pero también, y es lo mls grave, estimularia

“ ﬁi71a pluralidad de sentenc1as que’ podrian ser contradictorias Yy si bien

? e1vorden juridico puede reconocer la eistencia de ellas, ec de tal maf:
"‘ﬂera, como el reconncimiento mismo de una situacién de hecho, incontrg
lable, vero de ninguna manera se puede comprender que el ordenamiento
,vénga a propiciar la créacibn en serie de sentencias contradiétorias,—

por cuanto significaria su autodestruccibp; ‘
Habria que pensar en lo que significaria para la adminisﬁraCién i
de justicia y para las mismas partes, la posibilidad de que todos loa"

que se encuentren legitimados y tengan interés por disposicibn del ar- -
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Cticulo 15 del Cédigo Civil, nara oedir el ascgurawisnto de una sen -

- 8ibn élimenticia, pudieran nromover en forma separsda el ase“urawuien-~

to de la nonsidn citada y cobrurla, sin duda que el sueldo o ias garan

tias del demandado iban a resultar insuficientes para cubrir-la nen -

 516n al acreedor alimentariz>, A estz panorawa habria qire afiadir, que

e1 ¢méndadb, a su vez, tendria quc actuar en todos los procesos que -

se le pfomqvieraﬁ. .
 En viéta de todo lo anterior, podemos cohcluir que en los.su-

puestos de legitimacibn plural debe admitirse la eficacia“inter onues”'J

~de 1la ‘cosa juzgada.
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L ’ . Di LAS SEMwiJIAS CONTHARIAS O Cu iPwADLCTURLAS QUL AN
CADQUIRIDU LA AULORINAD DE LA <OS& JUZGAGA.
Jos noraas de derecho contradicturias no pueden ser vAlidas am
< bas (1), dos sentencias no ﬁueden ser contradictorias, importa pues dg
finir su validez, para obtener la armonia del orden juridico.

Ello plantea el probleua del reconocimiento de la validez de -
'_sentencias que han adquirido el caricter de inmutable Yy se ubica tam -
bién dentro de la ejecucibn se sentencias; sevaracibn de problemas re-
sultante de la distincibn entre lé cosa juzgada y los efectos.de la sen
»tenc1a. Yor ello nos corresponde tnicamente determlnar cuél de las dos
resoluciones qxe han adquirido 1a cosa juzgada debe permanecer inmuta-
‘ble. ' _

Este tema se incluye dentro de los ;imites subjetivoé de ia co
,éa juzgada, cbnsiderando que el juez es un sujeto que actha en’elvprol
v.céso'gomo 6rgano del bstado, 'y gque le corresponde reconocer cudl de las

T:dds resolucionos tiene la calidad de inmutable.

. El tema rﬂcibe un tratamiento impecable por ABITIA ARZAPALO - B

,ien gu conocida obra, por ello en esta parte haremos una transcrlpcién
S de la parte conducente que plantea sus solucliones de la 51guiente mang
f_rg:'"Ia.,;bien puede prevalecer la yrlmera sentencia; Za., bien puede
considerarse que la que debe prevalecer es la segunda y 3a., bien pueé
'dé‘adoptarse finalmenﬁe, unfsistéma médiante el cualtambas sentenéiée
" contradictorias debzn someterseia un procedimiento de revisién; nfoce—
'ldimiento que serviré de medio para determinar cual de ambas decisiones
kﬂa de nrevalecer o] bien que, por considerarse que ninguna de las dos

debe valer, o bien que, por considerarse que ninguna de las dos deba -

#Jrevalecer, en &l se pronuncie nueva sentencia que sea la que valga 2n

(1) GARCIA - AYNEZ. "Introduccibn a la Léglca Juridica® Méx1co 1951 -
la. zdic, Foado de Cultura Econbuica, Pag, 27. S
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definitiva y que dele sin efectos las anteriores" (1),

Todavia cabria suverir, que tal vez pudiera tawbién resolver

- se haciendy compatibles los puntos resolutivos de arvbas; 'y porlﬁtlimo,

.. no debe‘admitirse que deje sin efecto ambas rusolucioncs vor cuznto. -

tal situacién destruirfa el objetivo terminador de ia contradiccibn .-

_de las sentencias porgue ello 1mp11car1a la creacidn de un tribunal o

“ una facultad jurisdiccional para conocer de manera completa e integral

de la pretensibn, seria un tribunal revisor, es decir, un juicio de --

~annlacién total jue exigirfa nuevamente la intervencién de los’intereA

-szdos,

La primera solucién a que se refiere el autor, se apoya en el

‘princivio de que, prevalece porque es la primera en tiempo y por ende

- pfimera en derecho y la segunda, que es la que acepta ABITIA ARZAPA -

Lo, por vmrtud de que el demandado tuvo ooortunidad de oponer 1a excep’

cién de. cosa Jjuzgada y si no 1o hizo, counsintié en que se pronunciara b

T‘”f una’ nueva resolucidn (2).

Si se trasladara el problema al conflicto de leyes, se podria

fAdec ir, que la norma posterior derogd a la anterior, sin embargo sé: tra

-~ta de sentencias que en princlnio cocxisten en el tiempo y pretenden -l
lla obtencién de su reconoclmiento, validez ¥ eficacia plena, por ello

"14es conveniente no decldir la preferencia “ad limine", sino que es necg}7
: fsario que un procedimiento breve pero encaminado a deterwinar la preva

- lencia de algﬁna de ellas, porque ademis vendria nuevamente a plantéaff

se el oroblema prevxo de la identifiuaclén de pretensiones, para des -
pués deterwinar la eficacia de cada una.
Plantearé un caso ocurrido en la realidad, que guarda 01erta -

relacibn con el teina, en el que se utilizaran "eotras".en sustltucibn

(1). Ob, Cit. Pags. 149-150.

{2) Ob, Cit, Pags. 151 y ss.
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de los nombres de las vartes que intervinieron, por razones obvias, =
con exceocifén de una autoridad que intervino, por cuanto viene z con-
Tormar con su identific.cién al ‘relato, y que fué el Departamento Cep
tral, noy Departamento del Distrito Federal, y porque serfin he tenido
condcimiento, tuvo algunos otros casos similares al que referiré a --
continuacién: ‘
: I, Por el afo de 1940, el seiior "A", adquirib del De -
' bartamento del Distrito Federal, un terreno en una colonia proletaria
“de esta Ciudad, mediante un contrato privado de compraventa;‘por el. -
"que el COmDPddOP se ebligb a cubrir el prec:io pactado en abonos y a -
ocunar el predio.

I1. El sefior "A" cubr16 el importe del precio al vende-
dor, pero no ocupb el terreno hecho este Gltimo que descubrié el De-
partamento del Distrito Federal por medio de sus inspectores.y, previa
acta‘que’se lévanté por el afio de 1946, siguié la autoridad un prbcé- 
‘dimiento bonSistente en la notificacién por “rotulbn“ en la misma De-
;pendencia de la revocacién del contrato. | ’ ‘ ;

‘ III. Con posterioridad, durante el aﬁo de 1948, el Depar
; | tamento del Distrito Federal vendié.a la sefiora "B" el referido predio,.
de contado y en escritura pﬁblica firmada ante notario. Pero 1a seno- 4
i ra "pH . tampoco ocupd el terreno, ‘ ‘
S IV. Asi las cosas un buen.dia del afio 1950, el sefior "A",
’ decidib ocupar el terreno adquiridc¢ y asi lo hizo;bpero a 1os 3 afios -
¥ fraccibn de vivir en é1, la sefiora "B" se enterb y le demand6 ah la’
Via Ordinaria Civil, anté un Juzgado Comln de esta Ciudad, fundanda su'
preteﬁsién reivindicatofia en sk titulo de propiedad‘registrado, y re
kclamando el reconocimiento judiaial de su caricter de propietaria y -
consecusntemente 1a entrega del inmueble poasido por el seﬁor'”A".b

V. El sefior "A", como demandado, contestd haciendqfva—

ler su caricter de poseedor en concepto de duefio, con base en el con-
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trato citado (1) y en las boletas que acreditaban el pago del precio;
como pruebas, las boletas de nago del Imnuesto predial al corriente,
cubiertos a la Tesoreria del Uistrito Federal y ofrecid pambién, co-
mo pruebss de su parte, la contestacifn que se diera al oficio que se
girara al Departamento del Distrito Federal 8 efecto de qué informara
sobre la autenticidad y vigencia de un contrato nrivade de compraven-
“ta. A éontinuacién planteb reconvencibn consistente en la declaracitn
de prescripéién a su favor; esta contrademanda no fué admitida norque
ﬁo reunid los requisitos formales y la resolucién no fué recurrida, -
‘-quedando firme en consecuencia. ‘
VI. Durante el desenvolvimiento del yroceso, el Depar~
tamento del Distrito Federal, contesté que habla revocado el contrébo
7 ﬁél séﬁor AR, vor la razbn antes equésta (II) y que por ello vendid
‘a la sefiora “B“,'el predio -en cuéstibn poéteriqrmenté. ‘ ,
o VII., Se dictd sentencia, en la que se reconociblla proce
 déncialde la accibn intentadé por la actora, su caricter de"propietaé‘
ria y condenb a pagar al deméndg&o ei importe del precio en que la -~
ﬂrlparte actéra habia adquirido el ﬁredio, con deduccibn de los impues - ;
'tos,efogados por‘el mismo demandado (no condend a la restitucién del ‘
f iﬁmueﬁle). : | |

VIII. En contra de esta resolucibn amb:s partes hicieron -

”'u,‘faler el recurso de apelacifn; y fué la Sala correspondiente del Triby

- ﬁai'Superior de Justicia para el Distrito, la que vino a confirmar la .
'iéalidad de propietaria de la actora y a revocar la condena a la indem .
yinizaéién por el demandado, condehéndole en su lugar, a la restituciéh'
“de~inmueble a la actora.

IX. Pero en tanto se tramitaba el proceso en la segunda
instancia, el sefior "A" interpuso demanda de amparc ante Juzgade de -
Distrito, en materia Administrativa, sefialando como acto rcclamady gue
€l Devartamento del Distrito Federa’ como sujeto de derechb privado}'hg‘

" j
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. bis celebrado un contrato ~rivado de comoraventa con el que jogo ¥y lo -
nabia revocado como sujeto de derecao pliblico, sin haber sido oido, --
y del iesistro riblico de la Propicdad, la inscripcidn de la escritura
de cumrraventa en favor de la sedora "B".
X. El Devartamento del Distrito Federal, comparecid ale
gando camo cusal de improcedencia la extemnorénea presentacibén de la -
A deménda de amparo, por cuanto habian transcurrido mis de 15 dias desde
‘kque'tuvo conocimiento,el que joso del acto reclamado y por ende, exis-
tia el consentimiento técito del mismo; para acfeditar 1a»causal invo-
'bada; ofrecié»cbmo pruéba la-inspeccibn ocular de los autos del Juicio
_ reivindicatorio (IV), osrueba que -no se le admitié en atencién a que
pudo solicitar al juzgado las constancias respectivas. Acto seguido, -
la sehtencia concedid la proteccibn y amparo de la Justicia Federal en
favor del:huejdso.
o kXI. Inconforme, la responsable interpuso recurso de revi
" gibn ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia_deyla Nacibn,
‘que le fué admitido y tramitado, dicténdose senténdia’coﬁfirmatorié-de
j' 1a resolucién ﬂronunciﬁda por el C. Juez Inferior y por lo tanto dejbd
| s1n efectos la revocacién administrativa del contrato celebrado entre
1; resuonsable y el quejoso, ordenando al Re~istro Plblico de la Pro -
nledad la canceﬁacibn de la inscripclén en favor de la sefiora "BY,
' XIT. hn tanto se desenvolvia el nrocedlmiento del Julcio .
de amnarozﬂminlstratlvo el sefior "A", también interpuso dcmanda de -v
am:aro civil ante la Sunrema Corte de Justicia de la Lacién, en contra
de la sentencia definitiva pronunciada por la Sala correspondiente del
Tribunal Suverior de Justicia con motivo del juicio ordinario reivindi
catorio y que 10 habia condenado a desocunar y restituir el terreno --
A(VITI.

* Jon posterioridad a la pretensibén de la demanda de amparc di -
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recto en materia civil, el qqejoso nizo saber = ese Alto.Tribunal, --
que el De~artamento del Jistrito Federal le habla otorrado cscr'tura
nﬁblica y nue a su vez, se nabla cancelado a la se:iora "B 1s inscris-
cibn que cn el Regiutro Pablico tenia 2 su fuvor, que en consecuencia
se tomara en considerucién el cambio de la situscién jurfdica que ha~
bia'Operado ed su fevor; todo esto oréxino a que fuera listad- para -
_resolucibn,

XIIIf,La resolucidén que sronuncid la Suorerma Corte confir
md la sentencia definitiva dictada por la Sala correspondiente'dél -
Tribunal Su%eridr de Justic;a, argurentando que no podia tovarse en -
cuenta ¢l cambio de la situaci®n éludida, toda vez que el amparo es un -
Proceso de estricto derecho debiendo Gnicamente tomarse eh couglidera -
cidn y-analizar el aét6 reglamédo como avarecid provado ante la Adto_-
ridad}ResponSable y por lo tanto, se deberia dejar a la ejecucidn de -
‘1a~sQntencialla_determinaéibn de la prevalencia de las dos resolucio -
: *héé{que exisfian."Asi que la situacibn juridica quedé planteada Cdmo
_sxgue. por una parte, la sefiora "B" tenia una sentencia con autoridad
;de cosa juzg-da, que le vermitié ser reconocida como oronietarla exclu'v
siva, en virtud de.su titulo inscrito en el Registro Phiblico, y aor el
' oﬁro lado, el seior “A" tenfa un titulo de propiedad, inscrito en el -~
'-3ﬁééistro piblico y habia obtenido la cancelacién de la inscrincién en
" favor de la seiora "B".

bl caso planteado arrojakuna serie de cuestiones interesantes,
en -rirer lugar, la congruencia del fallo dictado pbr el;Juézrde lo CL
vil, que condend a una nrestaciébn que no le fﬁé solicit:da.

Jtra cuestisn, seria la ovortunid.d sara el ofreciniento de -
pruebss en el joicio de amparo en materia civil, ajue hace sensar si -
efectivamente el caricter estricto del nismo debe permitir gque tenien-
do a la vizta elementos sunervini.entes que determinen‘la claridad so ~

bre la nrocedencia de una sretensidn y ex:ge rando el aaunto, sablcndo‘
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quc sl no se tonsideran ce vi a comeber mmun injusticia, es posible aue
se nantenna incbdluvs ol rrinci o de cstricto derecho 5 debe en ocasig
nes estrictas noacerse una exce~cilin,

bDesde luego, el c¢unp no rresenta dos re esoluclones sobre sreten
siones idénticas, nue hayan adqurirido la calidad de cosa juzgaia. Sin
enbargy, podewos observar que en el amnaro admin-strativo no se cité -
a-juiclo a la senora "B", a nesar de estar legitimada y con iﬁdndable
interés directo en couservar su-inscriccibn  registral y de manera indi
recta, con .otivo de la subsistencia simultédnea de dos contratos del -
Cnitsmo fredio sobfe el cual ella era titular de uno; en coisecuencia’ se
Eviolé~en su serjuicio la garantia constituciornal de audiencié; cambiag
do Cbﬁ eiio la sitiacién juridica original, oor virtud de que nerdié -
'su czlidad de aronl eta"la con titulo inscrlto en el Reﬁlstro Pﬁbllco —’

. de 1a Propiedad.
Otra cuestlén 1nteresante seria 1a relativa a determlnar si —‘,7“
el De"arta“ento del Ulstr~to "ederal no se excedib en el cumolimlento
~de la e;ecutoria, nque dejd sin efectos la revocacién del contratO'pri— ﬁ
vedo que unilateralmente realizd, pero no le condend a otorgar una eg-

" critura plblica de vroviedad en favor del quejoso, y vor lo tanto - -

‘. oblighndole a mantener dos ventss simulténeas sin conocimiento de 1a
“gefiora "E",

Pero en relucién a este trabajo, hace sensar si debicra, ante -
eéta situacibn de sentencias contradictorias, abandonar su solucidn 3¢;;'
través de lz integracidén de la Ley jpor el juzgado, 0 regularse~1a ma-
terLd nara teser una wayor certeua, sobre todo, si 5€ uiensa que por

ejewrlo en ‘los articulos 135 y 19y uns, de la Ley de Amvaro esta blece 

nn ~rocedimlentu gue se verifica por la Suprema Corte de Justicia‘£UQ‘
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cionando en vleno, pero como precentﬁa la narte final del Gltimo arti-
culo, "la resolucidn que se dicte, no afeciord las situaciones juridi-
cas concretas derivados de las sentenclas nronunciadas en los juicios
en que hubiere ocurrido la contradiccibn'.

Desde luego el admitir que este Alto Cuerpo pueda definir cudl
de las sentencias es la <ue deba prevalecer, iﬁplicaria el egableci -
miento de un nuevo recurso; pero tal vez fuera preéferible antes que -
dejar a las Autoridades xesponsables el sroblema de resolver la prefe
‘rencia de una de dos resoluciones dictadas por Autoridzd Federal éue
tienen igﬁal fuerza imperativa. Sobre todo si se piensa que cusndo -
se trate de ejecutorias de amparo,'son pfecisamente los Tribunalés Fede
rales, los competentes para resolver cualquier problema que se'suscitg,
tienen, pudierémos llamarle, competencia natural; ademds, es el tribgb
nal gue pronuncié las resoluciones el jeradrquicamente né&s elevado e -
imﬁortante, asi que cuenta coﬁ los mejorss elementos de toda Indcle -
para. juzgar y'no seria correcto dejar la decisibn a los jueces infefig‘
res;'porque ello implicaria reconocerles uné facultad de controlar las
‘resoluciones de los Tribunales Federaies, lo que no se puede admitir -
como ciertd. v

| Esﬁa éituacién debe. trasladarse a nuestro Cédige de Procedimien
- ~tos Civiles no sflo dcntfd de la hipbtesis de dos resoluciones qﬁe han
adquirido la autoridﬁd de la cosa juzgada, sino que también paia el.ca-
80 de'couflicto entre dos o més'reséluciones que sin haber adquirido -
esta autoridad se encuéntran en estado’ de ejecucidn,
- kEn definitiva, sobre lo tratado hasta ahora en esta tercera --
parte'podemos decir, como conclusidn parcial:

Por otro lad:, vemos que una persona fisica pueda obtener u os
tentavrse con varias calidades juridicas a la vez ¥y en forma sﬁcesiYa,
como 1o son: el de herederv,de acreedor, dé albacea, pﬂsecdor;propietg g

rio, etc., apoyandose en diversus fundamentos de iechio y de derecuo de.
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la pretensibn,

La realidad‘juridica procesal nos ofrece de wancra lnsuﬁerablé
dos situaclones, la primeré que consiste en la presencia de dos partes
en un procuso, actuande la garantia constitucivnal de audiencia y de -
klegalid-d, iscluyendo, desde luego, a los terceros que legalmente in ~
fervengan como tituldres de una pretensién, principio que se agmite, en
nuestro Derecho Positivo, por los articulos 92 y 93 del Cédigo de Pro-
cedimientbs Civiles; en segund> lugar, la conexidad &e relaciones o0 -~
nrétensiones en las que coinciden determinudos interesequue.ia ley rg
conoce o debe reconocer propdrcionando el medio para intervenir mediagyr
te ia 1egitimacién ¥y personas distintas a las cuales les va a repercu-~
tir un vroceso de mranera indefectible,y por ﬁliimo, pretensiones que -
résueltés'no pueden mantener su eficacia inmutable sélc para las par -~ .
tes que intervinieron, sino_que por su propia naturaieza deben ekten ~
der‘su eficécié a terceros, so pena de guardar una situacidn juridica  W
‘ doblé o inestable por'razén de ié materia sobfe'la “ue recae, ‘la quée a

su vez ho lo permite. J ' ' I
. ,;Los @s08 dé exgepcién, extensién o comunicacién son aplicécio—
nes del principio de‘la eficacia "erga omnes" de la cosa juZmada; Por‘”
ello debemos admitir que el postulado relativo a las partes no éS‘abSQF
luta, siho que se debe compaginar o complementaf con el primerb;

7 En éfecto,'la casuistica de loé llamados casos de excencibn, -
extensién y comunicacién'quedarian resueltos si se admitiera el prinéi"
pio nars ellos de la eficacia "ergu omnes" y mediante &na sistematizaé
cibn adecuada nodrian resolverse los oroblemas de los limites subjeti~
'vog adecu:damente, k '

Debe mencionar§e qué el princinio relativo de la cosa. juzgada
poza de vreferencia en virtud de que tutela de manera directa, intere~
. ses fundamentales vara la existencia del individuo dentro de la comuﬂ; '

dad organizada y frente a los actos de la antoridad, como lo es la ga-
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ranﬁia coustitucional de audiencia y legalidad, por lo qﬁe sGlamente
- de manera subSidiaria'y dedtro de los casos en que, efeétivamente, no
pueda ser aplicable el principio relativo, debe auxiliarée por el ab-
soluto; por cuanto que éste guarda una cierta inclinacibn a obtener -
la seguridad'juridica, afin a pesar del sacrificio de algunos intere -

ses individﬁales,,tiene pues cierto - asentamiento colectivo.

A
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Sabeos que la cosa juzga a permite la inmutabilidad della sen
‘tencia, cuando ha decidido la bretensién, nero no es un acto de compo-
sicién simvle; 1= sentencia, ajlutina tedo lo que tiene el Droceso dev
individual y renérico, de su conténido cabe c¢itar: las afirmaciones de
‘las rartes, los argumentos juridicos y de hecho, las aportaciones de
rrueda, las alegaciones, lz resotucidn de las cuestiones de orden, y
"~ desde lpégo, la decisién de la pretensidn delimitada vor la oppsicién,
etc.tLa sentencia es la traduccidn jurisdiccjonai de un relato histdri
co, rzsultandos; la apreciacibn juridica‘por el juez sobre dichb‘fela-
- to, considerandos; y la decisibén sobre el dilema que plantea la preten
sibn, narte resolutiva.

Asi que-los resultahdos y considcrandos vienen a formar la mo-
tivacién de la;éentencia y‘la parte resolutiva, la decisién'pro§iémen-v
te dicha. |

Visto el contenldo miltinle de la sentencia y la divislén de .
“la misna, es importante determinar la parte de la sentenc1a que adquie
. re la inmutabilidad, o si por el contrario se extiende a todos sus he-
bterogéneos elementos, en seguida se debe vrecisar dentro de esa plura-
lidad, el elemento objetivo individualizador que obtiéne la autoridad
A‘de-la cosa juzgada material,

El slantzamiento de la nrimera qﬁestién antes anotada, nqede
hécerse de la siguiente manera: el objeto de la cosa juzgada se limita
a la varte dispositiva o se comprenden tanio los resultandos como los
consxoerandos, en caso negativo, &{ué funcibn reallzan estas partes de
la sententcia eﬁ relacibén con la cosa Juzgada?

Ante todo, sobemos que zxisten dos sisteras para distribﬁir las
. partes de una sentencia. Dentro del primcro,encontramos legislaciones '
que no exigen el tratamiento senarado de los citados elementos,.pof -

ello, nos dice Bk1.JE'U, que los jucces pueden relatar, argumentar y de
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cidir cada cwestibn al mismo tiemno e indiscriminadamente (1;.

in el scvgundo scwara cadda Jno de los elomentos, como ocurre en
nuestra orictica judicial; pucs, a pesar de io disouesto en el articu-
lo 82. del Cédipo de Proceuininntos Civiles, que n»rohivid las antiguas
férmulas -isnuestas a su vez por el artficulo 612, del Cddigo de roce-
dimientos Civiles de 1884 (2), las sentencias que dictan lot jueces ac
tualmente continhan con la distrioucibdn de la materia sigutendo el or-
den légico de los resultandos, los- considerandos y los -suntos résolu&;
vos o decisibn propiamente dicha, esto, sin duda, norque lo perhité,la
ley proéesai, cuando exige que‘los suntos resolutivos de las senten -
cias se apoyan en'prinéipios juridicos‘y, desde Juego, el debef,de mb
tivacibu de los actos de las antoridades en géneral nue establece la'
Constltucién ademés, la motivacibn se admite bajo la expresién "engro
fse"~a que se refizre entre otros preceptos, el articuld 88. del Cb6digo
:de Procedimientos Civiles. Esto es, que coatinfian las f&rmulas en la’
§r£ctica. . ‘ »

Ahora bien, las teorias explicati#as del prbblemé planteado se
encuentran divididas en tres: las’que extienden a' la moti#ac16n 1a au-
toridad de la cosa juzgada que llamaremos "extensivas'; las qﬁe limi -

- tan este atributo a 1z parte dispositiva, como "restrictivas" y por @l

:timo; las que otorgan una funcidén intervretativs a la motivaciédn, que
' mencionaremos como "interpretativas". ’
Dentro de las primeras, encontramos una teoria cuya éisfemati-
" zacibn -se atribuye a SAViIGHY, -~ue conéidera a la sentencia como un té—i

“do fnico e indivisible, asi que, la cosa juzgada adquiere inmutabili-

(1) Ob, Cit, Vol. IV, Pig. 623. Comentando la obra de A TOHLV. GUuEL «Q
BLeDO Yeéxico y el Arbitraje Internacional. ’

(2) El oreceoto establecia unas reglas y frases sscramentalesj entre
las primeras, debe mencionarse: la se-aracidn entre las cuestiones
de hecho y de derecho, cue ahora BRISE.O en la Cb, Cit, Vel., IV, -
Ptg. 632, adopta en contra de la actual técnica de los jueces mexi
canos, que no sesaran, tales cuesiiones; sin embargo, desde el pun
to de vista doctrinal no es vosible tal divisibén, que es convencig
nal. Dentro de las "frases", a -ue se refiere ls ley citada, se ~ue
de wencionar a los’ resultnndos"J a los''cousidevandosy como exsresig
‘SLon“" literales gue ha-de contener la sentencia.
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dad imvwerativa en sus resoltivos y en sus llamados elemontos o motiva
retdn (1),
' La teorfa excuesta se excede, pués entre tales elomentos 16gi-
cos se eﬁcuentran los oresunussios arocesales, que no adquieren la au-
~toridad de la cosa juzgada materiai;‘ﬁnicamente la fuerza formal o im-
nugnabilidad directa, que se limita al proceso y no revercute al exte-
;riar. Lsta 2s otra‘explicacién de la distincibn entre la preclusibn de
glas.bnestiones ¥y la cosa juzgada material,
v» Continuando con la exposicidn de las doctrinas. Para CﬂlOVmNuA,
*~el'juez es el repfesentante del kstado sblo cuando actia la voluntad -
boncreﬁa de ley y no cdando razoha; asi que la afirmaci6n de voluntad -
. del juez, es la que constituyé la sentencia y no el razonamiento 16gi-
'éovbrevio, que es el producto de su inteligencia; pero aclara inmeiia-
_ tamente, qﬁe la exclusién de los motivos debe entenderse en el sentido
de que ademés de la parte dispositiva de la sentencia que adquiere la.
: autoridad de la cosé.jdzgada, se necesita recurrir a los mgtivqs para

- su intersretzcibn y para buscar la causa con el fin de obtener la’ideg‘

tificacién de acciones; pero los hechos y su calificacién juridica no

obligan al juez posterior a reconpcerlos como verdaderos; y concluye
«atfibu?endoka la demanda de fondo, el papel de fijar los limites obje-:

tivos (2,

Esta teoria pertenece al grupo de las "interpretativas": Sin - .
erbargo, no debe tratarse r4s a la demanda sino é la sentencia, porque
‘no siempre las sentencias son congruentes con ella y ademas de'intervg
pir la deranda también narticiovaria la onosiciédn.

g1 articulo 322. del 4. P. 0. dispone, "sblo podran alcanzar el

© (1) zntre los autores mencio.aremcs a: -GULDSCHNMIDT, COUTURE, CHIOVLRNUA,
pxISElQ, etc, , .
(2) UHIu:Ei.A. Ub. Cit., Vol. I. Plgms. 406 - 437. Sobre esta wisma cueg:
tidn, SC-wike se adalere a GIIVUVENDA, literaimente, en la obra ci-
tada ~%g. 265,
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cardcter de firres (las sentencius) ci resuclven sobre 1a‘accibn s jer
cltada en 1a demanda o en la reconvencién " (1), y sirve de avoyo a -
GOLaJﬂnHIJT, nara sostener que ¢l objeto de la cosa juzgada se encuen
tra en la declaracidn sobre el fundumento dsz la demanda o de la fecog
vencibn, Pero, a ~esar de que los hechos o los llamados elementos de

- la sentencia, no adquieren la autoridad de ls cosa juzzaia, sin eubar
g0 sirven para inducirla, se requi.re nues, de la ayuda de los funda-
wentos para su integracién (2). -

“sta teoria, también se agrupa dentro de las "interpretativas",

GUASP, adopta sobre el asunto una ndstura "restrictivé", al ex
cluir a las motiva01ones de la cosa juzgada, liwitando tal calidad al
fallo (3). Hert nece la teoria, al gruvo de las que niegan a la motlva
016n toda eficacia inmutable e interpretadora.

Por interesante, se incluye 1a teorfa de U, ROCCO, que con to-
da razén comienza por tratar de definir lo que debe entenderse por mo-
"tivos,'diciendo qué'si pdr tales se reconoce a las'premisas que no re-
suelven cuestiones de hecho o de derecho, la extensidn de la cosa Juz-
" gada les estarl vedada, pero si se entiende que son las premisas que .
vermiten alcanzar el fin de resolver la cuestibn vrincipal, entonces -

puede extenderse a los llamados motivos, Pero, despubs de esta exposi-

c;én,,declina el autsr una,  solucién general concluyendo Que no existe
una regla absoluta y en consecuencia, debe recurrirse a la solucién de
“caso por caso" (4) |

Es importante la necesidad de nrecisar lo que se entiende por

motivacibn y la delimitacidn de su coantenido vy, desde luego, por deci

(1) Codigo Hrocesal Alexén, de 30 de enero de 1877; tomado de la obra
de GOLJSS.AKIDT, Derucho. Uit, Pag.

(2) Derecho.Ub. Cit, Phgs, 388 y

(3) Ob, Cit. Pag. .33; t:unbién R nBEkG adopta una solucién radical -
vero variante, uundo afirca nue 56lo "la conclusibn extrafda por
el magistrado del conjunto de hecho y expresado en la scntencia 50
bre la existencia o inexistencia de las consecuencias juridicas -- .
pretendidas" pasa su autoridad de cosa juzgada. Vol. Il. Pag 4mM.,

(4) ROCCO. Cb. Cit. Pags. 564-565.
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318n; var. después determinar si la cosa juzgada ha de extenderse a -
O] motivos. f

RUSUU, taubifn estd e. lo cierto, al rechazar las premisas 18
icas como elemento de la decisidn, nartiendo de la idea, que los mo-
ivos son aquéllos que no son decisiones, porque no es una definicisn
itii; adends no se despeja el concesto, porque hay decisiones que no
dquieren 1# categoria inrucable, como sucede con las resoluciones so
re competencia, entre ot:os presumuestos procesales.

21 scegundo concepto -de motivacién exnuesto por el autor, origi
15 eljcroblema-de saber cuindo se resuelve s:ubre la cuestibn principél
y cuéndo sbbre las accesorias, pqrquevexisted cuestiones de la préteg
;ién acccsoria y pretensiones accesorlas, siendo éstas Gltimas las -~
e también adquieren aitoridad de cosa juzgada, como sucede con los
jntereses‘ovlos'daﬁos y berjuicios. Tal vez ante la dificultad de obtg
er un concento de aplicacidn generél, RUCCO, se decidid por aceptar
8 casuisticé como soluciéﬁ. Aun cuando con anterioridad se haya manif
"estado dentro del grupé de las "extensivas" (1).

Tomando en consideracibén las opiniones expuestas diremos que
16‘existé'desacuerdo”sobre la atribucién de la inmutabilidad de la sepn
;encia‘resaecto de los'puntos:resolutivos o parte discositiva; pero
xiste discrevancia de la funcién de la cosa juzgada sobre las motiva
.1ones.

: En el-tema renercuten las soluciones y orientacioncs que ofrg'
e. el sroblema de la naturaleza juridica de la sentencia, en efecto, -~
as teofias que éostienen que la sentencia es un juicio lbégico, no en-
ontraridn d¢iferencias-entre la parte resolutiva y sus oremisas légicas

2j, y »or ello no tendrén incouveniente en extender la autoridad de

A1) vero moderzda, no radizal como SAVIGHY,
2) Ver vag. 27,
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la cosa juzrada material a los ariumentus, elementos y resoluciones,
~sobre todo a las‘cuestiOnes conaiciongntes de ia decisidn; en tanto
qﬁé 1s7 voluntarisias, se limitar&n a reconocer el carédcter inmutable
a la decisidn y no a las motivaciones; como por ejemplo SHIOVLNDA, ca
ra quien los motivos s6lo cumplen una funcién interpretativa (1) y --
GUASP, nue a pesar de reconocer a los dos elementosk(z) -acto de volun ‘
tad y elemento l6gico-, se adhiere a las concepciones que reconocen en
la Dérte decisoria los limites objetivos de la cosa_ juzgada, (més aﬁn,
adopta una actitud radical). »

51 bien es clerto Que son los puntos resolutivos, los gque ad-
quieren autoridad de cosa juzpguda, porque de manera clara expresa la
conviceién imnerativa del juez sobre la nretensién déducida; también
104?5 que la motivacién otorga sentido y existencia jurfdica al acio
- de autoridad, porque solamente de esta manera puede ser considerado
. como un‘mandato juridico, por lo tanto, debe afirmarse que la cosa juz

v{gada tamblén se aplica a la motivacién por lo que respecta a los ele—
“mentos csenciales de la- pretensién que en ella se contienen, con apo-
yo en las sigulentes razones, en las que se incluyen las ideas de las»
“doctrinas aﬁtes expuéstas:
1. La hipbtesis en que la varte disnositiva de la senten-
‘cia se remite a su motivaci6n; no cabe duda en esta situacidn elbélpag
: 6é.ihmutable de la parte rexitida. v |
'2. lLa idea de que los motivos interpretan la narte dispos;
tiva de la sentencia, encubre la verdadera extensiéﬁ dé la cosa juzga—‘
dgva la motivacida. kn efecto, cuando a través de la interpretacién -
que se piensa encontrar en la motivacibnvse des~rende un alcaice mayor,

menor o distinto del literal contenido en la varte resolutiva, sin dg

(1) LILBi:AN se adhiere a la opinidn de CuiUVZiDA en la obra citada Pég..j'4

?%; en sus adicioncs que aparccen en la 2ag. 86, tamvién cita a -

otros sgguld*res de la misma orientacién de CniU«dndA.
(2) Ub., Cit, Phus. 529-530. :
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da qve ser4 la motivacién la ane adquiere la autoridad de la cosa juz
gada y no la varte dispositiva, 7 ' .

‘ B,IVemos que en la parte dispositiva, no se encuentran tgo
dos los eleuentos identificadores de la sentencia gque decide la pre—‘
tensidén sino juc se aceﬁta por la doctrina y con razdén que pora esta-
blecer 12 causa, es necesario recurrir a la motivacifn; y por lo tan-
to vemos que no es intercretar, sino completar su contenido,

4, Constituye un imperativo llegar a la ﬁotivacién cuando
se'trata de las sentencias absolutorias para- conoger y precisar 105,1
elementosVidentificadofes-de 1z yretensibn decidida.‘Asi, uﬁe la sen-
‘tencia absolutoria no'adquiere sﬁ‘plenitud con la soia parte disﬁosit;' 
va. Y si pensanos en la clasificacibn de la séutencia, en favorables
y desfavorables, podenos ya afirmar gue con este. argumento sekcubre
la miﬁad de éllas; siguiendo un criterio cualitativo, ¥y no mateméticol
5. La explicacibn interpretatiQa, se basa enlla4§ﬁncibn
,§ue realizan los Aﬁtecedentes y motivos respecto dé,la ley; pues en
éfecto cumplen tal funcibn, sin embargo no se trata de normas generaé
;lés Y abstractas, ni la motivacibn\y los antecede:ites forman pérte de
© la ley; asi couxo tampoco tienen fuerza dbiigatdria. Por ﬁltimq no Con§~\X 
ftituyen las finicas fuentes & su interpretacién. ‘ o
La motivacién por el contrario, es-una forma individualizada,
en ello podri{a acercsrse al contrato, «dentro de la conceocién de KEL-
SEMy 1la motiﬁacién forma varte ineludible de la sentencia y tiene*fuegy'
za obligatoria. 7
6. Deve entenderse que se trata de‘la pretensibén decidida
y no de la demanda o ala accibn, tema aAque‘nOS refefimés a coﬁtinug
cidn. ‘
7. 51 bien es cierto nue en una época no se exigid ia‘motl

vacidn (1), no cabe la mencr duda que para obtener el papul complemen-

(1) A=I1Th ARZAGALU, citando a PhLASIUS, refiere que en una época en -
‘ que no era indispensabls la wmotivacién, Ub. Cit, Pars. 13¢-187.
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da gve seri la motivaci6n la aue adquicre la autoridad de la cosa juz

¥y no la varte disrositiva. ‘ R

o

gada
5. Vemos que en la parte dispositiva, no se encuentran to
dOS‘los‘elementos identificadores de la sentencia que decide la pre-
~tensibn sinobque se acepta’por la-doctrina y con razdn que para esta-
blecer 12 causa, es necesario recurrir a la motivacifn; y por lo tan—
vto‘vemos que no es intergretar, sino comnletar su contenido.‘

7 k., Constltuye un imperativo-llegar a la motivacién cuando
se trata ‘de las sentencias absolutorias para conocer y precisar los
elementos identificéddres de 1z vretensién decidida. Asi; sue la sen€
ten;ié absolutoria nobadquiere sﬁ plenitud con laksolé parte diSﬁositi"
va. Y si pensanos en la clasificacibn de la sentencia, en favorablés |
y desfavorables, podemos ya afirvar que con este argumento se cubre
la mitad de ellas, sxguxendo un criterio cualitativo, ¥ no matemético.;'

5. La expllcacién interpretativa, se basa en la fuucién ;
- 'que realizun los: antecedentes Yy motivos respecto de la ley; pues en
‘efecto cumplen tal funcidn, sin embargo no se trata de normas genera—
les y abstractas, ni la motivaciﬁn-y los antecedeates forman péfte de
la ley;vasi coxo tampoco tienen fuerza obligatoria. Por.ﬁltimd no dong:
) tituyen las finicas fuentes'é su interpretacibn. »
' La motivacién vor el contrario, es-una‘forma individualizada, ,
: en'eilo podria acercarse al contrato,'dentro'de la;cohcehcibn“de KEL-
. SEi; la motivacién forma parte ineludible de la sentencia y tiéhe-fﬁeg
za obligatoria. | »
' 6. Debe entenderse que se trata de la pretensién decidida’
y no de’la demanda o a la accién, tema a que nos refefimbs a coﬁtinug.
cibn,

7. 51 bien ez cierto aue en una época nb se cxigib 1afmoti

‘ vacién (1), no cabe la menor duda que para obtener el papul complemen~. -

(1) ABIPIA AKZANALU, citando a PhLACIUS, refiere que en una &poca enk-
‘que no era indispensabl: la ”OthuClén, ub ‘Cit, PArs. ldb~187
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tario encomendado a los motivos se rccurrid a los escritos que fijaron_
la controversia. o

| 8. &1 nroblema de la determinacién del ccricter inrutable
de la varte motiva, se encuentran en la discriminacién de aquellos -
elementoa srosios de la pretensibn, ;especto de los ajenos como pue-
den ser 1os presupuestos procesales. Ahorz bien, esto no debe extra¥
:ﬁarnoég pucs 1a sarte dispositiva no se nos presenta inalterable, nues
contienen resolucion:s que no adquicren tal calidad, como sucéde‘cuan—.
-do el juez declara que ha procedido la via 1ntentada y que es comneten ‘
te para decidir el asunto cuestionado. ‘

9. En nuestro derecho vositivo encontramoé base ‘para'apo—

yar los anteriores argumentos; en primer término el deigo de rrucedl-
  mientos Civiles, se refiere a ia'sentencié en general (1), ¥y no:discr;
\mida entre sus elementos, ‘aun cuando lbégicamente tampoco se deban in-
cluir a todos, Por el contrario, exige la motivacién de 1as.éentencias
_reiteradamente, en sus articp}os 82, 86, 87 y 88 entre otros, del Cédy
go. de Procedimientos Civileé. Ademﬁé,'su fundamento se encuentra en —-
"~ los articulos 14 y 16 Constitucionales, que establecen como derecho fun
k;damental del ciudadano, la motivacidn y fundamentacibn Juridica del ac
to de la autoridad, vara que tenga validez juridica y obviamente, la
A‘isentencia no podia nasar por alto tal dls“osicién.
En virtud de todo lo anterlor debemos. concluir gue la motiva- :
. ¢ibn de la sentencia contiene los elementos de' la rretensibn y no so-r
lamente 1z narte dispositiva de la misma, asi que la funcibhvde'la var
t, te wotiva tampoco puede reducirse a la mera interpretacién de su al-
‘cance, sino que tiene una imvortancia dentfo de nuestro derecuno eseh-
cial‘para la de la resolucién, de tal manera, auc en el sunugéto de su
‘ausencia no adquirirad existencia juridica la sentencia y ante a:ta~si;

,tuacibn, tampoco =2l caracter inmutable.

(1) Como sucede con los articulos 426 ¥y u27 del Jbdigo de Pr;cedimien—f o
tos Civiles. ~ Lo :
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Los consiictos antre los wicubros de la colectividad se origi

“nan con wotivoy de la uiltinle interfer:ucia de las reluciones human-s

en la aue intervienoﬁ dotermina® s obj~tos de interés y nor la dificul
tad de srecisir 10 que corresponde a czda uno de los sujetos, La atri-
bfcién‘dé los objetﬂé 7 los derechos que cada persona vretende tener -
Se fundan en sitnaciones juridicas materiales, Cuando se traslada al -
grocfso en concreto este co.nflicto mediante reciauacifn, llam&@a nre -
~tensidn, reviste la situacidn caracteres varticulares y avstractvs, cg
%0 lo es . el derecho procesal., Podemos nues desprender de lo ante -
rior los siguientes eleuc.tos la cersona que reclama frente avotfa, e
las pértes; lo que oide, ei objeto; y vor filtimo, por la razén que se

pide;‘ia:causa. ‘
‘ Nuestfo Cédigd de ’rocedimientos Civiles, en su_articulo L22 -
-dispone cOmo,eleméntos determinadores para 1os efectos de la cosa juz~
padsn, a'los'sqjetos que intervienen, las cosas: que ge piden y la causé
que las mbti#a. . k |
Sin embargo existe una vinculacién estrechavenﬁré la causa y
el,objcto,‘como consecuencia de que preéisamente se pide un objeto con
arregio a nna:cuasa, para que tenga sentido (1). No oHstante, se reali
iakél eétudio del objeto aisladamente, pero considerando‘lobantes ex -
puesto, |
‘ La determinacibn del ijeto, en general es una cuestidn -ue -
atéﬁﬁ a todo el deré&hd;‘sin embargo tiene neculiaridad en cada rama
dél,misﬁo. Por lo gue corresponde a la materia proéesal, lo deéenvol- >
vereros dentro de lo aue se conoce pr objeto vara el estudio de ia -
cosa juzgada.

Se debe trecisar en orimer término.lo que se entiende wor obje

-to vare continvsar ‘con los objetos que suardan con ¢l decidido una re-
(1) Entre los autores que confirmam esta situaciln encontramos a REDER
: TL, CuulMi.z, u. RUCCO, KeDIkA, etc. ' :
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Alacién de similitud, nroximidad o conexidn.

k Par: RISCH, el objeto se encuentra en la acciln o derecic so -
bre el cual se ha redido la rssolucidn (1). VPero, la accién aveda fue
ra del proceso, en todo caso seria la vretensidn, y en cuanto la afir-
macidén de que se trata de un derecho ﬁueda sin precisar la sucrte que
corre el objeto de tal dérecho.

Coro tampoco puede decirse que la situacidn o relacibn juridi-
bca que le sirve de base al derecho subjetivo, como lo sostiene‘REDEN -
TI, puede constituir el ovjeto (2). En virtud de que contempla la cau-
sa y no el objeto propiamente dicho,

COVIELLO, sobre este particular nos dice que el objeto de la -
gentencia, es la materia de la discusibén y la resolucidn (3), Sihueh -
bargo no puede admitirse, en virtud de que no todas las cuestiones -
discutidas adguieren l? autoridad de la cosa Jjuzgada, ni‘pueden consti
'§uir su objet: como suqede con los presupuestos vrocesales,'que pueden
‘ser materia de discusidn 'y decisibn. Adenmds puede ocurrir que no exis-
te discusibén, segln acontece cun el vroceso en reveldia.

Asi que atendiendo 1as‘opiniones de estos autores, el objeto
;puede determinarse como el bien reciamad: por la pretensi’m. .la sub
suﬁéién vor la actividad jurisdiccional entre la norma y el c.jeto Tre
'ciamado, en la sentencia. Es‘el objeto corporal o inc»rporal: Es:él -

~ "bien de la vida", como le 1lams CHICVENDA (4). ‘ero fundamentalmente
es la reclamacién resaecto de oste bien Yy no solamente la cséa;carecg
ria,de significacitn norzativa al encontrarse aislada de las relacio-
nesvjuridicas. BEs puus, la coniucta vedida (declarativa, aonstitutiva

o de condena) en relacidn con objeto material o incororal.

(1) Ob, Cir. vrag. 260. SCHUNKE, nos habla de accidn en sentido uroce -
sal, b, Cit. PAg. 166.

(2) Ob. Cit. Vol. L., ¥3g. 64. .

(3) "Doctrina General del verecho Civil', Cuarta tdicibn Italiana Revi
sada, Trad. de relipe de J. Tena. w~%xico 1933, &g, 69.. ;

(4) tsta exoresibn de CiluyiiDA, ace-t-da entre otr s, DsVIS, AL3TnA,
CouTune, etec, L
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LU TICACION D wC0TUAGS Y Cuih JUGGAUA.
intes de sepuir adelante conviene aclarar, que la identifica-~
¢iba Je acciones o pretensiounes, no es el nrocedimiento que utiliza -
la cosa juz:ada vara la com-aracidn de ia sentencia y la pretensiba -
nosterior gue intenta la :btencib.. de una sentencia favorable,

La identlfi cacibn de pretensiones, « un nrocedimiento que sé
utiliza con el propdsitn de establecer la identidad entre dos oreten-
iones, de acuerdq con sﬁs elemcentos individualizadores, pero Qué se
encuentran sin juzgar, por lo que esperan una sentencla que las admi-~

ta'positivamente. ' (

Envla cosa: juzgada la comparacid:n se verifica entre una sen -
'fencia que ha jﬁzgado la vretensibén y una segunda pretensién en tiem4
PO, que reclama otra resolugién (1). Debiendo realizarse la compara -
cibn entre los elementos individualizadores contenidos en la sentén -
cia y los de la nueva pretensidn,

Esta distincibn encuentra apoyo expreso en el articulo 422 del

delgo de lrocedlmlentos Civiles, al dlsponer "Para que la nresuncibn

de,cosa juzgada surta efecto en otro juicio,es necesario que entre el

caso résuelto por la sehtencia;y aguél en que éea'invdcada,ocurra 1dég‘
tidad en las cosas..." (2).

‘ rilentras la identificacidn de acciones se orienta hacla la 1i
tisnendencia, la cosraracibén ante una pretensi’n resuelta por la sen-
tencia y una varte.vosfericr, se nerfila dentro de la cosa juzgada.'

| ' 3i bien es cierto qte existen‘nuntos de contactoAmuy importank
tes entre amsos vwrocedimientos, como son los elementos indlviduallza-
dores, sin e.bargo abandonar La sentencia y recurrir sblo a la n»re. =~

tensidn, significaria,'entre otras cosas, -tanto como dar vor sentado

sIsCH - 260,

Es r:sible que BRISE. O, ‘haya denominado "cosa juzgada" a 1a insti
tucidn, a:zoyédndose en ¢l exrreslﬁn de la ley 'caso resuclto por -
sentencia"., ub. Cit. Vol. . rags, 617 y ss,

—~~
N —
s
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‘que las sentencias son inV:ri“blemente congruentes., Yue giardan una -
pronoreibn matemdtica entre la srete sidn intenteds y ia sentencia --
que la decide, 1o cuval si es clerto que dobe ser, no siemsre sucede,-
También el procedimignto harfa a un lzJo la sentencia y volveria 50 -
bre ia pretensién, lo quc tampocorse ruede acentar, por tratarse‘de'—
actos diversos.
BEXTexSION OBJ&TIVA DE LA CUSA JUZGALA.

En vista de la conexidad, similitud y aln iguéldad dg oxjetos, .
v'decididos y reclamados en dos procesos, se haﬁ utilizadd nara obtener
1a identidad o diversidad de los mismos, los instrumentos lbgicotmatg -
maticos, relecionadsos con las provorciones del "todo" y 1a‘"parté".

BOHNIER, nos dice que ULPTANO, utilizé un princivio gehnétri-‘
co rara extender la resolucién de un objeto total a cada una de sus -
partes (1), En tanto que 1os antiguos comentaristas, continua dlcien-

do BUNSTER, imaginaron la DPOUOFlCién de manera inversa, para decir -

que la resolucibn sobre el objeto narc1al no afecta o comnrende el

todo del mismo (2).

ustos principios aue el mismo BOWLIEH atnca, por conslderar

los ineractos vara el derecho y afin para las cosas materiales, nues
niega'que la resolucidn sobre el todo impida una pretensiéh sobre una‘
..'narte; -4s inexacta trataniose de derechos (3). Por 1o que toca a la.
VféséiuCién sobre la parte, asegura su falsedad aun para las ciéncias.
1fisicés, nues dice que siendorhdmogéneas 1los nartes del todo,.ld‘ver— ot
“dad sobre una de ellas, serf cierta rastecto de las restantes \4)

Por Gltimo,BONAIEK cita tres hinbtesis (5), de las cuales se -

wuede destacar la relativa a la rescluci’n sobre una rarte, pero. que -

BONNIBER. E., "Prutado De *as t'ruebas in Derecho Jivil y ‘jesal" -Irad.

1)

( de José Vicente y Carnvantes, .adrid, 1669, 2, II. vlg. 409,

(2) Idem. Pag. K11,

(3) Idem. v&g. W10.

() Idem. Pag. 11, o
(5) BLstas h;nétes:s fucron tratsdas y acentadas por ABTITA ARLACALG Y

DEVIS, sucesivamente, r-lativas a cssos en que no exiate 1ﬁ cosa -~
juzgada. . o
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~"ha zanjado virtualuente la cucstibén resvecto de la tutalidad", situa-
ciénlaﬁe califica como vrejudicial y que adwﬁiere la autoridad de la
cosa juzgania respecto al todo, actuando inovortuncrnente el princivio

| ?lanteado(1).

B También CUV.sLLC, considera inaplicables al derecho tales prin
cixloq, rorgque dice que no existe contradiccibn entre la senten01a que
decide sobre el todo i una pretensidn que reclama sbélo una \arte; y -
:vnor el contrario si le negd una parte habri cosa juzgada respecto al -;
t3do o contenido mayor (2)

Sobre este partlcular GOLDSCHMIDT al sostener la autoridad de-
Ala cosa ‘juzgada SObre la vparte dispositiva, concluye que la resolucibn
" 'sobre la narte,’“no éonséituye 'perjuicio‘ en'el'urocesd, sobre el reé
: to"' ﬂero aclara que solamente estaridncididncuando exista resoluuiénh
_exvresa o técita sobre el remarente (3), '

' ‘ COUPURM, no se refiere expresamente alos principios. EL tema
, 10 incluye dentro de la preaudic1a11dad "Si la decisién anterior rela"

i tiva a la aarte tiene como antecedente 186gico 1nsenarable, la verte. —
nencia del todo, se puede hablar de cosa. juzgada., Por el contrario, -~
gl en el Julcio anterior se ha discutido el derecho a la totalidad de

: los bienes, y la’ demanda ha sido rechazada sin pronunciarse. sobre el

,derecho a un. parte de ellos, b1en nuede ocurrir que no exista cosa —‘
juzgada frente a una nueva accibn ﬁlrigida,a;reclamar tan s6lo una pag‘:
et (4). | - | L
‘ CHIOVEMDA, utiliza el cfiteriovde 1ﬁde§endencia de bieﬁés. La
' re1aci6n entre dos bienes es de pronorcibn. Es necesario establecer -

caso nor caso, si la negatlva de uno,vimplica negaciénfdel otrb, sea’ -

(1).0b. Cit. Phg. 411,

(2) Ob. Cit. rPags. 608 -~ 609,
(3) Derecho, Ob, Cit. rag. 339.
(4)- Ob, Cit. P%g. L34,
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wayor o menuf. w010 ejemplo QSOyorciona'la condena el pago de la ren-
tﬁyasi que en el segundo juicio la duestién de la existencia del arren
damients es cosa juzgnda. Tawbién incluye la hipttesis de identidad -
éconbmica, que oner: cuando en un juicio se reclama la cosa ¥ on otro
su estimacién econbémica (1).

Se agrecia en el autor, =1 intento a se-ararse de la rigidez
"de-los urincipioé lbégicos. Sobre el filtimo ejemolo cabria observar que
cuando resulta imposible el cump}imiento de las obligaciones se autori
ia la roscisibn donvel consiguientc pago de los daﬁbs y perjuicios; --
sin‘Que exista cosa juzgada.

SCAUNKE, reafirmando que la cosa juzgada se limita a los resg
~1lutivos y no a sus eleméntos, nos dice que "“la cosa juzgada no. se ex-
tiende a las reléciOﬂes juridicas que condicionan la accién ejercita—
R da, aai que fallado sobre ‘los intereses, la renta, los salarios, ¢c.,
kjno ox1st1ra cosa Juzgada respecto del capital, el arrendamlento 0 el
“contrato de trabajo respectivamonte.

' Con el mismo criterio radical, afirma que la resoluciln sobre
> 1a pafte,‘no‘cohétituye coéa juzgada, respecto del todo.(2).
‘ ROSENBERG también adoota una solucibn estricta sobre la oro-

‘posic én decidida, agregando que aun cuando se¢ naya pronunciauo EO -

- ~'bre‘1a tptalldad'de la pretensifdn o una parte de la pretensién, si BO

 se?1e formularon en tales proporciones, no alcanzaran la cosa juzgada
esas proporciones (3.

: REDENTL, admite la regla extensiva de la cosa Jjuzguda, porque
v'cubre "o deducido y lo deducible™ (4).
MEDIiiA, sobre el tema que nos ocuna, ncs dice que la anlica -

cibn de la f5rmula no siempre conduce a resultados inequivocos. Corrg /-

b. Cit. Vol. I. Pag. ?90.

b. Cit. Pars. 267 - 268,

b. Cit, Vol. II. Pig. 409.

b. Cit. Vol. I. .4g. 65. ' /
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Borando su afiv.acidon cosn el ejewmvlo sobre una sentencia aque absuelve
del na7o de una cantidad v en un. segunda dewanda se vretende una su-
ma inferior, ciso sobre -'rocorciones cuantitativas que ofrece opinlo-
nes disidentes entre JaLLARES Y DEVIS (1).
Asi que vista la anterior exwosicibn de los autores mis desta
cados sobre esta nateria, wodemos decir en este trabajo, que los prin
fcinios légicos como instrumentos infulibies en la anlicaciédn de los -
~roblemas resultan ineficaces, &{ que no umueden adquirir tal cafécter,
en virtud de que fundamentalmente no tienen aplicacidn, no resuitan’—
ex:ictos o encuentran graves excenciones,

’,. - Por otro lado la resolncién casuistica en nada favorece la in
'mutébilidad'de la cosa juzgada, como tamcoco a la seguridad juridica.

‘ » ‘,Como tercera situacién, si bien es cieérto que no se puede’cog ’
»fiar 1a'resoluqi6n de los problemas de los limites objetivos a tales
»princibios, ni a la éasuistica, tahnoco es posible desconocer que la
conexidad de los obaetos determinan una realidad fuera del alcance de
las construcciones Jurldicas, que niegan esta realidad,

\ Asi que debemos vensar en primer lugar sl es posible hablar -
’;¢ﬂ la materia orocesal de las nrojorciones todo' y "ﬁarfe", antes de
bihtentar su apliéacién o desconocimiento, Desde luego, debemos dedir.
que se trata de concevtos rel-tivos y formales, por cuanto no se’pue-:’
derprécisar cuando eé parte y cuindo es el todo y son form:zles por %?‘
cuanto céreqen de contenido identificatorio, »o se nuede decir qué es
uha warte y qué el todo. o
En materia‘juridica, cudl es la parte de los derechos y cuil
0 cuales constituyen el todo, Uno cualquiera nodri ser a la vez narte
y todo; nor ello crecmos e no se pucde nrecisar, tal vez por es ta -

rozén deciéramos hablar de objetos comnatibles y no comoatibles,en =

(1) -naencia. vb. Cit. rég. 301.
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. efecﬁo, 51 un objeto ha wsideo resvslto y la nuevs oretensidn lo invdly
cra, obviamente volveric a juzvario y o.rird la coss juzra.a oura evi
tarlo,

ero el princisio, podriaxos utilizarlo como instruzento gra-
fico de trabajo tratindose de objetos materiales, porque este eu su -
origen y vor tanto, el campo debsu aslicacién.
| Pero volviendo a los derechos no cabria en todo caso hablar -
finicarente de cxtensién materiai, nues, una rcsolucién puede afectar
1o juzgado,'n3 5610 en su contenido de extensibn, sino tembtién en'su
bdimensién tem:oral o espaciai, efectivapente, puede suceder aue 1é>rg
sblncién determindé gue la declarscibn surtiera sus efectos a‘nartir -
B de la present zcibn de la: demanda, 0 que el cumplimiento de la obliga-,‘
. ;ci6n se realizara ea esta Ciudad, dichss resolucibnes deberén ser inmu"

'tables, en tales elementos obJetivos. Por ello si hablarzmos de exten

' sibn en sentldo fisico, también tendrlamos que hacerlo de su ubicacién
Ttemnoral espa01al y hasta formal del objeto, como categorias aulica—v

“bles a 1os objetos y en especial a los derechos.

La comnatibilidud wejor que 1a extansidn, decbe buscar si 1ab-

:thretensién pucde modificar el obj+to juzgado, obrando la cosa Juzgada '

"en‘consecuenc1a. Asi que en tanto que el objeto pueda ser desconocido o
‘ ’0 alterado en sus categorias que integran su identi dw sor una nreten‘
<'sién, obrsré la cosa juzgada.
Ello 1o rodemos comprobar con la sroriedad, vues a pesor de -
! .
“que nueda atribuirsele carécter comvrensivo resecto de sus desuembra
‘cion~g, como el usufructo, arbos son coupatibles en s. existenciz y -
ejercicic autédnomo. Todo esto dentro de lo idea de la cosa juzgada. ‘
La wretensi6n de cumnliviesto ni la de rescisibn nrodria éonsl
derarse com= objetsc mayor o wencr el uno recpecto del ofro, sin embag
go son compatibles, cuande el srimero resulta imposible.

Ast tamb én entre los interdictos wosesorios y la »retensifn -

3
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vfeivindicatoria, 1n comoatibilidad la encontramos manifestada; de la
siguiente manera, prixero se juede plantear el interdicto posesorio
¥y vosteriormente el vroceso reivindicatorio, mé&s no a la inversa.

Por Gltimo el articulo 31 del Cédigo de Procedimientos Civi-
ieé, encontramos el instituto de la caducidad. Cuando se trata del -
‘ejercicio de la vretensibn sobre una preStacibn menor por ejemmnlo y
una vez‘resuelta se intenta otra de las llamadas mayores, la caduci-
dad vendria a dar apoyo a la cosa juzgada pues al no haberse intenta
do en la inicial, habra onerado la caducidad, la que podra hacerse -
_valer hasta de oficio por el juegador.

Una 1tima cuestidn seria la de determinar en caso de‘que'prd
kceda la .cosa juzgada y la caducldad cudl de las dos debe prevalecer.
‘Sera la cosa Juzgada, porque la segunda implicaria el conocimiento --
del: tondo del asunto que le veda expresamente la cosa juzgada.’ _
vLA CAUSA COhO ELEMENTU DETERMINADOR DE LA PRETENSION DECIDIDA POR LA -
SENTENCIA. ,

Otra de las cuestibnes de importamcia dentro delvéerecho en -
‘general qﬁe ha'suscitado polémica entre los autores, sin haber 1llega~
do a resultados definitivos en las disciplinas Juridicas, es sin duda,
1a causa. Por cierto que en la doctrina &l derecho procesal no ‘se han_
Vlogrado,construcciones sistématicas, vor las idificultades que preseg 
ta (l) =

' ' COUTURE nos relata que la causa, awarecib en un texto de JUS~
TINZANO. BECER?A BAUTISTA, comenta sue POTHIER ni TOULLIER a pesar de
que. le dieron significaci6n juridica especial a la causa, no la defi-

nen (2).
5e ha dicho que la @musa fué construida por DOMAT y POTHIER, -

(1) COUTURE, nos dice que la determinaciftn de la causa en el derecho
orocesal se haya en sus principlos,Ub., Cit, Pig. 434,
‘€2) Libro >rimero. &1 Contencioso, Ob. Cit. P&g. 238.
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sobre la falsa interpretacibn del texto romano, siendo initil para el

derecho. Entre sus detractores sc encuentran ERNEST, LAURENT, DABIN,

GIURGI y otros més (1).

. .Se trata de un elemento discutido desde su existencia, pasan-

do por su definicibn. A pesar de que por su extensibn abarca todas las

ramas<del‘derecho ¥y por ello podria incluirse cuando menos dentro de

1a teoria general del nroceso, para-el estudio de una solucibn inte -

' gral

“Sin embargo, se encuentra reconocida su existencia legislati-

: vamente ¥y para la determinacibén de una pretensibn es indispensable re
k chrrir a la causa, lo que constituye una realidad insoalayable ‘para -

'~su estudio' esto sin nerjuicio de la dificultad que ofrezca.

Pero ‘veamos que no todos los elementos de la causa se encuen-b’

©..  tran al descublerto y'en controversia, podemos anotar algunas cuestio
'f"nes que ‘guardan una situacibn general de reconocimiento por los trata UT‘

E distas de derecho procesal.

En prxmer lugar se le considera como un hecho Juridico que sir

ve'de fundamento o razén a la pretensién, (accidn o demanda segiin sea

alaidoctrind) (2). Efectivamente los hechos con relevancia Jjuridica que
‘?‘Sirvén,de apoyo a‘la prétenaién constituyen los elementos individuali

- zadores (3), tanto de la causa como del mismo objeto y sujetos.

Sin embargo no todos estos hechos juridicos adquieren esta ca-

””1idad caracterizante y esencial de la preten516n, sino que se exclu -

yen algunos vor su carédcter general o accidental, porque no partici -
pan en tal funcibn, ni sirven para el objeto de los anteriores, Sobre
eate sarticular encantramos los hechos c:lificados como simples. Afir-.

macidn que también es aceptada

(1) Diccionario de Derecno Privado. Ob Cit. Pag. 837.

(2) Lntre otros autores mencionaremos a: DEVIS, ALSIWA, CUUTURE, GUASP,
ROCCO 4., KISCH, ABITIA, etc, .
(3) Estos elementos log encantramos vor 1o que hace a la oretensidn en
”" el artficulo 255, fraccibn V del Cédigo de Procedimientos Civiles,
pero no literalmente.
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’ Lds hezhon ind{vidnalizadores se ‘encuentran rrlacionados o,vig

cﬁlsd‘s can el dereciio, de lo coitrario pasarias desapercibidos nor- é1
. Y carecerian de la czlidad de lo juridico. Sin émbargo, esto no impli--
ca lé necesaria ¥ cbrrecta individualizacidn de la norma exactamente -
anlicczble nor las nartes, éomd.tamuoco su calificucidén juridica. En eg
'ta cuestidn también existe uniformidad de los‘autores, y hasta disposi
;vciones le~ales sobre elvnarticulér, como sucede con el articulo 2o. del
~Cédigo de Procedimientos uiv1les, en su parte relativa "La accién pro- -
"ceue en jUICiO aun. cuazdo no se.exprese su nombre',
Y cu luO la nretensién juzgada na adquirido el carécter de in-
'rmutable, habiéndose tomado en co- SldGPMCLén los elementos nrobatorlos
que 'se hayan anortado existird identldad de la causa cuando 56 volviel;
’r:ra-a plantear la pretensmbn con diversos elewentos orobatorios (.
Los nrbblehas de la causa pueden éeﬁalarse como sigue: en pri-
fi'mer lugar, su definiciJn- desoués, su clasicha016n ¥y 5u anlicacién na
- ra la cosa . juzgada relacionada con " sus 1imites. '
. Respecto de la primera cunstién no es una cuestién oriv;tlva
f‘del tena, sino que es mas 0 1henos apllcable ajla»mayoria devlos concegv
~tos (2). rero paru los efectéé de esie trabajo diremds que la causa
‘1es el fundamento de la oreten516n que contiene 1os heuhos juridlcos L=
gesenc1a]es nara indlvidualizarla y cuya calific reibi jurldica no se ég’fﬁ
"cuentra sujeta a. su sola'denominacxbn, slno al contenid§ réalydeiégs‘ »
elementos. Tarbién cabr*a estimar, como dice KEDIHA, qde'la causa pré-; 
~senta dlficultades desde sv denominacidn (3) B .
La segunda,cuestlén, plaptea un grave prdblema, pues aa suf;i; -

do un cambio que COUTURE se encarga de rélatarnos, al decir que se'anli

(1) Entre los autores. e en reneral reconocen edtas s1tuaciones, encon
traros a 1los nismos de la cita anterior. Con la aclaracidn de que-
la c¢cizlificacidn de los hechos npra KISCH, corresponde al jUQu. Ob

: Cit. rag. 172,

; ag'LJnenzaﬂdo desde la derlnicibn del concento de derecho

»ﬁ ponencia. b. Cit. P&g. 79%.
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~¢6‘en un orinci-io a los derechos rgalcs, con vwsterisridad se exten-
did a 1os'gerSOﬂa1es y por filtimo a todos los dérechos (n. Iambién -
debe hacerée res.ltar que desde el te"to romano de SxRATIO, a que se
‘refiere BiCERA BAUTISTA {2), el oroblesa de la unicidad o dualidad -
“de ié caus: debe préciSarsg. Asi comg los cafacteres de la distincién
enire la causa remota y causa prdxima, de acentarse la divisién.

: Asi qui: fusionando 1los dos problemas citados nodemos nacer el

"planteamiento como sigue: si se reconoce la causa y en segundo lugar, .-

.si se. anllca a Lodas las pretensiones.
Sobre el particular, PALLARES sos dice que-los autores reconen :
daban se mencionara la causa remota cuando se 1ntentaba una accibn -
'real,'pues de lo contrario se obstaculizaba la poSibilidad de‘intentari
eficazmente una nueva acc16n, si la nri era se declaraba improcedenta ‘
3. | |
‘ v COVIELLO, nos‘hablabde género préximO‘y hecho cspecifico'afég
:’iﬁéntando que la distincibn entre causa remota y prbxiﬁa se encuentra
.abqndonada. Aoi aque cuando el propletario sucumbre en el ju1c1o en vir
tud de no haber acredltado el necno especifico de la comvraventa, ‘po- R
' fdré'intentar’nueva pretensibn vpor haber adjuirido por prescriﬂcién 0 |
'fllegado (4). Como buede observarse, se trata de la misma clasificzcibn
',trad1c1ona1 ' - | o
e POTHIER admlte la clasificacibén, pero-aplicable a las ace 1onesv‘

ré¥1és, mas no a las personales, pues s1 intenta una nueva accibn por

. VLrtud de stra obligacién se le debe negar (5).

CALA A\DREI no distiiugue entre acc1ones reales y Dersonalesv-'

(1) Libro Primero. £l Contencioso,. Ob. Cit. P&g. 238,

(2) Ov. Cit, P’gs. W34 - 435, «

(3) Derecho, Qb. Cit. 1ag..375 Lsto coincide con la génesis 'enciona—
da vor CUUTURE. Ver Edg 191, .

(4) Vb, Cit. Plg. 609.

(5) Ob, vit, Pags. 528 - 529.
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pres exire la crcreta individuatli:zciln do lus sechos sobre el objeto
y afir acidn d2 su colac!iencla con orden normativo (1).

ALSLA, di itivue entre causa remota y iecao coustitutivo, para

vy
)

Lroar g el las azcioses rersdonales, este necno no sedescubre con la
-‘mLs“u claridadi de las reglas, pero dice a continuacibn que si ejerci -
,Jt:dd la acclié: ?und;daien caricter de »ronietario, derivado de uﬁ con=-

“trato de comoraventa, si obtiene aeqtenciéquo le negd tal caricter no

“dré volver a intentar otra accidn avoy&ndose en ~rescrL"016n DOL - -

‘“'ejemulo (2).

: ' KISCH, exige que la deman a requiere de la determgnaulbn de ~ 7
,loé elerentos de hecho ¥y no sblo su exnresidn genérica, no‘basta con -
>estﬁleCer e; adulterio, sino tamblién las circunstancias de 1os-resta§k

~f;te$ eleméntds, como tamsoco oucde Obteaerse como ‘procietario, sino ex-

oresar las circunstancias de. cbmo,, dénde y cuando aaqul"lé (3) :
K1 rroble"a de la causa se considera aplicable a todas las pre’
'Qtensxonns y no exi.te razén para nrivar a algunos de este elenento. —- f 

A'iUbvxnmente es imnortantn cara el egtudio de 1a cosa juzgada en v1rtud

dewque de ella devende en gran medida la determiuaclén de aquellas_pqg

'~£gnsinnes qﬁe sean iruales o diversas, Si sevlimita el conceltq de cag‘

“'sa.a los .ecnos jurfdicos inuediatos que sirven de fundumento a la pre

¥

1}{ten515n, el resultado serd el siguiente: glyque reivi‘dique cun anoyo’

4?“eﬁ sﬁ cerbcter de nroriutaerio y resu.te venéido en'julcio, no nodré‘ig'
:féﬁfér nievaxzente otra sretensibn ostenténdése tomo el mismp-c,ﬁ&cter;v
é'ﬂesur de gqus se mudifiqueila crusa- rew.ta por virtud de'la‘cualrad‘fj

quirié el derechu, por éjemplo comnraventa primero y srescrivcidn des- '

mn-nusstro Sédigo de crucedimientos Civiles, se réfiere en sus

(1) "Instituciones de Derecno Procesal Civil". Buenos plres :6_. - ;
Trad, Santiago sentis Helendo M. L.J.E.4. Vol I. s 290 R

(2} vwb., Ui Vol. I Pip. 301,
{3) Ub. Vlt “a' i

.
l‘)’h

[
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,~art1cﬁios_éu. (en dote use ta.bién la exprési&n “tftuic”) 31, %5, frag
 016h 111, 39 ¥ 4§22 en sentido siuguler a 1la ciuse, cin esvargo o-ina-
kos aue no imo diria obtensr una distincibo entre 1z remcta y la oré-

¥ima, éi se toma en cunsider cibn e ells persitird una mayor clari-

dad de la sentencia'y tamblén 1. solucibn de 10s sroblszas gre presen

ta la cosa juzgsia, la coaexidad y la litisoendencia.
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COHCLUSIUNES

PRIAERA, La funcién esencial de caracter procesul de
“la §entencia en el vroceso de conocimiento es, su terminacibn. Cual
quier concewto o definlcién‘que se adopte de la sentencia debe con-
téuer esta funcién,

SEGUNDA. El contenido de la sentencla concreta los -
tres elementos sobre 1los que se apoya el devec.io procesal, como son:
la vretensifn, la jurisdiccidn y el proceso, La pretensidn-provoca
y actualiza la jurisdicciﬁn a la vez que constituye el objeto del -
‘fpioceso. ' _ B
v TZRCERA. La pretensibﬁ se manifiesta como expresién
sintética de una dualidadvéubjetiva y objetiva, consistente en la de
claracibn de volunt;d’tanto del actor como del demandado y §0rque la
: Oposicibn delimita el contenido de la oretensién.' |
| GUARTA La pretensifn puede reconocer como anteceden—
te lafafirmacién de un conflicto intersubjetlvo o la inactuacién de
ﬁ.la ley, vero su existencia queda sujeta a su evidencia en la deci -
816n sobre la nreten316n

" QUINTA. La ley no es expresidn matemitica de una érb—
nosicibn general y abstracta, sino la f6rmula impefativa, abstracta
Yy generalizada de upa conducta social, que requiere ¥ autoriza en su:
‘vaDliCdCibn del ajuste al caso partlcular.
| SEXTA. La légica juridica en*generalfy el silogismo
en *artlcular son instrumentos que utiliza el juez para Su pronun -
"clamlento de manera discresicnal, por ello la sentencla no se reduce 
_a la declarscifn de la norma al caso concreto, sino que contiene su
,elemento imperativo. |

SEPTIMA. El1 juez en la sentencia da vida a las normas

juridicas individuales, imperativas de extensibn concreta y'objetiva.v_\”

- LCTAVA, Atendiendo a la decisién, a su‘inmutabilidad,‘*

al bérgano de gque rroviene y al objeto del nroceso, la cosa juzgada - 
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vodria también denomin:rse: pretensién inmutable decidida nor resoluy
‘cibn judicial. | ’ |

HOVERA. La coss juzgada es un instituto que otorga in
mutabilidzd a las resoluciones definitivas de un nroceso, de tal ma-
nera, que no solamente debe linitarse al arocesb de conocimiento, si
no también debe apligarse al yroceso ejecutivo.

DECIA. Existe un proceso condicionante entre la pre-
clusidn, la cosa‘juzgada formal y la cosa juzgada material, al que -~
 sé encdéntran sujetos los actos procesules, ia segunda la adquieren
las seﬁtenbias en general y la Gltima las resoluciones definitivas.

DECIAPRIHERA. E1 estudio de la cosa juzgn da corres -
ponde al derecho procesal, pero uuede tener aspectos que interesen a
» otras disciplinas, como es el derecho constitucional o el derecho sug
~ tantivo. k

’ ECIMASEGUNDA. La cosa juzsada es ajéha a loé efectos
aecutivo, c0nstitut1vo y declarativo de las sentencias, porque la -
instltucibn otorga inmutabllidad a tales efectos.

DECIMATERCERA, La preclusién de las impugnaciones 80~
'fbfe'la que se sustenta la cosa juzgada formal, podria acercarse a --
las resoluciones dictadés en éi_procedimientd de juriSdiécibn'volun— -
taria' en tanto que la cosa juzgada material eé exclusiva de la au - -

téntica jurisdlccién, que es la contenciosa. . |

’ DECIxACUARTA Las sentencias constltutlvas también ad
:f quieren la categoria de 1a cosa Juzgada y no existe razdn para 1imi-
“tar esta czlidad a las restantes resoluciones; como tampoco limltar
kél efecto declarativo, la naturaleza de la sentencia;

, DECT AQUINTA, 81 juicio arbitral y la sentencia-extran |
Jera cuando se ajustan a los requ151tos de existencia y legltinidad ,
que exige la ley, adquieren si inmutabilidad. Atr;buto‘que se le de-
be negar a la tranéaccién cor virtud de que a ves:r de l: aprobacibn

;



= 136 ———
por el Juez, aitwmite la vosibilidad de medios auténomos de revisibn.

DLCI ASEXTA, La interrelacién humana, la unidad de la

_realidad social y la naturaleza perfectible de las sentencias, funda.

mentan el‘instituto de la cosa Juzgada; 'y el notable desenvolvimien-
to de la actividad econémica aunada a la multiplicidad del movimien-
to econS.ico de gruans, son factores que incremehtan la extensibn de
la cosa juzgoda res-ecto de teréerps.

DECTHASEPTIMA. La aplicacidén de la cosa’ juzgada a ter

. ceros presenta el ;eligro de atentar contra la garantia constitucic-

nal de audiencia, rero en ocasiones la realidad o la naturaleza de -

" las cosas lo exige; como en las cuestiones de estado y capacidad de
"iaskpersonas, de tal manera gque la garantia const1tucxona1 de audlen

,VCia~no debe vnasar por encima de tales situeciowoo.

DECINAUCTAVA. Las excepciones del princivio "res in -

«,‘ter.aiios acta" de la cosa jﬁzgada y lbs‘casos devextensién a terce-
:fréé de la misma, vermiten ol reconocimiento.del principio absoluto ra
“”ré tales hipbtesis y acentar la aplicacibén de ambos, dejando ﬁnicé -
vAmehﬁe la bhsqueda, determinacién y atribucién de la éqmpetencia a -

" ¢ada uno.

DECIMAWOVENA., E1 vrincicio de la buena fe, gonstituye

un fundamento vara excluir en ocasiones la extensibdn de la cosa juz-

. gada respecto del tercero causahabiente con tal cardcter,

. VIGESILA.'La’motiVacién de la sentencia desempgﬁa~un
pavelimés impdftante que la soia‘interpretacién de la sarte disposi-
tiva, nues alcanza 1é antoridad ge la cosa juzgada en algunos de sus
elementos, como es la causa que generalmente en ella se contiene. |

VIGE&IHRPHILERA. Bl objeto de la cosa juzgada se de - -
termina por la reclamacibn contenida en la pretensidn, v
VIGESL.A3:6UIDA, ¥1 objeto se encuenﬁra tan‘eStrecha-

rvente wvinculado a la causa, fque en. ocasiones resulta dificil su dis-
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~tincibn; nor virtud de que toda reclamacibn juridica débe encontrar-

se fundada. o ’
VIGESTHATERCERA. El sistena que se utiliza en la cosa

' juzgada, no es el de ldentificacidn de pretensiones, que no han sido

.. Juzgadas, sino el comparativo entre la pretensibn juzgada y . la pre - -

tensibn pendiente de ello.

' _ VIGESIMACUARTA, Los conceptos de 'marte" y "todo" ner
tenecen al orden fisico-matematico, y no deben anlicarse a los 1imi-
tes objefivos de la cosa juzgada; en virtud de su imprecisidn y de‘-'
.ﬁue en materiA de derechos no - se encuentran talés‘progorciones. ‘
o VIGESIMAQUINTA. Debe establecerse un srocedimiento pa
ra deterginar cﬁéi es la sentencia inmutable que debé pre#élecer en
'Zei caso de que las sentencias sean contradictorias'o}contrarias conv~’

'"el objeto de no destru1r el fin de la seguridad y la justicia, que se tf

. nreteude obtener, de la sentonc1a.
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