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- A MANERA DE INTRODUCCION

" Este trabojo no aspira’a introducir nuevos principics” en'la materia, ‘se .

reduce sélo ‘a puntudlizar 'y “tratar de’ coordinar argumentos,” docirinas 'y - teorfas ‘de’
los materios tratadas en relacién” con el tema‘escogido para su desarrollo, y' con=-

fieso de antemano que él mismo es superior a mis ' conocimienfos, mds sin embargo

el ‘cumplimiento ‘de éste, mi Gltimo deber, sera la poderosa”ayuda ‘que me aliente

“para levarlo’ a ' cabo.

Puntuolizaré a grandes rasgos los amplios y complejos problemas o™~

o desarroliar ‘en 'é's'fé.'rrdbdi’o.“ El mismo abarca "dé"”uﬁa ‘manera fundamental, dos de
las mas importantes’ ramas ‘del derecho, mismas 'q0§ “estdn fnﬁm::ménfeffe\@cianadcﬁ
fa ina a'la ofra:  El 'Derec‘io Constitucional y el Derecho Internacional Piblico;
. éste sobre todo, nunca de tan intensa :;:cfudliddd 6 importancia,  como_en ‘los -pre=-
sentes momeritos de inquietud universal.

" Principalmente la labor a desarrollar, gfra‘ alrededor del problemd de
‘la b'c6|dborcylci6hy de los’ poderés Ejecutivo y Legislativo,” segin nuestro- Ré‘girﬁeﬁ VCdtl‘s
titucional | Interno, en lo que respecta ‘a sus ‘o:sp"é‘cfo' internacional; -

Asi pues el primer capitulo versa sobre la organizacién de nuestros ~

poderes federales y los elementos y aspectos constitutivos de los mismos, haciéndo

" un andlisis somero de lo teorfa de la division de poderes expuesta por Aritoteles, -
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Locke y Montesquieu, y la aplicacién de la misma en el constitucionalismo™ mexi-
cano. Posteriormente en el segundo capitulo hacemos referencia a la forma de -
gobierno, la debida reparticién de facultades enire los estados miembros y la fede

racién. Una vez desarroliado lo anterior, entror al tema principal de este traba

jo.
En los subsigdieniés kcapfr‘uios se enlra yade lleno en lo que se -
-ha dénﬁmin.qﬁqzqaliqagiéni del Derecho. infgrnacionql ‘er_)_nuestro’.régimen interno, =
|05 .{9!qc§on'e;s .entreambos derq;hos y :docﬁ‘inos' al _respecto. H,F.i.’,‘ﬂl".“‘?"'e,:‘)! siendo
‘ éﬁk‘f‘(oi el meollo del tema en cuestién, las pringipules_ f‘ocuvlrfadesﬂo qtriby»_qiqn{qv: de
~los pvo'dei{e_s veiécutiyo_y':kl‘ggisvluﬁvo,., en materia_de dgrgpho;_‘intgrnqc'ior‘qu_rl_ pyﬁbllicgv,%;» :
<. . . Respecto.al estilo o fdrma de. exposicidn, se ha horadode 'hqg:gr‘é
lo més claro posible, proeura‘rido hacer .ameno el &acrrollo de . todo g‘l;"trubaiqﬂ?g
r,a“. su méio,r.;eompremién-. ”
| . Abn ’u,sf,; lq.f‘.,:probl(emas ‘qu‘g»jgresientq el rqh\o escogido, son ‘dem,gsié,-
dq,_t;omplqios,;, _r.es,ulfador de la diversidad, de . matices que. preseptaé wl‘osk‘:m.dteficj:s =
{d’e,l‘,:derébhm ,iﬁtérnqcipnq[.,pﬁblico, lo cual frae como . consecuencia ,,gue-m‘gt:hos‘:q»e‘ :
: gllé?, .que tienen_ rélaci_én con el mismo, no hayan sido tocados, por lo ‘cqql ‘pi-‘ ’
do excusos y disculpas. |
| : Hérp,os‘dé,uqeptar también, que a _I‘_'rov_és; de Iq_exposiéién,‘ se encd_’r:
trorén ,:m;glﬁfud v,“’de,;etb'g'presr y deficigﬁcias, y al ,p_raenfquq' kc|_| H. ,quqd?{ ";t;:orjffo =
en _jque vuestro - saber .y benevolencia, lo. ‘subrén‘;comprgnd-err)r, perdonar y‘q; ques- |
f,’lvu’_ r‘r)vég‘(:imq aspiracion : dgl que ésfo escribe, -es presentarles ‘un_pequefio .y modért’t")'-v

ensayo . sobre los problemas indicad;)s.




CcAPITULO I

A ANTECEDENTES DE LA'T'EO’RIA

CONSTITUCIONALISMO MEXICANO :

LA TEORIA DE LA DIVISION DE PODERES

B.- APLICACION I)E LA TEORlA EN EL




A. ANTECEDENTES DE LA TEORIA

La division de poderes no es meramente un principio doctrinario, lo

grado - de una sola vez y perpetuado inmévil; sino una institucién politica, proyec

tada: en - la historia. De chi' que sea preciso asistir ‘@ su alumbramiento 'y ‘segufr

su desarrollo si se quiere localizar y entender su realizacién en .un momento™ his~

térico dado; o sea, la repercusion que ha tenido en los instituciones constitucio-

nales;

~ Asi: pues’ ufilizando el pensarﬁientorde !Mbnteiquieo y ‘la experiencia’

~ de los hechas, frataremos de - determinar. el . verdadero “significado “del “prin’cipio.v <
Al -iniciar esfe breve estudio hacemos notar que ~pc;ffiremos' 'del"payn-'-‘
‘§9mienf0‘. de Monte;ﬁhieu, no dando la idea de hobé sido “él, ‘el primero que. ﬁg_"
’tdra'este principio, - sino éomo ocerfad‘amenfé'dice Adolfo Posada, Aque, "la cues=
fvi‘o’n‘ de:la divisién de poderes se ha planfeadoy conside@do desde tiempos muy - .

remotos en la ‘evolucién de las ideas politicas; considera que fue bestante anterior

a Montesquieu, ounque fueél, quien entre los modernos estruciuré  las bases sobre-

las que muchas constituciones se ocupdron de la forma de gobierno. Fue adverti-

da ya por Aristdteles, Polibio, ‘Cicerdn y otros escritores antiguos ™. (1). ==~

‘Undnimemente se reconoce al célebre filésofo de Estagira, como el-

precursor de la teoria de la divisién de poderes. Desarrollando esta importante =
moteria. en su. tratado sobre "La Politica", diciendo: "En todo estado (al que -
considera como la osociacion que encierra todas las -demds) hay tres elementos, _s_gr

- bre los que el legislador concienzydo debe ocuporse ante’ todo, "arreglandolos - debi

{ l) Adolfo Posudu, "Tratado de Derecho Pohhco ", Madrid l935 Tomol pags

452 y ss.




o , .
damente, Una vez bien organizadas estas fres partes, el estudo resuharu blen or -

vgamzudo, y los estados diferiran unos de ofros, en razén de la organizacion lee

rente . de- estos . tres elementos.- El primero de ellos. es la Asomblea General, que

'dgli_bera sobre los -asuntos de la comunidud; el segundo, el Cuerpo de Magistrados,

cuya - naturaleza.y atribuciones es preciso fijor; y. el tercero, la Administracién de:

Justicia, . 0. cuerpo judicial ¥, (2)

Aristteles al. exponer esta.doctring, revela que - tenia uno: clarisima.

idea: de las funciones encomendadas a los fres poderes. Al referirse ol legislativo,

seﬂolq,rpntre sus -atribuciories ' soberanas - "la_de hacer leyes; la -decisién sobre la -

guerra .y -la- paz, la . celebracién -y. ruptura: de- los 'trutados a de»impon.er lusva-pe--,

-nas- de; muerte,.de’ desherro y de ; confiscacién. y:-la de ‘tomar cuentas a los magis

"‘trados . Al hablar - del" Poder ' Ejecutivo, - que esta encomendudo a. magistrados : espe-: - &

. c'iales; dice que. éstos . tienen la. facultad. de.deliberar, - decidir. y ordenar- determi—:
e nadas.; cosas .y, de.manera . especial . ésto . Gltimo, -es . lo que caracteriza al poder 'ei_é. g

~cutivo,. En:-cuento. al poder Judicial, es el encargado de conocer de-los causas-

:qugfse susciten en la ,uplicécién' de los leyes". (3) ..

El siguiente antecedente lo encontramos en. la. constitucién: de Roma.

Al respecto dice Paul Janet:. " Para encontrar. después de’ Aristoteles, un tratado -

de politica de alguna importancia, es preciso llegar @ Polibio. « La. gloria. de ha-

b#r ~analizado el primero de los resortes de la. constitucién Romana, no pertenece .
a. un romano sino a un griego, a ‘Polibio el historiador de las: gue'n"as 'Pﬁnicos,.»-~ ‘
que afiadid -este bello copitulo a la politica de Aristételes. :Polibio sigue .la-cla=-

sificacidn de Aristteles. en lo referente a las especies de gobierno, reconociendo-.

(2) Arlstoteles, "La Politica traduc. de Juhan Marias y Murla Aruup, Madrld l95l T

“libro VI, ‘pégs. 193’y 194,
(3) Aristdteles, ob. citada, pdg. 196.
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fresifﬁrrﬁas" ﬁurusé ‘ Monorqui’d, Afistbcraciu y Democr'c‘xcié y trés :imp'\ercs degenerc;- g
ciones de aciue"os‘: Tirdhi’é, Oligarquia y Deindgogia,' habla del ciclo en que e
caen las. comunidades, que teniendo una forma. pun;a; ‘Mdnufqdi'u, al 'pdso'de”‘lros‘ -
éeneracnones degenera en Tiranfa, la que a la vez se ve sucednda por la Aristo-'
cracla, &ta por la Ollgorqmu y ésta a su vez por la Democroclo, que al caer-

en el coos, da armas de nuevo al gobierno de un solo hombre, y asi sucesiva— "

mente. Por esto, como cada una de los formus puras necesariomente degenera, - -

los ‘mds sabios legisladores han ‘creide’ conjurar este peligro, combinando los tres=

primitivos gobiernos a fin de corregir los unos por los ofros sus mutuos defectos. =

- El gobierno de Roma e una aplicacién mds feliz todavia de este n’iisr'no‘“princi\-i-'

o", ’(4)

Dice Janet, "Polibio nos ha ‘dejado un ‘admirable andlisis de la __f;

conshfucnon romana “en la epoco de las guerras Pinicas. Halla ‘en ?‘elldf los. tres =

gobiernos combinados con tanto arte, que es |mpos|ble dlstmgunr s| la conshfumon
es - Mondrquica, Aris’toi:faﬁéa o Popular; por los consules, *se"dinu ‘que ‘es una mg’
narquia, por el senado una aristocracia, por ‘el pueblo una repiblica; pero no es.

nade de éstos es una mezcla de las tres cosas y ‘un ‘reparto “tan - ingeniosos de la

soberania. entre los tres poderes, que cada uno es a la'vez necesario a los demds
) ’ h R B

y no podrd prescindir de ellos™ "... los “fres poderes goz'ab’an'devfucuhadu para

destruirse 'y estas resistencias reunidas en un haz formaban ‘un-cuerpo compacto, =~

“dctivo e indisoluble. Esta es la constitucidn que primero Polibic y después Cice="

ron presenfan como ‘el modele” de las constituciones  politicas ". (5) °

(4) Paul Janet, "Historia de la Ciencia Politica” traduc. Carlos Cerrillo Esco-
bar y Ricardo Fuente, Madrid 1910, tomo l png. 275 .
(5) Janet, ob. citada, pdg. 278. '



~ En la Edod Media, én general encontramos un orden jerdrquico de-
pédera: Los Seftores Feudales, los Reyes, el Emperador y el Papo; no existiendo -

oqui’ la separacion orgdnica de poderes, que solo se presenta hasta después del -

“nacimiento de- los estados nacionales,

En la Era Renacentista, los grandes escritores -politicos como. Magquia

‘velo, justifican el poder absoluto de un solo. individuo, ‘lo,qua_.np permite‘. una =

._separacion de poderes. Sin embargo Posada cree encontrar en él una deferencia.-

a_la distincién de poderes y funciones cuando dice: "Que los reinos que tienen-
buen orden no .dan el imperio  cbsoluto a su rey, sino en los ejercitos, en las -

demus cosas _,_-__nqj«jig'.pu‘edgn hacer sin. consejo". .(6) No. estqmbs,dechuequ__gon -

" " Posada, ya que Maguiavelo parece referirse mds bien a que el rey debe. ser iosg;-,

sorado  para mejor. cumplir sus funciones, pero eilo. nole resta poder, ni hay ofro
drgano, capaz: de  disputarselo, .. .
.. iy, Lo teoria de la separacién de. poderes alcanza un relieve significa—

Hvo en el inglés John Locke, que distingue y. sepora los poderes. Legislativo y. =

Ejecutivo, ‘,‘S‘ie‘n’(_i:o._khos,tu ésta en. que.encuentran. las fuentes inmediatas de la doc-

~trina_de_ la separacién _‘de _poderes.

En. 1690 John Locke publicé dos ensayos sobre "El ;Gobigrno -Civil ",

‘ocupandose en_uno de ellos de la doctrina de la. divisién de poderes. :' En el ca-
pi’fulgé(ﬂzl _se.refiere concretamente al podef legislativo y dice: "El fin sumo. de -

Hi_osﬁ,‘hqmb‘révs‘,ul entrar “en. sociedad,. ‘e's el goce de sus propiedades de seguridad:,y.

paz, -y el sumo ‘instrumento y medio para .ello. son las leyes en tal sociedad . esta .

.ble_éidos, por lo cual la primera y fundamental enfre las leyes pOsitivaé de todas -

(&) Posada, ob. citada. péé. v45.5. |




“las- comunidades politicas, es el ‘establecimiento del poder Legislativo, el .cual, asi
como: los: decretos de la naturaleza, debe tender a lo comservacién de la- socie--
~ dad y-tanto como lo permita el bien pdblico, o la de cadc; miembro - en "particu~
lar ", (7)

El poder Legislativo para Locke es el sumo poder de la comunidad,
’s,in embargo, ‘aunque el poder Legislativo, sea el sumo poder del estado no pue-
de: ser.nunca arbitrario sobre la vida y fortuna de la gente, ya que nc: es sino =
r‘el‘pbderf conjunto ‘de todos los miembros de la sociedad fraspasades a una persona
o Asamblea Legislativa. Segn Locke, -“en los estados bien ordenados, el Poder -
Legislativo reside en manos de diversas personas qure legalmente reunidas tienén*p§r
si-solas, o conjuntamente con otras, poder para hacer leyssa las cuales quedan -
sujetos los mismos' gue  corstituyen este Poder, lo cual “.es ofro vinculo estrecho -
qué. les”induce a cuidar de hacerlas por el ‘bien péiolico- y no a favorecer intere
ses personales, - sin ‘embargo - como ™ las leyes ‘hechas o7 en breve tiempo tenen --
fuerza constante 'y necesftan perfecta . ejecusidn es in&ispensqble que-exista un :po
‘de'r'., ininterrumpido que atienda a la .eiecucién ‘de las leyes vigentes, Asi acaece~
que -aparesca ‘o ‘menudo sepdrado el Poder Legislativo. y. Ejecutivo ", (8) . En esta=
fase. Locke expone claramente  la separacién - entre el pdder Legislotivo, que ihace-
las”"'leyes, y el Vpoder Ejecutivo, qde ias aplica, y que por ofra: parte comstituye .
en’ gmm rigor la principal del outor del . "Ensayo sobre el Gobierno Civil "... |

Afade Locke 'que para conseguir que las- Asambleas: Legislativas =~
dicten leyes justas, es preciso que se renueven perfodfcumenfe y que sus- miembros,

al abandonar su cargo, queden sujetos a las leyes comunes de su pais, del mismo

. (7) John locke, "Ensayo sobre el Gobierno Civil ". Troduc. José ‘Carner, Méxi-

co, 1941, Pag. 85,
(8) Locke, Ob, Citada, Pag. 86.



médo-que' los demds :-ciudadanos "', - Proponiendo -tres -condiciones para que :las leyes
dvicafadas;,por,-:,el‘ poder legislativo se oiuster; a lo ordenado por- dios y por las -le
yes.‘de-la znuturaleza,;.que son su voluntad y su.declaracién. La vprimeru‘ scondi=~"
cidn es que los gobernantes regirdn a la sociedad segin leyes establecidas y publi
cadas. y--no por. reglamentos variables que se- alteren segG'n‘ casos particulares; qt.
quel‘los.:rregirén‘ lo mismo al rico que al pobre, -al favorito y - al.-cortesano, al -ar
tesano- y:-al -labrador, - Lo ‘segunda es- que estas:-‘leyes no: deben dirigirse  sino: al .=
: bien-piblico, -y .la -tercera’ en .que no se impondrdn . contribuciones. sobre los.:bie-=
‘n‘es.%‘pir‘opios‘ dél:,pueblo sin su’.consentimiento, dade inmediatamente: por €l ‘0 sus =
w.di_pufudps Ba(9) e e i e s e e :
Buoy sl Syobre Aa:sypremacia del. Poder: Legislativo, nos vvdi&:e,;:chke, "" en el
. fasfado,;‘ qu‘e subsiste y-se mdn‘tiene»sobfe. sus _bases, - obrando. ;:onfo;me aila naturas,
!eza,f?esfd es, con -relaciéni-a. la conservacién de la sociedad,. no. hay .més- que.
"unv‘ poder’:.supremo que es el “Legislativo al - cual’ los ;:ydemés‘.,deben_,mant‘e'n‘er,sa‘ v.s,pbo_o:»
Elinudos ", :Sigue. diciendo ‘Locke - "... ,el" poder ~Lev9is|,aﬁvo;,es sgber,ono, por -la .=
' @zénz:de*ﬁlos»que ‘pueden proponer leyes..a - otros, les. deben 'ser;hutprglmentevsup;e_ .
ri‘ores ¥ puesto ,que':'la-cutoridud lLegislativa .es' la ‘de la sociedadpor..el .derecho -
que;-ﬁene‘ de vha‘cer, leyes ‘:concernientes - a todas- las partes. .y miembros ;de,ésta,‘v .de
prescribir - reglas. para sus. acciones y dar poder purcl.fcast.igur de un‘ymo’do ejemplar;
“a sus infractores,” .es necesario que .el poder _ Legislativo. sea: soberano: y" que,..todos
lds ‘idemés:,.;_de‘ iosv-'.diferentes‘miembro‘; «del.estado, . dimanen de €l y: le sean'Subo_._r_'
.dinados " o :

~El - segundo poder env“ la. clasificacion tripartita -del filésofo -inglés, =

(9) Locke, ob. crztitadc,':v‘Ptﬂig-‘ 8. B tgiz ; é\i.; o




es el E|ecuhvo, cuya funcién fundamental es la de hacer ejecutar las leyes posi.
: hvus que ngen en el interior del estado, dictadas por el poder Leglslahvo. El-
poder Ejecutivo, para Locke "debe estar permanentemenre en funciones, porque es
preciso aplicor constantemente las leyes, no asi el Legislativo que puédé tener re
cesos y es conveniente que los tenga, ya que una constante y agltadu uchwdud
del legislativo e nociva pora el estado. Debiendo poseer ademds el E|ecuhvo, -
el Derecho de,Prerrogahvo, que consiste en ;:bfur de Motu Propio para eli bien -
.“pubhco, cuando las leyes estun indeterminadas sobre cierfos casos que se pueden-{
presenfar o - cuando prescrlto lo que se deberia hucer en ellos, no se puede obrar
Ven ese senhdo, porque de hacerlo t.;sl se leswnonu el bien publlco. Este derecho
se v|ushf|co plenumente ya que el legislative no estd en funcnones en fodo hempo
y por razén de que este es un cuerpo coleglado procede {entamente en el de--
sempeﬁo de los negocuos que élempre piden una pronta resolucion y udemcs, sien_
do |mpos1b!e preverlo fodo y proveer por -leyes a todas las necesidades _que pue-~
»Jé.n'crdnc:err‘\‘ir“el bien ‘p'Gblico, se ha deiédd ;Jha' ciﬁ\plic; libertad al Ejecutivo y - v
e han as;:ndonada a la prudencia de los que lo ’eieréen "rhu'ch‘as‘ cosas sobre ' las
q‘tvae"cﬁllﬁnr:lns leyeS". (10)

- Existe, segin el pensador lng’lé, “ofro poder en cada estado, al =-
. ucrqtjé'v'correspohdeyld facultad de hacer la paz y la Querru,' ligas 'y alianzas y to-
das “las fransacciones con cualquier persona y con unidad ejena’ a tal repiblicd y
puede l‘lumoréete confederativo *. (11)

Es hasta M§nfesquieu que hallamos la formulacién moderna de la -

Teoria de Sepurdciéﬁ de Poderes, ain cuando no podemos dméonocer la profunda

o e o o0 o

(10) Locke, ob. citada, pag. 106 o107
(11) Loche, ob. citada, pdg. 109.
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scbadur;a pohhcc de Arusrotéles‘en e! tema‘comentado y sin c1°éa; lu enorme in-=
fluencna de John Locke, tendremos que afc;mar que se debe al espmtu sugeshvo -
de Monfesquteu la sustemuhzuc«on, el empuje. y el VIgor que la teorlc consfntucno;-
nal ha tpmudo en ios esfudos contemporaneos. | o
Asa pues, podemos ver_que fue el‘emmente publlclsfa Frances, Char
les LOUIS de Secondat Barén de La Brede et de MonteSquneu qUIen en 1749 \dlo-
,ula pubhcndad .su trufcdo “El Espmtu de Ias Leyes" en el que expone lo cele-;
'bre feorla de lo Separacton de Poderes, en Leg«slahvo,‘ E|ecuhvo y Judlc«a‘ vLc; -
Acuul fundamenta en !os s:gunentes termmos "Podemos conslderar a lo hbertad bu
k|’om(f’|"es aspecfos, prtmero, la hbertad en el esfudo nafura‘ Segundo, \a hberfud
qulflrfllcqﬁ, tercero, la. ’l‘ub:q[f’od _’cilvd..c__ |
‘ La Iiber?ad en e.l éstado nuturai ’consnste\ eﬁ poder hqcer fodo lo -
%ﬁe prescnben los leyes . noturales y-en no esrcr premsudos a hucer lo que. no -—
prescnben dlchas leyes., La hberfad polmca consiste en la facultqd de hacer f'cv-
_'do lo, que permcfe lu consmucnon de una. socnedad Y la hbertud ccvu! en’ lu Fa
cultad de hacer todo lo que permlren las teyes cuvtles. A mus de ia Faculfqd -
- de ‘obrar . conforme a la conshtuc»on, la hbertad pohhca rud;ca en !a dxsfnbuclon- .‘
de |os Vpoderes Legnsluhvo, Egecuhvo y Judncnal y consnste tamblen en 1) conc:en :
cia o en,laﬁopinion -que_cada uno tiene de su segur:dod pues lq !ibe;rtqd poht/i_‘
ca de un ciudadano es aquella franquilidad de animo. que dtmana de la opmlo;i_-
'que cuda uno. /hene de su seguridad Y para fener esta hberfad es menester 'qué'

eﬁl_;gqble_rnq?.seo tal, .que. nmgun cuudadano tenga - que temer de otro ", (12) éi‘f-

(iZ), Montesquieu, " Del Espititu de. los Leyes ", truduc. Nncolus Estevanez, Parls
© 1939, tomo |, pugs 223. : e

13k




e g AT et £ e S s it s 5 P

gue diciendo. el autor que nos ocupa, "... cuando los: poderes ngis\uﬁvd y Eje-.
cutivo sereunen en una misma persona o cuerpo de magistrados, centonces - no  hay:
libertad porciue se puede temer que el mismo- Monarca: o el mismo Senado haga. .-+
leyes tiranicas para ejecutarlas tiranicamente. Tompoco hay libertad si elg.poderv% -
de*i‘usgur no estd :bien deslindado del poder Legislativo y del Ejecutivo. Si estu-

viese anexo al poder Legislativo, se.podria imponer .arbitrariomente en la libertad,

-y vida'de los civdadanos, puesto- que el -juez serfa legislador. ~ Si- estuviese unido |

al poder: Ejecutivo, podrfa- el juez tener la fuerza de un opresor®, (13)
Todo estarfa perdido, agrega -Montesquieu, "si un mismo hombre. o =
un' mismo -cuerpo  de’ los principales, .de los nobles o del pueblo, - tuviese el ejer-. -

cicio ‘de los tres poderes, el -de hacer los leyes,. el deejecutar las. resoluciones-

~plblicas y el de juzgar los delitos o las diferencios entre los particdlqres, “sigue=

diciendo, "... hay ‘una experiencio eterna de. que todo - hombre que -ﬁene,\_aurpri-;"

dad “estd propenso a abusar de ella, y no se.detiene hasta que tropieza con limi - :

- taciones. Para” que ‘no- se pueda abusar -del poder es preciso - que,  por la _diépqsi-

cién ‘de los cosas, el poder contenga al poder". (W) Por: eso ,~los,1pri_ncfpés que
han- querido " hacerse despéticos, lo primero que han hecho es reunir en. su. pefspnq
todos las magistratures 'y algunos reyes en europo, fodos los principales. cargos. de.
su ‘estado,’ k |

Ahora ‘bien, de acuerdo: con es‘fos ideas, Montesquieu. delimita los -~
funciones de los” tres poderes de-la siguiente manera: El poder . Legislativo; el E_Le E
cutivo para ‘Asuntos- Exteriores 'y el Ejecutivo para la Politica: Interna. ..Por el:pfj'.-,;l‘ '
mero‘,vv el principe o autoridad emite nuevas leyes para un cierto tiempo o .para -

(13) . Montesquieu, ob. citada, pdg. 224,
(14) Montesquiev, ob. citada, pdg. 225,
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siempre y enmienda o deroga las’ viejas. Por el segundo, declara la guerra o -
la paz, envia embajadas y las recibe, vela por la seguridad y precave las inva
siones.” Por el tercero, castiga los crimenes y derime los pleitos entre :porﬂcqlo-
res. Siendo este Gltimo el poder judicial.

La Teoria de la Divisién de -Poderes ha dado por resultado, la.con.
troversia de doctrinarios 'y tratadistes de la materia, al afirmar unos, que Montes-
quieu descompone . y secciona la soberania del estado en tres poderes principales, -
§on sus résp'ei:tivog "lﬁtulores,‘consﬁtuyendo - éstos .dentro del estado - tres -autorida-~
des’ primordiales iguales e independlentes. o .

‘ *AsT vemos la postura-de Carre :de Malberg,- (15) al expresu, "as-
fas idem deben ser rechazadas - pues .son ‘inconciliables' con el principio de la uni.‘
dad del estado 'y de"su potestad, ya que solo existe una sola:.en el ‘estado que-
es 'su potestad de dominio; ‘el concepto segin el cual la-persona estatal habria. =
de comprender ‘en si; correlativamente. con los ftres poderes, _fres sujetos 0. pérso:-; -
nasfqd‘e expresen cada. una ‘por cuenta del estado una- voluntad propia -y difei'en;-v_vir
to es inaceptable .~ Para el ‘mismo Carre de Malberg resulta evidente que - el -—
‘prinéipio de’ separacién de poderes, tal como se presenta en Montesquieu !'présuv-,.
pone e!sencriovlmenfe un concepto material de las- funciones sin-el .cual ;ureg,eri’a/ -
‘de sentido. | El- fin mismo de este principio, en efecto, repartir las func,ion,es_ven.-;'
~tre "los Grganos *diferentes ‘segin la naturaleza infrinseca de aquellas. ’E|‘si,sfem~.‘"
k‘s'egﬁn el cual 6l Srgano Ejecutivo es el dnico que puede tomar: medidas particul.i_:_
fm' de goEierno y' administracion, 'y ‘los jueces, los Unicos que.pueden .upli‘cur,;,‘lgfsb k
|ey$"a los - casos  contenciosos, que se han considerado ccmo elemento .esencial‘.,a

(15) Carre de Malberg, "Teorfa General del - Estado " iraduc. José Llon Depeh'e, .
México 1948, pdgs. 741 y 742,
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la separacién de poderes, es completamente irredlizable, ya que ‘la separacién o-
. ) . . P ) . . ’ ‘ V; ) ‘ -
especializacion orgdnica de las funciones tropieza con un obstdculo por el hecho-

de que entre las funciones propiamente dichas de logislar, administrar y jusgar  en

el senfido material indicado por Montesquieu, existen ciertos puntos de cbnfa;:to ’y‘ ~ ‘
algunas zonas limitrofes que comprenden atnbucuones éue por su noruraleza parhcl ,
pa_ smultaneamente de dos poderes funcmnales. Ahora bien la mdependencno de -
. los tres clases de auforududes que seﬁula Montesqweu, se ve contradlchu por |a ‘-;
necesaria coloboraclon que debe exusflr entre los diversos Grganos, sm lo cual nﬁ;
podla funcuonur'f. (16)

Sln embargo ex;sten ofrus mterprétacnoﬁas de| pensqmlenfo de Montes
quneu, asi vemos ba Huunou, el cual consudera que "Montaquueu entendlo el prln
cipio de |u separacmn de poderes en un senhdo flexlble, que entrafa la colaboru
¢cidn de los mismos poderes en el cumphmlento de los mismas fUHCIoneS. Montes--

qmeu insiste mucho en la neceﬂdad de sepurar el Poder Leglslahvo,‘ el Poder E]e,

'cuhvo Yy el Poder Jud|c|a|~ insiste lguulmeme sobre |o idea de que la separacion ~

tiene por fin lograr una dlSpOSICIOn de las cosas meduante la cual el poder limite

ul poder y tumblen “sobre la idea de que cuda uno de los poders debe fener, ‘la
fucultad de moderar a los demus poderes y esta moderqclon de unos poders a :--

oh'os, lleva segun Haurlou a la idea de colaboracién entre ellos ", (17)

El autor de la teoria Inshfuclonal piensa que en los afios. de -

'1729-1731 en que Monfesqmeu fue lnglaterro a estud:or sus mshtucuones, el -

'reglmen parlamentano que es la méxima expr&slon de la colaboracién no esfabu C-

" completamente organizado, que en tal situacidn se justificaria si Monf&squueu o -

(16) Carre de Malberg, ob. citada, pdg. 770, »
(17): Mavricio Hauriou, "Principios de Derecho Piblico y Conshfucionul " fraduc.
Carlos Rufz del Cashllo, Madrid 1927 pugs. -65 y S, :
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adwmura que lu resistencia enh‘é Ios poderes conducma a Vla ::t:dab‘araciér};ﬁ;‘a'e;rié;-z -
Io precinho en vtrfud de a\gunos mdlctos y eHo T €8 unatde las méidres‘ ——n
pruebos de su ingenio ",

B En ‘términos parecldos>se expresa Sabine quten dice, "no confempla
ba verdaderamenfe una separacion absoluta entre los poderes, sino la separcclon -
de poderes se enfrecruzobo ya ’con un pnncupio confradlctono, el mayor poder del
legoslaﬂvo "... que en reahdad hacia de ellu un dogmu que remo ol suplemenf
to de un predtlecfo no deflmdo de crear excepccones ., (?8) o |

En resumen consideramos que MonfeSquueu concnbio la estructuro do
los goblemos que plontea, como un sustema qua gcrantizo lu hbeftud de los  clu-
dadanos a h'aves de la mutua hmlfaclon de |os poderes, pura evcfar ‘que ﬁodas - 
lm potesfuda queden en un solo mdlvrduo o corporacton y qua este quedcra en-
;condiclones de poder gobernar en una forma hramca. R

Pero los podera que se hmmm mutuamer;fe necesi‘tv.;m‘k cooéaracioﬁ -
_entre allm a efecto de que puedan cumphr sus fmes con afectwodud, por lo que
creemos que la docmna del Boron de Monfesquneu puede mferpretane mas como-v
una dlv' ién o separacion de poderes como una separacion de funcrones aslgnadus
a dsferenfes organos de! esfcdo dentro de una afera de compefencio para cada -
una de eHos. En ios cual&s snempre hobru la necwdod de co!aboror, y ‘osi: lo -
B mferprehmos puesro que por ol movamnento necesario de. las cosas los poderas /fs‘e;.

ven. forzodos a. moverse, haHundose por. io fanto en la necaidad de moverse de-‘-.k‘ i
. acuerdo, Lo -
Por lo ;;ué héy en dfé; es en tornéy a la Vcén‘c;aﬁrc‘iéntde,‘\q‘i dtw-

( 18) George H Sobme, "Historia de la Teori"a Pohﬂca " truduc. Vtcente Herre |
ro, México 1965, pag.A409 ,
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;i_én del poder pﬁblico( es que se elaboran las partes orgdnicas ‘de_ylos‘_‘qonsﬁ.t’gcig_,_
nes ;“rﬁoaernos‘, distribuye‘néo ‘competencias entre los diversos. érganos del estado, -
asignando a cada uno de ellos las funciones legislativa, administrativa y jurisdic~
ciqpql, estqbleciendo entre ellq; un mecanismo de separacidn, ‘de control, de co-
lébyoroeién o de mutua vigilancia, todo elrlo en busca del gobierno mg?d_grqdo y li
mfttq@ }enﬁ_d‘onde la vli}bertqd‘humqnq pudiera quedar debidamente pi’gtegidd como -
"o proqlqmura el il@tre Burén de la Brede et de Montesquieu, qulos Luis 'dp -
Secondat, .

Lus consmucuones francesas de 1791 1793 Y 1795 asi como_ lu De
’ .clorucmn de Derechos del Hombre y del Clududano de 1789 consagraron el prin-
qi:lg Qe |_q dwn;lon de poderes, pero no siempre en lu._vmlsmq forma,. ,:Lgon: Duglt-
considera que la teoria de la divisién de pode}rjes‘ adoptada por loslprjmferg.)s _c_:ons%
firdent&s_ frgnéeses, resulté una interpretacién exagerada de lus ‘idvea§ de Mg’nt»ef-
ﬁuieu, qpiéh no consideré que los 6rgams‘invesridos de los fres funcﬁongs esta--
tales ... deberfan ser tres Srgonos dotados de una parte de la soberania, obsoly
famente ind‘eepepdigntes unos ’.de ofros, y sin;‘ posiﬁi‘lidgd de ‘unofﬁggci}én Y col‘obp‘r_g ‘
c;.yic’;nbre‘éi’prpcq "; como dice Mirkine Guetzevich, la teorfa rigida inflegib!g de -

la separacion de -poderes no es de Montesquieu, sino de sus interpretes ", (19)

B. APLICACION DE LA TEORIA DE SEPARACION DE PODERES EN EL -
CONSTITUCIONALISMO MEXICANO,

" Pasaremos ‘ahora, aunque someramente, o estudiar a través de las -

principales constifuciones que nos hcm regido desde lo época ,‘novohispcinigcA hasta -

(19) Mirkine Guetzevich, "Moderna Tendencia de Derecho Consti fucuonu\ " Madnd 1934
pag. 302.
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nuestros dfas, el sistema que se ha seguido en lo que respecta a la divisién de- .
poderes y misma que han adoptado dicho sistema, unas veces en sentido rigido y-

las ‘mds en sentido flexible.

"En la Nueva Espadia dice De la Madrid, "... el rey era lavmézt_i ; ,
ma autoridad politica’ y administrativa; presidia las distintas secciones de las inshi-
‘tuciones coloniales: Capitan general, Jefe de las fuerzas militares, Gobérhador -
a§| reino cardcter que le daba la jefatura del oparo‘fo polftico- administrativo; * == |

Presidente de la «audiciencia, méximo érgano judicial; VicepGtrono de la Iglesia, -

Abforidod“ir'elig:ibsd,v Superintendente de la real hacienda, instancia suprema en ma

teria” fiscal, Era el Virféy la encarnacién colonial ‘del monarca espafiol, Laoc_:_ o
' tividad legislativa estuvo bajo el control del Virrey, ya que él ejercia la facul- B “

" tad reglamentaria y de ordenanza que realizaba siguiendo o supliendo la l‘é;').‘:.:--:

,Lds"';ﬁn;i‘éos':;|lmi'tdéi6hés institucionales a los vastos poderes del Virrey eran las fa-

c‘u'l?tasaes"ae"raVi'sién‘queﬂsol‘:\relsﬁs actos tehfdrld:dudiénéid:y) la avtoridad ds los
Aiibgispbs “en miateria religiosa " y, dgrégtl:: o Los'j audiencias en la Nueva Espafia,
fueron’ origin&iﬁ{enté fribbnul‘e;"adminisfféiivos; sin embargo alcanzaran dupuésgcoln :
‘ pét&\cfﬁivp:c‘:r(d.:'reuli'zfc':r los actos guEerndfivoS de los Virreyes. Fueron fombién con
k‘el ;fierfipo ‘ehlédjfgddés de sﬁplir' los Faltas del Virrey, )‘?"‘llegcfon‘a"ten:er“ una’ des—
tacada’ intervencion en la organizacion ‘p;oll'ﬁcu y administrativa novo~hispdnica".
- (20)
| Ast, aunque hubo una ciérf&ridivsff;i:la‘uéivsn' Ftvjnéizt:nal“"dé‘dfyr{il;uﬁbnes -

_entre los_ drganos principales, no puede decirse que se hayan sepurado' las funcio-

(20‘)' Miguél de la Madrid "Divisién de ‘Poderes y‘ Forma de Gobierno en i Cons

titucidn de Apatzingan®, en: Estudios sobre el Decreto Constitucional de = =~ ‘
... Apatzingan., México 1965, Pdg. 508, . o .8
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nes del estado en Srganos diferentes, ya que las instituciones anteriores tuvieron ~
bajo su 1conﬁ<_>| funciones legislativas, administrativas y 'iudiciéles.

Por otra parte la constitucién de cadiz de 1812, recibe también "|Ad'
influencia de los revolucionarios franceses un tanto u;enuadu por la tradicién his-
panica. ':EI poder legislativo se deposité en las Corte~Asamblea unicameral inte
gr_dda por diputados electos populares. El Poder Ejecutivo hizose radicar en el -
monarca, quien al ser constitucionalmente irresponsable, era auxiliado en la-fun--
cién - gubernativa por siete secretarios del despacho, a quienes el rey nombraba 'y
fé'movfu libremente; diches funcionarios tenian la facultad de refrendo y eran res-
poniaﬁies ante las cortes. Para la funcién jurisdiccional “se establecié un sistema-
de tribunales en cuya cispide se encontraba el supremo tribunal de .iusficiu“.
21y

- Vemos que aqui se establecié la separacion de las funciones y -de -

los Srganos que habian ‘de ejercerias, en un sistema de monurquia limitada, que-
“se’ aproximd bastante a la imagen que el ilustre Secondat tenia del gobierno de =

Inglaterra, en el cual ‘apoyé su sistema. -

A través de una triple corriente, la de la constitucién federal de~ -

los ‘Estados’ Unidos, las de las constituciones francesas, particularmente ‘de 1793

11795, y la carta espafiola ‘de 1812, penetrd en nuestro derecho piblico lu'ibdea_-z

de la ‘divisin ‘de poderes, que fué consagrada dogméticamente y'con una fnflueﬁ'
cia Rusoniana muy marcada, en la Benemerita carta Constitucional para -la- Amé~
rica ‘Mekicdhu»de 1814, conocida como " Constitucion de  Apatzingan®.

Asi pues, en la ’constifucién dé Apatzingan apreciorﬁos la idea de=

(21) De la Madrid. ob. citada. Pdgs. 512 y- 514,
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afribuir las distintas emanaciones de la soberania a tres 6rgunés, evitando su con-
centracién en uno solo, El art. 11 establece: "tres son los afributos de la so-
berania: La facultad de dictar los leyes, la facultad de hacerles ejecutar y la -
facultad de aplicarla a los casos particulares ",  Este parcelamiento de l;:s potes-
tades de la soberania busca evitar su concentracién y con ello la tiro;\fu‘. El -
art. 12 establecia: "Estos. tres poderes Legislativo, Ejecutivo y ,Judici_ol no deben
eigrcgrsé ni por una sola persona ni por una sola corporacién". Sin embargo -
CQVRSid‘.e’I_'O,{OI Iu,éotestda de legislar como la mds cercana a la soberania y por --
tcnto le da una supremacia respecto de los otros dos, - Y. asi el .ort, 18 expresa:
';',L'q;vl“ev_y es la ,expresién de la, voluntad genea;ai en orden.a la felicidad comdn,.

esfa ,exprgsién por los actos. emqnﬁdos de. la . representacidn 'nocional ". .

El congreso aparece en. la constitucion de 1814 como el drgano -

preponderante dentro de la opqréntemehte rigida separacién de pt;deres que cons‘i_g_ :

_na.. Los: ofros dos. poderes, el.supremo gobierno, o sea -el ejecutivo, es mani--

A“fi'e;ram‘qntehrestringi‘do, y débil, ya que:su Gn‘icdr‘pa'rﬁcipacién .en la funcion le--

gislativa era solo un derecho de veto del cual gozaba también el supremo tribu-

nal, Los secretarios que también eran. nombrados por el congreso . tenfan la fa-

cultad: ‘del refrendo 'sobre los actos del supremo. gobierno, lo“cu@l‘._lo's; hacia res-
ponsabla ,}:nfé-_el congreso. - Esta resp_onﬁabilidad la juzgabon en :dgfi.niﬁ\)q el sy .
premg)‘- tribunal, -previa . decision del congreso, que imélicobq la sxispensién'.deltsg :

 cretario procesado, {22).

Y, a parﬁr‘deul&ste momento, en qbe el principio de la divisién -

de. los.-poderes  fomé carta de naturalizacidén en nuestro sistema  corstitucional, apa

o 1 O 8 o

(22) Dela Madrid. Ob, Citada, Pdgs. 524, -~ . . s,
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rece ipsisfenfemente en fodas l_us cartas fundomentales surgidos con posterioridad a-
nuestra independenciu,vc‘laro que con cambios en la estructura de los,diyefsosfol
gonismos, segln predominen las ideas de Montesquiev. 0 de Rosseau. |

" Respecto o la comstitucién de Apatzingan piensa el ilustre catedrdti

co e investigador Héctor Fix Zamudio, que consagré el principio de la divisién -

de_poderes siguiendo los ideas de Montesquieu, pero acerfadamente hace. notar ==

que en el citado documenf’o predominan los ideos de Rosseau ol dar supremacio -
casi qbsqlpm al supremo congreso, drgano legislativo frente a los ofros aos vs‘u--
puestamente supremos érganos de autoridad. (23)

Asi mismo, Fix Zamudio citq‘ como_relativos Vol_pr‘incipi'owd.g ’lrof_se:/

paracién de poderes, - los articulos: 9o. ‘del Acta. Constitutiva de lo. Federacidn, -

de 31 .de enero de 1824, "El Poder Supremo de-la federacidn se divide pora su - ‘

~

ejercicicio en: ejecutivo, legislativo y |ud|c|ol y iamés' ‘podrdn reunirse dos o -

mas de estos. en una solu corporacién o persona, ni deposufurse el legislativo en-.

“un individuo . El 0. de lao Constitucién. F_ederq! de 4 de gctublr‘e,’de 1824; “se °
divide el supremo poder de la federacién para. su ,gierci;‘io,_ en ﬁvlggislutivp,'_;,,ejec'__u‘:
fivo.y -judicial ", El 4o. de los Bases Constitucionales, expedidos el 14 de vdri-b_:

' ciembre, de 1835; “El ejercicio del supremo ,pqd‘er ‘nacional , gqnﬁngayé\diyi‘fiidglh:, -

en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, que no podrdn reunirse en ningln. caso ni =

por_ningln pretexto. Se establecerd odemds un .arbitrio_suficiente pora que ningy .

no, delos fres pueda traspasar el limite de sus afrib@c‘gpne& ". .El S0, de las -

~Boses ‘Orgénicas de 14 de junio de 1843; "La suma de todo. el - poder, Pgb‘i;‘_’?:«;[?;

side esencialmente en la nacién y se divide para su ejercicio en_Legislativo, --

0 0 g e 0 0 i 2

(23) Héctor Fix Zamudio. "Walor Actual del Prmcnplo de la Dmsuon de Podera y v

. Consagracidn en las Constituciones de 1857 y 1917 en: Boletin del Insnturo de De :
‘recho Comparado., Nos. 58 y 59, México 1967, Pag. 35. :
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Ejecutivo- y Judicial. - No se reunirdn dos o mds poderes en una sola corporacién -

o persona, ni se depositard el Legislativo en un solo individuo". " Con excep==~
cién del estatuto orgdnico provisional de la Repiblica Mexicana de 15 de’ md'y‘o-"'
de 1856, que no la consagré expresamente, ya q:ie se ftataba de una ;:urta tran
~sitoria; que ‘fuvo escasa vigencia, en tanto sé' promulgd lc'g “constitucion defi"r-\itf\"q
que fue la de' 5°de febrero de 1857, la cual trataremos brevemente ‘o continua=
cién. |

" En el proyecto de " constitucién presentado” al 'congreso“ cof\sfitbyént’e‘.*
el 16 de junio de 1856 se consagré expresamente. el princuplo de lo seporumon =

de los” orgonos supremos, dedicéndoles un titulo ” especial denommado "de la dwl

‘sién;f’de "|os“’podei'es“‘"'ies'fébizeciéridos'e ‘en el ort. 52:° "Se divide el supremc’ poder *

~ dé la federacién para su efercicio;. en” Legislativo, Ejecutivo’y Judicial " “Pre-= -

~ cepto que no fue discutido por los constituyentes, posiblemente por considerarlo - -
b fi‘rivheren’fé""dl?régimeri”deﬁtocrético-repoblicono qUé‘ se"ddop’té,"solo; se pfprso*‘"(s‘e’-"f

".gﬁn”opﬁ}"éde en ‘los debates) por el diputado Joagquin Ruiz en 'la 'sesién ‘de- 11" de-

© septiembre .d:e“1856,"-'unu ‘adicién:  "nurca podrén unirse dos o 'mds poderes en e
‘ una “sola ﬁ&sona ‘6 ‘orporacion, ni ‘depositarse el legislativo’ en un"‘s’olo"inaivi_dodr“ i

'y el precepto ‘as? “adicionado’ fue aprobado ‘el 17 de septiembre ‘con ‘¢l Abmero H

50 ‘en ‘el “texto definitivo deé la carta fundamental,

Lo que importa 'pre“Cisa’r de e{té constitucion de 1857, es e’l_'» alcan=

_ce de dicha ‘férmula, és“d‘e/cir"ld signifiéacién"ﬁue \éﬁ“’cdrﬁfitby’entes 'pr'ete‘r’idi;efori“iy

as

',otorgur ol prlnctplo tradicional ‘de la "divisién de los podera

" Mariano. Coronudo comenta con dmfanu c!undad ‘el art. 50 de lu-‘j

conshtucnon de 1857 dlcnendo "La soberania que e|erce lo nocion‘ por- meduo. de

los poderes federalas, o en ofros termmos, el supremo poder de lu federacxon, seu o
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. divide para su ejercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial. . La soberania ef -

sumo poder es uno e indivisible por s, mds para ejercerse se dice que se divi-
de en varios poderes " y’ agrega; "el principio de la divisién de poderes, entre-
visto por Aristoteles fue claramente formulado . por MonreSquieu,’ y ha side admiti-
do én fodos las comtifucfbns modernas. La reunién de varios podergs en una so

la persona o cuerpo, pone en grave peligro la hberrad la dlvusion hace que ca

-da poder se munrenga en sus limites y sirva de vigilante y de freno para los -~

otros, muenrras que acumulados en una solo mano no hay quuen |mp|do ) esforbe-

las decnsnone& injustas; una vez que la propia voluntod de lcl ley, los e|ecuta Y

“las ophca, se estublce la mas abominable tirania. Pero no es esfe el dnico fug

damenfo de tal dlvlsnon hay principalmente una razén de mefo&o, o para‘hoblur
con mas prop:edod de orgunizacién. El drgano creado para una funclon espe--’
cial !o desempeﬁu con mds perfecclon ohoru bién no hay una seporacion obsolu

ta que destruma lu umdud " (24)

Por otra parte sngue diciendo Coronado, como ya vnmos, en princn o

plo ata vedado que se reunan dos ° los tres de estos poderes en una sola perso

na o corporaclon, ya que eﬂos d&SfTUII'lG el ethbrlo de los funclona publlcas—

y producmu el despof' ismo. Del mismo modo no puede deposltarse el leglslohvo

~en una sola persona porque |u |mporfancm de esta funcnon hoce pehgrosa tal si=

fuacnon. Sm emburgo la lelSIOl‘\ de poderes no es absoluta, ya que lo propla -

constitucion &ttab!ece algunas excepclones, en que un poder reahzo una funcnon -.

'que en principio corresponde a olro, asi como tamblen hay ucros que reahzcn -

dos o mds poderes en forma conjunta. Por otra parte éer,foculfabd‘ql" ejecutivo =

e et e 9 1t e o8

(24) Mariano Coronudo, "Elemenfos de Derecho Conshfucnonal Memcano , Guu’d_alaia‘rq
. 1899, pégs. 105 y 106, - AEREN
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; parc;' expedir :léyes' en el éaso de facultades extraordinarias y‘ sus‘pe'ns'ién de garan-

Ha en s;lfuac'ibné; ‘Qroves de acverdo con el articulo 29 constitucional y abn fue-
ra de este caso s:e’llegél a avtorizar al ejecutivo para ‘que hiciera verdaderas le-
yescon eylv.ﬁn'ic‘o requis’ifo de que se contara con la up‘robukcién‘ del p.o'd‘ef'wlevgi‘slé_
‘ﬁ\:r‘o, ¥e96n éiecuforiaﬁ dictadas el 27 de septiembre de "1878, -,25 de febrero del -
1879 y 21 de enero do 18827, . (25)

- ” Ahora blen, nuesh'os conshtuyentes entendleron la dlvusnon de pode-
res c;)mo una‘ dlvmon en el e|erc|c|o del poder estcnal solucnon que |r‘npusouubn
sistema de coloboracuon entro los poderes, puro la me|or obtencién de los fmes '-
bpublicos (26) “En ol mismo senhdo se expresu Mlguel Lanz Duret pudlendo de-
" cirse que enh'e nosotros no exlste un reglmen de separuclon de poderes, sino de
fu.r;c;..l‘onas que reohzan los orgcmos del estcdo en forma coordmada. (27) |
R La sepuruclon absolutu de poderes ha sido |rreu\|zoble,. ya qu’e én-
5 mnguncl porfe hu logrudo sostenerse de una manera perrﬁ;:’n’ente, aunque la consh-
‘fucion |c| esfablezea y ordene.h |

R Por o?ra parfe plensa Lanz Duret ’.'quye‘ ni en el te}reno de los vhuie
chos ni en e\ iegu\ puede ocepforse |a lguuldad pohhca de las funclones consﬂtu
clonules de dlchos orgonos,n sino que es preciso que exista un centro de voluntad
.o:sea,’” un &Qono supenor que fenga un papel preponderante ya que solo os? se -
mantendru la umdad del estudo, que se quedana destrmda si coexnstlaen en el

dos cenfros pnncxpa\es de voluntad dlstmtos e |guales. Sin emborgo no porque -

(25) Coronado, Ob. citada, Pégs. 106 y 107,

. (26) Mario de la Cueva. La comstitucion de 5 de febrero de 1857. en: el cons-

_ titucionalismo a mediado del siglo XIX. México 1957. P4gs. 1324 o 1326,
(27) Miguel Lanz Duret. Derecho constitucional Mexicano. México 1947, Pdg. 115,
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y. absoluto dentro del estado . |

~supremo y preponderante es el podér. ejecutivo, el presidente de la Replblico, -~

'h‘aygi, un drgano preponderante debe concluirse que el poder del estado deba estar

concentrado en un drgano : dnico, sino que el ejercicio del poder de dominacién -

del estodo, debe confiarse « varios érganos y. titulares, tanto para el mejor de--.
sempefio de las funciones como para evitar los arbitrariedades de un . poder Gnico -

B

Asi_mismo, propugna Lanz Duret por la creacién en lo propia cons~

bt PR
R TR

titucién de un drgano superior que posea un poder preponderante, en cuanto g =~

,que«los actos mds _importantes del _estado no puedan cumplirse en contra de su vo

consmucnon, de hecho surgsran le prepondemncm polmca de uno de los organos—

ufab‘ecndosh En. resumen !9 ‘t‘egﬂ_a: ;qndpgql_ de ,iq_ _;gparaqfop' de los poderes, cop-

siderados como iguales, ha desoparecido por completo de la realidad de los hechos
polfticos. , (28) | |
. En_México segin Lanz Duret, la. ,SPP(&WQ{O,#?‘_E?Q?{ legislativo - -
puede, verse, en lo. constitucién de 1857 sobre todo en su versién original y en la

misma. versién; de la constifucién de 1917, sin, emborgo en la realidad, el érgano-

Sy

RS

Asi pues, podemos ver que originq!men‘fa_‘lq cqn‘stituciép de 1.3575,?}

‘ esfabl,ec\ié,,,unus separacidn bastante, mar,c‘adq entre las, .funciones, legislafivas y las -

del . e|ecuhvo, con cuerfo predamimo de los pnmeras por medxo de un. susfema que

combinaba el presidencialismo norteumencano con el parlamenfurlsmo, eurgpeq,_ fo[l%fﬂ»
ma_que._por ofra parte no_funcions, sino_ hasta 1867 en que trivnfé la repiblica,

(28) Lanz Duret, Ob. citada. Pégs. 120 y 121 -
(29) Lanz Duret, Ob, citada, Pdg. 122, o ..
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: huyq un érgano preponderante debe conclmrse que el poder def estado deba estar
concentrado en un orgono umco, sino que el _efercicio del poder de dommacaon-
del es.fado[ _g!ebg confiarse a varios érganos y. titulares, tonto para el mejor de--
sqnﬁpqﬁo de las func{qnes como para evitar las [qrb_ifra;‘iedqdes_c:ie un poder Unico-
y_ggbsptufo dentro c!glﬁasfado RO ‘
s Asi mfsmo( propugna Lanz Duret por la creacién en ‘0 propia cons-
titucién de un Srgano superior que poses un poder pieponderante, »?,"_3,.99\‘.’"?9 a -

que . los. actos mds importantes del .estado no puedan .cumplirse en contra de su vo

lyptad,,j ya.que ain_ en el caso de que ftal cosa no estuviere _establecida, en lq -

: consmucwn, ‘de_hecho surguran la _preponderancia. polmcu de’ uno, de los organos-

- esfablecldos._ En resumen la S}go‘rl_g wndgg de ;lq,tg‘:epqrugqquq.g‘ lp; pgde[g__;,wgqp;
siderados como iguales, ha desaparecido por completo de la realidad de los heqbgs

politicos.  (28)

. En México segin lLanz Duret, la.supremacia del poder legislativo -

puede ‘_v‘e{s,e_‘k:,_\gn la_ constitucién de 1857. sobre todo en su “versin :9?"?;1?!10‘__5v)l,""g’r:\v la
"".ﬂsmq:‘.. versién; de la, consfitucin de 1917, sin emborgo en la realidad, el .érgano-
“’P’mY P"?P'?!“.’e“”;‘.*e‘ es. el podér ejecutivo, el -presidente_de ‘;la‘,vReQQL?lii'cg?' -
(29) ...

As? pua;s,‘ podemos ver que originqlmen‘fqi»lg. conshtucnén de, 1857,-

sstablecid. una. separacién_bastante. mp;gigq!o entre las funciones - legislativas y los -

~ del. ejecutivo, con cierto predominio. de l'qs primeraspor _mgﬁip de un. sistema que

combinaba el presidencialismo norteamericano con el parlamentarismo europeo, siste

ma que por ofra parte no funciond, sino hasta 1867 en que triunfé 'lg‘\re;‘;gbl"ilgg‘,‘_

ot o e o o o o 8 e o

(28) lanz Duret, Ob. citada. Pédgs. 120 y 121 ERURUE ey
(29) Lanz Duret, Ob, citada. Pdg. 122 -7 oo 0 oo e
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supremo y preponderante_es_ el podér. ejecutivo, el presidente de .la_Repiblica, -

h‘cyg’_ ur?‘égb'gqno‘ preponderante debe concluirse que el poder del estado deba estar.

.copcentrado en un Srgano Unico, sino que el ejercicio del poder de dominacién -

del jes‘tado, debe confiarse a varios drganos y. titulares, tanto para el _mejorde~-,
sempefio de las _f}ung:‘i;o'n‘e‘s como para . evitor las arbitrariedades. de un _poder Gnigq:
y bsoluto dentro del estado®. =~ . 0

Ast mismo, propugna Lanz. Duret por la, creacién en o propin cors-
;f:it:q;ién_. de un_drgano superior que posea un poder  preponderante,, ?enwcvyrc‘m_t,o a ==

que . los actos mds importantes del estado no puedan cumplirse en contra de su vo

~luntad, ya que aGn en. el caso de que tol cosa no estuviere establecida en. la -

constitucion, . de_hecho surgiran la preponderancia polftica de.uno de los drganos:

establecidos. .. En resumenla teoria juridica de .la separacién de los poderes, con-
A R DYF R g " () Rl T G e s Mt

siderados como iguales, ha desoparecido por completo de la realidad de los hechos

 politicos. , (28)

oo .En México segin Lanz Duret, la. supremacia del Poder Aegislativo -~
pusds verseen la. constitucién de 1857 sobre fodo en su .versién original y en la
s versén de lo_corstitucién de 1917, sin enbargo genla reolidad, of Srgane-
(2) .

Asi pues, podemos ver que originalmente ,“lq';‘cqgsfit‘gciér‘)_}dgu 1837, -,
estoblecié. una rseeqrocién;,_bwtunfeu marcada entre, los funciones legislativas y las -
del, ejecutivo, con_ c‘:i‘erfo,: predominio_ de. l'gs primeras por medio de unsnsfema que
combinaba :e,l‘-prgsidyenciqlismb nor,fe;'.:me:riqono} con ‘g_‘l‘__‘pqir”lqmenfar.i‘s;mp:;‘:eg’rf,agoi s'“.e..
mg_que_por.otra p;:r_fe -no_funciond, sino_hasta 1.8()7 en. que munfé }lg ;_FGPF_‘{b“F?:(_

—-—a—--———--———

(28) Lanz Duret, Ob. cifada, Pdgs. 120 y 121,

(29) Lonz Duret, Ob. citada. Pdg. 122, - e
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fras la guerra de reforma y la intervencién francesa, época en que se tuvo que=
vivir con ‘apoyo en el uso de las facultades exiraordinarias del presidente " Judrez.
El propio ‘Benito Judrez el 8 de diciembre de 1867, en su memsaje presidencial z
ante el congreso sefialé la”necesidad de reformar la constitucién y st fue como -

Lerdo de Tejada presents el 13 de diciembre la iniciativa, proponiendo el eskbl_g

cimiento de’ una ‘segunda cémara, el veto suspensivo, ‘los inforfes por escrito, li-

mitar las’ facultades de la diputacién: permanente para’ convocar a sesiones extraor
dinarias, y el sistema de sustitu cién  provisional del presidente: de la Repiblica”

ante la falta simultanea de este y del presidente de la suprema corte de justicia.

" Y7no fue 'hasta el 10 de’ noviembre de 1874 que se” aprobaron estas reformas, pro 2

mulgéndose por el entorices presidente Lerdo de Tejada el 13"de’ noviembre “siguien
A partir de entonces se consolido definitivdﬁente el sistema preslde.:_\

Cidl,f@e'w;in oforgar’ Un predominio absoluto al “jefe ‘del ejecutivo, ‘le conferfa -

un amplic ‘margen de iniciativa en direccion de la politica, tanto Tnterlor” como=!
internocional.” * Sin embargo " este  sistema '-tdm;;oéo; pUdQEFUnciondr.,_ debido a ‘ |uc«_:_f o
da de ‘Sebastidn Lerdo” de Tejada‘a causa de ld"re’vdli:c’ién"ﬁdei Tuxtepec que’ llevo"

“al poaer al General Porficio Diaz, en 1876, Es decir dos afos dspu&l de’ utg_ -

blecli:i:)“ ol sistema presidencial. (30) <

- """ Durante é perfodo de predominio’ del General ‘Diaz, la” coristitucién
" fue reformada en ‘ndénéroﬁé'{ocasion’eis)‘ la dltima en 1904,""elfe'indd q’,(f‘qhé’s" el- .
;Sé‘fi'odo""prééfdenéidl"“y” estableciendo  nuevaments la ‘:vice}:)fé;iidéhcidf' " Ademds el =

congreso, sin_expresar reforma constitucional fue cediendo facultades al presidente .-
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- te_sino en los: supuestos. y..condiciones establecidas por el diverso ortlcu\o 29

En la. constitucidn de 1917 se rofific§ expresamente -desde él_ proy__‘ecf..

to pres,entqdo por Venustiano Carranza el lo. de: diciembre de 1916 el principio - .

de Na. "division de las ramas: del poder piblico", .consignundose nuevamenfe un: =

'hfulo, el tercero, formodo por. un solo precapfo, denommudo precisamente. "de lo

‘ menclonudo de la concesion- de facultades |eg|slaﬂvos -al e|ecuhvo fuera de; los -‘_g.

casos: de emergencm, se_aclard expresamente.. que tal: delegucuon no era proceden :

que regulabu al. igual. que. en la constitucién .de medio siglo- los Tequisitos, de las

situacicnes. de..peligro o grave conflicto. para. el PGIS. - ‘El,arhcuh) 49,. estab\e--

s

- cig:; “El; \sdpremo -poder federal .se divide -para su e|erc|c|o en; Legnslahvo, e|ecu

hvo Y |ud|c|c|l - No_ podrdn  reunirse . dos. o mds de estos.: podera en..una. :olo per

sona .o _corporacidn, . ni depositurse el legislahvo en_un: mdwuduo, salvo el caso—;g
'de fucultad&s exh'aordmanus al: ejecutivn de la umon, conforma a; lo dispuesto .

“en gl,urtp_gul_q 29, "El 17, de -enero . de . 1917 se. oprobo el precepto por 143 ye.,

tos contra 13
. En los aflos postenores a 1917, hq evolucuonado el pnncnpio que -
examlnamos., aneramente resurglo la. costumbre conshtucuonol de oforgcr faculta

des legus\ahvus al e|ecuhvo en situaciones normales, . consohdcmdo nuevamente la ,

jurisprudencia de \a “suprema corte de |ust|cm tal. snuacmn adoptada convencnonul—

mente por los organos legls\ahvos de \o federacién, sustentundose que la, conc

ién

_.“‘_. K

de Ias facultades " extraordmanos ,al_ejecutivo, Mess N0 sngmf‘can la reu' .

dos personas en uno, pues. no_pasa, al ulhmo todas las umbuclones correspondien-.
tes a\ pnmero, ni_ tampoco |mpl|co una delegaclon de\ poder \eglsiahvo en el -

ejecutivo, sino ‘mqs. bien una, qqop’a_{ac‘l‘on‘iq quthq Sie’_;un’ P?d(e"_.?,,ﬁm?,xyj:_; Aﬁo; ;

ivision de podera ", "... y para_ evitar que se volviera a caer en.el viclo ya

—y 3
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despuds se produce "'”,' la: derogaciénde ‘la costumbre “derogatoria a través de
* una adicién expresa el texfo-constitucional "; “dicha udiciéﬁ bub\icuda 8l 12 ‘de ~
agosto de ‘1938, “afiadié - ol - articulo 49. la siguiente frase “en ningdn ofro caso =
'se otorgardn al ejecutivo ‘facultades: extraordinarias para legiﬁlar ", - Sin embargo;4'>
o complicacion de”la 'vida ’qctual" exigia ‘ya,” segin Fix Zamudio, una mayor in='
ferveni:iéh del ejecutivo federal ‘en las atribuciones legislativas,” de manera ‘que =
M. una.vez cerrado  61 ‘camino a las facultades delegadas, se"ftuvo‘ que abrir la'
pUerfd’thevaiﬁente ‘a"las mismos, pero enssta ‘ocasion dice ‘Héctor Fix por razo~"
" nes’ plenamente ‘justificadas, ya- que el dssarrollo econdmico de nuestro pais j'en- -
los - Gltimos tiempos hace necesario que se regﬁle‘-din'émiéu y 'fl'ekibleriien'té*|67‘po-5
Iftica financiera 'y’ ec’bnérfﬂi"ié'd ‘de ‘la 'nacidn; 'y esto- solo’ puede hacerlo ‘el “ejecuti-
vo''y ‘no el ‘congreso “de“la* unién ", "Es asi como por ‘decreto publicado él 287~
" de ‘marzo “de 1951, se volvie' a ‘Reformar ‘el articulo 1‘49.‘5"constiméirondl“3pdru "ugr_‘é: :
gar dﬁ@“53§c§péi6h a o prohibicién 'de;’deleg;caaﬁ de’ facultades legislativas ‘ol ==
éiééufi%: "Wen’ ningdn- oho ’caso, - salvo o dispuesto en - el ‘s:e'gunc'iks parrafo- del =
art, 131, se oforgan fgcultadé extroor.dinariqs para legistar ",

SR segunuo pérrafo dal a..."“‘l_3l. fué ‘creads en ‘el mismo deérefo yv
dice "el 'eiecuhyd podra” s'er“facultadq por el ( congreso de la unién para"auni\éhk."-“
tar, disminuif ‘o suprimir los cuotas de las “farifos de expﬁﬂdéio’n ‘e importacién, <’
expedidas por el proplo congreso y pcra crear “ofras;  asi ‘como para restringir 'y’ o
' ,prohlblr lds’ importaciones y el trénsito ‘de producios, arhculos y ‘efectos, " cuande
lo’ estime thénf_e,‘ a fin de regulur'" el comercio exterior, la- économia’ del  pafs, -
la* estobilidad dé*ld "gr'ado‘cctah racional o de’ realizar cualquier  offo propésifo, = -
en beneficio del’ pcus “'El " propio’ e|ecuhvo al “enviar "al ‘congreso el presupueé-'

to fiscal de cada afo, someterd a su. aprobacién el wo que hubiera hecho ‘de’la




siones expidiendose asi gran nimero de ordenamientos. (31)

titucion en lo que se reﬁere ala prohibicién de _concentrar los ambuclones de-

los dwersos orgamsmos del poder reqhzundose ml una, mod:fncacnon conshtucnonal

~‘porﬂriuto, desvurtuandose el prefendldo equnhbrlo entre los fres orgamsmos del po>
"der, .que se_ensayd a.través de las reformas. conshrucmnules de 1874 _ya que se
,vop‘qfq( una_pavlatina pero_firme ub;orcion_ de las facultades leglslatlvas del Congre‘
_so de la. Umon, por el e;ecuhvo federal fundamentulmente a h'avs de Ia dele-

gaccon casi permanenfe, de lus cutadas ambuclona leglslahvas.

: grado por. los: mbunales de lo federacnon, parhcularmenfe la Suprema Corte de 3

,Jushcua a fruves del jui icio. de Amporo, _que entonces adqunrlo el preshglo de la

,(31) Fix ‘Zamudio, Ob.~ ~ Citada, Pags, 42 @Ay s

" 0 : . P’ 9 L .
«++ hasta convertirse en un instrumento décil y tolerante, rompiéndose el delica.

do I)equi‘libriq logrado en 1874 y concentrado cosi todo el poder nacional en el -
pres';c}izeljte,dg lq R‘eprlicoz";: siendo ‘un‘o_de los; aspectos més o;fensibles de ‘9’_‘,7

das |eg|s.lat|vostn fuera de prer\lodo de» err;_ergencia. _Se_aut.orizé Vas,!'f, a Benito Ju_&-

4

rez en 1871 .. Lerdo de Tejada en 1872 y al presidente Diaz en numerosas oca-

. Se puede qqfor que esta dgl_egqcién, de fgcultqdes legisvlkqti\‘/as en be

o del _ejecutivo, alterabo el espmfu de |os arhculos .90, Y. 29 dg_lorc_:or)‘s:

* oo

e daned

ovolpdo tanto por la doctring como por la |ur|sp|juc:ien.c;q‘.l.‘ \
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En consecuencia podemos concluir que la divisién de poderes tal e

RREPR

— o . o o A BT . A el ST e el 0,

AN

. EL organo que conservo algun resto de aufonomle, |o fue el mte--

et
M Wi AT

%

RN

moxima mshfucuon profectora, pues furelo en muchas ocasnones con exuto los dere'

Do

chos fundamentales de los parhculares contra el crecnente despohsmo udmmlsfrahvo. :
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derado el poder umtarlo del jefe del poder e|ecuhvo

faculfad “concedida .

""Por’ ofra parte, ¢ han aumentado las atribuciones judiciales de la -

‘administracién, efectivamente, el texto original de la comstitucién vigente estaBlE

 cida’en la fraccidn XX del art. 123. que las diferencias o conflictos entre ca-

plfal ywyﬁ'd‘baio', debian someterse a la junta de conciliacién y arbitraje de c_dfﬁg |
fef""vﬁori‘tdfio"v.‘ “Estos cuerpos "han evolucionado de simp(és érganos de arbitraje a
verdaderos tribunales lub’ordles“de;wprl‘énd' 'iur'isd:i’ccivént ", Ademds, actualmente el =
;i'oicbtivd“fgdéml' cuenta Ecbn facultades jurisdiccionales que han rebasado con mu--
cho la |deo ori"g"inol “del d;rﬁ;inyéﬁte; . exisf"e:'dsfx‘pdr una parte el “tribunal ﬁscal

de la federacién y por ofra el hoy llamado “tribunal federal de conciliacién y ar

bitra|e “Los cuales han \)istb amﬁ\'ia&a su’ ‘ébmpetéxr’\'t*:id Edsfd’t:’d‘siwhﬁdrc&”l‘c':f"té

;clo’n."'

B Por lo que foca a lo que calificamos como causas chioi-‘bélmccs”-"“
de'la supericridad del Presidents” de ‘la Repdblica sobre los otros dos Grgancs dal
pbaé;"pﬁglico en M.‘éxlcd,‘ ‘ség'uimos"‘ el‘ﬁe’hsomieﬁfo ‘del constitucionalista m‘éiicapb""“"
M|guel Lanz Duret, quien  nos dlce (iue.“d"ésde la tradicién del 'Vi‘l_'r‘eyﬁdfd espaﬂol,
lcs condlciona circunstanciales politicas ‘que han pfevule‘cidc:: desde’ l&kliﬁdéi:;ena‘ei‘"

cia hasta nuestres dias, los caracteristicas de raza y educacién’ de un pueblo co”

‘mo el mexicano, acostumbrado @ esperarlo todo del’ Estado, sus hdbitos de obe--

: 'dien‘vé:uiu‘ tolerando - hasta lo increible  los desmonesy abusos de los "goBe'rndntes',;;'-\f

su pobreza mqntemda por los malos gobuernos, ha |mped|do un apmfu po\mco 5

'autenhcamente democrético en las masas;  los pueblos latinoamericanos ‘ han prepon‘

SLI supremos dlspensudor-‘

de canongias, de sueldos y de prevendas, -el .Unico copaz de_hacer:sentirA;'s.u m—

2



fuerza arbitraria o fegol dentro del estado, de cuya intervencién benevolente se -

puede esperar la proteccién o el respeto de los derechos legales de los ciudada-

nos Sl a Atodo Iokv_anferior se ogrega’ pora hacer Lvoler estas enoimes fccu‘tddm'-

que .no. ha dcdo la conshtucnon smo el pueblo sum:so, con lo renuncmcuon de U

prerroguhvus cludadanos, exlste el hecho de que el Presidente de (u Repubhca he

ne a su dssposu:lon lu fuerzo, es decnr el e|erc|to, la marma, \u pohcla, y el
fasoro publtco a sy alcance " por fanto, concluye, hay un orguno preponderante

en el estado _mexicano: el poder e|ecuflvo. (32) Estas paiubrus escntas por ——

F

l.an7 Duref desde 1933 R4 que tomamos de una ud!cion da 1947 parecen no ho-—

ber perdldo un solo dlu de ucfuahdad cuando observamos Y vivnmos al hempo de

He “w { 3 : RSN,

: escnblr estos lmeas nuestra reuhdad o o N

. \.)A“

Ccmo clerfomente dtce F:x Zomud(o, | el ;quihbno ‘qu;inlms’o manos
encontrcbonse en la consﬂ'tucuon vigente ha SIdo roto por las’ reformas en favor j-t
’ ‘del ejecutivo; piensa el autor que esto no constituye un refroceso hacia la di;:.té |
- dura, sino el reéuhadode una serie de facfores técnicos, “econémicos y ‘sociopoli.

ticos, derivados de la creciente complicacién de los:problemas piblicos, especial-

“mente en los campos econdmicos, financieros y de seguridad social, y el ejecuti-

vo. es precisamente el més capacitado para resclver estas cuestiones y por offa par

- te es el -dnico que cuenta con los medios * adecuados para hacerlo, por nuestra par
'tg pensamos que estosr consideraciones son ciertas y odecuadas, ya que el eiécufi :
‘vo es desempefiade por -toda una organizocién que fiene su base en las ‘Secretarias
y - Departamentos de estado y en los llomados " Organismos - Dacenfrahzados w

Nos dice el Maestro Zamudio . " .., habiéndose superado en;: lo ‘ae-* ',

(32) Lanz Duret. Ob. Citada. Pags. 122 a 124,
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tualidad el concepto cldsico de la seburo(diéﬁl “de losi"fﬁn'cibr‘w‘i’, 'pu‘é‘sﬁ:'i que cada-

vez existe una mayor inferdependencia entre los fres departamentos fradicionales y

'apécialvmente el lamado e]édufivo,lﬁue ha ido 'obs‘drb.ién’doh en n{dybr nimero ==

umbucwnes de los ofres dos, ':é‘l:vdlc&”nuc;:'e' deln p.rincipi.o: 'd;e:; la llamada M“di\‘/isiéh de
poderes " debe buscase no tanto en la sepuraclon de las ah-lbuciones, sino en el
equillbrio y uutonom'a de los orgumsmos que las realuzan, de tol manera que se =
|ogre un ethbrlo que |mp|da un dabordamlento de uno de los departamenfos que
unu|e a los ofros aunque teoncomente consarve su mdependenc«u . Plensa Fix -
Zamudlo al |gual que Vlctor Manzanilla Schaffer, (33) que la termmologla dabe-
camblme, ya que ‘ciendo el poder ‘uno solo e mdlvusible, no puede hablane en -

ngor de dwnslon 0 separaclon de podera, sino més bién hoy coloboraclon, aquill ,

bno y aufonomla de las funcmnes y de |us ramas u organismos del _poder pubhco.“.

‘3‘,_{7""" -

(33) Fix Zamudio. Ob: Citada. - Pags. - 63 y 64,

(34) Victor Manzanilla Schaffer. El Principiode la Divisién de Poderes y la Conshfu--
cion de 1917 en:  revista de la Faculfad de Derecho No. 50 Mexnco 1963.
Pag. 64. . ‘
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‘CAPITULO W

“DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS EN- ESTADO FEDERAL

A.- ZONAS DE COMPETENCIA ENTRE LA
FEDERACION Y LOS ESTADOS MIEMBROS

B.- DIVERSOS SISTEMAS DE DISTRIBUCION
. DE COMPETENCIA




A.- ZONAS DE COMPETENCIAS ENTRE LA FEDERACION Y LOS
~ ESTADOS MIEMBROS. '

La vida en sociedad hace vindibspensuble y necesita  como requisito -

esencial para lograrse; la unién de los individuos.

.

De igual manera que los individuos tienen que vivir necesariamente

en constante frato y convivencio unos .con ofros, los estados necesitan subsistir. y
realizar sus fines en unién y trato con los demds estados, Es, "asi’ como al ha
blar del individuo, no puede. mencionarse a este, aislado de toda relacién con -

sus semejantes, porque seria abstraerlo de su esfera vital, osi también ol hablar -

del estado no puede aisldrsele de toda relacién y contacto con las organizaciones
y comunidades que infegran el orden internacional ")

De |us relucnones enfre. los mdlwduos surge lu socuedad orgamzudu-

|und|camente, conshfuyendo los diversos tipos de estados que conocemos. AS| ve

mos que unidos toman variados matices y . diferenciaciones. Una de‘ estas formas -

de estados, es el esfudo federol

Creemos perhnente, _puesto que todo frubu;o debe segulr un slstema—,
: ‘paru poder enfrar ‘en- tema del capnulo que nos ocupa, tratar el swfema federal

‘ comctenshco enfre ofros, que conngna ‘nuestra conshtuclon en su “Arhculo 40 "

slendo este el anfecedente pora _el esfudlo de lcs problemcs dp dlStﬂbpﬂOn de --

compefenclas entre la federacién y los estados mlembros. Por lo cuul es mdlspen

sub\e hocer una breve remembrunza del susfema federol, ucudcendo a los fuentes -

hlsto_ncus y de derecho comparado, puesto que el federqhsmq es, }q‘nte todo en sy
nacimiento, un fendmeno historico.
——————————— »

(1) Payambe Lépez Falconi, "Comentarios al Estado Federal". Tesis Profesional, Pdg.
g e oy e L S T PR TR
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Ad;r"nyas,.‘ que el sistema federal interesa al De?ééﬁq ,'In‘h_a.rhc::“t::krial -
Pblico, por_qﬁe ante él, Onicamente los estados o las sqciedadeﬁ de estados , -~
son sujefos juridicos y porque las relaciones internacionales e*perir’nenfan la in--
fluencia de la forma que aquelios revistan,
_»"Fevd'efulismo ", dicen‘ cieftos' autores, proviene de “Fedus ", que =~
signiﬁéd ‘ﬁdctd, contrato.  La influencia del contrat‘:rualyi;mb"i‘m el federalismo s’
muy poderosu Esto tiene su explicacion ldgica, si partimos del ‘pr,ih-cipio d'ej‘lq'ué
eldﬁfécedé'r‘\fé’inrﬁediatc;) del sistema federal lo constituye la confederacién (desde
el punfo de vista histérico los gobiernos federales han surgido de ‘las cor’\\f.ede"r'dcig'
nes),misma rciué ";:o'n‘striﬁe’hdd sus vinculos ‘y'bor medio de un pdgtd Inlar‘n'udo "pcﬁi
fo federahvo ", da ongen al Estado Federal Moderno. |
| o Esmam, en su prlogo al "Federahsta ", en la Edicién Francesu, -

cree encontrar antecedentes del sistema federal, que ' més bien se contraen al sis-

femo de confqderaclon, y asi’ cnta la Iigo aquea (en grecla), que fue ongmcl--

mente una " Liga defersiva de doce ciudades del Peloponeso, ‘uniéndose después a
, C&int&iyv Meéa}o, -q‘Ue' ,.fdf'r'ﬁ;:"l)dn "el”nﬁéleomﬁriﬁi:i»pql,‘ ofras ciudades de grecia, ~
mdhfér;i‘endoucdc‘!d tjna el ddmlnib de su orgdniiaéﬁn interna y asumiendo la liga

la diracclon de los asuntos externos y la guerro. "En la edad media el autor ci-

fado cree enconfrur tamblen como antecedentes del sistema fedeml, el "Sacro lm

perao Romano-Germamco pero vemos que asfe era una . construcclon polmco-reh

'glosq hplca del Med:oevo, no reduchble ol pensamlento pohhco ‘moderno. - (2)

Aun cuqndo Ia dochma haya tenido en cuenta fodas las form_qclon&s

- antiguas, ha partido, para la fijacién del tipo de la- confederacién de estados -
' %

(2) Cltado por Sclvador Azuelu, "Apunfes de Derecho Constitucional 1943 Pag 215

34

T ONE P12




(anf_é‘c‘_éderjtvev inmediato del federalismo), exclusivamente de. las uniones modernas, -

como_ son: 'La Confederacién Heluéﬁéa, asi mismo la Confederacién de los Estg~-
~dos ,Unidos,dg; América del Norte y la Confederacién Germ&ni‘cu.

- Lain embargo,v es hasta la formacidn. del. ﬁsfemdfedéral 'nérteomerica

medlonte ei pacto federativo de la confederacién de estados que existia,: —

'cuondo se .puede hablar: de dicho sistema federal, ya que. sirvié .de punto. de. pqr

tida, y: de_;quelp,_.u‘bodos; los paises orgamzadps en la -actualidad. con dichas.: ca-

racterfsticas. . | |

'Asf pues, podemos ver que el 'f;gderulismdg,en ,fk—: Historia.- Norteame=

ricana |,:se, desarrollé;,dg_’ la.siguiente .manera: - En 1776 se aprobd, la” proposicién -~

'de.~,.~que,.las-ico|onias se vindependizaran de lo tutela -in‘glesﬁ,’ ~nat0ra!mente al-.inde .

fpendlzarse los -colanias,  coda--una pasa., a formor un- estado . mdependlente en el -

o .senndo de\ derecho .internaciondl, conshfuyendose mmed«atqmenfe:; ‘después, .- en .una

confederacién, elaborandose fo que en la historia commucionul;iﬁde‘r,los%;Esf@dos -
“ Unidos ' de: Nor_h.mméricuv se conoce  con el ~~,,nc'>mbré de. "articulos; de:la confedera=-
c'iéri“_y.,_unién -perpetua”  aprobados. en ,17771‘)/ prgvib" rafifiéqcio’n} entra-- en-; vigor -
‘ 9;‘117,_81,1_;surgi,’endo, a la.vida polftica una nu,évqAcorpdrvqciénf_‘;deifdérecho-_ihfdrnq-
cionai : .cuyaf;(mefbo s, ;'La 'Defe,nsu Comin, - la. seguridad. de:sus fibertades 'y sy
. bnenesrar general y recaproco .Dentro vde. esta confederaéféh, " cada.: estado . con
‘serva. su . soberania, libertad e mdependencta y. todo poder de jurisdiccién y. dere-
‘,ch'o .que .. no. hayav delegado a los * estados unidos; r_edhidq; _en_ congreso "M.:: A{3)
Pero vemos, que la confederacién era una en}fdéd harto débil; pues

(3) Manvel Garcla Peluyo, "Derecho Constitucional Co‘rﬁpqr:&él&_'i‘:. Mudndl950,
“Pags. 246 a 29, ' e
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to que’ el conér'eso carecia-de las facultades més importantes, para poder: repre--
sentar y “conducir los' intereses ‘de la unién, como eran los sigulentes: "Carecfu-
de poder directo- de tributacidn, por consiguiente dependia econdmicamente “de =
las' contribuciones, ' que a bien tenfan cederle los estados, tampoco podia regular-
el comercio, ni tenia autoridad ‘efecﬁva para zanjar las ‘disputas: interestatales, -
puesto ‘que sélo “embrionariamente poseio una organizacién judicial, siendo Ios;:"-'-'é"
'outénﬁqbs soberanos, los estados (4).  De este estado de cdsﬁsj*» resultard 1o ‘=
confederacion cbmo un ensaye fallido, que condujo necesariamente a buscar nus= -
vas “férmulas’ para‘consolidar una unién fuerte. |
Siqhdo"'mi'; ‘como en ‘1787 ‘se reinen en ’Filadolfiufunu”cdmie’ncién_?f'ede'i-
ral, 'preserifa’ndojce‘unf Proyecito de Constitucién, siendo aprobado y ratificado dos ‘afios -
»déspyés' enirando en 1789 en funciones el goblerno federal, sﬁgfa‘ndo deide: enfonces
a la- vida- polftica; ‘el primer Estado Federal con caracteristicas singulores  dentro -
del concicrto f'de"'jlgs' naciones - - - % |
“La novedad “del ‘sistefhd.'cohsistié en lo tocante a la"distribucion 'dgl‘
facultades entre la* Unién y- los estados, comstituyendo la nota 'fundomehful: dellf-v-‘v-
“nvevo “sistema: "el’ que los’ g;biernos"def los faﬁdm cohser\)ari’cn ‘fodos”loszdér'e-:
: chos de ‘la” "soberania " de que disfrutaban antes .y que -no fueron delegodos da -
' manera” exclusuva enlos’ Estados Unidos ‘por dicho instrumento™®. - (5 )‘ ‘Lo cual‘frc
io c;)mo consecuencla, que ‘entre los tedricos ‘y doch’morloq de lo° materia surgie= v

" ra la cuestion’ del concepto tradicional -y clésico- de la soberoma, ‘como’ una; in=

(4) Mcmuel Garcia Pelayo, Ob. Citada, Pdg. 250 S
(5). Citado en Notas por: Tena Ramitez, "Derecho constitucional Mexlcono "..‘

B

Mexico 1964, Pag. 111,
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divisible ¢ inalienable; pues parecia como si ‘coexistiera la soberania entre la fe
: ’ : { R _.
: SRS e

der"acv:‘ic.SinAy los estados miembros.
M&s tarde es suprimido d;el;b;irrdfé <>:ifac|cr>,‘e|‘ mal Qsaao vocablo ‘:"‘sol;‘éfo
nfa" y en este sentido es aCOgldo expresamente en la enmnenda décima (1791), quedan
do de la sigmenfe manera: "Los poderes - que ta oonshfucnon fio delegu a los Es
tados Unidos ni prohnbe a los esfados, quedcm reservados a los &'ﬂ'ﬂ(lu.) o ol
ﬁuebld \' répéctivomenfa " Reaflrmondose este criterio dapues de |c| guerru‘ d‘e;
secesion’ en |os estados umdos, ya no hublundose entre’ los doctnnorlos “de una dli
visién’ o coexlstencm de la soberuma, sino. que se habla" de "dQ's; 4n " d;a compe-ﬁy

-fahcms ; un’ Gmbito de accién corresPondlente a'los’ esfados y otro corresponduen ,

te ala federacuon. ‘ T R L
“En lo" que respecta a nuestro régimen constitucional, “en los cuales

se ha adoptado el sistema federal de gobierno, no se ha podldosubsonur o efror

_en_que incurrieron los comstituyentes, al establecer, que los eStados q'ue ¢ompo-4'

nfan la federacién fuesen " Libres y Soberanos ", y' asf. vemos R proyecto do -

Acta Conshtuhvu Aprobado el 31 de enero de 1824 cuyo crhculo 5. &stuble--'

cm, que: . "la Nacnon udoptu pura su goblerno la formo de’ repubhca, repr&senfu’

Vti(\}'a,‘pbpular, federal* y en "¢l artfeulo s!gune_nfe se decm‘que‘las% partes ‘mte-‘:

grantes de la nacién son: "Estados independientes, libres 'y ':'s'bbe'r'ﬁrio"‘é,‘_ “en’ todo &

lo referente a su régimen Interior".  Siendo los razonamientos “de Fray -Servdando'

Teresa de Mier ol expresar ... solo en teorfa puede hablarse ‘de ‘una' descentra’

lizacidén ‘absoluta o de estados soberanos, en la prdctica, ello conduciria a'la di-"

solucién de la unién federal " influyendo en ‘el Gnimo ' del 'c':'oris‘ﬁtdyvente,‘.‘,y.. tal=

vez asi podria ‘explicarse que en .\urvgonstituc_i.én de 1824 séw_:‘livri\itdfcfnj a esfab\ecer
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la formu de repubhcu, repraenmhva, populur, federul b4 de esta manera se men
cwnubun los estados componenfes de la federa ion; pero sin la menor referencm -
a la calidad “soberana”, que con antelacion les habia umbuado el .acta constity

ti va.

v Tnéméo d;pﬁg, pasando anfes or el régimen cenm:i ututuado por’
.'"las boses oonsmucnonules “, que fcrmaron h: ﬁnmeru conshfucnon centralista de-
Mexico en l835, rataurandose en Ia consm clon de 1857 el slsrema federal ll_e__
vundo conﬂgo e\ _mismo error (ya superado n lc::_ copshtqc:onﬂda 1624), puesto -
que on e! orhculo 40 de ducho ordenamlenf se éfablgci’a, que: " Egﬂvo!pnt‘ad“-r
do publo moicao, confitine sn una pdbica cpresniiv, dumosis,
‘ fétﬂugti‘;«;, i compuesta de estddos libres y soberancs en todo lo coh;e[pignfg; a. su
.régfmen interior; per‘o unidos en una. fetﬁ!:ekrg_x“ién_‘estpbl‘e‘cidq ;egﬁp .lOs principios -
;de esto \ey fundcmental ", o

De conformndad con e\ arhc'lo 41 del propno ordenamcenfo constitu |
cioh}ql," lalnsqberomo seria cgmpgrf(dq enfre el gobierno central y el de los esfg_
dos, _s.‘~'_l; disponer c:;qg_: " pueb.l‘o. ejerce, s soberania por. medio de 1os ‘po’dérgs_l
de. o uni6n enf los casos de ;u competeny ia, y por los estados para lo qug‘ioca
g sy reglmen mfenor, en los termmo qu respechvamcnl'e estublece esta consmu-
'cton fedeml Y. los particulures de los esados . (6) |

En el pgn;’qmignfp .de los ombres de l,o\ mitad del siglo )(‘[’)‘(“': fuvo -
gran ‘:i‘nﬂpepgjg lé obra de Alexis de Tocqueville, iﬁtirulada "La democracia_en -
, Américol“,_-i qqé difundié las. teérfcs ,_4dél federalismo_cldsico. Sélo asi’ se explica, =

que. lds éomtifpyegtg del 57, tomaran jcomo base de la organizacién federal, la-

1 o o e o s e e

(6) Tena Ramirez, "Leyes Fundamenfales Jo México" 1808~ 1957 Mexuco 1957 Pég. 613
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tesis de ld cosoberanfa, estableciendo en la constitucidn, que la repiblica queda -

bo ‘compuesta de "estados libres y soberanos ",

Asimismo, en la constitucién. de 1917, se ratificd. el sisfétﬁd féderni-
r&l, sin hacer una revisién manteniendo iﬁtoéfus las dis'pogiciones"feloﬁvus de la-
jééﬁsti‘ﬁ)»éiéh de 1857, Por lo que es criticable, que tanto el constituyente del -

57y aun el de 1917 no hubieren reiterado la férmula cdn',f'eriiv’du en el 'drti'cg:.ulo-v

40." de la constitucién de 1824 que se limitaba a establecer. que: "la nacién -

Mexicana, ‘adopta para su gobierno la forma de repiblica, representativa, vpo;t)u;-,;._

~lar y federal ", sin hacer referencia a la soberania.

Y adn méds, puéstq'que el propio‘Je‘fe del AEiér'citoA,Consﬂfpciéndlig_ :

ta, Don Venustiono Carranza, afirmé en su discurso inaugural ‘de los brrabbios c:(pe;

i "lguulmenfe ha sido hasta hoy una promesa vana, el precepfo que consagra, lta;-,

Federucnon de los estados, que forman la repiblica mexicand, atableciendo que -
»deben ser libres y soberonos en cuanfo a'su reglmen interior, ya que la histeria
del pcus demusfrq que, por reglu general, y salvo rarcs ocasiones Yes,a‘soberumu_
no ha sido més que nommul-,‘ porque ha sido el poder central el qf:e si‘:empr»e‘hu.
'i‘rvnpt‘io;ﬂovsu: voluntad, :limiféndosé las autoridades de cada eg!fdd’o. a ser los instru-
‘ mehtés t;iecuforios de las drdenes emanados de aguel " (7).

. Por llo!‘cual, se puede éréerj que fue u;iq _i’f\géhuiddd inadmisib_le,_ -
puesto que o se considerd, "q'ﬁer no es posible la coexistencia. de una pluralidad
d'e::f»s‘osé;ohfas "é'n la forma federativa, por lo que acertadamente se puede . decir -
que ‘en la constifucién vigente se comefe una rotunda ‘eqUi‘vééq;iérI\ al hablar ,déf
‘esfyddo"s Jibres y §ob‘erdnos, pues no se puede pensar ‘que haya™ dos Stgddﬁ §obg(df

(7) Felix'F, : Palavicini, " Historia de la Conshtuc:on de 1917" Méxlco "]?33,“
Tomo I, Pdg. 146. ' Fhe e e
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,"951,{573"99.. que esta es’ Gryicq,' por lo tanto,. es.mds correcto hablar de "autono-
mia ;' y no 'de soberania, puesto -que la soberania impliéa la negacién de,tqg:ia sy
»bprdivnaciér_ln. :

Por"; lo dicho anterfortﬁenfe, podemos considerar, que el principio fe
dgrqlisfa para la forma .de gobierno en'_ M‘éxico,‘ debe revisarse en su terminologia,
pqr_n_\!:q_trascendeng:ia iurfdicpfpolftiqa de su enunciado, por lo que es aceptable -
que en este caso, la cpnsﬁfucién debe adecuarse a la p‘ropia légica con;sﬁtpcio-é
nal( ya q{ué_hqb:la de estados liblfg; y sobe_gqnqs, _cuando no lo son en realidad -
ya que soberania es poder de_aufodete‘rn!inqciéq, es Unica, indivisible ‘ev'i;rlzal»ienq-
l:‘p(lev,_ Y. |Q.s",‘&studo‘s‘ de- la rppﬁb!icu no pueden. apfodgtefminqqse,"‘,‘porque‘ estén suje-
!'os c1",Igjpct'o;:.:‘iu consfitu;ic"m fedqyal, hobiendq_ er. dicha _carta mqgna‘.dispgsi_c;‘iona ,
expresas que nigga;\ el aserto de "estados lubres y soberanos ", asi’ por 'ei‘e;mp,lg:el‘ |
articulo 115 constitucional dispone en su parte inicial que:  "Los »esytad‘osl ,adép‘lfq:-e
_rdn, para su régimen interno, ’_lqv_ f,orm:u de gobierno republicano, representativo y-
popqlqr.':'v.. _ Por lo que creemos que es ne‘cesoriov que s@ modifique el enunciado ~
éqr vgvlt;der " estados auténomos da Iu.federqcién'_', entendida la uvutc‘:nomi'(.:, c@ -
:|_o : q@q{idad” dé darse sus vpro’pi,us ‘normas dentro de- ‘lingomienvto’s‘ superiores, |9 --
cudl corresponde mas a ‘la realidad mexicana.

~ Todo_sistema federal de gobierno implivca ‘ne'cédridmente uﬁa distribu
‘bq_ilérpi__‘d_g .competencias entre la federuqién y los estados ‘que lo forman. |

. Siendo este un prbblemq complejo, pusste _que era muy ai_ﬁ'civl "ﬁia;.
de una manera exacta y completa, Vlya parte de poder q;.lle ‘corresponderia. u..cuda -
unﬁq'_de los _dos _\gobjgnfnps. vPara lo cual se busca otorgaf»l’as, zﬁnas de competen-
cias de una manera que garanﬁzﬁran la ‘libertad Y seguridad de los estados kf‘qrbgfo )

en el orden interno como externo, asi’ como fundamentaimente la unidad de la -
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nacion. Por lo que se trats que cada uno de los estados que - componian la ---
unién, continuara goberndndose osi’ mismo, en. todo -lo referente a su prosperidad -
. . ¥ I . T
interna, mientras la nacién representada por la unidn, .continuara formando un cuer
po compacto que proveyera los exigencias generales,

-Siendo esta division de competencias -como ya, dijimos antes - com-
plejos, se debian buscar las formos mds sencillas y prctices para la mejor reali-

g zqqién cle’ los fingés de los estados y de la federacion en generol.‘

- Madison sobre el particulor decia lo siguiente: "Los poderes delega

dos al gobierno federal por la _constitucién propuesta son pocos’ y defimdos Los
que ylﬁiqu‘ de quedgr en manos de los gobiernos de los estados . son  numercsos e -
indefinidos. ~ Los primeros se emplpgarén‘ pringipulmente con rela;iSn a objetos ex=
“’btgrno.sl, como la guerra, la paz, los negoeiuciong; y‘ el “comercio extraniero; y es
con este Gltimo con él que el poder tributario se relociénaré prin;ipqlmgpte‘. T
Los poderesﬂr:eseryqdosb a los ‘estados se exte.‘r‘\_derc_ir\.\ a todos los objetos que en el

curso normal de las cosas interesan a los vidas, libertades y- propiedades del .pue

rblo,v y ol orden interno, al progreso- y a la prosperidad  de los estados.  (8)

Se definieron con cuidado las atribuciones del gobierno federal y se

declaré que todo lo que no estaba comprendido en la zona definida, entraba en-

Jld zona de otribuciones de |os estados.  De esta manera el gobierno de los estu ‘

dos quedaba como el derecho comun, y el del goblerno federal fue lu excepclon.

B Maestro Tena Ramirez, oflrmu que: . “dos son los. formas que se
toman en cuenta en el sistema federal para la reparticién de las zonas de com-
petencias entre la federacién y los estados miembrcs,ﬁegﬁn sea el origen histori-

(8) Madisén, "El Federalista o la Nueva Constitucion". Vensnon espcﬂola de Gustavo R
Velosco, México 1943, Ndmero XLV. Pag. 202, !
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co de lo federacién; cuando se' constifuye por medio de un |l:‘octo de estados ~--
 preexistentes, o cuando’se debe o la adopcién del estado federal por un estado -
primitivo’ centralizado ™, (9) correspondiendo en los dos formas hacer el reparto -
de jurisdicciones a la constitucidn federal. En el primer caso los estados contra.
tantes fransmiten ol poder federal déterminadas facultades y se reservan las restantes; -
en’el segundo suele suceder que sea a los estados o quienes se confieran las facultades
enumeradas, reservdndose para el poder federal, todas las demés. Ejemplo del -
primer ‘caso ‘o constitiyen” los Estados Unidos que adoptaron el primer sistema en- -
su constitucién federal y el sequndo la del Cdnadd. Z

: 'v’f"f"La"difgeféhciu estriba, une‘ en el p'rima'fd""dé 16s casos anotados el -
podercenfrol ‘e formé de lo que tuvieron a bien cederle las 'p&fési' g'r';; fanto’ -
“que en el segundo fas pn'rrtes‘ recibieron vida y atribbcioné al desembrarse el po-
dor cential. | |

“La fwién indisoluble de los estados que forman Una federacién, no-
implica la tota!desopunclén de los ;n‘ismofs, ya que en el pacto Creodc‘irbbnde'\ld -
_fedehcién, “se' acuerda la distribucién dé zonas ‘cor‘respondienfes‘ al g‘dbiimo;v fede-
ral y a los gobternos locales. de los  estados miembros. |
Creemos que,’ en cuunfo a los zonas de distribucién de compe!en--

cnas,a causa de la di\iériiddd de origenes del federalismo en cada pafs, es. posl _
“blve"’ que éste sea ‘diferente en cada estado qué lo ha ddopfddo; la esfera 'd'enrmii‘-‘
1cvley fa cb‘a\:"bued’ér operar ‘cada uno de los poderes varfa de’ acu;rdb a los cir;uﬁi .
‘tancias de lugar y tiemﬁo;' ’ |
‘ Sea como seq, el réparto en concreto dé las 'zoﬁd; de cohégfené}as,

o e

V(9) Tena Rcm:rez, Ob Cltadu, Pag.vH7._
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cién subsusten \os estodos como enhdades |ur|d|cos con cierta outonomla, en los -

en lus diversas constituciones, todas buscan en prlncuplo otorgar a\ goblerno fede-
rcl competencm excluswu para las cuestiones que ufectan los mtereses generoles -

del. pQIS y a los gobnernos de los estados el conacimiento de lcs re!acnones priva

dus de sus habnfantes.

La dllucudacuon de este tema era necesuna, puesto que snendo de -

. suma umportoncm lo relahvo a las re\acuones lnfernacnonules que deben correspon-

der necesariamente al goblerno federcl ya que esta cueshon es. un coroluno del

R

prmctplo de soberanm que cormpcnde umcamente e|ercer a lu federacuon, pues si

}lo fuvnerun los estudos, la federuclon de|ar|o de serlo para conshtuur una confe-

VL

derac|on, sn tal cosa suced|era.

Y sobre lo anterior se pueden citar lus palabras del muestro Tena -ﬂ

ok

vRamuez ol trutar lo que se expone en su obra- "Sl en el mterlor de una federa

G

relaclones mternccuono\es, esos estodos no exlsten, pues la soberama exterlor se -

deposufa exc|uswumenfe en el goblerno central ", ".,. De la necesndad de soste

ner los relacuones |nfernac:onc‘es y de hacer respefur la soberuma de la nacién -

se slgue forzosomente que el goblerno centrul debe contar con fuerzu pubhca y -

con recursos economlcos. La federoclon debe dasponer, pues, de un e|erc:|to y de

-una huclenda, ‘aunque_a dlferenclo de las reloclones mfernacloncles, lu fuerza y '
,haclendu pubhca no le corresponden exclusnvamente, ya que los esfados neceslfcm

‘fombven de una y otra para su orden |nter|or (10)

En geneml los poderes ) fucultades atnbundos por la conshtucnon -a

}

vlos poderes federales son los consugncdos en los arhculos relahvos a la creucwn,

(10) Tena Ramirez, Ob. Citada, Pdg. 120.
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orgunizaclon, funcuonamlenl'o y faculfades proptas de cada uno de \os organos fe-

/

derales .

Y bastar una rapida lectura de ese considerable nﬁmerd 'de foculfo

des y un examen ligero de |a slgmficaclon e importancia de |us mlsmas para com

prender desde \uego \u natural preponderancua de 10 federuclon sobre la copomdad

pohhca de los estados, pua entre aquellos descue\lan como reservados excluslvo--’
mente a lu iunsdnccnon del poder federal lat cueshones referentes a Ias relnciona

exterlores, al e|erclto a lu manna, a lus fmanzus Y al credito pubhco, ol o=

mercio exterlor, asi como fodo lo que atafie a la leguslacton de ccracter genefal

sobre mmerm, comarclo, pefroleo, nofuruluzacuon, ciududamo, inmngraclon, “atc. -

,Por |o que toca al esfudlo de Ias faculfodes resefvados a los eshdos enoonfromos

' que, hecha exclusnon de los antenores ambutos del poder federai, solo hcm que- :

dado ounque de caputal |mpor!unc|a, es cterto, como otrlbucuones de los poderes-'

|oca\es todo lo relchvo al dorecho purﬂcu\or de los habitanfes o cludodonos de -

' cada una de ias enhdades federahvos, fales como copacldod |ur|d|cu, relaclona-

de derecho prlvado, concernientes a lu propledad, confratos y sucwones, la ‘regluﬂ
mentacnon de los procedlmlentos |udlcmles para el e|arc|cio de fales derechos, |°~
represion de |os dehtos, la fi|ac|on de impuestos de cardcter local pura subvenl;-b
a las necaﬂdades del esfado y, en general, asunfos ‘de caracter mterno y de be :
neflclo parhcular de los habltanfes de la comcrco, como hlglene, educaclon, be-:': g
nehcencm, etc. Slendo estas |us buses para la dlsmbucion de zonas entre la“—v"

federacnon y |os esfados que oonscgra la docfrlna del &sfcdo fedeml vy quei en ge :

neral respel'a nuestra conshfuclon.r
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B.- DIVERSOS SISTEMAS DE DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS

La cug;ﬁén de la di‘\’/i‘sién de las atribuciones establecidas entre el
Poder - Central y las Autoridades Locales, como. dice Moqskheli, Mes principuimei

te»_uriq cuestion de Derecho Positivo. En principio, las colectividades miembros -

gozan de bastante poder en lo que toca al Régimen Interno del Estado Mfembro-,

no es asi respecto ala competencia internacional ", (11)

Friedrich no considera muy importante el determinar a quien corres
ponde la competencia originaria.y a quien la raiduél, sino mds bién que, "las=

-~ enfidades federativas participen en el procedimiento de reforma a la’ cpmtim;iéﬁ -

federal, _ya sea por. medio de sus representantes en el Congreso Federa( 6 dir"ec.:td;

mente por sus Representanfes Locules, o por ambos .ala vez. |guu|mente los En

hdades Locales ﬂenen tamblen alguna porhcnpuclon en la tarea del E|ecuhvo Fe-_

‘deral o en la designacién de éste o en ambos casos. En la de_signac‘:i‘pn,‘ - ésta -

participacién se ve en el Sistema Norteameriqanq;, en que el Presidente debe ob-
tener, no la mayoria de la poblacién total, sino la mayoria de votos eléchufaiesi

de los Estados Miembros como Unidades. En lo que toca u;ulgﬂmd participacion-

‘en la tarea ejecutiva, se ve cuando la constitucién exige para algunos. actos del

Presidente la aprobacién del senado; en México por ejemplo, la ratificacién de -

los Tratados Internacionales requiere la aprobacién del. Senado, al igu‘al_que'lés‘-, '

‘nombramientos de los agentes diplomﬁﬁcos. Por ofra parte, en todos los. es‘tadgi’ée

federales existe un cuerpo judicial para la solucién de Conflictos entre los qutof_i_ ’

dades centrales y los locales. (12)

- (11) M. Mouskheli, "Teoria Juridica del Estado Federal . Traduc. Armondo Lazaro Y Ros.

Madrid 1934, Pag. 330.

- (12) Ccri J. Friedrich, "Teoria y Realidad de {a Organizacién Constitucional Democroh

ca", Traduc. de Vicente Herrero, ‘México 1946, Pdgs. 207-211,
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Segin Mouskheli existen fres métodos distintos c;ue determinan lé di
vision de los Poderes Estatales enfre. la Federacién y los Estados Miembros: "con
sisfvef‘el' 'pﬁiﬁerd en enumerar defolladamente las atribuciones de cada uno; io.s' -
otrds’fdés‘g'sAe basan en una enumeracién parcial; o pfiniero de éstos 'énpmera las
atribuciones ‘del Podér Central, dejando las no mencionadas en el Ambito Compe-
tencial ‘de las :Enﬁdudes y el segundo opera de manera inversa, es decir,.venume-
rando atribuciones de las Entidades Federativas y dejondo las atribuclones no men
clonadas af Pa;ier Central. El pﬁiﬁero; de -estos métodos es-imposible en la prég ‘
ﬂéa,k:gy‘dj‘qu'g’ los necesidades locales y g'enerale; se frunsfor'n;an‘kooh&inubmeﬁzié, -
qéer:ﬁé{ de édé 'bd:céh dlgu‘nas: nueves, asi como comunmente en la précfica los -
necesudadcslocales tienden a iransformarse en generdles, sin embargo, la mayorfa

de los éoh‘sﬂﬁcfoneg Feﬂgfaléi (EsfladSsI Unidos, México, Suiza, Etc.), han ado_P
tado el prlmar 'hiétddd" abarcando, la cémpél'enciu del Gébf"errio Central as md-’éi
. rm; mas umportuntes, en tanto’ que la ‘de los goboemos locules esta reducida pre-b
qisomente a !os mqtenus dc_al orden.v Local ™. (13)

| Mouskheh, hace uno delimitacién de los competencias qoé'”se dan =
e‘n';iel Ambito l‘n.ferno'y ent el AmBifb"-.Inferﬁacionul, expresandose de Iav‘si‘guie'ﬁte'
.fndntéruiﬁ ; “En el Ambito del Estado Federal. Se colocan bdié ld'c;orﬁpefe'n‘cfd del
Poaéf antrai aquellos asuntos que interesan comuntamenfe a la Nac:on, en ‘tun
to 'q"uye s :r;\aterius de orden’ iocal’que interesan solo al Estado en cuestidn, son.
Cdelo Cbmpefehcid‘.de‘ los Estados Miembros segin el ‘autor .que rnos ocupa, el P_q"'
der Central generalmente abarca las materius’sigéiéntes: Pesas y Medi&b;, Mo‘nel-j-ﬁ"v

~da y Reglamentacién de un Banco Central, Correos Telégrafos, Legislacién sobre -

o o 0 S oD M

(13) Mouskheh, Ob Cnuda, Pags 331~—336.

46




“tos ‘migratorios, legislacién del Distrito” Federal, “admisién ’de"nuevos estados a la~ [

Unién Federal, cuestiones fronterizas,” asuntos militares, suspensién de garantias, -

" ternacionales. La primera es mdlscuhble como facultad del Estado Central incly ' {

todus: los.Consﬁtuciones Fedefula coincnden en ad|ud|car|o al goblerno central ox

“permite, adn cuando en forma muy restringida, la celebracién de fratados a los-
§ Eto&os Miembros con estados extranjeros, como el caso de Alemania de 1871".

s

Milicia- Nacional, asuntos sobre nacionalidad y extranjerid, naturalizacién y asun-

; s N

etc ", ‘(14)

“En el Ambito 'ln'ternacionul "Bl Poder Centru\ es quien, en prmct

pio ejerce fodcs las atribuciones internacionales, resumidas por Le Fur en: Dere~

cho de Guerra, el ‘de Legacién Activa y 'Pasiva”y l&TCel'e‘brd‘cién de Trufudos I‘g_

sive o ‘mayoria’ de las Conshtuclona Federales consignan expresamente la prohibl-

cion a los Estodos Miembros, salvo casos de suma urgencla y con. aviso mmedlato

PRI

al Presidente “de la Repiblica; aundue en rigor “la solucuon concreta en cudo pms ,

es esencialmente de Derecho Posiﬁvp._ En lo que toca al Derecho de Legaclon,

cluslvumente en el derecho de concerfur tratados presenta una soluclon doble: la
pnmera prohlbe termmanremente a los. Estados Mlembros la Celebracnon de trutados,

asi,  México, Brosil, Venezuela, etc. La segunda es mucho menos frecuente y -

Por su pcrte James Bryce, da como reglas que determman ot compe )

tencias del’ Estado Federal y de sus mlembros los slgulentes . ,

. o 000 o o o g0t s B

(14) Mouskheh, Ob Cltada, Pugs. 336 340.
(15) Mouskheln, Ob. Cltadu, Pégs. 340 '353..
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N Egculfades de la Federuci‘évn':; o o R R
a). Llos que la constitucién expresamente les atribuye indepen-
ﬁenfemenfe de su paturelezu.
- b). Los Instituciones de. cordcter general, nacional., -
~¢).. Las Actividades qee,se relacionan .con lo vida unitaria de
. los Estados Unidos.
! ;- Las jrestantes Faei’)haées‘ comprenden a los Estados Miembres,

.- a),. Regulacidn sobre el Derecho Privado.

b) Reguiacmnes sobre_ el Derecho Penal y. de policia.. y en ge

neru! todos las lnsmuc«ones Locales, -

R 11 Existen ademds poderes otnbuudos expresamenfe .a los. Estados —
R . Mlembros.

E N Exiten poderes?' 0 e}rfﬁdcionesueier}:ides"'iﬁdiferentemeﬁfe‘poi"“"'lal;

R ’ federuclon o por los Estados Mtembros, y son !as Namadas facu(

”:tades concurrenfes, que en Mexlco son mas blen comcldentes.
I "':‘:\‘/“%‘Ekisten ‘Acfo's Prohibidos "ul Poder Central.

R N Actos Prohibidos o les" Estudo's< Mié*n‘ibr'o&.'f ‘

Muthews reproduce més farde lc: c‘asuflccc«on de Bryce, _pero la ==

aclara y complefu, subdivide la regla que estoblece prohibiciones a los estados en:

"absolutas, que no pueden egercnar en nmgun caso, y reiahvos que son ejercita~

bles con la uutonzuc:on del Congreso Federal" ‘ Consndem Mathews una reglu -

‘mas, que seria el de los Prohlblcwnes Abso&utas *En que se establece que‘ no -

podran por ejemplo, vrolurse los derechos humanos sin prevna suspensidn legal de-

éstos; tanto a los Autoridades Locq!es, (pohcm, etc ) como a las Federai&s -
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(como ejercito), es decir, son prohibiciones tanto a la Federacién como a |os E_s_
i‘ddos Mierﬁbl;os ", (16) | R | B i
k Segﬁn el Dr. i'Mor‘io dé ch: C;Je\}a, existevn dos c'r.iterios é&ib‘les pu
ra la determmoc:on de los competenclm correspondlenfes a la Federacnon ya ==
los Estados Mlembros N
‘ l. EI seguido por el Sistema Ncrtec;mer|c§;o.
2.‘ B seguudo por el Sistema Conadlerﬁe. R
De ccuerdo con el prlr;ner snsremo, corresponde la compefenelé orlgAlﬁ

. ,);_\_,‘

‘ nonu ak los Esfudos mlembros y la delegada a la Federaclon,v esta Delegacion ,;_. ‘
, exushrq en tres ;:usos - | { o '
o)." Cuundo lcl Conshtucuon cor‘\ceda expfaamente una fucultad ex- -
’:clusivu a la Federoc;lon. e |
bj. ‘Cuando se conceda por la Consmucmn una - facultod a lu ’un\u:»m'
AAAA | sin aflrmor que ‘e exclusnvo, pero prohiblendo snmultoneamente
Y;SU e|erc1cuo a los Estados Mlembros. B
c) Cuundo se conceda defermmuda Faculfod a la umon, que  sea
M Incompohble con su reallzaclon por cualqutera de Ius Entldodes
-'Federahvas. . | o '
>De ﬁ&neru que en ate swtema’ enconhq@, que toda facultud‘ no -
"‘N}concedlda a Ia Federucwn se enéuentra reservada a los Estados Mlembros, uclarc;- :
7~cnon.expresa mtroduclda en la Conshtucuon Norfeumencanu por la.enmlendu dacl-
ma e e EE S ; v
El. vs{‘é‘gundéf sisfema‘ :ésh‘evl‘ ;on:truffg,. es decur, las ambucuones no ‘{cvi_e

(16) Citado por Mario de la Cueva en: "Apunfeﬁ de Derecho Constlfuclonal" Mexlco S
1966, Pégs. 209 - 213. ‘ e L
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.\'égados exéresam;nté ’u los V‘F.’stc'!dos MiefﬁEros, se entie:ndeﬁ re.cervodﬁs a ‘lq Feéeré_
cion, y esto se explica porqué el Canadé evoluciond de Estado Unita?io a Estq&o -
Federal, (17) |

" Vemos pues qué mlvéstra éorystitucién se colocs en e‘ supuestcvrbde -
qp.e la Federacion Mexicana nacio de un pacto entre Estados p;e.existéntes, qué -
'delegaron ciertas Facultades dl Péder Cenrral y se raefvérbn los restantes; por -
eso es que \o misma adopto en el arhculo 124 el Slstemu Norteamerlcano de dls
trlbuclon de competencms entre la Federaclon‘y Mlembros Federudos, ‘que dice --
asi: "Los Facultqdes que n§ estdn expfesumente concedndns por esta conshtucioﬁ -
a los’fu.ncuonarlos federales, se enhenden rservados a los Estudos | |

o Hoc|endovun unahsus del menclonudo urfnc‘ulo; enconfromos que nues
;h'a consﬂfucnon sugue un slstema estncto que recluye a los poderes federales den-
‘fro ~‘unc': ;onu perfectamente cemda Snendo que “Facultades expresomenfe conferi-
das a los Poderes Federules" y “Facultades hmltadas de los mismos Poderes " son
expresnona equnvu\enf&s y s;guuendo al maesh’o Tena ‘ROIT!II‘BZ la consecuencia in--
medlata de lo unterlor es que "El hmlfe de las facultades estu donde termina "=
,.su expréu enumeracién ", (18) -

o AsT pues, de acuerdo con el orhculo 124 podemos decur que esta-
ble'ce un s;stema ngldo de dlstnbuclon de competencnas, lo cual hene su expllca
cnon, pus vemos que en la Conshfumon Norfeamencanu, lu solucnon de qﬁe las.
Facuhades no concedldus a la Federacwn ni prohibidas 'u los Estudos Mlembros se
\gnﬁ)endgn vresg(vudos. a estos fue infroducida a ella por la enmlenda X que dice:

(17) - De la Cuéva,: Ob.:Citada, Pég. 213 - 216.
(18) Tena Ramitez, Ob. Citada, Pdg.: 119,
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"Los Poderes no Delegados a los Estados Ur;ldos por la Comhtucnon, ni negado;-\
por esfa a los estados, estan reservados a los Esfados respechvumente, o.al pue‘-fl
blo"., Dice Joseph Story que cuendo esta enmlendu se presento se p&)puso lam-”
insercidn de la palabra "expresumenfe " “entonces -se ‘hizo obseryar que es-
im‘po:sbible‘ encerrar a un gébiérﬁo en lvos'pbd‘ereswex’présos; q\‘Je.lév ‘pl'e-;iSt‘).‘ admi’ti’r‘;--
ciertos poderes implicitos, si no se quiere que la Constitucié#s descnenda a los-

mds minuciosos detalles " i, la préposiciSn fue feé.huzadﬁ, puves‘ "El Gnico ob-

jeto de " esta enmienda es de impedir toda iriterpbretccivéni que tendiese a afribuir-
a .‘C’o‘rvi‘gli'eso ofros poderes de los que han sido acordados ". (19) " como cdhsé;:beﬁ'

éi‘ﬁ."de“lﬁo' anterior‘ se vdcéptaro:n las vfac'ulfuides'imphcnos del Congreso Federal Y

'uunque &stas debcln esfar en relocwn con Facultada expraas, y o tavés de ellos 4

hcl ldo cumentando el poder federal su esfera de compefencm ‘sin necesndud de-‘

v‘nndlﬂcacmnes_ ala Consmuclon.

" En MéX|c0, en cambio e vindlU).'gr en el arffculo 124 de la Consti--

'tuclon de 1917, copm fiel de arhculo ny’ de la Conshtucuon de 1857 lu polo-

bra expraamente “,Y lo que qutere deccr que el conshtuyenfe mexlcano, busco lo

\p.‘.

lm enhdada fedemhvos. .

: loturos loca!&s ba|o la v1gencm ‘de la actual conshfuclon Federal ha exlshdo en’

- ‘fodos ell'os, ‘con'llumahva unlformldad, el precepto que, autoriza a';leg‘isldrf: en -

- (19)- Joseph Story. "Comentario sobre la Constitucién Federal de los Estados Uni

dos" Traduc. Nicolas Antonio' Calvo. Buenos Anres 1888 Tomo 1. Po'gs.l_..?-

598 ~ 599. o "'ézb et [ ERITEEFAY iy

51.

que |os norteamerlcunos trataron de evnar, la hmlfaclon més rigida del poder Fe ‘

derul buscando 05| una moyor garanha de la conservacién de lus facu\tades de-

Asu pues vemos que por lo que hace a las faculfades de Ios legns-‘




fodo uquello que lo conshtuclon federal no ambuye a los poderes de la unién -
esto sngmflcu que las conshruclones locales excluyen el sistema de Facultades ex
presas Y deﬂmdas para la funcmn propiamente leglslatlv;'x.

Mas vemos que una es la teorla Y ofra viene slendo la opllcaclon-_
prachca de los dlcfados yc que de nudu sirve la majestad de la Ley sn no se > -
udaptun ale reulldud :

Y, a manbera d; observlactor; mc;;glnal, vemo; éue no obstante el ‘ln
feres especm| que. pusueron los elaboradores de lu Conshtucnon pora resguurdar lc B
autonomla de los estodos, lu cual se ﬁodna ver. menoscobado con lo mtervenclon-
'de |os poderes centrolu y no obstanfe el empeﬂo mamfutado por |c| prlmera de -
nuestros consMuclonas en hacer prevalecer la autonomm de las Entldades Federah‘ '
vas: e||o nunca alco;mzo, ni se hu alcanzudo en Mexico._‘ Y como <:;certadamente -.  ‘

EREY

dlce el maestro Tena Rumlrez, en Mexlco la evoluclon del Federohsmo ol cen-’-v
trallsmo, se reuhza ablerfamente, no es necesario echur mano [;ura este fm’,- de-'
nferpretaclona froudulentas, porque aqun los Estados no presentan rwsfancia a los
avanzes de Ia Centrahzucuon, ‘nl def' enden celosamenre sus facultodes.u"' En Mexn
co; el  Proceso a |a centrullzaclon e reohzado francamente, medlunfe reformcs -
conshtuclonala que_merman afribuclones a los Estados Y que estos acepfan . (20)

Ahora blen en resumen, los sistemas Federales fradlcnonales, resuel-
ven la cueshon de la Dlsmbuclon de Competencics entre la federacson y las enl;|
dadés federohvos, suguuendo ulguno de ios dos sistemas seﬁalados. o bién de|cmdo
la competencm raldual a las enhdudas federuhvos ya la federacion umcume‘n.l'e-

,aquello, para lo que la Consmuclon Federul expresamenfe la faculte, que e el

¢

‘(20) Tena Ramfrez. Ob. Citada. Pag. 122, ‘ ‘
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sistema seguido- por -los Estados Unidos de Norteamerica y tal vez por la mayofi'a

de lus Comstituciones Federales; o lo ‘situacién -inversa es dec«r, \a compefenciu -

rwdual para. la. Federacién y a las entidades Federahvas, umcomenre aquello ;:;ue
egpresamenre le sefiale la Constitucion Federal,. que es el ststema Conadiense.

. Nuestra Constﬁucién adopté el primer sisfemuuén“sq qrtfcul§ 124, -
otorgando ‘de.-munerov expresa. los. facultodes de los poderes federales, y en ese --

mismo orden de ideas y en relacién con la materia que no§ ocupa, re;ervo igual
mente " todas los relacionadas con ‘el émbito internacionol .u'los.poders federales, -
situacién ‘que hace:que el Estado Federal sea. el titular de- les rela;:ionu inferna-
‘ ciondles-’de; la- soberanfa con fodas sus consecuencias y utri‘lmcivo'ne!s“in'ﬁérventes‘, Z
que: determine” la “unidad- econdémica bdel-pa‘fs; y los bue;\as‘x‘reldcibrié’s'; con todos -
los: pufée&defr lo Comunidad Internacional.

As7 ‘pues, vemos que las. Facultades del Poder Fedém‘, “estan consig
nados: en “nuestra . Constitucidn ‘en tres apartados. - En los cuq,iei enconframos : disper.
sas las de indole Internacic;nol correspondiendo. cada.. uno é'e"vello's, olq&ﬁiﬁﬁht&s .
";)‘odeire’s,» st hay un coptulo ~para el poder';' Legislufiyo;/otro:pard ‘el Poder Eiecg_
‘.'hvo y ofro pora ol Poder JUdICICI‘ | E o

o | A reserva de h‘atar més adelante de munera detalladu 'lo cua\ a-
bel ~objeto principal. de_este breve trubq[o, bastenos por- ahora enumerar los ar;néu-
los: Constitucionales: relatives. o los. facultades de !os Podgre; Federules ,qn ,mafet»"i‘q
| inf‘e;nocional “poblica.
| - Los facultades del Poder :L'_egislaﬂ,\)p esfan con;igﬁddps en l.d:-l_-s:eq'cién!
i, bajo el rubro "De las, facul tades del c@ng;é:fso " que én su orf‘i'cu(oi73" de{é

lla las facultades. que corresponden de manera exclusiva al .congreso de la unién:-

B

33:
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y ‘que-dice asi: El congreso —tiene focultad: - Fraccién XH paia declarar la gue;-
rra, “en vista de los dotos que 'le presente el ejecutivo,

. Articulo 76, son facultades exclusivas del senado Fraccién | ‘.opro-j-
bar los tratados y ooni)enciones diplomdticas que celebre el Presidente de: la Rep_i_i
blica con las potencias extanjeras. Fraccién “Il. ratificar los. nombromientos que el
mismo -funcionario haga de ministros, agentes diplomdticos, cdnsules, generales, ...
isen los  términoi que la Ley disponga. - :

.-Las Facultades y. obligccione; del Presidenta de la Repiblica, come ér- |
gano supremo. del 'poder. ejecutivo, _esytan;dalim'itudos en el capitulo i, en el articulo
89, que dice asi: las facultades y obligaciones del Presidente son las siguienites; Frac-
; §56n~:~lll, nombrar los ministros, agentes diplomaticos y cdnsules generales, con aproba
clén del“Ser.\udo; Fraccion VI, Declarar la guerra en nombre de-los Estados Unidos -
Mexicanos, previa Ley‘ll del Congreso de la Unién Fraccién X, dirigir las negaciacio—
nq-&lplom&ﬁcn‘swy cel‘ebrar tratados con las potencios exfrariieras,‘_somet‘ié’ndolos a:la;
1 rafificacién Jel“Cong'reso Federal. |

L | ‘Se_puede. ver .que no hacemos mencidn de los facultades del  Poder -
'Judlctal en cuonto que sus facultades ml'ernaclonnla estan encuminodas a |a deter

mmuclon de |a Ley aplicoble a todas las reloccona |und|cus pnvadus de cardcter

: lnfemaclonol, no asi de Derecho Inrernacloncl Pubhco.

e

Como se' puede ‘observar “en los- preceptos anteriores, “todas los Fucul
tades del Ambito Intérhdcidn’hl estan e':kpr'es&mehte otorgadas a los Pdderesy“Fed‘eru-:
les (Ejecutivo y Legislativo), por lo que por exclusién, no cdrr’ubo’ndén d"en'ﬁdg_
déf’"lécul"esj, de acuerdo con el sistema seguido por el artfculo 124 qonsfimcionql.
| Anfes" de dar pof concluido el édpftulo qde nos ocupd; ¢ pertinen~

te hacer la siguiente observacidn; y ‘para lo cual nos sirve de gufa, el maestro -
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Tena Ramirez, al expresar: "los drganos centrales, generalmente llamodos federa-
les no son simplemente titulares de la porcidn de facultades sustraides o los esta-

~

dos, sino que ademds suelen ser representantes "del todo " llamade Nucién ", y-
asi “Vemos que en los relaciones infernacionales, no se :proyecto el Fraccionamien
fo interno" del estado federal; los facultades que en.ese orden otorga la Constl
_tﬁdén“al gobierno central no cabe entenderse en relucién'con_los estados-,miembr,os,i
7sino como pérsoneri’a de la nocién, que en la plénitud ‘de sy unidad, confiere a,‘

- determinades érganos, los cuales. deben ser los érganos federales, puesto que son-

: asuntos que exceden del interés puramente regional. (21)

o o e 1 o O s e

" (21) Tena Ramitez, Ob. Citada. Pag. 128,
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CCAPITULO WM

APLICACION "DEL DERECHO INTERNACIONAL EN
- EL DERECHO  INTERNO '

A.- RELACIONES ENTRE EL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO Y EL
DERECHO INTERNO '

B.- EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL
(ANTECEDENTES Y ANALISIS)




'A.? RELACIONES ENTRE EL DERFCHO INTERNACIONAL PUBLlCO Y
- EL: DERECHO INTERNO -

L S L A TR

El derecho de genfa, consmuye la porre princ:pal de lu Clenclu -

L o
de Ios Relucnones Infernocwnoles, la que consuclera estas reiacnones detde el pun-
rto de vnstu |ur|dico, o sea desde el punto de vnsta de las reglas que goblernan -

: »‘dlchcs reluclones. (‘)

I,,f
T 138 ks

El problema sobre |c:s relaciones enh'e el Derecho lnfernacnonal Y el

Derecho Inferno, h:zo su opqncmn en Ia Docmnu a fmes del sig‘o XIX, slendo

~»»‘\

,' uno de |os mns uposmnuntes dentro de esfa rama del derecho.‘.

Tres han sndo los prmclpales docmnas que se hun emmdo sobre el

problema de |as reloclones entre el Derecho lnferno y el Derecho Internacional -
ST, Fasi ooty b s obnen
\7 ‘.” SR TR B “ £t e . i N B - P 2 ! S B s

Publlco, a saber: C }

O R P T S

1. Lo Teonu Duahstu, e consnderu el Derecho lnternoclonal y ol

B T [N

Derecho lnferno como dos ordenamwnros Jur dlcos Aufonomos, se reﬁeren q esferos

DI B . S s b 1 HEE O Y
,,,_,’,”,,_,.‘—’-v i v RN ; oty e LA S T ki o yhuE

‘ de cccion dl'ierentes, por Io ranto mdependlenfa enire st o o
- vy T e e cocsdn W sy el s nAE R

2, la Teoria Momsta Nac«onahsta, que procluma la prlmucm del -

R oS AR LA o] SEATIAES TR L VI :,':
Derecho lnterno, sobre el Derecho Intemacmnal ‘ N
T R S TOCRIE SRR PR RN SR oL Sl
3. La Teona Momsfa lnternucuonahsra, que postula la umdad del -
A T . N e .';fi“,:?_, A i DG T ‘:’ YIRE N », ! ,’

‘ Derecho, en una |erarquno, de normas snendo la del Derecho Internucwnul lq nor

" i BARVE BENT NN 3 I L VA
B ,n,~g ST R : ;‘,:;«,;', R PR b RIANES H : i

ma suprema a la cudl se subordman Ius demus.

. - HE Dot mEe & et
E ,_.‘,r,v S o ) B s e L)

Asi’ pues, en el orden esfablecldo, h'ataremos de hacer un anahsis-
bfeve de cada feorla, y, hucer lgualmente consnderacnones sobre Ias feonus expues

tos‘.

(1) Charles Rosseau,: “Derecho lnrernacnonul Pubhco". Traduc‘
drid- 1957, Pagi 4 - i ° = RE iR ek




Teorfa Dualista o del Paralelismo. E} Problema de las oplicaciones
del Derecho Internacmna! en el campo interno del Esfado fué mlcmlmente suscita “

do por Tnepel en el uﬁo de 1899 en su obra‘ "El Derecho lnternaclonal ¥ el -

[

Derécho lnterno ", en ella e!abora como so‘ucton del problemu ung. teorm duahs-

;

ta que ha sido denommada comé " cldsica " y que conscdera quu el Derecho lnrer
nacnonal y el lntemo operan independaente uno de ofro en dos dvsﬁntos compos -
‘ de accnon, ‘son dos circulos queAno se’ focun, dos esferas éue no ;e mterpeneh'an
(2) Paro Hegcr a esfa concluslon Trlepel Hevo (" cabo un unahsss comparahvé -

NS

de los dos ordenumlentos, marcando varias diferencms especmcas, a sober~ R

.

l Dwamdad de Ongen' Mwntras el Derecho Iniernuclonai es ~-

v

creado por la voluntqd _comiin de los Estados el Derecho lntamo hene su fuenl'e

e

en la voluntqd nmperaﬁva de un solo Estado.
' H.' therencla en Ia Mafena Regu!adﬂ £l Derecho lnfernaclonal -

VVVV R Al

- 5. ‘. 3
~ regula Ios relac:ones de los Estudos enfre su, conslderudos como umdndes soberunos,

2 B Svats N .'u,.‘

el Derecho lnterno rige ias relacuona de !os mdnwduos entre s| dcntro del Esfu-

do’ con.;‘ dlchos mdmduos ( como subduos)

[ oo ”'x

».I". Aphcucnon de las Normos. Slendo (El Derbcho lnferwcf.:lonul y-v

i

ei Derecho lnterno ), dos ordenamnentos uutonomos e mdependienl'es, con normas - -

. propias, pora poder aphcar una norma mfernac«onul en !a esfera mferna, es nece-
’sono un prevno praceso de transformuc;on de esra & una norma esfaml

' lV. La Vohdez del Derecho lnternucmnai por tonto !u obhgacnon,

-de aphcqua en el ambno mterno, Ia encuentra en que el Derecho lntemacional-

XY

s o 110 O o S o

- {2). Citado por. Oscar Rabasa, en: “"El Derecho Interno y el Derecho. lntarnacuonnl" 5
‘ Ediciones de la Secretaria de Relaciones Exfenores, México 1933 Pag. 66,
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‘ e;fa fundudo en una‘ plumhdad <'ie ’vo\untades, entre Id qut; se enct;er;tra lu d;|
propio Estado mteresuclo i. (»3).

| A esta .teoria se hun adhendo n‘mchos uut1ores,‘ entre ‘ellos podemos‘
destacar a Oppenhelm y Anznlofh . ‘

: erklm Guetzevtch, en sv obra' "Derecho‘Conshtuclonu\ Int&nuclo-
>|.10| " hu clasnflcodo a \o doctrina expuesta cc;mo "un poru\ehsmo " entre el De;
recho |nferno y el Internucmna\ fundandose praclsomente en \as uhrmoclonas cle”‘
'Trlepel de que dlchos derechos "glrun en orbifus distintus ", que m el Detecho-‘i
Nuclonul es supenor o‘lnferlor o\ Derecho lntamaclonul, ni ate a aquel |

Oscur Rabasa, sustehza \o docmna de Triepel de lc slgunente ma-

nbru "Trlepel sostiene que el derecho de gentes Y el darecho de los &tados
. son dos sutemos v ordenes |ur|d|cos dlshnfos y separados el uno del otro, ‘por |os

sugunentes razones: . en prlmer termmo, \as fuentes de umbos derechos son dlstin-- -

. tas, ya que Ia de\ Derecho |nterno es lu volunfad de un solo Estodo en tunto-'
que Iu del Derecho lnternacuonol se desprende de ln volunfad oolecﬂva de vonos
estados.  De manera que ni el Derecho Ncclonul de fun Estadu tlena rehclon -:

- [
i 2

|ur|d|ca, con e\ Derecho ln?ermcmno\, ni este u\tlmo con’ respecto del prlmero. ‘

;En segundo termmo, el Derecho Naclonul y el Derecho lntetmcuonu‘ rngen mate !

rias completamente dlstmtus aquel reglamenta relacnones de |ndwcduos entre sr‘j

del Estado con los mduvuduos swetos a su |unsd|cc|on, e\ Derecho de gentes so-""
|umenie reglumenm los relacmna entre- los Estados v.o(4)
Como vemos, resulfa que e!»- Derecho Internacié‘r'\'&l necesita ‘acudir =

(3) Oscar Rabasa, Ob. Citada, Pdg,: 67 - o
(4) Oscar Rabosa, Ob. Citada, Pdgs. 72 y 73 C
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al Derecho laterno para cumplir su mmon, puesto que una rorma de Derecho In-
I'ernacuonql no puede obllgor durecfamenfe a los parﬂculares, hoc:endose necttlasarl;':
que el Derecho Interno reproduzca lo dlspuesto por el Derecho Internaclonulﬂ

- Esfa Teorla Duulusta, es segundu enla prachca por lo mayona de -
los naciones. Asi tenemos por e|emp|o, que nuesfru consmucuon antes de Io’ Re-
lformu del arhculo 133 en el oﬁo de 1934, segum |o doctrma que.se expone, se
‘gun se desprende de su anrenor redaccwn:"‘ “esta corsmucion, las Ieyes del con
greso de lo umon que emanen de ella, y todos |os tratados hechos y que se h|
cueren por ol Presldente de |a Republlco con Iu oprobacuon del cohgreso, seraln -
la Ley. supremu de Iu unlon.. Los |ueces de cada Estudo se orreglaranva dlcha ‘-. -
: consmucwn. Leya y fratudos ,a pesor de Ias dlsposuclon;s .en ;:ontrcno que pue~ -

SO ; I (R PN T

vda hober en lcs constifucmnes o leyes de los Estados"

7«

Teorbla Momsfa Nactonallsfa. | Esta Teorla deflende en I'ermlnos ge-

s R ".V“V

nerulu |a exustencw de un solo sustema |uri'dlco, donde el Deracho Interno tiene~

., PRI P
[ L

sup;emacla sobre el Derecho Internucnonal e mclusnve paru algu;mos de sus. defen-w
SOres, el unico deracho vuhdo es el Intémo. | | 1 |
e Los autores de e;h c‘c’>>mente parten de la ideo de "'soberama Absol
luta de los Estados ",i soshenen que sobre el Esfado no exute nada, fundamenfan
'do U, feoncl, ‘en |a d;)c’rlnc‘de |a aufohmltuclon, por la cual los estados exlsten
_msladumente autollmltando sus proptas achwdodes del extenor.‘ l (5) kB
“ | 4Lo que en reahdad hocen estos au}ér&s, defensores de ilu suprémuclt;,
”del derecho mferno sobre.élg Internclclonul e, aceptur |a vuola‘ ‘ én‘ todo morﬁen
- to del Derecho Infernacmnal ya ' que, los Estados en forma separudab se uutoobh--
(5)- Hans Kelsen, "Teoria General del Estado ", Truduc. L. Legus Lucumbra, Es-
‘ pafia 1934, Pag. 160. e
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- fensor de la feorla "de ‘o aufolimltacoon del estado, !o es el alemon Je\lmek el
,cua! useguru que, "Los estados se ongun por normas iurld'cos creudas por ellos,

.los 'cuo!a estan obhgados a respetur C ugrega-;:")‘.; grac:as alu soberamu ilimi

‘nes de‘ atado, o sea que el estado puede, pus, desprenderse de un I'rafado m-

gon de dcuerdo con sus intereses y en cuu!quser momento o~ que antes aceptaban
pueden de;ar “de oceptarlo, puas no extste nada que los obhgue a cumpllr con =
sus compromssos mterncc;onales debsdo a que ese derecho se encuenhu supednfado :

o la voluntad parhcu!cr de’ ¢oda estado.

De’ esfu ‘manerd y de ucuerdo con ‘la teorfa’ de la soberanro de’ los“‘

'estudos, nada extsfe sobre la volunfud del &sfado fodas lus ‘normas de derecho se

marqunzan estrucfurandose en k: norma suprema que e !a Consfitucion del Esfudo,

4

_en consecuencia el Derecho Infernucnonul podra ser respekxdo por e\ Estado pero-'

Ca e

'no o obhgqcton do éste hucerlo.

Uno de !os represenfantes mas s:gmﬁcohvcs de esm doctrmc y de e

-

Si: TS S

tadu y ubsolutu del esfado, ate puede combtar U derecho, pero mlenh'os exitha "

: el unterlor, estard obhgado a cumphrlo plenomenfa pua no puede el estodo de;ur
fde obedecer su proplas normas |ur:d|cas, sngue dlcnendo los esfados estan '~

| e’ posubnlndad de cuulquler obhgucson i st lo exlge lo Zonservacién de los fn--

H

oo

¥

fernt;c:onal st su mferes se lo crdena F (6)
\ Con lo ahterior Jellmek demuesrra q;:e né concebla que un’ orguno

o mst;fuccon daferenfe al proplo estudo pudlese obhgarlo o camblur su derecho,‘-"-[:
para el solo exlste o Derecho gl Esfado. Se’ deduce que, para ‘ol Tautor® cxiemun,
el Derecho lhteiﬁdéibnal‘ existe mientras le de ‘vida~ el'~D’eféchéf~’és"tdf'c'::|'~‘yﬂ on esta -

14

(6) Georg ‘Jenmek "Teoria 'General del Estada™. Trut;l_\;l_cf.'T_F.A‘_dg,‘l__i?s"flRfds“';? Ad- i

genhna' 1943, Pag 203
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- mo e| Derecho Infernacwnul se basu en su volunfod soberana en esta formo e\ -

S

s representuntes a Hans Kelsen v Alfred Ver&oss.

‘VS|dera que los dos teorfas o\ defender, una lu supenondad del Derecho Intemo y

formo debemos aceptar, si reconocemos validas |us ideus del autor,. que cada es=

tado tendro su proplo derecho lnternuclonol de ucuerdo con su propna convenien-

cia exishendo tantos Derechos Infernucnonoles como Estudos se encuentran. ;

En termmos genera\es, "a teona de Ia autohmifacmn ", sostiene -

1

que todo derecho vnene de lu voluntad de| Estado. Tanto el Derecho Interno co

L '~' FERTIIAEN

Derecho Internccionol resulta ser, Derecho Pohﬁco Externo. »

Sy

henen en termlnos generales lu supremacm dentro de la umdad del sisl‘ema |ur|d|

co del Derecho Internocuono\ sobre el Inl‘erno, y ﬂenen enh'e s mas bnlluntu e

Tuish, e i R b

AT

Veremos en prlmer lugar ol autor vnenes, purq quien el Derecho se

SRS S A ST

esh'uctura en una pnramlde de _normas y lu cusplde de dtcha plrclmde lo ocupa lo

i i Pl

'-norma supremu, que s el Derecho Interndcuonal

3

por lo tonfo de lgual valor. Con lo unterior, nos damos cuenfu que Kelsen tltu

beabu respecto a la posnclon que debm adoptarse, pero en |deus anterlores de|u-

ver su. mfer&s, por mclmm'se haci’a lo supremoclu de\ Derecho Infemacmnd sobre

i

' e\ Derecho Interno. o

El mismo autor conﬂdera que el Derecho Internaclonal debe ser -~

ap‘iéudo directamente por ‘el estado, excepto’ en los casos en. :q‘u’e‘w_‘l_a Consﬁfu_cloh%

62

Teorlu Momsta Internoclonallstu. Los defensores de esta teorfa sos-‘v

i

S|guuendo su |dea de lu "teona pura del Derecho " y de lo neceﬂ

_'dud de una “cwntus Maxlmu “,‘ asegura que todo el orden |ur|d|co (ya que. con .

".

;‘\a ofra superlondad del lnfernaclonol), henen ospectos |mportantes conslderundolas B




i o o e A

i ot ok e

“ria con la dualista, el principio de que glf»_ Derecho Jntefng opuesfq‘ul,:,!;)yer‘g_chg_i-f ‘

de ese estado exija .al Derecho Internacional . sy trunsformucién en : Derecho Interno:
il

pora su aplicacion. "Una vez.mds se equwoco y contradice, puesto que- es. posi--

' ble ‘que requiera ser. iransformado - de Derecho Infernaclonal a Derecho lnterno -

cuando. ost lo ,exiiun las Constituciones. Internas . de los Estudos‘ ya que, en.su -ca-

lidad de sistema :un'itario' ,ve’l.Der,echo Int;erna‘ciona)b podia dplicdrse sin necesidad de.

transformarse.

R _Entrarhos a coqt,unuucién .l estudio de Alfred Verdross, §l~.‘ éuql eib_c_)

~ ne_en: forma correcta y.con claridad la. teoria monista dev'supremacfu del vDerAechéz.

“ |hternacionul .. Empieza_por considerar que lu teoria momsto de la supremacm del

Derecho Internacuonal se subdlvude en dos corrientes, a. sqber

.lo‘. qudkel _Monismo‘qui;al o Aexterr_p, que soshene ‘o lmposlblli

- dad,de. un Derecho Interno opuesto al De_réq;:ho :lnt‘e‘rnaci'qnql por qdolecer |pso -

facto de"nul'idud‘_ tiene . como privnc'ipg\e‘s representantes, estq,te_orlla de Scelle.y -.

- Kelsen,, ..

.20, : La 'de!_HMon_ismo moderado, con}si‘d‘e‘rq.,vque 'cudu dia vlyéi."gundrifl

~ do mds- ferreno y ' simpatizantes, teniendo como. representonfs,funddmén_tos_»o,/Vél,mis ‘

mo a. Lauterpacht y Kunz. SN . Do v' i '

Comenfando esta u\hma subdivision nos. dice (7) f?;gmp;;rte‘ egt»o,‘,‘,feg,r

I

Intérnacional no es nulo, y obliga a los uufofidu;:les {tribunales ) . correspondienfe}‘

St

pero mientras . la confrucclon Duuhsta reduce .de ello, -que no. hay. entre el Dere
cho lnfernac:onal y el Derecho Interno una, conexién snstemahca, el monismo mo-
darqdq -es del padecer que tales normas no rompe_n»_lq unidad ;{el s_|stema, po’r‘ —-_’

(7) Alfred Verdross, " Derecho Internacional Publlco " Traduc. Truyol y Serra
Madnd 1955, Pag. 69. S S ‘
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“cuanto la promulgacién: de” una ley contraria ‘al Derecho 'Internacional constituye =

-una infraccidn que puede ser impugnada por los procedimientos normales' propios: =

del mismo ", Consnderc que, "una Lley Interna puede ser contraria al Derecho - In

rernomonu\ y en esos casos el Estado pefjudicado puede exigir la-derogacién o=

no aplicacién de esa ley, confirmdndose asi que el Derecho Internacional siempre’
- A . .

triunfa sobre el Derecho Interno en lo que a él se oponga", continda- diciendo;
"

‘.4 una’ ley contrdria al Derecho Internacional, siémpre queda supeditado a éste,

en”cambio o se puede dar el ‘coso de sumisién’ del Derecho Internacional al’‘De-

réche™ Interno, en ésta forma- existe enire -ambos™ ordenamientos” juridicos’ Uhd""de'fe_'f_ -

minada relacién de subordinacién que no es reversible, ni puede suprimirse";

" Contihuando™ con su’ exposicién Verdross - comenta,” "si la ‘teoria dua-

< lista*acepta ‘que; una norma’ interna “conftraria ‘ol Derecho  Internacional  representa="

‘una -violacién “a éste, sobre la’ cual puede profestar el “estado’ perijudicado ",‘pd'r:'-‘%

"qué no acepta entonces queklos dos ordenamientos no esf&n del todo separadds y

que 56 complementan mutuamente ?  Por ello nuestro autor considera en realidad -

tanto al ‘monismo* moderado ‘comoa la doctrlnu ‘dualista’ ¢on’ |guales resul tados "=

practicos, viendo el error en los expositores del dualismo, “los cualesse negaron="

o’ .reconocer- algunos puntos” importantes en la relacion’ existente entre ‘el Derecho ~

Iﬁfé&fﬁdcib’i’\di"y”el ‘Derecho Interno; (8) - oy AN

SUSLU ST B autor e dsta ‘posicidn anota los ‘puntes de coincidencia fanto’ de’

\a''teorfa dudlista ‘como de la monista moderada y nos dice:

lo. "Una ley contraria al Derecho Internacional  comin o' convencio -

nal es' obligatoria jpbra':vlds ‘autoridades (fribunales), @ no ser ‘que el Derecho In=

(8) Alfred Vefdross, ob. Citada, Pag. 70. .
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terno. de  este Eﬁfqdo dispongc; lo 'contrarfo. :

20. Cérﬁo no ge presume que el Leglslodor querm promﬁlgar unu"-
ley contrana ui Derecho lnfernucmna\ los mbunoles mrerprefaron en lo posnble -
los Ieyes a la luz del Derecho Internacional . ) R .

Jo: Cuundo un_ Estado “afirme - que otro promulgo una ley contraria -

al “Derecho lnternuclonal", este -hhgto»no podra ventilarse ante los - tribunales ‘de -

" una.de ‘las ‘partes, -y si- unicamente siguiendo .un' procedimiento juridico-internacio-

4o, Para: los: érgonos Juridicos : Internacionales (mbunules de arbmo

ie, mbunql lnternacnonul de Jushcm, Conse|o de Segurldud, ete. ) una ley o un- ‘
acro Administrative o Judicial contrarios al Derecho lnfernacionol sori - meros hechos
y quedan sometidos al Juicio del Derecho lnfernucuonql corresponde a estos orga-‘

nos, dentro- de fos hmltes de su competencm, decidir si se da“o' no lo supuesta-‘

infraccion “del “Dere'cho ‘Internacional . : T S LA RS

* 50, “Estos principios se aplican también a las leyes  constitucionales-

coritrarias al Derecho lnfemacional g

6o, Los orgunos Infernccaonul% Ilcmados a. pronunclorse sobre tales—-

leyes ‘no tienen ‘competencia  para derogurlas- solo:. pueden comprobar * su oposicuon -

al ‘Derecho Infernaclonol ‘e “instar -al Esfado culpable o que proceda a-su deroga- A

' “clon o no aphcacton.

70. Algunos trarados de arbma;e esfublecen, sin - embcrgo que el

e,

mbuna\ arblfral quodo o pronuncmrse sélo tendra competencta para comprobar la

1

mfroccion del Derecho Infernuc:onul por a ley respectiva y condenar ai Estodo-

culpable a una compensacion pero precisum“e’nte'_g_;'_iég._’trdf_qc!os"js'cliri_’:?_‘u:er\_pd"_




. que los tribunales arbitrales, en defecto -de- una- norma restrictiva de ésta indole, -
tienen el. derecho de-imponer la derogacién o no- aplicacién de leyes contrarias
al Derecho Internacional.

80, ' Como quiera que en.general la existencia de una infraccién -
del.-Derecho Internacional . no se comprueba hqstu ‘que la ley contraria al Derecho
Internacional se: aplicg, una-reclamacién diplomdtica sélo. podrd formularse, por-lo. ge--
,neful(':cﬁundo,-hoyu ‘tenido -lugar. esta oplicacién. Peroel estado amenazado puede: -
coinunicar al estado que promulgé la ley en cuestién, que sé .opo'nd-é.u s apli=
'q,cqc‘ién‘. ‘Ahora . bién, - mientras dicha ley no haya sido aplicada, no,‘.puede sabmej
a ciencia. cierta si. llegard o serlo, y en caso aﬂrmati’vo, sl no -se aplicard de -:
tal lmanerd ‘que . la: oposicién‘ virtual .al Derechq ‘Internacional no llegua .a: actuali--
zarse. ~+.Pero . si:la:. mera ;pt:omulgacién de . una-ley ;copstiruyercl_ una ;infragcié;\,dvel
berecho‘*lnte?nuciona\- ol estﬁdo perjudicado po&r& intervenir . inmediatamente "‘-.:v.,f(?). :
Por Ultimo Verdross nos dice; "la teoria dualista se ‘confradice . cuando ,adrﬁife que
es-.posible  por- un -procedimiento . Juridico —-klnternucional ’ ‘impugno’r ‘al Derecho ‘In-
terno contrario -al Derecho Internacional y o pesar de. ello. niega que exista: vsubc_f_-
dinacion del Derecho- lntverno al- Internacional . (10) . - |

| Desde - luego, . teneymos-queafirmur, que. niﬂ_nguno de las.ires teorios- »
llena - la practica -de-ltyas»;,Estudos-,-y ‘que ‘en-. los_ diversas consﬁfgcione; se..encuen-_
fran ya sea una ya otra de las doctrinas mencionadas.

Por-la brevedad- de- este~frobaio,sololmencionur,em_os tas consﬁtuciqnesi X

que ‘mds khan‘ influido en la practica de los Estados, como esla de los; Estados U_rll ,

(9) . Alfred Verdross, Ob. Citada, Pég. 71.
(10) Alfred Verdross, Ob, Citada,” Pdg. 72. -
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dos de. Norteamérica y las: que nosofros. creemos como las mds adecuadas para la =

regulacion de las relaciones entre el Derecho Interno y el Internacional como son

la Constitucién Espafiola y la Francesa.

Ast por ejemplo, la teoria Monista Nacionalista se encuentra expre-

"sada,‘ en el articulo 133 de nuestra actual Constitucidn, (y mismo que, en lugar

‘aparte de este capitulo, sera objeto de exposicién, estudio  y consideraciones. segin

su_actual redaccidn). Igualmente puede ser incluido en esta teoria, el articulo -
VI parrafo; 20, de Ja Constitucién de Estados Unidos de Norteamérica, que en - -
su parfte conducente dice: "esta. constitucion, y los leyes de los Estados Unidos -.

que se expidan con arreglo a ella, y todos los tratados celebrados o que se cele

- bren bajo la autoridad de los Estados Unidbs, serdn la Ley Suprema del Pais y -

los Jueces de cada Estado estaran obligados a. obedecerlos, a pesar de cualquier-
caso_en confrario que se encuentre en la Constitucion o los leyes de cualquier -
Estado. (11)

Si analizames el pdrrafo segundo del artfeulo VI, encontrames que - .

‘dicho articulo le dd igual categorfa.a los Tratados Internacionales y las Leyes Fe

derales, el problema que se presenta es el caso, que una ley Federal estuviese -

en contra de un fratado ¢cual kc‘!e los dos se aplicaria?, se considera en estos casos
que el legislador al igualar los leyes y los tratados, y no dorles superioridad a -

estos Oltimos, estuvo de acuerdo en que una ley posterior pudiese derogar a.modi:

" ficar lo estipulado en un tratado Internacional anterior; con este criterio podemos

decir que se ha.desenvuelto la préctica en los Estados Unidos .de Norteamérica -

viendo con ello que sigue la teoria Monista Internista, prevaleciendo a cualquier

(11) M. Garclo Pé‘ayo; "DéreéhoConsﬁtuciqhdl Comparado". ’ Madrid 1967, Pag. 335,
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norma de Derecho Internacional, la Constitucién y las Leyes emanadas de ella, - =

las cuales oforgan normas que sirven para aplicar ‘e incorporar las normas ‘del De-

recho de gentes al orden interno de los Estados” Unidos.

Visto el sistema Norteamericano, es conveniente agregar que la ma-

yor porté de los Pafses Latino-Americanos han sequido en sus Constituciones el ==

sistema . del articulo VI pérrafo 20. de la Constitucién Norteamericana,

En conh'aposiéiéﬁ a este sistemu,"p‘odemés mencionar las ‘Constitucio=

" nes de Espafia y Francia, que podemos corsiderar como los principales pafses euro -

peos quo reconocen la plena existencia del Derecho Internacional, adecuando a -

sus comstituciones para la plena realizacidn de los obligaciones internacionales en

el orden’ int’é'rm‘:.l"fAsf pues Verhbs‘ que Espafia, ‘en su’ Co’nsﬁfu'cién" de 1931, per~

‘mlte el cumpllmlento de las normas del Derecho lnternuclonol mediante la’ Conso-

4nanc|a, de esl'us,con su Derecho Conshfucmnul “ast el artculo 7 esfoblece- "El-

-Estado Espafol acatard las normas universales del Derecho Internacional, incofboi‘él\

dolas @ su Derecho Positivo”. Junto con este articulo reviste especial importancia

el 65 de la misma'consAﬁtuci'cSn que dice: "Todos los convenios internacionales ra

 fificados por Espaﬂa e inscritos en la Socledad de los Naciones y que tengan ca-

racter de Ley. Infernuclonal, se consuderan purte conshfuhva de la \egnslucton Espa
i’iolo, que hobra de acomodurse a lu que en aquellos se dlsponga. Una vez ruh

flcodo un convenio Internaclonci que afecte a la ordsnacién |ur|dnca del Esfcdo,

S

-el gobierno presentara en p!azo breve, al Congreso de los anufados, \os proyec-

,tos de Ia Ley necesarios para |a e|ecucmn de sus precepfos. No podro dictarse

Ley olguna en oonfradlccton con dlchos convemos, si no hubleron sudo prevmmen—

te_den,unclado,s conforme ol procedicniiento en ellos estqblecgdo, la Ini;iativu de =
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\d'deﬁuﬁciu habrd dé ser sén;:ior;odc; por lvus”co;t‘es ", (12)‘
| ‘Francia en su cqﬁsﬁfucién de 1958, dedica el 'ﬁ'tulé leara h‘abl'o;
dé lo; tratados y acuerdos internacionales y nos dice en el orﬁ'cul‘o‘ 54, j ."siv el :—
éonseio Constitucional a ﬁeficién dé‘ Presfdente de la Repiblica, del primer Minis
o o del Presidenfe"de cuolquie;o ae las dos &6mb\éas, ha declarado que un --
acuer‘do‘ lnternaciéncl lleva una ;léusﬁ\a contraria a la com‘tifpcién, la outoriza=-
cidn ;Je rafificarlo o"de aprobarlo no'puede ser hecha sin; despues ae una .én‘m‘i.e_n
da de la constitucién . y agrega en el articulo 55 que, "los tratados u;:uerdqs-
debidamente ratificados o aprobados tendrdn, desde el momento de su aplicacion, -
una autoridad supérior a los-de los Leyes, a reserva para cada acverdo o trcltado‘
de su aplicacién por la otrg parte". (13) =

En estos arhculos se nota lu preferencm que.sobre el Derecho Inter—
nucuono\ observu lo Conshtucnon Fruncau, el respeto que por el hene y v d(;seo
7 de |ncorpomrlo de plono a su Derecho Estafal A

o Hublendo visto, las dlversas feonos de soluecon a la aph‘c‘oclovn del
‘Derecho Internacional dentro del orden interno y la pruchca de‘los pouses,‘ ‘mch-
nondonos por el snsfemu seguido por Espafia y Francla, deseomos q;J;a sl‘rvan de mo
delo a las conshfuclones de ofros pcuses (como lo propondremos para lu nueﬂrn:
en hneas postenores) | | v ’
o De fodo lo unferlor, podemos h:cer las snguientés bconS|der<;:cu;n§s.

Creemos que, no exuste el problema de las I’B‘GCIOHES entre el Derecho lnterno y

(12) "Constitucién de la Replblica Espafiola de 1931 "ieh: Constituciones de ==
Amerlcc y Europa Traduc, Perez Serrano, Nlcolcs, Madrid 1948.

(13) "Constitucién de la Repubhca Francesa del 5 de octubre de 19587 en: ===
Constituciones Europeas. Traduc. M. .Garcia. Pelayo,.. Madrid. 1968,

e
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el Derecho Internacional, sino mds bién existe un problema de técnica juridica, -

de organizacién afatal para hacer posible la operacién del Derecho Internacional

"dentro del Estcdo, en forma adecuadu al mteres pubhco. Por lo que el proble-

ma se reduce, a que los goblernos, hun de buscor ‘a forma pora poner en concor

dancia sus respechvas leg:s\uctones interncs con las dlsposmona del Derecho lnfer

ncclonul ya que lo falta de cumphmlento de los obhgacmnes mfernoc:onales de-

viene en responsabnhdad para o Estado trcmsgresor, a pesar de que sU Ley o ==

nAutorldad dlspongan lo Contrano.

B,- -EL ARTICULO. 133 CONSTITUCIONAL (Anteéedentes y Andlisis).

Es |ndudab|e que el or;gen de nush‘o Artlculo 133 Conshtucnonal -
debe buscurse en Ia Seccmn 1 del Arhculo 6o de lu Consmucnon de los ‘Esta-
dos Unidos de Norteomencu de 1787 o5 mos, se puede decur que no salo esta-:
|nspvrado en la Conshtucnon Norteomencana, sino que esta copmdo de la musmo.‘
Pura convencernos de lo anterior bosta comparur los termmos en ql;e uno y oh'o :
esfan redactudos | : B EERR |

Lc Consmuclon Nortreamerlicaﬁa exprau .en su Arhculo 60., Seccmnl
ll- "Esta Consmuclon, las leys de los Esfodos Umdos, q\;e expldan con a&e-

glo a ella y todos los trafados celebrados ) que se celebren ba|o la uu'mrldad -‘

.de los Estudos Umdos, serdn \u Ley Suprema del Pcns, y los Jueca de codu Es-

tado %furnn swetos a el\o, no obsfunfe cuulquner dlsposmon en conh'orlo contemv
da erv\‘la Constifucién o ias leyes de cuulquier Estado "
Nuestro Arhculo 133 Conshtucmnul expresa 'iEsta' Cdris“ﬁfdc/i"Sn, ‘-

los Leyeﬁ del” Congrao de la- Umon, que emanen de el\a y todos los tral'ados -
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que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presiden

te de la Repﬁblic‘q't:ohiaprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la

Unién. Los Jueces de cada Estado, se drreglqrén a dicha Constitucidn, Leyes y

tratados a pesar de las disposiciones en confrario que pueda haber en las 'Constitg
ciones o Leyes de los Estados".

De acuerdo con ambos precéptos, se 'puede décir, que siguen el --

“principio inglés de reconocimiento a la Ley Internacional como parte de ld“l.lt‘a'y -

de la tierra.

Sentados estos precedentes, observaremos .a través de una incursion -

hisféricd,‘" el génesis y desarrollo del Articulo 133 de nues't'rdnilxé‘y fundamental B

En los Constituciones anteriores a la de 18}547,"no‘ eriéé'ntyly'd‘mo's' elr_e .
‘conocimiento expreso ‘a la Ley Internacional ‘como ley suprema del pais; sin’ §mbé_}f ;

go, si se consigna la facultad de celebrar fratudos'y" el procedimiento “especifico

para ello. "El Decreto 'Constitucional para la libertad de la América ‘Meidrcdr'\d,“'
sa'n;ibnudo en Apafzingan en’ 18147»'(14)-’eh> el cupftulo'o'ctd\)o:'dé las atribuclones
del “Supremo Congreso.  En su ’Afﬁ'culd 108 seala:  "Decretar ‘la guerra y "'Hicfc;.f ‘
los instrucciones ‘bajo las cuales haya de prdpoﬁerse o admitirse la' paz: Las que ;
deben regir para djustar los tratados de alianza y comercio cbn las demés ”Haéigl'
nes y aprobat antes de su ratificacién estos tratados ".‘. ‘En el Articulo 159 de‘l’

mismo ordenamiento seniala al- Supremo Gobierno como ‘el drgano competente ‘para-~

~celebrar “los “tratados, expresdndolo de la siguiente manera: "Al’ supremo Qobiérno*[

toca privativamente ", “publicar -la  guerra 'y ajustar la paz, celebrar’ tratados de”
alianza 'y comercio con las naciones extranjeras, conforme al Articulo 108, corres=

7




pondlendose con su gabinete en las negocmcuones .que ocurran por si o por. medlo

de Ios mmnstros pubhcos de que habla el Arhculo 104, los cuales _han_del_evnfan-j

.derse lnmedlatamente con el goblerno, quien d&spacharq lus contmfocuones con in=

dependencla del congreso; a mencs que versen sobre punfos cuya r&solucnon no es-

t6 en sus facultades y de todo dard cuenta oporfunamep‘re_olr mqimo “cpn'greso. ‘

En el mismo sentido lq Constitucién vFe‘déral de 1824 (15), otorga -
lg chu.lvf:a‘d jde _celebrar tratados .y dirigir en gengrgl Ius neggg:iacvioqers diplogné_ﬁc_as,
al Presidente de Repiblicq, expresados en el Articulo 110, Fraccién XIV. de diqh‘,a
carta, de 'Ia ;iguignte vl.\:\’(lf;le!‘a: ’ "_qu al’ribuciqms del VPres‘ideﬁte, son’ las que sigqen f'
"L Dinglrlos negociaciones diplomdticas y celebrar fratados de paz, amistad, -
‘gllia‘nzav,; fregua, federacion, neutralidad armada, comercio y. c_yg\‘esquiero ofros; -
m&s\ P"fﬁ;P’?‘@’;? negar su Arq.tif.igqc_‘:iénb a .cuulquiera‘ de ellos, debera proceder la
cvs;‘)lrgb‘u;iyépﬂ d'e\"'qpngresg\ggneral. Asi' vemos esta facultad de. aprpbgcién del con -
greso ’gqnerql\‘esfable;i:da de manera expresa. en el Articulo 50.- "Llas fqgulfudeﬁ,ﬁ
: egggl_‘us.il\"/_os del jcongre}so'i_generul son. las siguientes ": lFrqccrié'nﬂ Xili.= "Aprobar, los
tratados de paz, de alianza, de amistad, de federacién, de ‘ngutrali‘d‘ac‘i,,arvmcllda,.\-‘,
,-'yj;f;ualgslquigrq (ofros_ que celebre el Presidente. de los .Estados Unidos con pqtencliu,s
extranjeras "
’i‘f;f ’Adgmés vemos que la propia ‘Consf‘i‘fu‘cyiénjde,]824 ‘e‘_,n,s‘u; Arﬁ'cu[o l;?Sl._,
dice: "Cada uno de los Estados tiene obligacion": Fraccion lil.- "De quraar,, y -
hdcér f'guardar fa. Consﬁfucién y Leyes generales de la_Unién, Vy los fratudos:.;-»

hechos .o que, en adelante se hicieren por- la autoridad suprema de. la. federaclon

con ‘g‘lgunq potencia extranjera ", Esfe Articulo sin lugar a. dudas, fue copludo -de-

(15): Tena Ramirez, Ob. leadu, chs. 183 175 y 191,
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el’ Parrafo 20. del ‘Artfeulo VI de la Constitucién Norteamericana (anteriormente ~

citado), desvirtuando su contenido por haberlo incluido entre "las obligaciones de

los estados" en vez de insertarlo en el capfiulo corresp'ondienfef,' a las disposicio
nes generales para la unién y oforgdndole el cardcter de Ley Suprémo; como en

su modelo. A besaf de ello podemos considerarlo como el pﬁmér ar;.tééedéhte .

~ del Articulo 126 de la Constitucién de 1857, correspondlenfe ol Arhculo 133 de

la de 1917
El Vc‘:o'hs'ﬁfu‘yénfe de 1856 ol elaborar nuestra Ley fundamental de i

1857 (16) 'y adoptando en definitiva el régimen federal, incluyo lnfégrdrhénfe el’

Articulo VI., p6§rofd‘26. de la Constitucién Nbrredmefiéund y reébndfcié"ld :Le)'iA-"-"‘,

Internacional como parte lnfegronfe de' la ley del pais e mcluyo ol precepto ‘en -
el Arhculo 126, que “dice: “Estq Constitucién, las leyes “del congreso de la i

umon que emanen de ella y todos los fratados hechos o que ‘se hicneren por el

: Premdenfe de la’ Repdblica, con oprobacson del congreso, serdn la ley supremu -

~de la unién. Los jueces de cada estado se arreglardn a dicha corstitucién, le-

yes Yy ﬁé\tuaos, a pesar de las “disposiciones en confrario ‘T‘cide pueda haber e:r;i':l&;::

constituciones o leyes de fos estados ",

Para la conclusién de los tratados, ‘es'del‘ec'iés el mismo snstemamix- '
to de c:-omét.aten;:id del ;iecﬁti;o‘y‘“‘leigisloﬁ\}o "qu‘é‘er:iwl‘as/ conshtuctonauntenores
: Expraondo en ;u"Aﬂ:fculol 85.- "Los facultades y :/c)blig;:;:i;né!ss‘ del” Presidents’ son
>las‘ siguientes " ;. i'F‘réééién‘ ‘X.’-. " Dfrigir las ‘Hééociacié‘rij&v{ lai'ﬁlomét‘i\éés ‘i'}:eié:bc"éf(:-f-

tratados con las potencias exfranjeras; sometiéndolos a la ratificacién del congreso

federal ", Articulo 72.- "EI congreso tiene facultad " : " Fraccién XIi,-" “Para’ =

- s e o 0

(16) Tenc Ramnrez, Ob Citada, Pugs. 627 622 y 618
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qv‘pljo‘b‘ar‘ los tratados, conve:nios o convenciones divplométi_cos‘ que .celebre el ejecy
ot

Posferiormente el Artf;ulo 126 pasé a la ansﬁtugién actual de ---
.1917 bajo el Articulo 133, adn -cuando el proyecto consﬁt:ucAiopu,l‘ del primer Jefe
Don Yapqsﬁgpo Carranza, omitié, sin expresar razén alguna, el precepto dg 1857;
sin ,en?bprgq, la segunda conﬂ;ién ‘de constitucidn, integrada por b?—-ﬂ cC. ,Patflinp-
Mdchofro, Herii:eirfo Jara, Artﬁro Méndez e Hilaric Medina, —en dictamen {pr‘e‘se_r_\‘f
tado Vquj.cgqst_i_‘h:{y:e‘_nte\de,Q‘u\eréfor‘o“gl 20 de enero de 1917 relativo ol tfful§ bo.
de ‘Iqi_Cér_\;ﬁfggién, _:ipqluyé el prec{epyto por cqnsi_deror sy manif‘vie;cl;a impq‘rfqnciu,' .
yqd,qv’ug..en‘_ie‘l se "o;sfab[e‘cg lq‘st‘:‘p‘r:en!gcvl"u del_ltu ley comﬁfucipnol, dg las’ lg_yles(,
| , emghqd@s”_dg“ ésta y ‘dgﬂlos fratados hechos por 9( ei?cut_ivo c;)n qprobuc}:}ilt‘ipv del e
c,onére:so'-, La ley Americana en un precepto ané,loso} hce uso de esta 3"89&‘5'3 |
e{né;gigq, ‘;jligi‘eq:do que, leyes como éstas, son la fey supremu‘dek_r‘la Herra; ast - ‘
es enire nosofros fa_mbllé‘n,‘ el Arffcqlq supnmudo, ‘ademds deﬁesgﬁ,;grqéndipsa dedo-
rclciéﬁ,‘ constituye ldJ. salvaguarda. del pqcfo' fed‘erc::l y su !gégr '"e.erente respecto-
delus consﬂfucioné locoles, pﬁﬁ autoriza a' los,, iueces para ceﬁlrse a uquel a
pesor de disposiciones en confrario que pueda huber en estos. l.a comusuon hu’rec;
: gldo el Artfculo y se ha permmdo mclunr\o con el numero 132 ", (17) ste -
d}gtc{mgn fue 99;9!:9@0 sin discusidn y por ur}qnimidc\:d;dg yotgs,}el‘:d’_u'q_ 25de ene-
ro del pr‘opibj_af;ipy de 1917, pasando a ser el 133 de la C‘I‘onst‘vﬂug‘iénr par’c; :m;:yor ,
c\qyi&qd_‘de r{xqes:trg_’exposiqiép Y clomenfcllrios,‘ transcribimos te‘xi_ualmenfe: o

"Afﬁ'qu!o 133. Esta ;onstitucfén, las lgys;dél _(lZon;gr‘ao; de la -=
Unié;‘\;que emanen de"‘ ella y todos los fratados.hechos y que se h‘ic‘i‘e_r‘en por el -

(17) Diario de los Debotes del Congreso Consti tuyenfe del 21 de enero de 1917 Tomo ||
~ Pag. 546.
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Presvédenfe“de !d Repébliéa,‘. con apfquciéﬁ del Congrgsii, seran la Ley §ﬁpfemu de
toda la unién. Los Jueces de cado estado se"c::rreglorén 'u dicha Con'sﬁ'hi‘cién,w;
Ieyes y trufudos, a pesar de las disposiciones enrconfrorlo que pueda haber en ias
Conshtuclones o Leyes de los Estados .
En presencla de la disposicién_ legal aprobada bor el Eomﬂfuyent‘e;-
' &e Quérétoro, péhsamos’n&o;ros, que isi bién era evide‘n‘te‘\u 'nece.sidadvde %nséfl
tar en el texto de la Constifucién un precepto que, complementara el cohteﬁ"ido"?
~de los Articulos 40 y 41" Constitucionales, recfirmara la supremb&:‘fu déj la Consti-
tucidn y que contuviera asimismo una declaracién respecto @ lo ierm"q;.ufdv delas_ ‘
ieyel;' y'yk las’ ne‘c'es‘uﬁ&smbu‘ses'_‘co“m’ﬁ’mcionoles .pﬁ;a normar las reldci&wg de la coé
fitﬁciéh y fa Iéy inf“ernt{:c’iondl, este \préce;‘:fo no degié ser redacfado enlostérm;-
nos del Arhculo 133 qué acuso Qn :tr‘dfani‘ien‘ib' inodec\.;;:do'. de ld‘cust‘i&.\”.’.};"béé‘;.
gracvadomenfe, muy a pesar del mdudable -acierto de la segunda comisién de coﬁs' :
» hrucnon, ol propugnar se oprobaro ‘el Arhculo 133, debndo sln “duda ulguna d s
élrcunstanCIas que concurneron a la eloborocton del Arhculo, que como hemos dl‘
‘ cho no ﬁguraba en el Proyecfo del " Primer Jefe y surgié ul calor de !as duscusno‘
nes en el seno del conshfuyenre, los uutores del precepfo ‘se concrefaron o co(--i
pzarlo de 1o Constitucién” de 1857 incurriendo en los mismos. ‘errores, :
e “En éfeéto; el Articulo 126 de la Constitucién de 1857 afablecm,:
quevsenu la ley suprema’ del pais, conjuntamente “con “la Consmucmn y las leyes”
iexpedndus por el Congreso, los frarados celebrados’ o que se celebrasen por el —;-
- Presidente de la Repubhca con aprobacién del "Congreso Esfa redaccnon era -&
adecuada ‘en" "ese rﬁomento po'r‘.‘hdbersé .adop’tado &l sistema umcamaml y deposafa

do en el "Supremp Congreso" la facultad de oprobur los - frafados, pero es” nece-.
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sario ’f‘é"corda‘r_ ’qq’e‘ con la- Reforma Constitucional del 13 de Noviembre de 1874 -
( 18);,_’{pq‘esh‘-q régimgn federal, adopté el bicamarismo congresfonal , dividiendo qu
“co)mpgtt.ancﬁiva del Hlleéislbatiyo, en la Cémara de Diputades y el Senado, otofgando-
a éte entre sus facultade;, la de aprobar los tratados, en el Articulo 72, apar-
. tado "B ", V_Fracci'ér‘\‘ I, que la letra dice: B.- "Son facultades exclusivas del Se
nado ", . I.- "Aprobar los trvafadc;sy convenciones diplomdticas que celebre el eje
cUt_i’yq_con lgs Apofenci‘as extranjeras ". y que, por una omisidn, se dej sin ‘refér
ma' erlviArtfculo 126( asi como el 85, Fra;cién X relativo a las. facultades -del -
Presidente.. | | | |
" VEl, Constituyente de l?l‘7, no obstante habgr: adqptqd§ el régimen -
blcomcrlstay facultado exclusivamente al Senado en su Articulo 76, Eraccivén, -
pgrg'upqugr Ios tratgdds_y convenciones ‘di‘plor‘péticqs celebrados por._e!ik'eiegyﬁqu-,
con las ‘potencius extranieros; :‘incurrié Ving;‘tprlicqb’lemqnfe en :erl ‘mismo error, dejan
_do lo palabra "congreso tanto. en el Arﬁ'culo 133, ya cifado csf como eﬁ el
89 Frucclon X, que establece los obllgaclones y facultadei del Prwdente. e
",Fr9§9i°" _X.-  Dirigir los . negociaciones . diplomdticas y celebrar hgfa;!o;_ con - lus
éétgqcias extranjeras, fsor‘netiénd_olos a la ratificacién dgl’;Congregp" Fedgrql "o
_La inadecuada redaccion y la fa!ta' de claridgd_zde!:‘Arﬁfculo 133_- '
Conshrucnonal -permitié_a_la. Suprema Corte.de Jbsﬁcia de la Nacién, perseVerar
‘en la mterprefaclon dada al texto ds 1857 considerando a Ios frafados no solo co’ |
mo ld Ley Suprema del pais, como lo establce en texto constquc;onal, sino. con ;
‘u;ia jerarquia superior .a la_constitucion. A este res‘p‘ec‘b:podemos citar, ;; mane- |
ra ‘dv‘.‘e‘lﬁ_eiemplq, la resolucién dictada en el amparo de Raja Jesis Gre»goriq‘lgl_:Z_‘{i

(18) Tenu Ramlrez, Ob leada, Pag. 703
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‘~Conshfucuon, ya que la garanha estub|eC|da por el Arﬂculo 6 Conshfuclonul “ia

de diciembre de 1926 yla cual por su antijuricidad y antagonismo a los princi--
plos que informan a nuestra ley fundamental "mé valdfa qiié no la éddi‘éroméé' ¢::_£
tar" como ha dicho un" distinguido Maéstro (19) en efecto, '7é;t'a resoluméndnctg
dd’por muyorfo dé siete 'vbt‘oskcontru tres, negé el amparo :"s"éliéitvddo- '}::bior:.'ve“ln que..
|oso, en contra de su detencién con ob|eto de’ extradntarlo, fundudo en el trota-
vdo celebrado enhe los Estadcs Umdos Mexicanos y el Remo de Espuﬁu ol 3 de -
marzo' de 1883, estimando -que “lu‘pnmeru consideracién hecha po'r el "Juez’ dg e
Diéir’ifé’ en s'b"senféhcid (es nntiiu}fdico atribuir a un fratado ff:e?id bastuntepara
autonzar la inobservancia de la Constitucién, ain en purte‘, cuando esa mlsmu'—
Conshfu cién ‘es \u fuente de donde el tratado recibe’ toda’ st eflcaclo, .fueréa .y-
valor ‘de |ey) no es |und|cu, esta en contra del derecho de gentes” y en deso--
‘cuerdo con'la’ precedente establecida por esta Suprema Corte de Justicia. [;orqﬁe

'

‘lo propia Comstitiicion en su- orhculo \33 dlce, que: todos los” tratados y que e

.hlcleren por’ el ' Presidente de la. Republucu con uprobaclon del” Congreso, |unfo ‘éon

Ia"Conshtucuon y las Leyes del Congrao de lu “Unidn que “emanen ‘de’ ellq, seran

la. I.ey Supremu de foda la’ Unién, "y por | lo tanto, - de ocuerdo""con To" ‘establecldo-

por” “ese ptecepto, el h'otudo debe ser aphcado no obstcmte que contravenga ala-

3

(lnvocddo 'en los ‘c"onceptos‘ de vlolumon) estd hmutadd o resmngldu por_ “lo &sf_n_
puludo en el fratado ", o
| Esta desenfrenada carrera ‘de |legul|dud ‘fud “findlmente detemdu por

|o Reformu ‘que se llevo a cabo en el texto del ‘Articulo” 133 sh" 6l aflo de 1934

medlante \a cual para que ‘a los  tratados se les: reconocnese cotegorla de Ley Su-

o e s 4 e s 0 S e o e

,(19) A. Martinez Baez, "La Constitucién y los Tratados Internacionales” en: Revnsta de

la Eseuela Nacional de Junsprudenciu, Abril-Junio de 1946, Numero 80, Pag. 171
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prema, _deberfo de "estar de acuerdo con jlq Consﬁtucién"', :,‘quedqhdo el. 'fex?o ,de!,
A(ffc_ulp 133 una vez més, reformado en la siguiente fofma:_ "Esta »Cprtsfitqcién,:‘
lq?‘»Leyes dE|‘ ,‘C.o‘ngr‘eso de la Unién que emanen de ella y todos los v‘l“rqtadgs,r que.
estén de acuerdo con lo misma, celebrados y que se celebren por el "Pres';denrfe -
de la ‘Repﬁbl_it.:’;:_'con\ aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la w--.. -
Unién.  Los Jueces de cada, estado vse"drr,e‘glqr“c’:‘n a vdich‘q »,‘C‘g[\st‘i‘tugiéry,} Lreye_s;uy_-‘-
'qut°‘!9§ a pesor de los disposiciones en contrario que pqedq haber ‘en “9‘! Cﬂor)s»ti‘f_q
clones o Leyes de los Estados”. - |
.. Lo Reforma ‘c‘lel Articulo 133 ernvsﬁt‘q;iopgl,_.fuyo un _‘doblltve’l»g_qbigtq{"-v-b
: el;_ipri’l‘mero que por si solo se .:explicq(;,'qppsivstié__gn sustituir la P?,l,ﬂbl'qy v ?6"9(9;59',' V,
‘que “aparecia en el Ar‘ti"cglo_ pgrb la .de "sQngdp " g:r,eb){qndp‘sg_;vpor;ve»gir,;l‘q_qn‘t__i,ﬁgmia ‘
_enfre. é§te, Articulo y la_ Fraccién | del 76.de. )laf!propia‘ ’Coé,sti;ttygiér_l}._r Loqua en
_forma_aparente se hizo, puesto que fodavia existe,  ya. qy?,,,?]1»,,A"":*'“G}J‘O_,B?'QS:—;,_le,.",;
dé la facultad. de ratificar los tratados al* Congreso. Federél,, por {lo ‘.;qqﬁ‘lq(gémo{;
,,qyle;';.avl"r_-:ef_,ormgrse _este Arti’culo, sea de la siguiente, mqneré;':: | |
" Articulo 89, Los facultades y obligaciones del Presidente son los =
ilguign’feg;ﬁ. , Erggcién_ X. Dirigir las ngggciuqiqnes ‘di:plomé‘t_‘i:i:qsbf;y '“hbfqr s trotados -
«con _los potencios exfra_nieraé de- cgriformidéd con lo e;fgb'eqido 'p@r |°5cArﬁ'culos
7vé,‘ ‘Fraccién | y 133 de esta Constitucién ", ‘ ‘ ;
la. segunda purte sustuncucl de la reforma consusho en ‘agregar des--
puss. de la. palabra "tratados”, el ~concepto "que estén de. acuerdo con lu mlsma
,‘Como Gnica razén para hacer esta reforma, segin el dnctamen de Ia Camara de-;

Senadores, expllcu, que "La reformu de este Articulo es mds dl - texto que a su

; contenldo- el Arhculo uctualmenfe en vngor, no &speclflcu que los frafudos mfer
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naé}oﬁd\es‘ 'iuﬁ‘fd'con la Consti‘mciéﬁ‘;y Leyes éxpedi‘dus'.pdr el':Cké\r'\gréso‘,“'k"éeréﬁ“ la
Ley Suprema de la Unién, siempre que estén de acuerdo con' la misma.  Por ésfci,
ﬁlgmois creido gonveqi'ente' hacer esta salvedad, pues en caso de conflicto entre -
las disposiciones contenidas: en un tratado internacional 'y ‘las 'c‘ie"v la' propia’ Consti’
tucién, serfa dificil - teniendo a la vista los teitos constitucionales “Gnicamente, ‘=

decidir cual de las dos’ disposiciones debe prevalecer; por ésto, ‘de una: manera’ -

‘c‘l';urcrl‘,: establecemos en este Articulo la supremacia de la’ Constitucién ™, T(20)

"' Aprobada, p‘.)r el Senado la reforma, se tun a la’ Comara de Dipu

tados; ’pqr& los efectos constitucionales, “en donde fué “aprobada’ por ‘ unanimidad de

115 votos, el 19 de diciembre de 1933 por considerar “obvia' la’ razén ‘que’ sé ha

, tenido. en cuenta ‘para’ reformar el Articulo 133 de ‘la’ Constitucién en la forma

propuesta por el ejecutivo’y que el senado acepta, pues si bien ‘es verdad “que =

los tratados internacionales son la Ley Suprema de fa ‘Unidn, ‘esto es en cuento =

no estén en pugna con la ley fundamental, que es la Comstitucidn". (1) o

Vemos ;':u‘es,“que'ha raiz de la reforma :de” nuestro Articolo 133 72=
Constitucional, .México sé ha colocado bajo la doctrina de’ la” supremacia del de-

recho interno.” Por tal ‘razén y de acuerdo conla postura monista  nacionalista,: -

se admite la negacidn del derecho internacional; 'y lo que es mds ‘grave, por ‘cau

sa de la actual redacccién del Articulo 133 de nuestro cédigo i 'politice,” puesto =

que comprometida- ‘internacionalmente la “autoridad - del pais, se .encuentre imposibi=
litado ‘para cumplir con sus obligaciones internacionales,  cuando 'de'-frdtados.-iﬁcorf,

AR

(20) Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores  del Congreso (os Estados -
a Unidos” Mexicanos. 3 Ocfubre de’ 1933, .

(2]),D|or|o de los Debates de la Cumara de Dlputudos del Congreso de los Esta
S dos Un|dos MechanS. 19 de chiembre de 1933 .
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fituciqpu\es se frdfa, sujetdndola én un morﬁen}o“dodovcjx una sancién de esa indo
’ Vle‘.-

A nuestro juicio, no es suficiente el que se reconozca la categorfa
d_e\i Ley _Suprgma a los tratados, cuando e;yténr de acverdo coni Iq Constitucidn, si-
ntvavqu_‘em debe declararse expresamente la prohibicin de aprobar o ratificar un tra
tado que la contravenga. Se puede aludir a la razén siguiente: En primer _lugar
comoéq:eﬂudorpgnte fo hace notar el Maestro Don Antonio Martinez Bdez, el tér
mlno "Estor de- acuerdo con la misma", por su. confusion y fultq: absoluta de téc
ni‘cc._:,K .pone en ;pe‘ligrq de _producirse .una in‘terprechiépv ’g(réne‘q de in,cqlcgluble;_,-
 consecuencios (22) | \
De. !o §misr;nq“ manera -opina: el Maestro Manuel Herrera y Lasso (23)
‘ ’di_c‘iv‘gpdo:; La .v frase- "estar ’c.iﬂe acverdo con la gConstirucién‘"h_se_ie,puedg calificar
- como.__un elemenl‘o perturbador y frae coﬁsxgo una antinomia sm solucton, en nues

tra leglslacmr vigente; lo que frae como consecvencia la reuhzoclon ‘de . trufados-

‘inconshtuquonules y el problema de que. el derecho internacional debe preponderar

en este caso de conflicto sobre el derecho. constifucionu‘.

| | De -esta manera, el Articulo 133 -Constitucional, al no. hablar de -
-prohibicién de . celebrar hfarados en contravencion -a la Constitucién, sino,;implefe
mevrifke‘,;de ’,dar,!es'.,v_‘el, cardcter. de‘.Ley Skupremq a los que.se celebr&n de acuerdo. .~
con:;e“a; p,ermi'fven’, la posibilidad de que el Presidente con.lqaprobgéién Ael ,Céf_
.graé, ?:oncluyu.»un tralado que vaya en contré de la Constitucidn, el cudl, :pdr :
‘esa razén, no seria Ley Suprema en el pais y por lo tanto, linuplicqb\e; Esta -
(23)  A. Martinez Baez, Ob. Citada, Pag. 179.

(24)" Manuel Herrera y Lasso, Puntos de vista preliminares sobre los frafados en: "Revis-
ta de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, Abril=Junio de 1946, Pag. 187.
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’contra de Mex«co Y medlanre un convenio mtemac:onul, se habm somehdo la -

reulidud mexncana, no slgmhca ni puede s:gmfncar, que por no -ser \ugente en -
Mexlco, el fratodo de;ase de exlshr. Para el derecho Internucloncl estando el-—
fratado debldamenfe ﬁrmudo, aprobado y ruhﬁcado, de ocuerdo ‘con el procedlmlen

to establecndo por el Esrado pura ello, surte efectos [Ul‘ldlCOS y por tanto su vio-

» lacton en perwucno del ° los confrafanfes, sugmflcana una mfruccaon o la Ley In

ffernaclonal y la opllcuclon de una sancidn de esa lndole, que por su radlcohsmo

podna poner en pehgro lo afoblhdud de lo Nacmn. Esto que uparecev como .una
hipofeus, es una reuhdud En Mexlco se han celebrodo tramdos mconshtucconales,
que por tal rozén no son uphcubles en e! pols, pero que su vuolacion puede s:g-
nificar una mfracclon mterncc:onal swefa a sancnon. A fin de no ulargor mucho
afe &studlo, sumplemente seﬁoluremos un e|emp|o de ello, que presenta tal grav;;
dad yo que se dlo e| caso de reformur la Consmuclon, por un medlo que ellu-

desconoce, "un fu\\o arbmal" ‘ “En efecfo, el Arhculo 42 de nuestra Conshtuclon

decla. “El temtono nucuonal comprenJe el de |as dos purtes mfegrantes de la-

federocmn y el de lus Islas adyucenfes en ambos mares. El territorio nacionol -
comprende asn mtsmo las 1s|as de Guadalupe, de Rev»lluglgedo y de la Pasuon en

el Oceuno Pac‘Txco La |sla de la Paslon es Io que !os Europeos designon con

el nombre de la |sla de Klipperton. Fruncm alegaba derechos sobre eHu en =

e

‘ cuatlon cd luudo urblfral del Rey de lfaho.

Cuando se firmé este ~trorado, durante el goblemo del general Dtuz,

era perfectamenfe conshfucnonal porque en el fexto de ia Conshtucnon de 1857

ﬁguraba la Isla de la Pasién, cuando la Conshfucnon de 1917 lu lncluyo no-

oL E l'x v . ',.‘

mmuhvamenre en el Arhculo 42 el h-c:tado perdlo su valor y esfo no - lo~ udwrﬂe :

WM s

f.'8|



ron los conshtucwnuhstus de la Comision a pesar de declarar ante el Congreso,
en ‘s.u dicc:.li;cmen, que se hallobcn pendlentes de la resolucién de este litigio; pe
ro cre);eron que era la oportumdad de que México en forma solemne Yy ostensnb_l_é,
uflrmura su mcontroverhble derecho sobre la Isla de la Pasuon. Esta gravé inad— ]
vertencia y el voto del conshfuyente cmuloron el tral'ado, porque un texto consh
tuctonal no puede smeforse a la resolu\.ion de un arbltro, un Arhculo de la Cons
htuclon no podla ser reformudo por el Rey de Italla y ocur'r‘é's' ; emburgo, c‘we-
que Rey de Itclla, dlcto un laudo, que nos fué desfavoroble y que el Presidente
) de lu Republlca Mexlcona, se vié obllgado a promover la reformu conshtuclonal
7corr&spond|ente y el congreso Y |a leglslutura de los estados a acepturla y a bo
rrar l‘c':sldldel Arhculo 42 el nombre de la Isla de la Paslon. R
| , - De lo‘antenor, se cesprende la mmmente necesudad de mclunr en el
Arhculo 133 |c| prohlblmon expresa al senado de qarobur un h'c;tado que contruven
lga a |u Consfituclon y al E|ecuhvo ratificarlo. o |
R A reserva de proponer una ;oluclon concreta més adelan;e; plantea-
remos unaw |nterroganfe con su respechvu solucnon. Nos preéuntum;s si no exlste-
‘la posnbllldad de flrmqr un tratado que sea beneflco para el pms y que no es?e
»de acuerdo con la Conshtucuoﬁ, no pudlendo celebrarse. S
o Por la prohlbicién expresu de aprobarlo y rahflcarlo, Mexlco serla -
prlv‘adc; del benefucuo de esfe trafado, esta snfuacuon seria anhpomohcu y antquri’-‘
dlcu, -en cuanto al espmtu de lo que debe ser_ una ley, ;lu que irfa en per|U|c|o
_del b|en comun, colocundonos por lo tanl'o como un puls retrogada, ya que es ==
kmnegab|e el constcmte e mcesani'e esfuerzo del derecho moderno poro unlflcar, w:en‘
>|o posnb|e, el derecho de los pueblos cnvnhzados, en beneﬁclo de o paz y segu- |

rldad de las naciones.
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“tés ‘de”su*‘aprobacién 'y ratificacién,

Cpunto. i

Es por eso que consideramos rieg:és'ario que en el p'ropi‘bv Articulo 133

se *fii/en" las "basss: don;tifuciondles (los cuales igualmente vendrian a alejar el gra

ve peligio dé una responsabilidad internacional, segin la actual redaccién de ‘di-

‘cho‘articulo), que permitan promover la reforma necesaria a la Comstitucion y la

dplicacién del fratado benéfico.
" Estas *(bus_es constitucionales planterfan "dos problemas: -

St Y 1oy Cudl - serfa el drgano encargade ‘de juzgar sobre“la” constituciona

.

“lidad o f'ncbhstifuciohdlidud'del tratado y, Zo. -guié‘n Hlevaria” a ‘cabo esa ‘réforj-
PR AN e
’ ““Ala primera de  estas cuestiones, cqnfe‘stnr_i_amos‘,“t_propqnie’ndo dosé_r_
- 'Igaﬁo“s”'"de ‘;conh'ol— i;\dépendientes ‘el ‘uno del otro; de la’ negociacién‘ ‘de’ trul’a?ioszfi
G que, en “criterio del ‘que “escribe ‘podria -operar cualquiera- de- los ‘'dos con . onterlon
. dad @ la oprobacnon y' ratificacién de las negociaciones reahzadas, ‘o8’ decir, de-v
" ‘io's~:’<'§ fratadoss <
~ Uno podria serla Suprema Corte de Justicia, lcl cuul podri’a declr

fa- Gltima” palabra, en’ o que respecto al aspecto comstitucional: da los h'atudos an- -

REINprs

Ofro podria ser, la creacién de un cuerpo de 7écnicos'fe$pecializudo:

dependiente ‘de* la~Secretaria. de' Relaciones, que" estuviera’ destinado unlcamente al-

*“estidio ‘de la” constitucionalidad o anticonstitucionalidad de los' frufodos antes- de ‘la

‘ aprobacwn y rafificacion. de los+ mismos, rmdlendose ul efecto un dwtamen sobre el

e

alejar el grave peligro de una responsabilidad . mternacwnul, segun la ucruu\ redac :

83

. Cualquiera' de’ ‘estos medlos de controi que se. odopfara, vendnu o -




- cién' :de‘_ huesir'o_v_,grtfculo_ 133 constitucional,

La segunda interrogante que hemos planteado cionsist‘e en. .deqi:dir,f'
icu&lA ~debe ser - la autoridad en la que resida -la obligacién de promover la reforma
necesariq para la aprobacion . del tratado i_nconstitucionﬁl»vbene’fico al pais.. . la ==
Constitucién en la fraccidn X de su articulo 89 dé al ejecutivo la facultad “de-
d;'rigir las negociaciones diplomdticas y celebrar tratados con las potencias extran-
. ie‘r‘qs,;,somieﬁéndolas a la-ratificacién del congréo federal"; siendo el ejecutivo el
:encatgodo por@nuestra carta_magna, para representarnos. inte(nuciqnolrt\lente y por Iok
tanto ‘el dnico subedér de la posibilidad de firmar un tratado,  debe conferfisele -
la c0mpefencia‘.p‘,cru:_ la..promocion de la nreforma;,‘ sin. embargo opinamos que no de
be:ser.: c‘:omideruda"’como« una prerrogativa, sino como una.obligacion,. el somet‘enf,».‘-
salk‘,.co‘pgr,uo la. iniciativa de vlley indispensable . para . ajustar - a n.uatrq constitucién: el
- tratado - benéfico. .

| Asi pues, vemos que la naturaleza del! poder de celebrqrtrctadosf,‘;.-l
como:: practicamente se refiere: a todas los. materios que pueden ser objeto de nego
.claciones intérnacionales, 'es obvio que los limites. de_ese: poder sean contempord=-~
neos y coextensivos con 'la naturaleza creciente 'y ~expansiva .de las..relaciones en-
wire las naciones.
De todo lo anterior, se desprende la. inminente necesidad de . una re-
' forma al - Articulo 133 constitucional y - que - dicha reforma: satisfaga. los reqt_;isifosi an
i,:fa ‘seﬁalodds./-‘ Para-ello nos permitimos, inspirados: un‘ tantoen la 'Consﬁtdi:ién €5~
pafiola de 1931 y la francesa de 1958 (anteriormente citadas), en la elaboracién - .
del »‘proyecto._,de:'reformu al Articulo 133 de la Constitucién, el cual tentaﬁvamenfé

.:quedaria redactado. en los . siguientes ‘términos: .
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"Esta constitucién, los leyes federales expedidas por’ el Congreso de

la ‘Unién que emanén de ella y todos los ftratados celebrados por el Presidente de

-la’ Repbblica con aprobacién: del Senado, serdn la ley suprema de toda la Unién.

Las ‘constituciones y las leyes de los estados deberdn ajustarse a ellas™,
"Si un compromiso internacional contrariase cualquier disposicidn ex

presa de la Constitucion, no podrd ser aprobado, ni ratificado sino después de la

reforma o la mismg, siendo: obligacidn del Ejecutivo someter a la aprobacidn del =

Congreso de lo Unidn, la iniciativa de reforma constitucional en el perfodo “inme
diato de sesiones”,

"El Congreso no podrd dictar ley alguna’contraria o un tratado si-

" no hubiera sido’ previamente denunciado conforme al procedimiento en él estableci

do. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha constitucidn, leyes y tr?i_rg '
dos a pesar de lasbdis'posiciones en confrario que pueda haber en los comtftdci&-
nes o |e))'es. de los Estades ™. .

Quizas nuaf‘rov‘punto de vista sea erréneo, esté totalmente kequivo‘c"a-k

do y sea incluso un tanto femerario, la solucién propuesta, para los problemas’ sur

gidos de la relacién entre nuestro derecho interno y ol derecho internacional; pero.

no obstante, queda osi’ escrito como una opinién particular de este trabajo. .
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CAPITULO IV

INTERVENCION DE- LOS PODERES EJECUTIVO Y
‘[LEGISLATIVO EN MATERIA DE DERECHO - INTER-

NACIONAL ‘PUBLICO,

A.- LAS FACULTADES DEL EJECUTIVO
Y EL ORDEN CONSTITUCIONAL

B.- LAS FACULTADES DEL EJECUTIVO
Y EL ORDEN INTERNACIONAL,

C.- LA PARTICIPACION DEL PODER LEGISLATIVO

. COMO ORGANO COLABORADOR DEL EJECU -
(TIVO EN LA CELEBRACION DE LOS TRATA--
. DOS INTERNACIONALES

D.- EL CONVENIO EJECUTIVO INTERNACIONAL




A~ LAS FACULTADES. DEL EJECUTIVO Y EL ORDEN CONSTITUCIONAL =

Desde el surglmlento del estado moderno fus preocupacudn ;.;:rimbordial
de fllésofos, polnicos y gobemuntes, el crear un sistema de goblerno idneo a -
las pecesudades mufobles de la vida socml

| Es as?’ como, desde Aristételes, posundo por Locke y fmalmente Mon

tesqu'eu, fueron quuenes concnbmron y dleron orfgen a la teorfo modemu de Ic dn

o vmdn de poderes, que_la gran mayoria de Ios estodos modernos consmui’dos ba|o -

~.un réglmen de derecho hun adoptado en su forma de goblemo, convencndos de ;-
‘que por medco de la formulamén de frenos y contrapesos en Ios dlvers;n poderes,
ise logra el justo equibrio en el e;ercicio de sus’ funcuones. |
| En otra ~parte de este fraba|o vel’umos ya, que John Locke en su -
~~ obra “Tratado sobre el Gobverno Cwll“, al estudlur el problemn de la divisién de
7';‘;>poderes, en Poder E|ecuhvo, Legnslaﬁvo y Federohvo, utrlbuye a este ultimo,“ “EI
v Derecho de hacer la Poz, la Guerra y los Tral'ados ", ‘ : | :
Es pos'enormenfe, Monfesquneu quten en su célebre libro " Del espi’rl
tude I;:; l.eyes‘, ul tro!ur el mismo problema de la dlvmén de poderes, dice: -
| _v"'en fodos fos estados hay tres especies de poder pubhco “El poder Iegcslahvo,
‘,el e]ecuﬁvo para_asuntos extenores Nz el ejecutivo para Ia polm::u lnternu, por -
) ulﬂmo el poder |udscml Respecto del poder e|ecuhvo pura asunfos extenores, da
’ce que por. medio de éste, "dec|ara Ia paz o la guerra, envi’a embawdos y lcs -
’.reclbe . | |
Ast rﬁismo citamos las palabras de Madisén, al cémentur Ia. delimita-
~cién de las zonas de competencia entre la federacién y los myieml.aros fédéradds;' -

las cuoles dicen, al referirse a los poderes delegados of poder Federol Estos se

&7




~ empleardn principalmente con relacién a objetos externos, como la guerra, la paz,

las negociaciones y el comercio extranjero".

'Siguiendo el mismo orden nos encontramos que el tratadista Oppen--

_heim, dice a este respecto: "El titular de un estado, como su drgano director y

representutivo en la totalidad de sus relaciones internacionoles, actla por ese esta

do en |as mnsmus, con la consecuencia de que todos los actos |mportantes en ma

,ferua mternocuonal “son considerados actos de ese estado. Su competencuu a reu-

'vllzar es0s uctos, se denomlno "Jus Representahoms Ommmodae, es dectr el "poder

"esfutol absoluto " Este comprende principalmente:\ "Recepclon y nombrumuenfo de

“agenfes dlplomoflcos y consulares, conclusuon de fratados mternacmnula, declara= »

to seﬂalo el orden constlfucloncl

cidn de guerra y conclusmn de Io Paz '('lj') .

v

En esfe prlmer inciso nos llmlfuremos a examinar el poder elecuﬂvo-

- _vy més concrefamente, las foculfades Y llmltuClones que se le lmponen a dlcho po-

der paru conclunr fratudos mfernacnonule:, observundo lcs normas que a este respec

Se ha establecldo como prmc|p|o fundamenful en derecho pubhco in=

terho; él de la sepdracio’n de poderes y entre esa sepurucion o 'el Jefe de Estado

fqulen encarnu la mayor repraentacuon, el poder e|ecuhvo en el exterior, porque -

como hemos vemdo duclendo, e ol vagllunre de los intereses de lo nacién.

Frente nl derecho lnfernactonal la diferencia entre gobernuntes y go—

'. i

bernados desaparece y el estado se momflesta como un todo mdwmble que encuen

fra su personificoeién politica y juridica en el Jefe de Estado.

'v(l‘) Opﬁéﬁheﬁn, '7’>Trot‘a‘do de 'D;arecho Internacional Péblico ", Traduc. de J M

- Castro Rial,; Barcelona 1961., Tomo .1, Vol. -ll. Pug .334,
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s Toro Ast.pues, - vemos que el derecho internacional no tiene jurisdiccin-

sobre -la- organizacién .y personal del gobierno de .un estado; reconoce al *derecho .

~constitucional de cada- estado, pora designar y aceptar como. Jefe de Estado a la

persona” que ocupa aquella posicién como un evidente derecho establecido en la ~

ley “positiva. - Corresponde ol derecho 'constitucional - determinar si el titular; . Jefe -

de. Estado, Rey o' Presidente, reinen poderes o facultades formoles de gobierno; el

derecho internacional . simplemente reconoce lo que el Jefe Legal del Estado propo
ne y- actia, -

En consecuencia el’ Jefe de Estado es. el drgano competente para ‘la.

_conclusién de ‘los- tratados internucionales (del griege Organén'= Instrumento), =~

cdns_iderqdb como_instrumento, significacién que la ciencia del - derecho: atribuye o

su ‘actividad y. expresién de voluntad soberana, es la personificacion y representa—

cidn. y representacidn del ‘estodo con otros :estados.

_En “su:tratado de deiecho - internacional piblico, Spiropoulus, . citado +

P°" ‘Sénchez :‘iBul'dovino,. (2) dice: "se.pueden distinguir aqui’ dos puntos. de vista -
de ‘principio al. hablar: delos drgonos competentes para la conclusign de los trata
dos. internacionales: . En primer lugar,. por ejemplo M, M, ‘Heliborn, Anzilotti, .Ca

‘~vqigliéré,; Bittner .y ofros afirman .que el Jefe de FEstado posee la competencia gene .

ral- de concluir tratades sin consideracion a los disposiciones constitucionales del ca

o, limitando esta: .competencia. A. esta concepcién se opone . diametralmente . --

_ofra, segin la cual es -exclusivamente el derecho  constitucional . de los estados con

-fratantes el que determina el drgano competente . pora la canclusion de los - fratados.

s o i 0 e

(2) B. Sénchez Baldovino, “Focultades del poder E,ecutwo en Materm de Trutados
Internacionales " Tesis 1955, Pag. 67. . : .
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Punto’ de vista: compartido par M. M, SchUcking y - Verdross, - Es -de estos dos --
autores \a'G\.ﬁma' parte de la tesis que, en principio, susfenta que .el~ derecho  in
ternacional -deja la ‘designacidn' de los drganos competentes para la conclusién de-.
los fratados, o {a voluntad de las partes contratantes. De esta premisa, Verdross
cree pader concluir que ‘la respuesta-estd en cuestion de sober cudl es el dere--
ého -constitucional -de. los contratantes. . Arzilotti, por el contrario toma unpunfo.
“de disentimiento " totalmente  opuesto ‘en ‘tanto que ;zbordo el ‘problema pora el exa- .
mah de. lq, cuestion, de saber si hay en ciertos asuntos, normas infern‘aciona‘es'de
: r-'eén\&io-lde'dérecho internacional .

“También "‘Chdr!es' Rosseau ‘se inclina. por- la teoria ‘c'omﬁmciqndlisf‘u‘-‘a\
| afifiﬁcr? "Por su misma naturaleza, el frotado’ aparece como un acto’ mixto, “que ~
o’Feé'fd"bwla vez al ‘Derecho Interno (por su mecanismo de ~elaboracién y-al‘ Dere=
cho Internacional, por su Funcidn Juridica).’ - Por jeHo”(a*doctrinu se hdlla dvivid_l_
‘ dd’,‘: y “mienfras una' primera ‘teoria surgida bajo la* influencia ‘de Vattel, conﬁidero iy
que la Hate’r.mindcién; de cuales son los~ Grganos competentes - para’ elaborar ‘(és tra=
tados de})eﬂdé “.exclusivamente "del’ Derecho Interno,- ofros ‘ autores - en- su mayoria (ﬂf‘:
manase V‘Mtjﬂesh‘an"pbﬂidarios de la determinacién internacional del Treufyf‘Making~A
Power. 'De “hecho ante la ‘carencia de normas de Derecho Internacionol en ‘este: -
punto, e el Deie'c,ho‘ de - cada Estado el que determina, discresionalmente las' con=
diciones ‘en’ que ‘se ejercita la’ competencid para la conclusién de tratados, 'y o~
f_’ié"»efe'i:to“"sbn‘ decisivas - las ‘prescripciones “constitucionales™. (3) -
AT mismo, Von Liszt, opina lo,"siéuienre: "La constitucién ds ‘».cﬁdﬁ‘

---'---...-...--—-—-

 (3) Churles Rosseuu, "Derecho |nfemucuonal Pubhco *Trgdu@':".[ F. Jiménes VAnﬁ—-
“guéz, Barcelona 1957, Pdg. 15. Co VUL e
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fernacional  Pblico, Bueros ‘Aires 1963, Pdg. 525,

Ttodd la” Unién .

i

uno de “los Estados ’deférrhiha Hos sr'g»;c.mdét que hcm"”de:‘repres'feritjérlé‘ y hacer sus -
veces ;'éh"“él orden ‘iﬁferhdciohdll. La representccmn internacional se’ busu,- pues -
en el Derecho Pubhco del "Estado’ y su contemdo y limites ‘proceden de la Consn
fucién Nacional . ' (4) "En el mismo éénﬁdo' Charles Fenwick (en su Derecho In

i

""" "Congruente ‘con el criterio de los autores’ mexicanos o este respecto

. podemos considerar, que corresponde al Derecho Constitucional de cada “Estado “dé-
‘termindr ‘que “Grganos estan” facultados para‘celebrar los trotados internacionoles, ast
’?E:’oyiﬁd' fijar' sus limitaciones tomando en consideracién’ los elementos formales  que -

' _revnsten lestos' actos |und|cos.

P T e e

Sobre aste particular, nuestra~ constitucién polmcu en sy arhculo 89,

Fraccién” X ‘dice: "son  facultades 'y"bbligbtibnes del Pr'esidénfe',' dirigir’ 1o négocia
"ciones diplomdticas 'y celebror tratados ‘con” las potencias extranjeras, sometiéndolas

a 'l ratificacion del Congréso Federal". “También ‘el articul 133, sedalo:  “Es-

fa Cér\smuclén, Jas Leyes del Congreto de ta Unién que emanen de ella y todas

Aos tratades que esten de acuerdo ‘con la misma, ‘celebrados y ‘que celebren por el

Presidente. de la Repiblica, con aprob’dciéh"dél:'séivwadd‘: seran la Ley ':S;‘t;pr'e'ma{dé?"}—'

Leleg e i

Sln eﬁ;l;éifgd’, ol ‘hablar de” los” facultades ‘conferidas ol “Jefe “del ’L"EStg_ '

“do para celebrar tratados interniacionales, * es menester, ‘mencionar también las limi-

" taciones “constitucionales que se le imponen en la’ celebracién” de’ los mismos 'como ~

cotrght e o g T T ey e e . TR
en los casos previstos por la constitucidn politica mexicand 'que ‘@ la letra ‘dicen:

. (4) F. Vori 'Liszt, " Derecho lnternactonal Pubhco " TraducDQmmgo Mirai, ‘Bar-

celona 1929, Pag. 167.
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"Articulo 5 pérr‘afo, . El Estado no_puede permitir que ‘se&lle,\‘(;e;

- a sfecto ning&n. confrofo,,pacfo o _,convenio que tenga por objeto el menoscabo, -
|a pérdida o el mevocabie sacrificio. de ] Iibertcd del._honibre, -ya sea por cay
sa de m'bulo, de educacién o de voto rellgloso ", ”Porrofo IV. . tompoco: pue-
'de admihrse convemo en que el hombre pacte su prescnpclon ) desherro, 0. en -~
que renuncle temporol a permanentemente q ejercor determsmda profesmn, mdus--
‘t‘rpa‘ Y comercio ", L

L

"Articulo XV. . no se autoriza la ce!ebracuon de. ftafodos para. lo -

: extraducton de reos polmcos, ni_para la de aquallos delincuentes del orden comun*-‘;"‘t'-'k

que hoyan ’emdo en el pafs donde comatieron e‘ demo, la condcclon de ucla-- e
‘vos, ni- de convenios o tratados en virtud de- |os que se. alhren las gaanhus y -
_;derechcs establecidos por: esta conshtucnon parc el hombre Y. ei cvududano "

Otra hm:tucnon de trascendenfal lmportancm estublec:da nuestra-"

‘7,_~kcor:smuc|on, es o que el ejecutivo no puede celebror lol trotados o\ solo, SIHO';
~ que es necesarlo unm de la ratificacion la coiabomcion dal podnr leglslcmvo, -
, ’A‘quﬂe, cqnslsge ,en»,_{lyu ,aprobucion,, que_de_ ellos ;dEb?,,‘,’.‘,” P‘ : Sengqg ( 'ﬁ‘f’,' cu‘“ 76-!,

_89-X, y 133 de la Constitucién Mexicano). o

A este respecto, Anzﬂom (5) aﬁrma- "'En la"bé;‘nocéa ‘de lﬁs momr'-

j;’c“ufdvs ‘. ubsolblos, correspondi'u laf compefencia ilimitada ah’ibu da ol monarca por el

- Derecho Pubhco Inferno, con la tronslcmn a ‘os Regvmenes representahvos c_o--,r

L r‘r,espondancm se- ha afeﬂnuadp,‘,porque‘ ;,mughos‘ constituciones limitan ,,\..lcw,tpgmpgfengio-‘f S

del Jefe de Estado, sobre todo en lo que se refiere o lo. cel,el?rngiénv;dqf- t:r\gtééjgbls‘,f

A 4 A . s Bt o 403 s 20

| (5) .D. Anzdofh, 1 Curso . de Derecho Internacional | Pubhco .\;:Ttddqc. deJ.Lé-
“pez Olivos, ‘Madrid 1935, Pdg. 108 : AR ;
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exlglendoaseqhmnento de :;h;s"éréum; }:de modospecmldelnsasumbleos ré’-;’
;j;é;seht;itii/:d; ", De d.hi"‘slt;rge“- la cuestign,‘ que es una de s :'més:"édﬁtFOVEktiads‘?
en el Derecho Poblico Coniempﬁranéo;' de si los limntaciones conshtumonélesde—
la competencia del Jefe de Estado tienen eficacia en las Reldéic‘;;\a Internaciona-
les, sn pdl‘-.‘eiey‘mri:lb e's’::iﬁterhociénﬁlmer:\}e'kvéilrid'é u;'t"ffutadt; celebrado por el Jefe
de Estado siﬁ | h;aberw obtenido la dprpbucfén- de los Cémares exigido por’ la Consti=

tucion.

7 Este pfdb\érﬁa y los sBlUéionB'zéué se han pfopuesfoparo resolverlo,
seran motivo de examen mds adelante.

S

B.- LAS, FACULTADES .DEL .EJECUTIVO Y EL ORDEN INTERNACIONAL

En el Gmbito de las Relaciones Internacmnules,elpoderE|ecuhvo -

“sos en la esfera internacional que obllgun al Estado o darles esmctocumphmue;ﬂo,

ya que en caso de suceder lo ‘contrario, ademds de incurrir ‘en’ responsabilidad el

‘Estado i~fractor, darfa lugar a que su prestigio” suffa mencscabo “fréite “a“los " demés

Estados ot cedanni wr s ayion

M 'P&déiﬁbs afirmar’ Jque"('jl'u‘ t oomumdad internacional - ré;’:lres‘éhtéifigl"ii; “los* =
esiadess 16" que 1o sociedad  representa pord los ‘individuos; es dedir; Una ‘Titerre
lucnén cie': iﬁ‘térésvé‘s'pdh"f‘i'c:o's,' " econdmicos y”ﬁﬁéi&léé y qué"'baf&u lograr - los flnespe_r_

“seguidos, es necesario la imposicion, y el acatamiento a un orden ‘juridico” determina .
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do, v que swetundose ios estudos a observar ctertas normes en sus reluclones con
los demas, crean e\ ambnenfe proplcoo para el surgam»ento de una‘co’nclencm |un
dlcg umversul que en ,,‘f‘,’"_“? instancia, es lo que aprugb_a ) repudl‘u‘los actos == V
,reuhzados por ellos.’ _ | o

En reiac:on con la funcnon del Jefe de Esfqdo en el orden lnternu
»cjon?lJ e, ;%gr?lngptg ‘.f::tor.L‘lios_,:scgqcenfes conceptos de Von Liszt: (6) "Del con-~
cepto’ Fundomenta! del Derecho Internacional se c_!educ'e. el mantenimiento de una -
comumcocnéncomtonte enfre Ios distintos ;ejstgdfos, que ‘Gpi‘cu’mernfe‘ pueden organizar
Vyse y sostenerse por m?dio de algunﬁs miembros © funcionarios de estado cuyo .re- -
presentucion llevon, como Grganos suyos que son, de modo que sus actos son como
-acfos del mislmo estado .  En los estados mondrquicos o republicanos, sugue dvcngﬁ
do el mlsmouufor '; ‘1"7,'.’. ”’lr.ﬁ'("'reﬂﬁres:éntaci'é'nf';s'upr'e"mé, ilimitada’ en principio (Jus
‘Re_prgsberv\_f’aﬁqnisf O@némg‘dqe)‘ puede. éonfiarsvei_ a uno ‘skolu .'"9?“"?‘?! el Jefe supremo
del estado, Por su propia f}u}nqiép_‘,”yj.sin nqc‘evsidadvcvi.?ﬁ una \qufvorizagilénv g;pek;iql e
st ol ropreantonts do s atado en tods o relaciones inarocioales, o paa
‘.,'?,ifi.99°.§§“ 9};9(‘??'"995@777“’9;‘3;P'v‘?dief_ del .estado. = Dentro de los _l_i’mi_;res,‘t_rgzadpsv por
la_consitucién, los actos del Jefe de estado 5o traduce ',r*ferrf'ecivﬂ?.'!"en_'e o de-
yr\_e‘chqs‘ yobhgaciones éﬁqrg‘_el _estado; 6l es el que celebra ‘los_”,fru‘f:adois, d{:eycylaraf-
la ‘guerra y. ‘envia y recibe embamdores . . |
En consecuencia, en atencion a que el titular del poder e|ecuhvo es -
,_,.el vngllanfe de los, mfereses supremos del esfudo, puede en nombre de éste “declarar
":fsu -voluntad para. obhgarse juridicamente con ofros estados, ya que la comumdad in-
vl téerpoc)mnqi; exige. el .contacto permanente de los_estados para m"n’_‘?’??l’;”@"“e?’ﬁ?s'

L i 20 e i

t:v(6) F. Von Lnszf, Ob anzda, Pag. &7 <168, T e e
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- las “normios " del ‘Derecho Internacional. "Para “ello, uno de’ los instrumentos princi

< e s g s e e e LM s A e
pales ‘que' ‘emplea el poder ‘ejecutivo para realizar su funcién ejecutiva en’ los re

laciones infernacionales, es' la facultad’y ‘Hene ‘para’ celebrar tratados, la cual ‘en

la terminologia anglosajona se denomina "Treaty Making Power ¥ considerada por -

VL e ST e e v R T TR LA Lt
algunos “outores (QOppenheim,” Rosseau) como una mera competencia relativa a la -

soberanfa 'y no.‘como "derecho perteneciente al ‘estado. En'efercicio de dicha fa-

‘ cu\l’ad

negacia, firma y ratifica los h'cfados; es decir, solomente a &l ‘correspdndé"dééiaikj

,sobre Ia conveniencia y oportumdad pura 'niéidr ‘negocidciones diplomdticas con al

guna potencla extrumeru parc “celebrar un trarado. “Para tal ‘efecto, desagnasus-

p\emporencmnos que una vez uprobado el proyecto ‘de’ trufado por umbus porta, -

fi rman al” pne ol margen "del documento que contiene la parte dlsposqu ‘0 el -

. B s Lt BTSRRI - ser o e

propmmente dlcho.
s “En'la prachca se ucosrumbra, que ‘&’ estudo mteresado en’ celebmr o
"‘e“lii trafado, presend un’ }Sfdy’écfb: del ‘mismo por conducte de 's';u‘»éiﬁbdi}ida"&éi’éai}&dd
bd'r;"f‘e ol estado con qoié‘n”f.iéﬁé- inferés ‘en iniciar la negociacion, ‘l blgﬁﬁds:';“)éc;éé ‘se

Cagid . [ R ) S A S PC LT S IS i g e e g
envian misiones especiales cuondo el tratado reviste especial “interés, “el estado re

cepfor ‘somete ‘el -{ﬁrvs'yec}b‘ al examen de las autoridades que tienen  competencia ‘en

la materia para que emitan su dictamen respectivo, en cuyo cdso, si es favorable,

se proceéié a ié Er.i'nisigric':|"cl7‘c'm “de’ plehl;pdréncidrios' ;So\‘rd’i la ‘firma “del tratado definiti-

v“,'v':el:cuol por lo general eshpula que estard smeto a rev«slonés penodlcas antes =

de explrar s vngenctu, haclendose alternafivamenfe en los’ caplfules de los esfados

“signatarios.

- Ademés, de esta importante funcién que tiene el poder efecutivo de-
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conclulr tratados, fiene olra que no es menos importante en e, campo de las Re~

|acion§§~ Inferngcionqies, se_trata de la fucq!tudl copfe_rigiu pora designar represen— -
tantes dip\o‘mévﬂco; yvoggdftquo.s._ ante ‘gobiernq; exfranjeros. A kf%‘-?’r‘fq! de exu"ﬂ
nar més detalladamente esta facultad del ejecutivo podemos adelantar, que, hasfa .
hace poco_tiempo ».erqum‘oﬁvo de_discusion el cufédtér que >,’fiue4ne’r>|, los representantes
dlplomuhcos, por una. parte se afirmubu que era la represenfcclon de |a personu-“
del soberano o |efe de estado y por la otra se cormderaba ‘como repraentuclon del
vng_‘t}smp esfudo. - v
Se ha sosfemdo como dice Lion Depeh'e (7), “que el Embaiador -

Representunfe de |a clase mas aha,‘lleva la representaclon del soberano ° |afe -

i

de la Nacion en las Repdblicos, y en cambio. los Mnmstros da los demus catego-k
R R R T P e T R RSP B : ; olranitg

_r,i’qf_:'vl!i_»evg‘r‘),‘ :§ol‘qn‘|gnr’ev lu rqprg;ggtgcfén g{el estado, en sentldo loi’o 22 del gobmno
en sentido vm6>s concreto ', .Genet, cit'udo por el mismo ay{tgr{ sosﬂene " todos los
~agenfes diplomahcos tri:er_\er‘j_‘_l ggrﬁc;tgr (gpresgr!fgfiyo,: c,uul.:‘q”y:‘ise‘rt::‘}:qu‘eiv‘i seq _ei rongp al
ue_patonescn, s que_puedan fanese on cuenta s motices de coremanicl y do
'. Ejiqt)etq :de_,_lqs_ diversas .cpffes, que ,sold tienen por origen y. r_azéb de, ser_ las con.
s:deracnones de orden prachco, de umdad de economla, potencla matenal o |eror
quia internacional.  El cardcter representativo es la cualidod .gepclql del ggepfvej'
diplomdtico, |
Después de examinar la funcion del Poder Ejecutivo en el émbit6 de’

2y IR d . L EPRYINY N R R \ nioy Sy mm s an
PRy el i, . R : Sros et A e > - i PRSI D TR

las. Relaciones lnfe;nuqipnqles, comprendemos la importancia y magnitud del ‘papel -

que desempefia dicho. poder, ya que lo bueia marcha de las Relaciones Internacio-

UL

nales ol ser dirigidas con habilidad y acierto oseguran una conveniencia amoniosa ~
. . . N "’:?iﬂ:?': fee !

ot e 2t 0 o b s 4

(7) Lion Depeire, "Derecho Diplomdtico . México 1952, Pdg. 29 - 30
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y ﬁrbspéia eitre o8 estadosss ¢ cesiion e

. Podemos adn - decir” mds; " enla. ‘época actual” las"f“Re‘}iééichés? lnterna
cnonules hon tomado- ur nuevo “giro que’ ha rebasado los' mo(des tradacuonu‘es, ‘my=
chios " estados * han' surgido - a'la 'vida independienf'e yﬁpo"-‘*ende»sfon‘?‘gozandd%-’de' 'Tfund'i.» ]
incipiente “autonomia; este ‘fenémeno politico “ha motWodé”;ﬁ"mdlyor-~d(§er:curﬁiéhto:ﬂ?'353 '

entre *los pueblos que consideran que ‘a'través de la cooperacién' econdmica ‘inter=: -

nacional’ pueden soluciondr los-‘problemas  inherentes “a los paites: subdesarrollades. *

i

Todo el nos:lleva ‘a concluir, ‘qué yb ‘sea’ por:exigencias ‘de.iacon -
tecimientos o por la coépsracién 'ecOnémico1iinfernaciond|‘>ffé| poder <‘eii=cuﬂvo en‘»F?-"ig
los relaciones. mternac:cnales daempeﬁa un; papel de’ gran “envergadura, que no ﬂe

ne comporacton alguna en el transcurso: .de . su- hlstona. N lnbie s

i
AT

‘ VC.- LA PARTICIPACION DEL PODER LEGISLATIVO COMO‘ ORGANO COLABO-
-+ 'RADOR..-DEL.. EJECUTIVO+ EN: LA CELEBRACION DE LOS TRATADOS ANTER=:
NACIONALES

Nos foca en el presente inciso examinar::ld limitacidn -que.tiene el

"~ ejecutivo cen la celebrdcién—.dentrufodos;l»o:sed lo" aprobaciéndel :érgano |ieg'isl6ﬂ'\llb,'

'y versivves.vélide un fratado ‘celebrado - por el iefe . de -.esto(io ,sin"':'Ha‘ber'f‘éb‘tje&r;idf:;‘?; Lo

R Qprobaciéh:.-'de las Camaras éxigido :-por ‘la- Constitucién. .f'}}:ff}'u,;:j‘;? :

; Lomi e Antes Ade-»e.ntrfur'.q e’xomevn,i‘del' problema pl&nfeiﬁdo y-sus posibles soi_t_;_"
ciones, pertineﬁfe vertir algunos conceptos del téma ;une4 nos oé;pé C°"'°s°"n-

1 ’ los frutudos. R o L 7 [, :7 » 'i‘;»,;

Casi todos los aufores que se han ocupudo de (c mateno estun de =

acuerto en que el trafado " es el acuerdo de volunmdes entre dos owmas ‘.effudos ‘-_‘f,[
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con el fin de ligarse por medio de obligaciones y derechos reciprocos:”, _A:»,,ﬁcon‘-

tinuacion: expondremos algunos: de las  definiciones. dadas por. ellos. - F. Von Liszt, =

nos. dice al, respecto: .. "El tratado Internacional es un. acuerdo de voluntades. entre .

dos .o .mds ., estados, - que.-afecta ‘sus derechos de. soberania'. (8). Cesar -Sepulveda

dice:: " Los . Tratados :.Internacionales, son. acuerdos entre dos o mds. estados sobera=.;
nos -.para . Crear . pora, modificor o para extinguir una relacién. juridica ientre ellos!..

(9 .,,Manuel{‘:J.w Sierra :por su parte. expresa: . " Tratado.. Internacional, es. todo ==~ .

acuerdo: o -entendimiento. enire los .estades -para en -un-;octo. diplomético crear, mo~

dificar o, suprimir . entre ‘ellos- .una relacién. de derecho”.. (10) . - .

Tenemos:.que -en- las: definiciones . expuestas, -:lo finalidad: del  tratado, ~

“consiste en ligar en virtud delrcbcuerdp,,dew_vo'lunradu: a'-dos: 0-mas estados :para. =~

crear, modiﬁcur o. extinguir érganos o instituciones de las purfes contratantes.

“ ! : DR BN LY AR i MYRORT
estados ‘no-§

iy

. volunfonamente y esto en wrtud de que el Derecho Infernacnonal es un’ Derecho-
~ de : Coordinacién senfre‘iwlos Estados;~ :

ol oo Sean feuales® fueren: los dlstmfas 'y numerosas - definiciones’ que  de- los -

)

' tratados ' se han. dado, :la'conclusidn es que estos’.constituyen la base” Fundamental -

‘ daylw Derechp lnfernaclonnl, y+ide las- Reldciones - Jurfdicas: entre los Estudos.»

- Como difimos: en ‘el primer. inciso, - la paﬂicipaciéh -del’ Poder Legisla

PPN T
H L R ] REES E
- g 20 S 0 ot 0 2 s S

(8) F. Von Liszt, Ob. Citada, Pdg. 160 :
(9)  Cesar Sepilveda, “Curso de Derecho internacional Publnco . Mexnco 1960
Pag. 94.- e

{ 10) Manuel J.° S:erré; "Tratado de Derecho lnfernacnonal Pubhco . México -~ -

1959, Phg. A10,: ool

98

Una consecuencia de lo cnfenor, la conshtuye el hecho de que los- ‘

‘obhgan |uri’dtcomente, mds_ que por ‘riormas que han ucepmdo lnbre y
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esfados no se‘obhgan "urldlcamente, ‘mas . que por normas que han

. con el fin de ligarse ‘por medio de obligaciones y derechos reciprocos. A con--

tinuacién: expondremos algunas: de las. definiciones. dadas -por ellos. .F,Von Liszt, -

nos. dice .al. respecto: .- "El tratado Internacional es un acuerdo de voluntades. entre

dos. o mds. estados, :que. afecta sus derachos de soberania”. - (8). Cesar Sepulveda

" dice: ;. "Los - Tratados - Internacionales, son:.acuerdos entre dos o mds  estados sobera~.-
“nos .para-.Crear. para. modificar o-para extinguir una relacion, juridica :entre ellos .,

(9)  Manuel - ), Sierra por su parte. expresa: - "Tratado. Internacional, es: todo. m——

acuerdok,x-o .entendimiento -entre los . estados para en un.acto- diplomatico crear, mo-

'dsﬁcar o suprimir -entre eHos una.relacién de derecho ™. - (10)
p o Tenemos-.que -en los definiciones .expuestas, - lo - fmahdad del: fratudo o

consiste en llgur en virtud del":ucuerdp:\dex,volunfuduéuv. dos o mas- &ctqdos-:;puraf--z

érear, modificar o - extinguir 6rganos ‘o instituciones de las partes contratantes.

Una consecuencw de lo unternor, lu consﬂtuye el hecho de que los-

S
B

- voluntariamente y esto en vmud, de que el Derecho Internacnonai es un Derecho~
de - Coordinacién -entre’16s Estados; -
e toon oo Sean ‘cuales: fueren: los distintas. y. numerosas - definiciones’ que de -los~

tratados *se han. dado, la’ conclusién és que estosi:constituyen la. base fundamental -

del Derecho Internacional, y:'de ilas. Reldciones. Juridicas  entre los Estados.. *.

,:,-ji.:.:, i Como; difimosten wel - primer.-inciso, la participacion -del - Poder Legislg_

- o 00 e g 8 i

(8)  F. Von Liszt, Ob Citoda, Pdg. 160

(9) Cesar Sepulveda, “Curso de Derecho Internacional Pubhco Méxiéa 1960,

Pag. 94, o .
-(IO) Manuel J.- Saerro, "Tratudo de Derecho Infernacuonai Publ?co México -
1959, Pg. 410 ot DS
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bﬁs)év-‘ como érgano colaborador dél; Eieé‘Uﬁ’vo"‘erv\ la Celebracién de los frafadoS’, es
considerada por- las “tratadistas como una limitacién constiticional al Treaty ‘Making
Power del ejecutivo, ‘es decir, que este no puede ratificar un' tratado si antés no
ha intervenido el législafivo para dar su aprobacién. . -

Esvfebprbblemd de la ratificacién de los tratados ‘tal 'y . come s'é"'erifie_i.w
de en la actualidad solamente se planteu en los estados en los cuales existe la (i!

ferencnacuon de poderes y la distribucién de la soberanfa en poder leglslahvo, eje~’

cuﬁvo-y iudicial. Esta disﬁncioh, como ya b apuntamos, se fué conformando ‘en

la historia de Inglaterra, de donde paso a Estados Unidos de No,rte&rvnervicq. “De- .

las practicas e instituciones inglesas lo tomo Montesquieu pgra'-ydibfuhdirlu por medio

de‘v' su célebre libro " Del Espititu de las Léyc::s ", La revolucién francesa hizo suyas

las ideas de. Montesquieu y las llevé a realizacién en la practica,  Para ‘los pen

sadores anteriores, el ftratado internacional era tan sélo un 'ucto'de gobierno, no -

un acto de legislacién ", No se tomaba en cuenta que un frafado lnfernacuonol -

al obhgor al estado enha a formar parfe de sus leyes; que deroga a uquellas que
'se le opongan, y que los ciudadanos se encuentran en virtud de él, sujetos a una
“obligacién en cuyo consentimiento ellos no Han;»pufﬁcipudo. " El soberano podia, ‘en

virtud de un tratado internacional obligar, ‘a los ciAudacAialnos sin el conmsentimienfo -

de estos. El pvrdblemd" ho\fﬁco ‘internacional de la conclusidn de los fratados se -

“convierte en derecho interno, en un problema juridico.

Fue la Revolucidn Francesa "Escribe Mirkini Guetzévich " la que =-

planfeo ambos problemas: el juridico y el pollhco, un tratado “obliga ol estudo, -

por conﬂguuente "obllga a los ciudadanos ". Un tratado obllgatorlo para los ciuda

¥

danos deroga las leyes, la revoluclon resuelve tcmblen el problemu polmco los '-
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tratados “internacionales 'y toda la politica interna;ionql por oBligur a los civdada-
nos, no son ya sirﬁples asuntos de los gobernantes sino de los gobernados. La re
volucién francesa llega a comprender de modo clqro y preciso que la diplpr‘néci’a,
los tratados, en una palabra toda la politica exterior es un asunto intimo de cada
ciudadano; que .un frafa‘do no es menos importante que unu.ley, y por esto exigié
la revolucién que, los asuntos internacionales fuese, tar‘nbi‘é‘n dirigﬁdos y controlados
éor' el pueblo es decir, por la asamblea . (H)_ Llegamos osi con el Deréchg -
Cohsﬁtucional de la Repﬁblicq Francesa. = A la férmul'q!‘moderna del cqnh"ol Parlaj'
mentario de la politica exterior.

Estas ideas cr‘istaliz’arvonven las constituciones de-los ipdi’ses dém;);rétf-y

qo,s'vprime_ramente la de los Estados Unidos de Norteamérica de 1787, que en su.ar.

ti'g:ulo' Il seccién 2 dispone "El Presidente tendra facultad, con _e‘ ~consejo y consen

“timiento del senado, para celebrar tratados, con tal de que den su anuencia dos -

tercios de los 'senadores presentes oo

La idea que concibieron los constituyentes de filadelfia en el s_enﬂdo

de consnderar al senado _como alto consejo del e|ecuhvc, decldlo que se. Ie faculta

ré pora parhc«par o coloborar con el e|ecuhvo en la conclusuon de trutados, aun=-

que en la actualidad Unicamente se solicite la oprobgcién ;enatoriol, sin emburgo, -

el Pre_si_der{te de los Estados Unidos de Norteamérica acostumbra como medida poli'ﬁ-,-l

hacer. participar directamente a los lideres del senado en ‘las negociaciones de

fratados mds importantes a fin de asegurar posteriormente la aprobacién senatorial,

En relacién con este punto Jay, en el federalista expresé: "vemos -

" o e e 0t i e

(11) B. Mirkini Guefzevnch "Derecho Consmucnonul Internacwnul o Traduc.il.)i;is
“ L Lacambra, Madrid 1936, - Pags. 143-]44 : ‘ T
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7 fue notable, principalmente en los paises de Latinoamérica -y por,supUst»gn Mé-

xaco, también; por tanto, en el tema que nos ocupa, nuesira Constitucién_también -

Vs'iguienfe: "Esta Consﬁtucién,~ los leyes del congreso de,-ld unién, :.que,uemun_en,«de,.-

con esto que la constitucidn provee lo necesario para que al :negoﬁiur los trata-
dos dispongamos de- todas las ventajus que es posible desprender del tolento, los-
conocimientos, la integridad y las investigaciones: ciudadosas de una par.fe y del -
sigilo y la rapidez por lo otra". (12) Es decir,' se referia a las ventajas de -
las intervenciones del ‘senado y‘ del ejecutivo respectivamente, ~ Como dijimes ante

riormente la influencia de la constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica - -

contempla 30 misma snuacaon. AR R AT
Articulo 76. "son facultades ‘exclusivas del senado: .- Aprobar Tg,;-;
fos Tratados y Convenciones Diplomdticas que Celebre el Presi;}iyeﬁfe»de- la Repibli.
conﬂvéo’h los Pofenc_io; Extranjeras " | |
Articulo 89, "las chu‘tq&g y obligaciones Vo‘:lel l_v’rgsideqvfe;qnj-lg# - SRR
Sigyientm: X.- Dirigir igszxnego;iqci‘ones Vdiploméficusv.“y "cg_lebr:qf:;!(qfados‘ con las
pc’ofgrr»\ci‘gs“ gg}raniérqﬁ, sqme{lﬁénd‘olos a la rqﬁﬁ;qciént dg‘(‘ Congreso,' ‘Eedefql_-.f_.

También el articulo 133, le otorga ingerencia al senado. - al -tenor -~

ella y todos los trarados que esten de acterdo con la misma, celebmdos ¥ que sex

celebren por el Presxdenfe ‘de_la Repgblica "con aprobucton del senodo, seran la a-

"Ley Suprema de toda la Unién ", Lo B T ST P P A

De acuerdo con el tema que nos ocupa, queremos.hacer una breve -

referencia a los preceptos de nuestra carta magna ‘que’hemos venido citando en el

ot o 1 e ke S e S .

“(12) J. Jay, "H Federuhsfa o Lo Nuevu ConsMucton Versnon &spaﬁola de Gusku

tavo R. Velasco, México 1943 Num. - LXIV. Pag.,200
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cont'enido ‘de nuestro trabajo, para, de una manera breve, y sin atrevernos a’em
prender una critica grave, severa y profunda, comentarlos simplemente, emitiendo
un juicio acerca de 1o’ que, en nuestro concepto, han querido decir las normas -
contenidas en “ellos. T ' ' ' R
" En primer lugar, por el orden seguido ‘en nuestra exposicién, nos -
encontramos con la fraccion X del articulo 89 constitucional, la que pertenece al
apartado cbmégrado"al Presidénte de la Repiblica, 'y en el cual este funcrionario”r
e fachltado ‘para; " " 0 " Dirigir 'lds. negociaciones diplomdticas y‘ celebrar fratados
con las "potencias extranjeras, someriénd;:los' a la ratificacion del’ Congreso' ‘Fede-=-
ral™,
“ ‘Nuesfra critica debe lr directamente 'ene:'am‘inddd'«haéiu la Gll'irria'ba_r_'
te del ‘ante‘rior precepto, es decir, en I§ que se‘vrefi‘ér‘e'"fexfualméntév'iu L so-
mehéndoios ‘ala ratificacién ' del Cdngreso Federal ",
~ Leyendo losfextos * constiticionales relativos @ nuestro problema "-i-%_-.
(76-1, 89-X y 133), “oon da ‘la impresién que el consfituyente de Querédtaro Lﬁé, '
‘ir:\di.s’fi'hiﬁvdmentely "cc;mo of sﬁyys‘i;‘cgnificuddl fuera el ‘mismo, las palabras APROBA---
: CION y RATIFICACION péro ello, en el fondo, es un efror, horqu’é se trata dé"
términos diferentes con 'siéhific’aao 'disﬂnfol yel eqﬁiparorlosfeﬁ lo que nos condy=
ce a |d>“'¢‘:onfusi6n’en' la ih‘féfﬁretdciéh acerca de estos términos y de las Fqcﬁlfa_'
des de-los 6rgano§ que con ellos actian.
RAT'FICACION,' “gramaticalmente hab‘ondo’,‘ proviene de dos raices ~
lafinas:  Ratus c:o‘nf?rma& y facere que significa hacer, de esta manera grdrhaficdl
mghfe_ la palabra ratificar viene o significar, "hacer confirmacién ", esto es, "de-.

confirmar ‘lo dicho o hecho por si' o por otro", 'y, asi lo leeremos en cualquier ~
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~ plomdtico que habrg sido provisto para este efecto, de plenos poderes. especiales”.

“ra dar la fuerza que necesita. el fratado para entrar .en vigor.. -

" quien’ corresponde la ratificacién de un tratado, si al. congreso .devlo unién o -ali~-

Presidente de la Repiblica, porque si en- este sentido- literal la ratificacién ‘es la-

diccionario de la Lengua Espafiola que consultemos. - Pero juridicamente encontra--
mos ofro tipo de- definiciones; en efecto el . tratadista ‘argentino Carlos Calvo en -
su obra- "El- Derecho Internacional ", -define a la ratificacidn en los siguiénfas' tér-
minos: . "la Ratificacién es un acto éue da al tratado su consagracién y lleva, -
del negociador a la autoridod suprema de cada estado, el deber' de asegurar su - ‘
ejecucién; es, en ofros .términos, el acto por el cual el jefe de su gébierno» Yo

confirma 1o que ha sido convenido y estipulado en su nombre, por el agente. di- .

{Tomo |, Pag. 654).
Como: esta. - definicion, . podriamos ' encontror .ofras. mds- o menos clara, i.
pero para lo que queremos explicar no es mds que suficiente.

- La ratificacién es un. medio del cual se vale el jefe del estado pg_

"+~ - .Hemos encontrado pues, dos definiciones:. una gramatical, la ofra ‘ju
ridica; de" aqui’ podemos: desprender, consecuentemente, . dos “interpretaciones -de -la~

ratificacién; la interpretacion gramatical nos dejara- siempre lo. duda de. saber.a- -=

continuacién de lo dicho- o hecho por si’ o-por otro,  tanto el. congreso. como el -

Presidente de la Republica podrian tener facultades para ratificar un. tratado.ya '

aprobado por la ‘Cdmara de Senadores, -y el articulo 89 fraccién X, ya transcrito = ;

" dice que debe. ser el congreso, -en-tanto ‘que la- prdctica y' costumbres .internaciona.

les . la ‘otorgan-al Presidente, cosa que .en.apariencia..esta francamenteen. pugna, =

con nuestro. texto . constifucional. , e S e b
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planteadas. ‘

En - nuestra- opinidn, - el- constituyente de 1917,  se equivocs, ‘cometi6“~

.un lamentable error al usar ‘en dicho articulo la palabra: ratificacién, debiendo =

utilizar en su lugar el término aprobacién, que en los otros preceptos emplea.:
~La otra. interpretacién, la juridica del -término ratificacién, la cual-

creemos que se ajusta mas ala realidad, nos hace recordar :que las condiciones -

azarosas y de intranquilidad bajo los cuales el constituyente realizé sus. activida==

des, son en cierto modo la causa de que algunos de los términos: empleados “en- el

texto ‘constitucional, fueran indebidamente: usades, tal y como’ sucede con el térmi :

no ‘ratificacion y sobre la cual los creadores de nuesira constitucion no pensardni=. .

decididamente, los - dificultades de interpretacidn -que ‘en o' Glimos afios- han - sido

“En iconieéuenciu', nuestra’ opinic'mr,se'r produceen el ‘génfidb .de que la
' ratificacién, juridicamente, pertenece Unica 'y exclwivamént’e, alz.‘s‘iefe‘ c.leig‘stado, .
yu que, siendo ‘atribucién -exclusivamente s'uya,,"eltzcelebrar' "lo's tratados internacio=

na\es, y ssiendo la :ratificacién: uno - de “los momentos, quizas el més importante, =
dentro de la formacidn del trotado, es obvio. que.sea dicho funcnonano, ‘que - e -
~ quién mejor conoce las - condiciones en que el tratado se',realizé.aii"mismq.aquer

H&sl por-las cuales atraviesa su pais, el drgano que: i‘ntemuciondlmen‘fe, ~debe;.inte£v"

“ venir: al mbmento de ‘la ratificacién del dcuerdo interestatql‘precitddo.

Consecuentemente, queremos dar - un |un¢|o que creemos . mds ucorde -

con lo técnica leglslahvu, y a tal “efecto proponemos que sea reformado, de lasi

: guiénte‘mahe'ra: Arficdlo 89. - "las faciltades ‘y “obligaciones del ‘Presidente son los

siguiénfas: X.- Dirigir las negociaciones dipldméﬁcos y-celebrar. frafqdos»cqns~ldsf.~-

© potencias exiranjeras, de ‘conformidad con lo establecido por: los- arffcu\oé 76, Frac~




ciévn I-y 133:de esta constitucion".

- El siguiente articulo a . comentar -;ss el 76 fraccion ’Il de nge;trq corls,.‘
titucién, el cucﬂ establece: "... aprobar los fratados. y convenciones dnplomahcas
que celebre el Presidente de la Republlca con lus potencias extran|eras como '~
facultad exclusiva perteneciente a la Camaru de Senadores.

- A este respecto Mirkini -Guetzévick, - opina . de lq sirgui‘enfe rﬁanerq: :

* "la ratificacién ‘de . un: tratado internqcional, es: la prerroguﬁvav'del. jefe ‘d_e Esfad.o,v.:
- pero: el deracho constitucional de los - estados modernos limita cuda vez mds la ~- B
ompetencla del mismo .en_esta materia, el jefe ‘del estado rahflca el trotado, pe"
ro: esta obllgado de antemano. a. obtener la qutorizacién. del purlamento para -esta-.
rqhﬁcaclon v (13) . 5
En reahdud desde el punfo de vista de nuestra opmlon, el precepto
citado- otorga -al- senado -en perfecta armonia con -el arhculo 133 conshtuclonal lo'
facultud dg_ aprgbor los tratados que celebre. el jefe del;esfado, facultad cbn_cedi‘d_q
en.. forma’ exclusiva; asi’ pues, de la lectura- de su»tex‘to y d‘e' la del '133,.v“concl’_u4if-
mos .que. la reforma .propuesta al .articulo 89 .fraccién. X podria. adqpfarsé, Y ’aﬁn,_‘-:-i,
més: cuando. gran_ parte de las .const'ifuciones politicas de l.os pai’st;{ §e| mundo, BN
en. ‘especial; de. Latinoamérica, le concéden tal facultad en forma. exclus‘ivé‘ a, dlcho
; organo. o
Ahqru pasaremos  a _examinar las gonsécuencios‘ que produ;:t)an las li‘mit’a}
ciones; constitucionolesﬁen el Derechd Internacional, dicho de ofro modo,‘ ées th_;
do ;1.1 h‘afudo |rregularmenfe concluido porque en su celebracwn no mrerwenen lo;

; drganos . competentes que sefiala el Derecho Interno de cada _estado_?

(13) Mirkini~ Guetzévich, Ob. - Citada, -‘Pag. -139.
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Precisamente, es este uno de los problemas que ha suscitado debates
extraordinarios - muy interegant'eé y: que, ante a imposibilidad de mencionor fodos;
os “autores con “opiniones” contrarias;” nos limitaremos a sedalar -algunos de . ellos.

En primer término, segln Rousseau, (14) la doctrina ha expuesto -

fres conceptc;s, a saber:

a).” La primera soﬁenido en Alemdniu por Laband 'y Bittner y pre

"co_nizadd en Francia por ‘Carre de Malberg, admite la yalidez internacional -del -
“tratado " jrregularmente concluido, arguyendo como - motivo principdl lu:segulridd_d de

las: Relaciones ‘Internacionales. El deseo de evitar frecuentes y abusivas “intromisio

nes ' en la ‘politica interna’ de los- estados conduce a- prohibir que” un estado pueda

,‘ ééntrolur la. constitucionalidad de los procedimientos seguidos por- el “ofro contratan -
’fé.r‘ v

“'b). La segunda teoria-se pronuncia -por:la nulidad" internacional del
ﬁatadé"‘irreéulormente concluido, se funda’en una consideracién elemental  de - téc-"
Vrrii:"cd‘~iﬁrfdi;&,'.em'uncdd de lo nocién de competencia: La primera condicién’ para’=
querel acto ‘de la ratificacién del frdta&o ‘produsca “efectos - juridicos; ‘es 'qlue .;U -

autor ‘sea ‘competente para realizarlo; es decir, que ‘esté regularmente autorizado -

para ello, no siendo asi, el acto de ratificacién emana ‘de un drgano incompeten” -

te y ‘'en consecuencia, se haya desprovisto de efectos juridicos.
c). "Una tercera teoria, pretendiendo solucionar ‘el problemq

y "d‘e‘fe'r‘\:dida"'ﬁér‘ lo ‘escuela: positiva ltaliana (Anzilotti, Cavagliere, Salvioti) “ar-

guye la validez ‘'de un tratado irregularmente concluido, fundamentdndose en el ==

concepto de la responsabilidad internacional del estado, segin esta corriente, el -

(14) Rosseau, Ob. Citada, Pdgs. 28 y 29.
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Esfdéb ui_qué‘ve‘s)‘impbtable una ‘;}aﬂfwi‘cacién irregular, ha cometido un acto iiteito
del que es responsable y ésta misma responsabilidad le impide invocar ante su. ==
‘con‘fratunte la  nulidad del tratado; de;. esta manera, -la responsabilida internacio
nal se convierte en. el fundamento de la validez del tratado.

El mismo Rosseau, — Sigue diciendo— "por lo que respecta .a la ~.
jurisprudencia internacionél, sélo existe un precedente, en el que hallamos enun—
ciada -la idea de que,:la validez internacional de un fratado depende de su re-
"gﬁldridad. interna ", siendo este precedente "la sentencia arbitral .pronunciada .el .-
22«»: de‘.m'arzq de 1888 por el Presidente Cleveland, entre. Casta Rica y Nicara==
gua, sobre la validez del tratado de limites formalizado por ambos paises el 15 -
’due’ﬁ abril. de 1858 y cuya rotificacidn habia sido efectuada por Nicqrag;Ja, sin- oE :
servar las. disposiciones de su Constitucion,. reformada el 19 de  agosto..del. mismo~..
aflo, con posferior’idad;a\ convenio ", |
e Chorles G. Fenwick (15) dice, El Proyecto Harvard, en su_articu
e 21 v_prépbne: - "yn estado no queda obligado por un tratado .formalizcéo en sy =~
représ,entucién;porl un Srgano ‘o autoridad, no competente éara formalizar el trata
do de acuerdo ‘a.su derecho;. sin embargo, debe ser responsable por ¢l dafo Ry
causado, o ofro estado y determinado por la confianza razonable del Gltimo, que
ha  considerado .a -la representacidn o autoridad con quien . trataba, como . capaz de
contratar.

Asimismo, la convencién sobre tratados, firmada en la Habana en -
1928, cftadq por el mismo iAutor, considera que se . manfuvo ’indqcfs’o;al; respe_c_fp,
y dispuso simplemente que: "los tratados serdn formalizados por los autoridades -

O e b

(15) Charles Fenwick, "Derecho Internacional Péblico’:".:B;uenqs Aires, ,196'3‘., P&g. 497
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competéntes de los estados, o por sus’ represenfa’n.fes,'de acuerdo con su” derecho ="
interno correspondiente .

* Después - tenemos una modalidad  en esta ‘controversia, ‘introducidd ‘por
Verdross (16) quien considera que el "Derecho Internacional no remite el proble -
ma a las’ Constituciones escritas, sino al ‘orden estatal efectivo, “que a diario se -
renueva y desarrolla “en la prdctica ‘de’ los  estados.  De chi' que-un estado pueda:
considerar’ competentes- para’ negociar  tratados a ‘aquellos Srganos  que efectivamente -
cumplen esta -funcidn,  Si," pues, el -orden estatal efectivo esfé' en ‘»contradfcciéd—l
con la Constitucidn escrita, lo que en Derecho Interndcional vale no es :ésta, 'si-:
no b'k‘dquel o Después’ cita Verdross en apoyo a’ la validei- de “los . tratados  fres c.g"
s0s " concretos de la ]ur‘isprudencid interﬁuciond, ellos son: Bl fallo” del fribunalv Ar.
“bitral Franco-Suizo de 3 de agosto de 1912 -en el caso de la: ihl‘erpre}acio'ﬁ del =
fratado de comercio Franco-Suizo de 10 de octubre ~de 1906, “sobre el  cual dis~
puso que la autorizacién parlamentaria prescrita por el derecho ‘interno es irrelevan
“te en ‘derecho internacicnal, en el mismo sentido ‘la- sentencia arbifral de- Max it
HUb”evr de ‘lo. ‘de ‘mayo de 1925 en ‘el caso Rio Martin y la sentencia de 7 lde'-"
iunfo de 1932, en el litigio de los' zonas francas entre Francia y-‘Suiza.:

A’ nuestro-‘juicio, consideramos que; La: Prdctica “Internacional , las =
. Conveénciones, las decisiones ‘de ‘las Cortes de los Estados interéscdos," las;fd’é’cisi‘o-f
nes de los Tribunales Internacionales, las opiniones de los diversos Autores ‘de - Dé-r:
recho Intérnacional y en ‘general la doctrina se van unificando en el sentido de'-; ‘
- resolver ‘estas “cuestiones “diciendo »qué: Lo Ley interna es - operante en cudﬁro al &

e it g i i s 8 O

(16) Alfred Verdross, Derecho Internucwnal Pubhco. Traduc. A. Truyol:y Serra,"'~r-
Madrid 1957, Pags. 135 - 136. Tt R P
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‘procedimiento; pero no en cuanto a la materia- en la ‘conclusidn de los “tratados, ~

estando esta dlfima regulada y sancionada por el derecho internacional.  Admite -
la participacién del Senado en la celebra;:ién de tratados, como una cc;laborucién
dgl_&poder legislativo desde el punto de visvto interno a fin de que poster.iqrment‘e-“
puedan ser ratificados; pero la conclusién misma deblos tratudos, es una facultad -
reconoclda por el Derecho Internacional y por él sancnonoda, y en eiermcuo de -
ella, el poder ejecutivo, tiene la mds alta FunCIon que el estado conflere a su-_
orguno,> como supremo vigilante de los lntereses de lu Nacnon. | |

A Ahora blen, en nuestro derecho posmvo se sugue ’ell sngmenfe‘ éroce
du’nuranto*‘. unc; vez que el Premdente ce(ebra un trotudo debe someterlo a la con=
snderAcmn de la Cumaro de Senudores.’ Paru .fal efecto, lo Secrefurla de Relucao-
n'es E;cterlores remlte coplu cerhfucuda del frotado a la Secre’fano‘ de Gobernamon;
parc; c;;J.e presente ul Senado lu iniciativa correspondlen.te. Estundo en el Senudo- .

se adopfo e‘ procedlmlento slgunente- "una vez que hc| sndo leldo Y si no es con

suderudo urgenfe ni de resoluclon obvia (casos en los que se duseute mmedlutamen

te despues de ia lectura), el trctodo pasa a la comnsuon o comisiones correspon--
dlenfes, cuyo dlctumen se da a conocer a la Camara. Esfu la dlscute y resuel--

ve por votacién de la mayoria absoluta, Flnulmente, se rofifica ul e|ecuhvo el

_ resultado, que puede consistir en la aprobacién total del tratado, en su desapro-

" bacidn absoluta o en su aprobacidn “con modificaciones, con aclaraciones o ~reser—T'~ Lo

vas.  Las modnfucacnones, las ccluractones y las reservas pueden fundurse en los -

observacuones que el mismo e|ecut|vo senale a los termmos del hufqdo, ol pedlr-' T

‘a la Camcra su aprobacnon (17)

(7)) Reglamenfo de Gobierno Interno del Congreso, Articulos 59, 60 Y 158
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Ast pues podemos‘ ver que nuesfra conshfucuon y el reglcmento mter
no del congreso atub\ecen todo un procedlmlenfo para la celebrccaon de tratados
ven el cua\ la mtervencmn del poder legnslunvo (Senado ), hace que ol Treaty -
Moking Pc;wér :‘se .diviizio éﬁtre los bode‘resﬂ e-iecufi‘\)rc) y \eg)islcntivo.l De esta mon_é__
ra el d‘erec:lvxo inferhéc:onﬁl h’a de‘iaao: en 'libertayd;al derecho consﬁfuc.;ional de'c_c;
du pufs,‘ él c‘uidado de c;efermi:nar sus reglas -de derecho interno d'e ;J;:Uerdo c'on‘-
\c;s cuc.:hvasw d‘ebberé”;enli v.concl.lui'do el fra‘tudo. Por lo qué de aéu‘erc‘io .cén ’nuestro’ -
regumen, el e|ecut|vo‘ Hene el deber de hocer |ntervemr ul legislativo (“Senad‘d)"
y—_ su este funcuonmo fultu a su deber, su qchfud puede rroducursa en una cues--
".t|o>n ds‘ respoﬁsubllndud mternu,A permunecuendo e\ acto vélido en el orden Ilntel;nu;
ctonol A Puesto que la aprobumon senatonal no es con#lderada como una c;ndn--‘
'cwn dé wvohdez mternaclonal de los trﬁtudos,l si no comc‘>’ un @qunsufo dz orden -

it

: lnterno, que olgunos reglmenes establecen y l‘eolIZGn antes de la rohhruc idn de-
R .

los h’otados pero no como una condnc:on esencual paru su vahdez mfernaclonal

Por \o cual podemos aflrmar que una vez concluudo un tratado por el orgcmo re-

: conomdo por el derecho |nternac10nol este tierie p\enu vnlldez y surte eFecI’os pa

' 'a Ios &stados confrafontes.

- EL CONVENIO EJECUTIVO. INTERNACIONAL- -~ & .

A pesar de todo lo asentudo unferlormenfe podemos oflrmar que, en
,'la actuahdad la sltuuclon real de los relacnona mternccuonales entre los esfados-

,‘hu rebasado el marco impuesto por el derecho interno para lc concluslon de trata-

dos, -dando lugar 'a'|a concentracion” de los llamados convenios eie‘cuhvos,,interna—x
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cionales que la‘ docmnuiunglosaptv\o denomlna "execuhve égreements ", de los ;--
cuales trataremos de hacer un breve estudlo |ur|d|co practico.

Como de|amos asentado en ||neas cmfenores, los udelantos de la cien
cia moderna han transformado los acontecimientos actuales, ongmando una conviven
cia entre los pueblos de la comunidqd internucionol mds estrecha, a través de un
. contucb permonenfe‘ enfre sus goblernos, procurando en lo posuble, solucuonar los -
problemus que se presentan enla vida lnternucnonal Para  llevar a cabo lo ante-
;nor, el poder e|ecuhvo hu dlspuesto con eficacia de los llumados convenios eje-

cuflvos, que son pactos mfernoclonales que por no cumplnr en su celebracnon con

los requisitosv de formu'exigidqs Q los tratados (la aprobacién del senado) permiten
4c1erfu celendad en el trclmn'e que es utll ante una sutuacmn de emergencm ust -
lesmo _podemos v‘er que a una resolucuon de la Asumblea General de |os Nocuones
Unldus,‘a una recomendocuon del Conseio Inferamem.;.ano econémico y’ Socml o“a—
un ucuerdo bllaterol ’sobre prestamos y arrendamcentos, no se les puede, ev:dente-

menfe, oph'ccr la mlsma reglo, ya que la obhgacuon resulfunfe para los estados es
muy dlshntu en algunos casos se trata slmplemente de establecer reglas Ade oonduc
ta, de fijar aspirucmnes, de refle|ar la acfltud de los goblernos ‘en un mome.nto -
dado mientras que en otros, el compromlso es precnso e |ne\ud|b|e, remendo éor-
,confenldo una accidn determmodo. Sin emborgo todos estos documentos mternacao-
; _nales biloterales o multllateroles, pueden ser concluidos baio ,la forma de convenios
' ‘e|e§uf|vos, mstrumentos (como hemos dlcho) que celebran los e|ecuhvos sin |nfér-

vencién de ofro poder, y que no obstante ello, tienen carucfer obhguféno kpqra -
el esrodo.v

»

Aungue no nuevos en los tiempos actuales estos pactos, muy poco es
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ctonoles que la doctrlno ungloscqona ‘denommu "execuh\;e agreemevnts ", de .los ———
cuules trcforemos de hacer un breve estudlo |UI‘IdICO prachco.
| Como de|amos asentado en hnecs onternores, los adelontos de lov cleﬁ
cia moderno hun transformado los aconteclmmntos uctuales, originando una conviven
‘ciu enh'e los pueblos de lo comunidad mfernacmnal mds esfrecho, a través de.un
contacto permunenré entre sus gobnerno;, p.rocurcmdo en lo posuble, vsolucionar los -
problemas que se precenfan en la vida internacional.  Para llevur a cobo lo gnte‘-
‘rlor, el poder e|ecuf|vo hu dlspuesto con efucocla de los llamados convenios :‘eie-
cuhvos, que .son pactos mfernaclonales que por no . cumplir en su celebructon con
los raqumtos de formu exlgudos a los tratados (la aprobacnon del senado) permlten
‘c1erta ce\erldocl en el tramnte que es uhl ante una snfuacuon de emergencna asi- f-
:mlrsmo _podemos .ver que a una resolucion de la Asamblea General de |us NOCIOnBSv
Umdas, a una recomendacnon del Conse|o Infercme;lcano economlco R Socuol oré-
un acuerdo bllureral sobre prestamos R arrendamlentos, no se les puede evndenfe-“
. mente, apllcar |a m;sma reglo, yo que lu oblugacnon resultante pura los esfados es
"muy dlshntu ‘en algunos casos se frata samplemente de establecer reglus de conduc
ta, de fl|or aspnracmnes, de refle|ur la uchtud de los goblernos Aen un‘ moménfo -'
' da;!o muentros que en ofros, el comprémlso es preclso e meludnble, temendo por-
.’contemdo una accidn determmada. Sm embargo todos estos documenfos lnternacm-‘
nales bllatercles o mulhlaterales, pueden ser conclundos bu|o Iu forma de convenios
’e|ecu)hvos, mﬁrumentos (como hemos dlcho) que celebrun los e|ecuhvos snnr cnfér-,
vencién de ofro poder, y que no obstante ello, tienen cardcter obhgatono pora -

"

el estodo.

Aunque no nuevos en los tiempos actuales estos pactos, muy poco es
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tudiados por la doctrlna, parulelos a los tratados, han cobrado “enorme lmporfancm,
a grado tal que en los Estados Umdos de Norteamencc, pais .en donde,‘ com§ en
Mexnco, se exige la aprobacuon del Senado para que un.urreglo mternacmnal te'n.
ga fuerza de Ley, se ha orlgmado un poderoso movnmlento tendlenfe a reformar la
Conshtuclon, a fin de regular su celebracidn.
| Lo cuul es de gran |mportancla y trascendencla pu&sfo que el Dere‘
cho Infenaclonol Publnco, se encuentru adn en pr;)c&co de gestucnony usentamlen-;:
to ﬁor lo que cualquier solucién que se brolonga a unho de sus problemas, creemos‘
4{10; serd bien recibrida.,’ d’(m cuoﬁdﬁl ésta esté s‘u'|4et'u';a rﬁﬁlﬁplés | ccvr'i'tit‘casA fossvervdi-'-'-;
‘Vc;.icvma‘ y récf%éicaciones. | |
.‘. i Los yrc‘:ﬁnvvéni‘og '!ei‘ecuti;/osi son ‘ucﬁérdés bilatefalésj“b'rﬁl;ltilvdrtéazblé;‘ céri
‘cerfados por el poder elecuhvo, sin la partlcipaclon de otro poder, Ios cuales prO'
‘ducen efecfos |ur|d|cos mternuclonales. ~ | | o
e Es indiscutible lo validezv dé |6s'>cor‘n‘/‘enios e.'iecu'tiYVovs‘, yo &ué'énw—f-
‘la prachca (de los Esfados, ha quedado demosfrado que estos acuerdos producen --
‘:efecfos |ur|dicos en el qmblto mternucnonal que se fruducen en derecho y obhga-—-
7<:|ones pcra los esfudosﬂ contrumntes, los cuales no pueden mvoccr su conclusmn -
‘lrregular para no cumphrlos, ya que ’para el derecho |nfernuc:|onul son |rre|evanf&s’
~los requisitos internos de forma exlgndos por la celebraclon de tratados. |
S VLa do?:frina Y lu‘ prachca |nfernuc|onol sirven de upoyo a lo nante--
rlor, ya que clesde hoce hempo, Ios conven?os e|ecut|vos han sldO |nstrumenfos uh
|es en- las relacmnes mfernucnonales, a tol grudo, de alcanzar un auge sorprend“eﬁ
'fe én la éctualndad -
En virtud de lo anterior, se hace necesario _estoblecer una'.ai;ﬁf\;cigﬁ :
‘ehl.'re‘: los con‘\)envi‘o:s eiecufi\/;‘c:‘s y los tr;ﬂ’ados.':
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Un examen, -aunque sea superficiol, de la coleccion de "tratades. y
4c'onvenciones vigentes celebrados enfre México y otros Paises” (18), nos. muestra:
lo.- Que una grdn cantidad de pactos internacionales suscritos: por - México 'y ~~-

ofros paises no han sido sometidos a la aprobacidn de los- respectivos- senados; 2o,

Que - dichos instrumentos ounque no seo sino  por el ‘hecho de estar incluidos en-

las, mencionados ' colecciones oficiales, son considerados como vélidos y. consecuen- .

‘femente. ohligatorios; 30.- Que no ha habido ni politica fija, ni criterio deter-
minado, para precisar que ,.iﬁstrumentos interm;cionoles requieren .lo . aprobacién - del
senado, prevista por lg Constitucion y cuales no, llegdndose frecqentefnen_fe_u e
ap_licorl.disﬁnto criterio @ pactos que versan sobre idéntica materia, y 4o.- Que
no hay siquiera uniformidad en la nomenclatura aplicada.‘

Como ejemplo de lo anterior, pueden ciior;é los ‘sig‘pien,tes‘,pé;}psw-
de los que México es part‘e-; “El acverdo para prohibir el comércio,’ circu!qciéﬁ
y Vexhibi_ciénr de peliculas que se consideren denigrontes, celebrado entre ,Mé)’dco’\h’y
Espafia, el 5 de sepﬂﬁembrev de 1933, que estable_ée la éensum vprevid y prevee -
,la‘; prohibicién de todes. las pelfculas de una C‘asa‘ Productora Reincidente, no fu:é“
presentado a la ‘gonsideracién del éenado, no obstante que_ habia intereses particy
" lores; Produkcfores,, Distribuidores y Exhibidores. En cambio el convenirgwqdmi_pisﬁ_:‘_:
tivo sobre intercambio de peliculas cinematograficas suscrito con Francia el * 25 de
- marzo de 1963, si tuvo lo oproizacién del Senado.

Los convenios sobre el estoblecimiento de un servicio .de - intercambio

de correspondencia telegrafica, celebrado con Guatemala y Honduras no fueron en

',1‘(18) “Trarados y Convencnones vigentes “celebrados enfre. Mexlco y oh'os Pansas
" Publicaciones de la Secretaria de- Relqciones Extenores. o ’
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viados ol Senado ‘para su uprobacién;' mie}\fl;us que los relativos a la corresponden
cia rodio~telegrdfica ‘con Costa Rica y Cuba, si.lo fueron. . Lo similitud que -
existe . entre - estos instrumentos. es ‘evidente, mdxime :si se toma en cuenta que los
Gltimos' mencionados se colcoron, por decir asi, de  !05 -primeros.

~

Al»insfrumeﬁtd Eirv\fern‘ucional mediar.\.fe el cual México y los Esl"udosé
Unidos, esrablece‘i') los ‘bases pora’ la extradicién de ‘criminales.ise les' titula: trata~
do; “al que" tenemos vigents ‘con ‘Bélgica Convencién*

| " Haciendo abstraccién de su contenido -material o de “cualquier ofro -
é!emenfb' 'dife'renéi;:l‘ especifico’ qué le fuera esencial, ‘obteniendo de ‘modo exclusi-
Vo o sus ‘édractén"sficos formales “se reserva por: lo ‘general el ‘uso de la voz tra-
fado pura des:gnor a los pucfos que antes de' su ratificacién” internacionsl son so-
‘mehdos o lo aprobacion “del Set{ado (o del cuerpo legislativo sefialado por la Cons
‘ﬁfdéién“de‘ cada “pais ) 'y ‘'se emplea el nombre de acuerdo ddmihisf'raﬂvo para refe
Hrse "o los instrumentos “que no son sujetos o ese procedimiento. (19)

- 'Lu'devn“omiﬁucié'n de acuerdo ‘"qdm'inistruﬁvo usada’ por el tratadi;f&:j—-

Daniel Escalanfe, nos parece mcorrectq, puesto que la “elaboracion de normos coﬁ
venclonules interndcionales ' tienen por regla general como efecto, ‘el’esto'blec:lmieg_
77‘730”"dé":'c'l'ere'ého"’ébieﬂvo,; oplicable en sus determinaciones ~ concretas @ un nimero” =
ijfr;ln:pl)'“e‘\;‘is;:do"He"'"s’itudcionesl, lo que i)'o’r definicion excede el .émbifo de la funcidn -

administrativa.

“Por 'lo que creemos mds correcto usar el término convenio ejecutivo
intersacional por las siguientes razones:

-{19) Daniel Escalante, "Tratados Internacionales, .Los  Acuerdos Admlmstrahvos y Ia
Consfitucién". Conferencia Piblica en la Revista. "Foro™ Nums.‘ 20 21 Ene..
Jun. México 1961, Pag. 16,
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lo.  Por tener la voz convenio:
- . .’ ”» /“
a) Amplia aceptocién -en la. practica internacional .

b) = Connotacién especifica en cuanto a. su- naturaleza y efec-;
tos juridicos.

c) | Quedar‘ sufvic‘iehtemente diférenciada.
25; Por tratarse de un paél’d qué al celebrarse, sujeta inmediata--
mente al esfud& ala oplicocién deﬁ icsv’n'ormos del derecho internuciéna(. o
30. Por ser celebrado por, o a nombre y bcqo la uurondad deposn
: tuno del poder é|ecuhvo, parece prefenble Hamar a estos mstrumentos convenio- -
e|ecuhvo mternacuonat | 7
i De lo dacho onterlormenfe, podemos esl'ab(ecer, sin prerender hucer-
un;ao defmccuon, que el convemo e|ecut|vo mtemacnonol Mes yn pacfo bilqteral 0
»mulhlateral que suscnbe ol poder e|ecuhvo por si o o frovés de agenres o repre
’senf;htes, sin mfervencnon de otro poder, con iu flnahdad de productr efectos ju-
' rldnco-mternucuonales |
| De acuerdo con aste ensayo de deflmcaon se puede urgument:w que-
el comﬁ‘emo. e|ecuhvo mfernaénonul superhcualmeme se usa pcra dlshngmr cualquner
. pa;:to hecho por el Prwdenfa con un puns exfran;ero y;:]ue no se rahflcu como -
"run h'atado | B |
| Puesfo que no hay un cnrerlo def‘ mdo pqra dastmgunr el frafado del 7
| “conbvér.u;eiecuhvo mternuclonal y que en o mayona de los casos se pnrfe de dé ‘
vfos puramente formales, lo cual e insuﬁcienfe y poco saﬁsfucforio. Es necesorio' '
en 'consecuenﬁia; otéﬁdér ala ndfurd‘i‘e’i;: misma de \c‘dda iriws’rr‘u.mt'eihf(o in'tér'nbdciohalﬂ-';
para-enconfrar  en. ella su diferencia especifica.
| Apuhtﬁdo lo que antecede, ‘a nueeﬁﬁo"iu'icio, : esfﬁmc;;.";e “aéq’e}d‘oﬁ con
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-Rojas Benavades (20) el cuql dlce "Podemos ver que el pucfo internacional al
obllgcr ql estudo puede fener dos d&shnufurlos dlferenfes.
1 Hoy pactos que modlflcan \os deberes y derecho sub|ehvos de

los' gobernado's,‘al cfectar su sﬂuacuon |ur|d|ca medlofa R mmedlatamente (segun - ‘
que requieron o no |mplemenfucuon leg:slahvu mterna), s;;ndo para esfos casos, -
reservar el nombre de frutados, pues tienen coractér no;muhvo general y abstracto,
pues desde el punto de vista materlal se osnmllun‘ a Iu ley y se dlrlgen a lu to-
’ »tahdad de Io poblaclon.v

2. Otros por el contrurlo, defermlnun ‘una obhgucmn a cargo del

'organo del esfddo denommado admlmsh’aclon ) goblerno, sin alterur lo esfera |ur|

'dlcu de los parhcu!ares, temendo un. solo obhgado, que e la enhdud odmlmshu

hva, por lo cual se les puede denommar convemos e|ecuhvos |nternucmnales

Con este anal|s|s del umblfo personal de vmculaclon de cada pacfo

.0..'

‘concreto, puede &sfublecerse un criterio deflmdo, uphcuble a fodos los supuafos,

pura dlsfmguur |ur|dlcamen|'e el tratudo del convenio e|ecuhvo mternucnonal
Plucieny :

Sm embargo, -slgue du:lendo R0|cs v Benuvnd&s- “Esta diferencm—'

clon general asu estoblecuda, debera complementarse, en cucmto a lo vahdez mter
‘na de cada pucfo, medlanfe la confrontacmn que .en cadu caso concreto se hagu

con el ordenumlento conshfucnonal del Estado confratante Y princlpaimente dlcho -

cotelo, debe hacerse con lus dlsposmones re\ahvas a los derechos fundomenfales -

de los gobernodos, en el caso. del frah:do, y con. los hmlfes de |a competencm -

de la Admlmsfraclon Pubhcu, en el caso del convemo e|ecuhvo mternacwnal sea

)

durecfamente o medlante la leglslucmn orgumca corr&spondlenfe " (2])

o o P S o 0

(20) E. Rojos y Benavides, "El Convenio- Elecuhvo Infernaclonal ", Tesis .Profesio,
nal, México 1950, Pug 46. e

(21) Rojos' y -Benavides, Ob, Citada, Pdg.- 20.
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‘Lo p;éctica de los convenios gieéuﬁvos se ha éeﬁeralizudo y havn“.>
servido' o los Estades para complementar una grdn variedad de compromi‘sos mter -
b,nacionc‘:le's.“ Por todo :e‘ll‘o, consilderumos que &s ‘n'ecesur‘io hé«;er un infento en el
_ senfidov de exominar lar constitucionalidad de |o; convenies eiiecuﬁvos' ebﬂ huestf;?
régimen |und|co, es decur, buscar el fundamenfo |undlco de ellos, a fm de de-
jar demostroda su vahdez mternu, ya que en el ambito internacional nadie duda:'
- de su exnsfencca y validez; o como dice Daniel Esculante (22) “Penetmr en bus-
ca de la férmulu, que permlta celebrar acuerdos admtmsrrohvos mtefnucnonoles oQ
lamltar sus efectos |undncos a los términos de las faculfades del e;ecuhvo y per- -
mitir que esfe poder goce de cnertu hbertad o dlscreswnalldud para celebrurlos,

ot

- sin confra’vemr los preceptos trnperahvos de la Conshfucuon.‘ i
Nuatro Consmucnon, al’ cgual que la Norteamencana no huée nin"
v‘guna‘ refere;cua directa de los convenios e|ecuﬂvos, sin embor‘go conslderumos que :
ese sllenclo coﬁshfumonal no 1mphca en maneru‘ulguna prohlbicién o amped:mento ki
" péra el poder e;ecuhvo celebre convenios mternacnona‘es._' | | | |
Asv pues, a pasor del snlencno consmuclonul ld préct’ivéd/ de’ los --

coﬁvémos elecuhvos es reconocada y dicha omuslon “no puede ser conslderada como
vuleder‘a para impedir la celebrucmn de éllos, .Sobre esre purhcular, uhmamos —
‘de gran :mportuncca transcnbur los sngu:enfs, Concepto de |gnacm L Va“arta- e
"Lg Conshfucnon de un pals no regula mos que las relacnona mre
H riores de sus poderes pubhcos y no tiene famas por ob|efo ™ q\n se establecen-"‘
° ex’sfen entre el gob|erno nucnoncl y los exfran]eros, por lo que, no ‘coe ba;o-"
el imperio de la constitucion determinar esas relaciones que fm_: !a \e'y mternucug_

(22) Daniel Escalonte, Ob. Citada, Pég. 20
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Acinataactia iRl

: plomohco, como lu hberfod de los Mures, como el prmcnplo de no mfervenclon,

'etc. (,QUIen sin emborgo, se atreverfo a negar al representanfe de la Soberanla

'a|ustandose a las reglcs mternamonuleﬁ

'da expresumenre por la Conshtucmn si henen fundamenfo conshtuc:onol por tener

nal. Y_ ellu, que asi’ concede derechos como |mpone deberes a los estados, es ==

* tan obllgaforlo porq estos en su caso, como su conshtucnon mlsma" (23) Sngue-

dlcuendo el Autor cntado <....Sub|endo fos: conshtuyentes de todos los palsas -
que no es de su comperencna Ieglslor sobre motencs mternacnonules, porque sus -

conceptos solo llgcm al pueblo a quuen representun, se han obtemdo como sabla dnscre

EE

" ¢ién de proclumar derechos, de estahlecer deberes con’ respecto a |os ofros pue-

B

blos y por esto mnguna consmuclon conhene declaraclones ni adn sobre punfos -

) A
£ t!

unammemente oceptados por fodas los Socnedades thzudos, como .el Fuero Dl

nor
HERE i

f

1 IR soia e
[ SIS

de un pcus, 'las fucultades que lq Ley lnfernacuonol Ie reconoce pora sostener sus

i

-derechos reluhvos a esos punfos? Nu&sfro Conshfuclon no hublu del Fuero D|plo

maﬂco, Por lo que el Presldente ne tendnu la obllgaclon de hucerlo respetar, -

v Lo

pero el que st ocfue, hene que ucabur por poner a Mexico en: Guerru con. to o

B ]

do mundo Pero no es esto todo S| blen nuatra Conshfuclon ‘no concede expre-

e s 7 I

sclmenfe cll e|ecutlvo lo prerrogahva de otorgar, por e|emplo, exfradlclones, sio-

formula el precepio general del que se denva tal focultad Ese precepfo es el -

i 3 v

il an

que conﬁere al Prwdente lo afnbucnon de dinglr las negocnacnones dlplomohccs,

Por lo que, consuderamos que, adn cuando esta facultad de celebrur-“

St

convenlos mternacuonales como farultad excluslvq del e|ecut|vo no esfa reconocu-

' ' . . o

su origen en la Carta Magna_.

(23) Ignacio L. Vallarta, Cuestiones Constitucionales. (Votos) Tomo|V1896 Pdgs.
]64_166‘ i . R IO "’;“1“ e :;




Por lo que consideramos que donde realmente existe el fundamento-
constitucional de los convenios ejecutivos es en el Articulo 89, Fraccidn X, que
concede al Presidente de la Repiblica la facultad de “dirigir los negociaciones -

‘ diplomaticas. "

De esta manera podemos ver que de acuerdo con nuestra Constitu-- -

cién el Presidente de acuerdo con los facultades implicitas tiene el fundamento -
nécesurio para celebrar convenios ejecutives, basada en la facultad explicita. de -

d‘iriv'gi,r._,’ los negociaciones diplomaticas. Dicho de ofro modo, "El Presidente de lo-

Repiblica e‘xplfci‘tomente,'r'czcibe de la Constitucién facultades generales ejecutivas, -

en particular la de Direccion de las Negociaciones. Diplomdticas y existe entre’ -

esas facultades .y la de celebrar convenios ejecutivos internacionales. una relacion

de medio necesario a fin. Consecuentemente, de acuerdo con las doctrinas de --,

derecho constitucional generalmente aceptadas, se encuentran reunidos -los requisi-
‘tos que nos permiten afirmar que nos encontramos en presencia de una facultad -

implicita que la constitucién oforga al Presidente -de la Repdblica para 'celebrqr -

1

“vélidamente, dentro de la esfera general de su competencia, convenios ejecutivos

internacionales.
Aludiendo nuevamente a Vallarta y en concordancic con lo expues-

f'o‘,difce:.:;"nuestra .constitucion, confiere al Presidente la vufribuciér_v\ de dirigir las -

‘negociiqciona diplomdticas ajustdndose a la reglas internacionales. Porque esta --

Direccién no puede ser caprichosa".... sino que tiene que respetar dergchps y ="

cumplir deberes que la ley de las naciones como tales decléra; porqué los rela--

~ clones exteriores no pueden existir si éta desconoce 5o pretesto de que la consti -

" tucién no monda literalmente que esa ley se obedezca y quien haya de dirigir -

esas relaciones, debe, por la naturaleza misma del asunto,” tener las facultades -
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naéésoyids para ejecutar los “actos ‘indispensables a ese fin", coua “constitucidn. ..
.o declard viﬁ‘co'mpefe‘nte al gobierno ‘de la repiblica para clmplir, con” los ~ debe-
res que la ley intérnacional impone a las- naciones". (24)

Er; resumen,. de la concordancia de los textos ‘constitucionalesi" se -
puede'“deducir la regla, de que si bien toca al senado aprobar leos tratados y - 
convenciones diploméfitas que lleguen a ser leyes en lo’Repﬁblicd,‘"'o”"ql)é, |mpo_n
gan “deberes directos o indirectos a los: Mexicdnos, El Presidente no ‘necaiffd"‘lc.':-'
'o‘ptbriiocién d’e esa Cdmara’ para’ celebrar convenios 'que ese caracter ‘no tqngah;"":%’j

A’parte de-la fundamentacién genérica parg ‘lg vélida "cele'b'raciéhri?’ff'f
del 'Eonvenio*ei‘e‘cyufivd" intérnacional q.ue' se ‘encuentra’ en’la fraceion. déjt:inid?‘faei"‘ »
- Articulo .89 Constitucional, existen ciertos articulés que"fcén‘temﬁloitombién*l@f-mismd-f
pds‘ibﬂid&d»;,‘ fos cuales se.pueden considerar em&ma; eés'pe‘cifc_:loés ya‘quéi‘atéh ‘ex-=
; pfé;cmgﬁte érevi;‘fo’s en la Cons_titucién;“udhque‘suié'tvos‘d"deferminu'dds'"Ci‘rcl::‘nstun"éi'és‘.‘:

Ellos sang= 7 ¢ e e e

“ To.- E A_rfi’cﬁlo‘, 76 en su f'r;:‘c’cién’j-vlll, “estipula 'qué"es‘""‘faéﬁltéd"'.;rlv
eiélﬁé?lvu.'del 4-‘ senado, autorizar ‘al Presidente de la"Repiblica’ pq’iﬁ'f‘V‘cj;ue,,";."p\éedc;;-»-'
perﬁitir la estacion de. escuadras dé potencias extranjeras, por mds dex"uﬁ':rh:o%é;'i_‘t‘ ]
“en ‘aguas mexicanas". ' '

IECor.\s“eE:U'é’r‘\'temérA\té, el “ejecutivo se' pUgdé"de@if’che’ eif'é“jfdcul‘tq‘ao- ;
. para celebrar los convenios que fﬁérg'n precisos qu’d’:"permi’ﬁr'/ que,por un plazo-"
menor al *seftalado, para fines de aprbvi’s‘dmienfq‘ U"6'I'rd:s,’"'escuqdfm:‘:’e*tfaniéf& -_

P

estén en agucs mexicanas.

*20.- El Articulo 89 en’su Fraccién X, faculta ‘ol Presidente” de=

(24) 1. L. Vallarta, - Ob, Cifudﬁ; Pdg. 167,
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la Repiblica para "habilitar toda clase de puertos, establecer. Aduanas Maritimas
y fronterizas y daignar su ubicacién",

Seria inutil o de muy dudosa ufllldad, ubnr 'una Aduona Frontenza

si el goblerno del pais limitrofe no estuviera duspuesfo a permlhr la salldu y en

rrudu de mercancias por el lugor de su _territorio correspondlenfe ol de la adua- ,

na frontenza mexicana.
Es obvno, que Para que establezca una cornente comercnal entre -
dos pai'ses limitrofes a través de sus rapechvas uduanos frontenzas, surge la ne-

ces(dad de que ambos goblernos se pongan de acuerdo sobre esta mutena, lo -

'cual se podrla llevar a cabo por medio de la celebracién de convenios e|ecuh-g :

vos.

- El Articulo 131 en su purrafo segundo dlspone que "el e|ecu-

,hvo podra ser focultado por el Congreso de la Umon para aumentur, dlsmmunr )

suprimir |cs cuotas de las tarlfus de exportoclon e |mportac|on, expedldus por el

§

“pl'oplo congreso, y puru crear orras, asi’ como para rsstnngnr y para prohublr los
lmportaclones, las exportaclones y el ftrénsito de productos, urhculos y efectos -

cuondo lo estime urgenre a fin de regular el comercio extenor, \o economia del

pals, la estobllldud de \a produccnon nucuonul ° _de realizar cualquler otro‘pro-

poslto en banefucno del pals.
Sin ‘embargo, el ejercicio de esta facultad es condicionada por ‘“:‘;
circunstancia de que‘ el Presidente al enviar al ;:;ongreso el pfésﬁpdésto fiscal ==

‘anﬁql, deberd someter a la aprobacién de dicho congreso el uso que hubiese he-

cho de esta facultad.

Ast pues, una vez concedidas estas amplisimas facultades, el Presl-

dente de la Repiblica, en uso de ellas, podré celebrar cualquier clase de pactos
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que versen sobre su coni‘enldo, pactos que transnormmeme, podron ser convemos-

elecuhvos, que, tendrén como fmahdod proreger Ia economia del pms.

Podemos consnderar vahdamente que en wsfa de que Hos Constity=-
yenf&s de 1917 no pravueron el auge que despues tendrmn las relacnones mferna-
clonales y sobre todo en el campo admmxstrahvo, surge lq necesxdad y convenien

cia de que lo constitucion regu\e mas especlfucnmente la uchvudad del elecuhvo

en las relucnones extenora en 10 relahvo a los convenios e|ecuhvos.

s

Lq necescdud para legcslor sobre los convenios elecuhvos, se funda

‘en el hecho de que en lu actualldod no existe una polmco fo|u ni un cmeno- :
o R R I " :

'determmado pura celebrar tratudos o convenios e|ecuhvos, presentdndose casos en

que paa rcgular determinada motenu, ‘se uhhzan mdishntcmente ambos poctos -—

Ty

mternocnonales, mtnvando como. consecuencna, que hayu pactos que sobre lc migr

sRETRR

ma moteria, unos sean somehdos a la oprobucmn del senado y ofros no.

Nuesh‘a opmmn sobre el parhcular =, que el congreso al ser fu- :

il

rculfado en !a Fraccuon XXX del Arhcuio 73 "paru exbedlr fodas las leyes nece-.
{ ‘i .~l,'

sarlos a ob|eto de hocer efechvas las u?rlbucnones concedndas por lo Ccnsmuclon

[NTR
o

'q los poderes de la Umon". En wrtud de estu facultad el Congreso puede expe- ‘

chr ‘una ley que hccmro legalmente eflcuz la fucultud mphcnfu otorgado por la-

'Consmuc»on ul e|ecuhvo para celebrar convenios e;ecuhvos.

En conclus:on, podemos consnderar que lus negocmclones dlplomaﬁ--
cas conshmyen un_campo. de acc|on para el e;ecuhvo, en el cuul formulu, ne~~

gocnu y e|ecuta su pohhca exterior frente a los demcs esfudos, slrviendose pcro- ~

ello del tratado o convenio ejecutivo segin sea el coso.
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INTERVENCION DE LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO .

JcAP'l'T uLo v

EN MATERIA DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

(CONTINUACION)

.= LA REPRESENTACION DIPLOMATICA
DERECHO DE LEGACION

" LA FUNCION DIPLOMATICA Y CONSULAR A
_TRAVES DE NUESTRO DERECHO INTERNO

LA DECLARACION DE GUERRA




A- LA REPRESENTACION DIPLOMATICA

Los Estados, como miembros de la Comunidad Internacional, como ==
personas juridicas que son, capaces de adquirir derechos y contraer obligaciones: in

ternaciondles, necesitan para tener la posibilidad de enfrar en’relacién mutua, ser

 representados por personas fisicas determinadas; que tengan atribuciones ‘dadas por -

el derecho interno del Estado que representan, para asi poder entrar en relacion,, -

como hemos dicho . ya, con los representantes de los demdas naciones. -
Partiendo del concepto fundamental que acerca del dere‘chorinterha*f

cional “tenemos, se deduce el mantenimiento de una comunicacién asidua y cons--

tante ‘entre las diferentes naciones, comunicacién que solamente puede ser organi-"

Zada 'y sostenida por medio de ‘miembros o funcionarios ‘del: Estado; ‘ cuya’ Fepreie_r_u'

tacién” Hlevan, como- Grganos del mismo que son, de tal’ m'dne'rdv que “estos ‘actos =
ejecutados por ellos, son considerados como’ actos ejecutados por- el estado mismo:
Esta comunicacién” internacional forma parte de ese conjunto” de Tela

ciones ‘que  liga entre s o los- diversos miembros de la comunidad -internacional. =

Desde luego que la forma mds patente de monifestacién de-esa comunicacién,” la=

encontramos en lg recepcién y envio de embajodas, ya sean de' cardcter 'permaonen

- te o transitorio, dunque debemos manifestar que el cuerpo de diplométicos 'qug re

side en las -copitales de los grandes estados. extranjeros, es la.-imagen fiel,: al de-
cir “de: - Von “Liszt. {1), "dela:comunidad de estados, ligados: :por vi’nculo’sdelé'dgl
recho internacional.

Es :16gico que al surgir ante la luz del ‘mundo - internacional, ‘un ‘es:

e e i 2 et g

(1) F. Von Liszt, "Derecho Infernacaoncd Publlco Truduc. Dommgo Mlml Bcrcelona =

1929, Pég. 174.
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tado, tiene la facultad de mantener reld;:i‘o;r‘\‘é‘éwcdacv:: vezmosamphoslzon {os de-
mds, .en fgntq;ﬁqg entidades sociales. Es desde luego, qn;;g!ergéhq, cuya exten-
‘sfén‘__,esv_té‘ -en funcidn de una serie de circunstancias, de una serie de condiciones;
péro_ en realidad, .ese derecho en si integra la existencia. y el desenvolvimiento -
de' toda. personalida, estatal, ..Negar esta existencia y }est_e:.‘desenvolvi.mi'ento;e_st_’--:
‘tél,i; seria igual. que nagor ‘al hombre el derecho sagrado. que tiene .a la vide; =~
pues si no vive-dejara por. »‘ende de éer.,un'_iindividuo ‘humano, asf’ el estado svi,,,,n‘o
viye_\interqaci_onolment.e, dejard .de ser un estado, en tanto que estado. completo.

Hemos venido. diciendo que. es. el derécho cons_ti‘tugion;.;‘l\de,los,estu-
‘dos,,-j,,’gdien:,.det‘_erminu los. ~6rgam‘:>§, que .han_de representarlo. en el orden .internacio=
pﬂ_}@lf.;}g_.,,f&q representacion se .basa en el . derecho pub\i.cg ~del estado .y su. contenido
y: \imites .surgen del derecho. .interno, . Tomando . en. qonsider‘dqién,_lo .dispuesto. por.~
el derecho - interno,  los .actos ejecutados. por el Jefe de Estado se Ttradyqern._inte;—»
ngqi_onalrﬁentm@n derecho .y o‘bligacion‘gs para el.;estado mismo, pues  es él qufen-
’ "celebra os -tratados, declara la: guerra, -envia y recibe .emboiadores;.,i todo ello, den
tro: de 'un- marco . de atribuciones dado y delimitado por el derecho ._consﬁtucic‘mql_._-,
'~ del .estado que. representa. -

‘ wzi-0.En’ relacién al tema Lién Depefre nos dice: " Para llevar a. cabo .-
‘qnae‘sh‘:db«:fehtasl relaciones infe;rhacionules, -paraproseguirlas. y sellarlas, - ésta ha' =
- de recurrir:.a- representantes, a:'pera;onus‘ a las cuales -delega facultades adecuadas =
ade‘cdadqs para el cometido de su funcién. Por regla general las constituciones. -
de cada ‘estado. delegan- esta representacion para dirigir los asuntos. inte;ﬁucionq\es
en el Jefe de Estaao sea soberano o presidente de la Repdblica y en .cqsi todos-

los estados el Jefe del mismo se asesora, en esta importantisima .tarea, ‘de una -
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persona que, segln los paises, lleva el nombre de Ministro de _negocios exfranirg_
- rés,. Ministro de Relaciones -Exteriores, Secretario de Estado o . Canciller .. (2) .-
| Ahora bien de acberdo .con su funcion éstos drganos suelen dividir‘-( i
se; y osi el Maestro Sepulveda nos dice: "estos organismos se dividen en inter-
no y -externos, segin el lu"gar »d‘onde les corresponda cumplir su misidn. Denfro=-;
‘del -grupo de los organismos internos tenemos a los Jefes de. Estado y los . Ministe-
rios de Relaciones. Exteriores que son los ,6rganps representotivoAs‘de mayor »ierar,-:-i
- quia,. los cuales ,daempe_ﬂan_ su mision dentro. del Estado representado. = En el se-
gundo :grupo o sea el que se refiere d los: organismos. .externos, . tenemos. a dos ==
Aéghtgs Diplomdticos, . los .Delegados, V_Obser\v/udores y. ‘Agerﬁeﬂ Consulares " ..(3).. .
Asf pues, -es el Jefe. de Estado el princ‘ipal ‘brgano .a quien le es-
td eéncomendada  la mi;ién de dirigir las. Relaciones  Internacionales y e#tu;misién: o
le _es' ¢onféridu, por el Derecho Interno; . por. su propia. constitucion y por la. iv‘o-A-,"~
luntad soberuna del pueblo. representado.
| | Pero vemos, - que el Jefe de Estado no negocna -directamente, . ni .en.
persona con los potencics extranjeras; hubo la necesidad de. establecer un érga-.
vf‘no, destinado al{.,despach'p» de los negocios relativos a .estas relqcionés, “este orga
-no es el ;Sgcfetoriq .de Relaciones. Extefiqres, siendo un _funci’onuriogdel‘ FPresidente
. dp_;)|’9f;R?P(’b“;¢°z: cuyas instrucciones sig.ue, y de.quien depende su actitud y con
dud’a. |
. . Tiene a su cargo las relaciones que integran la vida irlufernaci»onal,‘
y - como parft; de ellas, el contacto con el cuerpo diplomdtico -extranjero, :la-di— .

[

-(2) J. Lién Depefre, "Derecho Diplomético". México, 1952. P&g. 35, ,
(3) C. Sepulveda, "Derecho Internacional Pdblico™. México, 1960, Pdg. 113.
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reccidn en el extranjero del’ cuerpo diplomdtico nacional *y de los - consules;  las =
negociaciones dibloméﬁcus, la preparacién y -ejecucién de los tratados, la inter=-
vencién en congresos y conferencias diplomdticas celebradas en su territorio y el -
exequdtor, o sea la autorizacidn del Jefe de Estado pora recibir a los agentes -
-diplomaticos, y la recepcidn de los Funcionarios Consulares "':Extr”anieros'. o Cuundé-
el“Secretario de Relaciones Exteriores sale del ‘territorio“nacional con fines ofici_'d_
les, goza de las prerrogativas y derechos de los representantes diplomaticos.

Aln ‘dentro de las instrucciones que el Ejecutivo le ‘da al Secreta-
rio, *éste tiene amplio margen  para encauzar en' forma directa y‘peﬁonol,”« las ne’
: _ gociaciones politicas, 'y  en forma ‘indirecta ‘constante por medio ‘de los' instriccio=

nes’ quei‘dd ‘a os AgeﬁtaaDiploméﬁcos,’" encargados de ‘mantener las relaciones -
‘ permanentes, y a los- plenipotenciarios como encargados que son de ‘llevar lo§ ‘e~
gocios ‘particulares, ante esta circunstancia podemos decir, que el secrefario. de -
Relaciones Exteriores orienta y conduce la* accién '-'diplbrﬁéﬁca; y da ‘una 'pdli'ﬁi:’u‘ ‘
personal, ‘naturalmente  dentro del ‘marco delimitado por las instrucciones de ‘ejecu
tivo. - |
Asi pues el secrefario Hene alto mando scbre ‘&l parecer de los =%’
agentes “diplomaticos de su pais. E§ el 6rga'ﬁo' de conexién“entre su gobierno' ¥
a representacién’ diplomatica extranjera, - esta e‘ncafgo'do'vde asegurar las ‘r‘qlucidnés,
e;(tgriores, negocia como agente de proteccién de los interesés nucionalqs con” los’
exi“rdrii’eros; 'y. como dérgano de unién - investido de la funciénde ‘negociar y tratar -
‘ »ien:nombre"‘del’ estado. - 7

En cuanto a la regulacién del- secretario de relaciones exteriores. -
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por el Derecho Internacional nos dice el maestro Sepulveda, - (4) “la posicién =
del. ministro o secretario de relaciones: exteriores se regula por el ‘Derecho Interno
de su Estado, pero el Derecho Internacional define su posicién-en lo que 'se. refie
re al intercambio con otros estados . | ;
Deciamos que los “érganos de representacion suelen ser. divididos en -;

internos y externos, segin el lugar donde vayan a.desempefar.la misién encomenda,

: du por el ‘estado"-que representa.

Dentro del segundo grupo, o sea, el de los érganos: de representa=-
cion externa, tenemos a los Agentes Diplomdticos; para poder :mantener ‘relaciones.:.
regulares, entre los diferentes estados de la comunidad -internacional; no basta el

Presidente de la Repilblica y el Secretario de Relaciones Exteriores, como: drganos..

de representacion ‘interna que son. Se.hace -necesario .-por lo ‘tanto, que.cada es

tado“tenga; en- una forma permanente, un cierto' nimero- de- representantes. cerca =

de los‘gobiernds .extranjeros.  Estos representantes son los agentes : diplomaticos; son

ellos los funcionarios investidos de prerrogativas . determinades, tiene  como finalidad -

sostener las relaciones siguiendo las instrucciones del ‘secretario de. relaciones: de = -

su estado nacional.

Lion Depefre nos dice que la representacion diplomatica debe quedar B

.-encuadradd, -dentro del Derecho Diplomdtico, que es,‘ "la Rama del 'Def§CHo IntéL ’

nacional.. Péblico que se ocupa de la representacién exterior :de los ‘estados y de -
las‘;negociaciones que dichas representaciones han .de -Hevar. a ‘cabo ", (5)4»,As‘if»':v;'

puest el Derecho Diplomdtico obraza el estudio de los Agentes Diplométicos, de la

R
- s e 28 10 o o e X

(4) C. Sepulveda, Ob. Citada, Pag. 115.
(5) L. Depetre, Ob. Citada, Pdg. 18.
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en ~las:relaciones: internacionales. N BTy peslnn

"~ que* muchos historiadores conocen con el nombre de la "Aurora de. la Historia ",

(6) - C. Sepulveda, Ob. Citada, Pag. 117,

funcién . diplomdtica’ en todos- sus -aspectos, -y--de - los. actos diplomdticos, ',

“eyds -2 De'una- manera lenta, esta funcién .diplemati-i, al correr de los afios

§e~hag venido desenvolviendo y perfeccionando entre los 'dl\\ﬁﬁfbs paises a tal. gra=
do de considerarse al Derecho Diplomdtico, como el "Procedimiento del. Derecho -
Internacional * y. ain- cuando, hoy en dia es inestable, su evolucién sigue tenien
do - como - principal fuente -la  costumbre internacional, pero. sin que se deseche la-
idea de 'una codificacion, la cual en ciertos aspectos -se ha venido - realizando adn

cuando. sea : fragmentaria como -la. que ha venido llevando a -cabo el Instituto de - -

Derecho - Internacional - las conferencias -panamericanas, las de.la Haya, etc..

Asi’pues, - comodice el maestro: Sepulveda,: () - "Aln - cuando la:=

diplomacia -opera-.en ‘el ‘ancho " campo 'qu‘e‘ yace enire el juégo de la fuerza. impues

.ta y:la guerra,: por.un.lado, 'y la seguridad del derecho -por:.la ofra, cumpliendo.

la ‘diplemacia-'su objeto: en- este campo de conveniencia e interés con mantener . un

cierto 'y razonable - equilibrio, y ain cuando ho exenta de : errores .la diplomacia: =

“ha:"ido’ flogrgndo ese " equilibrio, obteniendo” una -sembldnza de-orden y.de ,respefo

DERECHO DE LEGACION | o

= El *Derecho * de’ -establecér - una - misién - diplomdtica "y el»idaﬁ‘rei’:ib’ir"tr_e_‘

presentantes. de' offas potencias, “se” deriva. del Derecho - Internacional ‘de Legacidn.

L#T % Les! orfgenes ‘de la ‘diplomacia se ‘encuentran’ perdidos en el perfodo - -

{
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. ”esb_,de‘_:,ir con el dgspgrtur,de lgs primeras civilizaciones de la antigiiedad..

. E. ‘Arocenq nos dice que: " el mas remoto antecedente que.se tiene

de_esta funcién es el de un tratado celebrado entre Egipto y el reino. Hitita ha-

cia el afio de 1291 A. de J. en.el cual se hacia mencidn a los representantes -
de 'un Pais ante un soberano extranjero. -

‘También en los_ ciudades griegas y en Roma, encontramos insti tucio—

nes como la de. Provxeno‘s‘y Fetiales que tenfan.a su cargo funciones de fr_\_do,l‘;e-di'

plomdtica: negociacién de ftratados, arbitraje, ‘oplicacién del jus gentium.

En la edad media surge la .primera cru‘n(!ciylb_rfa;y:,‘l_u "' Skirion Barbaron" ‘-

'de Bizancio que, jugaba un‘ papel muy importante en la defensa del Imperio Roma-

no de ‘O_,rie‘r:\tg,_:gs:j,nfgresante,obvsefvar,, como a través de la misma se,ll»evab;q j_un
cﬁidadoso archivo sobre las costumbres de los pueblos barbaros vecinos,rheché que
conmbuyo a, resolver casi snempre a su- favor, sus constontes _enfrentamientos, |

. En la Europa feudal, fué. lo cancillerfa pupa| -quién conservo los usos

diplomaticos de la. época, - durante este perlpdo es frecuente el envio de. misiones -

_enire monarcas. y entre é&tos y el pontifice, -con el fin de resolver. problemas poll

. ticos - o religiosos, pactar alianzas, asi como misiones - de cortesia a coronaciones, -

o consagraciones_ de Popas". (7)

i

.. Resumiendo podemos ver, que. la prdctica de- las. misiones diplomati--

.cas. ‘es tan antigua como la misma historia ejercida en las primeras civilizaciones

(Eglpml Grecia, Roma, ), surge junto a los origenes del Derecho Internacional. .

Pero_el interés como fuenfe histérica de estas practicas es solo rela

"(7) E. Aroceno Olivera, "El Derecho de Legacién ". en: Revista Peruana de De .

recho lnternaclonal Num. 55 Enero-Junio de 1959, Pdgs. 353 2 Sigts. ,.’—
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tivo, 'ya ge ‘sUs’ caracterfsticas; si ‘bién ‘pueden tener “un’ bhrehtéz‘i:é rémoto’ ‘con -
Ias" préctices ‘o ‘que estd hoy dia sujeto el “Derecho de’ Legacidn, nos haé:e’;fom--
prender ‘que la evolucién de la Sociedad Internacional, ha. hechio :;'S‘e’i'd'é‘ri los ‘ras=-
fros ‘e’ aquellas costumbres.

Las ciud;xd&s - estados de la Italia’ renacentista; enmedio t‘!é;‘sd mer=
cantilismo meditetréneo y ‘de sus luchas .intestinas, “dan orfgen :a“ld:imtih‘scién con
f.s‘ul&r“"'?“paraléldmehfé, al envio ‘de ‘embajadas ‘permanentes. La primera, " fué acre
- ditada por” Francisco Sforza en Genova'hacia el afio“de “1455, “Florencia’ tuvo pof
”érhb():i‘c.idores” a '7[")an|"e,‘-"’inc<::c'i€:°irovy "qui.iidv'eld".' o
Fraul El' envio de misiones permanentes se fué 'Qen‘&dlﬁund&‘ a todo ‘lo -
largo de lés sigles XV 'y XVI, cast simulténsamente con 8l Surgimiente’ s los &5
'Gdosnucmnales. S IR SRR L T St et
B hesta la paz de Westfalla on 1648] cuando addifere su’ pleho - 3
b‘k‘"ds"(':i';rollb,” con el “advenimients ‘Jél b‘e;i’ddﬁ‘ éont':c:i;db‘ por el écvq_tii"\'ibrio ’ Europeo ",
“,:'Eh “esta ﬁfiméfd‘"époi;a"‘infe/rnu‘ciéhal“”éf ‘envio ‘de embajadores, estaba re‘séi"’\i'daég“ﬁii
:;_\'6'5 grandes pqten'¢ids; pero‘elid no’ impedia que los pe’qx"jeﬁb‘s/" estados ‘se’ ‘dépéi&hn‘

‘o tal costombre, Recanociéndoss’ la existencia ‘del’ 'a\i{edﬁs*de los "estados, la'fa-
cQIfqd de enviar ‘embaiadores y recibir el dapuéhb" de una misién coﬁyffi;'r"i‘d‘,’”"“sélv&
' porel ‘echo "dc;'c'idéhtal’ “’de“qu'é‘. los pequefios estados no bodfdn‘j’d&edi‘tarv embqia-br
é&é“”ﬁa;“lél ‘ea;fd"»qa;,":;\te-s:;,ameaso; es que vemes esta jerarquia como priva-
v ﬁvt:i; :‘aé:‘:‘\"os:_g'rarfd'ééw estados. »Es"t*aj situacién se ‘mantiene”a "'t‘odé"lé b"lbfélo de |os_
siglos XVIT y XVIII. ‘Con ol Hompo llegd @l ‘reconoeimisnto  ds las naciones um_e.
- ricanas por los Estados Eut&peds y la iniciacién de relaciones dip\omét:iéai,"e_nfre‘;_‘g-—

ambos. continentes, - . ..
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" Por es§ el antiguo "Derecho de Embajada™ perrogativa en siglos -
'pdsados"'dé los grandes potencias, cuyos Monarcas absolutos: se reservaban :el ‘dere=
cho de acreditar embajadores, cambia de denominacién y vemos surgir en nuestre-
mundo brep’ﬁblicono-lib'eral del siglo XX el "Derecho ‘de Legocién.“' que se ex--
‘ Hende a todos” las’ naciones grandes y pequefias como "uno de los- derechos inheren
tes ‘a lu'-culidod de soberania 'e"ind‘ependencia estatal. c,
Lo causa que ha dado nacimiento al desecho ‘de legacidn segin Holf'
zendorff- (8) es l‘o "'mposnbnlldad en que se encuentran los drganos del poder pi-
blico ‘de’ trafar direcfd(n'ente ‘entre ellos las cuestiones ™ de poli'tico'»‘éxtruhi,erasfn,‘f'un
cambio de lugar™. Esta fué la’ razén  del establecimiento " de ‘embaiudds"p‘ermun'en;v
tes ‘en los parses toﬁ"que se ‘tenian relaciones; pero -en la' actualidad uéstc‘s vsubsis’-
.reh no Qél.o, por qﬁe atienden de manera v.;.onri'nua, los osuntos »inférnocibnula,‘;siho .
ademés pg}que‘créan vinculos personales  que. unidos al conocimiento local, permi-
ffen'dsen’volvér y légalizur la' amistad entre los estados. con todas ‘*lus}z‘consecu"en‘:‘-ﬂ;,
cias: politicas -y ‘econémicas. | |
| "~ Los odrores contemporéneos‘ definen- el .derecho dq-‘delegdcién ‘ccysmo;;_ ,
Ma vfdculfdd"-vque “tienen los ‘estados soberanos’ de- envic.lrf y recibir Agentes' Diplomd
Fices .
;qu'dbét’rinq by la iqrisprudenciu ‘han rgcbnocido -al derecho: de ‘levgdf-
-¢idn un cdrécre‘r de costumbre internacional: como. prueba de- una’ ptactica *g‘engralé.
nikenyte'?ocepradc ‘»CO'&lO ‘derecho. - Hoy ‘dia esta prdctica. es ejercida ‘por cosi _todo§ '

fos estados entre’ s7 y ante los organismos internacionales, .a pesar . de que; . como.

o i e 0 ot ok

7(8) Citado” por ‘Sénchez Bustamanfe, "Manucd de Derecho lnternucwnal Pubhco"
La Habona 1942, Pdg., 96. . :

A T
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-~ observa :bien Antokoletz, - {,2) "ningin estado astd obligado .a_acreditar diplomati =~ .

cos, - ni_puede .obligar -a -otros @ recgburlos, sino qqe‘el!o.ﬁd‘eperpde’ del interés re-
ciproco que exista para crear.y mantener esta clase de relaciones,. -

Nosatros creemos que el estado. que no lo ejerce, se coloca tpso

facto " al .margen . de la Comunidad Internacional, _por lo. que. podemos decir vull-
“damente ‘que, no solo se trata.de un derecho, sino también de uyn deber del pr_c_>
.;‘vpio estado pu[a‘;sa|vagua(dqr‘ su - existencia. .
. s iy i Larealidad nos. muétru que la prdctica. del  derecho. de -‘lggacién,_&i'
, | ;,s‘egu,ida»pvor‘ todos - los . estados, -que en sus ordenamientos .internos, han_ intrgdqc_:idq »
".‘,.,yt;.-.,reyglomentodo‘ esta forma_ internacional ,consqetudinariaay._ establecen en sus- |§fsé o
’ ',-;lqcibns,y; ,los,»nombromientos, los .privilegios“yv.da;beres. a ,que:esrdr\éjn SU|etos :‘Jos’ .,,- 
Agentes Diplométices - de -cada’ puls.* | |
S Antes de. tratar los:: prlvnleglos Y. debera a..que estdn. swefos |os -
Agenl'es Dlpbmahcos, trataremos . de - manera breve: la clauflcucuon que’ se, ha. segm
' do entre- las div’ersos categorias,  Von' Liszt, (10) en su :»obra;scitqda, “al: hab‘larlb
; die':‘{la‘ clasificacion -de- los. ‘Agentes - Diplomdticos -hace réferencia expresa ‘ul conérf
s lfﬂs_oi'd,ekVienowd‘e 1815, . y. que. fue. adicionado en 1818 durante el ;cpngn:e’so‘ de ‘,;-,--b »
‘Aix‘—‘l‘.qchape"e,' ellas son: 1o, Embajodores, legados o nuncios; 2o, | M’irnisitfq.;
o ‘Ple’nipbfencibarios',n enviddos.wy:venviudos fextraordinarios; . 3o, ',Minisfros residentes =
(crecdos en 1818), Encurgados de negocios."
.:De acuerdo con’ esta c|asnf|cucmn los embamdores al mlsmo hempo

_que ;‘son“'represenfanfes:- polmcos'- del -estado: que los ,nombre, son- fcmblen represen=

(9).; A, Antokoletz, "tratado feorlco-prachco de Derecho Dlplomuhco y Consulur“'
~ " "Buenos . Aires 1948, Pdg 140, S
(10) Von Liszt, Ob. Citada, Pag. 174.
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antes personales del Jefe. de Estado;. y segin el Articulo 2 del -Reglamento de - -
Viena, sélo ellos tienen “caracter -representativo y en consecuencia, gbzun‘ de -

ciertos 'privilegios honorificos.  Los legados y nuncios -pontificios ‘se - quiparan a los

embojadores, siendo- representantes personales de lo sonta sede, en los lugares don

de tienen relaciones, o la religién oficial es la catélica, Los Ministros Plenipo~

tenciarios, son representantes de los estados, facultados con plenos poderes para -

~la’ realizacion de actos internacionales; los  enviados extraordinarios, son designa-'

~dos cuando-se- trata de realizar un acto Unico, déndosele en ocasiones plenos po-
-deres para uno mejor realizacion de sus funciones, adquiriendo. entonces: la: catego

tfa 'de ‘Ministro - Plenipotenciario; Ministro Residente, se considera esta categorio. -

‘como poco usual, 'y se reserva para’los paises con los cuales se mantiene -un rit

-mo. bajo: de relaciones ‘o intercambio.. México ya no posee -ninguno -a la fecha; -
Encorgados de negocios, son de dos clases: Ad Hoc y Ad-Interim consistiendo -la

- misién: del  primero en abrir: el camino para iniciar o recomenzar los relaciones di

-ploméﬁca&':.:on un Pafs, - Los encargados. Ad Interim .se acreditan -por- el :Jefe de-~

la- Misién ‘para” funcionar durante la ausencia de éste, encargindese de ciertos. =~
asuntos para -los .cuales no es necesario un- cardcter representativo pleno,
-~ los embajadores no difieren ‘por su. misién de las restantes closes. je

“rérquicas, prescindiendo de las cuestiones de. la etiqueta, lo esencial es:que los-

-Agentes de las tres primeras clases, son- acreditados por el Jefe de un Estado, = '

‘mientras que los de cuarta close lo son por el Ministro de Relaciones, cerca de
ofro ‘ministro. de- Negocios Extranjeros. ()

En cudnto al nombramiento de los Agentes Diplométicos. A cada ‘=

(11) Von Liszt, Ob. Citeda, Pdg. 176.
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legislacién " le " toca " sefalar,- desde el punto de vista interior, las condiciones ‘que’
han' de reunir. los - funcionarios diplomdticos, son diferentespor o' general para el

Jefe de Misién y para sus: subordinados y entre ellos fos hay que pueden -decirse-
de sentido como cierta edad, cierto’ grado de preparacién y ‘cultura 'y el conoci~
‘mfenfo""delv idioma diplomdtico. Es tombién de gran conveniencia que:puedan ha

blor el ‘idioma .del: pais: en que han de desempefiar. sus - funciones.

Cuando el Gobierno de un- Estado n'ombr;J un representante :diplomdt_i_.
¢o; antes' de designarlo en forma oficial se comunica al Gobiemo' ante el -cual -
Qq*'q desempefiar su cometido; es dentro del procedimiento-<preiiminur lo ‘que sede
nomina la admisién, la admisién se debe a una regla de cortesia, muy : imporiante
y sumamente generalizada en la préctica internacional.  El- Estado que vdesignu"ese -
func ionario fdébg,- obtener - la aceptacién del gobiemo extranjero, ‘o ‘esta .designacidh
(aquiescencia). - El- agente dgbe :ser .persona grata 'y puruAdetennir‘\urlo, el Gobier
no ‘extranjero ‘puede hacer : las investigaciones previas al respecto. Si: eﬁdpentro",-‘
que ‘Iési'l'énrdencius .ideolégicas, la vida: moral, po]hicu 0 relig‘fosé, etc.,.delv-r-;-
Agente no es satisfactoria; se. puede negar.la _ucepfucién diciendo ﬁnfcameﬁfer-‘que‘
e;e Agente noes persona ‘grata.y no. estd obligado a exponel; los motivos, - Est;:,'
negativa no es’ causa- de- dificultades entre' las naciones interesadas, pues dentro '~
‘de la- préctica: internacional * se- considera .que ‘se' trata de un - derecho del,.;egtddo;,ﬁ |
el aceptar o né'a' clertos Agenfe; ’ Exfrunjeros. . (El que- hace uso de su’derecho -
'din'adie “ofeﬁde). T 7 ‘

El principio de la situacién juridica infernucionulidél -Agente: Diplo- -
mético; comienza con Elﬁl‘ entregd y recepcién de las .credenciales en el Estado -~

donde ha de desempefiar sus funciones.. Esta fase es la de mdxima importancia, -
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porque. desde el instante ‘en. que se realiza, . adquiere oficialmente este cardcter y
los..derechos a &l inherentes.  Sin embargo, por razones de cortesia’ in'ternac‘ionol
se ’pugde‘. conceder a los Agentes Diplométicos, ‘los previlegios que' les corréspondeﬁ
‘d‘esde el momentofq\‘Je entran en el territorio del Estado, donde estdn destinados a
ejefcer sus funciones. En efecto, el Articulo 22 del Convenio Panamericano sobre
los. Agentes ,Diplpmdticos firmado en lo Habana el 20 de febrero. de 1928, declo-,
ra: “Los agentes diplomdticos empiezan .a gozer de su inmunidad desde el ‘momento '
quie,y pasan la frontera dgl Estado' en el cual van a éiefcer sus fuﬁciones si hacén‘
cmy'mocver. su - cardcter ",
Lo situacién juridica internacional del Agente Diplomético, fver‘minar.-"
en dos formas diferentes: | |
A) Forma‘ nqrmql, cuaﬁdo no existe ninguna ruptura entre las re‘g_
,.;‘_.';g:nes; dip\ométicosk‘ de ambos paises y puede ser:
‘ . lo. Por la expiracién del ‘_plazq fijodo ‘pur_c‘gl’ cqmp_lvimien‘t_ov_ée» _
| esa misién.‘ |
20, Por muerte del Agente Diplomdtico.

30. Cuando el Agente sea llamado. a su pais de origen por razo- -

nes - de servicios,

,a)-.‘ Forma anormal, cuando se rompen l‘a‘s_'lrve\qcione}s evn:rre._‘los; dos :

.»A;E’s_f‘udqs:‘ : |

| ’ lo. Por la declaracién de guerra de cudlquiera de losrydos’__._gs!sq@ ;
y eﬁ_ coso de ruptura de ‘rglqciones c-!viploméf‘i’casf_v |

2. Cuondo el Estado en que_estd dcredi}ytado suspende sus rgldb:igj'*

“nes con el Agente, (entrega de pasoporte y expulsion), ver-
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“bigracia, por ihmiscuirsé‘-’i'ndebidamenl'e en los asuntos” del esta~
“do," ‘o’ incluso espionaje.” Los ‘Estados vUnIdos de Norteamérica -
" han aplicado repetidas -veces este procedimiento. - (caso dumba;
en 1915 en Estados Unidos y caso Cumnins en 1924, en Méxi~
" co).
" El cambio del régimen"éolftico‘ o la muerte del Jefe de cualquiera -~ -
R d"ei""lds’do'S' Estados, no pone fin'a la misidn de los funcionarios diplomdticos.
©“En”la ‘cesacién ‘normal de la funcidn, el Agente presenta al 'Jéfg -
del Es"t‘ado donde' cumple su mision las cartas’-de ;epqsicién, poniendo “as fin a su
miéiéh". ‘Se"~ehiif;:h““ésios “cartas, siguiendo’ idéntico ceremonial ‘al -de la Presenta==
cion de’ las cartas credenciales. |
En la "ce’suciénv‘ano‘rmul, de la funcién, si la ruptura d‘e las ’reluvcivo-
nes emunﬁ del Estado Exh@niero, el Agente pide sus pasaportes y ‘una audiencia’-
de pe“rmis;c;." h '.Ei"bd;upbr('e o identifica y le sirve de proteccién ddrant; el  viaje
porr _é.l Estqd'o‘ hasta alcahzqr la frontera. Si la ruptura emana del Es‘toddi dcrec{i_
tqnté (o sea del pais donde desempefia su misién), es éste quien concede al Agen .
“te. Una abdieAcid de’ permiso y l'e;"'eh\'/ﬁ: sus pasaportes. |
| Como diiimosv anteriormente, el principio de’la ‘situacién juridica in
terhacional :Iel' _A‘gérife"Dipldmdﬁéb,' comienza con la entrega y- récépcién de cre~
d"enc‘iales en el estado donde va a desempefiar sus funcionm,v adquiriendo dei&fe"".".
' a}e’u;h'idmieﬁto los :agr'echos":a él':}nh‘érénfes.*
| Asi pues una vez ‘udq:uiridvo .é‘s’fe":caf&ctet"‘ por el procedimienf§ men-.
o ciéﬁadb y dédb su curécrer”‘de’ re'preserifanfer de ofro gobierno, el Agénfe Dipl.omé

tico disfruta de ciertas prerrogativas, mismas que se conocen con el nombre de -
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mmumdades y los cucles se apoyun fundamentalmente en dos pnncnplos "a reclpro
cndod " y la "cormlu mternacnonu! ", Sobre el particular tenemos las s:gunenres-
pa!ubms de Von Lnszt que dlce‘n: " Para curﬁplir debidomente su misiénbin‘femaciyg
nal, el Agenfe Dtplomahco goza del pnvuleglo ae no hallarse sorﬁeﬁdo va la =
uutorldad, preceptos e imperio del estado en qué sirve;  en Lesto consiste la lldmé_
:du lnmumdad" (12) | o

h Estos derecﬁos y prerrogahvas de que gozun los agentes dlp\omuhcos,
rd.es;(r:r\scz;n‘ ‘en la necesudud de que puedan desorro”ar su actividad con entera llber
>’fc|d de accion. El fundamento de toles derechos y prerrogaflvas,'descan;o en una
mera corfesm ln}ermcvonol que si no estdn Cunsagradas en formu expresa en el
derecho vngente de\ pms de resudencta, s la cosfumbre mternucmnal la que dncto
lu formc; de frotar de represenfante de ofra nacidn, | )

o Los Agenres son los représenrantés, como hemos mdt.codo, de los es'
;tudo.s que. los nombro, _en wrrud de su soberanaa, es ip‘or eso,‘ por o que se ies- :
consndera mdependnenres. Montesquneu ha dicho: "Los representanrex duplomutucos-‘
son |a palabru de\ que los envia y ‘&sa pu!obru debe ser hbre. Cabe acusorlos-“-vr
‘unte’ su Jefe, quten se convuerfe con ello en su |uez, o en su comphce ' (13) .
ello'.requnere una hbertud absolufu, una proteccton y respefo ‘ én su persona, su-l
sQ Vraldenma,A sus pupeles, su famnlna, etc. | | | !

L Los prowlegnos, son: 1.~ Inv1olab:l;dad Pers'énol 2.- Prlvnlegtos - ,
por raion&s de corfala, y 3.- Inmunidad de lu ;unsdlccnon lo;al | S

Lq mvlolabnhdud del Agenre diplomatico se puede consuderar corﬁo -
la prerrogahva musilmporfante, porque lo sustroe de cuclqu:er persecuston y lo de"

(12) Von -Liszt, Ob. Cutada, -Pag. 183.
(13) Sénchez de Bustamante, Ob. Cltada, ‘Pag. 103.
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fi‘eill'\de\’cc‘n:ﬂrav cuéléuiér ’o‘f’ensva.-‘< ‘Paric‘: cur;l‘pli’rﬁsu mlslén debén sér "irl‘wioldl‘)’l‘es: .:ferra‘.-“
su- persvonu, famlhu y b|enes.‘ As»mlsmo se consudern mvtoiuble ‘ul personal ofnc:cl‘
de la mmon, ‘como lo son los agregados (Atraches), mtemrefes, correas, meducos,"
.uréhcvos, correspondenclq, ete. Prerroguhvas que le permlfen egercutar su.mlsnon-
con . mdependencm y segundad plenu. | |
En México, como en todos los pmses cnvullzados, ?on el ob|ero de |

‘cumphr con’ese deber mternacmnul de respetur y hacer rspetar a los representon
vfes-de orras naclones, fija nuestm ley una penahdad especml confra la vnolo—- :
cion de cualqmer mmumdad dnplomuhcu (Arhculo 148 del Codigo Penal de‘ Dlsiri
to y Ternronos Federales) |

7 Resumlendo poderﬁos decur., que la mviolublhdad personol vcornpréndeb
*la hberfud ubsolura pora lu reuhzccmn de los flnes de su estodo permmdos por-
ei derecho mfernacnonol la mposnbnhdad de que. el poder ;|e§;t|vo ° cualquner-
i'ofro de |os poderes pubhcos e|erzu sobre el dlp‘omaﬁco accién o coaccuon algum; o
la profeccaon inmediata, respecfo de fodos sus derechos por la pohclu naclonal y
f el cashgo fumblen especwl y mds severo q;;e de ordmuno, para cuolquner acto - 
_que lesnone su persona o su derecho, sea cual fuere |c| Formu que odopfé. Dl-
‘ cha mvnoloblhdad envuelve al agenre desde que llega a! remtono hosta que sule?‘
de ei yen sus vm|es dentro del ~mismo, sin limlrarse a la caplfa! del esrudo
Sin embargo, la conducfa del agenre (Comls:on de Acfos Dehchvos o Comphcl--
dad en Ellos), puede dar lugar a que se le rehre 1o conf'anzu y se p!da su. desg
titucidn o a que, desde iuego, se rompcm Ias relacnones con el y se le den los
: pascéortes. | | | L |

~ Por ofra_parte los bienes y la residencia: del cgente son inviolables;
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de acuerdo’ con” lo: ficcién juridica de la extraterritorialidad 'y,: como ‘una ' conse=-

cuencia de ello, no puede penetrar a su- residencia ningin  funcionario piblico de

la autoridad lacal, sin el “consentimiento del - diplomdtico.”  Adn en el caso de ~

que en este lugar se cometa un delite penado por el estado de residencia, o se :
refugie en &l un delincuente, no puede susiraersele sin la previa autorizacién pa -
ra ello del agente diplomtico. En este caso creemos que seria una violacién . ~. .

a-la-soberanfa del - pais de residencia, el hecho de que un ogente proteja y es=-

o f

‘ conda ‘en 'su domicilio o sede o un delincuente nacional del lugar donde cumple -

su misién, en lugar de entregarlo o los autoridades, Por lo que este privilegio no

_impide al estado territorial la posibilidad de fomar las medidos - pertinentes para - ¢

evitar -la-repeticion ‘de . actos. delictuosos 'y hacer daq:aecer“ld.respomobilidud de

. los ~agentes ~frente ‘a” su "propio- estado.

Aungue en un sentido .lafo, todos los privilegios son producto: de.la .

cortesia internacional; pero ain asi’ creemos que los  de mera cortesia se refieren - :

a ciertas prerrogatives que no son absolutamente necesorias, pero que el agente - .

pueda con independencia seguir el desempefio de su funcidn entre ellos estd .la: - }»

exencién. de .impuestos . directos y personales; de las cosas que le: acompaian, bog_'_a.v

je y. cosas de.uso’ personzi. ~Tombién suele exceptuarse de impuestos los  edificios.:
que -pertenezcan al esi'ado representado, y que se utilicen  pora residencia y :ofi}ci‘nq,;; .

del .agente, -aunque. por regla general estos privilegios se bason. fyndamehtalmapfe.f:

en el principio. de la reciprocidad.

Ofra de las prerrogativas reconocida a la embojada, 'y que consfitg_,

ye una de los consecuencios mds discutidos de la inviolabilidad de la sede duplg ,

mética, . es el derecho de asilo,. se distingue este respecto entre el dar refugio o
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los v_,de‘l‘in_cu{él"jtes,,_ comunes-del. estado _en que:se: encuentran. acreditados, y; qu; ‘e‘l,-::
diplomético.r debe. entregar 6 ‘los autoridades judiciales nacionales, y.el de los.per
seguidos por razones: politicas, que mantiene y protege en su legién ‘,o embajada,
hasta que se.le permita-abandonar el pafs..con las garantios suficientes.  Fué un..
: derecho;muy ejercitado-.en- Europa' y que chota va. desapareciendo de la précticu-,-:‘,
.internacional; pero g'eneroli‘zandose en.Américﬁ, la précficd del derecho de asi\é-i
estd -en. funcion He las condiciones, y forma en. que se desenvuelve -el- Derecho In -
terno de un- estado: determinado, 'y de :las mayores o mt;nores» g‘urahtfés efectivas =,
qgﬁ‘ q'forgue; B

El hecho de respetar. el perseguido, por: los ‘éutoridudes' de un p‘f:fs, -
‘ cuandose iA'ergi:ar.jer; lq" residencia u' oficina del. agente, comstituye un derecho, -
el derecho de asilo, porque osi lo consideramos nosotros y al decir: nosofros, . nos
re‘fériﬁios‘b’d ‘los'“pueblos americanos de-‘habla espafiola, siguiendo - el Vpeﬁsamiento de
‘lqsn.;::Naéipnes"Edrppeos; en tanto que los - Estados : Unidos de Norteamérica: conside~
- ran q:ej € und’ fucultad'b'un'uso fundado sobre el consentimiento tdcito de-v:los-‘-;

nacionesy .

“Sedice que el mantenimiento o'supresion de-este- derechodé:dsi\o, ;
Eage zsbx;rgirﬁ;,uﬁ*doble pel.igro';'k pues se considera ‘que la existencia del: mismo per-,‘
- mite’ 6_5‘|§’s«,~<q'gehfé!s y 'embaiado\res estorb;:r la dpAlicacién\de‘* las disposiciones»l'pcd‘—_:_ .
. lg’s;;ae” policiay represién y por ofra parte la supresién del derecho de. u;ilo""éeI_?-
‘mitirl"a a los autoridades locales o perseguir a un'a»..persond; violdndo?dsf‘elyf dere=:"
»qho:'vde“re‘siden‘cia de que gozan los .diplc"améﬁcosay sus bienes.: : Pero como_ya; in.
Aiéamés “solamnfei a los ‘nacionales perseguidos *por razones polfticas, debgn‘ égr -

pfofégidt;s por este deiechb," teniendo obligacidn de entregar ‘o las dpforidades_ f‘dg\s:
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pafs donde se reside a los delincuentes ‘de orden comdn. = Esfe derecho debe ser=

conservado por razones Fuhcionales"y'de” humanidad.

' Por Gltimo, podemos ver, que la renuncia o estas' inmunidades no -
puede ‘ser hecha por el agente diplomdtico, debido a que estas inmunidades son -
de orden piblico, vy existen a favor y con ocasién de la funcién, una renuncia -

emanada del propio ministro no puede - invocarse contra él, ni hace cesar la*in--=

competencia de los fribunales donde ésta acreditado. Pero “esa’ renuncia si puede

Vser':‘h'ech‘a ;36( el gobierno del estado ‘acreditado; ' la’ inmunidad ro” tiene como fi-

‘nul’idad, ‘érearse en” provecho personal del ‘agente.’

Las inmunidades' son de cardcter local, porque ‘se refieren, desde -

luego, “a“los privilegios ‘que tienen, con relacién ‘a los autoridades de la jurisdic

P S I
cion, -

"Ya se hizo referencia a los origenes de la mision consular, la ™ cual”

- se rernonfu ul Siglo’ XVl cuande el Cénsul, Agente 'primero ‘de” un grupo de. Co=""

1

' 'merclunts se’ fransformo en representante oﬁcml de su- gobierno.  Asi pues los -

Cénsules, hoy en dia, méds qué una funcién representativa de un ‘estado frente a’

ofro, tienen la mision de ejercer en nombre del Estado del’ que son Funcionarios -

Pﬁﬁliéés‘,"'&l'gunds de los funciones que corresponden a estos” Estados; se ‘trata” de’=

orgunos proplclmenfe administrativos del ‘Estado, con funciones en el extranjero," -~

"representan, al decir de Fedozz«, la soberania mterno “del Estado pora “los rela—""

ciones con sus ciudddanos ‘en” el extranjero "

“Respecto ‘a los requisitos necesarios para‘'su nombramiento, es el ‘de-.

" recho interno de los Estados, ‘el que fijo y determina la forma'y ‘framites del “mis

mo. Para ocupar su puesto, se provee o los Cénsules de un documento llamado
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"patente consular !, expedido: por el Jefe .del .Estado, .en el que se determina, e‘l-_..-:'.:
distrito consular en que ha de .ei‘e‘_r;:_er sus:-funciones, . :,‘,E‘ste;;dqqum"ev;q}o,,e;s presenta=
do por el Agente Consular al gobierno del Poi's de. destino,, el que. expide a su -
vez -ofro.documento l_lamado ' exaquator ", 0. sea- la ‘autorizacién para: que dlcho =
Agente Consular pru‘edaVeigr{cgr.sus,funciona de tal, dentro del disktritqz,ycorgsulq( -..
.qsig'nlado. ",.So‘b/rev el T"_gxaqual.'or ", te‘nemosv que, existe él derecho. q,f_u\./or.d‘e”lpsh"
»Esf_ado,s_, de nevgar.j o retirar .el mismo. ya otorgado, sin ,expl‘i'c‘ur.'e!v;.ﬁ\‘;[ivg.),__: i
- ... .Dada la diy;eli'sidad‘.‘d_e pueblos .y lugares . donde. e;._neqes!u_ri:g !l.lV(_:ic exis

tencia de Agentes Consulares, que ejerzan. eses funciones de. administracién, ha

STARN
e

sido ‘necesaria la. existencia de dos categorias de Cdnsules: -

L;] ). Los .C‘éwns'ules‘ de _qurera,t\ que ;oq;_nombra@osﬂ:‘y;\ghyiq@s espe- i

- cialmente por su Gobierno, con disfrute de -sueldo, con prohibicion de dedicarse~ -
a ofros.  asunfos ~que .no,.sean ‘exclusivamente los asignades a. su_ representacién . con

sular, siendo. denommados "Consules Mlssl '

e 2)  Los, Consules Honorurlos, que a. dlferencm de‘los prlmeros, no-:(

requiere'n; ni‘ngun_a ,prepqracion,_especiol slendo nombrados Y dwgnados por el Go~~

blerno de un Estado, para, representarlo, sin pagarle remuneruclon .y mismos que -

pueden dedlcurse ademas de sus atnbucnones consulures a sus negocios. parﬂculares,._.jf

'vpudlendo ademos ser. nacuonales del Estudo donde ucfuan, denommandoseles "Co su'vh

.les Ad Honorem "Consules Elecf' ",

En cuanfo a los osunros en los que, mterv;enen los Consules son de4,'

‘la. mus varlada close, pero podemos resumlrlos en las sugunem‘es funcwnes-’
. lo. Funclones Comercmles Y. Mormmus.

20, Funqiones _de .Inmigracién.
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" “30. " Funciones. de Encurgado'de.( Registro - Civil,
40. Funciones Administrativas y Judiciales.-
50. Funciones Notariales.

‘60. . Funciones de Informacion ‘Econdmica.

‘Dentro de las funciones que podemos llamar administrativas, “estén =

“entre ofras, la matricula de nacionales, la repatriacién de nacionales indigentes,-*

* {a"expedicién de posdportes iy certificados, la legalizacion de actes.  La funcién

informdﬁvu la desempeda a fravés del Secretario de Relaciones Exteriores, con ==
quien debe comunicarse para ello en forma constante. ’

. Lbs‘ Agentes’ Cortsulures; segin la dqctrina, no ‘tiene carédt'er“di‘plb-t":' '
mdtico, sin embargo existen paises en que en mayor intensidad, reconocen cie'i"tés“”
i;im‘unidct:des“y privilegio; ‘a los Cénsules, cosi siemp'fe ‘en virt.ud del principio “de”

reciprocidad internacional y ‘de convenciones consulares como la firmada en la sex

ta conferencia ‘panamericana, en la cudl se establece el principio de que no te—

~ niendo el cardcter diplomdtico los Cénsules tienen derecho, sin embargo, a ciertos

* privilegios ‘bosados en las necesidades. de su cargo. Destacan entre los privilegios,

el principio de ia inviolabilidad dt;. los archivos consulares, siendo “universalmente 5
admitido como esencial para el desempeio de la funcién consular. ”Los archivos-
consulares gstéﬁ constituido; por los docgm‘ehtq‘s' oficic;les que_el(Cc-S_ns_ul ;egi;tru o :
conservd, tales como las comunicaciones 'con su gobierno y con lasxdu‘téri‘d‘c‘:da ci
viles y admini;tfa?ivos del estado donde se encuentran; la correspoﬁdenciu con in

dividuos particulares relacionados con sus funciones consulares; y los diferentes li-

"bros y registros que su gobierno le exige.  Debiendo estar todos estos d'ocum}en‘i ‘

tos, separados de sus documentos privados.
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Existen ofra serie de: privilegios .concedidos alos: Cénsules de carre
ra en razén de un principio -de cortesia internacional, tales como la exencién de
impuestos ‘personales y sobre los muebles y equipajes a la entrada del pais, asi -

como los Utiles destinados a -la’Oficina Consular. ! Tenemos -también . la inviolabili

“dad del Cor\suladO, mlsmo que estu sweto a la jurisdiccion del pms en que se - -

‘-f

encuentre..  Esta »invipl‘abri‘hdqd: es reloﬁva, ya que por lo general se usa de for-
mas .. determinadas _que no signiﬁcan‘en si la renuncia de la jurisdiccién,  Los con

suladoﬁ por ,reglq,generai no pueden usarse - como asnlo.y Sobre (a iurisdiccién ‘Cil

vil y Penal gozan de clertas prerrogohvas, tales como, en el primer _caso, ,cuando

sea _ngcesqgio vgq t,e_,’ timonio en olgun ~usunto judi»ciol,‘ ;tgmar‘e_s_d,eclaracion, rendir -

¥
|

,feshmomo en. sy propno dom:clho o consulado, respecto al segundo caso, en el a5,

o

pepto pﬂe’na_l estun ba;o lu |ur|sdtccwn penal . del esrodo donde se. encuentrun, /sin

"erﬁbgr_gq, antes de proceder en su contra, se debe hacer uvn_esitudio cuidadoso ,:de‘l“

asunto, para no estorbar -las funciones consular, por lo general en este caso se -~

hu,ce d'ell~ conoéimiento a!. estado ol cual pertenece, por_la,‘vi'q.dip]oméfica, para, |
que procedu en la: forma mos oportuna y convemente al coso, s»empre tratando

de profeger la_funcién consular.v_‘,.;

C.- LA FUNCION DIPLOMATICA ¥ CONSULAR A'TRAVES DE ' NUESTRO
_DERECHO INTERNO

'i..f"

I

" Vefames ya, "que por o' ‘que respecta al problema de lb'sﬁhémbi"d-;:'

mlenfos de los Agentes D»plomuhcos Y Consulures, es ol Derecho Inferno de Qos -1

(PR

Estados qu:en f||u el procedlmcenfo y requtslfos a seguxr.

145

A R A £




Antes ‘seguir adelante, y a - .reserva de,.hccer.gunos breves comenta=~
rlos de la nueva ley orgdnica del servicio exterior mexicano, la. cual fue pt;bli-,;
cg;du en. e‘ Diario- O.Ficiql el 4 de marzo de 1967, ’”resultu' oportuno,citqr las ==
constituciones, tanto exiranjeras como nacionales, en que sobre esta. materia se. ==
inspiraron los constituyentes de 1917, |

H Lic. José M. Gamboa, ‘en el discurso que. pronuncio el 20 ‘de;-;_.
riéyiembre,de 1900 'y que upuréce publicado en el libro "Leyes Constitucionales -~

de México Durante el Siglo XIX", "estima que las-. corstituciones que mayor, in.

‘ vfluevncid;tuvieron ~en--el dnimo  de nuestros  legisladores . fueron. la ‘Americana de P

1787, la Francesa de 1793 y la Espafiola de .1812", (14).

- La. primera estipula en-su articulo Il,- seccién 2, pérrafo dos:-que:..:

R Presidente, con el Consejo y consentimiento del Senado:nombrard ‘embajadores,

otros Ministros ‘Piblicos' y Cénsules". . .~ . ..

f‘f.:".Lo:Constitucién_ Francesa del 21 de junio de 1793, en su ’artfquylo‘-,

"69,! autoriza al. Consejo Ejecutivo para nombrar "Fuera' de.su seno a -los' agentes.~

s 5peciul‘u de la Republica.

g Lo Constitucién,;&pahold; del 18 de mayo de.1812, en la fracqién -

- X..del “Articulo 171, faculta .ol “Rey a. "Dirigir. las. Relaciones Diplomdticas. y Co=

merciales - con las -demés" potencias y. nombrar los Embajadores, ~Ministros y Cdnsules".

. Allas .cortes no se les da’ ninguna intervencién.en estos nombramientos, ... .

Pasando. de los antecedentes ' exteriores -a las constituciones mexicanas,

-vemos que el “'Decreto para la Libertad de la América Mexicana", sancionado -

(14) Citado por Manuel Tello en: "Los Nombramientos de Embajadores y su Rdfl';

ficacién por el Senado . Revista "Foro Internacional ", Publicada por el Colegfo -
México No. 1 Pdgs. 18 y 18 julio sephembre de . 1965.‘ o :
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e “Afiatzingan el "22“de’ octubre de: 1814, " confiers "en' su- articulo 104 al Supre-
mo’ Congreso la- dtribucién “de: "Nombrar los: Miriistrqs"gPGBlicos que- con ‘el ‘cardc
ter ‘de - Embajadores - Plenipotenciarios u otra répresentacién’ dibl.oma'ﬁ'cdé ‘hayan’ de en’
viarse a las demds nacfones ", (15) 1 o oo sl i I

Bl Acta constitutiva de la federai:féri‘, del 31 de enero de 1824, : -
concede al poder: ejecutivo, en -lo fraccion X del articulo 16, la facultad de -
*Nombrar - los- Envia&m' Diplométicos 'y Cénsules, con' la oprobacit'»ﬁ'- del Sen&do"y‘-
en tanto-éste se establﬁce, -del” Congreso actual ¥, - (16)-

““La “Constitucién - del 4 de’ octubrewdeﬂ'1824,- se refiere - o este “asunto’
en su articulo 110; fraccién VI, ‘queson ‘atribuciones del Presidente: * Nombrar -
los Jefes: de ‘las* Oficinas’ ‘Principoias‘- dé 'Haciendo‘,‘ los -de «IosffComisorios 'Genera-
les, JosEnviados D|plomat|cos y-Comulares. ... ‘con q)robaclon del Senado 'y, en -
~sus recesos, del Consejo de Gobierno" 'y en |c| fraccion. V del: ortlculo 116, se~b
" ratifica el -concepto incluido en: el aﬂ'culo 110, Agegundose simplemente, que-
- entre” las atribuciones - del- (.onseio de- Gobierno f'guro la ‘de: "Aprobar los Nombru'
mientos que designa la fraccion VI del articulo 110", A(IZ)‘ i vt

: * En los "Bases del'la'iOi-gonﬁzocién"P<‘>|i’ﬁod"‘de lu*Reprliica"M'exicﬁ-
nuv"'., fpro“muléaddfpoi' Santana el 12"de “junio de 1843, se-prevee e‘n" el “articulo -
<70, que: “ "Toca o ‘la Cémara” de Senadores “Aprobar los: Nomb;dmienta""dg‘-;.j Pleni--
potenciariqs,»'VMlnis‘fros:"‘y; demés Agentes D|plom6hoos y Cénsules y Io‘s’Oﬁci‘qlles- -
S‘(:p‘eri'ores" del Ejércitr v la Armada desde Coronel- inclusive arriba, 'y déerﬁpeﬁdr

(15) Tena Ramitez, "Leyes Fundumentules de México" 1808-1957 México 1957
ol ..Pag.: 43 - o ; :
(16) . Tena Rumlrez, Ob, Cltqdu, Pug.‘ 157 -
(17) Tena Ramitez,  Ob. Citada, Pdgs. 183 y 185,
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las funciones que le sefalen los articulo .36 y 37", El articulo 87, fraccién 1l
determina que corresponde al Presidente de la Repdblica "Nombrar con aprobacién
del Senado, - Ministros y demds Agentes Diplomdticos y Consulares de la Repiblica
y removerlas libremente ". (18)
‘ La Constitucién del 5 de febrero dé 1857, en el aritulo 72, frac--
cidn /XII, otorga al Congreso General, la faculta‘d "para ratificar los nombramien-
, - ‘
tos ‘que hugu' el ejecutivo, de lo’s‘ Ministrez Agentes Diplométicos y- Consulares, de

" empleados superiores de Hacienda, de los Coroneles y demds oficiales superiores =

bdel E;erclto y la Armada Nacuono\ ", El crﬁ'cu\o 85, en su froccién It, autori-

L za al Presldente de la Republlca para "Nombrar los Mmishos, Agentes Dlplomch-

_oos Y Consu\es Generales con uprobacnon del cohgruo y, en sus recesos, de la -
diputacmn Permunente "... H arhcuio 74 umbuye a la Comlsmn Permonente lo- ’
facultad de "Aprobar en su caso |os Nombramlentos a que se refuere el crhculo -
785 fraccuon m». (19) | B N -
: Al restablecer;e Vel blcumqusmo con |os refor;ncs de\ 13 de noviem-
k brewde 11874, se establecié, como fa;ultud ex.cluVsnva;del Senado,. en el orhculo}-‘-i
72, apurtado “g " frcccic’m I, la devraﬁ‘ficar los‘xt’\rlombbram‘ientos que el Péesiden-:
te de la Republuca hoga de Mmlstros, Agentes Dlplomohcos, Consules Generales, :
Emp\eado§’$up§r|ores de Hacnenda, Coroneles y demus Jefes Supenores del E|er<:|l'o.
Y Armada Namona\, en los termmos que |c Ley dlspongu (20)

Llegamos fmolmente, a \a conshtuclon pol"hcu de los Estados Umdos' '

; Mexlcunos, del ' 5 de febrero de 1917, cuyos orhculos wgentes, con relaclon a la

~(18) "Tena Ramitez, Ob. Citada, Pdg. 416 y 418
(19).- Tena Ramitez, Ob. Citada, Pdg. 618 - 620y 621
(20) Tena Romitez, Ob. Citadg, Pég.” 703"
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, mu}erid’:.bbietoi‘de} ,at‘e'n.:ﬁaﬁaio,” establecen -lo"sig\]iénvte:‘ '
Articulo 76, son’ fdcﬁltades exclusivas ‘del- Senado:: -
I, Ratificar los - Nombramientos que el mismo funcionario-~haga de -
_ ~Minisfros, “Ageni's Diplométicos, Cénsules Generales, ' Empleados Superiores de:‘Hﬁ--
" ciendd, ' Coronele‘s y ~demas ‘f..le'fés ‘Superiores - del - Ejercito, Atmada 'y Fuerza Aérea
Nucivo‘[!a‘es;‘- en los :términos que la ‘ley. disponga. " ’
Arti’cu\089l.os 'F;ic‘:’(;had‘es y‘lllbblfgqcisnes de\ Fr}esilden‘te' son (05%:7
T -ﬂgu'entes' R R T S S
lll. Nombrur Ios mmlstros,: Agentes Dlplomohcos, Consules Generu-‘
lﬂé," con oproboclon del Senado. o | PR |

XVI Cuando la Camura de Senadores no este en seslones, .el Pre

udente de la Repubhca pod'a hocer |os Nombramnentos de que hublan lus frcccto k

¥

nes lll y IV “con qwrobacuon de la Com|s|on Permunente.

Sl ponemos un poco de atencién nos duremos cuento que el consﬂtu

yenfe de 1917 no huzo sino repeflr, el fexto de la de 1857 con lus reformas -
que se mh'oduieron e\ 13 de novcembre de 1874

De |os fextos antenormente cutados se desprende que el prlnclpio de

que los Nombramlentos de Embqadoras deben ser ruhflcados por el Senudo hene— i

. i
Tot

su ongen en los Esfudos Umdos de Amenca y osi’ vemos ‘como. lo confederccnon de
umon perpetua de 1777 en su. arhculo IX establecm- que el Congrao de los Es
fados Umdos tendno fucultud para enviar y reclb|r embulodores, y lu de Aputzm-

gon de 1814, conf' irid tamblen este derecho ul congreso al udoptarse el reglmen-

presidencialista, tanto en los Estados Umdos como en México, lps _l‘egis_lqdqres},de.

ben haberse percatado de los inconvenientes que tenian las normas anteriores, - pero
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no deseondo privar al Poder Legus\ahvo de una facultad que, por otro \ado, he-
ne gu razén de’ser, establecleron que éos nombramientos deberian ser hechos .por
el E|ecuhvo pero rohflcudos por el senado.

| Hamllton u\ respecto expreso,”que *La verdudera prueba de un buen
gobnerno' es su achtud y tendencm a producw una buena admlmstraclon. Si se -
‘admne la exachtud de este  aserto deberu reconocerse ﬁue lo manera de n;mbrar -
a |os funcuonarlos de los Estados Umdos, es merecedora de una ulabanzu especlal
No e facnl c\onceblr un plon que ofrezca mads probabshdudes que esfe de favore-
cer a lo Seleccnon Juiciosa de los hombres que han de ocupar los qugos de Ia
Umon, y no necesnumos demostmr que de este punro dependeru de manera espe;-
cual el caructer de su admnmstracnon Mas adelante mdlco, "se desprende fu-
cilmenfe que un hombre, que esfundo obhgado a someter el acierto de su elec—
: cuon a lo dlScUSlon y resoluclon de un cuﬂerpo dnshnto e |>ndepend|ente, yi snend§

e

dlcho cuerpo nada menos que foda una rama de la legus\oturu, la poslblludad de

e
B [

un fraccso serviria de alucuenfe poderoso para pro;:eder con cundudo a\ hucer suA-d
‘propgsno . (21) - o

o | " En Me;clco ha sncio pr;aocupoclon mmtérrumpndul de nu&stros conshfu-
;I;n.allstus 'lc;de que el poder leglslunvo e|erzu un control pohhco sobre los‘ norﬁ
‘bramlenfos que huce el Presndenfe de la Republlca de los ultos dugnafclrlos. del vPo,
der Judmlul de Ios representanfes dlplomutlco;, de los oflcmles supenores del -‘-
E|erC|fo y de la ormada (posfenormente se- |ncluyo a los de la avuac:on) y de V-

|os empleados superlores de Hamenda. En ofros pa\abras, de \os encargudos de -

|mparhr |ushcm, de desempeﬁur funcxon&s lnfernacnonales, de preservor la paz y-<

(21)- Hamilton, "E| Federalista o lo Nueva Constitucién". Versidn Espaiiola de Gusta- V

voR. Velasco, México 1943, Pdgs. 329 y sigts.

150




sna m;\;lmb!e hacer la guerra, y de log que henenosu culdado el. mune|o de
los fondos pubhcos. : o | |

Asi pues vemos que de ucué.rdo v’cbon nuestraconshiuclén, :ei”exi.é‘c;ﬁti;
vo hene Io facultad de nombror los representuntes d|p|omuhcos y consulores en los

KB

- qué ‘hene mfervencton el poder legls\uhvo y ello se debe a que el consrnfuyenfé-
conﬂdero qu?: era necesario ||enar esfe requ‘snfo, aunque este reqmsno mtérior, -
cémplemento necesario poro‘la eﬁcocnu |ur|d|ca de sus octos y resoluciones, no Ie
llmplde ser en cuonfo ‘o ello se reflere, el orgono del Esfodo en Ias reluclon&s 12
'fernaclonules. ‘ | ~ | o
: Ahora blen,. es reconomda lu copacudod |urfd|co de Mexlco en. el -
' c‘u;n‘pokmtérnocnonal por lo éu; creemos que en Ha era moderna, ‘ |mpos|ble ’--: ,
~acobur tu|antemenfe con lus conh'ovemos que sobresahan al mundo poniandose de\
ludo de qunen&s,\ quuza mueﬂren mas humomdad o mayor moralldod a lu por, da-

R
precmr a los pauses que probublemente buscon solo un mreres egoista, pero que a

su vez puedon proporc!onar clerfo beneflclo.v B
Por evndenfes razona, Mexlco debe apuntor a e|ercer un mod?rudo- ,
-y convemente hderafo, tanto apmtud como- pohhco, sobre Ios pueb!os del conti
'nenfe amerlcano.wSus c:plrﬁ 6nes hucm el urquehpo de la umdud |uhnoamer|cc|-
ﬁg, .‘su defermmucnon cnhcolomsta, su fervor anhraclsta, su persnsfenfe anhelo de-

froncu y leal colaboruclon, su cupacldad de sucrlﬁcm pura evufur a los ofros na

mon&s un h'otamlento 'n'usfo de los poderosos, su celo pura rufelar los volores -?-'

'
i

més caros a esos pueblos, todo ello rmhfo para que debe reconocersele el papel
de gui’u de io comumdad confmentai

-Creemos que no - deben ya existir indecisiones para-hacer ‘uso: de’ la-

N
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situacién de privilegio . que goza-este pais en" el concierto americano, ni vacila--"

cidn alguna para ejercer ese legitimo liderato que tan provechoso: resultarfa en un

cuadro general de la.politica. internacional de ‘México. . -

A fin de alcanzar ese objetivo, es imprescindible recurtir a-una- po

sitiva diplomacia, la. cual, 'si se practica  correctamente, .puede ser el brazo- fuerte:

de los* paises medianos sobre todo - al- emplearla en gran: escala oportunamente -y
diestramente, - Por lo .tanto, para conducir una' habil  diplomacia es. menester no -
desatender al diplomatico -individual, pues sobre &l descansa buena parte del - bienes

tar, del progreso y del futuro internacional de un pais: como México, -y siendo =

las - leyes del servicio exterior las. que fijan . concreta y determinadamente, los re-

quisitos; trdmites 'y procedimientos y clasificacién ‘de Agentes - Diplomaticos y Consu
loro&s.-m‘??orv ello-y en razén de la.cada vez mayor participacién de México -en =
los cuestiones que preocupan al mundo entero, - se hizo "necesario formular u;\a nue:
‘ya “ley - orgdnica ‘del servicio- exterior -mexicano (22) 'a."fin de -que pudiera servir.

a los intereses del pais por largos: afos. o iiee e e

H

. Por _ consiguiente,- lejos de objetar dicho precepto;. sélo se. comentardn:
algunas: de: sus disposiciones - con ‘el fin de sefialar la importancia.ique: pueda. y . de.

be .tener: el servicio . exterior. en México, .. o Lol L e

El Articulo lo. de dicha Ley expresa: "El servicio :exterior del go-
bierno  de .los  Estados Unidos: Mexicanos es la. organizacion’ permanente destinada ‘@
salvaguardar los -intereses ‘nacionales -en el exiranjero y a representar a-México an

te los' Estados extranjeros con los que mantiene relaciones, asi” como :ante :los:or--

L IEee N S

(22) Lo cual entré en vigor el 4.de Marzo de 1967, fecha de su publicacién,‘;
en el "Diario Oficial ",
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~ganismos y reuniones internacionales  en. que. participe ", - Empero, débese, convenir

que la funcién-del servicio. exterior es.algo’ mds .que eso, segin lo que -se deja-
expresado en la propia exposicién' de mofivos de la iniciativa. - Consiste, primera-

mente, - en el reforzamiento de las:relaciones amistosas .y .de la compresién con los

~'demas-'paises de la comunidad internacional. = El: servicio exterior no-sélo se ocu-

pa de la. proteccion de intereses, sino que debe servir.de vehiculo que: contribu~
ya o dar _concrecion’ a -las “aspiraciones y a los postulados de los. miembros de . la
comunidad  internacional, .. Esta idea se encuentra igualmente expresada, aunque en

forma:-rudimentaria, - en el Articulo. 13, Fraccién Il de.la Ley que nos ocupa, di

. ‘ciendo;. "son obligaciones de los funcionarios del servicio exterior:  promover la-

amistad 'y -la ' comprension -entre el - pueblo de México -y el del pais en-el que ==

preist'ein sus ' servicios denfro de un constante propésito. de. paz y desolidaridad -hu=~

‘mana ",

4. .. Partiendo de. ofro punto de’ vista, . creemos que, lu"fuhciSn del- Agen
te Diplomdtico ante organismos internacionales  no .solamente .es:.una "salvaguarda - .

de infereses " sino también una tarea de’ participacién- en los propdsitos y objetivos

~de tales orgonismos' que, -por lo comin, aparecen enunciados en: los postulados o -
~_principios de sus documentos constitutivos, ~que asimismo pretenden ‘ser de aspiracién

“universal,

Con respeto al = Articulo 20, que expresa- de- la manera - siguiente: -

"‘gEl Presidente de la -Repiblica, de acuerdo con los facultades-que le confiere la -

constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefialard los lineamisntos de -

“la politica internacional de México y dirigird las actividades del servicio exterior.

por -conducto de la Secretarfa de Relaciones Exteriores ".
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~-Creemos que k facultad del -Presidente de ."fijar los  lineamientos” de

la politica. internacional ¥ quizas vaya més- alld de lo que:.dispone la:Fraccién X -

del Articulo 89 de la. Constitucidn, pues si bien es'ciérto"que ‘equivale a "diri-
gir las negociaciones diplométicas", la primera nocién extrafia una actividad® més ‘=
amplia y desligada del poder legislativo,

A pesar de qﬁe.lo accidn dgl senado, 4dei Congreso- en su.caso, .en

-materia . de relaciones exteriores parezca Unicamente una formalidad,: es . indudable -

que es.necesario que exista ‘alguna deferencia para tales: érganos- en las. leyes .que

rijan sus relaciones con el otro poder. Puesto que el Presidente. de la. Repiblica

.posee la iniciativa; pero no la exclusividad -en esta materia.

.. El Articulo 6 nos dice: "Los ‘funciones permanentes-del servicio ex::

terior fuera del pais serdn desempefiadas por las misiones diplomdticas y ' las. repre='

sentaciones consulares”.  Asi mismo el Articulo 7 expresa: - “El Presidente de la -

Rﬁ)GbHcdrpodré‘designar' misiones diplomdticas. o -consulares -especiales para: llevar.-

"~ la representacidn de México a .actos internacionalesy- podrd, “asimismo, " designar - =

personas. con.rango diplomdtico en: misién . especial para - cumplir. comisiones.: especifi:..

cos y, Mansitorias .. . ot e e

~:Siguiendo el mismo. orden de ideas, parecerfa-que--a.-los misionesi=

~ permanentes no.las designara el Presidente de la Repiblica, ..que solamente. éste: pu--

diera. nombrar. a.los-misiones. especiales y a. los diplomaticos:: Ad-Hoc 0. bien, que

existe en el fondo enorme diferencia entre ellas; cuando ‘lo que-las diversifica es

- la permanencia de’ unas frente a la temporalidad. de ofras. .. Si esas dos prevencio:

nes se_unieran, proboblemente bastaria expresar que "las funcionesdel - servicio ex-

terior fuera. del pafs serdn desempefiadas por las. misiones ‘ diplomatices, los .r’eprese_r_\'a
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tados, y ,ve\or' en todo momento por el prestigio .de -la. repiblica. -1l.~.Dentro. de
los  limites autorizados -por el derecho internacional, asi* como- por. los hatudos,*le
convenciones vigentes, proteger -los derecho y.los intereses- de -México. y de los..- .
Mexicanos - ante las autoridades  del. Estado en que se- encuenfren- acreditados. V.=
Vigilar el cur.nplimienfo‘ de las obligaciones de cardcter internacional, . en parfi@u-:;

lar el que se;refiere: a los fratados y convenciones .de que México sea parte, @

.informar oportunamente a la Secretaria de Relaciones Exteriores, sobre- cualquier. =~

-violacién que al resmecto observen,  Vi.-. Guardar discresién absoluta sobre:los .-

asuntos oficiales que se les encomienden o que llegue a su conocimiento en su. -

" cardcter oficial.. . Esta obligacién subsiste aun después: de abandonar el servicio. -

exterior cuando. se trate de asuntos cuya divulgacién . pudiera de alguna manera; ==
causar perjuicio a los. intereses nacionales. Independientemente de las medidas ad -

e 2

ministrativas que se ‘impongan a quienes violen -esta - prohibicion, les. seran -aplica-:

das los:sanciones. que establece al articulo 211 del Cédigo .Penal para el Distri . -

to.y Territorios Federales. Aplicable en materia federal. VII.. observar h_:s___‘re“-,:»“
glas sociales acostubradas en sus respectivas categorics .y .acatar _(lcs,;indi_‘qq_c’!pngm7; |
qué les hagan sus jefes. acercq..de -su-conducta, . a 'fin._de mantener, .en el‘,:ni,\‘/‘.e_l‘..“:{ ’
que merece. la dignidad .de la.representacion. que ostentan..- .- . . .. . a

Vemos que en este articulo, en cuanto a las obligaciones. de los ==

-funcionarios. del servicio exterior, la ley no juzgd.pertinente sefialar las .que co--

rresponden al "personal para-diplomdtico".  Sin embargo el ndmero y la. importan

cia de todas estos personas, que .en muchos paises sobrepasan. al de. los diplométi-

cos .ordinarios, fjustificarfa - que. se regulasen sus funciones y deberes. Es preciso con

siderar que _las relaciones internacionales ya no son sélo diplomdticas o. consulares,
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sino que: abarcan ‘numerosos y diversos campos .

Este orticulo parece confirmar que toda la disposicién: esta- elaborada
con- miras exclusivamente al diplomdtico regular y no “con el propdsito ‘de compren
der igualmente a“los: ofros tipos de agentes -acreditados ante las organizaciones u‘-
orgunismos internacionales, asi* como las que se envian a‘reunio‘ns‘- especificas;, to
dos los cuales parecen escapar a estas previsiones fle’galei. - Posiblemente seffc -
conveniente " hacer, ingru‘d‘,' alguna véz, en la al’ruéturacién -de este urti’culo,“lcs‘,
- obligaciones y los funciones de “este destacado sector: de ld‘diplomdci'o qontgmpbrg’_
nea. |

* En" clanto a lo que " respecta‘al’ Capffulo"del ‘ingreso al serviclo ex
terior, lo" regulan los articulos 18 y 20 de ‘la siguiente manero; ar‘ﬁ'culo 18 "E
Seivicio exterior serd desempefiado por embajadores y cémsules generales que nom‘--‘
brara "‘diSGQCibnalmenté"‘el ; Presidente de la "Repﬁblicd, de"con‘for'mi‘dad’ ;:on' s frac
ciones o y XVI “del t:;rtfco|oi 89, de ld Conmstitucion, y-porlos funcionarios
de’ carrera que “hayan ‘ingresado en el 'dé acuerdo con las leyes onferiéres'*del.se_r»
vicio ‘exterior 'y los que ingresen’ seglin las disposiciones de'la ‘presente ley y su-
respectivo 'reglum'enté"'f“ Articulo 20 "los 'bno;nbromientos de - embajadores corﬁd ie-
feskde misiones diplomdticas pérman;nta ante : estados y organismos: internacionales -
y “los de’ los''consiles generales, serdnsometidos o la ratificacién ' del senado Je_-,-
ld Repsblica en’ cumplimiento de la Fraccién 11 del Articulo 76 -de"lu 'Constitu-'--;
cién o, en su caso,” dé’i la comision permanente del* H.  Congreso .de 1a “Unién. ,"_}
Siﬁ"afé:requi;ifb no podrdn tomar ‘posesién de‘ su cargo ™,
En estos dos articulos de la ley oféénida del servicio exterior, - vemos

que solamente el nombramiento de los. embajadores jefes de misiones permanentes -
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. ﬁnte 'e‘s‘fa'dé‘s y‘ o‘rganiism;s4 A’in;érnc‘:ci’onalés,' seAré's‘on.1eﬁd<‘> ‘d lo" r'd.tiffézdbién de\sena o
89; .Por lo que de ocuerdo con iesta ley, quedurnan ofueru de ese requenﬁler;to-i
\c;;dwgnocuones de los embu|adores que csnsten a una misién, dlplomahcu, la dve-:‘
los que c;compuﬁan a\ Jefe de una delegacién permanenfe a las organtZacuones in~
fernacnonales, y de los llomudos "delegudos “alterncs " que, én ocasnon&s, dés{er‘npé
. fian FUI‘\CIOHGS tan intenses como el proplo Jefe de la Misidn.

Ciertamente que el espmtu del Arflculo 89 Froccnon Ill de la Cor
,tu Mugnu no fué el de dlshngun- entre emba|adores |efes de misién o de - de\ega-
cidn Y uqﬁe"os que no lo sean, Consecuentemente, quuza se percuba. una equwob
’cu lnterpretucmn de la ('.mshtuclon por éarre de una ley secundano. Bl Arhculo
;76 conshtucnonol Fraccnon II que nene |ngerencm‘en la matena, tampoeo ha—
' 7 c§ dlshncmn ulguno; Por lo que creemos qué la referencm que efectuu esta ulh
.ma‘ dlsposlclon a una ley no debe estimarse como buna deleguclon a uAn ucuerpou écﬁé -
sorlo de normas smo,‘ cuando mus, a ‘que esuv ley sécundanq seﬁale y dlSpongo los
termlnos que‘ deben requerirse para efectuar es0s nombramlenfos.v‘ Ademos es conve .
_niente insistir en que no ha de menguurse la cD‘nh'IbUCIOH onglnul del senado en -
'c;anfo a losv;elaclones lnrernocwnalm. Menos ‘ain pareceria prudente hucer ubdl
car’ al senado de esfu mpoffunté funcion que fmolmente conshtuye una garanhu -
’nommal para los cuudadunos‘ y una corr(va‘cta comprensnon del prInCIplo de separu-;-
. cién de pode.res; o o

" Uno de los méritos que podriamos llumur mds, frqscendenl'es de esta -
nueva ley, ha sudo e\ reconocer, aun’que de manera somera, |a fa\tcl de colubora_

cién entre el Estudoy la Unwemdad (23). Como |o huce notar el maesfro -

(23) Arhculo 22 de la Ley Olgamca del Servtc&o Exferlor Mexlcuno de 1967
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~Sep6|vedu, "deficiencia que ha acarreado, en, otros ﬂempos, la merma del servicio‘

exteraor, por lo que mcushonoblemente que es imprescindible una mferrelucnon ;-
oun mds esfrecha entre " esas dos entidades (Unlvemdad y Esfado) pura lu forma--
cnon de Ias " 'llfe; " que habran de predlcar, por dondequnera, la correcta pollh'
da mfernaclonal del Pais, La proyecclon cada vez mayor de Mexlco en el sce.
n;:rio mundial, exige wgor‘,’entusmsmo y. tulento a nuestra dlplochm, que facul-
mente puede udquurlrse en los Centro de Cultura (24)

Por lo que toca ol capltulo referente a los ascensos, afe es de i

portancm relevante, requuere prevmones y cundados pus creemos que ullu radlco G
. Ia esenclo, el futuro de un buen servlcuo exterlor, y osft lo prevee el Arhculo-
~30 seﬁalundo cualidades a fenerse en cuentu, y que a lo letro dlce- cumph--v-

‘ das a |U|clo de Ia comisién de pefsonul Ios condlcmnes que esfablece el Arhcu-

lo 29 fundaro sus dlcfamenes, temendo en cuenta las h0|as de, serviclo y otros -

documenl'os fehaclentes, de acuerdo con las ﬂguuentes prlorldades'

l. Los pruebas de leulfud a Mexlco Y de efncuencla en el servnclo.

i La conductu publlca y pnvuda.

‘Ml Las mayores i:nﬁgiiedudes: :
: I'ro del Servrc:o.

'S La preparacnon mte|ectua| comprobuda por atuduos hechos, arh-‘

'r

culos u cbras pubhcadus y. mulos acodemlcos obtemdos ~con’ posfe-

: rlorldad al (ingreso "

Como lo dulmos 'y vemos en: este Arhculo, se seﬁalan cualldada a

fenerse en cuenta paru el ascenso; pero no parecen proporcuonarse mednos con ll'II"_

(24) Cesar Sepulveda, "La Diplomdcia Realista", en: Revista "Foro lnfernuclonul Y-
No. 1.~ el Colegio de México, -México:1960, Pag. 71-72
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rci»s“‘j‘qj 'egpéciql_fzar a déti'er'minudq' 'peufsohus par.o» iarea; especi'ﬁcas.
| ' Serfdi ;<.:‘ory\'véniie‘nte, | a fin ‘de fel"\erv} un‘ servicio éxterfor a la ul‘fu"'ré - ’
de lcv:s‘ modefnas circunstancias, rom‘per con ciertasr prdcticas arraigadps e ‘%ntrod\ucii'ﬁ
,a‘sf un elemento dindmico e:i.déneo, exigiéndose, p;)r eiemplo,j que ‘elv c;ndidﬁto a
v&slcenso Vrecib.a ”una defefminuda preparacién o “refrescamiento” de nociones y datos
conectados con vsu ‘qcﬁvidod," o la oﬁistemﬁa a cursos de “ti.po “ detefiﬁfnddo, o la —
kparﬂcivp;acién ‘en tareas de promocién cultural, todg ello en una es}reéha colaB;faé'
cién dé“.Esradov con centros universitarios. | Eﬁdentemenfé que hay ciertas institu—-
cnones daiénudés para la pr.epyuraqiéln del persoh‘ul' diplorﬁético} ;Serb éstas e’siéﬁ' o
,‘c:!é‘stiha‘d‘ds al cje ’pr-imer ingreso; no se han creado previ"siona con objeto de“pv)ér‘..:
o fé-c‘c:i:ondr ’al.:personal una vez que haya ingresado al servicio ‘y cuente yu Con al
gdﬁ'osroﬁr;s de _i:nt'igiiedad‘.‘ Claro estd que todo el sistema se detalle. I}d’ detenidas’
t"nenbfe‘ en ur; nuevo réglomento y sélo se c’onsen)afi'a en la lé}"i‘la mencidn :réiaﬁva
c,“ que la Secrefqh"d instituiria determinados requgrimi'entos f)dfa ‘el‘yro_sc’ensfd del pg_r
sonal, 'é:sf como ci'erros métodes para asegurar su 'meim.'"prepdfuc"ién. Esta serfa =
u;'\u posibilidad mds encamindda al prop&fto'deyérearv'ﬁh cuerp'c; hébil, efectivo; -
cqpiaz de poner a México en un lugar distinguido de la cdrr‘iunidud ‘de “Estados y -
evar adelante los postulados que el pais se haya trazado en materia de politica
kinli'éli'ha;i'énal .

- Antes de dar por ferminddo 'este” breve ésfﬁdid‘. consideramos de gran
impof_fdhcia" destacar los efectivos a\licivenfes ‘que en relacién a los derechos y pres
‘fa{cianes ﬁue cbrrésponden a lo‘s‘ mibemb'ros“ del servicio exterior, fundados en varia-'
das y novedosas medidas adoptadas Aevn la nueva ley para satisfacer ese pro.pésiha.‘ z

Como elemento fundamental, se destaca’ la comisién permanente del personal del =
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servicio exterior la cual debera ocupurse, con elevado esplrltu de |ushcw e mpar
cm\idad de fodo cuanto vqfoﬂe a ascensos, truslados, dlspombihdud, rehro, medl-
das dnsmpllnanas de funcuonanos o empleados (25) siendo mclusnve un organo de
‘consulra obllgudo paro e\ Secreturlo de Relacnones Exterlores. ' |

Slntehzando y hablendo comentado algunas de los dlsposncmnes de es
te novel orde.namiento, supenor a nuestros conoclmlentos, podemos declr, que,\rme
dlanfe esta nueva ley de\ servicio exterior se pretendlo, con bastante eﬁcocna, -
' prec:sclr lcs funciones de \os represéntantes de. Mexnco en el extrumero,’ dondoles-‘-
como_copfemrdq fundamental el hucer de sus reluctones con‘otros pmses una mani
*fgsf'qgié,n de ‘con;{iyenciq ,f:vordiol Y construchvo, denrro de un- eSperu de paz, osf
como de solidaridad humcmu. Ademas creemos que se persuguuo el proposnto de -1A
atraer elementos de la juventud del pms con el fin de que el servicio mantenga ‘
constantemente el r.uvel‘{que merece la dignidad. de la comiszgn ‘que ostenta, - asi ‘-4-\
catpp"gtorgc; qtloq mjewbrq; dgl _servicio exterior nuevas garantias en su cqrre‘l"q;;” '
que se_y}ka;?u{zc‘un no sdlo en proteccién_de los_‘ derechos ,o_dq»ui‘ridois,. '§in9 principal
mente .en un mayor vr:“en‘cjimi,é‘nfo en los agffvidades del personal y en Uname|or -
re‘pyesentqqiiér_n,: de _Méxi_co en el extraniero, ‘ |

Ahora bien, expuesto todq lo qniterigr, podgmosv concluir. dg“_ gcdgrdo_
con nuestra - constitucién que la representacidn exterior, en cuanto a suﬁnbt‘)r,nbrqmigp
' to,:y, irye,mocié_n, e faculta_d ,del ‘eiecgf‘ivo,y ‘segllfm el 'arﬁ'culo 89 qpngtiméional,; —

(sgnudo), segin se ,do;sp;gnde del Articulo 76,11 ‘bF‘r‘qc'clpn ‘Ilb de n‘ubefs‘ty'u qutq Magj,

na.

(25) Ley Organica del Servicio Exterior de 1967, Capitulos V, Vi, \VI‘I"y.VIjlrl;ﬂ
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Como lo hemos veﬁldo d|c|endo, t;s obvna”l.d ’razon“porl la cnjna! el
poder |eg|slahvo ejerce coﬁtrol en la ruhfucaclon de los pnncnpules représ'enfc:lr;ts
de lu nacién en los demds paises que formcm la comumdqd mternuclonal teniehdo ’
 |0 tarea de rahflcur los nombromlentos, a fm de que nusstro pms este dignu y -
' competenfemente representcdo. |
| Conshtuyendo lo anterlor, oﬁa de lqs ccroctenshcus de los reglme-;
nes repubhcono democrahcos en que, aungue sea en teona por lo que a nosotros‘
atuﬂe, el poder Iegnslahvo es quien e|erce hegemonla sobre los ofros poderes, asnif
‘como tamblen de la mhma colaboraclon de poderes que en ﬁuesl'ro reglmen conshi

tucuonal |mpera .

D, = LA DECLARACION DE GUERRA -

La ulhmo ae las facuhad;zs ° utnbucuones de\ poder e;e;:utivo en. l(; :
. que& respecfa o| derecho mternucuona\ pubhco, la conshtuye la decl aracién de gu‘e'
| Se ha c;firmado que la declorucié‘n’ de guerr; eﬁ.el acfo’vpof e.:l qué“

E un esiodo mcmﬂcs‘c su_intencién de cesar las relacuones puclflcas con ofro y dé;
| ;;)menzur cc;ntro éste la lucha armuda;" Sobre el parhcu\or Sonchez Bustcmante,b‘
‘expresa -"que senc‘mas proplo hablar de "documenfo  que. de qcfo : Por lo~
fanfo el ucuerdo del. Congreso Nacional o del poder ejecutivo de declurar- la ‘gueA
: vrr‘a‘," no ‘es“ mfernacconulmenfe su’ declaraclon que sélo exusfe" cuundose'trasmlfe,"o
las personcs |ur|d|cas contra- las cuales se “dirige el correspondlenfe documento di-x

plomahco;' o cual’ desde el punto de wsta mternaclonul (a declaracxon -
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~ de guerra, "es el documento por el cual es Estado comunica a ofro u otro, que

da 'comnenzo enfre ellos una luchu mnhtar, mferrumplendose las reluclones pac"f’—
cas ", (26) | ‘

En la bdcleclc.:racvién-de guerra los autcres no se han puesto de oc‘u!e‘r-‘-'
do, algunos soshenen que no hay razén para deciarar la guerra, siendo ésta una—'
de las cosas que reguiarmente se acuerda; pero que no puede reclamarse como unu
derecho. Ferrelra sosﬂene que- "La declcracmn de querra ‘més que un derecho -

serfa una |mprudencla, porque si antes de lus ofmas se ha agotudo todo recurso -

‘amlstoso y la parte confrarla se ha negado a ello, como s posible que fengo dey

recho a que se le comumque la declarucnon de guerl'o o a acusar de daleoltad -

(554

al _enemigo si no lo hiciere? '~ ademéd que, relaciones dlplomahcos y c_onsulores‘y,

en esas condiciones ambas partes se hallan prevenidas; en los dias que corren, con

" las- medidas de comunicacidn y con los servicios :informaﬂvos,',losfnegocioclons -

enfre dos estados en conflncto pueden ser seguldas por todos los paises y los terce

’ros saben con precmon el momenfo en que se inicia la behgemncua, por lo que

el autor cntado, cree que no huy desleoltad en inicior los hostilidades sm avnso .
prevno, cuundo estas podrion y debenun ser previstas ante los negoclacionu que =
‘as precldteron (27)

La doctnno fuvoruble a lu decloracnon prevnu de guerra prmento tamf ‘

blen mnumerables argumenfos, pero SQbresule uno: expresudo por Arze Qunroga -

: (28) de la sngunente manera:  "es de todo mtera suber, d&sde el punfo de ws

(26) 'Sénchez de Bustamanete. "Manual de Derecho Internacional Publlco"., La Hobana
1939,  Pag. 503,
(27) Cnfado por Sanchez Bustamante en: "Manual de Derecho Internacional Publlco" -
La Habana 1939,  Pég. 504,

(28) - Arze Quiroga, E.: "La Guerra Justa y el Derecho de la Guerra " Buenos Alres -

1951, Péag. 67.
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ta interno’ e internacional, - el momento preciso en que se iniciaron las hostilidades,

el momento en que los regles de derecho oplicables o la: guerra entran en vigor -

en ‘sustitucion de las' destinadas ala paz. Lla guerra. no interesa -exclusivamente @

los beligentes, pues alcanza ensus efectos ‘a los neutrales, y éstos deben saber: -

cudl es ‘el momento ‘preciso en: que 'sus derecho; 'y deberes internacional comenza-
ran; o falta de una declorqcién, qﬁedun, por ejemplo, con cierta libertad para -
continuor ‘o exportar armas .y - municiones ‘a:- uno . de los beligenfes ".  “Desde el = |
punto de vista interno, los. consecuencias son igualmente importantes e fihfevj‘e;sq‘ 5
no sélo a la ad‘r‘ninisr‘racbiéh piblica, - sino también ol podelv',’iudic_ialfy legislativo,
6on§cer -con -precision- ‘el moinentO‘ de. tramsicion. Lo actitud del individub,:qu;e eI
rehusd servir. ol ejercito entiempo de paz es muy distinta de la que se -practica =
ve~n: tiempo  de guerra .. |
Por nuestra._parte creemos, que en la actualidad, son tantas los i
c;ohséc(:endcs .que . laguerra produce y los. derechos. y deberes que engendra tanto .
"Vpurq -beligentes, fcpmo‘paira ‘neutru‘es,b desde el i’nstonter‘de su ‘t':,omievnzo( ,}qu’e resg_l
™ indispensable - conocer el hecho. de que: va a producirse. -
Sobre el particular tenemos que el 18 de octubre .de -1907/,},5uprob6',>;«‘
la segunda-‘conferencia'de la paz de:la Haya, elfsiguienfe ‘convenio, relativo u
| qu ,_abe;fura de hostilidades:
| .Articulo lo. las potencios contratantes reconocen que. lcs'hosﬁ‘lidé:-:v
des .enﬁe ellas no deben comenzar sin .una advertencia previa 'y no,vyequfvdgq,',qg‘é:f,‘ ‘
tenga la forma, ya.de una declaracién de  guerra.motivada, ‘ya: de un U!ﬁmémmf-i,
con declaracién. de guerra condicional, » |

- Articulo 20. el estado de guerra debe nbﬁficdr_se}_in démo:}a"‘_q ias :
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pofen#ms neutro\es y:nio surtira efecto respecto- a- ellos despues del ‘recibo de la -
nohflcocnon, ‘que: podra. hacérse por. via telegrdfica,. Sinrfemburgo,‘ los pofencms -
neufrales'jno. podrén -invocar - la falta de notificacion. si estuviera acreditado de. una
manera - indubitable *que conocian de hecho el estado. de guerra..
| Ar'ffculo‘ 3o, - el articulo lo. del presente convenio surtird efecto en
cq;oﬁ‘da guerro:"entre ‘dos o més de las potencias contratantes. El articulo 20, -es
okli‘ggfgripién lus,”rei‘a{:i,ones entre un bﬂ_igranfe contratante. y ltas' potencias neulra
les quetambidn Lo’ sean. | |
i AT pues respecto a ‘l;:s‘ requisitos y formas ‘de la declaracién de: gue
Vr'rq,k‘r’f'eheimds" ‘que de acverdo con el ‘citado  convenic de la-Haya, : ésta. debéfser !
;'pr"evio"'-ﬁ ‘decir, ‘de ”&que"?'&'stu' proceda: al' comienzo: de- las fxosﬁlidodm‘. “Sin.em:
‘bargo, tenemos que nos encontramos con declaratorias  con efectos rerroachvos y de
'votr,qs‘ refcrdados.f -El -mismo - Japon, en la conﬂenda posudu, Y ‘a pesar de haber si
‘;dg':;'i»Urio"de"lqs_’;pa;ses que"fflrma'on la rotifccucx.on del convgmq“de -lu Haya cita~ -
' do, vc‘d‘nsumréf"e!lﬂofague{a""los Esfados“,Unido;; sin la previa ’de'cluracién de’igdérrq; :
slno que “!a_-_h‘i‘zo’ dos horqs Y- buqrénfamihufos despuéq' qqe‘el“atqquédsg infcié. -
Una '&églg;g¢36n »ae‘ gde(ra con “efectos ~re‘frou‘<':tivos la ‘encontramos .en la resoluciéln. ‘
| ‘&el‘ ;o;igyéso norfecmefic__dnmde 225 de gbril»de 1898, que .dice'tex"tuo!menf.e:;@ s
"yresuel_ve q‘uey se dé@:l?xrq por la presente que la guerra existe.y: l.\u‘existidq,-‘idhpgl_'
hrdel2l ‘de - abril i‘n(;lusive,' entre los Estados Unidos y el Reino 'Qe.Espaﬁu LR
O‘,’_’d ,_c{i’e_v‘vlos’f’:raquivs‘j‘_fos' es que ~sea""'inequfyqpq"', lo ‘que es légicq;'._ ya ;.qU'e"nidda'A-'
’néd“&sitq’"fa'nto‘ la claridad y la seguridad en la vida internacional; - como él, ;:o-k
mishzo “de tna Vucha armadd.” ‘Ofro de grdn “importancia; 1o es, -q;,g-i;g;\f;e;(d;a;-, |

* foria_sea’ notificada’ al ‘adversario; "asi como que ld misma sed piblica, para ser -
: . ! o [T
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P

‘meras hoshhdades. o

concndu de fodos, esrados y parhcu‘ura, mmedlutomente.

Sy e

ASI pues, de acuerdo con el convenio de Ia Huya de 1907 lé: d‘t’a’-

clarocmn de guerra requnere que se hagu en una forma mequwccu, pudlendo ser

: por medlo de un ulhmufum, o por un mumﬁ&sfo pubhcho oflcm!menfe pura el co

;nommuenfo de todos lus naciones aunque se ho reconocido que el que se deﬁende

Ea

de lq guerra no esta obhgudo a declarcrlu, porque defenderse de los otaques de-—

‘un enemlgo armado hace mum fol formalidad. Nosotros por nuestra parte creemos,

que a Fm de que rno huyu duda sobre e( momento en que |ur|d|comem‘e comenzo-

la guerra, el estado en cueshon debera emitir una proclamocnon reconomendo la -
exlsfenciu de un estodo de guerru a purhr del momenfo en que ocurrieron \as pn
Segun Moiler, el que puede declcrar legulmenfe lu guerra en ca-
du atado, depende de la conshfucmn del mismo ", (29)
Los preceptos conshfucwnals de muchos pmses ehmnnun la pos|b|h-

dad de un ufaque por sorpraa conira un enemlgo, o! hmﬂor lu llbertod de accidn

K

del poder e|ecuhvo, que, en este parhcular, queda bolo lu dependencua del legns

luhvo. Expresando lsudoro Ruiz Moreno v las hoshhdades sin declaracuon prevm-

|mportan una contrudnccuon con el espmtu democrohco uctual y la soberama popu

Iur, éue exigen que sea consulfodo el pueb\o que hcnra la guerra, a dlferencm -
de los hempos anhguos er; que el monarcd, por si solo, ordencba el rompumento
de |as hoshhdades,. (30) S

ASI pues, segin el Derecho lnterno de los dlversos pousa,r nosv >en--

(29) Citado por Sénchez de Bustamante en: “Manual ‘de DerechoInternacional =
"~ Piblico". la Habana 1939, Pag. 505.

-{30) leado por Arze Quiroga, en: "La Guerra Justa y el ‘Derecho de la- Gue

rra", Buenos Aires 1951, Pag. 73.
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contramos que, en clgunos, es’ el iefe del Poder Elecuhvo quuen legalmente hene

compefencua para declarar lo guerra. En oh’os, es el congreso, o sea el poder-

0y

leglslaﬂvo qulen hace la declaracnon siendo éste el caso de |o casi tofohdad de-
las repr\icas_americanos. Algunas veces se adopta un slsfemu mlxro, que consus

te en conceder la foculfod de declarur la guerru al poder e|ecuhvo con lu aufo

rizacién precedenre o Io aprobocuon posferlor de uno. de los cuerpos co(egwladores.

= Pero, en fodos esfos cmos, ‘es el |efe de lu nacwn, por meduo de sus organos dl

'tddo a: qU|en va darlguda.

'rresponde ul Poder Elecuhvo como al congreso de la unién.

[

plomuhcos, quien pubhcq y trusmlfe lo declaracuon hechu. Dude luego, aun ==
‘\ P

cuando en esta foculfod de declarur lu guerra, corraponde defermmar, a la cons

htucuon de cuda pms el organo compefente, pudleru suceder que e( |efe de la -

nacion hlcleru mconshtucuonulmenfe lu decluracuon de guerra, pero el estado a -

)

: qmen se d|r||u no’ debe enh'ur pruchcumente en ate exumen y necesira Y puede-

defenderse confra. las hoshhdudes. Por lo que, dade el punfo de v:sfc |nterna-‘

R . . -

cuonal la autorlzaclon conceduda por el parlumento ol |efe de estudo de decla- ,

Sy

ror la guerra,' carecen de |mportanc|a, para el derecho de genfes lu declaracnon-

. : i .
N e i ! > : r s e

de guerra solo exlste cuundo ho S|do comunlcada, dlrecfu o mdnrectumente, ;al es

A e X R

[

Segun nuestro derecho mterno, la Faculrud de declarar lcl guefru co

v
Sl . N Vit Leoa e e
b P e

o

Tenemos por un . lado, lu fruccnon Xll del arhculo 73 Conshfucuonul

que Facuha al Congreso- : purq declarar lu guerro, en vista de ‘os datos que le

presente el e;ecuhvo por el ofro, s encontramos con lu Froccuon Vlll del ar

ticulo :89::Constitucional; »que autoriza': ul e;ecuhvo para "declurar iu guerru ents

vnombre .de ‘los Estados ‘Unidos: Mexlcanos, prevnu ley del Congreso de la.Umon.
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LA -

“que se hace qﬂl Puebl_o ;M.exicqpo;»_la_ d»ec‘lgrqciénn: dew_gyey(aﬂdle!,!’_r._"e:si‘djer)’te, ,&“J:eég:;,

_misma_decisidn. en. cuanto se - notifica a las. Naciones Exiranjeras. - .

<iv " Tenemos pues, que las- dos “fracciones de. los articulos citados,; otor=

~gan: la misma facultad. de declarar la guerra a dos .6rgan‘ros,,;vdis‘tintqs:;g;;Al::‘CQQQEG;Qt%'

dela ,‘Uniénﬂi y - al. Presidente de la Repiblica.

_ El. Congreso declara la guerra mediante .una ley,. que. como: tal,. 56

o tiene, vigencia- dentro del pais para el cual se expide;. asi pues, la_declaracién

~de guerra del. Congreso, no procede efectos por si misma fuera de las. fronteras, -

sino solamente para el pueblo mexicano. = Después de . esta. manifestacién ihte!qq', -
concretada en la ley respectiva, es necesario, hacer saber la decision de México,
a los Naciones Extranjeras, tanto- al Pafs enemigo, - como. u,,ingqtra‘lqs,‘,,pdﬁq;i os--

efectos del Derecho Internacional, esta tarea incumbe ol ejecutivo, quien. es. el

~ encargado de las Relaciones Internacionales.

. Porlo tanto, la declurqéién, de guerra del Congreso ‘{gs: ‘una de

? ;
... Se puede dar el caso, que el Congreso de la Unidn se encuentre -

e ‘ » . Abt'g,

en receso; - la comisién permanente no podrd declarar la guerra, puesto que se ne.

cesita el funcionamiento de las dos Camaras, por lo tanto la comision permanente.

_tiene que .convocar. a -los miembros del congreso. a un periodo de sesiones extraor
“ dinarias en los cuales trate los puntes acordades, por el ejecutivo, .Una vez ==

reunido el congreso. puede aprobar la. ley para declarar la guerra,y auterizar al -

Presidente para :que”lo haga en el_‘ospecto‘ln'tgrnqci_qng!

s FURESTRE RSN

Ademés, - podemos ver. "que,_ desde el punto de vista. internacional, la. |

 facultad de. declarar la guerra debe corresponder exclusivamente 9‘: Preudente de-, .

la Repiblica, si se toma en consideracidn, que es éste, -quien maneja’ las relacio .
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nes’ exteriores* de “acuerdo ' con’la fraccidn X del articulo 89 constitucional, mani- ‘
Fe'srq'cién”'_ pfi'ncipdl”'de'ilas cuales, es la declaracién' dé guerra.

Independientemente de lo yd' asentado en lo 'quve-"r_.especfa a los as="
pectos ‘interno e ‘internacional de la declaraci_én de ‘guerra, tenemos ‘el problema -
de’la ‘fntima y estrecha colaboracién de los poderes en lo que ‘ataiie @ la"decla~
 racién ‘de ‘guerra.” Pof ‘un lado y segin la Fraccién "VIII del articulo 89 consti= .
‘tuciérfa'ly,'"”toi:d ‘dl“congreso’ de " la ‘unidn, “en vista de los datos que le presenté ~
ol sjecutive, “declarar la ‘guerra s por “otrd’ lado, el ejecutivo  déclarard la .-guam 3
'eh‘ néﬁ;br'é""dé |os Estados Unidos Mexicanos ““previa ley “del ‘Congreso ‘de la’ -

: Unién ". Rt

Son inmediatds y saltan a 16" vista “las fazones ’pbr_’_ las cuales los -..
co :tfi-‘fb;;eﬁfés? establecieron esta esirecha ,cblqbd’r‘dciSn‘de' poderes, ‘sév'i trata ngd§ o
, m‘siﬁés quedelpaso m&s “décisivo” en la vida del estado ﬁiéxigaho; én 'virl'u@“del:’-' '
cual, puede ipcluso"’"dz‘a:i‘df"dé existir 'como fal, ‘de’ ahi’ que el ejécutivo no puedd”
'd'e:c\('&i-af-‘v',l‘d5:96&;‘1(1".hiéétd ::'qii‘;é‘ ol congreso |61:6utofi:cie,§ﬁfe\7i’a "le');'"al"‘;especfé, y é ‘\ 
‘16 se’la "dicte sino “en ‘Virtud y ‘teniendo. como Ba_e"l'oé datos' ‘que’ le presente’ el

T . PO L G e

ejecutivo.
* Vemos pues, -que incluso ‘en 'lo:que " respecta “al “aspecto ‘internacional,

en nuestro ‘pais existe una' verdadera: e Tntima“colaboracion de poderes, en la 'que -
I . * K

"en teorid, éjerce la. supremacia el poder legislativo y ‘que, en la prdctica pertene

" ce ol poder ejecutivo, mds claramente, al Presidente de la-Repiblica, "

Al fterminar este. breve Habajo conffo en completarlo ‘en un futuro -
préximo, profundizando mds, motivado por la inquietud ‘que 8 me ha 'despertado’”

" Sea por ahora’ el requisito a cumplir de presentar un trabajo escrito para sustentar
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el Examen Profesional y ol ponerlo en mano de los sefores jurados -confio en que
vuestro saber y benevolencia, sabrdn comprender los moltiples errores y deficiencias

que o fravés de toda la exposicién habrdn encontrado.

o e e L i e L T .




 PRIMERA

- SEGUNDA

s

TERCERA -

~CUARTA

CONCLUSIONES

El principio de la divisin de poderes es inherente a la doctrina -

constitucional mexicana, siendo un principio que gorontiza el orden

de nu'esﬁo estado, -

- En nuestro gpbiemo, los tres: érganos del estado o poderes como los
'de;igna la Constitucién, no- dSemp'eﬁan $us »funvcione_s; de. una m@hérd‘ g
*aislada e independiente respei:@' de cada uno dé‘los* o!tos,p‘éin,b que
la ‘misma Ley Suprema, lo§ ha puesto en intimo 'éqnu’:cto,i mazc!ando i
“por aecir ‘ost, sus ,a‘trib‘ucion'es“en muchos u'spekcf,osi‘y"broc;;randd(f ptsr:

‘medio: de -la -cooperacion continua y reciproca de los mismos, mante = - -

ner la unidad polftica del estado y la voluntad unifaria del gobierf“, Lt
"no.
El estado federal no puede - existir, sino con una consﬁtug:ién que = :

esté ol margen de los poderes federa‘les',_y locales, 'y 'quéydelyihﬁte}-" ;

\u': esfera de competencia de uncs 'y ofros.

= Al delimitarse fas “esferas de competencios entre los dos ordenes, ==
central y local, se oforgo o los primeros, todo lo relacionado of =
aspecto externo, pero al llevarse a cabo estas relaciones, no sg ==

“proyecta el fraccionamiento interno. del estado federal; sino quél '-,_‘--  E

“an

SETIRTE,




L e e

e i oy et et 1 10

Q_UINTA \

- SEXTA

OCTAVA

<. ver las reformas que ~sean: necesarios al :tex'fmconsﬁtucional cuando ,

2 la. armenia “internacionol.”

T ofrece eéfe’ﬁi:?o ‘de ‘estado, en el orden internacional; el dsp_ecto -

"de una sola unidad.

En vista de que las diversas teorfos de solucién o - los problemas de

aplicacidn del derecho infernacional dentro del orden interno, no -

Heva a yna solucién adecuada, ya que en los' diversas constituciones
: ®
‘“se encuenfrdn ya una; ya’otra de lds doctrinas mencionadas, lo cual

“." frae’ una- contradiccién. - Creemos que, no existe problema de Rela-

ciones entre el Derecho Inferno y - el Derecho: Internacional, sino --

“'més bién: existe un problema ‘de técnica juridica,  para ‘hucer"bds"ib’!é

"i«!ar‘f‘ope‘l'qéio"r'\ del. deracho ‘internacional dentro d’el estado. Pof_’lb -
que ":e‘l' problemd, se reduciria, "o que los. gobiernos, han *de buscar -
Yo forma para. poner en - corcondancia sus. respectivas :legislaciones 12
“ternds con las disposiciones del Derecho ‘Intérnacional. - |

‘Deben establecerse las bases en el Articulo 133 .‘que:’f’"pe'rmifonvpromé :

E

< exista o posubnhdad de suscribir - un'fratado que .no “este de ucuerdo

con la - Constitucién, ‘pero que-‘lmphque un adelanto-fjurldtco econd=

"~ mico ‘o ‘saciopolitico, -en beneficio: del derecho.nacional, o bien de

B Eéfado sujsto - del - Derecho, Internacional puede, . en : uso de suso- -
-berania, - libremente . atribuir -la competencia- de  la: ,cpnclu#ién dé los
-tratados internacionales, ol - drgano de’ su_eleccidn. . - |

-+En .nuecrro;ﬂégimen Presidencial, lu competencm pora dec!arar la vo

- luntad - estatal ;- pertenece al Poder. E|ecuhvo camo. supremo mandata- Bt
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.. rio.y. vigilante de. los intereses de la Nacidn; . pero en la celebra-

cién de los fratados, esta facultad, la ejercita con la colaboracion

de la Cdmara de Senadores quien los aprueba antes de su ratifica-~

. cion.

NOVENA. . .

AL

,‘El‘i_vesfgdo_,‘puede ‘ur_m‘onizar,la_,facultad del poder_ejecutivo, con una

.....serie..de . limitaciones ‘constitucionales en el .orden . -interno encaminadas

.+ a-solvaguardar. sus.intereses, con la colaboracién del. Poder Legislati

. ivo mediante’ la; aprobacidn. . de fratados.

4 Laso limitaciones constitucionales: a la.facultad. del Poder Ejecutivo -
~ipara la. celebracién de los tratados, son- irrelevantes .para -el Derecho

«Internacional, puesto que conforme -a este’.un Estado. no puede sus---

«" <1y fraerse.-a :sus- obligaciones. contraidas. en un.tratado por la razén de -

DECIMA -
SEGUNDA

i

’~quesfel'.nPoder;.‘ Ejecutivo- no- cumpli6 -con los requisitos o disposicioﬁes

o dexsu Ley Interna. -

{Eliincumplimiento de :los - requisitos ~constitucionales en-la celebracién

~ide los ~tratados; - puede - colocar al-jefe - de. estado::en - responsabilidad
B an;ew.ld‘f{ciudadonfa‘-'orfrente alv.‘OrgonoA Legislativo, : pero este proble ;

~ 'maj«no .es.de la incumbencia.del.- Derecho /Internacional,

A fin de subsanar la contradiccidniy . confusién . que pueden acarrear

++los - Articulo 76-7I,'r~'89-X‘ y 133, ‘en cuantoalas: foéUlfqdés ‘dei lési-
i érganos, “que con- ellas actuan,’ " creemos " més' acorde: con la. técnica

Nlegislativa, i ‘que sea reformado el articulo 89, Fraccion X, de la -

“*maneta:siguiente: "Articulo 89.- Las facultades -y obligucionés idel

.. Presidente son las siguientess X.- Dirigir las negociaciones diplomd
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DECIMA

 TERCERA

~ DECIMA
© CUARTA

QUINTA v

ticas y celebrar .tratados con las ‘potencias extranjeras de conformidad

.con lo establecido por los articulo 76, fraccién |y 133 de esta -

Constitucién ",

. El régimen convencional internacional se encuentra integrado por dqls'
7__‘/_c_lases .de, pqctos; ’los hratados y los Convgnios Ejecutivos Interﬁoéio’-

. nales,  Los primeros ‘sor.w ‘som.midos‘ a la aprobacién de un poder Es-

~-tatal (Senado) , distinto al que los suscribio (Ejecutivo) los segundos

.. no_requieren de la aprobacién del Senado.

El criterlo para diferenciar al - tratado del Aconveni:ov, ejecutivo - interna

- ..cional, se puede hacer atendiendo a |a naturaleza, materia y efectos

de ambos “instrumentos.  Asi el fratado tiene caracteristicas de Ley,

obliga en forma abstracta y general a los .gebernadores, al dfector -

_su situacién juridica, mediata o inmedictamente. Por su parre el -

Convenio Ejecutivo . Internacional, obliga: sélo al orguno del Estado -

tlamado Administracién Piblica, no afectando, la situacién |und|ca -

. de. los- particulares.
- Consideramos que el fundomento constitucional de los convenios eje--
cutivos lo enconframos en las facultades discrecionales concedidos ~

‘al ejecutivo en los diversas fracciones del Artizulo 89, asi’ como -

en lg fraccién décima del mismo Articulo, por considérar que la -

_facultad de celebrar convenios. ejecutivos es. una facultad implicita -
de lo facultad explicita de dirigir las negociaciones diplomdtices y .

... celebrar tratados con las potencias extranjercs.




DECIMA
SEXTA

DECIMA
SEPTIMA

DECIMA

NOVENA -

VIGESIMA

7 p’rin'(:’ipio’de la separacién de poderes.
DECIMA
OCTAVA |

"‘en su coso, en. materia de relaciones’ exteriores parezéa unicamente .

Sobre el particular, es conveniente, que el Congreso, en uso del =~
i

poder que le concede la Fraccién XXX del artfculo 73 constitucio-

" nal, expidd una ley reconociendo al Presidente de la Repiblica la~

facultad - decelebrar convenios ejecutivos internacionales.

‘De acuerdo con nuestra constitucién, el ejecutivo tiene la facultad

de nombrar a los agentes diplométicos y consulares, habiendo inter—
vencién  del legislativo, ‘mediante la aprobacién del senado, requisi

to interno, complemento necesario para la “eficacia juridica de sus =

‘actes, y que finalmente ‘constituye ‘una correcta comprensién del -~

Abn""cuando™ la accién d‘e‘l' senado 'y de “la totalidad - del congreso

-'una formalidad, es necesario que exista reconocimiento para tales -
. ‘érganos “en sus relaciones con el ofro poder,” puesto ‘que el Presiden
“te de la Repiblica, posee la iniciativa, -pero no la exclusividad

‘ehesta’ materia, i

]

Mediante la nueva ley orgnica del servicic exterior se pretehde‘ -

" con’ bastante eficacia, precisar las funciones de ' los repraentunfes

de ‘México en el extranjefo; ~otorgdndoles  como -aliciente pnnclpul -

- nuevas garantios en la “carrera, que se traduscan no solo en protec-
“cion de los derecho adquiridos, sino principalmente en un mayor ren
" dimiento” ‘en “las “actividades del personal 'y ‘en una mejor representa-

“¢ciéh de Mexico en el extranjero.

Salta o la'vista el motive por el cual la Constitucion establecis - la

estrecha colaboracidn de poderes, en la declaracién de guerra, se =-
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E)

'ﬁafa del paso mds decisivo en la vida del estado mexicana, pér el
“cual incluso puede dejar -de existir como tal. -
;VlGESIMA Vemos que, en toda materia de derecho internacional piblico, en -

. PRIMERA

nuestro pais existe una verdadera ‘e fntima colaboracion de poderes;

en la que en teoria, ejerce la supremacia el Poder Legislativo y

~que en la prdctica pertenece al Poder Ejecutivo, mds claramente, al

‘Presidente de la ._Repﬁbli_c.:a.‘,
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