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A .MANERA DE INTRODUCCION 
,. 

Este. trabajo no aspira. a ihtrodudr nuevos principies en la materia, se 

reduce sólo 'a puntualizar ·y •tratar de; coordinar argumentos,· doctrinas y teorías de 

. la5 matérias tratadas en relación·. con· el tema.· escogido para su desar~ollo, y con-­

fie5o de anteman0 que él mismo es superior a mis conocimientos, más sin embargo 

el 'éu1nplimiento de éste, mi último deber, sera la poderosa· ayuda que me aliente 

if.,ara llevárlo a cabo. 

Puntualizaré a grandes rasgos los amplios y complejos problemas o :­

desarrollar en este trabajo. · El mismo abarca de una manera fundamental, dos de 

las rrim · importante$ romas del derecho, mismas que éstán íntimamente relacio·nadas 

la úna a la otra: · El Derecho Constitucional y el Derecho Internacional Públicoi 

éSte sObre tocio~ nurica· de tan intensa actualidad e importancia, como. en los pre;..-

sente$ momentos de inquietud universal. 

Principalmente la labor a desarrollar,· gira alrededor del problema de 

· 10 c~laboraeión de los. poderes Ejecutivo y Legislativo,· segÓn nuestro Régimen Cons 

Útucional Interno, en lo que respecta a sus asp.ecto internacional. 

Así pues el primer capítulo versa sobre la organización de nuestros -

poderes federales y los elementos y aspectos constitutivos de los mismos, haciendó 

un análisis somero de lo teoría de la división de poderes expue~ta por Aritóteles, -
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Locke y Montesquieu, y la aplicación de la misma en el constitucionalismo mexi-

cano. Posteriormente en el segundo capítulo hacemos referencia a la forma de -

gobierno, la debida repartición de facultades entre los estados miembros y la fe~ 

ración. Una vez desarrollado la anterior, entrar al tema principal de este traba 

jo. 

En los subsiguientes capítulos se entÍ-a ya de lleno en lo que se -

ha deno111in.ado aplicac:ión del. Derecho internacional en nuestro. régimen int~no, -
. . 

I~ r~lacionés. entre ambos derechos .Y doctrinas al respecto. Finalmente X siendo 

. és~o el m~llo, ,del .tema en cuestión, las principales facultades .. o atribucio.nes de: 

l~s poderes ejecutiyo y legislativo en mate~ia de derecho internacional público, " 

, Respecto . al estilo o forma d~ exposición, s.e ha trat(ldo .de ha~erl:o 

lo más claro pósible, procurando hacer ameno. el desarrollo de todo el. trabajo p~ 

ra .. su n.iejor comprensión. 

Aún así, I~ problemas que :pr~enta el tema escogi~, son demasi(I-

do •. CO!'Ylplefos,. resultodo de la diversidad. de matic.es que presentan las materias ~ 
.. - • -. . ' ' ' .. e" ', .. '• • 

del :derecho Jnt~!'IOCÍOn(Jl público, lo cual trae corno co.~secuencia .. que· muchos de 

ellos, que tienen relación con el mismo,· ~o hayan sido .tocados, por lo. ,cual pi­

cio excusas y disculpas. 

Hemos de aceptar . también, que a través de la exposición, se encon 

.. :trarán .multi,tud de. errores. y deficiencias, y ql presentarlo al H. Jurado~ .confío, -

en que vuestro saber y benevolencia, .. lo sabrán comprender y percfc>nar, ya c¡ue, :'.'.' 
' . . . " .. . ;_;'.,',,¡ 

la. máxima aspiraciÓf1. d~I que ésto escribe, es presentarles un pequeí'lo y modesto -

ensayo sobre .los problemas indicados. 

•:,.' '1",··-
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CAPITULO.! 

. LA TEORIA DE LA DIVISION DE PODERES· 

A.- ANTECEDENTES DE LA TEORIA 

B.- APLICACION DE LA TEORIA EN EL 

CONSTITUCIONALISMO MEXICANO. 
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A, ANTECEDENTES DE LA TEORIA 

La división de poderes no es meramente un principio doctrinario, I~ 

grado de una sola vez y perpetuado inmóvil; sino una institución polrtico, proye.!:_ 

toda en " la historio. De ahí que sea preciso asistir a su alumbramiento y seguir 

su desarrollo si se quiere localizar y entender su realización en un momento hls-

tórico dado; o seo, la repercusión que ha tenido en los instituciones constitu~lo-

nales. 

Asi pues utilizando el pensamiento de 1Montesquieu y la ei<periencia 

de los hechos, trataremos de determinar el verdadero significado del principio. 

Al iniciar este breve estudio hacemos notar que partiremos del pen• 

samiento de Montesquieu, no dando la idea de haber sido él, el primero que tr~ 

tara· este principio, sino como acertadamente dice Adolfo Posada, que, 11 la cues7 

tión de la división de poderes se ha planteado y considerado desde tiempos muy -

remotos en la evolución de los ideas poi rtlcas; considera que fue bastante anterior 

a Montesquieu, aunque fue él, quien entre los modernos estructuró las bases sobre-

las que muchas constituciones se ocupáron de la forma de gobierno. Fue adverti-

da ya por Aristóteles1 Polibio, Cicerón y otros escritores antiguos 11 ~ (1). 

Unánimemente se reconoce al célebre filósofo de Estagira, como el-

precursor de la teoría de la división de poderes. Desarrollando esto importante -

materia en su tratado sobre "La Política", diciendo: "En todo estado (al que -

considera como la asociación que encierra todas las demás) hay tres elementos, s2 

bre los que el legislador concienzudo debe ocuparse ante todo, arreglandolos debi 

(1) Adolfo Posada, "Tratado de Derecho Político", .Madrid 1935, Tomo 1, págs. 
452 y SS, 
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damente. Una vez bien organizadas estas tres partes, el estado resultará bien or 

ganizado, y los estados diferiran unos de otros, en rozó~ de la organización dife 

rf!nte · de· estOs tres elementos.· El primero de ellos es la Asamblea General, que 

delibera sobre. 1.os asuntos de la comunidud; e
0

I segundo, el Cuerpo de Magistrados, 

cuya naturaleza. y atribuciones es preciso fijar; y. el tercero, la Administración de; 

Justicia,. o cuerpo judicial 11
• (2) 

Aristóteles al exponer esta doctrina, revela que· tenía una cla~isima 

idea de las funciones encomendadas a los tres poderes. Al referirse al legislativo, 

sel'lala, ,entre sus atribuciones' soberanas 11,la de hacer leyes, lo decisión sobre la 7 

guerra y. lo paz, la. celebración ·y ruptura. de .los tratados,_ lo de., imponer . las. pe-

.nas .de, muerte, de destierro y de. confiscación y -la de tomar cuentas a los mag~ 

trados. Al, hablar del Poder Ejecutivo, que está encomendado a magistrados .• espe-

ciales; dice que éstos tienen lo facultad. de, deliberar, decidir y ordenar determi ... 

nadas. cosas y de manera especial ésto. último, es lo que caracteriza al poder e[! -
\ 

cutivo,. En cuento al poder Judicial, és el encargado de conocer de las causas -

que :se susciten· en la aplicación de las leyes!', (3) 

El siguiente antecedente lo encontramos en la constitución· de Roma. 

Al respecto dice Paul Janet: "Para encontrar. después de Aristóteles, un tratado ".' .. 

de política de alguna importancia, es preciso llegar .a Polibio •. Lo gloria de ha-

b.er analizado el primero de los resortes de la constitución Romano, no pertenece 

a un romano sino a un griego, a Polibio el historiador de las guerras Púnicas, -

que _al'ladió este bello caprtulo a la política de Aristóteles. Polibio sigue la cla-

s1flcación .de Aristóteles. en lo referente a .1.as especies .de gobieroo, reconociendo-

(2) Aristóteles, "La Política" traduc. de Julián Marías y María Arauja, Madrid 1951, ~ 
,··libro Vl~··págS·.·t93.y·l94. ' 

(3) Aristóteles, ob. citada, pág. 196. 
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tres formas puras: · Monarquía, Aristocracia y Democracia y tres impuras degenera-

dones de aquellas: Tiranía, Oligarquía y Demagogia, habla del ciclo en que --

caen las comunidades, que teniendo una forma pura; Monarquía, al pciso de la5 -

generaciones degenera en Tiranía, la que a la vez se ve sucedida por la· Arlst~~ 

erada, ésta por la Oligarquía y ésta a su vez por la Democracia, que al caer-

en ·er caos·, da armas de nuevo al gobierno de un so\ó hOmbre, y asr sucesiva-

mente. Por esto, éomo cada una de las forrras puras necesariamente degenera, -

los más sabios legisladores han ere ido c1Jnjurar este peligro, combinando los tres­

primitivos gobiernos a fin de corregir los un<ís por los otros sus mutuos defectos; -

El gobierno de Roma es una aplicación más feliz todavía de este mismo princi-.. ..; 

pio ". (4) 

Dice Janet, 11 Polibio nos ha dejado un admirable análisis de la _..; 

constitución romana en la época de las guerras Púnicas. Hallá en ella los tres -
gobiernos combinados eón tanto arte, que es iinf>osible distinguir si la constitución 

es Monárquica¡ Aristocrática o Popular; por los consules, ·se diría que es una m~ 

narquía, por el senado una aristocracia, por el pueblo una república¡ pero no es 

nada d!l ésto,- es una mezcla de las tres cosas y un reparto tan ingeniosos de la 

soberanía entre los tres poderes, que cada uno es a la. vez necesario a los demás 

y no podrá prescindir de ellos" 11
, •• los tres poderes gozaban . de facultades para · 

destruirse y estas resistencias reunidas en un haz formaban un cuerpo compacto, ..: 

activo· e indisoluble. Esta es la constitución que primero Polibio y después Cice­

rón presentan como el modelo de las donstituciones políticas"· (5) 

( 4) Paul Janet, "Historia de la Ciencia Política " traduc. Carlos Cerrillo Esco­
bar y Ricardo Fuente, Madrid 1910, tomo 1, pág. 275. 

( 5) Janet, ob. citada, pág. 278. 
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En la Edad Media, en. general encontramos un orden jerárquico de-

poderes: Los Seilores Feudales, los Reyes, el Emperador y el. Papa; no existiendo -

aquí la sep.aración orgánica. de poderes, que solo se presenta hasta después del, - · 

nacimiento de los estados nacional~s. 

En la Era Renacentista, los grandes eser.iteres políticos como Maqu~ 

· vel~, i,ustifi~an el poder absoluto de un solo individuo, lo que .n? permite. una :-. 

separación de pi>deres. Sin embargo Posada cree encontrar en él .una d.eferencia -

a J~ :distinc.ión de, pode~es y funci~nes ~uando dice: "Que los reinos que tienen -

buen, or~.en no,,dan el imperio . absoluto .ª su rey,, ~ino en. los ejerci,tos~. en las .. -, 

de~ cos~ nada . PU!'den hacer .sin .cc:insejo 11 
• ( 6) No. estonios de a.cuerdo . con "'. 

' Posada, ya que Maquiavelo parece referirse más bien a que el rey debe: _ser as~:-

órgC!~'?; C<Jf>OZ .de.· .. ,disp\Jtarselo~ 

~.teoría .. de . la. separació" de poderes. alcanzci. un r.eHe.ve significa:-: 

tlvo e~. el,.Jnglés . .John Locke, que distingue .y separa los poderes: legislativo , y -. 

Ejecutivo, 'Sle_ndo, hast1;1 ésta en que encuentr1;1n Jos .fuentes inmediatas de la doc­

trina. Qe. la, ,separación de pode~es, 

Er:i.1690 John Locke publicó dos ensayos .sobre "El Gobi~rno Ciyil 11
, 

oc¡~pon~se ~n, u.no de ellos de la. doc;trina de la división de poderes. En el ca­

pítul~ ,~1 .. se .. refiere concretamente al poder legislativo y dice: "El f_in sumo . de ~· 

los .. hombres al e,ntrar en sociedad, es el goce de sus propiedades de seguridad.:, y 

paz, y el sumo ins1rumento y medio para .ello son las leyes· en Jal sociedad, es~. 

blecldos, por lo cual la primera y fundamental entre las leyes positivas de todas 

------~--------
(6) Posada; ob. citada. pág. 455. ;,1. 
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las comunidades políticas, es el establecimiento del poder Legislativo, el cual, 

como· los decretos de la naturaleza, debe tender a la conservación de la socie--

dad y tanto como lo permita el bien público, a la de cada miembro en particu-

lar 11
• (7) 

El poder Legislativo para Locke es el sumo poder de la comuni~ad, 

sin embargo, aunque el poder Legislativo, sea el sumo poder del estado no pue-

de· ser nunca arbitrario sobre la vida y fortuna de la gente, ya que no es sino -

el· poder conjunto de todos los miembros de la sociedad traspasados a una persona 

o Asamblea Legislativa. Según locke, 11 en los estados bien ordenados, el Poder -

Legislativo reside en manos de diversas personas que legalmente reunidas tienen por 

si solas, o conjuntamente con otras, poder para hacer leyes a las cuales quedan -

su(etos los mismos que constituyen este Poder, lo cual · es otro vínculo estrecho · -

que. les induce a cuidar de hacerlos por el bien público y no a favorecer intere 

ses personales, · sin embargo como los leyes hechas así en breve tiempo tienen 

fuerza constante y necesitan perfecta ejecusión es indispensable que·. exista un . p~ 

der' ininterrumpido que atienda a la ejecucicSn de las leyes vigentes. Así acaece-

que· aparesca a menudo separado el Poder Legislativo y Ejecutivo " •. ( 8) En esta.,. 

fase. -Locke expone claramente la separación entre el poder Legislativo, que hace-

las leyes, y el poder Ejecutivo, que las aplica, y que por otra parte constituye 

en· estricto rigor la principal del autor del 11 Ensayo sobre el Gobierno Civil ",.. 

Añade Locke "que para conseguir que las Asambleas Leglslcitivos --

dicten leyes justas, es preciso que se renueven períodicamente y que sus miembros, 

al abandonar su cargo, queden sujetos a las leyes comunes de su país, del mismo · 

(7) John Locke, "Ensayo sobre el Gobierno Civil". Traduc. José Carner, Méxi­
co, 1941. Pág. 85. 

( 8) Locke, Ob. Citada, Pág. 86. 
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modo que los demás "ciudadanos".· Proponiendo tres condiciones para que ·las leyes 

di catadas por . el· poder legislativo se ajusten a lo ordenado por dios y por las l! 

yes.'de· la· naturaleza, que son su voluntad y su .declaración •. La primera condi;..-

ción es que los gobernantes regirán a la sociedad según leyes establecidas y pub.!.i 

c11das. y· no por reglamentos variables que se alteren según· casos particulares; q1..,• · 

aqúellas regirán lo mismo al rico que al pobre, al favorito y al cortesa110, al ar 

tesano y. al labrador. La segunda es que estas leyes no deben dirigirse sino· al.-. 

bien "público, : y la tercera en qu~ no se impondrán contribuciones sobre los bie--

nes.~proplos deL.pueblo sin su consentimiento, .dado inmediatamente por. él o .sus:-., 

·diputados ".. ( 9,) . · 

' .,;, , . Sobre la. supremacía del Poder L~gislativo, nos dice ,Locke, "en;: et 

estado que subsiste y· se mantiene· sobre sus bases, obrando conforme -a, la natura-::, 

leza,' esto. es, con ·relación• a. la conservación de la sociedad,, no hay. más que. 

· un• poder. supremo que es el· Legislativo al cual los .demás .deben mantenerse. SIJbor. 

dinados ". · Sigue . diciendo Locke ·· " •••. el poder ·Legislativo es s0bei:oro por la ~ 
··' . 

razón ·de Jos que pueden proponer· leyes o otros; les. deben ser naturplmente. sup! 

riores .y· puesto que la autoridad Legislativa .. es la d.e la sociedad por, el derecho .".'., 

que .tiene de hacér. leyes· concernientes· a todas las· partes .y miembros de ésta, .de 

prescribir reglas. para sus acciones. y dar poder para. castigar de un modo ejemplar. 

a sus infractores,: es necesario que .el poder Legislativo sea: soberano y que .. todos 

los demás· .: de Íos diferentes miembros del. estado, dimanen ele él y le sean subor 

.. dinados !' •. .,, 

·· · El ·segundo poder en. la dosificación tripartito del filósofo inglés,.-:: 

---------------.. ,' . 

(9) Locke, ob, citada, pag. 89. 

. '. ~: 
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.es el Ejecutivo, cuya función fundamental es la de hacer ejecutar las leyes pos.!_ 

ti vas que rigen en el interior del estado, dictadas por el poder Legislativo, El -

poder E¡ecutrvo, para Locke "debe estar permanentemente en funciones, porque es 

preciso aplicar constantemente las leyes, no asr el Legislativo que puede tener re 

cesos y es conveniente que los tenga, ya que una constante y agitada actividad 

del legislativo es nociva para el estado, Debiendo poseer además el · Ejecutivo, -

el Derecho de Prerrogativa, que consiste en obrar de Motu Propio para el bien -

público, cuando las leyes estan indeterminadas sobre ciertos casos que se pueden-

presentar o cuando prescrito lo que se debería hacer en ellos, no se puede obrar 

en esu sentido, porque de hacerlo así se lesionaría el bien público. Este derecho 

se justifica plenamente ya que el legislativo no está en funciones en tOdo tiemp0 

y por razón de que este es un cuerpo colegiado, proced~ le~tamente en el de-.:. 

sempei'lo de. los negocios que siempre piden una pronta resol'uclón y además, sien 

do imposible preverlo todo y provear por leyes a todas las necesidades que pue­

den concernir el bien público, se ha dejado una amplia libertad al Éjecutivo y .;, 
' 

se ~an abandonad.:> a la prudencia de IOs que lo ejercen muchas cosas sobre las 

que callan las leyes". ( 1 O) 

Existe, según el pensador Ingles, 'otro poder en cada estado, al -­

que corresponde la facultad de hacer la paz y la guerra, liga5 y alianzas y to­

das las transacciones con cualquier personó y con unidad ejena a tal repúblicci y 

puede llamarsele confederativo ". ( 11 ) 

Es hasta Montesquieu que hallamos la formulación moderna de la -

Teoría de Separación de Poderes, aún cuando no podemos desconocer la profunda 

(10) Locke, ob. citada, pág. 106 a 107 
(11) Loche, ob. citada, pág. 109. 
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sabidurla poi ítica de Aristóteles en el terna comentado y sin nsgar la enorme in--

fluencia de John Locke, tendremos que afirmar que se debe al espíritu sugestivo -

de Montesquieu lo sistematización, el empuje y el vigor que la teoría constitucio­

nal ha tomado en los estados contemporaneos. 

-. " 
Así pues, podemos ver que fué el eminente publicista Frances, Char 

1 es Louis · de Secondat Barón de La Brede et de Montesqui eu qui en en 17 49, dió-

a lo pubHcidad su tratado "El Espíritu de las Leyes" en el que expone la céle-· 

b~e teorfo de lo Separación de Poderes, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Lo • 

.c~~I fundamento en los siguientes t~rminos: "Podemos co~_siderar o lo libertad, ba 
•'. ··. -

jo _tres aspectos; primero, lo libertad en el estado natural, Segundo, la libertad 

~lftica, tercero, la 1 ibertad civil. 
' ' \ ; - ' ! ~ : . , 

Lo 1 ibertad en el estado natural, consiste en poder hacer todo lo -
. ,: : ~S ... 

que ,prescriben las leyes natur_ales y en no estar precisados a hacer lo gue no ;._ 

pr~~riben _dtchas h~xes. la _libertad políti!=a consiste en .la facultad de hacer tc­

dp, lo, 9ue per~ite la constitución. de una sociedad. Y la libertad civil eri la fa 

cul tad de hacer todo lo que permiten las leyes civiles. A más de la facultad - · 

de obrar_.:conforme. a la constitución, la libertad política radica en la distribución-
" . ' ' · .. ' . ; . . ~ -:· '· ' : '• . : . " ~ '· ¡ ' . ' ' - ' - ' . ·, : 

de 1':>5 , ¡:ioderes Legisl.ativo,_ Ejecutivo y Judicial y consiste t?mbién en la concien · 

cía o en la opinión que . 9ada u~o tiene de su seguridad, pues la libertad poi ít~ 

ca de un ciudadana es aquella tranquilidad de ánimo que dimana ;~e la opinión -

que .ca~a uno tiene de su seg~ridad y p(lra tener esta libertad, es menester que 

~L.gob_ierno sea tal 1 ,,9ue r¡ingún ciudadano tenga que temer de otr~"·. (12) Si-

( 12) Montesquieu, "Del Espíritu de. las Leyes" traduc. ·Ni colas Esteyanez~ Parrs 
1939, tomo 1, págs. 223. ', •. 
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gue diciendo el autor que nos ocupa, " cuando los poderes Legislativo y Eje,. 

cutiva se'reunen en una misma persono o cuerpo de magistrados, 
1
entonces. no hay. 

libertad porque se puede temer que el mismo Monarca. o el mismo Senado hago - .. 

leyes tiranices para ejecutarlas tiranicamente. Tampoco hay libertad si el. poder, 

de jusgar no está bien deslindado del poder Legislativo y del Ejecutivo. Si estu-

viese anexo al poder Legislativo, se podría imponer arbitrariamente en la libertad, 

y vida· de los ciudadanos, puesto. que el juez sería legislador. Si estuviese unido 

al poder· Ejecutivo, podría el juez tener la fuerza de un opresor~'. (13) 

Todo estaría perdido, agrega Montesquieu, "si un mismo. hombre o -

un mismo cuerpo de los principales,. de los nobles o del pueblo, . tuviese el ejer-

ciclo 'de los tres poderes, el de hacer las leyes,.· el de ejecutar las. resoluciones-

públicas y el de juzgar los delitos o las diferencias entre los particulares, · sigu~-

diciendo, ";.. hoy uno experiencia eterno de que todo hombre que ·tiene .autori7 

dad está propenso a abusar de ella, y no se detiene .hasta que tropieza con lim..!_ 

tacicínes. Para que no se puedo abusar del poder es preciso que,. por la disposi-

ción de las cosas, el poder contenga al poder ". ( 14) Por eso los prin~ipes que 

han querido hacerse despóticos, lo primero que han hecho es reunir en su. persona 

todos los magistraturas y algunos reyes en europa, todos los principales cargos .de. 

su· estado. 

Ahora bien, de acuerdo con estas Ideas, Montesquieu. deli.mita ,las -

funciones de los tres poderes de· lo sigui ente ma(lera: El poder. Legislativo; el E.i.; 

ciJtivo para Asuntos Exteriores y el Ejecutivo para la Políti.co Interna. Por el pri,.. JI 

mero, el príncipe o autoridad emite nuevos leyes para un cierto tiempo o pa~a -

(13 ) Montes qui eu, ob. ci toda, póg • 224. 

(14) Montesquieu, ob. citada, pág. 225. 
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siempre y enmienda o deroga las· viefas. Por el segundo, declara la guerra o -

la paz, envio em\,ajadas y las recibe, vela por la seguridad y precave las inv~ 

siones• Por el tercero, castiga los crimenes y derime los pleitos entre particula-

res. Siendo este último el poder judicial. 

La Teoría de la División de Poderes ha dado por resultado, la· con 

troversla de doctrinarlos y tratadistas de la materia, al afirmar unos, que Montes-

quieu descompone. y secciona la soberanía del estado en tres poderes principales, 

con sus respettivos •titulares, constituyendo éstos dentro del estado tres autorida--

des primordiales iguales e independientes. 

·Así vemos la postura de Corre de Malberg, (15)~al expresai·; "es-. 

tas ideas deben ser rechazadas. pues son inconciliables con el principio ~e la .un_!; 

dad del estado y de· su potestad, ya que solo existe una sola . en el •estado que-

es su potestad de dominio; el concepto según el cual la· persona estatal habría ~ 

de comprender en sí, correlativamente con los tres poderes, tres sujetos o. perso":' .. 

nas que expresen cada una por cuenta dei estado una voluntad propia ·Y diferen"!'.. 

te es Inaceptable". Para el mismo Corre de Malberg resulta evidente que el ~--

principio de separación de podere5; tal como se presenta en Mantesquieu ~· presu~ 

pone esencialmente un concepto material de las funciones sin el .cual care~!"'Ía -

de sentido. El fin mismo de este principio, en efecto, repartir las funciones en~ 

tre ·los órganos diferentes según la naturaleza intrínseca de aquellas, El sistema -

según el cual él órgano Ejecutivo es el únié::o que puede tomar' medidas particul~ 

res de gobierno y' administración, y los jueces, los únicos que. pueden aplicar ,las 

leyes· a los casos contenciosos, que se han considerado cerno elemento esencial . _a 

(15) Corre de Malberg, "Teoría General del Estado" traduc. José lión Depetre, 
México 1948, págs. 741 y 742. 
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la separación de poderes, es completamente irrealizable, ya que· la separación o -

especialización orgánica de las funciones tropieza con un obstáculo por el hecho­

de que entre las funciones propiamente dichos de legislar, administrar y jusgar en 

el sentido material indicado por Montesquieu, existen ciertos puntos de contacto y 

algunas zonas limítrofes que comprenden atribuciones que por su naturaleza portie!_; 

pa. simultáneamente de dos poderes funcionales. Ahora bien la independencia de 

las tres clases de autoridades que sei'iala Montesquieu, se ve contradicha por la -

necesaria colaboración que debe existir entre los diversos Órganos, sin la cual no-

padía funcionar 11
• ( 16) 

Sin embargo existen otras interpretaciones del pensamiento de Montes 

quieu; asi vemos a Hauriou, el cual considera que: 11 Montesquieu entendió el pr~ 

cipio de la separación de poderes en un sentido flexible, que entrai'la la colabó~ 
·' 

ción de los mismos poderes en el cumplimiento de las mismas funciones. Montes--

quieu insiste mucho en lo necesidad de separar el Poder Legislativo, el Poder' E¡!, 

cutivo y el Poder Judicial; insiste igualmente sobre la idea de que la separación­

tiene por fin lógrar una disposición de las cosas mediante la cual el poder. limite 

al poder y también sobre la idea de que cada uno de los poderes debe' terier, 'la 

facultad de moderar a los demás poderes y esta moderación de unos poderes a --

o.tros, lleva según Hauriou a la idea de colaboración entre ellos 11
• (17) 

El autor de la teoría Institucional piensa que en los ai'los de 

1729 - 1731 en que Montesquieu fue a Inglaterra a estudiar sus instituciones, el -

régimen parlamentario que es la máxima expresión de la colaboración no estaba 

completamente organizado, que en tal situación se justificaría si Montesquieu no -

( 16) 
( 17) 

Corre de Malberg, ob. citada, pág. 770. 
Mauricio Hauriou, 11 Principios de Derecho Públi~o y C~nstituciol')al". tradué. 
Carlos Ruíz del Castillo, Madrid 1927, págs. 165 )' ss •. 
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adivinara que la resistencia entre los poderes conduciría a la colabOración; pero -

lo presintió en virtud de algunos indicios y ello 11 
•• , es una de las mejores· ---

pruebas de su ingenio 11
, 

En términos parecidos se expresa Sabine quien dice, "no contempl~ 

ba verdaderamente una seporación absoluta entre los poderes, sino la separación -

de poderes se entrecruzaba ya con un principio contradictorio, el mayor poder del 

legislativo 11 
••• que en realidad hacía de ella un dogma que tenía el supleme!! 

to de un predilecto no definido, de crear excepciones". (18) 

En ·resumen consideramos que Montesquieu concibió la estructura de 

los gobiernes que plantea, como un sistema que garantiza la libertad de los clu-

dadanos a través de la mutua limitación de los poderes, para evitar que todas -

las pdt~tades queden en un solo individuo o corporación y que este quedara en­

c:ondlclones de poder gobernar .en una forma tiránica. 

Pero los poderes que se limitan mutuamente necesitan cooperación. -

entre ellos a ,.efecto de que puedan cumplir sus fines con efectividad, por lo que 

creemos que. la doctrina del Barón de Montesquieu puede interpretarse más como• 

u.na división o . separación de poderes como una separación de funciones asignadas. 

a diferentes órganos del estado dentro de una esfera de competencia para cad~ -

una de ellas. En las cuales siempre habra la necesidad de colaborar, y asi lo -

inter~etamos puesto que por el. movimiento necesario de las cosas los poderes .se 

ven forzados a moverse, hallandose por lo tanto en la necesidad de moverse de -

acuerdo. 

Por lo que hoy en día, es en torno a la concepción de la divi-

(18) George H. Sabina, 11 Historia qe la Teoría Política" traduc. Vicente Herre 
ro, México 1965, pág., 409, 

15 



l 
¡J'' 

sión del. poder público, es que se elaboran las partes orgánicas de las constitl)cio 

nes rr.odernas, distribuyendo competencias entre los diversos Órganos del estado,, ~ 

asignando a cada uno de ellos las funciones legislativa, administrativa y jurisdi<'.­

cional, estableciendo entre ellos un mecanismo de separación, de control, de co­

laboración o de mutua vigilancia, todo ello en busca del gobierno mo.derado y ~ 

mitado en donde la libertad humana pudiera quedar debidamente protegida como -
• • • ' 1 • 

lo proclamara el ilustre Barón de la Brede et de Montesquieu, Carlos luis de :'.'.­

Secondat. 

Los constituciones francesas de 1791, .1793 y 1.795 así como la O.! 

claración de Derechos del Hombre ,Y del Ciudadano de 1789 consagraron el. prin-

clío de la división de poderes, pero no siempre en la mism~ forma. León Dugit-. : ',. , 

considera que la teoría de la ,división de. poderes. adoptada por los. prim~ros co.ns­

tituyentes fran~eses, resultó una interpretación exagerada d.e las ideas de Montes­

quieu, quién no consideró que los Órganos investidos de las tres funciones esta--

tales ".... deberían ser tres órganos dotados de una parte de la soberanía, .absolu 
' , ,- ' < ·,-

tame~te independientes unos de otros, y sin posibilidad de una acci~n y colabor~ 

ción recíproca"; como dice Mirkine Guetzevich, la. teoría, rígida inflexible de -

la separación de poderes no es de Montesquieu, sino de sus interpretes". ( 19} 

B. APLICACION DE LA TEORIA DE SEPARACION DE PODERES EN El · 
CONSTITUCIONALISMO MEXICANO. 

Pasaremos ahora, aunque someramente, a estudiár a través de las '-

principales constituciones que nos han regido desde la época novohispánica hasta 

(19) Mirkine Guetzevich, "Moderna Tendencia de Derecho Constitucional" Madrid 1934, 
pág. 302. 
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nuestros días, el sistema que se ha seguido en lo que respecta a la división de-

p0deres y misma que han adoptado dicho sistema, unas veces en sentido rígido y -

las más en sentido flexible. 

En la Nueva Espai'la dice De la Madrid, 11 el rey e~a la máxi 

ma autoridad política y administrativa; presidía las distintas secciones de las insti-

. tuciones coloniales: Capi tan general, Jefe de las fuerzas militares, Gobernador .:._ 

del reino carácte~ que le daba la jefatura del aparato político-administrativo; . _:.. 

Presidente de la 1audiciencia, máximo órgano judicial; Vice,,ttrono de la Iglesia, .,; 

Autoridad religiosa, Superlntenden,te de la real hacienda,' instancia suprema en mo 

teria fiscal. Era ~·I Virrey la encarnaci«5n colonial ·del monarca espai'lol. Lá ac 

tivid~d legislativa e5tuvci bajo el .control del Virrey, ya que él ejercía la facul-
. . 

tad regla~entaria y de ordenanza que realizaba siguiendo o supliendo la ley. 

Las'· 1foi6as llmitá~iones Institucionales a los vastos poderes del Virrey eran las fa­

cultdéles de ·revisión que sobre sus actos tenía la audiencia y' la a~toridad de los 

Arzobispos en m~teria religiosa 11 y I agrega: ' "Las audiencias en la Nueva Espano, 

fueron originalmente tribunales cic;!minisfrativos; sin embargo alcanzaran después 'C:O~ 

petericia para realizar los actos gubernativos de los 'virreyes. Fueron ta'mbi~n ~ón 

el tiempo en~~rga~s de suplir las faitcls del Virrey, y llegaron a tener uno· des-

tacada intervención en la organización política y administrativa novo-hispánica". 

(20) 

Así, aunque hubo una cierta distr.ibu~ión funcional de atribuciones -

entre los. Órganos principal es, no puede decirse que se hayan separado las funcio-

--------------------( 20 f Miguel de la Madrid ,¡División de Poderes y Forma de Gobierno en ;d; éons 
titución de Apatzingan 11

• en: Estudios sobre el Deaeto Constitucional de = 
Apatzingan •. México 1965. Pág. 503 •. 
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nes del estado en Órganos diferentes, ya que las instituciones anteriores tuvieron -

bajo su control fúnciones legislativas, administrativos y judiciales. 

Por otra parte la constitución de cadiz de 1812, recibe también la 

influencia de los revolucionarios franceses un tanto atenuada por la tradición ,his­

pánica. "El poder legislativo se def>ositó en las Corte-Asamblea unicameral lnte 

grada por diputados electos populares. El Poder Ejecutivo hízose radicar en el -

monarca, quien al ser constitucionalmente irresponsable, era auxiliado en la fun--

ción gubernativa por siete secretarios del despacho, a quienes el rey nombraba y 

removía libremente; dichos funcionarias tenían la facultad de refrendo y eran res-

pensables ante las corte5. Para la función jurisdiccional se estableció un sistema-

de tribunales en cuya cúspide se encontraba el supremo tribunal de justicia". 

{21) 

Vemos que aquí se estableció la separación de las funciones y de -

lcis órganos que habían de ejercerlas, en un sistema de monc.~qoía limitada, que -

se aproximó bastante a la imagen que el ilustre Secondat tenía del gobierno de;.. 

Inglaterra, en el cual apoyó su sistema. 

A través de unr.i triple corriente, la de la constitución federal de - · 

los Estados' Unidos, las de las constituciones francesas, particularmente de 1793 y 

1795, y la carta española de 1812, penetró en nuestro derecho público la idea -

de la división de poderes, que fué consagrada dogmáticamente y con una influe~ 

cia Rusoniana muy marcada, en la Benemerita carta Constitucional para la Amé-

rica Mexicana de 1814, conocida como "Constitución de Apatzingán "· 

Así pues, en la constitución de Apatzingan apreciamos la idea de"" 

(21) De la Madrid. ob. citada. Págs. 512 y .514. 
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atribuir las distintos em.anaciones de la soberanía a tres Órganos, evitando su con-

centración en uno solo, El art. 1l establece: 11 tres son los atributos de la so-

beranía: La facultad de dictar las leyes, la facultad de hacerlas ejecutor y la -

facultad de aplicarla a los casos particulares 11
• Este parcelamiento de las potes­

tades de la .soberanía busca evitar su concentración y con ello la tira~ío. El -

ort. 12 establecía: "Estos. tres poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial no deben 

ejerc~rse ni por una ~ola persono ni por una sola corporación 11
• Sin embargo 

considera ,a la potestad .de legislar como la más cercana a lo soberanía y por 

tanto 1 e da una supremacía respecto de los otros dos. Y , así el , art. 18 expresa: 

11 La )ey es la expresión de la, voluntad general en orden a la felicidad común, 

esta .expresión por los . actos . emanados de la representación nocional ". 

El congreso aparece en. la constitución de 1814 como el Órgano , ".', 

preponderante dentro de la aparentemente rigida separación de poderes que consig 

na.,. los~otr~ dos poderes, el.suprel'l'!o gobierno, o .. sea el.ejecutivo, es,mani-­

. fiestamente, restringido y débil, yo que, su única par.ticipación en la función le--

gislativa era solo :Jn derecho de veto del cual gozCíba también el supremo tribu"'. 

nal. . los .secretarios que también eran. nombrad~ por el congreso . tenían la fa-

cultad ·del refrendo sobre. los actos del supremo gobierno, lo. cual las, hacía ~es- , 

ponsai?les, ,ante. el congreso. Esta responsabilidad la . juzgaban en definitiva el s~ 

premo tribunal, previa decisión de.1 congreso, que implicaba ,la suspensión del se 

cretario procesado. ( 22) 

·Y, a partir. de este momento, en que el principio de I~ división -

de. los ·poderes tomó carta de not.uralización en nuestro sistema constitucional, ªP2 

. ---------------(22) De la Madrid. Ob. Citada. Págs. 524. 
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rece insistentemente en todas las cartas fundamentales surgidas con posterioridad a 

nuestra independencia, claro que con cambios en la estructura de los diversos . or 

ganismos, según predominen las ideas de Montesquieu o de Rosseau. 

Respecto a la constitución de Apatzingan piensa el ilustre catedróti 

co e investigador Héctor Fix Zamudio, que consagró el principio de .la división "".. 

de poderes siguiendo las ideas de Montesquieu, pero acertadamente hace notar ~".' 

que en el citado documento predominan las ideas de Rosseau al dar supremacía -

casi absoluta al supremo congreso,. Órgano legislativo frente a los otros dos .su--

puestamente supremos Órganos ae autori.dád. ( 23) 

Asi mismo, F·ix Zamudio cita como relativos al prjncipio, de lo se"". 

paración de poderes, los artículos: 9o. del Acto Constitutiva de la Federación, -

de ~1 de enero .de 1824, "El Poder Supremo de. la federación .se .divide par.a su. 
·! ;· ·. ·. . .. -

eje~cicicio en: ejecutivo, legislativo y judicial; y jamás podrán reunirse ·dos o . -. 

más de .. estos en una sola corporación () persona, ni depositarse el legislativo en:'. 

un. individuo 11
•. .El óo. de la Constitución Federal de 4 d.e c:ictubr.e, de .1824; "se 

divide el supremo poder de la federación. para su 13jercicio, en legislativo, ,ejec.!! 

tivo y judicial".• El 4o. de los Bases Constitucionales, expedidas el. 14. de .di-. .. 

ciembre, ?e 1835; 11 El ejercicio del supremo poder nacional , continU!'lrá, divi,dic!I? •· · ... · ,, . . . .. ' 

en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, que no podrán, reunirse ,eir ningyn c~o r:ii '.". 

por, ningún pretexto. Se establecerá además un .arbitrio suficiente para que ning~ 

no , de . los tres •puedo traspasar el .1 ími te de sus atribuciones 11
• El 5o. , de lqs -

Bases Orgánic0$ de 14 de junio de 1843;. "La suma de tocfo. el poder. públic?,.!i 

side esencialmente en la nación . y se divide para su .ejercicio .en. Legisl~tivo, --

{2i)--H~~~6;-F~x :Zamudio. "Valor ActuCI!' del Principio de la Divisi6n de Poderes y sú 
Consagración en las Constituciones de 1857 y 1917 en: Boletín del Instituto de,.De 
recho Comparado. Nos. 58 y 59. México 1967. Pág. 35. · . · ·· -
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Ejecutivo y Judiéial. No se reunirán dos o más poderes en· una sola corporación 

o persona, ni se depositará el Legislativo en un solo individuo 11
• Con excep~-- · 

ción del estatuto orgánic¿ provisional de la República Mexicana· de 15 de mayo-

dé 1856,. que no la consagró expresamente, ya que se ttataba de una carta tra~ 

sitoria~ que tuvo escasa vigencia, en tanto se promulgó la constitución definitiva, 

que fue la de 5 'de febrero de 1857, la cual tratáremos brevemente ·a continua- • 

ción. 

En el proyecto de constitución presentado' al congreso constitüyente­

.el 16 de junio de 1856 se consagró expresamente el principio de la separación;.; 

de lo$ ;órganos supremos, dedicándóles un tftulo 8$pecial, denominado "de la divi 

slón de lo$ poderes " estableciéndose en el art. 52: · 11 Se divide ehupremo poder 

de la . federación para sU ejercicio;. en Legislati~o, E¡ecu~ivo 'y Judicial 11
• • Pr'e-­

cepto que no fue discutido por los cónstituyentes, posiblemérite por considerarlo - ' 

inherente· al régimen democrático-republicano que se adoptó, solo se propUso (se;.; 

gún aparece en ·los debates) por el diputádo Joaqufn Ruí~ · en 'la ·;sesión de· 11 , dé 

septiembre de 1856, una adición: 11 nuríC::a podron unirse deis o. más poderes en'. .;.; ' 

una sola persona . ó corporación, ni depositarse el 1 eglslativo en un solo individuo 11 

50 en el texto definitivo de la ccirta fUndamental. 

LO que Importa preeisar de es"ta constitución de 1857, es el al can­

ee de dicha r6rmula, eS d~eir; la slgnificaci6n que lós con5tituyentes ptetendlerorí ': 

otorgar al· principio tradicional de la "división de los poderes". 

Mariano' Coronado comenta con diáfana claridad el art~ so;' de la-7 · 

constitución de 1857, diciendo: "la soberanía que ejerce la nación ·por 1t1.edio de 
,;· . 

los poderes federales; o en otros términos,· el supremo poder de la feder'atÍon, se 
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divide para su ejercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial. La soberanía el -

sumo poder es uno .e indivisible por sí, más para ejerci1rse se dice que se divi-

de en varios poderes 11 y agrega; 11 el principio de la división de poderes, entre-

visto por Aristóteles fue claramente formulado. por Montesquieu, y ha sido admiti-

do en todas las consti tu e iones modernas. la reunión de varios poderes en una s~ 

la persona o cuerpo, pone en grave peligro la libertad; la división hace que ca 

da poder se mantenga en sus límites y. sirva de vigilante y de freno para los 

otros, mientras que acumulados en una sola mano no hay quien Impida o estorbe-

las decisiones injustas; un~l vez que la propia voluntad de la ley, las ejecuta y 

· las aplica, se establee la más abomlnabl e tiranía. Pero no es este el único · fun 

damento de tal división; hay principalmente una razón de metodo, o para hablar 

con mós propiedad, de organizaciór.. El Órgano creada poro una función espe--

cial la desempeí'la con más perfección 11 ahora bién no hay una sep~raclón absolu 

ta que destruiría la unidad 11
, (24) 

Por otra parte sigue diciendo Coronado, 11 como ya vimos, en prlnc.!_ 

plo esta vedado que se reunan dos o los tres de estos poderes en una sola pers~ 

na o corporación, ya que ellos destruiría el equilibrio de las funciones públiccis-

y produciría el despotismo. Del mismo modo no puede deposltars~ el legislativo 

en una sola persona porque la importancia de esta función hace. peligrosa tal si-

tuación. Sin embargo la división de poderes no es absoluta, ya que la propia -

constitución establece algunas excepciones, en que un poder realiza una función -, 

que en principio corresponde a otro, así como también hay actos que realizan --

dos o mós poderes en forma conjunta. Por otra parte se facul tabci q\ ejecutivo -
___ .;. __________ _ 
(24) Mariano Coronado, "Elementos de Derecho Constltucional Mexicano", Guadalajara 

1899, págs. 105 y 106. · · 
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para, expedir leyes en el caso de facultades extraordinarias y suspensión de garan-

tía eri situaciones graves de acuerdo con el artículo 29 constitucional y aún fue­

ra de este caso se llegó a autorizar al ejecutivo para que hiciera verdaderas 1 e~ 

yes con el único requisito de que se contara co~ la aprobación del poder legisl~ 

tivo, según ejecutorias dictadas el 27 de septiembre de 1878, 25 de febrero de -

1879 y 21 de enero de 1882.". (25) 
. . . 
Ahora bién, nuesíros constituyentes entendieron la división de pode-

.-. ..:.· , I 

res como una. división en el ejercicio del poder estatal, "solución que impuso un 

sistema. de colaboración entre los poderes, para la mejor obtención de los fines -

públicos (26) En Al mismo sentido se expresa Miguel Lanz Duret, pudiendo de-

. ' 
cirse que entre nosotros no . existe un régimen de separación de poderes~ sino de 

funciones que realizan" los Órganos del estado en forma coordinada •. (27) 

La separación absoluta de poderes ha sido irrealizable, ya que en -

ningúna porte ha logrado sostenerse de una manera permanente, aunque la consti-

tuclón la establezca y ordene. 

Por otra parte piensa Lanz Duret: 11 que ni en el terreno de los he 

chos ni en el 1._egal puede aceptarse la igualdad política de las funciones constltu 

cionales de dichos órganos, sino que es preciso que exista un centro de voluntad 

o sea, un órgano superior que tenga un papel preponderante. ya que solo asr se -

mantendrá la unidad del estado, que se quedaría destrurdo si coexistiesen en él -

dos centros principales de vol untad distintos e iguales. Sin embargo no porque -

( 25) Coronado, Ob. citada, Págs. 106 y 107. 
(26) Mario de la Cueva. la constitución de 5 de febrero de 1857. en: el cons­

titucionalisr.10 a mediado del siglo XIX. México 1957. Págs. 1324 a 1326. 
(27) Miguel Lcinz Ouret. Derecho constitucional Mexicano. México 1947. Pág. 115. 
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haya . un Órgano preponderante debe concluirse, que el poder de.l estQdo, deba. estar . , 

c?~~entrado en un Órgano ún.ico, sino qye el. ejercicio del pod!3r de dominoclón­

del estado, debe confiarse a varios Órgan~ ,Y titulares, tanto, r.~rQ el mej~r de-­

sempei'io de las funciones como para evitar l,as ,arbitrariedades de un poder único".', 

y .~bsoluto dtinlro .del estado". 

Asi mi~mo, propugna Lanz Duret por la creaci.~n en l,a p~!)pia C()!]S-

tit1.1ci~n de .un Órgano superior: que po~ea un poder preponderante, . ,:in ~':'anto o -­

quft.)os ó.act~ ll)ÓS impoftª11!es del .estado .. no puedan cu'!lplirse ep contra de SI,! vo 

luf1tad~ y~ que aún ~n el caso de que ta! .cosa no estuviere. esta~lecida. en la -
' r. - ·~ . { - , • -> - , . . , . ' . ~ ' . . , ' ' . ' - . ' . ! , ,\ . • • ' , ; • 

~~J)Stih1c;ión,, . d~ hecho surgirán la. prepoodera_ncio .política de ,uno, d~ los , órgar:'?s ·'.'.'. 

~t~.?.1,Elcid~. En r~umen la .teorra jurídica, de .la Sl!parac;ión de 10;5 e<>~eres, con_.., 

siderodos como iguales, ha desaparecido por completo de la realidad de los hechos 
:: 

En México se~ún Lanz D1.1ret, la. ~upremacía. del P,,~~~ legislativo ='" 
, ,' 

puec:Je, ver~e:. ~,., l~ •. constitución de 1857 soore '°do ~!'1 ,s~ versi~n ori~inal y'~';" la, 
• • , •• ,<' • ·' ',.'''' ••• , -. 

misma .. versi~n,,,:Je la .. constituciói;i d~. 19p·, siÍl, emba~go .en la realidad,. el ,órga,oo., 
-:· ' . -- ,, . . " ' ' . , . , . . . " ' , -: .. : . - ·--· '. ~- ' '' . : .. ' •. '.' 

$UJ>ff!'IKI .. y pre~119eral')te,, ~ el .po~r. eJecutiv<?, el ,presid~nte, d~ , la Repú~l,ic~~ 

<~i 
Así pues, podemos ver que originalmente la constitucióry de 18,S?'r,'":; 

estableció. una se¡v.u:aci§n .. b(JStante. m?r.cada .. e,ntre ICJ$, funciones legislativas y las -,.,_ .. · ·, ,- .. " ,._, ., .. •: .. ". -· '· · .... ·' 

del. ejecutivo, c;cm. ~.ierto predominio de l!:is pri.me~as. por ~~dio de º? s,ist~r:na que 

combinab¡:i el presidencialismó norteamericano co" el pa~lamentar,ismo europeo, ,siste 
': . . ._. ' . ' " . . : : ·., ,., .. - ,; ' '. ' :· .. ''.. .. ·. ~( ::;..~ 

(28) l.anz Duret, Ob. citada. Págs. 120 y 121. 
(29) l.anz Duret, Ob. citada. Pág. 122'.. 
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r ¡ hay.a, un Órgano preponderante debe concluirse que el poder. de.1 estado, deba. ~star 
¡ l concentrado en un Órgano . Único, sino que el ejercicio del pod~r de qominación -

~ 
¡ 

1 
1 ¡ 

i 
l 

1 

1 
I · 
l 
1 

1 

del estado, debe confiarse a varios órganos y titulares, tanto ,1~9ra el mejor de-'."., 

sempel'io d~ las funciones e.orno paro evitar . las .arbitrariedades de u": ,po~er .único':' 

y, absoluto d~ntro del estado". 

Asi mismo, propugna Lanz. Duret por l~ creación en l.ci p~~pi~, c~rn-

tit\:lción de un Órgano superior que posea un poder pl'eponderante, .!ln cupnto q .· 

q':'e · ,los , a~t~ m,ás importan~es .del , .estado n,o puedan cu'!"Pl,ii;se ,,en. contra de s~, ,vo 

l,1:1ntad, , YP: qu~ .aún en .~l caso de que to! ~osa. no estuviere establecida, en. lo -

constit11ción, de hecho surgirán lo. prepo,nderoncia política de , uno de. I~ . Órganos-: 
•¡ • ; •• ';' " 1 ' •• ' ' • • " • • • '.' ' • ~ ~ • " ·~. • • i ,'>. "· ~· . . ..... , ~ 

~~<J,~l;ecldo~ •. En resu'!.'en la .teoría jurídica de la s~paración .~.~. I~ ~,dere.s,, co,n:;­

siderados como ig~ales, ha desaparecido por completo de la realidad de los hechos ....... 

P,O~ifi,co~. . ( 28) 

. , .. . En Méxiqo según Lanz Dure.t, la. s1;1prelTla,c~a del pod~r }egislativ'!.; 

pue,de .vers~ .. ~n lci constituci<)n d!! 1857 sobre,. to~ e!'l .su '(!!rslón original y .. en la 
. ¡ i ' . , . .. ' • • ' ' ; . .. • ,; . .. : " •.. . • . í . ' • ~ 

mlsll'IQ., versiónr.~e la .constituciói:i de 1917, sin embargo en la realidad, el,órgano~ 
• .. • ' '" .. • • ' • ' • • : • • ' 1 \ • • • ' ~.. • • • : • ' ' '. • \ 1 • '. .. • '.~« ; , 

supremo y preponderartte es. el poder. ejecuti"'.o, el presidente,, de, la. Rep;ública. :\ 

(2~) 

Así pues, podemos ver que originalmente I~ constitución de 1.857!.,'.". 

~tableció una sep~ración .. bastante. mar,cqd~ ~ntre l(JS :funciones. l~gislativas y las -

deL eJecutiv(),. Rºº cierto. ,predomini~ de las pril'lle~as. por ?'!!dio de yn sist~~a qu~ . 

combinaba e.l presidencialismo norteame.ricano con .~l pa~lamentarismo .. europeo, ,sis,t! 
. ~ . . . ' ' . . . ·. -" ' : . . '' . . . . ' 

~ c¡ue. por otra parte no funcionó, .sino hasta 1.867 en. qu.e triu~ró la re~g.bt.lca, 

(28) lanz Duret, Ob. citada. Págs. 120 y 121. 
(29) lanz Duret, Ob. citada. Pág. 122; 
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haya:· un Órgano preponderante debe concluirse que el poder del est~do debo. ~stor 

cor.1:entrodo en un Órgano Único, sino que ,el ejercicio de.l pod~r de qominociÓll:"'. 

del estado, debe confiarse o varios Órganos y titulares, tonto P.Clíº el n;iej~r de-­

sem¡>eí'io de los funciones como poro evitar las. arbitrariedades de un poder único"'. 

y ,absoluto dentro del estado". 

·' 
'\' 

Asl mis~, propugna . lanz Duret por la. creac.i.ón . en l,a propl,a c~~:-

tit1Jción. de un Órg~n\l superior que poseo UI'\ poder prepondercmte,, ~n. cuanto a 

que: ios. a~t~ n¡ás impc>rtantes . del estad~ no P':'.edan culllplirse ,,en co~tra de s~. y~ 

l~n~d, ,. Y<:I. qu~ .aún en. el ,caso. de que .. ,ta! cosa no . estuviere e~~a~lecida." e~. la .. -

c~nstituc.ión, . de. hec.ho ~urgirán la prepo,ndera!'cia. política .~e . uno, d~. )os .Órga~s ·-:: 

esta,~l.ecido~. En resumen la teoría jurídica de . l(J . ~eparaciÓ!l .d~ \~~ ~~efe~~ .fC?n,7. 

siderados como iguales, ha desaparecido por completo de la realidad de los hechos 
,':: 

. En México según lanz .. Duret, la. ~~prema.cí,a del p~~~ legislativo :-
, . '· ' ·. ;': ~ ,: 

pu~~· ve.rs~. ~r ~e¡ constitución de 1857 sobri¡i , to~ .e!' ~u :--ersi~n o~.i.~\nal. Y: ~~ 4> 

misma .. VJ7rsióni~e la: consti.tuciÓl,l :le. 1,9.17, s.in ~mba~go ,~n,Ja ,re~lidad, ~!., Óf~ª~~-; 

. supremo y pr,eponderante. ~ .el .. poder. ejecuti".o, el, ,presid~nte,, de, lo,Rep.ú~blicc:i, 

(~) 

Así pues, podemos ver que originalmente . l(J constitución de 1 ~!>7.', -

estableció. una separ~ci9n .bastante. mt1r.cado ertre, los ;funciones.1.~gi~lotivas. y las -

del. eJecutivo, c_on ci.erto predominio de las primeros por medio de. un sistema 51\Je 
' - • ,. • • 1 • ,. ·," 

combinaba .e.1 presidencialismo norteamericano con e.1 porlamentor.ismo europeo, sisfe 
.. . • . .· ·• . '·.' . -· ···: • .':; t ·• .. ··-

mo que. por otra. parte no funcionó, .sino. hasta 1.867 en ,c¡u.e ",i~~fó 1.o re~vblica, 

(20) l.anz Duret, Ob. citado. Págs. 1~0 y 121. 
(29) lanz Duret, Ob. citada. Pág. 122; 
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tras la guerra de reforma y la intervención francesa, ép0ca en que se 'tuvo qué -

vivir con apoyo en él uso de las facultades extraordinarias del presidente Juárez; 

El propio· Benito Juárez el 8 de diciembre de 1867, en su mensaje presidencial ;:; 

ante el congreso seí'laló la 'necesidad de reformar la constitué:ión y así fue como - · 
. 

lerdo de Tejada presentó el 13 de diciembre la iniciativa; proponiendé> el estable 

cimiento de una segundó cámara, el veto suspensivo, ·los informes por escrito, li-

lllitar las facultades de la diputación permanente· pára convocar a sesiones extr~ 

c:Ílilariás, y' el sistema de süstitu ción provisional .. del presidente de la República 

ante ICI falta simJltanea . de este y del presidente de la suprema corte de justicia. 

Y rié>' fue hasta el' 10 de néwiembre dé 1874 que se aprobaron e5tas ref0rm0s; Pi..!' 

mülgánclosé" ~r .el entorice5 ·presidente -lerdo 'de Tejaa~ el ' 13'' de noviembre sfglJié!! 

te .. · 

A partir de entonces se consolido definitivamente el sistema preside~ 

cicil, ·.: qúe' sin otorgar' un predo'minio ~bsolu,to 'al jefe ''del ejecutivo, le confería -

u~ amplio' margen de iniciativa en dirección de la polític~, tqnto lhterlor"' comcf.:,;; 

interria~i~nal.. Sin eriibargo este' sistema tcimPoCO pudo' funcioncír I debido a la c~ 

da de Sebi:istián 
1

Lerdo de Jejada'a causa de lo revolución 'de Tuxtepec que' llevo 

al poder al General Porficio Díaz, en 1876. Es decir das aí'los después de ~tti 

blecido el sistemCI presidencial; (30) 

Durante 61 período de predominio del General .Díaz; la· constitudón 

fJe reformada en número5as ocasiones; la última en 1904/ el~vanda o ({anos el.;, 

período présldenCial y estableciendo nuevaménté la vicepre5idé'ncia; Además· el --

congreso, sin expresar refornia cÓnstítucional fue cediendO facultades al presidente 

(30) Fix Zamudio, Ob. Citada, Págs. 42_ a 44 ,¡ 
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En la constitución de l917 se ratific~ expresamente desde el proy~ 

to pres.entado por Venustiano Carranza el lo. de dic.iembre de 1916 el principio - . 

de la. "djvisión de las ramas. del poder público", consignandose nuevamente un.':'. 

tnulo, .·el tercero, formado por un solo precepto, denominado precisamente "de. la 

división .de poderes 11
, 

11
, •• y para.. evitar que se. volviera a .caer en el vl<;to .. ya 

mencionad.o de la, concesión de facultades legislativas al ejecutivo fuera de. los,-

casos· de e~ergen<;ia, se aclaró. expresamente. que· tal d_elegación no era proc;ede~ 

te\ sino en los sup~estos y.,condiciones establecidos por el. diverso .artículo 29._, 

que, reg~labo a\. igual que, en la constitución. de, .m.edio siglo, .. los requi~i~ ,de los .. 

situpciones de ,peligro o grave confli~to. para el país... El artículo 49.. ~table'"'.~• 

ci~: ¡"El .suprem() poder federal.se divide para ,su . ejerci_c~o, en. Legislqtiv.~,' eje~~,: 

tivo y _judicial •. No podrán reunirse_ d~ o más de, ~tos poderes: .. ~\1 yna s~la P"L. 

s'?n(J .o corporación, ni depositarse el legislativo .. en Uf'; in~ividuo,.-,s~lvo, el c~o-;. 

ele facultades extraordinarias. al ejec~tiv., ,,de la uriión, ,conforme (J lo . dJ~p~~.~ ~-­

en .el artículo 2.9. "El 17,, de. ene.ro de 1917~ ~" ~ apr,ob~ ,e,I pr~ce~h?, ,por l~ .. Y,~>-' 

tos contra 13. ... 
. ,En \os .ai'los posteriores .a ,1917, ha. eyo\uciona~o el. principio que -

examinamos •. Primeramente resurgió la costumbre• constituci()nal de otorgar faculta 
. · . : , ,· • .: .. \ : ._. ·' cr .. ,: ·: -: '.: .·-

des legislativos al ejecutiyo en .situaciones n~rmales, _consolidando. nuevam,erite la . 
'. .--;' ,, • '· '· ' - .. .¡ ' . • • •• ' ·•·;. • . ··" 

jurisp~uden~ia de .la suprema corte .de justicia , tal situa~ión a_4opt~da , convenc;~onal.'7;· 

mente f?Or los Órganos legislativos de Ja federacl~r, sust_entándose que la, ,co_r:ices!ón 
. - . ·- '• . ., - -•-·;. _,_,. __ {: 

de los facultades "extraordinari~" ,al . ejecutivo "... no significan. la reunión. de .; ·.·· , .. ,.,_. -. "" 

\·,. '.•: 

dos person.as en ~no, pU()S_ no e~sa a\ Último ~das h~!i atrib,uciones. correspo~~ien""., 

tes .. al. primero, ni tampoc;o in,iplica una delegación del \poder l13~islativo en, ... el. -_.­

ejecutivo, _sino más. bien u11a coop~ración ,o auxilio de. un poder .~ .. otro'\ . Aí'jos 
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",-,~--.-. ,.-, .... _~_ ._-__ -

después se produce '' la derogación de la costumbre derogatoria a través de 

una adición expresó el texto constitucional 11
; dicha adición publicada el 12 de -

agosto de 1938, ai'ladió al artículo 49. la siguiente frase 11 en ningún otro caso -

se otorgarcin al ejecutivo facultades extraordinarias para legislar 11
• Sin embargo¡­

la compllccición de· la vida actual exigía ya, según Fix Zamudio, una mayor in.;,; 

tervención del ejecutivo federal en las atribuciones legislatlva5, de manera que ;.. 

11 
•• ~-.·una . vez cerrado el camino a las facultades delegada$, se 'tuvo que abrir lci 

puerta\ nuevamente a lm mismas, pero en ssta ocasión dice Héctor Fix por razo..;. 

nes · plenamente justificadas, yci que el do5arrollo económico de nuestro país en -

los últimos tieinpcls hace necesario que. se regule dinámica y flexiblemente la po­

lítica finan6iera y' económica de la ·nación;· y esto solo' puede hacerlo ·el ejecu~ 

vo y . no· el corigre5o de 'la unióri 11
, 'Es así comci pór decreto publicado el 28 -· 

de ·m01'z~ 'de 1951,· se vol~io' a Reformar el artículo 49, constitUcional poro agr! 

gcír otra \~xcep~ión a la prohibidón de 'delegación de facultades legislativas al -• · 

ejeciutivó: ., 11 en ·ningún otr~ ; ca5o,. salvo lo dispuesto en el s~gundó párrafo del ..; 

art~ 131. se otorgan facultades extraordinarias para legislar". 

Er segundó párrafo del art. · 131 • fúé creado en el mismo decreto y 

dice 11 el ejecutivo poélra ser: facultado por el · congreso de la unión para autrien.:. 

tar, dismfoutf'o suprimir las cuotas de las tarifas de exp0rtcii::ión; e importación, j 

expedidas por el propio congresó y para crear otras; así como para restringir y ;.; 

prohibir lcis ·· inÍportaciones y el trónsito de producios, artículos· y efectos, cuando · 

lo. estime' urgente, a fin de regular el·. comercio exterié:>r, la economía del país,"" 

la estabilidad dé lci próducción rl~cional o de realizar cualquier otro propósito,. :.. 

en beneficio del. país • . El propio ejecutivo al·. enviar al congreso el presupues;,;, 

to fiscal de cada ai'lo, someterá' á su. aprobación e\ uso que hubiera hecho de la 
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11 
hasta convertirse en un instrumento dócil y tolerante, rompiéndose el delica. 

' :. ~ - ' • 1 ~ 

do equilibrio logrado en 1874 y . concentrado casi todo el poder nacional en el -

presidente. de la República"; siendo uno de los aspectos más ostensibles de la --
• : • ' .l ':;:.· •·. 

concentración de facultades legislativas en el ejecutivo, la . delegación de faculta 
' ; '• . • . . ' _''. . • .. ,.~:· ) ·' ¡·:.: - ': ~-. 

des legislativas fuera de perfodo de e111ergencia. . Se autorizó así, a Benito Juá-. ' ,~- ' , .' :. : - .( .. -

rez en 1871. , Lerdo de Teja~a en 1872 y al presidente Díaz en .numerosas oca-
"·· .· ,' .... ' ( _ _,., 

siones expidiendose asi gran número de. ordenamientos. (31). ·.,, 

Se p
1
uede notar qu~ esta delegación ~e ~~cultad.es legis.l~!ivas e~ b! 

n~~~io de\ ,ejecutivo,, alteraba el espíritu, de los ~rtícul~ .so. r. ~9. ', ~~;la cons­

titución en I~ . qlle se. refiere a la prohibición de concentrar las atribuciones ~e ~ 
• • • ., " • • , • ' •. .. . • ' .. ; , : : '-~ j 1 ~ : • : ' 1 '. " • .- '". : i ' -; 

los ,diyersos organismos del poder realizándose así una . modificación constituci.onal -
1 ,.f; .' - "; .· ' . '.' . " : ' '" • '« : ... ~: • : '• " •• ; •.: \ 1 .• 

avc:it~ tanto por la doctr.inci c~mo, ¡:><>r la. j~rispruden.ci~ •. '.''' ", ... ' ! . ; . 

En consecuencia podemos concluir que la división de poderes tal 

como se, C01'15(Jgró en el t~xto de. la constitución. de 1857, se alt~rq durante el -
X'" :e . " . .. " .,... . "... . . 

~ft;iato,. desyi~tuándose el pretendido equilibri~ entre ,los . tres ~rgciriismos del p<> 
T • , '.· '.-··· , , ,.. ,· , , , "•': •<• ·:•: ;.'.•._ .:;,o',__:,, ':. ¡ ~: 

der / · que se ensayó a través de las reformas constitucionales de 1874, ya que se 
, ..... • • , • 1 • , . , , ',1, ·r : . . 

o~er6, una paulatina pero ,firme .ab~orclón. de. las facul.tades legislativas del, Congr:! 
'• "·,··-' -,;, . >· . . , . • ",·· , ,. , .•.·. ': .• ', ',I ¡ ''., '." 

so}~, ~c;i, l;Jnión, por ~I :ejecutiy~ . f.ederal, fundamentalrnen~e;. ~. trav~ '.~e, , 1~1 ~el~~; 

EJC!~jón, casi permanent,e, de las citadas, atribuciones legislativa~. 
. ;. ,, ' I:' 

E.1, Órg~rno que conservo algún resto de autonomía, lo fue el inte--
; . ,. ' '·, - •·' " '•'.. •' .. ;.- ·.;'.':1::-. '.1: 

·· grado pc>r los, tribunal.es de la federación, particularmente la Suprema Corte de. -
, ' . ' .. ' " ' .; . , - ' " ! . . .' "· . • . . :, (- - • 1': ,-·. 1~ .. ' • . ::. ·" 1 .' ¡ ';'," ~ . Í 1 '1 <. \; '"; 

Jus~ici,a a través. del juicio de Amparo,. que entonces adquirio el prestigio de la 
•, . • ' . : , ~ ~ • .• . ~ : r . ";_· • ".' ·¡ i, , ., .' . , , . : ·• ~ ." '.; ¡ 

máxi1~a i11;5titución prote~tC?ra, pues tuteló en muchas oca~i.ones con éxito , lo.s, d~~' 

chos. fundamental.es. de los particulares contra el creciente despotismo administrativo. 
' . : ' -. ' . " . ·' 1'. ¡"' . ' j ¡ • '~; '.: .:.'~ 

(31) Fix 'Zamudio; Ob. Citada, · PágS1 42· a 44. 
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facultad concedidá ". 

, .. Por otr~ parte, sé han aumentado las a_tribuciones ¡udiciales de. la -

administracion, efectivamente, el texto original de la constitución vigente estable 

clcÍ~: e~ la fracción XX del a~t. 123. que la5 diferencias o conflictos entre ca­

p"ít~( y trabajo, debian ~ometerse a la junta de conciliación y arbitraje de cará~ 

ter ¡jaritario. . Estos cuerpos 11 han evolucionado de simples Órganos 'de arbitraje a 

verdáderos tribunales laborales' d~ plená jurisdlCcióri 11
• Además, actual~ente el -

~jécutivo' federal cuéntd con fac~ltades jurisdiccionales que han rebasado con mu-­

chO la id~ original d~I c~ristÍtuyente; existe asr por una parte él tribunal fisd:ll 

de la federa~ión y por c:ítra el hoy llamado tribunal federal de concillación ~ °.!:.: 

bitr~¡~:- ' i.ós cuales ha~· visfo amplia~ su ~mpetencia hasta 'casi abarcar 'Id' t~ . 

talidad de la materia administrativa, espeC:ialnienté el tTiblJriai fi~cal de la federa,:; ' 

~Ión. 

Por ío que toca a lo que calificamos como causas s0clo;,;pólrticas ..;; 

de ; l~ sup;,..ii:irldad del Presidente de la Repúbllc·~ sobre los c>tro5 dos órgancs del, 

poder público .en México, seguimos el pensamiento del con5titucionalista mexlcan0: 

Miguel Llnz Duret; quien riOs di~e que diiSde lá tradición del Virreynato espc:i11ól, 

I~: condiciones 'cir~unstanciales polrtic'as 'que han prevalecido desde la indépende!i 

cia hasta nuestros dr~, 'las C:~racterísticas de taza y educación de . un pueblo e~ 

~~:el .. mexicano,· acostumbrado ~· e5perarlo todo del Estado, sús hábitos de obe-­

dlencia tolerando hasta lo incréibl ~ los ci'esmanes y abu5os de los 'gobernantes,'; - · 

s~ pobr~za m~ntenida por los malos gobiernos, ha impedido un esptrihJ' p()lrtic~ -

autenticaménte de~ocrático en las masas; los pueblos latinoaméricanos 'han' prepo!!_ 

derado el poder u~itariO del jefe del P<>der ejecutivo · "... supremas dispen5ad0r.::: 

de canongras, de sueldos y de prevendas, -el .único capaz de . hacer. sentir: su ,--71 
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fuerza arbitraria o legal dentro del estado, de cuya intervención benevolente se -

puede, esper~r la protección o el respeto de los derechos legales de los ciudada-
·- :: . ·;, . 

nos. Si a todo lo anterior se agrega paro hacer valer estas enormes facultades -

que .no ha dado la constitución sino el pueblo sumiso, con lo renunciación de su 

werrogati.vas ciudado~os, existe el hecho de que el Presidente de la RePública tie' 

ne a s'u disposición lo fuerza, es decir el ejercito, la marina, la policía, 'y el· 
'· ;.' 

tesoro público a su alcance"; por tanto,, concluye, hay un órgano. preponderante 

en el estado mexicano: el poder ejecutivo. (32) Estas palabras 'escritas. por .:., __ 
.': ;r 

Lan:r.. Duret desde 1933 y que tomamos de una adición de 1947, parecen no ha--
~~-:'"·;. ' . ·,. ... ·. . . ~. ~,,~ .... 

~er perdido 'un .solo dra de actualidad CIJando observamos y vivimos al tiempo. , de 
V '•' 

escribir estas líneas nuestra realidad. '1 

Como cier.tamente dice Fix Zamudio, el equilibrio que más o menoi 
•;:--:.,· ;:; 

encontrábanse en la constitución vigente ha sido roto por las · reformas en favor -
,-r' 
¡: '. 

del ejecutivo; piensa el autor que esto no constituye un retroceso hacia la dicta 

dura, sino el resultado de una serie de factores técnicos, económicos y S.,ciopolJ: 

ticos, derivados de la creciente complicación de los 'problemas' públicos, especial;. 

mente en los campos económicos, financieros y de seguridad social, y el ejecuti.:. 

vo es precisamente el'. más capacitado para resolver estas cuestiones y pC)r otra ~ 

te es el Único que cuenta con los medios ·adecuados para hacerlo, por nu8$tra ~ 

te pensamos que estas consideraciones son ciertas y adecuadas, ya que el ejecu~ 

vo es desempei'iado por toda una organización que tiene su base en las , Secretarras 

y Departamentos de estado y en los llamados "Organismos Descentralizados"; 

Nos dice el Maestro Zarnudio . u , ',habiéndose superado• en "lo· ac'."''. 

: .• : •. i :. 
. '~· \ 

------~---..,;, ____ _ 
(32) Lanz .Duret. Ob. Citada. Págs. 122 a 124. 
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vez existe' una mayor interdependenéia entre los tres departamentos tradi~ionales' y 

'especialmente el llamado ejecutivo, que ha ido abSorbie~do en mayor n:!mero -­

a~ibuclones de los otros dos, el> alcanc·e, del principio d~' la llamada "división de 

poderes 11 dl,i,e busccrse . no tanto en la sep.aración de' las atribuciones, sino en. el 

equilibrio y .autonomía de los org0nismos que I~ reali~an, de tal ma~éra que se -

l~gre un equilibrio 'que impido u~. desbordamiento de uno d~ los departamentos que 

anule ·~·.·.los otros aunque teori~ame~te conserve su independen~ia ". Piensa Fix -

Zam~dio ai · ig~I que Vichir ~nzanllla Schaff.,,:, (33) que' la terminología debe~ 

c;-~bi~e, ya que ~iendo el poder uno s~lo e indivisl
1

ble: no puede hablarse en -

rigor de división o separación de poderes, slncÍ más blén h'oy • c~l~raei6~, equi~ 

brío y autonomÍ~ de 1CJ5 fu~ciones-· y d~ las ramas u org0nlsmos del poder publico. · 

(34) 

(33) 

(34) 

1 - ~ 

'J' \, 

,, 
" \ '-. .. , . ~'"· 

.; .i 

·.1}''",'(.';: .! !\' ;: - "'».' 

: .: ••. { \ "·· :-' ~'. ,_ ! 

Fix ZcimuC!io. Ol:í~ Citada. Págs~ 63 ·y 64. 

Victor Manzanilla Schaffer. El Principio de lo División de Poderes y la Constitu-­
ción de 1917 en: revista de la Facultad de Derecho No. 50 México .1963. 
Pág. 64. . ,, .. 
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C A ·P 1 T U l O 11 

DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS EN· ESTADO FEDERAL. 

A.- ZONAS DE COMPETENCIA ENTRE LA 

FEDERACION Y LQS ESTADOS MIEMBROS 

B. - DIVERSOS SISTEMAS DE DISTRIBUCION 

. DE COMPETENCIA, 
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A.-. ZONAS DE COMPETENCIAS ENTRE LA FEDERACION Y LOS 
ESTADOS MIEMBROS. 

La vida en sociedad hace indispensable y necesita como requisito -

esencial para lograrse; la unión de los indivi~uos. 

De igual manera que los individuos tienen que vivir necesariamente 

en constante trato y convivencia unos con otros, los estados necesitan subsistir y . 

realizar sus fines en unión y trato con los demás estados. Es, "así como al ha 
. • .. ' 1' -

blar del individuo, no puede. mencionarse a este, aislado de toda relación con -

sus semejantes, porque sería abs.traerlo de su esfera vital, así también al hablar -

del .estado no ~uede aislársele de toda relación. y contacto con las organizaciones 

f . y comunidades que integran el orden internacional ". ( 1 } 

De las relaciones entre los individuos surge lo sociedad organizada-

jurídic?mente, constituyendo los diversos tipos de estados que conocemos. Así ve 

mos que unidos toman variados matices y diferenciaciones. Una de estas formas -

de estados, es el estado federal. 

Creemos pertinente, puesto que todo trabajo debe seguir un sistema-

para poder entrar en tema del capítulo que nos ocupa, tratar el sistema. feder?I, 

característica entre otras, que consigna nuestra constitución en su . 11 Artículo 40 ", 

siendo este el antecedente para el estudio de los problemas d.e d.istribución de -­

competencias entre la federación y los estados miembros. Por lo cual es indispe! 

sable hacer una breve remembranza del sistema federal, acudiendo a las fuentes -

históricas y de derecho comparado, puesto que el federalismo es, ante todo en su 

nacimiento, un fenómeno histórico. 

• 
(1) Payambe López Falconi, "Comentarios al Estado Federal 11

• Tesis Profesional, Pág~ 
19. ' ~ 
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Ad~más, · que el sistema federal interesa al Defecho lnterna~loríal -

fiúblico, porque ante él, únicamente los estados o las sociedades de estados, -­

son sujetos jurídicos y porque las relaciones internacionales experimentan la in--

fluencia de.la forma que aquellos revistan, 

u Federalismo", dicen ciertos autores, proviene de "Fedus ", que 

significa ·pacto, contrato. La influencia del contractualismo en el federalismo· es 

muy Poderosa. Esto tiene su explicación lógica, si portimo5 del principio de que 
:, 

el cintecede~te inmediato del sistema federi;il lo constituye la confederación ( de5de i 

el pu~to de vista histórico lo~ gobiernos federales han surgidó de las confedéracio 

nes)'," misma que . constrii'l~ndo sus vínculos y por medio de un pacto llamado 11 p~ 

to federativo", da origen al Estado ·Federal ~d~rno. 

Esmeirí, en su prólogo al "Federalista,", en la Edición Francesa, -

cree 'e~contrar' antccede~tes del sistema federal, . que mm" bien se contraeñ al ~;~~ 

tema de· conf~der~ció~~ y astdta la liga aquea (en grecia), que fue original--
···~ 

< ••• 

mente una "Liga defensiva de doce ciudades del Peloponeso, 'uniéndose después a 

C~lnto y Megara, que formaban el núcleo pri~~ipal, otr~ ciudades de grecia, -

manteniendo cada una el dOmlnio de su organizaCión Interna y asumiendo la liga 

la di~ecéion. de los asuntos ~xterno5 ·Y la guerra. En la edad media el autor ci­

_tado cree encontrar también como antecedentes del sistema federal, el "Sacro lm 
• ¡ ' 

peri o Romano- Germánico "; pero vemos que este era una . construcción político-re~ 

glosa típica del Medioevo, no reductible al pemamiento político moderno. (2) 

Aún cuando, la c!Óc~ina haya tenido en cuenta todas las formr.iciones 

· antiguas, ha partido, para la fijación del tipo de la confederación de estados --

(2). Citado por Salvador Azuela, "Apuntes de Derecho Constitucional 1943. Pág. 215. 
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(ante~edente inmediato del federalismo), exclusivamente de las uniones modernas, : 

coi:no son: 'La Confederación Heluética, así mismo la Confederación de los Esta--

dos Unidos .. de. América del Norte y la Confederación Germánica. 

5in embargo, es hasta la formaci6n- del sistema -federal. norteamerica 

no, median,te, et', pacto f~derativo de la. confederación de estados. que existía, ---

cuand9 ,se puede. hablar de dicho sis:-ema federal, ya que drvió de punto de,:'pa.!:_ 

tlda y de modelo . a todos. los países organizados en la actualidad con dichas ca-

Así pues, podemos ver que el federalismo< ~n. la Hi.storia:·.Nor.teame~ 

ric~na,,se desa~rolló, de la. siguiente .manera: En 1776 se. aprobó 1 la proposición -

de·:· que ,las· colonias se independizaran de la tutela inglesa, ·.naturalmente. al .inde 

p,endiza~e las. colc.1nias, c~da una pasa,, a formar. un estado independiente e11 el.·.­

sentido del .. derecho .internacional, constituy~ndose inmediatamente, ·después,.·en .una 

confederación, elaborandose lo que en la historia constitucional.:de.,10$ -Estados -,;... 

· Unidos· d.e NOl'.teomérica se conoce con .el .nombre de ~'artículos, de: la confedera-

clón .y. unión perpetua" aprobados .e'l 1777 y previa ratificación' entra. en.; vigor ~ 

en, J781, surgiendo a la vida política una nueva corpo~aciónde; derecho interna-

cional, ,c1,1ya: meta ,es, "La Defe.nsa Común, · la, seguridad de: sus, libertades ·y Sl! ·-

bienes,tar general y recíproco". , Dentro de , esta confederación, 11 cada•. e5tado. cp~ 

serva su . soberanía, 1 ibertad e independencia y todo f?Oder de jurisdicciori y,, dere­

cho que no haya delegado a los estados unidos. reunidos en congreso 11
• ,(3) 

Pero vemos, que la confederación era una entidad harto débil, pu~ 

(3) Manuel García Peláyo, 11 Derecho Constitucional Comparódd 11
• ·.Madrid· 1950, 

Págs. 246 a 249 •. 
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to que el congreso carecía de las facultades más Importantes, para poder 'rej:)re--

sentar y conducir los intereses de la unión, como eran las siguientes: "Carecía -

de poder directo de tributación, por consiguiente dependía económicamenttt de ..: 

las contribuciones, que a bien tenían cederle los estados, tampoco podía regular-

el comercio, ni tenía autoridad efectiva para zanjar las disputas interestatale$, - · 

puesto que sólo 'embrionariamente poseía una organización judiCial, siendo los'·.-...;.;;. 

auténticos soberanos, los estadas" (4). De este estado de cosas1 resultará la:_ 

confederación como un ensayo fallido, que condujo necesariamente a buscar nue.;;. 

veis "fórmulas· paÍ'a· consolidar una unión fuerte. 

Siendo así, ·como en 1787 se reúnen en Filadelfia una convención fede.;;. 

ral, presentándose un Proyecto de ConstituciÓl'\o sienda aprobado y ratificado dos Clf'los -

después,· entrando en 1789 en funciones el gobierno federal, sll'giendo desde entonces 

a la vida política; el primer Estado Federal con características singulares dentro -

del concierto :de las naciones 

la novedad del sistema consistió en lo tocante a . lá distribución de· 

facultades entre la Unión y los estados, constituyendo la nota fundamental del -

nuevo ·sistema: "el que los gobiernos de los 'estadas conservarían todos los dere­

chos de• la "soberanía" de que disfr'utaban antes ·Y que no fueron delegados 'de .;;. 

máner~ · excliisiva en los· Estad0s Unidos ·por dicho instrumento 11
• (5) lo cual· tra 

jo.· coma ~onsecuencia, que ·entre los teóricos y doctrinari~ de la matérta ·. surgie­

ra la cuestión del concepto tradicional y clásico de la soberanía, como una~ in.;;. 

---------------
(4) Manuel García Pelayo, Ob. Citada, Pág. 250 
( 5). Cita.do en Notas. por: Tena Ramírez, 11 Derecho constitucional Mexicano. 11

• . , • 

M~xié:~ 1964~ PáQ~ , 11 f~ . ~· ¡ 
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divisible e Inalienable; pues parecía como si coexistiera la soberanía entre la fe 

deraclón y los estados miembros. 
"t i:i 

Más tarde es suprimido del'párrafo citado,· el mal usado vocablo <'ºsob~ra 

nía 11 y en este sentido es acogí do expres~Ínente en la enmienda décima (1791 ~ qued~ 

do dé la siguiente manero: "los poderes que la C:onstitución rÍ~ delega a los Es 

todos Unidos ni prohibe a los estados, quédan r~ervados ~ los , éstaJo~ ~, ~I -

pueblo respectivamente". 
',· 

Reafirmándose e5te criterio después de la guerra de 

secesión, en los esta~s unid~; ya' no hablándose entre' los doctrinarios'~ d~· ~na di .-
visió~ o coexistencia de la soberanía, sino.· que se habla .de'· 11 divl~~6n\:lk 'comp~;:. 

teri~i~ 11
; ~n ámbito de acción correspendiente a los· estados y otro correspondían· 

. -
t~ a la federación. 

· En lo que respecta a nuestro régimen constitucion~I, ' en. los cuafar 

se ha adoptado el sistema federal de gobierno, no se ha podid~ sul:>sanar· el ·.;¡;r~ 

e~rl que incurrieron los cónstituyentes, a\ establecer, que los estados que Compo-.;. 

nían la federación fuesén "Libres y ·Soberanos 11
, y' así vemos: .. El .. proyecto de ·­

Acta Constitutiva Aprobado el 31 de enero de 1824, cuyo artículo SO~ esti:ible;.:. 

cía, que: 11 La Nación adopta para su gobi~rno la forma de' rep6blica, .. ·~epr~é~€' 

ti va, · popular, . federal " y e~· el artículo sigui ente se decra qúe ·la$ part~s' 'inte-

1 grantes de la nación son: "Estados independientes, libr~ y s.oberari~~. en; todo·;,;. 
' 

! 

' i 

1 

l 
1 
l 
l 

lo referente a su régimen Interior". · Siendo los rázon~mientos ·de· Fray Servando' 

Teresa de Mier al expresar "... solo e'n teoría puede hablcr.ie ae unO desce~ti-a' 

lización absolutá o de estados soberanos, .en la práctica,· ello conduciría· a la di~ 

solución de la unión federal'', influyendo en el ánimo del constitúyente, .. y .. tal­

vez así podría explicarse que en .la constitución de. 1824 se: li~itar~ a estable?~r. 
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la forma de república, representativa, popular, federal; y de esta manera se men 

cionaban los estados componentes de la federa ión; pero sin la menor referencia -

a la calidad "soberana" , que con antelación es había atribuído· el ·acta constitu 

ti va. 

Tiempo después, pasando antes or el régimen central, estatuido por 

11 las bases constitucionales 11
, que formaron la primera constitución centralista de -

México en 1835, restaurándose en la constit ción de 1857 el sistema federal, 11!_ 

vando consigo el mismo error (ya superado· n la constitución de 1824 ), puesto -

que en el artíc~lo 40 de dicho ordenamient se establecía, que: "Es voluntad-

del pueblo mexicano, ·constituirse en una r ública representativa, democrática, "'. 
• '.' ' ¡, 

federativa, , compuesta de estados libres y s eranos en todo lo concerniente. a su 

régim~.~ interior; ~er'o unidos en una federa ión establecida según los principios -

de esta ley fundamental". 

De conformidad con el artíc lo 41 del propio ordenamien~ constltu 

clonal; la soberanía sería compartida en e el gobierno central y el .de los ~-~ 

dos, a~í disponer ~ue: "El pueblo ejerce ,su soberanía por .medio de los poderes_ 

de la unión en', los casos de su competen ia, y por los estados para lo que toca 
('.' ',·,·· . . :f; ' ' :, , '· . '· ' .. ·,, 

a su régimen in!erior, en los término qu respectivamente establece esta constitu~ 

ción· federal y_ los particulares de _los es ados" {6) 

. _ En el _ pensamiento . de los ombres de 1 a mitad _ del sig\o XIX,_ tuvo ':' 

gran, influencia I~ obra de Alexis _de T cqueville, intitulada "La democracia. en~ 

América ", -- que difundió las teorías del federalismo clásico. Sólo así se explica, 7 

que los constituyentes del 57, tomaran como. base de la organización federal, la -

(6) Tena Ramírez, "Leyes Fundamentales 'e México 11 1808-1957. México 1957, Pág. 613 
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tesis de lci cosoberanía, estableciendo en la constituéión, que. la república qued~ 

ba compuesta de "estados libres y soberanos 11
, 

Asimismo, en .la constitución de 1917, se ratificó. el sistema fede'."'-

ral, sin hacer una revisión manteniendo intactas las disposiciones relativas de la · 

~onstitución de 1857. Por lo que es criticable, que tanto el constituyente del -

57 y aun el de 1917 no hubieren reiterado la fórmula contenida en el artí~ulo - ' 

4o. ··de la constitución de 1824 que .se limitaba a establecer que: "La nación·-. 

Mexicana, adopta para su gobierno la forma de república, representativa, . popu- .. 

lar y federal ", . sin hacer' referencia a la soberanía. 

Y aún más, puesto· que el propio Jefe del Ejér'cito Constitucionalis 

ta, OOn Vénustiario Carranza, afirmó en su discurso ipaugural de los trabajos. que: . , . , 

"Igualmente ·ha sido hasta hoy una promesa vana, el precepto qUe consagra, 1.a •":". 

federación de los estados, que forman la república mexicana, estableclendÓ que -

deben ser libres y soberanos en cuanto a su r~giinen interior, ya 'que la história 

del país demuestra que, por regla general, y salvo raros ocasiones esa. soberanía· 

n0 ha sido más que nominal, porque h~ sido el poder central el que siempre ha 

impuesto su voluntad, limitándose las autoridades de cada e:s.tado. a ser los instru7 

mentas ejecutorios de las órdenes emanadas de aquei '.' (7). 

Por io cual, se puede creer· que fue una ingenuidad inadmisible, 

puesto que no se consideró, que no es posible la coexistencia de. una pluralidad 

de soberanías en la forma fede~ativa, por IO que acertadamente .se puede decir -

que en la constitución vigente se comete una rotUnda equivocación .. al hablar de".' 

estados libres y soberanos, pues no .se .puede pensar que haya dos estados sobera-

(7) .Felix·F~ · Palavicini, ".Historia de 1.a Co.nstitución de 1917 11
• México 1938, 

Tomo 1, Pág. 146. 
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nos, siendo que esta es única, por· lo tanto,. es más correcto hablar' de "autono'." 
' • • ; ; ,· "" ' > 

mía" y no de soberanía, puesto que la soberanía Implica la negación de toda s~ 

bordinación. . . 

Por lo dicho anteriormente, podemos considerar, que el principio fe 

deralista para la forma de gobierno en México, debe revisarse en su termh'IOlog'ía, 

por la .trascendencia jurídico-política de su enunciado, por lo que es aceptable t 

que en este caso, la constitución debe adecuarse a l1:i propia lógica constitucio--

nal, ya que habla de estados libres y soberanos, cuando no lo son en realidad -

ya que soberanía es poder de autodeterminación, es única, indivisible e inaliena~ 

ble. y los, estados .de· la república no pueden autodeterminarse, porque están suje­

tos a la propia constitución federal, habiendo er.· dicha carta magna . disposiciones 
. - . . . . . - ' 

expresas que niegan el aserto de "estados libres y soberanos ", así pc)r ejemplo el 
. " ' •. . '·. 

artículo 115 c~nstitucional dispone en su parte inicial que: "Los estados .adopta-

rán, para su régimen interno, la forma de gobierno republicano, repr~entativo y-

popular/'~ Por lo que creemos que es necesario que :;e modifique el enunciado -
• ' ' . • ' •. ¡ . 

por el . de "estados autónomos d~ la federación 11
1 entendida la autonomía, como -

la capacidad de darse sus propias normas dentro de· lin,eamientos superiores, lo --

cual corresponde más a la realidad mexicana. 

l;, Todo sistema federal de gobierno implica necesariamente una distribu 

ción. d.e . competencias entre la federación y los estados que la forman. 

Siendo este un problema complejo, puesto que era muy difícil fijar 

de una mamna exacta y completa, la parte de poder que correspondería a cada -

uno de los dos gobiernos. Para lo cual se busca otorgar las zonas de competen-

clas de una manera que garantizaran la libertad y seguridad de los estados tanto 

en el orden 'interno como externo, así como fundamentalmente la unidad de la -
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nación. Por. lo que se trató que cada uno de los estados que componían la ---

unión, continuara gobernándose así mismo, en. todo lo referente a su prosP.eridad-

int~~na, mientras la nación representada por la unión, continuara formando un cuer 

po compacto que proveyera las exigencias generales. 

Siendo esta división de competencias -como ya, dijimos antes - com-

piejos, se debían buscar las formas más sencillas y prácticas para la mejor reali-

zación de los fines de los estados y de la federación en general. 

Madison sobre el particular de.cía .l.o siguiente: "los poderes dele~ 

dos al gobierno federal por la constitución propuesta son pocos y d~finidos. los 

que han . de quedar e~ manos de los gobiernos de los estados.> son . numerosos e -

indefinidos. los primeros se emp\earán principalmente con relación a objetos ex-

ternos, como. la guerra, la paz, las negociaciones y el. comercio extranjero; y es 

con este último con el que el poder. tributc;1rio se relacionará principalmente~ . . 

Los poderes reservados a los estados se extenderán a todos los objetos que en el 

curso normal de las cosas interesan a las vidas, libertades y propiedades del pu_! 

blo, y al orden interno, al progreso· y a la prosperidad . de los estados. · { 8) 

Se definieron con cuidado las atribuciones del gobierno federal y se 

declaró que todo . lo que no estaba comprendido en la .zona definida, entraba en­

la zona de atribuciones de los estados. De esta manera el gobierno de los esta 

dos quedaba como el derecho común, y el del. gobierno federal fué ·la excepción. 

El Maestro Tena Ramírez, afirma que: "dos son las formas que se 

toman en cuenta en el sistema federal para la repartición de las zonas de com-

p~tencias entre la federación y los estados miembros, según sea el origen históri-

(8) Madisón, "El Federalista o la Nueva Constitución". Versión española de Gustavo R. 
Velasco, México 1943, Número XW. Pág. 202. · 
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co de la . federaé:ión; cuando se constifuye por medio de un pacto de . estados ---

pree1<istentes, o cuando· se debe a la adopción del e$tado federal por un estado -

primitivo centralizado", (9) correspondiendo en las dos formas hacer el reparto -

de jurisdicciones a la constitución federal. En el primer ca~o los estados contr~ 

tantes tra~smiten al poder federal determinadas facultades y ~e reservan las restantes;·; 

e~ el segundo suele suceder· que sea ~ los estados a quienes se confieran las facultades 

enumeradas, reservándose para el poder federal, todas las demás. Ejemplo del -

primer casó fo constitúyen· los Estados Unidos qúe adoptaron el primer sistema en -

su coriStÚucióri federal y el segundo la del Ccinadá •. 

1

la difer~ncia estriba, que en el primero' de IÓs casos anotados el -
. . 

poder central se FÓrmó de lo que tuvieror,i a bien cederle las partes, er1 tanto -

'que en el segundo las partes recibieron vida y atribuciones cíl desembrarse el po­

'der <:enh'é:ii ~· 

' La fusión indisoluble de los estados que forman una federación, no­

impli~a la tó~Í desaparición· d~ 105 mismos, ya que en el pacto creodór de la -

federación, ·. se acuerd~ la distribución dé zonas correspondientes al gobierno fede­

·ral y a l~ gobiernos locale5 de los estados miembros. 

Creemos que, en cuanto a las zonas de distribución de competen.:.:... 

~im, a causa de I~ diversidad de orígenes del federalismo en c~da país, es pos.!, . 

· ble que éste sea diferente en cada estado que lo ha adoptado; la esfera dentro -

1

de la· cuafpuede operar cada uno de los poderes varía de acuerdo a las circuns 

... 
tancias de lugar y tiempo: 

... 
Sea como sea, el reparto en concreto de las zonas de competencias 

------~--------
(9)' T~na Ramírez, Ob. Citada, Pág. 117. 
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en las diversas constituciones, todas buscan en principio otorgar al gobierno fede-
'·i .... ·;·'.·" 

ral competencia exclusiva para las cuestiones que afectan los intereses generales -

del. país y a los gobiernos de los estados el conocimiento ele las relaciones priv~ 

das de sus habitantes. 

la dilucidación de este tema era necesaria, puesto qu~ siendo de -

sumo importancia lo relativo a las relaciones internacionales que deben correspon-

der necesariamente al gobierno federal, ya que esta cues~ión es. un corolario del 

principio de soberanía que corresponde Únicamente ejercer a la federación; pues si 

lo tuvieran los estados,· la federaci.ón dejaría de· serlo para constituir. una confe-
,;·,,, 

deración, si tal cosa sucediera. 

Y sobre lo anterior se pueden citar las· palabras del maestro Tena -
•' 

Ramírez al tratar lo que se expone en su obra: "Si en el interior' de una feder~ 
;\·,;.• ·,,·,··· 

ción subsisten los estados como entidades jurídicas con .cierta autonomía, en las -
. . . 

''. :t, .. ,. . ~. : - : . ... 

relaciones internaciona\es, esos estados no existen, pues la soberanía exterior se -

deposita exdusivamente en el gobierno central ". 11 De la necesidad de soste 
i .,:·. 

ner las relaciones internacionales y de hacer respetar la soberanía de la nación -

se sigue forzosamente que el gobierno central debe contar con fuerza públ !ca y -
·:,; 

con recursos económicos. la federación debe disponer, pues, .de un ejército y de 

una hacienda, aunque .ª diferencia de las relaciones internacionales, la fuerza y 

hacienda pública no le corresponden exclusivamente, ya que los estados necesitan 

también de una y otra para su orden interior". ( 1 O) 

En general, los poderes o facultades atribuidos por la constitución a 

los poderes federales son los consignados en los. artículos relativos a la creación, -
·:;··. 

(10) Tena Ramírez, Ob. Citada, Pág. 120. 
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organización, funcionamiento y facultades propias de cada uno de los Órganos fe-

derales. 

Y bastará una rápida lectura de ese considerable número de faculta 
~ 

des y un examen ligero de la significación e importancia de las mismas para C13!' 

prender desde luego la natural preponderancia de la federación sobre la capacidad 

política de los estados, pues entre aquellos descuellan como reservmb exclusiva--

mente a la ¡urisdicción del poder federal las cuestiones referentes a las relaciones 

exteriores, al ejército, a la marina, a las finanzas y al crédito público, al co­

mercio exterior, así como todo lo que atai'le a la legislación de ccrácter general 

sobre minería, comercio, petróleo, naturalización, ciudadanía, inmigración, etc. -

Por lo que toca al estudio de las facultades reservadas a los estados encontramos 

que, hecha exclusión de los anteriores atributos del poder federal, sólo han que-

dado aunque de capit~I importancia, es cierto, como atribuciones de los poderes-

loe.oles todo lo relativo al derecho portlcúlar de los habitantes o ciudadanos de -

cada una de ·las entidades federativos,. tales como capacidad jurídica, relaciones ... 

de derecho privado, con~ernientes a la propiedad, contratos y sucesiones; la regl2 

mentación de los procedimientos judiciales para el ejercicio de tales derechos, la 

represión de los delitos; la fijación de impuestos de carácter local para subvenir-

a las necesidades del estado y, en general, asuntos ·de carácter interno y de b! 

neficio particular de los habitantes de la comarca, como higiene, educación, be- · 

neficencia, etc. Siendo estas las bases para la distribución de zonas entre la -

federación y los estados que consagra la doctrina del estado federal y que en 9!, 

neral respeta nuestra constitución. 
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B. - DIVERSOS SISTEMAS DE DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS 

La cuestión de la división de las atribuciones establecidas entre el. 

Poder Central y las ~utoridades locales, como dice Mouskheli, "es principalme!!. 

te una cuestión de Derecho Positivo. En principio, . las colectividades miembros -

gozan de bastante poder en lo que toca al Régimen Interno del Estado Miembro-

no es así respecto a la competencia internacional ". ( 11 ) 

Friedrich no considera muy importante el determinar a ,quien corres 

pande .la competencia originaria. y a quien la residual, sino más bi,én que, '.' la,s-' 

· entidades federativas participen en· el procedimiento de reforma a la· constitució~ -

federal, ya. sea por medio de sus representantes en el Congreso Federal o di~ecta 

mente por .sus Representantes Locales, o por ambos _a la vez', Igualmente ias En 
' . 

tidades Locales. tienen también alguna participación en la tarea del Ejec~tivo Fe:­

deral o en la designa9ión de éste o en ambos casos, En la designación, éSta . -

participación se ve en el Sistema Norteamericano, en que el Presidente debe ob­

tener, no la mayoría de la población total, sino la mayoría de votos electo.roles' 

de los Estados Miembros como Unidades. En lo que toca a, alguna participación-

en la tarea ejecutiva, se ve cuando la constitución exige para algunos. actos del 

Presidente la aprobación del senado; en México por ejemplo, la ratificación de -

los Tratados Internacionales requiere la aprobación del. Senado, al igual que los -

nombrami entes de los agentes diplo~áticos, Por otra parte, en todos los estados -

federales existe un cuerpo judicial para la solución de Conflictos entre las autori 

dades centrales y las locales. (12) 

( 11 ) M. Mouskheli, "Teoría Jurídica del Estado Federal". Traduc. Armando Láza~o y R0s. 
Madrid 1934, Pág. 330. 

(12) Carl. J. Friedrich, "Teoría y Realidad de la Organización ConstitucionalDemocráti 
ca". Traduc. de Vicente Herrero, México 1946, Págs. 207-211. -
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Según Mouskheli existen tres métodos distintos que determinan la di 

vis'lón de los Poderes Estatales entre la Federadón y los Estados Miembros: 11 con 

-siste · el primero en enumerar detalladamente las atribuciones de cada uno; los --

otros dos se basan en una enumeración parcial; el primero de éstos enumera las 

atribuciones del Poder Central, de!ando las no mencionadas en el Ambito Compe-

tencial de las Entidades y el segundo opera de manera Inversa, es decir, enume­

rando átribuciones de las Entic:lodes Federativa$ y· dejando las ·atribuciones no men 

cion •. af Poder Central. El. primero de · estos métodos es · imposible en la prá~ 

tlca,' yci qui!! las necesidades locales y generales se transforman oontinuamente, -

además de que' na'cen algunas nuevos, á~r como cÓmunmente en ·1a práctica las -

necesidades locales tienden a tramformars~ en generales,.· sin embargo, la may0rra 

. ' 

de, i'as ConstitiJciones Fed~ales (Estados Unidos, Mí;xico, Suiza, Etc.)', han ado_p 

todo' el primer método; abarcando, la comp~tencia del Gobierno Central las mcue 

ritii ~ import~ntes, en tanto que la de los gobiernos locales esto· reducida pre­

cisamente a las materias del orden • Local 11
• (13) 

Mouskheli, hace uno delimitación de las competencias que se dan -

en' el Ambito Interno, y en el Ambito lnter~~cional, expresandose de la siguiente 

manera: 11 En el Ambito del Estado Federal. Se colocan bajo la competen,cia del 

Poder Cenh-al~ aquellos asuntos que interesan conjuntamente o la Nación, en tan 

to que ·1as materias de orden local que interesan solo al Estado en cuestión, son 

de la Competencia· de los Estados Miembros según el autor. que nos ocupa, el P2 

der Central generalmente abarca las materias siguientes: Pesas y Medidas, Mone-

da y Reglamentación de un Banco Central, Correos Telégrafos, legislación sobre -

(13) Mouskheli, Ob. Citada,· Págs. 331 - 336. 
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Milicia Nacional, asuntos sobre nacionalidad y extranjerici, naturalización y asun-

tos migratorios, legislación del Distrito· Federal, admisión de nuevos estados a la -

Unión Federal, cuestiones fronterizas,· asuntos militares, suspensión de garantías, -

etc 11
, ( 14} 

"En el Ambito Internacional. · El Poder Central es quien, en princ.!. 

pio ejerce todas las atribuciones internacionales, resumidas por Le Fur en: Dere-

cho de Guerra, el de Legación Activa y Pasiva y la Celébración de Tratados In 

ternacionales. La primera es indiscütible como facultad' del Estado Central, incl~ 
. -

sive la mayoría de las Constituciónes Federales consignan expresamente la prohlbi-

ción a los Estados Miembros, salvo casos de suma urgencia y con aviso inmediato 

al Presidente ·de la República; aunque en rigor : la solución. concreta en cada país 

es esencialmente de Derecho Positivo. Eri. lo que toca al D_erecho de Legación, 

todas las Constituciones Fi!derales coinciden en adjudicarlo al gobierno central ax 
~ ' -: ' . . . ' . . . . ' . ~ 

clusivamente ·en el . derecho de concertar tratados presenta una solución doble: la 

primera prohibe terminantemente a los . Estados Miembros la Celebración de tratados, 

así, México, Brasil, Venezuela, etc. La segunda es mucho menos ,frecuente y -. ' 

·permite, aún cuando en forma muy restringida, la celebración de tratados a los -

· Estados Miembros con estados extranjeros, como el caso de Alemania de 1871 11
• 

(15) 
··::' 

Por su parte James Bryce, da como reglas que determinan 'la$ comp~ 

tencias del Estado Federal y de sus miembros i~ sigui~ntes: 

( 14) Mouskheli, Ob. Citada, Págs. 336 - 340. 

(15) Mouskheli, Ob. Citada, Págs. 340 --353, 
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' i,;' 

, . 1·_·.· 

1.. facultades de _la Fed~ración: 

a). Las que la constitución expresamente les atribuye indepen-

dientemente de su naturaleza. 

b ). Las Instituciones de carácter general, nacional, 

c ). Las Actividades que se relacionan .con la vida unitario de 

los Estados Unidos. 

11., los ·restantes Facultades comprenden a los Estados Miembros • 

. a )1 . , Regulación, sobre el Derecho Privado • • '¡ 

'11.1. 

IV. 

·.b >·:·· Regulaciones sobre. el Derecho Penal y. de policía . y en ·9..! 

.neral. todas las ,lns~ituciones locales~ 

Existen además poderes . atribvidos expresamente .a .los Estados 
Miembros: .·. 

É~isten poderes' o atribuciones .. ejer~idas Indiferentemente· poT lo -

' . federación o por los EStados Miembros, y son las lla~das fa~u.!. 

.. taéles éoncurrentes, que en México son más bién eoinci~éntes• 

, V. ' Existen Actos Prohibidos al Poder Central • 

. V( Actos Prohibid~ a los Estados Mie;nbro$. 

Mathews reproduce mós tarde la clasificación de Bryce, .pero la 

aclara y completa; subdivide la regla que establece prohibiciones a los estados en: 

"a~olutas, que no pueden ejercitar en ningún caso, y relativas que son ejercita­

bles con la autorización del Congreso Federal". Considero Mathews una . reglo -

más, que serra el de las Prohibiciones Absolutas 11 En que se establece que no -

podrán por ef emplo, violarse los derechos humanos sin previa suspensión legal de -

éstos, tanto a las Autoridades locales, (poli'cia, etc.) como a las Federales -~ 
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(como ejercito), es decir, son prohibiciones tanto a la Federación como a los Es 

tados Miembros " • ( 16) 

Según el Dr. Mario de la Cueva, existen dos criterios posibles p~ 

ra la determinación de las competencias correspondientes a la Federación y a 

los Estados Miembros: 

1. El seguido por el Sistema Norteamericano. 

2. El seguido por el Sistema Canadiense. 

De acuerdo con el primer sistema, corresponde la competencia origi .. -
, '¡, .. _,·' 

noria a los Estados miembros y la delegada a la Federación; ésta Delegación 

existirá en trés casos: 

::!. 

a). Cuando la Constitución conceda expresamente una facultad ex-

elusiva a la Federación. 

b ). Cuando se conceda por la Constitución una facultad a la unión 

sin afirmar que es exclusiva, pero prohibiendo simultáneamente 

su ejercicio a los Estados Miembros •. 

c ). Cuando se conceda determinada Facultad a la unión, que sea 

lncompotible con su realización por cualquiera de I~ Entidades 

·Federativas. 

De manera que en este sistema encontramos, que toda facultad no -

concedida a 'la federación se encuentra reservada a· los Esta~ Miembros, acla~~~ 
•• 1 • 

ción expresa introducida en la Constitución Norteamericana por la enmienda déci;.. 

ma. 
·''' ... 

El segundo sistema es el contrario, es decir, las atribuciones no de 

( 16) Citado por Mario de la Cueva én: "Apuntes de Derecho .. Con5titucional "~ Méxko .,. 
1966, Págs. 209 - 213. 
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legadas expresamente a los Estados Miembros, se entienden reservadas .a la Federa 

ción, y esto se explica porque el Canadá evolucionó de Estado Unitario a Estado -

Federal. ( 17) 

Vemos pues que nuestra constitución se colocó en el supuesto de --

q~e la Federación Mexicana nacio de un pacto entre Estados preexistentes, que -

delegaron ciertas Facultades al Poder Central y se reservaron los restantes; por -

eso es que la misma adoptó en el artículo 124 el Sistema Norteamericano de dis 

tribución de competencias entre la Federación y M,iembros Federados; que dice 

así: "las Facultades que no estáÓ expresamente· concedidas por esta constitución -

a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados " • 

. Haciendo un análisis del mencionado artículo, encontramos que nues 

tra constitución sigue un sistema estricto que recluye a los poderes federales den-

tro una zona perfectamente cei'lida. Siendo que "Facultades expresamente conferi-

das a los Poderes Federales" y 11 Facultades limitadas de los mismos Poderes" son 

expresiones equivalentes y siguiendo al maestro Tena Ramírez la consecuencia in--

mediata de lo anterior es que "El límite de las facultades esta donde termina' -

. su expresa enumeración 11
• ( 18) 

Así pues, de acuerdo con el artículo 124~ podemos decir que esta-

blece un sistem!l . rígido de distribución de competencias, lo cual tiene su explic2 

ción, pues vemos que en la Constitución Norteamericana, la solución de que las. 

Facultades no concedidas a la Federación ni prohibidas a los Estados Miembros se 

entienden reservados a estos fue introducida a ella por la enmienda X que dice: 

(17) De l.a Cueva, Ob. Citada, Pág. 
(18) Tena Ramírez, Ob. Citada, Pág. 

213-216. 
119. 
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11 Los Poderes no Delegado¿ a los Estados Unidos por la Consti t~ción,· ni negados -

por ésta a los estados,· esta'n reservados a los Estados respecti~amente, o al pue-

blo". Dice Joseph Story que cuendo esta enmienda se pre~e,~t6 se propuso la ~ 

inserción de la pat'abra 11 expresamente 11 11 
• • • entonces se hizo observar que es -

impoSible encerrar a un gobierno en los poderes expresos; que es preciso admitir -

ciertos poderes implícitos, si no se quiere que la Constitución descienda a los -

niás minuciosos detalles"; así, la pr~posición fue rechazada, . pues· ¡,El único ob-

' ' ;-

jeto de · esta enmienda es de impedir toda interpretación que tendiese a airibuir-

al ·congreso otros p0deres de los que han sido a~~rdados ". ( 19) ' como consecuen 

cia de. lo anterior. se aceptaron las facultades implícitas del Congreso Federal, -- · 

aünque est~ deban estar en relació~ con Facultades expresas, y a tra~és d~ ella$ 

ha ' ido aumentanck, el poder federal su esfera de competencia sin necesidad de -

modificaciones a la Constitución. 

En Méxi~o,. en c~mbio se incluye> en el 'artícul~ 124 de la C~nsti.:. 

t~ción de 1917, copia fiel de artículo 117 de la ConstÚu~ión de 1857, ia pala­

bra 11 expresamente", lo que quiere decir que. el constituyent~ m~xicano, . busc~· l~ 
l - . . 

que los. norteamericanos trataron de evitar, la 1 imitación más. rígida del .Poder F.:, 

d~al~ buscando ~í una mayor garantía de la c~nser~ación de las facultades de -
,: . ~:, . i . . ' . ' ' : . ·. . 

las en'tidades federativas. 
::, . ' '. 

Así pues vemos que por lo que hace a las facultades de las legis-

,f '"" 

laturcis locales bajo la vigencia de la actual constitución Federal, ha existido en 

todos ellos, con · \la~citiva uniformidad, .. el pre~epto que, autoriza 'a ·legislar en: :.. 

( ·19) Joseph Story. 11 Comentario sobre la Constitución Federal de los Estados · Uni 
dos" Traduc. Nicolás Antonio· Calvo. Buenos Aires •1888. Toino. l. Págs.C:-
598 - 599. .! .... ,,,_. 
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todo aquello que la constitución federal .no atribuye a los poderes de la unión -

esto significa que las constituciones. locales excluyen el sistema de Facultades ex 

presas y definidas para la función propiamente legislativa. 

Más vemos que una es la teoría y otra viene siendo la aplicación-

práctica de los dictados ya que de nada sirve la majestad de la Ley si no se -~ 
•, 

adaptan a la realidad. 

Y, a manera de observación marginal, vemos que no obstante el ~ 

terés especial que pusieron los elaboradores de la Constitución para resguardar le 
•· . ' 

autonomía de los estados, la cual se Ffodía ver. menoscabada con la intervención".' 
" : '.' • J -, • - : 

·de los poderes centre1les y no obstante el empei'lo manifestado por la primera de -

nuestras constitueianes en hacer prevalecer la autonomía de las Entidades Federati 
! ,'.·.; 

vas ello nunca alcanzó, ni se ha alcanzado en México. Y como acertadamente -

dice el maestro Tena Ramírez, 11 en México la evolución del Federalismo al cen-

tralismo, se. realil'.a abiertamente, no es ~ecesario echar mano para .este fin, de -

interpretaciones fraudulentas, porque aquí los _Estados no presentan resist~ncla a los 
,. - c.·.- ' ' : • . 

avanzes de la Centralización, ni defienden celosamente sus facultades. 11 En Méxi 

co, el proceso a la centralización es realizado francamente, mediante reformas -

constitucionales que "!erman atribuciones a los Estados y que estos aceptan 11
• (20) 

Ahora bién en resumen, los sistemas Federales tradicionales~ r~uel-

ven la cuestión ~e . la Dis·tribución de Competencias entre la federación y las enti 

dades federativas, siguiendo alguno de los dos sistemas señalados: o bién dejando . . . . . 

la comp"te_ncia residual a las entidades federativas. y a la federación un,i,camente -

aquello, para lo que la Constitución Federal expresamente la faculte, que es el -

(20) Tena Ramírez. Ob. Citada. Pág. 122. 
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sistema seguido por los Estados Unidos de Norteamerica y tal vez por la mayoría 

de las Constituciones Federales; o la situación inversa es decir, la competencia -

residual para. la Federación y a las entidadés Federativas, únicamente aquello que 

exj)resamente le sei'lale la Constitución Federal, que· es el sistema Canadiense. 

Nuestra Constitución adoptó el primer sistema en su artículo 124, -

otorgando de manera expresa las facultades de los poderes f~derales, y en ese --

mismo orden de ideas y en relación con la materia que nos ocupa, reservo igu~I 

mente todas las relacionadas con el ánibito internacional a· los poderes federales,­

situáción que hace· que el Estado Federal sea. el titular de' las' relaciones lnt~na._ 

cionales de· la· soberanía con todas sus consecuencias y atribuciones ·inherentes, -

que determine· la ·unidad ecónómica del país, y .la5 buenos relaciones con t~dos -

los países _de la Comunidad Internacional. ' 

Así pues, vemos que las Facultades del Poder Federal, estan consi9_ 

nodos· en nuestra Constitución en tres aportaclós'. En los cuales encontramos disp~. 

sas las de índole Internacional correspondiendo cada . uno de ellos, a 1o5· distintós 

poderes,· así hay un capítulo pára el poder· Legislati_vo, otro para el Poder Ejec~ 

·tivo y otro para el Pod~r °Judicial. 

A reserva de tratar más adelante de manera detallada, I~ . c~~i. ~·~ 

él objeto principal . de este breve trabajo, bástenos por ahora enu1nerar los artícu­

los Constitucionoles relativos a las. facultades de lo~ Poderes Federales en materi~ · 
!'.' 

internacional pública. 

Los· facultades del Poder Legislativo están con.signados en la . sección. 

111,. bajo el ru~ro ... De las,_ facultades ,del congreso", que· e~ su artículo 73. dei2 

lla las .facultades que corresponden de manera exclusiva al .congreso de la unión: 
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-~ 

y que 'dice así: El congreso tiene facultad: Fracción XII pai·a declarar la gue- · 

rra, en vlstó de los datos que le presente el ejecutivo. 

·Artículo ·76, son facultades exclusiv05 del senado Fracción 1 apro-

bar los tratados y convenciones diplomáticas que celebre el Presidente de la Rep_Q 

blica con las potencias extranjeras Fracción ·U. ratificar los nombramientos que el 

mismo- funcionario haga de ministros, agentes diplomáticos, cónsules,· generales, • ". 

~ 
~ • ; • en los términos que la Ley disponga. 

~ las Facultades y obligaciones del Presid~nte de la República, como ór-

gano supremo del 'poder ejecutivo, estan delimitados en el capítulo 111, en el artículo 

89, que dice así: las facultades y obligaciones del Presidente son las siguieñtes; Frac­

ción· ti!, nombrar los ministros, agentes dlplomóticos y cónsules generales, con aprob2 

ción del Senado; Fracción VIII. Declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos -

M.éxicanos, previa Ley del Congreso de la Unión Fracción X. dirigir las negociacio­

nes Cflplomáticas y celebrar tratados con las potencias extranjeras, sometiéndolos a·. la. 

ratificación del Congreso Federal. 

Se puede ver que no hacemos mención de las facultades del. Poder. 

Judicial en cuanto que sus facultades internacionales estan encaminadas a la deter 

minación de la Ley aplicable a todas las relaciones jurídicas privadas de carácter 
,. 

internacional, no así de Derecho Internacional Público. 

Como se puede . observ~r en los preceptos anteriores, todas las Facul 

tades del. Ambito Internacional eÚan expresámente otorgadas a los Poderes. Federa-

les (Ejecutivo y Legislativo), por lo que por exclusión, no corresponden a entid~ 

p de$ locales, de acuerdo con el sistema seguido por el artrculo 124 constitucional. 
1 . 
Í Antes·· de dar por concluido el capítulo que nos ocupa, es pertinen;;., 

te hacer' la siguiente observación; y ·para lo cual nos -sirve de guía, el maestro -
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Tena Ramírez, al expresar:· "Los Órganos centrales, ge~eralmente llamados federa-

les no son simplemente titulares de la porción de facultades . sustraídas a los esta-

dos, sino que adeinás suelen ser representantes "del todo" llamado "Nación", y -

así vemos que en las relaciones internacionales, no se ·proyecto el .1' F.raccionamien 

to interno" del estado federal; los facultades que en ese orden otprgo la Consti . 

tución· al gobierno central no cabe l!ntenderse en relación ·con los estados .miembros, 

sino como personería de la nación, que en la plenitud de su unidad, confiere a 

determinados órganos, los cuales deben ser los Órganos federales, puesto que son -

asuntos q~e exceden del interés puramente regional. ( 21 ) 

' .. '·;.•."1:" ; 

---------------
(21) Te~~ Rá~t~ez; Ob~ Citada. Pág. 128. 

55 

f 

1 
1 
l 
1 ¡ 
1 
1 

l 
1 

1 
1 
1 

1 

1 

1 
1 
í ¡ 
l 

. 1 

i 
1 
! 

1 
1 
1 

1 
.[ 

l 
1 

l 
1 
l 

l 
! 
1 
l 

¡ 
1 

1 



J 

1 

1 

1 f.-·." 

CAPITULO 111 

APLICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL EN 

EL DERECHO INTERNO 

A.- RELACIONES ENTRE El DERECHO 

INTERNACIONAL PUBLICO Y EL 

DERECHO 1 NTERNO 

B.- EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. 

(ANTECEDENTES Y ANALISIS) 1 
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... ·;,,'1' 

A, - RELACIONES ENTRE El DERi:CHO INTERNACIONAL PUBLICO Y 
El DERECHO INTERNO. : . ' '·" 

•.¡ .•• :.,.. 

'. 
, .~I derecho de gentes, constituye l~ ,~arte principal .. de .1~, }jie~~.ia ,,7 

de .las Relaciones Internacionales; la que considera e.stas relaciones desde el pun.7 
' ' . . . . ' . ; . ' '-' ' ' . ' .. . ' . i.. . . ..: : .. '. ' f , .. ; • ': , '.·: .i 

to de vista jurídico, o sea desde el punto de vista de .las reglas q~e gobiernan -
~ .¡ , • • ,I' l 

dichas relaciones. ( 1 ) 

l ~ :: 

·, .. ; "'' .;. ' 

El problema sobre las relaciones entre el Derecho Internacional y el 
':".'} ; '' ' ' . . ~,. '.~: ·' 

Derecho Interno, hizo su aparición en la Doctrina á fines del siglo XIX, siendo 
i: ...... _.;·, ¡' , •. _ 

·. ~· ,' 

uno de los más apasionantes dentro de esta rama del derecho. 
,\' . '\,,. .... , 

Tres han sido las principales doctrinas. que se ha!' emitido sobre el 
:? ·,, ',,· 

problema de las relaciones entre el Derecho Interno y el Derecho Internacional -
: .:. >1 ) ' 1 _'. .' ": 1. · .. ~; ::"~:·; \. '. '. ; 

Público, a saber: 

1 • La Teoría Dualista, que considera el Derecho Internacional y el 
: • ,\ ¡ • ·:. ; •. ' '. '. • '¡ "i :í : ~ '"' ) \ ; ";..: .. ). 

Derecha Interno como dos ordenamientos Jurídicos Autónomos, se refieren a esferas 
·::·:.-·:

1
.- ~· ... ~:-:1 _ ·:«:: .. :..

1 
"": ,.., _ ,,::,. ,... • > "\~ ~.... - , :-:. .. ..-,~.. ·!:.::.1··L, ;"('; j~·j1 1 •::::"' 

de acción . diferentes, por lo tanto independientes entre sí. 
-· ., 

..... 
2. la Teoría Monista Nacionalista, que proclama la primacía· del -

./'·' !.,.;~ .... , · .,e::·~_,.:.,.;:_.:·" :•.i1i_·.th :;;,.:· c;t 

Derecho Interno, sobre el Derecho 1.nternacional, 
.•• : 1: ·•.·.!)' •.:.;; ......... . 

·., ' . ! . . ~ .. :;¡ 

3. la Teoría Monista Internacionalista, q':Je post~la la unid.ad del -
'', .......... : .. · .... • . .-¡¡~,~·.;.~ ... i~".~J".·1~' ... 

Derecho, en una jerarquía, de normas siendo 1.a. del Derecho Internacional, la nor 
, ... - •• ~ .. :·: ~:,- .~, ·._ 1 1 ,' •·•·••• '·: . . ])~ ·~; ... 1 ' •• ·, :·:ii: •' -.i·~.:. :r¡ 

ma suprema a la cual. se subordinan las demás. 

Así pues, en el orden establecido, trataremos de hacer un análisis -
1 ,t,., ~ í" , -, ~· .e' .. '". · ' : • .. ' , ..:· ' ; : ' .• , 

breve de cada teoría, y, hacer igualmente consideraciones .s~bre 'las teorías .exp~.:_s 
•.:• ""' . 

tas. 

---------------
( 1) Chárles Rosseau,' "Derecho·lntern(!cional Público"', Trad~c'l Jim.Í~ei;Artrgú~~~ M~; 

drid 1957, Pági 4 · "· ' .,, .'. ,. ! ,; :·:' ,¡ ·:':· ,., 'oi>'.i -
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-....,....__~ --· --

Teorr~ Du~fi~ta o de( Paralelismo. El Problema de lo5 aplicaciones 

del Derecho Internacional en el campo interno del Estado fué inicialmente suscita 
.•••• <·'·· 

do 'por' Triepei ,en el año de 1899, en su obra "El, Derecho Internacional y el -
, , .J r· ·. ·, ··, 

·oi!recho Interno", en ella elabora como solución del problema una teorra dualis• 

ta que h~· sido deno~in~da como "clásica" y que considera qu1t el Derecho lnter 
' -

nacional y el Interno operan independiente uno de otro en dos distintos campos -
'·; ' ' ' ¡ 1 .··-· , 

de· acción, son dos círculos que no se tocan, dos esferas que no se int~rpenetran 
·• ·~ ' ' \ .: ,. '· ~ ' ' l . '· ' . '. . ·. . ' ' ; .. · ' .. '. ' .. ' 

(2) Para llegar a esta conclusión Triepel llevo o cabo un análisis com~rativo -

'·'' 
de los dos, ordenamientos, marcando varias diferencias especi'Ficas, a saber: 

l. Dl.~ersi~d. de Origen: Mi~ntras .el D~echo Internacional es --
' . ' • ! '"' \ , ~ ; ' ': ,n ¡. . ·,,, ,_. ' ~: :r J 

crerido por, la, voluntad , común de, los Estados, el Derecho Interno tiene su fuente 
: .'i,' ,• 

en la voluntc;sd imperatlva de un solo Estado. 
. . ~r 

11. Diferencia en la Materia Regulacla: El Derecho Internacional -

~~gul~ I~. rel~cioneÍ de l~s Estados ~ntr~ :sí, c~nside;ados como unida~~ .;soberanai; 
. !'.:.;. .. '·:'": >(. ,''• 

el Derecho Interno rige las relaciones de los individu0s entre sí dentro del Esta-

do,, con di ch~ individuos (como súbditos). 
·,¡ 

111. Aplicación de las Normas: Siendo (El Derecho lntemacional y .. 

el Óer~~ho .Interno), dos ordenamlentos autónomos, e independlent es, con normas -

p~~pias; ~~r~ poder apÜc~r una norma internacional en la esfera interna, es ne~~-

sario, un previo proceso de transformación de ésta es una norma estatal. 
. . . . . 

IV. La Vaiidez del Derecho Internacional; y por tanto la obligación 
'· ·-,; ' ~ 

de ~pli~~rla en el ámbito interno, la encuentra en que el Derecho Internacional-

------···--------
.(,~) Citado por, Osc!=Jr Rabosa, en: . "El Derech~ lntf,!rno y el.Derec;ho Internacional 11

; 

Ediciones de tcí'secretaría de Relaciones Exteriores, México 1933. ,Pág. 66~ 
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está fundado en una pluralidad de voluntades, entre la que se encuentra la del -

propio Estado interesado. ( 3) 

A esta teoría se han adherido muchos autores, entre ellos pode~ 

destacar a .Oppenheim y Anzilotti. 

Mirkini Guetzevich, en su obra 11 Derecho. Constitucio~al lnternabio.:.. 

nal ", ha clasificado a la doctrina expuesta como "un paralelismo" entre el Óé;,. 

recho Interno y el Internacional, fundándose precisamente en las afirmaciones de 
Triepel, de que dichos derechos "giran en órbitas distintas 11

; ·que ~i ~I Derecho-: 
-·,'.: 

Nacional es superior o inferior al Derecho Internacional, ni éste a ·dqu~I; : ', 

Osear Rabasa, sistetiza la doctrinci de Trlepel de la siguiente nia-
'.3.·· 

nera: "Triepel sostiene que el derecho de gentes y el der'~cho de lo~ &'tGdOS ·.:. 

son dos sitemas u órdenes jurídi~~ di~tintos y ·~eparadc)s' el ~no del ; otro/p; : '1ás'; 
' ' . ' ·; 

"'' .l' •• 

siguientes razones: en primer término, las fuentes de ambOs ·dei:ecl~ son distln-_: 
,. ':. ·_ ,., '/ .f ! 

tas, ya que la del Derecho Interno es la voluntad de un solo Estado·, en tanto-

que. ·¡~ d~I · Ó~echo 'internacional se desprende de la·. v~l~ntad ~lectl~a ·~e·· v~~i~· 

estados. De manera que ni el Derech~· ~~cionalde·:u~ Estada 'tiene,.'r~f~~ión -
',',' .. 

jú'rídica, con el Derecho· l~nternacional, ni este último con' respecto· del ·~imero. 
'.. . ' . ;.'.;; -,' " '.·;. 

Eri·~ seg~ndo .. tér~l~, el Derecho Nacional y el ·Derecho lriter~cional 'rigen· lri~t!) ' 
.,_ .:· ,_. '·.. ' ' . . .. , 

rias completamente distintas aquel. reglamenta relaciones· de' individúos entre sí~· y : 
·-." .. . , 

del Estad~ con los individuos sujetos a su jurisdicción¡ el Derecho de gentes· só-> 
1. •• 

lamente reglamenta las relaciones entre los ·Estados 11
• (4) '.· 

' '-: 

Como 'l(emos, resulta que el Derecho lnternación~I necesita .,aé:Jdir .:. ' 

( 3) .Osear." .. Rabosa,. Ob. Citada,,. Pág •. 67 
'( 4) · Osear Ra~asa, Ob.' Citador Págs •. 72 y 73 
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al Derecho lríférno para cumplir su misión, puesto que una norma de Derecho In­

ternacional' no puede obliga~ directamente a los particulares, haciéndose necesario 

.que el Derecho Interno reproduzca lo dispuesto por el Derecho Internacional. 
i-. 

Esta Teoría Dualista, es seguida en 11:1 práctica por la mayoría de -

las naciones. Así tenemos por ejemplo, que nuestra constitución antes de la Re­

forma del artículo 133 en el a~o· de 1934, seguía la doctrina que se expone, S_! 

gún' s~ desp~ende d~ su anterior redacción: "esta constitución, las leyes del co~ 

gresq d~ la unión que. emanen de ella, y todos los tratados hec;hos y que se h_!. 
', .. :' : 

ci~en' por el Pres.idente de la República con la aprobación del cohgreso, serán -

.... ··' • J ''· -

la Ley suprema de .la unión. L0s jueces de cada Estado se arreglarán a dicha -

co~tltución. 
; 

Leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pue-
·;'.· ' ::Í' 

·:·:'1 

da haber· en las constituciones o leyes de los Estados". 

Teoría Monista Nacionalista. Esta Teoría defiende en términos ge-. 
1 

nerales la existencia de un sólo sistema jurídico, donde el Derecho Interno ~iene-
, .. , .. ,' (.'.' 

supremacía sobre el Derecho Internacional e inclusive para algunos de sus defen-

sores,. el único derecho válido es el Interno. 

Los autores de ésta corriente parten de la Idea de "soberanía Abso 
•' .... , ,, 

luta de les Estados", sostienen que sobre el Estado n.o .existe nada; fundamenta~ 
.: ,·-. 

do· su. teoría, en la doctrina de la autol imitación, por la cual los estados existen 
1-.'·, 

aisladame~te autoli mi tondo sus propias actividad es del exterior. ( 5) . . 

Lo que en realidad hace~ .estos autores, defensores de la supremacía, 

del derecho interno sobre el Internacional es, aceptar la violación en todo momen 
,,_, 

to del Derecho Internacional ya que, los Estodos en forma separada se autoobli--

(5) H~ns Kelsen, "Teoría General del Estado", Tradué. L. Legcis Lacambra; Es".' 
pana 1934, Pág. 160. 
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.•{Ir'<"""'~•'' ",_ ,»,:?'¡",('·~;•.,., ,·,,.~,-,:;e·;~,.~---·; t:/'.:·~-,k,:c.-..,.,--_, 
..;_ ...,·_ -

gan de 'acuerdo con sus intereses y en cualquier momento lo que antes aceptob~n 

p~eci'erl ·dejar ·de aceptarlo, . pues no e~iste · nada · que los obl igu~ a cumplir · c:o~ ' -

sus co~promis~ int~rnocional~ debld~ á que ese derecho se encuentra supeditado ' 

a la voluntad' particular de ~oda estado. 
. '~ ~ ' . ' ' ' 

b~. está ·manera y 'cie acuerdo con la t'eoría ·· d~ ·la soberanía · de los 

estadOs, nada existe sabre' la voluntad deÍ estado, 'todas 'las '~o~ma~ cf'e 'de;~~cho ~~· 

jerarquizan estructu~ónd0se en lo norma suprema que ·~ la Constitución del· Esfadoi 

en consecuencia el Derecho internacional podra ser .resp~t~do por ~I &tacfo · per~· .. 

no es · ~bÚga~Íón de éste h~cerl~. 

u~' d~ los repr~entantes más significativos de esta doctrina y dé-~ 

femÓr d~ I~ t;rÍCJ·d~·la auto1Ímltaci6n dei estado,· lo es.el alemá~Jellinek~'·el_, 

cual asegura que, "los estados se ~bligan ·¡x;r normas ¡urídlc~''é:eddas'~r,'eÚos, 

'' -·-: 

los · c~ales ~t~n c:iÍ:>li'gados a respetar ". agrega: ·" ; .. grad~s. a la '.soberanía il im.!_ 

' t~da:·;· ~bsolut~ del 'estad~, éste puéde cambiar su .. de~echó', per~ mie~~as · 'e~ista · 

él anterior,. estará obligado o cumplirlo plenam'ente pues ~o :~u~d~ •el es~~do,'.:d~Í~~ 

de' ob~decer su propi~; 
0

normos jurídicos;' 'sigue dici~n~:"' 11
;." !Os ésfudos 'están ..; 

en°.~sibilid~d de c:tqui~r obligación si' cr:r lo:exige 1á con¿~¡.~~ci6n de ¡~' fi~.:. 

na's 'del ·~todo,' 'o sea' que el estado puede, pues, desprerÍder;e· d~ ·1.iri tr~tado ir\-

te~nacion~/:s,i su int~r~ se la' ordeno •1; ( 6) 

Con lo á'nteriór Jellinek' deni~esti-a que rló. ~~ric~bfci que lin :órgari~ ·: 
' o i~titl.ic.i6n .diferente al pro~io ~~ado 'pudiese obligado a::~a·~biai·:su d.erech~,'·.::· 

par~·' él SM~ existe e1 ·oe~echo. del Estad~. · se~ deduce qu~, . para e1 :a~t~,.,·~tem6~ 

el . Derecho lnterriacionol · existe mienti-as. le de vida el Derecho: ÓÚatbl "Y' en (:~stci · 

(6) Gi1oi-g'e: Jelliriek,. "Teoría 'Genercil''d~I Esta~fo 11 • Tradúc • ..f •. d~l~s·:R.íos~) N-;' 
gentina 1943, Pág. 203 · ,. ' .. ~ · ·· ._ .... ": · 
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forma debemos aceptar, si reconocemos vál Idas 1 as 1 deos del . autor,. que cada es-

todo tendrá su propio derecho internacional de acuerdo con su propia convenlen-
• • ' • ·, . • ' ' ~ >, 

cia existiendo tantos Derechos Internacionales como Estados se encuentran. 

En términos generales, "la teoría de la autolimltación 11
, sostiene -

que todo derecho viene de la voluntad del Estado. Tanto el Derecho .Interno co 
··~ . .''i¡· ,,., _,··. -~; .. 

mo el Derecho Internacional se basa en su voluntad soberana en esta forma el -
:_,:._- ? .. ;'\, ',;··, ·- - _1 

Derecho Internacional resulta ser, Derecho Poi ítlco Externo. 

Teoría Monista Internacionalista. los defensores de este teorfa sos-
1 : .. : '.-:. :··'¡· 

tienen en términos generales la supremacía dentro de la unidad de~ .sistema juríd_!. 
' :~' ' : '\ ,- . . :~·- ~ : -, '-, . ~ .- . 

~o del .~~~ech~ 
1 
Internacional sobre el lntern~, y tienen entre sus más brillant,~ •• -

representantes a Hans Kelsen y Alfred .Verckoss. 
:1·,,-' 

Vere.mos en primer lugar al autor vienés, para quién el . Derec~o se 
- ·,, - ¡ 

estructura en una pirámide de normas y la cúspide de dicha pircínide. la ocupa la 
·:--~· ,'!. ;;,."- : : .;· -.·.; 

~.".'ª supre_ma~. que es el Derecho•' Internacional. 

Sigu¡endo. su ,idea. de la 11 teoría p_ura del Derecho 11 y de la necesi 
. .'-!; ... ;._.· .:;¡ ·-.·:· -:_ 

'dád de una "c!vitas Máxima",. asegura que todo el orden jurídico (ya que con 
.. -._,·;-· . " ·' - ' ' ' - ' ·,- ~'1·: 

sidera que las dos teorías al defender, una la superi~idad del Derecho Interno y 
: : " .·:· :· __ ;. ··:.;-

la otra, superioridad del Internacional), tienen cm:pectos import?ntes considerándolas .. 

por lo tanto de igual valor. Con lo anterior, n~ damos. cuenta que Kelsen ti.!_u 

beaba. respecto a la posición que debía adop"tarse, pero en ideas anterior~ deja -
' ' .\:.• 

ver su interés, por inclinarse hacía la supremacía del Derecho lnternaci.onal .sobre 

el Derecho 1 ntern?. 

El mismo autor considera que el Derecho Internacional debe ser. -­

apl icadó directamente por el estado, excepn;; en .los cas~s en que la Constitución' 
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de ese .estado exija al . Derechc:1 Internacional. su transformación en Derecho Interno 

para su aplicdción. ·Uno vez más se equivoca y contradice, puesto que es pos!"".-

ble que requiera ser transformado de ·Derecho Internacional a Derecho Interno ---

cuando así. lo exijan las Constituciones Internas de los Estados ya que, en su ca-

lidad. de sistema unitario el Derecho Internacional podía aplicarse sin necesidad de, 

transformarse. 

Entramos a contunuación .al est!Jdio de Alfred Verdross, eL cual e~ 

ne en, formo correcta y con claridad la teoría l)'l~>nista de 'supremacía del Derecho 

lnter.l'acionol. . , Empieza por considerar que la teoría monista de la supremacía. del 

Derecho .lnt~rno~ion~l se subdivide en dos corrientes, o. saber: 

lo. lo. del MÓnismo Radical o externo, que. scistiene la imposibi'.!. 
; .. · 

dad, de un Derecho . Interno op!Jesto al .Derecho Internacional, por adole~er;, ipso. -

facto de nulidad tiene como princip,ales representantes, est~. teoría de SceUe y - . 

Kelsen. 

2o. lo delMonismo moder(\do, considera que cada día va ganan- . 

do más .. terrerio y ~if!lpatizontes! . teniendo como representantes .fundamentos a, ~I .mis 

mo a louterpacht y Kunz. . . 

Comentando esta última subdivisióry nos .dice (7). ''c~n;iPorte. esta,t~. 

rra con \a dualista, el principio de que ~l _ De~ech.~ .lntern~ 01:1uesto. al .. : per~.ch~ .. -· 

lnternaci.onol .. no es. nulo, y obligo o los autoridades (tribunales). correspondiente; 
'"; < •• ' ' 

pero mientras lo contrucción Ouulisto r:le~uce de .. ello, . que no hoy entre el Dei:! • 

cho lnternac.ional y el Derecho interno uno, con~xión siste~ática, el monismo mo­

derado es del padecer que tales norm~ no ro~p~n lo unidad del si~tema, ~r __ · 

(7) Alfred Verdross, "Derecho Internacional Público". Traduc •. Trúyo.1 ySerr~,-· 
Madrid 1955; Pág. 69. 
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cuanto la promulgación de una ley contraria al Derecho Internacional constituye -

uria infracción que puede ser impugnada por los procedimientos normale5 propios -

del mismo ". Considera que, "una Ley Interna puede ser contraria al Derecho In 

ternacional y en esos casos el Estado perjúdicado puede exigir la derogación o ..;., 

no apli~ación de esa ley I confirmándose. asr que el Derecho Internacional siempre' .. 
triunfa sobre el Derecho Interno en lo que a él se oponga", continúa diciendo; ' 

11 ••• ~ unci' ley contrária al Derecho Internacional, siempre queda supeditado a éste, 

eri"~ainbio n0 sé puede da~ el caso de sumisión· del Derecho Internacional al' De­

rechcf· lnterl1o1 eh ésta forma 'existe entre ambos Órderian\ientos .. jurídicos. uria' 'detB.!:, 

minada relación de· subordinación que no es reversible, ni puede suprimlr5e ·11 ;' 

• ' Continuandé> con su' exposición Verdrc>ss comenta/ "si la teoría dua­

lista ácepta quel una norma intérna ~oritraria al Derecho Internacional repres.énta;.; 

una· viol'ación d éste~· sobre la cuál puede protestar el estado perjudi~ado 11
, p~:;.;, 

qué no acepta entonces que los dos ordenamientos no están del todo separadóS y .. : 
qu1rse'•comple;nentan mutlJalTlente? Por ello nuestro au~or coníidera en realidad -

tañto al monismo: moderado éomo a la doctrina dualista cori iguales resultadoS ,_..; 

prácticos, viendo el error en los expositores del dualismo, los cuales'"sé negaron-· 

a reconocer· algunos puntos importantes - en la relación existente entre el Derecho -

lnter~acio'nal y el Derecho Interno. ( 8) / 

,·-.. - Er'a~tc>r dé ~ta 'posición anota ·los puntos de coinddencia tanto de1 

lá )eoría doaliStá como de la monista 'moderada y nos diée: 

lo. Un(l ley contraria al Derecho Internacional. común o' convencio 

nal es obligatoria para las autoridades (tribunale5 ), a no ser que el Derecho In.;. 

--------------- " . ' 

(8) Alfred Verdross, Ob. Citada, Pág. 70. . ' 
" 

1 
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terno de este Estado disponga lo contrario. 

2o. Como no se presume que el legislador quería promulgar uno -

ley contrario al Derecho Internacional, los tribunales interpretaron en lo posible -

las leyes a la luz del Derecho Internacional. 

3o. Cuando un Estado afirme que otro promulgó una ley contraria -

al· Derecho Internacional; este litigio no podrá ventilarse ante los. tribunales de -

una de 'las 'partes,· y si unicamente siguiendo .un procedimiento jurídico-internacio-

nal;. 

4o. Para los Órganos Jurídicos Internacionales (tribunales de arbitra 

je, tribunal·· Internacional de Justicia, Consejo de Seguridad, etc.) una ley o un 

acto Administrativo o Judicial· contrarios al Derecho lntern?cional sori meros hechos 

y quedan sometidos al Juido. del Derecho Internacional, 'corresponde a estos órga~ 

nos~ dentro de los límites de su competencia, decidir si se. da o no la 'supuesta.: 

infracción del Derécho Internacional. 

So. Estos principios se aplican también a las leyes constitucionales-

contrarias al Derecho Internacional. 

6o. los Órganos Internacionales llamados a pronunciarse sobre tole,;. 

leyes rio tienen 'competencia para derogarlos; sólo pueden comprobar" su oposición -

al ·Derecho Internacional e instar al Estado culpable a que proceda a su deroga"' 

ción o no aplicación. 
...· .. 

7o. Algúnos tratados de arbitraje establecen,· sin embargo que el -, 

tribunal arbitral llamado a pronunciarse sólo tendra competencia pcira comprobar la 

infracción del Derecho Internacional por la ley respectiva y condenar al ,Estado-. 

culpable a una compensación pero precisamente. e#0s trat~4os 5riri'.bLe~~··P;¿~b~ '~e 
.,., ' •• J J ,·,·"-. • '··'' • '.:··. 
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que los tribunales arbitrales, en defecto de una norma restrictiva .de ésta índole, · 

tienen el derecho de imponer la derogación o· no aplicación de leyes contrarias 

al Derecho Internacional. 

So. Como quiera que en. general la existencia de una infracción ".' 

del, ·Derecho Internacional no se comprueba hasta que . ta ley contraria al Derecho 

Internacional se aplica, una reclamación diplomática sólo pocl-á formularse, por ·lo ge-

neral, 'cuando. haya ,tenido lugar esta aplicación. Pero el. estado amenazado puede, -

comunicar al estado que promulgó la ley en cuestión, que se aponcl-á a su apli•. 

cación. Ahora bién, mientras dicha ley no. haya sldÓ aplicado, no puede saberse 

a ciencia cierta si . llegará a serlo, y en caso afirmativo, si no se ·aplicará de :~ · 

tal manera <que la oposición virtual al Derecho Internacional no llegue a actuali-

zarse •.. ,Pero si, la,. mera promulgación de una. ley constituyera una ,infracción de~. 

Derecho ·Internacional el estado perjudicado podrá intervenir inmediatamente n•. (?) 

Por último Verdross nos dice; 11 la teoría dualista se con_tradice cuando admite .que 

es .posible· por .un procedimiento Jurídico - Internacional, impugnar 'al Derecho In-

terno contrario al Derecho Internacional y a pesar de ello niega qu" exista; subor 

di nación. del Derecho Interno al Internacional ". (1 O) 

Desde luego, tenemos que. afirmar, que ninguna de .las . tres tcorras-

llena. la práctica de los .Estados y que en las diversas constituciones se. ,encuen• 

tran ya sea una ya otra de l(lj doctrinas mencionadas. 

Por la brevedad · de. este trabajo solo mencionar.amos las constituciones 

que más han influido en la practica de los Esta~s, como es la. de los, Estados ,Uni 

(9) . Alfre,d Verdross, Ob. Citada, Pág. 71. 
(10) Alfred Verdross, Ob. 'Citada, Pág. 72. 
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1 dos de Norteamérica y las que nosotros creemos como las más adecuadas para la -¡ 
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regulación de las relaciones entre el Derecho Interno y el Internacional como son 

la Constitución Espai'lola y la Francesa. 

Asr por ejemplo, la teorra Monista Nacionalista se encuentra expre-

sada~ en el artículo 133 de nuestra actual Constitución, (y mismo que·, en lugar 

aparte. de este caprtulo, sera objeto de exposición, estudio y consideraciones según 

su actual redacción). Igualmente puede ser incluido en esta teoría, el artículo -

VI párrafo; 2o. de la Constitución de Estados Unidos de Norteamérica, .que. en -

su parte conducente dice: "esta constitución, y las leyes de los Estados Unidos -

que se expidan con arreglo a ella, y todos los tratados celebrados o que se cele 

bren boj() la autor.idad de los Estados Unidos, serán la ley Suprema del País y ':" 

los. Jueces de. cada Estado esteran. obligados a. obedecerlos, o pesar de cualquier -
' . ,: - . .. . ' 

coso. en contrario que se encuentre en la Constitución o las leyes de cualquier . :-

Estado. (11 ) 

Si anal izamos el párrafo segundo del artrculo VI, encontramos qu.e 

dicho artículo le dá igual categorra. a los Tratados Internacionales y las leyes Fe 
. . -

derales, el problema que s.e presenta es el caso, que una ley Federal .estuviese -

en contra de un tratado ¿cual de los dos se aplicaría?, se .considera en estos casos 

que el legislador al igualar las leyes y los tratados, y no darles superioridad a -

estos últimos, estuvo de acuerdo en que una ley posterior pudiese derogar a. mod_!; 

ficar lo estipulado en. un tra.tado Internacional anterior; con este criterio podemos 
' . '. . ' 

decir que se ha desenvuelto la práctico en los Estados Unidos de Norteamérica -

viendo con ello que sigue la teorra Monista Internista, prevaleciendo a cualquier 

(11) M. García Pelayo, "Derecho Constitucional Comparado"•· Madrid· 196t, j)ág. 33.5.' 
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norma de Derecho Internacional, la Constitución y las Leyes emanadas de ella, ..; 

las cuales otorgan normas que sirven para aplicar . e incorporar las normas del De· 

recho de gentes al orden interno de los Estac!Os' Unidos. 

Visto el sistema Norteamericano, es conveniente agregar que la ma· 

yor parté de los Pafses Latino-Americanos han seguido en sus Constitudone5 el· 

sistema del . artfculo VI párraf.o 2o. de la C~nstitución NorteameriCana. 

En contraposición a éste sistf(lma, podem0s mencionar las Consti'tuclo~ 

nes de Espalla y Franela, que podemos considerar como los principales parse5 euro 

peo$ que rec~oocen la plena e~istencia del Derecho Internacional, . ad!'cuando a • 

s.IJS co.:.Stituciones para I~ plena reali~aciórÍ de las obligaciones internacionales en 

el orden: int~rno •. · A.sr pues vemos que Espaí'la, en su· Constitución de· 1931, per'.:. 

mite el c1.1mplimiento de las normas del Derecho Internacional· mediante la Conso­

nancia. de. éstas con su Derecho Constitucional~ 'asr el artículo 7 establece: "El-

. EstadO Espoí'lol .· acatará las normas universales del Derecho Internacional, incorporcfu 

dotas a su. Dere~ho . Positivo ·11
• JuntO con este círtículo reviste mpeéial. importancia 

el 65 de la misma conStitució,n que dice: "Todos ·1~s convenios internacionales ;ra 

tlficados por Espaí'la e inscritos en la Sociedad de las Nado;1es y· que tengan ca­

rácter de Ley. lnternacionr.il, se consideran parte cons'titutiva de la legislación Esp~ 

í'lola, que habrá de acomodarse a la que en aquellos se diSponga~ Una vez rati 

ficado un convenio Internacional que afecté a la ~~denacióri jurídica del Estado, 

el gobierno presentará en plaz~ breve, al C~ngreso de, los Diputados, los proyec..: 

tos de la Ley necesarios para la ejecución de sus preceptos. No podrá dictarse 

Ley alguna en contradicción con dichos convenios, si no hubieron sido previamen­

te denunciados conforme al procedicrñiento en ellos establecido, la Iniciativa de -
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la denuncia habrá de ser sancionada por las cortes 11 • ( 12) 

Francia en su constitución de 1958, dedica el título VI para hablar 

de los tratados y acuerdos internacionales y nos dice en el artículo 54, "si el -

Consejo Constitucional a petición del Presidente de la República, del primer Mi nis 

tro o del Presidente' de cualquiera de las dos asambleas, ha declarado que un --

acuerdo Internacional lleva una cláusula contraria a la constitución, la autoriza--

ción de ratificarlo o de aprobarlo no puede ser hecha sino después de una enmi~ 

da de la constitución ". y agrega en el artículo 55 que, "\os tratados acuerdos -

debidamente ratificados o aprobados tendrán, desde el momento de su aplicación, -

una autoridad superior a las de las Leyes! a reserva para cada acuerdo o tratado 

de su aplicación por la otra parte". ( 13) 

En estos artículos se nota la preferencia que sobre el Derecho lnter-

nacional observa la Constitución Francesa, el respeto que por él tiene y su deseo 

de incorporarlo de plano a su Derecho Estatal. 

Habiendo visto, las diversas teorías de solución a la aplicación del 

Derecho Internacional dentro del orden interno y la práctica de los países, incli-
;'; ,, " 

nándonos por el sistema seguido por Espai'la y Francia, deseamos que sirvan de ~ 

delo a las constituciones de otros países (como lo propondremos para la nuestra 

en líneas posteriores). 

De todo lo anterior, podemos h.:icer las siguientes consideraciones, -

Creemos que, no existe el problema de las relaciones entre el Derecho Interno y 

(12) "Constitución de la República Espai'lola de 1931 " : en: Constitucione5 de 
América y Europa. Traduc. Pérez Serra_no, Nicolas, M~drid 1948. 

(13) ."Constitución de la República Francesa del 5 de octubre de 1958 ;; en: --­
Constituciones Europ13as. Traduc. M~ Garcr,a. PelayC), ~~dri~ 1968.. . :·'·'·" .. 
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el Derecho Internacional, sino más bién existe un problema de técnica jurídica, -

de organización estatal, para hacer posible la operación del Derecho Internacional 

· éfentro del Estado, en forma adecuada al interés público. Por lo que el proble-

ma se reduce, . a que los gobiernos, han de buscar la formo poro poner en conc~ 
. . ' 

dando sus respectivas legislaciones internas con las disposicione5 del Derecho lntf! 

nacional, ya que la falta de cumplimiento de las obligaciones internacionales de-

vi ene en responsab i 1 i dad para el Es todo transgresor, a pesar de que su ley o • ., 

Autoridad dispongan lo Contrario. 

B• - El ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL (Antecedentes y Análisis). 

Es indudable que el origen de nuestro Articulo 133 Constitucional,­

debe buscarse en la Seceión ti del Artículo 6o. de la Constitución de los Esto­

dOS U~idos de Norteamérica de 1787, es más, se puede decir que no sólo está-

inspirado en la Constitución Norteamericana, sino que está copiado de la misma. 

P~ra convencernos de lo anterior basta comparar los términos en que uno y otro 

están redactados. 

la Constitución Norteomeri cana expresa en su Artículo 6o., Sección 

11. - 11 Esta Constitución, las leyes de los Estados.· Unidos, que expidan con arre-

glo a ella y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad -

. de los Estados Unidos, serán la Ley Suprema del País, y los. Jueces de cada Es-

' 
todo estarán sujetos a ella, no obstante cualquier disposición en contrario conteni 

da en la Constitución o las leyes de cualquier Estado. 11
• 

Nuestro Artículo 133 Constitucional expresa: 11 Esto· Con5tituci6n, 

las. Leyes del Congreso de la -Unión~ que emanen de ella ·y todos \~s: tratados 
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que estéh de acuérdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presiden 
·-· -

té de la República con aprobación del Senado, serán la ley Suprema de toda la 

Unión. los Jueces de cada Estado, se arreglarán a dicha Constitución, leyes y 

tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constitu 

ciones o leyes de los Estados ". 

De acuerdo con ambos preceptos, se puede decir, que siguen el --

principio inglés de reconocimiento a la ley Internacional como parte de la ley -

de la ti erra. 

Sentados estos· precedentes, observa~emos .a través de una ·incursión -

histórica, el génesis y desarrollo del Artícu\O 133 de nuestra 'iey fundaméntcil. 

En las Constituciones anteriores a la de 1857, no encontramois ~l re 

conocimiento expreso a la ley Internacional como ley suprema del país; sin· emb~ .. 
go, si se consigna la facultad de celebrar tratados y el procedimiento especi'fiéo · 

para ello.' "El Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana, 

sancionado en Apatiingan en 1814 ( 14) en el capítulo· octavo de las atrlbucfones 

del Supremo Congreso. En su Artículo 108 sei'lala: "Decretar la guerra y dÍctar . 

las instrucciones bajo las cuales haya de proponerse o admitirse la paz: l~ q~e 

deben regir para ajustar los tratados de alianza y comercio con las demás . naciÓ;;. 

nes y aprobar antes de su ratificación estos tratados 11
• En el Artículo 159 del 

mismo ordenamiento sei'lala al Supremo Gobierno como el Órgano competente' para-

celebrar los tratados, expresándolo de la siguiente manera: "Al' si:ipremo gobierno ' 

toca privativamente 11
; "publicar ·la guerra y ajustar la paz, celebrar tratados de. 

alianza y comercio con las naciones extranjeras, conforme al Artículo 108, corres_. 

( 14) Felipe Tena Ramírez, "leyes Fundame_ntales de México" 1808-1967, .Págs •. 43 yA8. 
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pondiéndose con su gabinete en las negociaciones ,c¡ue ocurran po~ si o por medio 
'.·', . ; 

de los ministros públicos de que habla el Artículo 104, los cuales han de, enten-

?. 
~ derse inmediatamente con el gobierno, quien despachará las contestaciones con in-
~ 

dependencia del congreso; a menos que versen sobre puntos cuya resolución no. es­

té en sus facultades y de todo dará cuenta oportunamente al mis,mo congreso, 

En el mismo sentido la Constitución Federal de 1824 ( 15 ), otorga -

la facultad de celebrar tratados y dirigi~ en ~enero! las negociaciones diplomáticas, 

al Presidente de República, expresados en el Artículo 110, Fracción XIV de di~ha 

carta, de la siguiente 11\Qnera: "las atribuciones del Presidente son las que siguen¡' 

11 Dirigir las negociaciones, diplomáticas y celebra~ tratados de paz, amistad, :-

alia,nza, tregua, federación, n.eutralidad ar111ada, comercio ,y c.ualesquiera otros; -

más, pai:a prest~r , o ~e~ar ,su ratificación a cualquiera de ellos, deberá proceder , la 

aprobación del' congreso general, . ,Así vemos, esta facul,tad de aprobacióri del co~ 
..• · .·: .. · •• •. • . '·1., 

gre~o general estableclda de manera expresa en el Artículo 5,0.- "las facultades 

e?<dusi,vas del congreso general S!>n las siguientes ": Fracción XIII. - "Aprobar, los 

tratados de paz, de .alianza, de amistad, de federación, de neutralidad. armada,.~ .·- ', ' '\ - ' 

y cualesquierci otros que celebre el . Presidente de los Estados Unidos con potenci~ 

exJr4:1r:ijeras u~. 

·i :> Además vemos que ,la propia .Constitucióri _de .1824 en su Artícul.o 161, 

dice: ."Cada uno de los Estados tiene obligación": F.racción 111.- "De guardar y 

hacer guardar la Constitución y leyes. generales de la Unión, y los tratados -

hechos o que, en adelante se hicieren por la autoridad suprema de, la federadór:i. 

con citguna potencia extranjera". Este Artículo sin. lugar a dudas fue copiado de 

(15) Tena Ramírez, Ob. Citada¡ Págs~ 183, 175 y 191. 
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el Párrafo 2o. del Artículo VI de la Constitución Norteamericana (anteriormente -

citado), desvirtuando su contenido por haberlo incluído entre "las obligaciones de 

los estados" en 'vez de insertarlo en el capítulo correspondiente·, a las disposici~ 

nes generales para la unió.n y otorgándole el carácter de ley Supr~ma, ccimo en 

su modelo. A pesar de ello podemos considerarlo como el primer a~te~edente · ~' 

del Artículo 126 de la éonstltución de 1857, correspondiente ~I Artículo 133 de· 

la de 1917. 

El constituyente de 1856 al elaborar nuestra 'Ley fundam~ntál , de .: . . 
1 

1857' ( 16) y aclopta~do en definitiva el régimen federal; Incluyo: 'íht~g~~ménte ~l' 

Artículo VI., pó~rafo · 2o. de la Constitueión Norteamericana y re~onoci6 'la ley..;: 

lnternaci.onal . como porte integrante de la ley del país e in~l~yó ~I precepto' ~~::. 

el Artíéulo 126, que dice: "Esta Constitución, las leyes ·d~l "cohgreso de i~ ·.:..:.:... 

unión que emanen de ella y todos los tratados 'hechos o qU~ 'se hicieren ~/~(­

Presidente de I~ República, con aprobación del congreso, sér&ri' la' l~y ·~~pr~m~ .: 
. . , . 

de la unión. 
' . - . '' . ' ' . ,~·. '. ¡ { . ·: ; ~, ·, \ : ·. . '¡ i.',_ • ··, . ' 

Los jueces de cada estado se arreglaran ·a dicha coi\$titucion, le-

yes y 'tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pued~ haber e~·' I~~ 

~~tituciones o leyes de los estados ". 

Para la conclusión de los tratados, e5tableció el mismo sist~m~· ,;;¡~.;; 

to de competencia del ejecutivo y l~gislativo qu~ en. las c~n5ti't~C:i~nes ant~~ior~s. 

E~esandO en su Artfoulo 85. - ·"Las facultades· y obligaciónéi del·.· Pr.isidl!nte"so~ 

las· siguientes 11 
: Fracción X.- "Dirigir las ·negociaci~n~· diplomáti'¿~ /celebrÓr;;, 

tratados con las po~endas extranjeras; sometiéndolos a la ratificación del congreso 

·' federal". Artículo 72.- "El congreso tiene facultad": Fracdó~ XIII.- "Para ' 

_. _____________ _ 

(16) Tena Ramírez, Ob. Citada, Págs. 627, 622 y 618. 

73 

llJlJQl'llA NN'MAL 
µ, ft. A. M, 



.. '-·- .... - ,~· ·..;:; 

aprobar los tratados, convenios o convenciones diplomáticas que celebre el ejec~ 

tivo 11
• 

Posteriormente el Artrculo 126. pasó a la Constitución actual de ---

1917 bajo el Artrculo 133, aún cuando el proyecto constitucional d.el primer Jefe 

Don Venusti~~ Carranza, omitió, sin expresar razón alguna, el precepto de 1857; 

si? .. embargo, . la segunda comisión de constitución, integrada por los ce. Paulino­

Machorro, Heribe_rto Jara, Arturo Méndez e Hilario Medina, -en dictamen presa.!! 

todo al . constit~yente de Querétaro el 20 de enero de 1917 relativo al trtulo 6o. 
•,' ' .. ·' .. ' 

de la. Constitución, i~cluyó el precepto por considerar su manifiesta lmporta"cia,. 

ya ,que en el se "establece la supremacra de la 1.er constitucional, de las leyes 

emanadas de ésta y de los tratados hechos por el ejecutivo con aprobación del -

congreso. la ley Americana· en . un precepto análogo, hce. uso de esta expresión 
. . ·. .;' .. , . .¡. ¡ .. '.. 

enérgica, diciendo que, leyes como éstas, son la ley suprema de la tierra; asr -
. ~ .. '· .. l¡' 

es entre nosotros también, el Artrculo suprimido, además de esa grandiosa decla-
::• • > ' • , • • - • ' ¡ ·, -' ' 

ración constituye la salvaguarda del pacto federal y su lugar preferente respecto -

de, las constltuci'?nes locales, pues autoriza a los. jueces para cel'lirse a aquel, a 

pesar de disposiciones en contrario que pueda haber en éstas, la. comisión ha reco 

gido el Artrculo y se ha permitido incluirlo con el número 132", (17) este -
. . ' '. . '• - ' . 

dictamen fue aprobado sin discusión y por unanimidad de votos el dfo 25 de ene-
. - ' ' ' ' ' ) 

ro del propio ai'lo de 1917, ,pasando a ser el 133 de la Constitución para mayor 

claridad de nuestra exposición . y comentarlos, transcribimos textualmente: 

"Artrculo 133, Esta constitución, las leyes del Congreso de la -·-

Unión que emanen de ella y todos los tratados hechos y que se hicieren por el -

(17) Diario de los Debates del Congreso Constituyente del 21 de enero de 1917. Tomo 11 
Pág. 546. . . 
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Presidente de la República, con aprobación del Congreso, serán la ley Suprema de 

toda la unión. los Jueces de cada estado se arreglarán ·a dicha Constitución, -

leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las 

Constituciones o leyes de lo's Estados ". 

En presencia de 1 a disposición legal aprobada por el constituyente -

de Querétaro, pe~samos n~sotros, que si bién era evidente la necesidad de inser.:.; 

tar en el texto de la Constitución un precepto que, complementara el contenidO­

de los Artículos 40 y 41 · Con5tituclonales,. reafirma~a la supremacía de la Constl·;;: 

tución y que contuviera asimismo una declaración respecto a lo jerarquía. de las - . 

leyes y. las necesarias bases constitucionales ·poro normar las relaciones de la col! 

titución y la ley intern~cional, este precepto no debió ser redactado en los . térnii.:. 

nos del Artfculo 133, que acusa .un tratamiento inadecuado de fo cuestlón. 1 Oes:.i 

graciadamente, muy a pesar del indudable acierto de la segunda comisión d~· cóns 

ti:tución, al propugnar se aprobara el Artículo 133, debido sin duda algu~á a' las 
circunstancias que concurrieron a la elabo~aeión del Artículo, que coma hemos di 

cho no figuraba en el. Proyecto del Primer Jefe y surgió al calor de las dis'cusio 

nes en el seno dél constituyente, los autores del. precepto 'se concretaron a co;_-
. . ' , , . 

piarlo de la Constitución de 1857, incurriendo en los mismos errores. 

En efeCto, el Artículo 126 de la Constitudón de '1857 establecía, 

qúe sería la ley suprema del país, confuntamente con la Constitución y las leyes 

expedidos por el Congreso, los trotados celebrados o que se 'celebrasen pór el _.:.; 

Presidente de la República con aprobación del "Congreso". Esta redacción era -

adecuada en ese momento por haberse adoptado· él sistema unicamaral y deposi~ 

do en el "Supremo Congreso" la facultad de aprobar los ,frotados;. pero es' nece-. 
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sario recordar que con la, Reforma Constitucional del 13 de Noviembre de 1874 -

(18), nuestro réghnen federal, adoptó el bicamarismo congresional, dividiendo la 

·c~mpetencia del . legislativo, en la Cámara de Diputados y el Senado, otorgando­

ª éste entre sus facultades, la de aprobar los tratados, en el Artículo 72, apar-

'. tado "B ", Fracción l._ que la letra dice: B.- "Son facultades exclusivas del Se 

nado" •.. 1. - "Aprobar los tratados y convenciones diplomáticas que celebre el ej: 

cutlvo .con las potencias extran¡eras ". y que, por una omisión, se dejó sin ref~ 

incr el Artículo 126, así como el 85, Fracción X relativo a las facultades del -

Presidente •.. 

El Constituyente de 1917, . no obstante haber adoptado el. régimen ~ 

bicamarista y facultado exclusivamente al Senado en su Artícul.o 76, fracción 1, -

¡>ara ·aprobar los tratados y convenciones diplomáticas celebrados por el, ejecutivo-
,, > ". • • ' 

con las potencias extranjeras; incurrió inexplicablemente en el mismo error, dejan 
,- l • :. ·•· ·:... ' -·. :.- ·, . • ::.--

do. la palabra "congreso" tanto en el Artículo 133, ya citado, así como en el 
.. '• '· :····t '. . ' ' '-: 

89, Frac~ión, X, . que f'.Stablece las obligaciones y facultadJ del Presidente: 
- - -- ,__ - . .. . . 

"Frc:icción X. - Dirigir las negociaciones diplomáticas y . celebrar tratados con las 

pot~ncias extranjeras, . sometiéndolos a la ratificación del ,Congreso Federal ". 

La inad~cuada redacción y la falta de claridad. del Artículo 133 -

Constitucional, . permitió a. la. Suprema Corte de Justicia. de .la Nación, perseverar 

en la interpretación dada al texto de .1857, considerando a los .. tratados .no sólo c2 · 

mo la Ll!IY Suprema del país, como' lo establee en texto constitucional, sino con 

una jerar~uía superior. a la constitución. A este respecto podemos citar. a mane-. 

ra de, ejemplo, la resolución dictada en el amparo de Raja Jesús. Gregorio el 24 

--~--~-------~-
(18) Tena Ramírez, Ob. Citada, Pág. 703. 
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de diciembre de 1926 y la cual por su antijuricidad y antagonismo a los princi-­

pios ·que inforrr1an a nuestra ley fundamental "más valdría qu~ no la p~dieramos ·~ 

tar 11 como ha dicho uri · distinguido Maestro ( 19) en efedto, ~ta r~sol~ción: 'dl'ci~ 

dá por mayoría de siete votos contra tres, negó el amparo :.sÓliéitado porél ;qu~~ 

joso, en contra de su detención con objeto de extraditarlo, f~~d~da· 'en el' tra~ci~ 
1 • 

do celebrado entie' los ·Estados Unldos Mexicanos y el Reino de Espa~a é\ 3 
1

de -

mcirzo de 1883, estimando que "la primera consideración hecha jxir el 'Juez dé
1 

~ 

Distrito én s"i.i · sentencia (es anti jurídico atribuir a un tratado fl.Jerzá bastan·f~: p~~a 

autorizar la inobservancia de la Constitución, aún en p~rte', 'buahdc:i 'esa mis.iiic:i <'..: .. 

Co~titefciÓn ·es la. fuente de donde el tratado recibe· tod~ 's'C' 'éfic~icia, fuerza y -

·~oler 'de'. ley): rÍo eS jurídica, está en contra del derech'o dé' gentes y en. deia-:.:. 

'C:~¡ft.d(j corda precedente establecida por está Suprema Corte "de . JustiCia. '.'·.···porque 

'la propia Constlhición en su· artículo 133, dice, que: todcis los''tr~tados\i qu~'\e 

hidi~~n .·por el' Presi,dente de la República con aprobación d~(' 1 ct>'ngr~éí/:1 lu~to"'C:bn 
la: CónstitúC;ión' y las leyes del CongresÓ de la ·unión qu~; ;:einá~'ertde; ·~Úq, . serán 

. . . 

la ley Suprema de toda la Unión, y por lo· tanto~ · de ac~~rCl~';'.con \'o ";~tab\ecido~ 

pc,r··;ese · ¡:)rec~pto,· el · tratadó debe ser aplicado no Óbstante que :contravenga a la­

. diriStitución; 'ya que lá garantía establecida por el Artículo i 6 Constituciilnal . .;~­

( Ínvocádo en los conceptos de' viola~ión) está lilTliti:ida o restringida' 'por.·· lo ilfü 

pulado en el tratado 11
, 

... 
~..... ! ';~, ~ •.·: 

Esta desenfrenada carrera de ileg~lidad fuá · firtólmerit~ detenida por 

la Réform~ que se llevó a cabo en el texto del Artículo 1'33 'e¡/ ~j '¡ ai'íb dé 1934, 

mediante la cual para que a los tratados se les· reconociese categoría de ley'' su:.. 

' .:'' . 

---------------A. Martínez Báez, "la Constitución y los Tratados Internacionales" en: Revis~ll de 
\(J EsclÍela Nacional de JÚrisprudencla, Abril-Junio de 1946; Número· so; Pág': l71. 



prema, deberra de "estar de acuerdo con la Constitución",. quedqndo el. texto del 

Articulo 133 una vez más, reformado en la siguiente forma: "Esta Constitución, -

las Leyes del Congreso de la Unión que emanen de ella y todos los Tratados que 

estén qe acuerdo con la misma, .celebrados y que se celebren por el Presidente .. -
. ' '' . . . . . 

de la República con aprobClción del Senado, serán la Ley Supremq de toda la 

Unión. L•os Jueces de cada estado se drreglarán a dicha .CC11l5titución,, Leyes y -

Tratados a pesar de las disposiciones en contrario 9ue pueda .hab.er en las Constitu 

cienes o Leyes de los Estados ". 

La Reforma del Articulo .. 133 Constitucional, tu,vo un dobl,e o,bj~to, .,. 

el primero que por si. solo se ·explica,, co"5istió en sustituir. la p(Jlabra;, ," congre;so'.' 
,·.'. . · ... ·, .. 

. que. ~parecía en, el Articul.o. por la de .. "senad.o \ ~reyend<>;S'9 corregir la an!lno"1ia 

entre este Articulo y la, Fracción l. del 76, de la,.propia Co~tituci~n.. Lo que ;en 

forma aparente se hizo, puesto que tc:>davia ~xiste, . ya q~e et {~r.tic~lo .89-X, le'.:'. 

dá la facultad de ratificar los tratad~ al·. Congreso Federal, por lo qu
1
e,.,creemos -

que .al reformarse este Artículo, sea de la sigu~ente, manera:. , 

ilgulerit~:. 

Articulo 89. Las facultad~ y obligaciones . del Presidente son las -

Fracción X. 'Dirigir las negociaciones diplomáticas, y celebra.r trat~dos 
' . .• . . ,' . ' ' .. ' '' . ,. ,. 

c~n . ,las potencias extranjeras .de conformidad con lo establecido ·por los J~rticulos 

76, Fracción 1 y 133 de esta Constitución 11
• 

La segunda parte sustancial de . la refon:na cons.istió, en agregar des--

pués de la palabra "tratados", eL concepto ,''que estén de ,acuerd~ con l(J ~isma",. 

Como única razón para . hacer esta reforma, según el dictam~n de la Cámar~ de -

Senadores, explica, que: "La reforma de este Artículo es más al ,texto que a su 
' ' 

contenido: el Articulo. actualmente en vigor, no especifica qu~ los, ~a.~ád~s iiiter 
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nacionales junto con la Constitució~ y Leyes expedidas por ei' Congre5o~ 'serán" la 

Ley Suprema de la Unión, siempre que estén de acuerdo con' la misma. Por' ésfo, 

hem~ creido ~onvenhmte ·ha.cer esta salvedad, pu'es en caso de corifl i cto entre -

lc:is disposiciones contenida$ en un tratado internacional y 'las de' la' propia co'ns!!,' 

tución, serfo difrcil,· teniendo a la vista los textos constituCionales únlc~mente, ,_ 

decidir cual de las dos disposiciones debe prevalecer; por ésto, de un'a. niane'r¿ -

clara, establecemos en ~ste Artículo la supremacía de la Constitución 11
: ·. (20) "' 

Aprobada, por el Senado la reforma, se turnó a la Ccímaro de Dl~ 

todos, par~ los efectos constitucionales, en donde fué aprobada por : unanimidad de 

115 votos, el 19 de diciembre de 1933 por considerar "obvia \a r~zÓri qÚe· SIJÍ ha 

tenido .. en cuenta para refo~mar el Artículo 133 de la Constitución en la forma -· 

propUesta por el ejecutivo· y que el seriado ácepta, pues si bien 'es \ierclád''q~e<:. 

los tratados 'internacionales son la Ley Suprema de la Unión, esto és en cuento ;.> 

no estén en pJgna con la ley fundámental, que es la Constitución". '. (21 '.f 

Vemos pues, que ha raíz de la reforma •de nuestro. Artículo '133 ·:~-

Constitucional, .México sé ha colocadO bajo ·la doctrina de' la supremacfo dél d!_ 

recho iiiterno. ' Por tal · razón y de acuerdo con· la postura monista· nacionalista,· · 

se admite la negación del derecho internácional; y lo que es más gravet pÓr ·ca~ 

sa de la actual redaccción del Artículo 133 de nuestro código; político,· pue5to.:. 

que comprometida internacionalmente la autoridad del 'país, se encuentre imposibi.;. 

litado para cumplir con sus obligaciones internacionales,· cuando de· trcÍtados ir\cons 

( 20) Diario de los Debates de la Cámara de Senadores del Congreso los Estados 
' .. : .. ~ 

Unidos Mexicanos. 3 Octubre de.·,1933, 
(21). Diario de los Debates de la Cámara de Diputados del Congreso de .los ESta 

dps u~Íd9s' Méxical)~S. _i9. de Diciembre de 1933. ' - ' ' !'··· 
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titucionales se trdta,. sujetándola en un momento dado a una sanción de esa índo 

le. 

A nuestro juicio, no es suficiente el que se reconozca la categoría 

de .. Ley Suprema a los tratados, cuando están de acuerdo con la Constitución, si-

no . que debe declararse expresamente la prohibición de. aprobar o ratificar un tra 

todo que la contravenga~ Se puede aludir a la razón siguiente: En primer lugar 

como acertadamente lo .hace notar el Maestro Don Antonio Martínez Báez, el té! 

mino ''Esta~ de ac1Jerdo con la misma", por su confusión y falta absoluta de téc 
'. ' ,. -

nica,, pone en peligro de producirse una interpretación ~rrónea de incalculables -

cons;ecuencias ( 22) 

.De la .misma manera opina el Maestro Monu,el Herrera. y Lasso (23) 

dici.en&: .~a frase ''estar de acuerdo con la Constitución", se le. puede calificar 

C01fl0 .u.n ,element~ perturbador y trae. consigo una antinomia sin so!uciól'l, en nues 

tra legislaciór. vigente; lo que trae como consecuencia la realización de tratados-

inconstitucionales y el probl~ma de que el derecho internacional debe preponderar 

en. este .caso de conflicto sobre el derecho constitucional. 

De esta manera, el Artículo 133 Constitucional, al no hablar de -

prohibición de . celebrar tratados en contravención a la Constitución, sino simple--

ment.e .. de darles el carácter de Ley Suprema a los que se celebren de acuerdo -

corr ella, permiten la posibilidad de que el Presidente con la aprobación del Con 

greso, concluya un tratado que vaya en contra de la Constitución, el cual, por 

esa razón, no serfo ley Suprema en el país y por lo tanto, inaplicable. Esta -

(23) 
(24) 

A. Martínez Báez, Ob. Citada, Pág. 179. , 
Manuel Herrera y lasso, Puntos de vista preliminares sobre los tratados. en:. "Revis;. 
ta de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, Abril-Junio de 1946. Pág. 187. 
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realidad mexicana, no significa ni puede significar, que par no ser vigente eri -

México, el tratado dejase de existir. Para el derecho Internacional, estando el­

tratado debidamente firmado~ aprobado y rátificado, de acuerdo con el procedimi!_n 

to establecido por el Estado para ello, surte efectos jurídicos' y pcir tanto su vio-

loción en perjuicio del o los contratantes, significaría una infracción a la Ley ~ 

ternacional y la aplicación de una sanción de esa Índole, que por su radicalismo 

podría poner en peligro la estabilidad de la Nación. Esto que aparece como una 

hipótesis, es una realidad. En México se han celebrado tratados inconstitucionales, 

que por tal razón no son aplicables en el país; pero que su violación 'puede sig-

nificar una infracción internacional sujeta a sanción. A fin de rio alargar mucho 

este estudio, simplemente sei'ialoremos un ejemplo de ello~ que presenta tal grave­

dad,, ya que se dió el caso de reformar la Constitución,· par un medio que ella-

'••.f 

• desconoce, "un fallo arbitral". En efecto, el Artículo 42 de nuestra Constitución 
'¡t) 
I, 
\ decía: "El territorio nacional comprende el de' las dos partes integrantes de la -

¡ 

. ,• 

i federación y el de las Islas adyacentes en ambos mOres. El territorio nacional ~ 
; 
1 
1 
1 
¡ 

1 
} 
1 
i 

comprende así mismo las islas de Guadalupe, de Revillagigedo y de lo Pasión en 

el Oceono Pacífico". La isla de la Pasión es la que los , Europeos designan con 

el nombre de la isla de Kllpperton. Francia olegciba derechos sobre ellci eh 

, contra de México y mediante un convenio internacional, se había sometido la -

cuestión al laudo arbitral del Rey de Italia. 

Cuando se firmó este •tratado, durante el g0bierno del general Díaz, 

era perfectamente ,constitucional -pa;que en el t
0

exto de la Constitución de 1857, -

no figuraba la Isla de la Pasión, cuando, la Constitución de 1917 la incluyó no-
~. • • ' > • ' 

• ,! 'i "• 

minativamente en, el Artículo 42 el tratado, perdió su valor y ésto no .'to ·adJirfi~ 
' 
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ron los constitucionalistas de la Comisión a pesar de declarar ante el Congreso, -

en su dlcatamen, que se hallaban pendientes de la resolución de este litigio; P! 

ro creyeron que era la oportunidad de que México en forma solemne y osteiisib!_e, 

afirmara su incontrovertible derecho $obre la Isla de la Pasión. Esta grave inad-

vertencia y el voto del constituyente anularon el tratado, porque un texto consti 

tucional no puede sujetarse a la resolución de un arlDitro; un Artícul~ de la Cons 

titución no podía ser reformado por el Rey de Italia y ocurrió sin embargo, que-

que Rey de Italia, dictó un laudo; que nos fué desfavorable y que el Presidente 

de la República Mexicana, se. vió obligado a promover la reforma constitucional -

correspondiente y el congreso y la legislatura de los estados a aceptarla y a bo 

rrar así del Artículo 42 el nombre de la Isla de la Pasión. 

De lo anterior, se cle'spr~nde la inminente necesidad de incluir ~n el 

Artículo 133 la prohibición expresa al senado de aprobar un tratado que contraven 

ga .ª la Constitución y al Ejecutivo ratificarlo, . 
. . . . 

A reserva de proponer 4na solución concreta más adelante, plantea-

remos una interrogante con su respectiva solución. Nos preguntamos si no existe -
I,:' 

la posibilidad de firmar un tratado que sea benéfico para el país y que no és~é 

de acuerdo con la Constitución, no pudiend~ celebrarse. 

Por la prohibición expresa de aprobarlo y ratificarlo, México sería -
. . . 

privado del beneficio de este tratado, esta situación sería antipa~ióti~a y a~tijurí-
' . . . . . . 

dka, en cuanto al espíritu de lo que debe ser una ley, ya que iría en perjuicio 

del bien común, colocándonos por lo tanto como un país retr6gada, ya que es 
.,· 

innegable el constante e incesante esfuerzo del derecho moderno para unificar, en 

lo posÍble, el derecho de los pueblos civilizados, en beneficio de la paz y segu-

ridad de las naciones. 
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Es por eso que consideramos necesario que en el propi.o Artícúlo · 133 

se fijen las bases constitucionales (lás cuáles igualmente vendrían a alejar el g~ 

ve 'peligro dé una responsabilidad inten1acional, según· la ~chial .redacción de :di.­

cho'·;artículo), · que permitan promover la reforma nec.esaria a la Constitución y la 

aplicacion 'del tratado benéfico~ 

l ¡ Estas ·bases constitucionales planterían ·dos problemas: 

) lo. ·cuál sería el órgano encargado de juzgar sobre .la constitucloná 
j 
) lidad o inconstitocionalidad del tratado y, 2o. quién llevaría a cabo esa refor--
i. 

'¡ 
"niÓó. 

·A la primera de estas cuestiones, contestartamos; proponiendo dos· ór 

gáriOs ·'de 'control 1 ndependi entes el uno del otro~ de la negociació,n de tratados · - . 

qUe~ en criterio del que escribe podría operar cualquiera de los dos con .. anteriori 
' ' < •• ·:-

dad a la aprobación y· ratificaciór:i de. las negociaciones realizadas, :e,; decir,' 'de -

los·. trátádos'; 

· ; • · , Uno podría ser la Suprema "Corte de Justicia, la cual :podría· decir ·-

I~ última palabra, en· lo que respecto al aspecto constitucional: de'. ·los· tratados án-.· 

·· tes 'de su ·aprobación y ratificación, 

Otro podría ser, la creación de un cuerpo de técniccs especializados 

dependiente de la Secretaría de .Relaciones, que éstúviera destinado únicamente ai-
. . , ' . . ~ 

· estudio de la constitucionalidad o antlconstitucionalidad de (os· tratados antes de:;la 

aprobación y ratificación: de los.· mismos,, rindiendose al efecto un dictamen sobre el 

punto. · 

Cualquiera de estos medios de control que se adoptara, vendría :a• --
• •' e O < 

alejar el grave peligro de una responsabilidad internacional, . según la actual• redac 
,; ; 
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,ción de nueslTo a.rtículo 133 constitucional, 

La segunda interrogante que hemos planteado consiste en decidir, -

cuál . debe ser Ja autoridad en la que resida la obligación de promover la reforma 

l')ecesari_a para la aprobación del ITatado inconstitucional benéfico al país. , .La -:-

Constitución en la fracción X de su artículo 89 dá al ejecutivo la facultad. "de­

dirigir las negociaciones diplomáticas y celebrar tratados con las potencias extran-

jeras, .sometiéndolas a la ratificación del congreso federal."; siendo el ejecutivo el 

encargado par .nuestra carta magna, para representarnos internacionalmente y por lo 

tanto el único sabedor de la posibilidad de firmar un tratado, debe conferirse\~ -

la competencia .para la promoción de la .reforma; siri embargo opinamos que no d! 

be ser considerada como una prerrogativa, sino como Ul')a "º~ligación, .el somet~ -

al. congreso la,Jniciatiya .de ley indispensable para ajustar a nuestra constitución el 

.. tratado benéfico. , 

.Así pues, vem0s que la naturaleza dd poder de celebrar tratados,• -

como.: prácticamente se ,refiere: a todas las. materias que pueden ser objeto de ne~ 

·· .ciaciones internacionales, es obvio que los límites de ese• poder sean contemporá;.-

neos y coextensivos con la naturaleza creciente y expansiva de las .relaciones en-

ttre las naciones. 

De todo lo anterior, se desprende. la inminente necesidad de una re-

•; forma ·al Artículo 133 constitucional y que dicha reforma satisfaga los requisitos an 

tes sei'lalados. Para ello ni:>s permitimos, inspirados un tanto en la Constitu~ión es-

pai'lola de 1931 y la francesa de 1958 (anteriormente citadas), en la elaboración -

del proyecto de reforma al Artículo 133 de la Constitución, el cual tentativamente 

quedciría redaC:tado en los siguientes 'términos: . 
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"Esta constitución, las leyes federale5 expedidas por el Congreso de 

la Unión que emanen de ella y todos los tratados celebrados por el Presidente de 

la República con aprobación del Senado, serán la ley suprema de toda la Unión. 

Las constituciones y las leyes de los estados deberán ajustarse a ellas". · 

11 Si un compromiso internacional contrariase cualquier disposición ex 

presa de la Constitución, no podrá ser aprobado, ni ratificado sino después de la 

reforma a la misma, siendo obligación del Ejecutivo someter a la aprobación del -

Congreso de la Unión, la iniciativa de reforma constitucional en el período· inme 

di ato de sesiones ". 

"El Congreso no podrá dictar ley alguna . contraria a un tratado si -

no hubiera sido previamente denunciado co11forme al procedimiento en él estable~ 

do. Los jueces de cada Estado se arreglarán a dicha constitución, leyes y trát~ 

dos a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constitucio'-

nes o leyes. de los Estados 11
• 

Quizas nuestro punto de vista sea erróneo, esté totalmente equivoca-

do y sea incluso un tanto temerario, la solución propuesta, para los problemas s"!. 

9idos de la relación entre nuestro derecho interno y el derecho internacional; pero 

no obstante, queda así escrito como una opinión particular de este· trabajo; 
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INTERVENCION DE LOS PODERES EJECUTIVO Y 
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A.- LAS FACULTADES DEL EJECUTIVO 

Y EL ORDEN CONSTITUCIONAL. 
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Y EL ORDEN . INTERNACIONAL. 
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A.- LAS FACULTADES DEL EJECUTIVO Y EL ORDEN CONSTITUCIONAL 

Desde el surgimiento del estado moderno fué preocupación primordial 

de filósofos, polrtlcos y gobernantes, el crear un sistema de gobierno idóneo o -

los necesidades mutables de la vida social. 

Es asi como, desde Aristóteles, pasando por Locke y finalmente Mo2 

tesquieu, fueron quienes concibieron y dietan origen a la teorra moderna de la di 

visión de poderes, que la gran moyoria de los estados modernos constituidos bajo -

un riégimen de derecho han adoptado en su forma de gobierno, convencidos de --

que por medio de la formulación de frenos y contrapesos en los diversos poderes, .. 

se logra el justo equibrlo en el ejercicio de sus funciones. 

En otra parte de este trabajo veiamos ya, que John Loc:ke en su -

obra ''.Tratado sobre el Gobierno Civil 11
, al estudiar el problema de la dlvisi6~ de 

poderes, en Poder Ejecutivo, Legislativo y Federativo, atribuye a este último, 11 EI 

Derecho de. hacer la Paz, la Guerra y los Tratados 11 
• 

. Es posteriormente, Montesquieu quien en su célebre libro 11 Del espi~ 

J tu de las leyes 11
, al. trotar el mismo problema de la división de poderes, dice: -

1 11 en todos los estodos hay tres especies de poder público: 11 El poder legislativo, 
l 

el ejecutivo para asuntos . exteriores y, el ejecutivo para la polrtlea interna, por -

último el poder judicial. Respecto del poder ejecutivo para asuntos exteriores, cJ.!. 

.ce que por medio de éste, 11déclara la paz o la guerra, envio embajadas y las -

recibe 11
• 

Asi mismo citamos las palabras de Madisón, al comentar la delimita-

ción de las zo~os de competencia entre la federación y los miembros federados, 

las cuales dicen, al referirse a los poderes delegados al poder Federal: 11 Estos se 
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emplearán.principalmente con relación a objetos externos, como la guerra, la paz, 

las negociaciones y el comercio extranjero". 

Siguiendo el mismo orden nos encontramos que el tratadista Oppen--

. heim, dice a este respecto: "El titular de un estado, como su Órgano director y 

representativo en la totalidad de sus relaciones internacionales, actúa por ese es,!? 
\ .' ' ' 

do en las mismas, con la consecuencia de que todos los actos importantes en ma 

teria internacional, son considerados actos de ese estado. Su competencia a rea-

!izar esas actos, se denomina "Jus Representationis Omnimodae, es decir el "poder 

estatal absoluto 11
• Este comprende princlpolmente: "Recepción y nombramiento de 

' . '. ' 

agentes diplomáticos y consulares, conclusión de tratados internacionales, declara.; 

ción de guerr~ y conclusión de la Paz ". ( 1) 

En este primer inciso nos limitaremos a examinar el poder ejecutivo-
.,· 

y más concretamente, las facultades y limitaciones que se le imponen a dicho po-

der para concluir tratados. internacion~l~, .observando las normas que a esté respe.:_ 

to sei'lala el orden constitucional. 

Se ha. establecido como principio fundamentaf en derecho público in-

terno, el de la separación de P'?deres y entre esa separación es ·el Jefe de Estado 

quien encarna la mayor representación, el poder ejecutivo en· el exterior, porque -

como hemos venido diciendo, es el vigilante de los intereses de la nacic511. 

Frente al derecho internacional la diferencia ·entre gobernantes y 90-

bernados desaparece y el estado se· manifiesta como un todo indivisible que encuen 

tra su personificación política y jurídica en el Jefe de Estado. 

( 1) Oppenheim, "Tratado de Derecho Internacional Público". Traduc. de J. M; 
Castro Rial, Barcelona 1961, Tomo 1, Vol. 11. _Pág. 334. 

88 



Asr pues, vemos que el derecho internacional .no tiene jurisdicción-

sobre la organización y personal del gobierno de un estado; reconoce al derecho 

constitucional de cada· estado, para designar y aceptar como Jefe de Estado a la 

persona que ocupa aquella posición como un evidente derecho establecido en la -

ley ··positiva. Corresponde al derecho constitucional determinar si el titular; . Jefe. 

de Estado, Rey o·, Presidente, reúnen poderes o facultades formales de gobierno; el 

derecho internacional, simplemente reconoce lo que el Jefe Legal del Estado pro~ 

ne y actúa. 

En consecuencia el; Jefe de Estado es el órgano c.ompetente para la 

conclusión ,.de lo:s tratados intemucionales (del griego Organón = Instrumento), 

considerado como instrumento, significación que la . ciencia del derecho atribuye a 

su actividad y. expresión de voluntad soberana, es la personificación . . y r,epresenta­

ción, y ,representación del es,tado con otros : ~todos. 

En su tratado de derecho infernaclonal púb.lico, Spiropoulus, citado; 

por Sónchez Baldovino, (2) dice: "se pueden distinguir aqur dos .puntos de vista-

:de principio al .. hablar de los Órganos competentes para la conclusión de los trata . ' ' .. . -
; dos internacionales; En primer lugar, por ejemplo M. M, ·Heliborn, Anzilotti, :C~ 
!" 

vagliere,. Bittner y otros afirman .que el Jefe de Estado posee la. competencia gen=. 

ral . de concluir tratados sin consideración a las disposiciones constitucionales del ca 

so,. limitando esta competenéia. A esta concepción se, opone diametralmente, 

otra, según la cual es exclusivamente el dereého constitucional . de los estacfos con 

tratantes el. que determina el Órgano competente. pa_ra . la conclusión de los tratados. 

(2) B. Sánchez Baldovino, "facultades del pod~r Ejecutivo en Materia d,e Tratados 
Internacionales" Tesis 1955, Pág. 67. . . 
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Punto de vista compartido por M. M. Schücking y· Verdross. Es de estos dos 

autores lo ·última parte de la tesis que, en principio, sustenta que el derecho in 

ternacionol deja la designación de los Órganos competentes para la conclusión de-

los tratados, a la voluntad de las ·partes contratantes. De esta premisa, Verdross 

cree poder concluir que la respuesta está en cuestión de saber cuál es el dere--

cho constitucional de los contratantes. Anzilottl, por el contrario toma un punto 

de disentimiento totalmente opuesto en tanto que abordo el problema par.a el exa• 

men de lo cuestión, de saber si hay en ciertos asuntos, normas internacionales de 

reenvío de derecho internacional ". 

Tómbiéil Charles Rosseau se inclina par la teorié:t constitucionálista al 

afirinor: "Por su misma naturaleza, el frotado aparece como un acto mixto,· que -

afecta· o la vez al Derecho Interno (par su mecanismo de elaboración y al Oere-

cho Internacional, por su Función Jurrdlca). Por ello la doctrina se halla dividl 

da, y ·mientras una primera téoría surgida bofo la influencia de Vattel, considera­

que la determinación,· de cuales son los Órganos competentes para elaborar los tra­

tados depende· .éxclüsivamente ·del· Derecho Interno, otros autores en su mayoría á':_! 

mone5 'sé muestran partidarios de la determinación i.nternacional del Treaty Making ;.. 

Power ,' · De hecho ante la carencia de normas de Derecho Internacional en este -

punto; es el . Derecho de cada Estado el que determina, discresionalmente las' con-

diciones ·en qvP. se ejercita fo competencia para la conclusión de tratados, -y a·• 

'tal cfec:to son decisivas las prescripciones constitucfonales 11
• ( 3) 

A$Í mismo, Von liszt, óplna lo, siguiente: "La constitución de cada 

(3) Charles Rosseau, "Derecho lnter.nacional Público". Traduc. F. Jiménes Anti--
guéz, Barcelona ·1957, Pág. 15. ~·'r·: 
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uno de 'loS' 'Estados , determino los órganos que han de 'repres,entorl~ y hacer sus ·· 

veces ·en 'el orden internacional. La representación internacional se basa, pues -

en, el Derecho Público de(Estcido y su contenido y límites proceden de la'Consti 

tucion Nacional "; ' (4) En el mismo sentido Chori es Fenwi~k (en su Derecho In 

ternaéional' Público, Blle~os Aires 1963, Pcíg. '525). 

'. 1; -\ ~· Congruente ··con el criterio de los · autóres mexi conos · a esté respecto 

podemos considerar, que corresponde al Derecho Constitucional de cada Estado de­

'te'r'~indr qu~ orgános estbri facultados para celebrar los tfotac!os internacionales, así 

''domo fijar' ~u~ liinitóeiori~ fomando en consideración' los elementos form~le$ que -

revisten . :estos' acfos jurídiCos. ' 

Sobre este partic.ular, nuestra constitudón polrtica en su ~rtículo · 89, 

Frac~ión i' X dice: "son' facultades y obl!g~i:fones del 'Presidente,' dirigir' las' nego'ci2 

· c'ic':1Wes ''diplóm~tie:ó('y i:el~brcir tratados con las pcitencias' extranjeros, sometiéndolas 

'é(I~ rotifícá~ión d~l CÓ~gréso Federal". También el artículo 13l, sei'lala: "Es­

.ta CÓnsfitJ6i6n; , fas L~ye5 del Congreso de 1 o U~ión qu~ erritinen de ello y t6d0s 

IOs'·hiatÓ'dOs,'qLe' esteri de acuerdo c~n la misma, celebrados y que celebren por el 

Presidente de la República, con aprobacié5n· del' senado seran lá Ley ·s~prema' d~·' -

·t~dif la · Unión ". 
/·' 

,,, ~ . ' 
.. Sin embargo, ál 'hablar de los fa·cultades c<lnferidas al J~fe 'del 'Esta 

'd~' pá~á ~'el~b;af tratadós internacionales, . es. menester, meriéiOna; también las limi-

tcidónes ·~onstitucionoles qJe se.le imponen en lo celebración de; los mismos cómo -

~ri ';(~s' CaSOS previstos. por la constitución política mexicanci que a' la letra dicen: 

'(.4) • F.' Van' Liszt, "Derecho· lnternaciona'I Público" •. Tr~duc,., 09~i~go Miral,' 's'c:ir-
celona 1929, Pág. 167. '' 

91' 

j 

1 
l ¡ 
1 

1 
! 

¡ 
¡ 
¡ 
! 
! 
1 

l 

1 

¡ 
1 
1· 
! 
¡ 
; 
i 
l 
¡ 
¡ 

l ¡ 

¡ 
! 

.! 
¡ 
i 

1 
1 
1 
l 



"Artículo 5 párrofo m. El Estado no, puede permitir que ,se, ,lley,e_ 

a efecto _ningún contrato, pacto, o .convenio que tenga por objete) _el r_nenoscabo, -

la. pérdida o el irrevocable sacrificio de_ lo libertad. del hontbre, ya ,~~a por c~~ 

so _de . trabajo, de educación o de voto. ,religioso". "Párrafo IV. tampoco pue".: 

de admitirse convenio en que el hombre pacte su_ prescripción o _destierro, o,. en -

que renuncie ternJ>9ral o permanentemente a ejerc~ detentlinada profesión, indus-.-

tria y comercio ",· 

"Artículo . XV. no se autoriza la celebracióo d~.)rqt~. p«a J,cu 
extradició11 de rec11 políticos, ni para la de aquellos delincuentes del orden coniún 

• ' ' . - ' . ' - . - ~ , .. . . " : : '.f . - . ' ' ' ,,• 

que hayan tenidO en el país donde cometieron él dellto,-1~ cordi~ión ,de ~e;~~:""." 

. vos; . ni· de convenios o _tratados en v_irtud de los q~e se alt.,en)as garantías y -

; derechos . establecidos por esta constituci_ón .para el , hombre . y el ciudadano .'.1 •. 
• - ' • • 1 ' •• • ' ' ' • - ' ' - ~ ... ' ' ~" 

Otra !.imitación de trascendental importancia establ_ecida por .. nu~tra -
• ' " ' ' . - ' . • . : ' . !-· . \ ~ ; . "' - • ' . -: ;_ ¡ : . , - - : ; ~ 

constituciÓ':',_ es la que el e¡ecu~ivo no puede celebrar .loa trat~dos él solo,, ~iro~ 

que es nec.esario antes de .lo. ratificación la CC)laboraclón_ del ~der,. ~~i~l~ixo1 -

que consiste en _la aprobación que _de ellos .d~be dar el. Senat;!~ (Artículos ?~-1, 
' . ·'." "·,-;.-' 

. 89-X, y 133 de la Constitución Mexicana), 

A este respecto, Anzilotti ( 5) afirma: "En la época de las manar-
,¡: 

, quías . absolutas, correspondra la competenci~ il_imitada atr,ibuída. al, monarca por el..., 

. ()erecho Públi.co l11terno; .con _la transición o los Regímenes .~e~~es~~~a.tivos ,~~. co-..; 

rrespondencia se ha atenuado, 'porque muchas_ constituciones_ limitan"'ª .. c()mpeten~ia­

del .Jefe de Est?do, . sobre todo en lo que se refiere a la celebración de ti:otados, 
.... _l ,, • 

(5) D~ Anzilotti, ºCurso de D~r~cho Internacional Público". ,,Tradu".• de J, .. ,Ló- · 
. pez Olivos, Madrid 1935, Pág. 108. . ,,· · .. '.'¡ 
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. . . 

e~igie~do cise~timientó de otros ·órganos y· de modo ·especial de las asambleas re--

presentativas ". De ahí s~rge la cuestión, que es ·una de las inós' ~ontr'overtidas -

en el Derecho · Público Contemporaneo; de si las. lin1itad0nes constitu~ionblils. de -
- . . . ' . . 

la competencia del Jefe de Estado tienen eficacia en las Relációnes lnternaciona-

ie~/ si por. ejemplo es· internacionalmente válido un tratado celebrado por el Jefe 

de Est~do sin haber obtenido la aprobación de las' C6mara5 exigido pór' la Consfl-

tución. ". t.· ... 

Es te prohl ema y las soluciones que se han; ProP~és h, : para . ~ti'sóiverlci, 

serari' motiva· de examen más adelante. 

' ,- : ., ,, .. --~ ."' ' -, ' ·' ; 

-~·,. ,< 

.B.-, .LAS., fACULT~pES DEL EJE~U11VO Y Et 0.RDEN l_NTERNACtpN~~'. 

En el ámbit~ de las Relaciones lnter~aci~~l~, '~l poder Eje~utivo -

tfa~'~' \a' función representativa de: la unidad del '&todo~ y ~n 'virtud de' ·\;s1e ~o­

-~~dimi,enfo ~nánin;e que se otorgan los estádoS en 'sus r~la~ion~ rrili~i cÓrr~~n­

.· d~ ~(·)efe .de. Estad~ la facultad de' celebrar trafodos~ 'ésk(es, ·.adquirir ·:~ompromi-.. 
sos én la'. ~sfer~ ¡'¡,t~rnacional q~e oblieari al Estado a' da~leS e5iricto 'cuiTipl'iiríierito, 

ya que en i:aso dé' suceder lo contrario, 'además de ''.inc~rir en' 'respo'mabilidad'· el 

·Estado ;~fractor, daría lugar a que su prestigio'' suf~~ mé'noscabo · freiite ·a>los demás 

ritado~:· 
'; ~ . ' - ~-.' 1 ·-) ·. 

Po.demos afirma}' que la conl~nidad intern~dorial ·representa: p'drci; los' -

,. esfcíd~~·, lo qúe la sociedad representó p<Í"a l~ individuas/ es dedr~ una !iriter'-re 

lriCió~ de int~r~ses políticos; econ6rnicos y sóciales y que ·para lograr los ·fin~· pe.!. 

seguidos, es necesario la imposición, y el· acatamien~. •ª un orden : juriaico "determina 
" ,.-'. ,,,«-,·· ;·,; :· ··-
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do~ ya que sujetándose 105 estados a observar ciertas normas en sus relaciones con 

los demás, crean el ambiente propicio para el surgimiento de una conciencia jurÍ' 
'. ' ·.·: ' . . ,-
die? universal que en última instancia, es la que aprueba o repudia los actos --

, ;, ; . ,,, 

. realizados por ellos, 
'·' 

En rel:Jción con la función del Jefe de Estado en el orden Interna 

cional es pertinent~ citar. los. siguientes conceptos de Von Liszt: . (6) "Del con-­

cepto Fundomental del Derecho Internacional se deduce. el mantenimiento de una -

com'.uni~~ción constante entre los distintos est~dÓs, que únicamente pueden organiz~ 

se y sostenerse por medio de algunos miembros o funcionarios de estado, cuya re-

presentación llevan, como Órganos suyos que son, de modo que sus actos son como 

actos del mismo estado 11
, 

do el mismo· autor · · 11 

En . los estados monárquicos o republicanos, sigue dici!" 

'La r~presentaeión suprema, ilimltadá 'en principió (JÚS 

Representationis Omni~ae) puede. confiarse a una sola persona, el Jefe supremo 

del estado • , P()r •.·su,. prapia función ·.y sin necesidad. d~ un~ autorización especial . es . , ·~ ' ' 
¡ 

fiste, el repr.esentan.te de .~u estado en todas las relaciones internacionales, la pers~ 

nificaclón o .. encarnación del poder del .estado. Dentro de los límites trazados por 
- '. . '. ·.. . " • '· - ,_.__ .~ "·- . . -. : ! ' . . - . . 

la. constitución, los actos del Jefe de estado se traduce Internacionalmente en de-
". ':: f. '· ~. , ;. :· ., '·' :¡_ ". ', ' 1 ' •• • 

rech1:!5 'y obligac.iones r,ara el estado; él es el que celebra los tratados, declara -

.· 'ª·. guerra y . e11vía y recfü.e e111bajador~ n .• 

En consecuencia, en atención a que el titular del poder ejecutivo es 

.. el .· vigilante .de I~. intereses supremos del >estado, puede en nombr.e de éste declarar 

:su, v~luntad para .o~ligarse jurídicamente . con otros estados, ya que)a comunidad in• 

. t,er!'acional exi1:1e el contacto permanente de los estados para mant~n~r robustecí~~ -

(6) F. Von liszt, ·ob. Citada, Pág.· 167 - 168.' • ~: > ;. ; 
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las ';.;orrri~ :del "Derecho :Ínte~hacional. '··'Para ello; úno de' los i~strúme·~~os prin¿,l · 

.p~le5''qú~ enipleci1 ei poder· ejecutivo para, realizar· s'ü: f~ncÍón ejecutiva e~' laS re 

laciÓnes inter'riacio:nal~s, es' fa facultad y tiene para· cel~brar trát~dos, 1~ éJal. '~n 

la ter'mlnol~gía ~riglÓsajona se den'omina "Tre~ty Mciking P~wer ÍI· cónsiderada· por -

. aÍ~~~os ·'·~~foras ' ( Oppenh~i~~. Rosseou) como uno mera co.rhpeten~ia relativa a la .;. 

sob~~,a~ía. y río como·:.derécho' perteneciente al e~tado. En. efercicio de di2hd Fa;; 

cÜÜad:: ; él 'peder ejecutivo ti~~e una gran \ibertod de' ci~ción: yo qué es él'qúien 

negocia, firma y ratifica los tratados; es decir, solamente a él corresp0nde decidir 

sobre 1~· conveni~ncia y o'pc>rtunidad para iniél~r negociacio~es' d.ipl~matlcas con a.!_ 

guna.'Póte~da ··~xtf~njera parci celebrar un frot~do;. ·'Para· tal efec~o, 'designa ·5~"-

· pl~~i~tenciarios que una vez aprobado el proyecto de trata.do por ·~mbas' 'pá~te5, -
~ (~ . ,·. I· ! .'. ', . • • ' \' . • - ~ ' • ' 

firma'n' bl' j:>ié o' al' margen del documento ' que contiene la part~ 'dispositiva ·.b el- ' 

tr~·faik,
1 

~roj:>ia;,;~~Je 'di~ho'. 

En I~ . prá~tica se acóstu~b.:a, que el es'tádb 'interesado e~" celebrar 

eY' t.:at¿d~; pr~éna un proyectO del mismo por co~d~éto de slJ ~lllbcifada acreditada 

a·~te el estádO con quien tien~ Ínferés en . iniéiar la négo'~iadóri, . algUna5 've~es se 
envfon ml~ici~es' eSpe~i~le's cuando el tratado revist~ espe~ial '.interés,. el 'esfélélo'; }!:, ' 

ceptor somete ~I pr~yectO al examen de las a·ut'oridad~ que ti e nen ~óiilpeten6i<l én 

la materia para que emitan su dictamen respectivo, en cuyo caso, si es" fa~orabl~', 

s~'·p;~~~~~ a la dési~na~i6n de .. plenipo~eneiarios po~a· la firrrta del, tratado definiti­

~~.' '~f _'cual p~r lo general estipula que estará sujeto a ~evisioríés . periódicas antes'.;, 

da'· ~xpirar sú' ~igencia, liaciendose alternativamente en ta$' capitalés' de lo~ estad~s 

· signatarios. 
. J'': 

. Ad.emás, de .esta i.mportante Fu.n_ción que t.iene el poder ~Jecu~i~? . ~e~ 
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concluir tratados,, tiene otr.a que no es menos in1¡>0rtante e,n el,campo. de las. Re­

lacione$ lntern~cionales, se . h:ata de la facultad conferida para designar . represen7. 

tantes. diplomáticos y a~reditarlos .c:inte gobiernos extranjeros. A rese~va, de exami 
' .. ,.... .. -

nar más detalladamente esta facultad del ejecutivo podemos adelantar,. que, hasta 
. ·,. '.· ·.. ''.' .. ,, ·.··_ ·. ' :· .. 

hace poco tiempo .era motivo de .. di~cusión el carácter que tienen los .r.ep~esen~~r:ites 

diplomáticos, por. una parte, se afirmaba que era la representación de lo persona- . 
':r .. 

del soberano o jef,e de estado y por la otra se consideraba como repr~entociórt d~l .. 

mismo es todo. 

Se .ha sostenido como dice lion Depetre J7), "que el Em~a.¡a~, "7 

Representan.te. de lo cl~e más alto, lleva la representación del. soberano o jefe -
. -, ' , . '1 ' '· ' ~ ; ' ; '.q.: 

de lo Noción en las Rep~~licos, y en cambio los Ministros .. ~~ las demás c~tego-
1 

rras llevan. solamente la representación de\ estado, en sentido lat(1 y de\ gobiMno .· 
: '-, ' . . . : . ) . : . ·.. , ' '; ~-!; ¡; ' : 1:! ) ''~' '; • ( 

en sentido más concreto 11
, · Genet, citado por el mismo autor. sostiene: 11 todos los 

·: ' . ":· : . ' ·. ~ : :~ '. ~ ; i '; '. ' 

agentes dipl~máticos tl.eneri carácter representativo, cualquiera que seq el rango al 
·. ' - ' . .. ' • . . . '" ! . ·: : ! ~: .; , - ! 

que ,pertenescon, sin que puedari tenerse en cuenta los. matices de ceremoni.al y. d~ 
--; \ '. - . ' . - - ~ - ~ . . . . '· ' . " .• " " '. . ' ' .. . •. ! ._. ' - '. ~' : ," ' ; • 

e_tiqueta de .las ,divers~ cortes, que solo tienen por origen y. razón de. ser las con 
' " ,' ' '. ¡. - . ;, • '; • ; . ' : •\'., . ';i.~, ,,_._ '.:.-

sidera~!on~ de orde~ .. práctico, de. unidad, de economía, potencia material . o i!lfª!. 
,,.,•, .. ¡, _.,, • ' '. '·· \ ! ... ,''¡,, 

El carácter representativo es 1(1 cualidad e5enc:ial del agente -

diplo~ático. 

¡ ¡,. 

Después de examinar la función del Poder Ejecutivo en el ámbito de · 
, :,1·_: ,·J.:) .. ~ 

las Relaciones Internacionales, comprendemos la importancia y magr;iitud del papel -
•. ·,_', ·._ • ' • :·. l.· •, - "-' ' , • ' -. - ,: ; '..._1·. 

qu~ desempel'ia dich.o poder, ya que la buena .marcha de las Relaciones lnternacio"". 
" (.' ' . . ·- . . - . - i,: : !-~.·- ' ::. ,-¡ 

nales al ser dirigidas con habilidad y acierto aseguran una convenieneiacrmoniosa -
'r': iL~-·._, ~.'.· 

---------------(7) (ion Depetre, "Derecho Diploinático 11
; Méxfoo. 1952, Pág. 29.: 30 
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y prospera entre los: ·estados;' 

P~demos' aún •decir más;1 en· la época actual·, las 'R~ldciones lnt'er~a '­

cionales .han tomado uri nuevo giro que ha reba~ado los•; moldes tradicional'e~)·: mu- . 

chos estados ·han surgido C:rla vida independiente y por endé estan ,gozá~do:de :'un~·: 

incipiente aiitonomro, este fenómeno político 'ha motivado un mayor acercamiento .,::; 

entre' los pueblos que consideran que a.· través de lo 'cooperación< ec~~ómié:a "int~~ 

nacional' pueden solúcionár los 'problemas inherentes (1 los porses· subde$arrollad0~. ~ i 

·Todo elle nos lleva o concluir; que yti sea por exigencias '.de. :ac~~. 

tecimientos o por la coopr.rocióri económica internaciona"I;: el Poder 1 ejecutivo en ,;;.· 

las relacione$ internacionales desempei'la · un, popel · de .1 gran '.envergadura, que no tie 

ne· comparación alguna en «el transcurso de su · historia. . • ' ,, l :.· 

.,;•_;;•e·, '.J . 1;,,; ri·i., .- , 

:;: ~'. 

C.- LA PARTICIPACION DEL PODER LEGISLATIVO COMO ORGANO COLABO-
.••• ,'».e RADOR. DR EJECUTIVO·: EN LA CELEBRACION oE:.Los .TRATADOS .. INTER~:. 

NACIONALES. 
¡'' 

Nos toca en el presente inciso examinar.: la limitación cjueAiene . .. el.: 

ejecutivo· .'en lo celebración de ·tratados¡ o sea lo oprobacióni·del órgano legislativo, 

y ver si' es .válido un trotado celebrado por el jefe de estado ,sin.:haber Óbte~ido.:. 1 

la aprobación· de las Cámaras exigido por la· Constitución .. ' , , · .. , ,. , .; ¿: 

Antes de entrar a examen.:del problema planteódo y sus posibles sol~ 

ciones, es pertinente vertir algunos conceptos del tema que nos acup.~. como son_~~, 

los trotados. 
,.:, 

·,,, 

Casi todos los autores que se han ocupado de. la m~terib estan d~ -
·.··, 

acuerto en que el tratado ''es el ·acuerdo de .volur:itades entre' dos ~o 1más· .estados -



. ~..... ~· ... .• 

con el fin de ligarse por medio de obligaciones y derechos ,recíprocos·", A;con-

tinua.ción expondremos algunas de las definiciones dadas· por .ellos. F. Von Liszt, -

nos dice .. aL respecto: ,_:''El tratado Internacional es un acuerdo de voluntades entre 

dos o más, , estados, que -.afecta sus derechos de. soberanía.", ( 8). Cesar .Sepulveda 

dice:: ni.os . Tratados •:Internacionales,' son. acuerdos entre dos o más. estados sobera-

noLpora, Crear para,; modifi~!H' o para extinguir una relación jurídica >entre ello$.!~_,,, 

(9) Manuel· J,. Sierra· por su parte;,.expresa:. "Tratado:. Internacional, es .. todo 

acuerdo.: o entendimiento entre los estados . ·para en un , acto diplomático crear, mo-

difi car o 1 suprimir entre : ellos una relación de derecho",. . (1 O) 

"· Tenerr.os· que ·en: lás definiciones expuestas, Ja .finalidad; del. tratado, -

consiste en ligar en virtud del acuerdo .de«.voluntades a dos o más, estados ::para __ , 

crear, modificar o extinguir órganos o instituciones de las partes contratantes. 

Una consecuencia de lo ~nterior, la constituye el hecho de que los -
! !. ( ,; ' ·, ~.: ·.'. : ' ··~) ~ ,,,., : { '. '. ; ": ' ' •. 

estadOS ·no se'~óbliga~ ·- jurídié.amente,· ·más. que por' 'normas .que. han. aceptado· libre y 
¡ ,! ~.~ ,-:, .·-. 

voluntariamente y esto en virtud, de que el Derecho lnternacioral es un·· Derecho -

de Coordinación entre· lós Estados~ 

Secin .icuales; fueren• las distintas y numerósas defiriiciones' que de' dos;-

tratados' se han dado, da¡ conelusión es q~e estos' .constituyen la base fundamental 

del Derecho Internacional, i':de.rlas Relaciones Jurídicas: .. entre los Estados. 

Como dijimos: en el primer. inciso, ·la participación cfel Poder Legisl!:!_ 

(8) F. Von Liszt, Ob. Citada, Pág. 160 , ,_. . 
(9) Cesar Sepúlveda, "Curso de Derecho Internacional Público". México 1960, 

Pág. 94, .. 
(10) Manuel J.· Sierra, "Tratado de Derecho Internacional Público" •. México 

. , 1959, . Pág. Al O.' 
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con el fin de ligarse por medio de obligaciones y derechos ,recíprocos· 11 • A; con-

tinuación: expondremos algunas: de las. definiciones dadas por ellos. F. Von liszt, -

nos dice al respecto: ·,·~El trotado Internacional es un acuerdo de voluntades entre 

dos o IYIÓ$·. estados, •que afecta sus derechos de soberanía 11
• ( 8) Cesar Sepulveda 

dice:; . "los Tratados :Internacionales, .son .. acuerdos entre dos o más estados sobera-. 

nos , para .Creer para , inodificar o paro extinguir una relación. jurídica entre ellos l~. 1 

(9) ,Manuel .J. Sierra,:por su parte;, expresa:. "Trata~. Internacional, es· todo 

acuerdo, o ,entendimiento entre los . estados para. en un , acto diplomcitlco crear, mo-

dificar o, suprimir ,entre .·ellos .una e relación de derecho"·, (lO) 

'" Tenemos que ·en;: lás defini~iones .expuestas, la ,finalidad; del tratado,-· 

consiste en ligar en virtud del ·Ocúerdo .. de •.voluntades a dos o más, estados.:. para --· 

crear, modificar o extinguir órganos o instituciones de las partes contratantes. 

Una consecuencia de lo anterior, la constituye el hecho de que los -
.... l.')::·."; '1 i ;·,- , '-, ~ ' '¡-! ._·, '"' 

estcidos rio ·'se·:~obliga~ · jurídicamente, más que por normas qué. han. aceptado . libre y 
· ... · ;(,,_.. 

; ..... ~ . ·, ~ ' 

voluntariamente y esto en virtud, de que el Derecho lnternacio¡ial es un Derecho -

de Coordinación entre'dós Estados; ·,:• 

..... , ·· · Sean 'cuales: fueren· las distintas .y numerósas definiciones que de los-· 

tratados' se han dado, da.' conelusióri és q~e estos;·,eonstituyen lo base fundamental -

del .. Derecho Internacional, y', de ,las Relaciones. Jur(dicas entre los Estados. , 

i,. Como. dijimos' en el pi-imer, inciso, la participación cfel Poder Legisl~ 

' ~ ¡ : ; : \ 

(8) F. Von Liszt, Ob. Citada, Pág. 160. , . 
(9) Cesar Sepúlveda, "Curso de Derecho Internacional Público". México 1960, 

flág. 94. ,, , ' 
(10) Manuel J., Sierra, "Tratado de Derecho Internacional Público"., México 

" 1959,· Pág. 410 •. , 
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tivo · como órgano colaborador del. Ejecutivo. en la Celebración de los tratados', es 

considerada por las tratadistas como una limitación constitucional al Treaty Making 

Power del ejecutivo, es decir, que este no puede ratificar un tratado si anté~ nó 

ha intervenido el legislativo para dar su aprobación. 

Este problema de la ratificación de los tratados tal y como se . entien 

dé en la actualidad ~olamente se plantea en los estados en los cuales existe ~a di 

ferenciación dé poderes y la distribución de la soberanía en poder ·legislativo, eje­

cutivo y j~dicial. Esta distinción, como ya lo apuntamos, se fué conformando en 

la historia de Inglaterra, de donde paso a Estados Unidos de Norte~merica. De­

las práctic~ ~ 'institu~iones inglesas lo tómo Montesquieu para difundirla por medio 

de su célebré libr~ 11 Del Espíritu de las· Leyes". La revolución francesa hizo 'suyas 

las ideas de Montesquieu y las llevó a reálización en la práctica. Para los pe~ 

sadores anteriores, el tratado internacional . era tan sólo un acto· de gobierno~ no -

un acto de_ legislación ". No se tomaba en éuenta que un tratado internacional, -

al obligar al estado· entra ci formar parte de sus leyes; que deroga a aquellas que 

~e le opongan, y que los ciudadanos se encuentran en virtud de él, sujetos· a· una 
' . . . ' 

obligación en cuyo consentimiento ellos no han; participado. El soberano podfo, en 

virtud de un tratado internacional obligar, a los ciudadanos sin el consentimiento -

.de estos; El problema· político internacional de la conclusión de los tratados se -

convierte en derecho interno, en un problema jurídico. 

Fue la Revolución Francesa "Escribe Mirkini Guetzévich "'·la que --

planteó ambos problemas: el jurídico y el político; un tratado obliga al estado, -

por consiguiente "obliga a los ciudadanos 11
• Un tratado obligatorio para. los ciud~ 

.. 

danos deroga las leyes, la revolución resuelve también el problema. político: los -

99 



- -- - --- ';,..···" '- ... :: ._, . -

tratados internacionales y toda la política internacional por obligar a los ciudada-

nos, no son ya simples asuntos de los gobernantes sino de los gobernados. La re 

volución francesa llega a comprender de modo claro y preciso que la diplomácia, 

los tratados, en una palabra toda la política exterior es un asunto íntimo de cada 

ciudadano; que un tratado no es menos importante que una ley, y por esto exigió 

la revolución que, los asuntos internacionales fuese, también dirigidos y contr~lados 

por el pueblo es decir, por la asamblea 11
• (11 ) Llegamos así con el Derecho -:­

Constitucional de la República Francesa. A la fórmula moderna del control parla-

mentario de la política exterior. 

Estas ideas cristalizaron en las constituciones de 1 os países democráti-

cos primeramente la de los Estados Unidos de Norteamérica de 1787, que en s.u ª.!. 

tí culo 11 sección · 2 dispone "El Presidente tendrá facultad, ~on el . consejo y censen 

timiento del senado, para celebrar tratados, con tal de que den su anuencia dos -

tercios de los ·senadores presentes 11
• 

La idea que concibieron los constituyentes de Filadelfia en el sentido 

de considerar a\ senado como alto consejo del ejecutivo, decidió que se le facul~ 

rá para participar o colaborar con el ejecutivo en la conclusión de tratados; aun-­

que en .. la actualidad únicamente se solicite la aprobación senatorial, sin embargo, -

el Presidente de los Estados Unidos de Norteamérica acostumbra como medida políti-

ca, hacer participar directamente a los 1 id eres del senado en ·¡as negociaciones de · 

tratados .más importantes a fin .de asegurar posteriormente la aprobación senatorial. 

En relación con este punto Jay, en el federalista expresó: "vemos 

(11) B. Mirkini Guetzevich, 11 Derecho Constitucional Internacional". Traduc. Luis 
L. Lacambra, Madrid 1936, Págs, 143 - 144. 
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con esto que la constitución provee lo necesario para que al. negociar los trata-

dos dispongamos de todas las ventajas que es posible desprender del talento, los -

conocimientos, la integridad y las investigaciones dudadosas de una parte y del -

sígilo y la rapidez por la otra ". ( 12) Es decir, se refería a las ventajas de -

los intervenciones del ·senado y del . ejecutivo respectivamente. Como dijimos an~ 

riormente la influencio de .la constitución de IOIS EstadOs Unidos de Norteamérica -

fue notable, principalmente en los países de Latinoamérica y por supuesto. en Mé- . 

xico, también; por tanto, en el tema que l'lCl5 ocupa, nuestra ConstituciÓh. también· 

contempla la misma situación. " ' 

Artículo 76. 11 son facultades exclusivas del senado: 1 > Aprobar -

los Tratados y Conveni:;iones . Diplomáticas que· Celebre el Presidente de. la Repúb~ 

ca con las Potencias Ex~anjeras 11 
•. 

Artículo 89. 11 las facultades y obligaciones del Presidente son laÍ .. · 

sig1Jientes: X.'." Dirigir las . negociaciones diplomóticas.·y :celebrar .tratados con las 

potenci~s extranjeras, sometiéndolos a la ratificación del Congreso Federal ''. 

También el artículo 1.33, le otorga ingerencia al senado. al .tenor·-­

si~uiente: 11 Esta Constitución, las leyes del congreso de la unión :.que .. emanen. de,­

ella y to~os los tratados que esten . de ac(Jerdo con. la misma, celebrados Y. qu~ s~·:"." 

celebren por el Preside~te de. la República con aprobación del senado, serán la 

Ley Suprema de toda la Unión 11
• 

De acuerdo con el tema que nos ocupa, queremos hacer una breve ~ 

referencia a los preceptos de nuestra carta magna que hemos· venido citando en ~I 

{12) J·. Jay, "El Federalista o Lo Nueva Constitución". Versión. española: de Gos 
tavo R. Velasco, México 1943, · Num. · LXIV. Pág. 200 
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contenido ·de nuestro trabajo, para, de una manera breve, y sin atrevernos a e~ 

prender una crítica grave, severa y profunda, comentarlos simplemente~ emitiendo 

un juicio acerca de 1 o que, en nuestro concepto, han querido decir las normas -

contenidas en ·ellos. 

En primer lugar, por el orden seguido en nuestra exposición, nos -

encontramos con la fracción X del artrculo 89 constitucional, la que pertenece al 

apártado consagrado. al Presidente de la República, y en el cual este funcionario 

es facultado para: . 11 .; •.• Dirigir las negociaciones diplomáticas y celebrar frotados 

con las potencias extranjeras, sometiéndolas a la ratificación del Córigreso Fede--' 

' . 
Nuestra crrtica debe ir directamente encaminadá hacia la última Pª!. 

te del anterior precepto, es decir, en lo que se refiere textualmente a 11 
••• so­

metiéndolos a la· ratificación' del Congreso Federal 11
, 

leyencló lo~ textos constitUcionales relativos á nuestro problema 

(76-1, 89-X y 133), 'nos da lá imprésión que el constituyente de Quer~taro uso, 

indistintivamente y como si su significado fuera el mismo, las palabras APROBA---

CION y RATIFICACION pero ello, en el fondo, es un error, porque se trata de 
. 

términos' diferentes con significado distinto, y el equipararlos es lo que nos condu-

ce ~· la confusión· en la int~rpretoción acerca de estos términos y de ta$ faculta-

des de los Órganos que con ellos actúan. 

RATIFICACION, grámaticalmente hablando, proviene de dos rafees -

latinas: Ratus co.nfirmado y facere que significa hacer, de esta manera grdmatic~ 

mente la palabra ratificar viene ª. significar, "hacer confirmación", esto es, 11 de -

confirmar lo dicho o hecho por sr o. por otro", y' asr lo leeremos en cualq~ier -
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diccionario de la Lengua Española que consultemos. Pero jurídicamente encontra-­

mos otro tipo de definiciones; en efecto el tratadista .argentino Carlos Calvo en -

su obra "El Derecho Internacional ", define a la ratificación en los siguientes tér-

minos: "la Ratificación es un acto que ~a al tratado su consagración y lleva, 

del negociador a la autoridad suprema de cada estado, el deber .de asegurar su -

ejecución; es, en otros . términos, el acto por el cual el jefe de su gobierno y. - . 

confirma lo que ha sido convenido y est.ipulado en su nombre, por el agente di- .. 

plomátiéo que habrá sido provisto para este efecto, de plenos poderes especiales", 

(Tomo 1, Pág. 654 ). 

·Como.esta .. definición, .podríamos encontrar otras más o menos clara,;. 

pero para lo que queremos explicar no es más que suficiente. 

la ratificación es un medio del cual se vale el jefe del estado ~ 

ra . dar la fuerza que necesita el tratado para entrar en vigor, 

Hemos encontrado pues, dos definiciones:. una gramatical, la otra ¡~ 

rídica; de aquí podemos desprender, consecuentemente,. dos interpretaciones. de la.., 

ratificación; la interpretación gramatical nos dejará siempre la, dud<,1 de, saber ·«:I -.-:. 

quien c;orresponde la ratificación de un tratado, si al congreso de da unión o · aL•:­

Presidente de la República, porque si en este sentido literal la .ratificación .es .la 

continuación de lo dicho o hecho por sí o por ·otro, tanto el congreso como el.., 

Presidente de la Repúblie<a podrían tener facultades para ratificar un. tratado:· ya -­

aprobado por la Cámara de Senadores, y el artículo 89 fracción X,· ya transcrito -

dice que debe, ser el congreso, en . tanto que la práctica y costumbres .. internacio11~ 

les la otorgan al Presidente, cosa que en ·apariencia esta francofl'lente. en. pugna .. :-

con nuestro texto . constitucional •. 
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En· nuestra ppinión, el constituyente de 1917, se equivocó, cometió 

un lamentable error al usar en dicho artículo la palabra ratificación, debiendo 

utilizar en su lugar el término aprobación, que en los otros preceptos emplea. · 

La otra interpretación, la jurídica del término ratificación, ·la cual -

creemos que se ajusta más a lá realidad, nos hace recordar que las condiciones - . 

azarosas y de intranquilidad bajo las cuales el constituyente realizó sus. activida--

des, son en cierto modo la causa de que, algunos de los términos empleados en el 

texto constitucional' fueran indebidamente usados., tal y como sucede con el térmi : 

no ratificación y sabre la cual los creadores de nuestra constitúcion no pensarán· -

deC:ididamente, las ·dificultades· de interpretación que en los últimos· años han sido 

planteadas. 

En 'consecuencia I nuestra opinión se produce: en . el ·sentido de que la 

ratificación, jurídicamente, pertenece única y exclusivamente, al jefe de e5tado, -

ya que, siendo atribución exclusivamente suya, el celebrar los tratados internacio-

nales, y : siendo la ratificación uno• de los momentos, quizás el más Importante, -

dentro de la formación del tratado, es obvio. que sea dicho funcionario, que . es -

quién mejor conoce las ·condiciones en que el tratado se .realizó así mismo aque~ 

llas por las cuales atraviesa su país, el Órgano .que internacionalmente, debe intei' 

venir al momento de la ratificación .del acuerdo interestatal precitado, 

Consecuentemente, queremos dar un juicio que. creemos, más acorde 

con la ·técnica legislativa, y a tal efecto proponemos que sea reformado, de 1 a ·S.!_ 

guiente manera: Artículo 89. "las facültades y obligaciones del Presidente .son las 

siguientes: X. - Dirigir la5 negociaciones diplomáticas y celebrar tratados con· las,c -

potencias extranjeras, de conformidad con lo establecido por los artículos 76, Frac~· 
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ción 1 y 133 de esta constitución". 

El siguiente artículo a comentar es el 76 fracción 1 de nuestra cons 

titución, el cual establece: aprobar los tratados y convenciones diplomáticas 

que celebre el Presidente de la República con las potencias extranjeras ", como -

facultad exclusiva perteneciente a la Cámara de Senadores. 

A este respecto Mirkini Guetzévick, opina de la siguiente manera: 

11 la ratificación de un .tratado internacional es la prerrogativa del jefe de Estado, , 

pero el der.echo constitucional de los estados modernos limita cada vez más la -- . 

competencia del mismo en .. esta materia, el jefe del estado. ratifica el ,tratado, P!. 

ro·· esta obligado de antemano~ a. obtener la autorización del parlament~ para. esta.-. 

ratificación '.' • (13) .. -

En realidad, desde el punto de vista de nuestra opinión, el precepto 

citado otorga .,al senado en perfecta armonía con el artículo 133 constitucional, la 

facultad de aprobar los tratados que celebre. el jefe del estado, facultqd concedida 

·i ; en, forma exclusiva; así pues, de la lectura de su texto y· de la del 133, .. concluí-

mos que la reforma .propuesta al artículo 89 fracción X podría adaptarse, - y aún .. -, 

más· cuando gran par.te de las constituciones políticas de 1 os países .del mundo, y -

en especial. de Latinoamérica, le conceden tal facultad en forma exclusiva a. dicho 

Órgano. 

Ahora posaremos o exami.nor las consecuencias· que producen las limita 

ciones¡ ,constitucionales en el Derecho Internacional, dicho de otro modo, ¿es váli"." 

do Uíi trotado irregularmente concluido porque .en su celebración no intervienen los 

Órganos competentes que señalo el Derecho Interno de cado estado? 

(13) Mirkini Guetzévich, Ob. Citado, Pág. 139. 
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Precisamente, es este uno de los problemas que ha suscitado debates 

e.xtraordinarios muy interesantes y que, ante a imposibilidad de mencionar todos -

os autores con opiniones contrarias. nos limitaremos a sei'lalar algunos de ellos. 

En primer término, según Rousseau, ( 14) la doctrina ha expuesto -

tres conceptos, a saber: 

a). La primera sostenido en Alemania por Laband y Bittner y pr! 

. conizada en Francia por 'Corre de Malberg, admite la validez internacional del -

trafado irregularmente concluido, arguyendo como motivo principal la· seguridad de·. 

las Relaeiones Internacionales. El deseo de evitar frecuentes y abusivas intromisi~ 

nes en lá política interna de los estados conduce a prohibir que· un estado pueda 

controlar la. constitucionalidad de los procedimientos seguidos por el' otr~ contratan 

te. · 

b ). La segunda teoría se pronuncia por la nulidad internacional del 

tratado irregularmente concluí:lo, se funda en una consideración elemental de téc-

nicc:J ·jurídica, emanada de la noción de competencia: La primera condición·· para-· 

que''el. acto de la ratificación del tratado ·produsca efectos jurídicos; es que su -

ciufor sea competente paro realizarlo; es decir, que·. esté regularmente autorizado -

para ello, no siendo así, el actó de ratificación emana ·de un Órgano incompete~ 

te y en consecuencia, se hoya .desprovisto de efectos jurídicos. 

c ). 'Una tercera teoría, pretendiendo solucionar el p~oblema, 

·y defendida por la escuela positiva Italiana ( Anzilotti, Cavagli ere, Sal vio ti ) c:Jr-. 

guye la validez 'de un tratado irregularmente concluido, fundamentándose en el --
concepto de la responsab i 1 i dad internacional del estado, según esta corrien'te' ·.·el -
( 14) Rosseau, Ob. Citada, Págs. 28 y 29. 
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Est~do al.que.es.lmputable una ratificación irregular, ha cometido un acto iÍféito 

del que es responsable y ésta misma responsabilidad le impide invocar ante su • .,. 

contratante la . nulidad del tratado; de esta manera, la responsabilida internacio 

nal se convierte en el fundamento de la validez del tratado. 

El mismo Rosseau, - Sigue diciendo - "por lo que respecta a la -

jurisprudencia internacional, sólo existe un precedente, e1i el que hallamos enun-

ciado la idea de que, la validez internacional de un tratado depende de su re-

gulciridad interna 11
, siendo este precedente 11 la sentencia arbitral .pronunciada .el •"' 

22 de marzo de 1888 por el Presidente Cleveland, entre. Costa Rica y Ni cara--

gua, sobre la .validez del tratado de límites formalizado por ambos países el .15 -

de. abril. de 1858 y cuya ratificación había. sido efectuada por Nicaragua, . sin ob 

servar las disposiciones de su Constitución, reformada el 19 de agosto. del mismo-. 

ai'lo, con posterioridad al convenio". 

Charles G. Fenwick (15) dice, El Proyecto Harvard, en su artíc~ 

lo 21 propone: "un estado no queda obligado por un tratado formalizado en su -

representación por. un órgano o autoridad, no competente para formalizar el trat~ 

do de acuerdo a. su derecho; sin embargo, debe ser responsable por el dai'o . ---: 

causado, o otro estado y determinado por la confianza razonable del último, que 

ha considerado a, la representación o autori.dad con quien trataba, como capaz de 

contratar. 

Asimismo, la convención sobre tratados, .firmad.a en la Habana en .,. . 

1928, citada por el mismo Autor, considera que se mantuvo indecisa ·al respecto, 

y dispuso simplemente que: "los tratados serán formalizados· por los autorida~es 

---------------
( 15) Charles Fenwick, "Derecho Internacional Público". Buenos Aires, 1963 .• Pág. 497. 
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competentes de los estados, o por sus representantes, de acuerdo con su de.racho -· 

interno correspondiente". 

Después tenemos una modcil idad en esta 'controversia, introduddd par 

Verdross ( 16) quien considera que el "Derecho Internacional no remite el probl_! 

ma a las' Constituciones escritas, sino al orden estatal efectivo, 'qué a diario se -; 

renueva y desarrolla en la práctica de los estados. De 'ahí que un estado pueda; 

considerar· competentes para negociar tratados a aquellos Órganos . que efectivamente 

cumplen esta función. Si, ·pues, el orden estatal efectivo está en contradicción -

con. la Constitución escrita, lo que en Derecho Internacional vale no es ésta, •si:..· 

no aquel ". Después cita Verdross en apoyo a' la validez de los. tratados• tres ca 

ses·· concretos de la jurisprudencia internacional, ellos son: ·El fallo del Tribunal. A!;. 

bitral Franco-Suizo de 3 de agosto de 1912 en el caso de la interpretación del""· 

tr.atado de comercio Franco-Suizo de 10 de octubre de 1906, sobre el cual dis-

puso que la autorización parlamentaria prescrit¿ por el derecho interno es irrelevan 

. te én derécho internaeional, en el mismo sentido la sentencia arbitral ·de Max. -• 

Huber de · 1 o. de mayo de 1925 en el caso Río Martín y la sentencia· de 7 de -

junio de 1932, en el litíglo de las zonas francas entre Francia y Suiza. 

A nuestro juicio,, consideramos que; La Práctica Internacional, las· -

Convéndones, · las decisiones de las Cortes de los Estados interesados, las· decisio-

nes de los Tribunales Internacionales, las opiniones de los .diversos Autores de·· De· 

reche> Internacional y eri general la doctrina se van unificando en el sentido de -

resolver estas cuE!Stiones diciendo que: La Ley interna· es operante en cuanto al ~ 

(16) Alfred Verdross, Derecho Internacional Público. Traduc. A. Truyol y Serra, 
Madrid 1957¡ Págs. 135 - 136. 
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pfocedimiento; pero no en cuanto a la· materia en la 'conclusión de los ·tratados, -

estando esta última regulada y sancionada por el derecho internacional. Admite -

la participación del Senado en la celebración de tratados, como una colaboración 

del . poder legislativo desde el punto de vista interno a fin de que posteriormente-. 

puedan ser ratificados; pero la conclusión misma de los tratados, es una facultad -

reconocida por el Derecho Internacional y por él sancionada, y en efercicio de -

ella, el poder ejecutivo, tiene la más alta función que· el estado confiere a su -
1 

órgano, como supremo vig!lante de los intereses de la Nación. 

Ahora bien, en nuestro derecho positivo se sigue el siguiente proc.! 

dimiento: una vez que el Presidente celebra un tratado debe someterlo a la con-

sideracióri de la Cámara de Senadores. Para tal efecto, la Secretarra de Relacio-

nes Exteriores remite copia certificada del tratado a la Secretarra de Gobernación, 

para que presente al Senado la iniciativa correspondiente. Estando en el Senado-

se adopta el procedimiento siguiente: "una vez que ha sido lerdo y si no es con 

siderado urgente ni de resolución obvia (casos en los que· se discute inmediatamen 

te después de la lectura), el tratado pasa a la comisión o comisiones correspon-­

dientes, cuyo dictamen se da a conocer a la Cámara. Esta la discute y resuel--

ve por votación de la mayoría absoluta, Finalmente, se notifica al ejecutivo el 

resultado, que puede consistir en la aprobación total del tratado, en su desapro-

bación absoluta o en su aprobación con modificaciones, con aclaraciones o reser• 

vas. Las modificaciones, las aclaraciones y las reservas pueden fundarse en. las -

observaciones que el mismo ejecutivo sei'lale a los términos del tratado, al pedir -

a la Cámara su aprobación". ( 1.?) 

( 17) Reglamento de Gobierno Interno del Congreso, Artículos 59, 60 y 158~ 
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Así pues podemo's ver que nuestra constitución y el reglamento ínter 

no del congreso establecen tÓdo un procedimiento para la celebración de tratados 

en el cual la intervención del poder legislativo (Senado), hace que el .Tr~aty -

Moking Power se divida entre ios poderes ejecutivo y legislativo. De esta mane 

ro el derecho internacion~l ha dejado en libertad· al derecho constitucional de ca 

da país, el cuidado de determinar sus reglas de derecho interno de acuerdo con -

las cuales deberá ser concluído el tratado. Por lo que de acuerdo con nuestro -
i; 
.'~ 

ti régimen, el ejecutivo tiene el deber de hacer intervenir al legislativo (Senado) 
~"t 

y si este funcionario falta a .su deber, su actitud puede traducirse en una cues--

tión de responsabilidad interna, permaneciendo el acto válido en el orden interna-

· cional.. Puesto que la aprobación senatorial no es considerada como una condi--

ción de. validez internacional de los tratados, si no como un requisito d•l orden -

interno, que algunos regímenes estab.lecen y realizan antes de la ratifir..Qc!6n de -

j ', '' .. 

\Os tratados; pero no como una condición esencial para su validez internacional, 

1 

Por lo cual podemos afirmar que una vez concluído un tratado por el Órgano re-

conocido por el derecho internacional este tiene plena validez y surte efectos p~ 

ro los es todos contratantes • 

'.,; -

D.- 1El CONVENIO EJECUTIVO. INTERNACIONAL 

A pesar de todo lo asentado anteriormente podemos afirmar que, en 

la 'actualidad, la situación real de las relaciones internacionales entre lo$ estados-

ha rebasado el marco impuesto por el derecho interno para la conclusión de trata-

dos, dando lugar a la concentración· de los llamados convenios ejecutivos .interna-



cionales que la doctrina anglosajona denomina "executive agreements ", de los ---

cuales trataremos de hacer un breve estudio jurídico-práctico. 

Como dejamos asentado en 1 Íneas anteriores, los adelantos de la cien 

cia moderna han transformado los acontecimientos actuales, originando una conviven 

cia entre los pueblos de la comunidad internacional, más estrecha, a través de un 

contacto permanente entre sus gobiernos, procurando en lo posible, solucionar los -

problemas que se presentan en la vida internacional. Para llevar a cabo lo ante-

rior, el poder ejecutivo ha dispuesto con eficacia de los llamados convenios eje-

cutivos, que son pactos internacionales que por no cumplir en su celebración con 

los requisitos de forma . exigidos a los tratados (la aprobación del senado) permiten 

cierta celeridad en el trámite que es útil ante una situación de emergencia así -

mismo ,podemos ver que a una resolución de la Asamblea General de las Naciones 

( · Unidas, a una recomendación del Consejo Interamericano económico y Social o a-
¡ 

un acuerdo bilateral sobre préstamos y arrendamientos, no se les puede, evidente-

mente, aplicar la misma regla, ya que la obligación resultante para los estados es 
','' 

·muy distinta en algunos casos se trata simplemente de establecer regios de conduc 

ta, de fijar aspiraciones, de reflejar la actitud de los gobiernos en un momento -

dado, mientras que en otros, el compromiso es preciso e ineludible, teniendo por -

contenido una acción determinada, Sin embargo todos estos documentos internado-

nales bilaterales o multilaterales, pueden ser concluidos bajo la forma de convenios 

ejecutivos, instrumentos (como hemos dicho) que celebran los ejecutivos sin inter-

vención de otro poder, y que no obstante ello, tienen carácter obligatorio para -

el estac:lo. 

Aunque no nuevos en los tiempos actuales estos pactos, muy poco es 
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tudiados por la doctrina, paralelos a los tratados, han cobrado enorme importancia, 
.. 

a grado tal que en los Estados Unidos de Norteamérica, país en donde, como en 

México, se exige la aprobación del Senado para que un arreglo internacional ten 

ga fuerz~ de Ley; se ha originado un poderoso movimiento tendiente a reformar la 

Constitución, a fin de regular su celebración. 

Lo cual es de gran importancia y trascendencia puesto que el D!!r! . 

cho lntenacional Público, se encuentra aún en proceso de gestación y asentamien-

to por lo que cualquier solución que se prolonga a uno de sus problemas, creemos 

que será bien recibida, aún cuando ésta esté sujeto a múltiples crítÍc~ observo--

ciones y rectificaciones. 

Los convenios . ejecutivos son acuerdos bilaterales o multilo~erales co~ 

certados por el poder ejecutivo, sin la particlpo~ión de otro poder, I~ cuales pr~ 

ducen efectos jurídicos internacionales. 

Es indiscutible la validez de los convenios ejecutivos, ya que en -

la practica de los Estados, ha quedado demostrado que estos acuerdos producen -­

efectos jurídicos en el ámbito internacional que se traducen en. derecho y obliga·­

ciones para los estados contratantes, los cuales no pueden invoéar su conclusión -

irregular para no cumplirlos, ya que para el derecho internacional s~n irrelevantes 

los requisitos internos de forma exigidos por. la celebración de tratados. 

Lo doctrina y la práctica internacional sirven de apoyo a lo ant~--

rior, ya que des.de hace tiempo, los convenios ejecutivos han sido instrumentos ú!!_ 

les en las relaciones internacionales, o tal grado, de alcanzar un auge sorprende.!:!_ 

te en la actualidad. 

En virtud de lo anterior, se hoce necesario establecer una distinción 

entre los convenios ejecutivos y los tratados. 
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Un examen, aunque sea superficial, de la colección de "tratados y 

convenciones vigentes celebrados entre México y otros Parses " ( 18 }, nos muestra: 

lo. - Que una gran cantidad de pactos internacionales suscritos por México y 

otros países no han sido sometidos a la aprob'ación de los respectivos senados; 2o. 

Que dichos instrumentos aunque no sea sino por el hecho de estar incluidos en -

las, mencionadas colecciones oficiales, son considerados como válidos y consecuen-

temente obligatorios; 3o. - Que no ha habido ni política fija, ni criterio detei:-

minado, para precisar que.· instrumentos internacionales requieren Ja aprobación del 

senado, prevista 'Pºr la Constitución y cuales no, llegándose frecuentemente a -.,. 

aplicar distinto criterio a pactos que versan sobre idéntica materia, y Ao • .,. Que 

no hay siquiera uniformidad en la nomenclatura aplicado. 

Como ejemplo de lo anterior, pueden citarse los sigui en.tes ~ctos -

de los que México es parte: "El acuerdo poro prohibir el comercio, circulación 
• , ' : ,.1-

y exhibición de películas que se consideren denigrantes, celebrado entre México y 

Espai'la, el S de septiembre de 1933, que establece la censura previa y prevea -

la prohibición de todas las películas de una Casa Productora Reincidente, no fué 

presentad~ a la consideración del Senado, no. obstQnte que había intereses portie!::!_ 

lares; Productores, Distribuidores y Exhibidores. En cambio el convenio administro 

tivo sobre intercambio de películas cinematográfic~ suscrito con Francia el • 25 de 

marzo de 1963, si tuvo lo aprobación del Senado. 

Los convenios sobre el establecimiento .de un servicio . de intercambio 

de correspondencia telegráfica, celebrado con Guatemala y Hof)duras no .fueron en 

( 18) "Tratados y Convenciones vigentes celebrados entre México y otros Países". 
Publicaciones de la Secretaría de Relaciones Exteriores. 
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viadcís al Senado para su aprobación, mientras que los relativos a lo corresponde~ 

cio radio-telegráfica con .Costa Rica y Cuba, .si lo fueron. la similitud que --

existe entre estos. instrumentos. es evidente, máxime .si se torno en cuento que los 

últimos mencionados se calcoron, por decir así, de los primeros. 

Al instrumento internacional mediante el cual México y los Estados'." 

Unidos, establecen las bases para la extradición de criminales se les titula trata-

do; al que tenemos vigente con Bélgica Convención ". 

Haciendo abstracción ·de su contenido material o de cualquier otro -

elemento· difereneial esp~cífico que le fuera esencial, obteniendo· de· modo exclusi­

vo o sus características fo~males se reserva por lo general el uso de la voz tra­

tado para designar a los p~ctos qué antes de su ratificación internacional son so-

metidOs' a lá aprobaé:lón ···del Senado (o del cuerpo legislativo sei'lalado par la Cons 

titución de cada paiS) y se emplea el nombre de acuerdo administrativo poro refe 

rirse 'a lbs instrumentos que no son sujetos a ese procedimiento. (19) 

'· la denominación . de acuerdo administrativo usada por ;el tratadlstCI' 

Daniel'· Escalante, 'nós ·parece incorrecta, puesto que la elaboración de normas· cp~ 

veneiÓnales internaci.on.ales . tienen por regla general, como efecto, el establecimien 

'.to; de derechCJ 'objetivo, aplicable en sus determinaciones concretos a un número -

lrnprecis~do 'ele 'situaciones, lo que por definición excede el ámbito de la fi.Jnclón -

administrativa. 

Por lo que creemos más correcto usar el término convenio ejecutivo 

Ín~e~~1ocional ' por las siguientes razones: 

(19) Daniel Escalante, "Tratados Internacionales, Los Acuerdos Administ:r~tivos y,.Ja 
Constitución". Conferencia Público en la Revista "Foro" Núms. 20~21 Ene;:. 
Jun. México 1961, Pág. 16. 
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lo. Por tener ·la voz convenio: 

2o. 

/ 
a) Amplia aceptación en la práctica internacional. 

b) Connotación especíl'ica en cuanto a su naturaleza y efec­
tos jurídicos. 

e) Quedar suficientemente diferenciada. 

. . . 
Por tratarse de un pacto que al celebrarse, sujeta inmediata--

mente ~I estado a la aplicación de las normas del derecho internacional. 

3o. Por ser . celebrado por, o a nombre y bajo lo autoridad depos.!_ 

tar·i~ del poder ejecutivo, parece preferible llamar a estos instrumentos convenio -

ejecutivo internacional • 

. De lo. dicho anteriormente, podemos establecer, sin pretender hacer·­

una deÚn!ción, que el convenio ejecuti~o internacional, "es un pacto bilateral o 

multilateral, que suscribe el poder ejecutivo por si o a través de agentes o repi:: 

sentantes, sin intervención de otro poder, con ia finalidad de producir efectos Ju-

rídico - internacionales". 

De acuerdo con este ensayo de· definición se puede argument:ir que -
< ~ ' !. ' : 

el convenio ejecutivo internacional, superficialmente se uso para distinguir cualquier 

pacta hecho por el Presidente con un país extranjero y que no se ratifica como -

' un tratado. 

Puesto que no hay un crHerio definido para distinguir el tratado del 

convenio ejecutivo internacional y que en la mayoría d~ los cosos se parte de d~ 

tos pur~mente formales, lo cual es insuficiente y poco satÍsfoctorio. Es necesario· 

en consecuencia, atender a la naturaleza misma de cado instrumento internacional -

flaro encontrar en. ello· su diferencia específica. 

Apuntado lo que antecede, a nuestro juicio, estamos de acuerdo· con 
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Rojas Benavides (20) el cual dice: "Podemos ver que el paCto internacional al 

' 
obligar al estado puede tener dos destinatarfos diferentes: 

loi. · Hay ·pactos que modifican los deberes· y derecho subjetivos de 
' . . . 

: ~ '• ' • • > • 

los· 'gobernados·, al ·afectar· su situación jurídica mediata.· o inmediatamente (según -
• 1 '~ 

que rec¡uleran o no implementación legislativa interna), siendo para estos casos, -

reservar el nombre de trata.dos, pues tienen carácter. normativo general y abstracto, 

pues desde el punto de vis.ta material se asimilan a la. ley y se dirrgen a la to-
.·.',''·'. 

· talidad de. la población. 

2o. Otros por el ~ontr~rio, determinan una obligación a cargo del 
•, ,\ ,'··· 

Órgano del estddo denominado administración o gobierno, sin alterar la . esfera ju~ 
• • : - ' . ' . ' . ' ; \ r , ~, ! ' ; 

dica de los particulares, teniendo un solo .obligado, que es la entidad administra 
¡ ~ - ' . ''.•• . . , ' -

tiva'. p~~:-1·º.· cual se les puede denominar convenios ejecutivos internacionales 11
• 

Con este análisis del ámbito personal de vincula.cion de cada pacto . . 
concreto,, puede establecerse un criterio definido, aplicable a todos los supuestos, 

• • • ··' •• • • • • - • > 

para distinguir jurrdicamente el tratado del· convenio ejecutivo internacional. 

Sin embargo, "'.'sigue .diciendo Rojas y Benavipes- 11 Esta diferencia-

ción general asr establecida, deberá c,omplementarse, en cuanto a la . validez ínter .. ' '. ~ . . ,' .. : ¡· .. ' 

na . de cada . pacto, mediante la confrontación que en cada : caso concreto se haga 
'• < '• \ ' '-'.r ; ~ o, • : : ' ' 

con· el ordenamiento constitucional del Estado contratante y principalmente dJcho -

cotejo, debe . hacerse con las disposiciones relativas a . los derechos fundamentales -
.';.;: .. ,,:·.· '·' '1' .,-.'. . > '·· 

de los gobernados, en el caso. del tratado, y con los límites de la competencia -

de la Administración Pública, en el caso del convenio ejecutivo internacional, sea 
.. ' . . ·:· .. . 

directamente .o mediante lo legislación orgánica correspondi!)nte 11
• (21) 

(20) E. Rojas y Benavides, "El Convenio Ejecutivo Internacional 11
• Tesis :Profesio, 

nal, México 1950. Pág •. 46. 
(21) Rojas y Benavides, Ob. Citada, Pág. 20. 
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La práctica de los convenios e¡ecutivos se ha generalizado y han -

servido a los Estados para complementar una gran variedad de compromisos inter -

nacionales. Por todo ello, consideramos que es necesario hacer un intento en el 

sentido de examinar la. constitucionalidad de los conveni11S ejecutivos en nuestro -

régimen jurídico; es decir, buscar el fundamento jurídico de ellos, a fin de de -

jar demostrada su validez interna, ya que en el ámbito internacional nadie duda 

de su existencia y validez; o como dice Daniel Escalante (22) "Penetrar en bus-

ca de la fórmula,· que permito celebrar acuerdos administrativos internacionales o-

limitar sus efectos jurídicos a los términos de los facultades del ejecutivo y per-

mitir que este poder goce de cierta libertad o discresionalidod para celebrarlos, -

sin contravenir los preceptos imperativos de la Constitución. 

Nuestro Constitución, al igual que la Norteamericana no hace nin•. 

guna referencia directo de los convenios ejecutivos, sin embargo consideramos que 

ese silencio constitucional no implica en manera alguna prohibición o impedimento 

para el poder ejec~tivo celebre convenios internacionales •. 

Así pues, a pesar del silencio constitucional, la práctica de los 

convenios ejecutivos es reconocida y dicha omisión ·no puede ser ~onsiderada como 

valedera para impedir la celebración de e11os. -Sobre este partic~lor,' estimamos -

de gran importancia transcribir los siguientes, Concepto de Ignacio i.. Val1arta: -

"La Constitución de un país no re911ln más. q~e las' relaciones int! 
. . .. . •. ,· .. -¡_ .... ¡, 

riores de sus poderes públicos y no tiene iamás por objeto las qc' se establecen;.. 

o existen entre el gobierno nacional y los extranjeros; por lo que, no c~e bajo -

el imperio de la constitución determinar esas relaciones que fija la ley. internado 

(22) Daniel Escolonte, Ob. Citada, Pág. 20 
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nal •. Y ella, que asr concede derechos como impone deberes a los estados, es -­

ton obligotor.io poro éstos en :su c.aso, como su constituci6n mismo" (23). Sigue -
':!'.•. 

diciendo el Autor citado: ·" .... Sabiendo 1.os constituyentes de todos los países --
. "~ ; ... 

que no es de su competém::io legislar sobre materias iriternacionales, porque ·sus -

conceptos sólo ligan al pueblo o quien representan, se' han obtenido como sabia discre 
. " -' . . 

:;' 

ción de proclamar derechos, de establecer deberes con respecto a los otros pue -

blos y por esto ninguno constitución contiene declaraciones ni aún sobre puntos -

unánimemente aceptados por todCIS' los Sociedades Civilizados, como .el Fuero Di -
.·.:., 

plomático, c~mo lo libertad de los Mares, ·como el principio de no intervención, 
> .í 

etc; ¿Quién sin embargo,, se atrevería o negar al representante de la Soberanía 
,_': . ·.·· ' - - ' .·' 

de un .país, .1~ fa~ultades que lo :Ley Internacional le r.econoce poro sostener sus 
.··-·.··' 

derechos relativos o esos puntos?. Nuestro Constitución no hablo d~I Fuero· Dipl~ 

mático; Por lo que el ~residente no. tend~ra la obligación d.e ·hacerlo respetar; -
:,,:..· 

pero el que así actúe, tiene que acabar por poner o México en Guerra con to' 
¡·' • 

do mundo. Pero no ·es e5to todo; Si bien nuestra Constitución no concede expre-
"',:' .·,.f. 

semente ql ejecutivo lo prerrogativa de ot~rg~r, poi' ejemplo; extroaiciones, si -
. ' . ' . . ~ . 

formula el· precepto general del que se derivo tal facultad; Ese precept_o és el -.. ,,,., : .. . 

que confiere al Presidente lo atribución de· dirigir las negociaciones Clipfomáticcis, 
'"!'. 1.-. ,, : •<n,: , ; . ,; .. 

ajustándose o los r.eglos internacionales". 
... ; '."' '",. ! \ ··'·J - .. . ' :· '·.'- ':~: . ',, '. ''.": ; '.· . 

. Por lp que consideramos que aún cuando'" esta facultad de celebrar-
1_· •. ·, t ' -- ' • • • 

convenios internacionales como facultad exclusiva dél ejecutivo· no está reconocí-
,> . ! .- ·::'. ,_ ~ 

da expresamente por, la. Constitución si tienen fundanientO constitucional por tener 

su origen_ en la Corto. Magna. 
.·, 

( 23) Ignacio L. Voll arta, Cuestiones Constitucionales. (Votos) TomolV. 't 896. N9s .. 
164-166. 
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Por lo que .consideramos que donde realmente existe el fundamento-

constitucional de los convenios ejecutivos es en el Artículo 89, Frac7ión X, que 

concede al Presidente de la República la facultad de "dirigir las negociaciones -

diplomáticas. 11 

j)e esta manera podemos ver que de acuerdo con nuestra Constitu--

ción el Presidente de acuerdo con las facultades implícitas tiene el fundamento -

necesario para celebrar convenios ejecutivos, basada en la facultad explícita de':" 

dirigir. las negociaciones diplomáticas. Dicho de otro modo, "El Presidente de la-

Rep~blica explícitamente. recibe de la Constitución facultades generales ejecutivas, 
• 

en particular la de Dirección de las Negociaciones Diplomáticas y existe entre -

esas facultades y la de celebrar convenios ejecutivos interna.cionales una relación , 

de medio necesario a fin. Consecuentemente, de acuerdo con las .doctrinas de --

derecho const.itucional generalmente aceptadas, se encuentran reunidos los requisi­

tos que nos permiten afirmar que nos encontramos en presencia de una facultai:J -· 

' . ¡ implícita . que la constitución otorga al Presidente de la República para celebrar -

válidamente, dentro de la esfera general de su competencia, convenios ejecutivos 

internacionales. 

Aludiendo nuevamente a Vallarta y en concordanci.a con lo expues~ 

to .dice: "nuestra constitución, confiere al Presidente la .atribución de dirigir las -

negociaciones. diplomáticas ajustándose a la reglas internacionales. Porque esta 

Dlrec~ión no puede ser caprichosa" .... sino que tiene que respetar derechos y 

cumplir deberes que la ley de las naciones como tales declara; porque las rela--

clones exteriores no pueden existir si ésta desconoce .so pretesto de que la cons!!_ 

tución no manda literalmente que esa ley s~ obedezca y quien hoya de dirigir -

esas relaciones, debe, por la naturaleza misma del asunto,· tener \as facultades 

119 



1 
1 
! 
¡ 
l 

1 

1 

l 
1 
1 

1 

¡ 
i 
1 

1 

¡ 

necesarias para ejecutar los 'actos indispensables a ese fin" •••• "la constitución .••• 

. no declaró in.competente al gobierno de la república poro cÚmplir. con 1 los debe­

res· que la .ley internacional Impone a las· naciones". (24) 

. En resumen, de la concordancia de los textos constitucionaleS' se · · 

puede deducir la regla, de que si bien foca al senado aprobar los tratados y -

convenciones diplomáticas que lleguen a ser leyes en la República, o que imp0~· 

gan debere5 directos o indirectos a los· Mexicanos, El Presidente no necesit~ la-

autorización de esa Cámara para. celebrar ¿onvenios 'I que 'ese cará:ter . no tengan:·,';. 

Aparte de la fundamentación genérica pare¡ IQ válida celebr.::ición ~ ;: 

del convenio ejecutivo internacional que se encuentra en' la fracción décima'·· del 

Artículo 89 Cons'tituclonal, existen ciertos artículcis que contemplan también la ·misma·· 

posibilidad¡ los cu'ales se pueden' considerar como 'casos e5peclales ya que: están ex--' 

presamerite previsteis en la Constitución,· aunque sujetos ci determinadas circúnstandas~· 

· Ellos son: 

lo.- El Artículo 76 en su fracción ill, estipula ·que es· faéulta'c:i - · 

ei<clusiva del· senado, auforizar al Pr'esidente de la' República para' que, "pued~·..; · 

permitir la estación de .. escuadras de potencias extran¡eras, por más d& ruii meS~ ~·' 

en aguas mexicanas 11
• • 

Cor:isecueritemente, el . ejecutivo se puede. decir• qúe esta· facultado- · 
. . . 

para celebrar los convenios que fueren preciso$ para permitir qüe,' por un plázo~ 

menor ~l. sei'lalado, paro fines de aprovisamiento u otros, . escuadras ex!Tanjéras 

estén ·en aguas mexicanas. 

20.- El Artículo 89 en su Fracción XIII, faculta al ·Presidente''de.:. 

' . ~ 

( 24) 1. · L. Vallarta, · Ob. Citada~ Pág, 167; ','; 
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la República para "habilitar toda clase de puertos, estable.cer Aduanas Marítimas 

y fronterizas y designar su ubicación" •. 

Sería inutil o de muy dudosa utilidad, abrir· una Aduana Fronteriza 

si el gobierno del país limitrofe no estuviera dispuesto a permitir la salida y e~ 

trada de mercancías por el lugar de su territorio correspondiente al de la adua-

na fronteriza mexicana. 

Es obvio, que para que establezca una corriente comercial entre -

dos países limitrofes a través de sus respectivas aduanas fronterizas, surge la ne-

cesidad de que ambos gobiernos se pongan de acuerdo sobre esta materia, lo --

cual se podría llevar a cabo por medio de la celebración de convenios ejecuti-

vos. 

3o.- El Artículo 131 en su párrafo segundo dispone que "el ejecu~ 

tivo podrá ser facultado por el Congreso de la Unión para aumentar, disminuir o 

suprimir las cuotas de las tarifas de exportación e importación, expedidOli por el . 

' 
propio congreso, y para crear otras, así como para rastringir y para prohibir las 

importaciones, las exportaciones y el tránsito de productos, artículos y efect~ -~ 

cuando lo estime urgente a fin de regular el comercio exterior, la economía del 

país, la estabilidad de la producción nacional, o de realizar cualquier otro pro-

pósito en beneficio del país. 

. ···:; 
Sin embargo, el ejercicio de esta facultad es .condicionada por la-

circunstancia de que el Presidente al enviar al ~ongreso el pr~up~esto fiscal 

anual, d,eberá someter a la aprobación de dicho congreso el uso que hubÍese he-

cho de esta facultad. 

Así pues, una ·vez concedidas estas amplísimas facultades, el Presi~ 

dente de la República, en uso de ellas, podrá celebrar cualqui.er clase de pactos 
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que versen sobre su contenido; pactos que transitoriomente, podrán ser convenios-
. . . 

ejecutivos, que1 tendrán como finalidad proteger la economía del país. 

Podemos considerar válidamente qu~ en vista de que los Constitu--

yentes de 1917 no previeron el auge que después tendrían las relaciones interna-

cionales y sobre todo en el campo administrativo, surge la necesidad y convenie~ 

cia de que lo constitución regule más específicamente la actividad del ejecutivo 

en las relaciones exteriores en lo relativo a los convenios ejecutivos. 

la necesidad. para legislar sobre los conv,enios ejecutivos, se fundo 
. ; ,' •. . . : ' ' . -, 

en el hecho de que en lo actualidad no existe una político fijo .ni un criterio"'! 
¡· '1 ' 

determinado para celebrar tratados o convenios ejecutivos, presentándose casos en 

que para regular deter~lnada materia, se utilizan indistintamente ambos pactos -­

internacionales, motivando como consecuencia, que haya pactos que sobre la mi9!'" 
'¡; .-

ma materia, unos sean sometidos a la aprobación del senado y otros no. 

Nuestra opinión sobre el particular es, que el congreso al ser fa-

cuitado en lo fracción XXX del Artículo 73 "para expedir todas las leyes nece-
-·. . .. ... \.; . ' 

sa~~~ ~ objeto de hacer efectivas las atribuciones concedidas por la Constitución 
.-... • . ~! '.-.: ' ·, ¡·. . " ' ,' · ' • ·-

a los poderes de la Unión". En virtud de esta. facultad el Congreso ._puede expe-
•• , l 

' "~ 

dir una ley que hiciera legalmente eficaz la facultad implícita otorg~da por la -
''· · .... 

Constitución al ejecutivo para celebrar convenios ejecutivos. 

En conchisión, podemos considerar· que las negociaciones diplomátl-...; 

ces . constituyen un . campo . de acción. para el ejecutivo, en el cual formula, ne-­

gocia y ejecuta su política exterior frente a los demás estados, sirviéndose para-

ello d~I lrata90 o convenio ejecutivo s.egún sea el caso. 
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A. - LA REPRESENTACION DIPLOMATICA 

Los Estados, como miembros de la Comunidad Internacional, como-'-

personas jurídicas que son, capaces de adquirir derechos y contraer obligaciones !!' 

ternaéionales, necesitan para tener la pcisibilidad de entrar en· relación mutua, ser 

repre5entados por personas físicas determincidas; que tengan atribuciones dadas por -

el derecho interno del Estado que representan, para asr poder entrar en relación,;•, 

"cómo hemos dicho. ya, con los representantes de las demás naciones. 

Partiendo del concepto fundcimental que acerca del derecha Interna• 

cional ··tenemos, se deduce el mantenimiento de una comunicación asidua y cons-­

tante entre las diferentes· naciones, comunic~ción que solamente puede ser organl·' 

iodo y sostenida por medio de miembros o funcionarios del Estado~ · cltya· represe! 

tación" llevan, como órganos del mismo que son, de tal mciriera. que estos actos ,;. 

ejecutados por ellos, son considerados como actos ejecutados por el estadO mismo~ 

&ta comunicación· internacional forma parte d~ ese conjunto de re!~ 

cfones que liga entre sí a los diversos miembros de la cc>munidad internacional. ... 

De5de luego que la forma más patente de manifestación de esa comunicación,; la• 

encontramos en la recepción y envio de embajadas, ya sean de carácter · permane!!_ 

te o transitorio, aunque debemos manifestar que el cuerpo de diplomátlc0s que re 

side en las capitales de los grandes estados extranjeros, es la , imagen fiel; al de 

cir de Von Liszt ( 1 ), de la comunidad de estados, ligados por vincules del; de 

racho internacional. 

Es lógico que al surgir ante la luz del mundo internacional, ;un es• 

( 1} F. Von Liszt, "Derecho Internacional Público". Traduc. Domingo Mira!, Barcelo_na -. 
1929, Pág .. 174. , . .: " -· 
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tado, tiene la facultad de mantener rel~ci~nes · cada. vez más ain~\ia~ · ~~n los de-

más, .en tanto ;que enridqdes sociales. Es desde luego, un derech~, cuya exten-

si.ón _es.tá en ·función de una serie de circunstancias, .de una serie de C()ndiciones; 

pero en realid(Jd/ ese derecho en sí integra la existencia. y . el desenvolvimiento -

de·. toda. personalida estatal.. _Negar esta existencia y este ,desenvolvimi.ento esta.-7 

, taJ,; ;sería igual. que nagar al. ~ombre el. derecho ,sagrado que. tiene a la ,vida; 

pues si no vive dejará por ende de ser un individuo hu.mano, as!, el estado si .no 

vlye intern.acionalmente, dejará de ser un estado,. en tanto que estado completo . 

. Hemos venido . di~iendo que es el derecho constituc:iona.1 . de los .esta­

dos,¡,,.~uien detelTIJina , los órganos que ,han., de _representarlo en. el; orden irternacio-

ne~\.·:, >-Esa representación se basa en el . derecho public() del es~ado : y su contenido 

y lf mltes surgef'! del derecho , interno, Tomando en consideración,. lo dispuesto por. -

el.,, derecho : interno, los actqs ejecutados por el J.efe de Estado se traducen in.ter.-

nac;ionalmente ,,en derecho y obligaciones par,a el .. estado mismo, pues es él quien-

celebra los )r~tados, declara la guerra, envía y recibe embajadores;, todo. ello, de~ 

tro d~ un, marco de atribuciones dado y delimitado por el .derecho constitucion.al.-:-

1 
1 del .. estado que representa;·· 
1 

l 
l 
l 

1 
i 

; ... En relación al tema Lión Depetre nos dice: "Para \levar a cabo'.":' 

un éstadO- éstas relaciones internacionales, para proseguirlas y sellarlas, ésta ha· ~ 

de recurrir•.a representantes, a :personas a las cuales delega facultades adecuadas -

adecuadas para el cometido de su función. Por regla general las constitudones -

de cada 'estado delegan· esta representación para dirigir los asuntos, internacionales 

en el Jefe de Estado sea soberano o presidente de la República y en. casi todos­

los e!;t~cfus ~\ Jefe dei ~ismo se asesora, en esta importantisima tarea, de un~ ·, 
''-'. 
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persona que, según los países, , lleva el nombre de. Ministro de . negocios extranjl!_ 

ros, Ministro de Relaciones Exteriores, Secretario. de Estado o Canciller". (2) .· 

Ahora bien de acuerdo !=On su función éstos Órganos suelen dividir-

se; y así el Maestro Sepulveda nos dice: "estos organismos se dividen en inter-

no y. externos, según el lugar donde les corresponda cumplir su misión. Dentro•-

del grupo de los . organismos internos tenemos a los Jefes de. Estado y los Ministe-

rios de Relaciones. Exteriores . que son los órganos representativos de mayor jerar,--

quía, los cuales desempei'ian. su misión dentro. del Estado representado. En el se-

gui:ido gr.upo o sea el que se refiere a IC)S· organismos externos, tenemos a los --

Age!'.'tes Diplomáticos, los . Delegados, Observadores y Agentes Consularesu •. ( 3) 

Así pues, es el. Jefe de Estado el principal Órgano a quien le es,-

tá .encomencla~a la misión de dirigir las Relaciones lnternacio.nales y esta misión-

le es conferida pcir el Derecho Interno; por. su propia constitución y por la vo,--. 

luntad sob.erana del pueblo representado. 

Pi::ro vemos, que el .Jefe de Estado no negocia directamente,. ni . en 

persona con las potencias extranjeras; hubo la necesidad de, establecer un órga-

no, destinado a\ . despacho de los negocios relativos a estas relaciones, este Órg~ 

no es el Secretario de Relaciones Exteriores, siendo un funcionario .del ,Presidente 

de la Repúl:>lica, cuyas insfl'.ucciones sigue, y de quien depende su ac.titud y con 

.du.cta •. 

,·,· .Tiene a su cargo las relaciones que integran la vida internacional, 

y como parte de ellas, el contacto con el cuerpo diplomático extranjero,. la di-

(2) J. Llón Depetre, "Derecho Diplomático". México, 1952. Pág. 35, 
(3) C. Sepulveda, "Derecho Internacional Público". México, 1960. PcSg. 113. 
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rección en el extranjero del cuerpo diplomático nacional ·;y de los C:ón$ules~' las -

negociaciones diplomáticas, la preparación y eje~ué:ión de los tratados, ·la inter-;.. 

vención en congresos y conferencias diplomáticas celebradas en su territorio y el -

exequátor, o sea la autorización del Jefe de EStado para recibir a los agentes -

diplomáticos, y la recepción de los Funcion~i0s Consulares :Extranjeros. · CuandO-

el ·Secretario de Relaciones Exteriores sale del territorio nacional con fines oficia 

les, goza de las prerrogativas y derechos de los representantes diplomáticos, 

Aún dentro de las instrucciones que el .Ejecutivo le da al Secreta-

rio, éste tiene amplio margen para encauzar en forma directa y personal, las" n! 

gociaciones políticas, y en forma indirecta constante por medio de las instrucé:io-

nes que da a los Agentes Diplomáticos; encargados de ·mantener las relaciones -­

permanentes, y a los plenipotenciarios com0 encargados que. son de :llevar lo$ 'ne;.;. 

gocios pcírticulareS¡ ante esta, circunstancia podemos decir, que. el secretário de -

Relaciones Exteriores orienta y conduce la' acción diplomática~ y da 'üria polrtié:a 

personal,· 'naturalmente dentro del marco delimitado por las instrucCiones de ejec~ 

tivo. 

Así pues el secretario tiene alto mando sobre 'el parecer de los -..:.· 

agentes · dlplomáti cos de su paiS. Es el órgano de· conexión' entre su gobierno· y · 

la representación diplomática extranf era, esta encargado de asegurar las relaciones 

exteriores, negocia como agente de protección de los intereses nacionales con· !os 

extranjeros, y como Órgano de unión investido de la función ·de negociar y tratar. 

en nombre· del estado. 

En cuanto a la regulación del secretario de relaciones ~xter!o~es . -

~ ., 



1 
l 

l ¡ ····· ¡ 
} 

! 
J 
l ., 

1 
l 

por el Derecho Internacional nos dice el maestro Sepulveda, ( 4) "la posición ..;· 

del ministro o secretario de relaciones exteriores se regula por el . Derecho Interno 

de su Estado; pero el Derecho Internacional define su posición ·en lo· que se. refie 

re al intercambio con otros estados", 

Decíamos que los Órganos de representación suelen ser. divididos en-. 

internos y externos, según el lugar. donde vayan a. desempei'lar la misión encomen~, 

da por el estado que representa. 

Dentro del segundo grupo, o sea, el de los Órganos· de· representa--

ción externa, tenemos a los Agentes Diplomáticos; para poder mantener ·relaciones.· 

regulares, entre los diferentes estados de la comunidad internacional; no basta el 

Presidente de la República y el Secretario de Relaciones Exteriores, coino órganos' 

de representación interna que son, Se hace necesario. por .lo tanto, que. cada es 

tado ·tenga; en una forma permanente, un cierto número de representantes cerca -

de los· gobiernos extranjeros. Estos representantes son los agentes diplomáticos; son 

ellos los funcionarios investidos de prerrogativas. determinadas, tiene como finalidad 

sostener las relaciones siguiendo las instrucciones del• secretarlo de relaciones de ,-. 

su es todo nacional. 

Lion Depetre nos dice que la representación diplomática debe quedar · 

encuadrada, dentro del Derecho Diplomático, que es, 11 la Rama del Derecho lnter 

nacional Público que se ocupa de la representación exterior :de los estados y de -

las negociaciones que dichas representaciones han de 11 evar a cabo ·~; ( 5) . AFir ,.., 

pueS"' el Derecho Diplomático abraza el estudio de los Agentes Diplomáticos, de la 

(4) C. Sepulveda, Ob. Citada, Pág. 115. 
(5) L. Depetre, .Ob. Citada, Pág. 18 • . 
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función, diplomática en todos sus aspectos,· y de los actos diplomáticos. 

· Oe una manera lenta, esta función diplc.mñ•i-1;¡, al correr de los años 

se ha venido desenvolviendo y perfeccionando entre los dl.1tintos parses a tal gra:-

do de· considerarse al Derecho Diplomático, como el "Procedimiento del Derecho -

Internacional 11 y aún· cuando, hoy en día es inestable, su evolución sigue tenie~ 

clo como principal fuente· la costumbre internacional, pero sin que se deseche la -

idea de una codificación, la cual en ciertos aspectos se ha venido realizando aún 

cuando. Se(I fragmentaria como la que ha venido llevando a cabo el lnsti.tuto de -

Derecho :Internacional, 'las conferencias panamericanas, las de la Hayo1 etc. 

.i Asr pues-, como dice el maestro· Sepulveda, (6) 11 Aún cuando la;-, 

diplomacia opero .en ·el ancho· campo que yace entre el juego ~e lo fuerza impufl! 

. ta y lo guerra, por . ún. lado1 y la seguridad del derecho por . la . otro, cumpliendo 

la .diplomacia' su objeto· en este campo de conveniencia e interés con mantener un 

cierto y> razonable equilibrio, y aún .cuando no exenta de· errores la diplomacia :-

ha · ido" logrando ese equi.librio, obteniendo una semblcinza de· orden y de respeto 

en las:·relaciones. internacionales; 

;,-

B. - DERECHO DE LEGACION 
'' ,1' 

El D'erecho de' establecer una misión dipl~mático y el :de··reí:lbir re 

preseritorites. dé' otras potencias; ·se 'derivo del Derecho Internacional de Legación. 

' ' . .. Los. orrgenes . de la diplomacia se 'encuentran perdidos en ; el período 

que· muchos historiadores conocen con el nombre de la "Aurora de la ~istoria ",_ . 

(6) C. Sepulveda, Ob. Citada, Pág. 117. 
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es decir con el despertar de las primerc;is civilizaciones de ,la antigüedad, 

E. Arocena nos d.ice que: 11 el más remoto antecedente que se tiene 

de esta función es el de un tt:atado celebrado entre Egipto y el reino Hitita ha­

cia el ai'lo de 1291 A. de J. en . el cual se hacía mención a los :representantes -

de. un País ante un soberano extranjero. 

Tambi~n en las. ciudades griegas y en Roma, encontramos institucio­

nes como la .~~ Proxenos y Fetiales que te.nían , a su cargo funciones de índole d.!_ 

P.lomáti~a: llegoclaciÓI) de tratados, arbitraje, aplicación del jus g~ntium. 

En la edad me.dio surge la primera cancillería; la 11 Skirion Barbar,on" 

de Bizan.cio. que, jugaba un papel muy importante en la defensa del Imperio Roma-

no .de Orierite, lis. ,int!?f'esante .observar, como ,o través d.e .la misma se. llevaba un 

cuidadoso archivo sobre las costumbres de los pueblos bárbaros vecino~, hecho q~e 

.1:on,tribu~ó a. resol ve~ casi siempre a su favor, sus constantes·. enfrentamientos, 

.En la Europa fe!Jdal, fuéla cancillería papal quién conservó los usos 

djpl,orr1áticos de la, época, durante este, período es frecuente el envío. de misiones -

er~e m9narcas y entre éstos y el pontifice, con el fin de resolver problemas po!.f 

.. tices o n~ligiosos, pactar. alianzas, así como mis.iones de. ,cortesía a .c~ro.naciones, -

~· consagraciones . de Papas ". . ( 7) .. 

Resui:nienda podemos ver, q_~e. la práctica de· las misiones diplomáti-;-

j . .cas .· es. ta.n antig~a como, la misma historia ejercido e~ las primeras dvili~~cio~es 

( ~gipto 1 Grecia, Roma, ), surge junto a, los orígenes del Derec.ho, lnternaciona,I ~. 

1 
1 1 

Pero el interés c:;omo fuente ,histórica de estas p~ácticas. es solo rela 

., ··.. , 

----------------
(7) E. Arocena 01 ivera, 11 El Derecho de Legación 11

• en: Revis.ta Peruana de De 
recho Internacional, Núm. 55 Enero-Junio de 1959, Págs. 353 y 'SlgtS. 
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tivo, ya qlie sJs·"carbcterístli:as¡ si blén pi.Jeden tener· un' p'arentezco remoto con -

las';práctli:Cis 'ci qúe está hoy día sujeto el Derecho dé Legacion, nos ha~e dom-­

prende'r que la evolución de l~ Socledád lnter~aclo'nal, ha. hecho pérdér' los ·ras..:...;. 

tros : de áquellas costumbres. 
;,.: l 

!lis ciudades - estados de la Italia' renaceritistá; enm'edio dti. su mer-

cc:mtilismo inediterrcíneo y de sus luchas inte5tinas, dan orígen a lo institución con 

'sulár' Y' poralelclment~, al envío dé embojadas permanentes. ' La ptlmera, ' fué acre 

. ditada f)Or Frandséo Sforia ·en Genovo 'hacia el ai'lo de'·1455, 'florencia'tu~b por 

emb~fcidores a 'Dante,· ·BOccaCio y Maquiavelo, · 

El' envío de misiones permanente$ se fue generalizandO a· tócio lo ';;. 

' lárgo de las siglós _XV y XVI, casi simultáneamente 'con' el surgimiento "d~ 105 es 

'fod0s : naéional es. · ,·r. 

· Es hasta la paz de Westfolia en 1648;' cuarido ·adquiere su 'pleno· 

de5arrollo, · con el advenimiento del períodt> con~cido por' el; "~qúlÚbrio Europeo 11
• 

En .esta' primera época internacional e\ envío de · embajadcires, estab~ reservádo: 'O 

las grandes pote~eias; pero ello no impedíá que los peqúel'ios estado$ se acogieran 

. a. tal' costümbre. R~c0noé:iéndose: la existencia "del albedri~ de los. es~dos,· lédC:í-

cultad de enviar embajadores y recibir el despacho' de una mislon contfari'a~ · sóld 

·~¡.·•e¡' 'hecho accidental' de que las· pequei'los estados riO podían 'aereditar embaja­

dor~ "por el ~osto" que ' elio signifiCaba, es que vemós esta jerarquía como privt:.­

tivd de '"los grandes e~t~d~. ESta situáción sé mantiene''ct todo lo \Or~o d~ :1~ :;.. 

'siglos XVII y XVIII. Con el tiempo llega ·al reéonocimlénto dé las naciones ame 

ricanas por los Estados Europeos y la iniciación de relaciones diplomáticas entre. -

ambos ·~ontinentes. 
. .·.' ./. 
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Por eso el antiguo 11 Derecho de Embajada" perrogativa en siglos -

pcisados de las grandes potencias, cuyos Monarcas absolutos se reservaban , el · dere~ 

cho de acreditar embajadores, cambia de denominación y vemos surgir en nuestro• 

mundo republicano-liberal del siglo XX el 11 Derecho de Legación" que se ex--

tiende a todas las nacion~ grcindes y pequei'las como ·uno de los derechos inheren 

te5 a la· calidad de soberanía ·e independencia estatal. 

La causa que ha dado nacimientci al derecho de legaciór según Holt 

zendorff (8). es la "imposibilidad en que se encuentran los órganos del poder pú­

blico de' t~afor directamente entre· ellos las cuestiones de política extra~jera sin Un 

cambio de lugar". Esta fUé la razón del establecimiento de embajadas permanen­

tes en li:>s países con · que se tenían reladones; pero en la actualidad éstas subsjs~ 

ten no sólo, por que atienden de manera conti'nua los asuntos intérnacfonales, .. sino 

además porque crean vínculos personales que unidos al conocimiento local, permi-

ten· desenvolver y legalizar la amistad entre los estados con todas las .. consecu~n~-

cias po\íti cas y económicas. 

Los autores contemporáneos definen el derecho de. delegación como;, 

"la facultad que tienen los estados soberanos de enviar y recibir Agentes Diplom2 

tic0s 11
: ·' 

·La ·doctrina y la jurisprudencia han reconocido al derecho de legá• 

ción un carácter de costumbre internacional como prueba de una' práctica ·general-

ni.ente aceptada como derecho. Hoy día esta práctica es ejercida '.por casi todos 

los estados· entre sí y ante los organismos· internacionales, a pesar de que, : como 

( 8) Citado por Sánchez Bustamonte, "Manual de Derecho Internacional Púl>lico"'; 
La Habana 1942, Pág. 96. 
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observa "bien Antokoletz, (.2) "ningún estado astá obligado a acreditar diplomó!!_ 

cos, ni puede obligar a otros a recibirlos, sino que. ellodepeí)de del interés re-

cíproc() que e>dsta para crear y mantener esta .dase de relaciones~ 

Nosotros creemos que el estado que no lo ejerc;e, se coloca "ips~ 

facto"· al margen de. la Comunidad Internacional, por lo que podemos .decir váli­

damente que, no sólo se trata de. un derecho, sino .tambi~n de ~n deber .del pr2 

pio estado para, salvaguar:dar su .existencia • 

.. , .: La realidad nos muestra que Ja práctica d_el derecho. de l~gación .es 

; seguida por todos los:. estados, que en sus ordenamientos internos, han introducido 

Y•·· reglamentado. esta forma internacional consue.tudinaria y es_tablecen en ,sus legis:­

. laclones, : !os. nombramientos, los privilegios. y deberes. a. que esta.rán sujetos Jos .,. 

:;Agentes Diplomáticos de cada pars. ·. 

Antes de tratar los privilegios· y. deberes .a. que están s'¡'jetos los 

·Agentes Diplomáticos, trataremos de manera breve la dosificación que se. ha seg~i 

do entre· las di.versas categorías, Von Liszt, (10) en su obra., citada, al. hablar· 

de• la clasificación de los Agentes Diplomáticos hace referencia expresa al congi:! 

~o ·d.eViena•·de 1815, y que. fue adicionado en .1818 durante el c~ng~eso de·~-­

Aix-Lachapelle, ellas son: lo, Embajadores, legados o nuncios; 2o. Ministros 

Plenlpotenciarios1 envic:idos y envia'dos extraordinarios; 3o. Ministros residentes· -

·, (creados eri -1818);; 4o~ , Encargados de negocios. 

· · · ;De acuerdo con· esta clasificación los embajadores al mismo. tiempo 

que son· representantes ·políticos: del estado que . los nombre, son también r.epresen-

(9) .. :.~en~;t~~~tzÍ94~:rat~~; ~4~~co-práctico de Derecho Diplomático y, Consular". 

(10) Von Liszt, Ob. Citada, Pág. 174. 
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antes personales del Jefe. de Estado; y según el Artículo 2 del Reglamento de -

Viena; sólo ellos tienen "carácter representativo" y en consecuencia, gozan· de -

ciertos' privilegios honoríficos. Los legados y nuncios pontificios se quiparan a los 

embajadores, siendo representantes personales de lo santa sede, en los lugares do!:!_ 

de tienen relaciones, o la religión oficial es lo católica. Los Ministros Plenipo-

tenciarios, son representantes de los estados, facultados con plenos poderes para -

la realización de actos internacionales; los enviados extraordinarios, son designa-· 

dos cuando se trota de realizar un acto único, dándosele en ocasiones plenos po-

deres para una mejor realización de sus funciones, . adquiriendo entonces la cote!E 

rra de Ministro· Plenipotenciario; Ministro Residente, se considero esta categoría -

como poco usual1 y se reservo para los países con los c~ales .se mantiene un rit 

. m0 bajo de relaciones o intercambio. México ya no posee ninguno a la fecha¡ .;. 

Encargados de negocios, son de dos clases: Ad Hoc y Ad lnterim consistiendo la 

· misión: del primero en abrir el camino para iniciar o recomenzar las relaciones di 

plomátic0$ con un País. Los encargados Ad lnterim .se acreditan por el Jefe de-

la Misión para funcionar durante la ausencia de éste, encargándose de ciertos 

asuntos para .los . cuales no es necesario un carácter representativo pleno. 

Los embajadores no difieren por su misión de los restantes clases i.:, 

rárquicas, prescindiendo de los cuestiones de la etiqueta, lo esencial es que los -

Agentes de las tres primeras . clases, . son acreditados por el Jefe de un Estado, -

mientras que los de cuarto clase lo son por el Ministro de Re lociones, cerco de 

otro ministro de Negocios Extronjer~s. ( 11) 

En cuanto al nombramiento de los Agentes Diplomáticos. A cada -

{11) Von Liszt, Ob. Citada, Pág. 176. 

134 

! 
1 

1 

1 

1 ¡ 
¡ 



legislación· le toca· sei'ialar, desde el punto de vista interior / las condiciones 'que 

han de reunir los funcionarios diplomdtlcos, son diferenteS" por lo general para el 

Jefe de Misión y para sus subordinados y entre ellos los hay que pueden· decirse­

de sentido como cierta edad, cierto· grado de preparación y cultura y el conoci­

miento del idioma diplomdtico. Es también de gran conveniencia que· puedan ha 

blar el idioma del . pais en que han de desempeflar sus funciones, 

Cuando el Gobierno de un Estado nombra un representante di:>lom6ti 

·co, antes de designarlo en forma oficial se comunica al Gobierno ante el cual -

va a desempei'iar su cometido; es dentro del procedimiento preliminar lo cque se e!! 
nomina la admisión, la admislón se debe a una regla de cortesia, muy importante 

y sumamente generallzada en la próctlca internacional. El Estado que designa ese 

funcionario debe. obtener la aceptación ·del gobierno extranjero,'ª esta designación 

(aquiescencia), El· agente debe ser persona grata y para determinarlo, el Gobier 

. l)O extranjero puede hacer . las investigaciones previas al respecto. SL encuentra .­

que las. tendencias . Ideológicas, la· vida moral, polnica o religiosa, etc., del --".'.' 

.Agente ·no es satisfactoria, se puede negar la aceptación diciendo únicamente· que 

ese Agente no es persona grata. y no está obligado a exponer los nK?tivos, Esta, 

negativa no es causa de dificultades entre las naciones interesadas, .. pues dentro ' -

de ~a· práctica internacional· se considera .que se trata de un· derecho del. estado;. 

el aceptar o no a ciertos Agentes·Extranjeros, (El que· hace uso de su' derecho­

ª '.nadie ·ofende). 

El principio de la si~uación juridica internacional ·del Agente . Diplo­

mótico; comienza con la entrega y recepción de las credenciales en el Estado -­

donde ha de desempei'iar sus funciones. Esta fase es la de mdxima importancia, -

135 



porque desde el. instante en que se realiza, adquiere oficialmente este carácter y 

los derechos a él inherentes. Sin embargo, por razones de cortesra internacional 

se ·puede conceder a los Agentes Diplomdticos, los previlegios que les corresponden 

.desde el momento que entran en el territorio del Estado, donde están destinados a 

ejercer sus funciones. En efecto, el Artrculo 22 del Convenio Panamericano ·sobre 

los Agentes Diplomáticos firmado en la Habana el 20 de febrero de 1928, decla-, 

ro: "Los agentes diplomáticos empiezan a gozar de su inmunidad desde el momento 

que pasan la frontera del Estado en el cual van a ejercer sus funciones si hacen 

conocer. su carácter". 

La situación jurídica internacional del Agente Diplomático, termina -

en dos formas diferentes: 

A) Forma normal, cuando no existe ninguna ruptura entre las rela 

ciones diplomáticas de ambos países y puede . ser: 

lo. Por la expiración del plazo fijado para. el cumplimiento de -

esa misión. 

.• ,.'.1· .2o. Por muerte del Age.nte Diplomático, 

3o. Cuando el Agente sea llamado. a su pa.ís de origen por ra~o"'. 

nes de servicios. 

B) Forma anormal, cuando se rompen las .relaciones en.tre los. dos 

Estados: 

lo. Por la declaración de guerra de cualquiera de los dos.· .estados 

y en caso de ruptura de ·relaciones diplomáticas. 

2o. Cuando el Estado en que está aeredit.ado suspende sus relacio-

nes con el Agente, (entrega de pasaporte y .expulsió~ ), ver-. 
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bigracia, por inmiscuirse indebidamente en los asuntos del esta­

do, o inclu5o espionaje. Los Est.ados Unidos de Norteamédca -

han aplicado repetidas veces este procedimiento. (caso dumba, 

en 1915. en Estados Unidos y caso Cumnins en 1924, en Méxi­

co). 

El -cambio del régimen polrtico o la muerte del Jefe de cualquiera -

• de' los dos Estados, no pone fin a la misión de los ft#ncionarios diplOmáticos. 

:En la cesación normal de la función, el Auente presenta al Jefe -

del Estado donde cumple su misión las cartas de reposición, poniendo asr fin a su 

misión; · Se envran 'estas cartas, siguiendo idéntico cererrionial al de la Presenta-­

ción de las cartas credenciales. 

En la cesación anormal. de la función, si la ruptura de las relacio­

nes emana del Estado Extranjero, el Agente pide sus pasaportes y una audiencia.­

de permiso. · .El p~apor!·e lo identifica y le sirve de protección dúrante el viaje 

por el Estado hasta alcanzar la frontera. Si la ruptura· emana del Estado acredi 

tante (o sea del pors donde desempei'la su misión), es éste quien concede al Ag~. 

te úria audiencia de permiso y le envfa sus pasaportes. 

Coino dijimos anteriormente, el principio de la situación jurrdica i~ 

ternacional del Agente Diplomático,· comienza con la entrega y r~cepclón de ere.., 

denciales en el estado donde va a desempei'lar sus funciones, adquiriendo desde -

ese momerito los derechos a é(inhérentes. 

Asr pues una vez adquirido este' carácter" por el procedimiento men­

cionado y dado su carácter de representante de otro gobierno, el Agente Diplom~ 

tico disfruta de •'ciertas 'pr~rrogativas, mismas que se conocen con el nombre de -
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inmunidades y las cuales ·se apoyan fundamentalmente en dos principios "la recip':2 

ciclad" y lo "cortesía internacional ". Sobre el particular tenemos las siguientes -

palabras de Von liszt, que dicen: "Para cumplir debidamente su misión internado 

nal, el Agente Diplomático gozo del privilegio de no hallarse sometido a la 

autoridad, preceptos e imperio del estado en que sirve;. en esto consiste la llama 

da inmunidad". ( 12) 

Estos derechos y prerrogativas de que gozan los agentes diplomáticos, 

descansan en la necesidad de que puedan desarrollar su actividad con entera liber 

tad de acción. El fundamento de tales derechos y prerrogativas, descansa en uno 

mera. cortesía internacional, que si no están cunsagrodos en forma expresa en el -

derecho vigente del país de residencia, es la costumbre internacional la que dicta 

la formo de tratar de representante de otra noción. 

los Agentes son los representantes, como hemos indicado, de los El!, 

todos que los nombró, en virtud de su soberanía, es por eso, por lo que se les -

considera independien.tes. Montesquieu ha dicho: "Los representantes diplomáticos -
,7 

son la palabra del que los envío y eso palabra debe ser 1 ibre. Cabe acusarlos -

ante su Jefe, quien se convierte con ello en su juez, o en su cómplice". (13) 

ello requiere una libertad absoluta, una protección y respeto en su persona, ·su -

su residencia, sus papeles, su familia, etc. 

Los provilegios, son: 1. - Inviolabilidad Personal; 2. - Privilegios -

por razones de cortesía, y 3.- Inmunidad de la jurisdicción local. 

La inviolabilidad del Agente diplOmático se puede c~nsiderar como -

la prerrogativa más importante, porque lo sustrae de cualquier persecusión y lo de 

(12) Von Uszt, Ob. Citada, Pág. 183. 
( 13) Sónchez de Bustamante, Ob. Citada, Pág. 103. 
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fiende contra cualquier ofensa. Para cumplir su misión deben ser inviolcibles en -

su persona, familia y bienes. Asimismo se considera inviolable al per~onal oficial 

de la misión, como lo son los agregados (Attachés ), intérpretes, correos, médicos, 

·archivos, correspondencia, etc, Prerrogativas que le permiten ejercitar su misión -

con independencia y seguridad plena. 

En México, como en todos los parses civilizados, con el objeto de 

cumplir con ese deber internacio.nal de respetar y hacer respetar a los representa_!! 

.tes de otras naciones, fija nuestra ley una penalidad especial, contra la viola--

c¡ión de cualquier inmunidad diplomótico (Artrculo 148 del Código Penal del Distrl 

to y Territorios Federales}. 

Resumiendo podemos decir, que la inviolabilidad personal, comprende 

la libertad absoluta para la. realización de los fines de su estado, permitidos por-

el derecho internacional, · la imposibilidad de que el poder ejecutivo o cualquier -
. ' 

otro de los poderes públicos ejerza sobre el diplomático acción o coacción alguno., 
,. 

la protección inmedlat~, respecto de todos sus derechos por la policía nacional y 

el castigo también especial y más severo que dé ordinario, para cualquier acto -
'', .. · 

que lesione su persona o su derecho, sea cual fuere la Forma que adopte. Di-

cha inviolabilidad envuelve al agente desde que llega al territorio hasta que sale 

de él, y en sus viajes dentro del mismo, sin limitarse a la capital del estado. -

Sin embargo, la conducto del agente (Comisión de Actos Delictivos o Complici--

dad en Ellos), puede dar lugar o que se le retire la confianza y se pido su d~ 

titución o o que, desde luego, se rompan las relaciones con él y se le den los 

pasaportes. 

· Por otro. parte los bienes y la residencia. del cgente son inviolables, 
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de acuerdo con la· ficción jurídica de la extraterritorialidad· y, como una conse--

cuenda de ello, no puede penetrar a su· residencia ningún funcionario público de 

la autoridad local, sin el consentimiento del diplomático. Aún en el caso de -

que en este lugar se cometa un delito penado por el estado de residencia, o se 

refugie en él un delincuepte, no puede sustraersele sin la previa. autorización ~ 

ro ello del agente diplomático. En este caso creemos que sería una violación ,. , 
• 

a ·la soberanía del país de residencia, el hecho de que un agente proteja y es--
·-, 

conda en su domicilio o· sede a un delincuente nacional del lugar donde cumple-: 

su misión, en lugar de entregarlo a las autoridades. Por lo que este privilegio no 

impide al estado territorial la posibilidad de tomar las me~idas pertinentes para - ' 

evitar la repetición de actos. delictuoscs y hacer desaparecer la responsabilidad .de 

los agentes ·frente a su propio estado. 

Aunque en un sentido lato, todos los privilegios son producto de. la .• 

cortesía internacio~l; pero aún así creemos que los de mera cortesía se refieren - . 

a ciertas prerrogativas que no son absolutamente necesarias, pero que el agente - , 

pueda con independencia seguir el desempeño de su función entre ellos está la• -

exención de impuestos directos y personales; de las cosas que le acompai'lan, ba~ . 

je y cosas de uso· personal. También suele exceptuarse de impuestos los edificios .. 

que pertenezcan al estado representado, y que se utilicen para residencia y ofici~ 

del agente, aunque por regla general estos privilegios se basan. fun~mentalmente "'." · 

en el principio de la reciprocidad. 

Otra de las prerrogativas reconocida a la embajada, y que constit~ 

ye una de las consecuencias más discutidas de la inviolabilidad de la sede dipl~, 

mática, es el derecho de asilo,. se distingue este respecto entre el dar refugio• c;i 
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los _delincu!'~tes. ~omunesc, del .. estado .-e~ 9ue •se encuentran acredit~dos, y .. que i;i_I ; 

diplomático.• debe entregar a· las autorid_ades judiciales nacionales,. y el. de los p~ 

seguidos por ra_zones políticas,. que mantiene· y protege en su .legión o embajada, 

hasta que se le permita abandonar el país ;con las garantías suficientes. Fué un . 

derecho muy ejercitado en Europa .y que ahora va desapareciendo de la práctica':" 

. internacional; pero generalizandose en América, la práctica del derecho. de asilo -

está en. función de las condiciones, y forma erí q~e se desenvue.lve el Derecho In 

terno, de un estado determinado, y de las mayores o menores garantías efectivas ':" 

que otorgue. 

El hecho ~e respetar el perseguido, por las autoridades de un país, 

cuando se refugia en la· residenci!:i u oficina del agente, constituye un derecho,-. 

el derecho de asilo, porque así lo consideramos nosotros y al decir nosotros, . nos 

referimos· á ·1os· pueblos americanos de habla espai'lola, siguiendo el pensamiento de 

las Naciones· Europeas; en ·tanto que· los Estados Unidos de Nort~américa conside-

ron que es una facultad. o urí uso fundado sobre el consentimiento tácito de. las -

naciones;·· 

.. · · Se· dice que . el mantenimiento o supresión de ·este· derecho de . asilo, 

hace surgir. un doble peligro; pues se considera que la existencia del mismo per­

mite a los.· agentes y embajadores estorbar la aplicación dé las disposiciones loca-

lés' de policia y represión y por otra parte la supresión del derecho de. asilo ·pe!. 

mi ti ría a las autoridades locales a perseguir a una persona, violando ·así el dere-

cho de residencia de que gozan los diplomáticos y sus bienes; ·Pero como ya in 

dicamos ·solamente a los nacionales perseguidos· por razones políticas, deben ser -

protegidos por este derecho, teniendo· obligación de entregar a las autoridades del· 
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pars donde se reside a los delincuentes de orden común; Este derecho debe ser -

conservado por razones funcionales y dé humanidad. 

Por último, podemos ver, que la renuncia a ·estas· inmunidades 'no -

puede ser hecha por el agente diplomático, debido a que estas inmunidades son· -

de orden público, y existen a fovor y con ocasión de la función, uno renuncia -

emanada del propio ministro no puede i nvocorse contra él, ni hace cesar la in---

competencia de los tribunales donde ésta acreditado. Pero esa renuncio si puede 

ser hecha por el gobierno del' estado acreditado; la inmunidad nó tiene como fi-

nalidad, crearse en provecho personal del agente;' 

Las inmunidades· son de carácter local,. porque se refieren, desde -

luego, ·'a· los ·privilegies qúe tienen, con relación a las autoridades de lo jurisdi:_ 

ción. 

Ya se hizo referencia o los orrgenes de la misióri consular, la cual' 

se remonta al Siglo XVI cuando el Cónsul, Agente primero de: un grupo de Co.:.. · 

rrierd~ntes se transformó en representante oficial de su· gobierno. Así pues los -

Cónsul~, hoy en dÍa, más· qué una función •epresentativa de un estado frente ci: 

otro, tienen la misión de ejercer en nombre del Estado del que son Funcionarios.;. 

Públicos, algunas de las funciones que corresponden a estos Estados; se tráta' de"'" 

órganos propiamente administrativos del Estado, con funciones en el extranjero> --:­

"representan, al decir de Fedozzi, la soberanía interno del Estado paro los 'rela.;. · 

ciOnes con sus ciudadanos en el extranjero". 

Respecto a los requisitos necesarios para su nombramiento, es el de• 

recho interno de los Estados, el que fija y· determina la forma· y ·trámites del mis 

mo. Paro ocupar su puesto, se provee a los Cónsul es ·de un documento llamado 
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distrito consular en que ha de ejercer s~.s. f~nciory~~ ,.Este d0c;um.erito,. e,s pr,es~nta-. 

do ~r ,el Ag1mte Cons.ular al gobi.erno del P~(~ ~e destino,.,,i~I .que: expide a su -

vez otro documento llamado 11 exaquc:ito.r ", o . seo· la autorizai,:ión par.c;i que d!ch() -

Agente .. Consulc:1r pueda ejercer sus funciones de tal, dentro. del distrito , consular 

qsig~odo. Sobre el 11 exac¡uator 11
, ti.memos que existe el derecho a favor de. los•. 

Estados, de negar, .o. retirar el mismo ya otorgado, sin explicar. el ,motivo • 

. Dada la diversidad. de pueblos y lugares. donde es. nec.esaria )a exis 
'· . ' '·.· ' . ,.. . , ·.·. 

tencia de Agentes Consulares, que ejerzan· esas funciones d!!. ~dmfoistrac;ión, ha ::; ,, 

sido necesaria la. ~xi~.tencia de d_os categorías de ~óns~les: 
;'i' 

1) ... Los Córisules de Carrera, que SO!l nombraclos. Y: !'nvia®,s ,,espe:-:- • . . - : . ·, . - . . .. , ~ ' . ', .. 

cialmente por su Gobierno, con disfrute de sueldo, con prohibición de dedican~:-: 

a .. otros asuntos que no" sean exclusivamente l~s asignados ?. su repi:e,sentación con 

su!c:1r:1 siend(). denomir:iado.s "Cónsules Missi. 1'. 

, " 2) Los, .CónsuJes Honorados, que a diferencia Ar lc¡s pri,me~c:lS·, n~-:: 

re.ciuieren nlngu.na preparació~, espec;lal, .~ienclo no"1br,a.~"' y .designoclc¡s p«)r, el. G~,~ , 

bierno,. ~e un Estado .. par~ representarl,o, sin, pagarle re,muneración . y mismQs ,que :-:-
- ' • • • • > • • ~' • • • • • • • • ·• ' ' ' .- • • • ' ~ • ,-, • 

pueden ,dedicarse.·. 9cj~más ... de . sus atribuciones consulares a, SlJ!1 ,negoci_os, particulares; ,, 
; . . - . . •' : ' ' .. ·- . ·. - ~-· . ·,., ' 

pvdien.d,o, · ad,~r.ncis .ser, nac¡,o~a.les d,el Es!ad~ donde actúan~ d13nominándosel,.es "~e).?.~~ .. 

les Ad Hono,rem 11 o 11 C:ó.nsules Electi". ,, ... 

En cuanto a los asuntos en, los que, inter:vienen, .los Cónsyles. son "~e, 
,·· . 

· la más. variada , d9se; pero podemos r.esumirlos en la.s, siguientes func;iones: 

'º· . Funciones Comerciales y Marítimas. 

~o. Funciones. de .Inmigración. 
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3o. Funciones de Encargado del Registro Civil. 

4o. Funciones Administrativas y Judiciales.· 

So. Funciones Notariales. 

6o. Funciones de Información Económica. 

Dentro de las funciones que podemos llamar administrativas, están -

entre otras, la m~trícula de nacionales, la repatriación de nacionales indigentes, - ' 

la' expedición de pasaportes y certificados, la legalización de actas. · La función 

informativa la desempeña a través del Secretario de Relaciones Exteriores, con 

qüién debe comunicarse para ello en forma constante. 

Los Agentes Consulares, según la doctrina, no tiene carácter diplo..: 

mático, sin embargo existen países en que en mayor intensidad, reconocen ciertas 

inmunidades y privilegios a los Cónsules, casi siempre en virtud del principio de · 

reciprocidad internacional y de convenciones consulares como la firmada en la sex 

ta conferencia panamericana, en la cual se establ~ce el principio de que 'no te-

nierido el carácter diplomátic~ los Cónsules tienen derecho, sin embargo, ci ciertos 

privilegios basados en lcis necesidades de su cargo. Destacan entre los privilegios, 

el principio de ia inviolabilidad de los archivos consulares, siendo universalmente -

admitido como· esencial para el desempeño de la función consular. los archivos-

consulares están constituidos por los documentos. oficiales que el Cónsul registra o 

conserva, tales como las comunicaciones con su gobierno y con las autoridades ci 

viles y administrativas del estado donde se encuentran; la correspondencia con in 

dividuos particulares relacionados con sus funciones consulares; y los diferentes li-

bros y registros que su gobierno le exige. Debiendo estar todos estos documen 

tos, separados de sus documentos privados. 

144 

l 
1 
1 ¡ 

1 
! 
i 

1 

.! 
1 
1 

1 

1 · ¡ 
¡ 

l 

1 
¡ 

1 

1 ¡ 
! 



Existen ofro serie de.: pdvilegios concedidos a los Cónsules de carr!. 

ro en razón de vn principi~ de: cortesía . .i~te~naciorial, tales como la exención de 

impuestos personales y sobre los muebles y equipajes a la entrada del ·país, así -

como los útiles destinados a la .()ficitia Consular.. Tenemos también la inviolabili 

dad del Consulado, mismo que está sujeto a la jurisdicción del país en que se -
: . ', ' ' '.... . ; "; :;; 

encuentre. Esto inviolabilidad_ es r~~ativa, yo q,ue por lo general se usa de far.­

mas determi~adas, que !"? ~ignifican en_ ~i lo renuncia de lo jurisdicción. Los con 
- -

sulados por _ re~la_.~_enera,I, oo,pue:den _usarse como asilo. Sobre_ la jurisdicción :Ci 
' "' ' -

vil y Penol gozan de ciertas prerro~ativas, _t~les. como, en el primer _caso, "c~and() 

sea _ne.cesa~io s:'!-: t~~tJwo~i.~ en al~ún -asunto judicial, tomarles d~clClración, rendir -

tes_~imon!o en., s~. prop_io .c!()r:nicilio '! consulado; respecto al segundo ,caso, en ~\; ~:. 

pecto penal, está.n ~jo_ la jurisdicción penal , del esta~ do~de se encuentran, _ s,ln:, 

embar99, antes de proceder en su contra, se debe hacer un estudio cuidadoso del 
. ' ' ... . . ,' ~ .. ' ' " . ·' . . ' : .' . " . ; . ; ". \ 

asunto, ' para no estorbar las _funciones consular, por - lo general en _este _caso se -

ha.ce del_ cono~imi,ento al. estado al cual . pertenece, por _lo vía, diplo/71Ótica, p~~~ 

que proce~a en la ~orlTI~ _más oportuna y, conven_iente _al cas(), sie_mpre tratando .,._ .. 

de proteg~r _la función corisulor. _. · '. : ; . ' . ' . ; f.~.:· 

.. í " ~ ' J " • ·' - • • . • - • . . - • . ' • ' '' ·. • • l ·, •.• ' - - . : . ·. - . ' 

LA FUNCION blPLOMATICA y· CONSULAR A TRAVES DE-NUESTRO 
DERECHO INTERNO . . . ·' . ., ... 

veramos\a, que por lo que respecta al problema d~ l~s nombra-:.;.:.: -

mientos de los Agentes Diplomáticos y Consulares, es ef Dere~ho lnter~o-' de lós ~ 

Estados qui en fijo el procedimient~ y requisÚos a ~eguir. 
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Antes seguir adel.:m~e, y a . reserva de hacer unos breves comenta--

rios de la nueva ley orgánica del servicio exterior mexicano, la cual fue publl­

C<Jda en. el Diario Oficial el 4 de marzo de 1967, .. resulta oportuno citar las -:-

constituciones, tanto extranjeras como nacionales, en que sobre. esta materia se --

inspiraron los constituyentes de 1917. 

El Lic.. José M. Gamboa, en el discurso que pronuncio el 20 .de '." 

noviembre de 1900 y que aparece publicado en el libro "Leyes Constitucion~les -

de México Durante el Siglo XIX", "estima que las. cor6tituciones que mayor; i!:!_, 

fluencia tuvieron en el ánimo de. nuestre>s legisladores fueron la Americana de 

1787, la Francesa de .1793 y la Espai'lola de 1812". (14) 

La primera estipula en su artículo 11, sección 2~ párrafo dos que:. : 

"El Presidente, con el Consejo y consentimiento del Senado· nombrará ·embajadores, 

otros >Ministros Públicos y Cónsules 11
, 

La Constitución Francesa del 21 de junio de 179~, en su ·artículo-. 

69, autoriza al. Consejo Ejecutivo para nor:nbrar "Fuera de su seno .a los agentes·'." 

especiales de la República. 

La Constitución Espallola del 18 de , mayo de: 1817, en la fracción -

X .del Artículo 171, faculta al Rey a "Dirigir las: Relaciones Diplomáticas y Ce>'."' 

merciales con las demás potencias y nombrar los Embajadores, Ministros y Cónsules". 

A. las .cortes no se les da ninguna intervención en estos nombramientos •. 

Pasando de los antecedentes exteriores a las constituciones m9xicanas, 

vemos que el "Decreto para la Libertad de la América Mexicana ", sancionado -

. . 
---------------
(14) Citado por Manuel Tell o en: "Los Nombramientos de Embajadores y su Rati.­

ficación por el Senado". Revista "Foro lnternaciónal ". Publicada por el.Colegto ;­
México No. 1 Págs. 18 y 18 julio septiembre de 1965. · 
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en' Apatiingan el 22 'dé' octubre de · 1814, confiere en su . artrculo 104 al Supre­

mo. Cotigre5o la citribución de: "Nómbrar los Ministros ;Públicos que ton el carác 

ter de Embajadores" PI enipotenciarios u otra répreseritaclón · diplomática hayan de en 

viarse a las demás naciones", (15) 

El Acta constitutiva de la federación~ del · 31 de enero de 1824, · -

concede al poder· ejecutivo,· en la fracción X del artículo 16, la facultad de 

"Nombrar los Enviados Diplomáticos y Cónsules, con la aprobación del Senado y-

en tanto" éste se establece, del Congreso actual". (16) · 

La Constitución del 4 de octubre de· 1824, se -refiere a este· asunta 

en su artículo 11 O, fracción VI, que son atribuciones del Presidente: "Nombrar -

los Jefes de las Oficinas Principaie5 de Hacienda, los de . las Comisarias Genera-

les~ .los "Enviados Diplomáticos y Consulares •• ,• con aprobación del Senado· y, en .;. 

sus recesos, del Consejo de Gobierno" y en 'ª fracción V del· articuló 116, se 

ratifica el concepto, incluido en el artrculo 110. Agregandose simplemente, que -

entre las atribuciones del t:onsefo de Gobierno figura la· •de "AprObar los Nombra 

mlentós que designa la fracción VI del artfculo 110". (17) 

En las "Ba5es de• la· Organización Polnica de la República Mexica-

na", : proínulgadá por Santona. el 12 de· junio de 1843, se prevee en' el· artfcúlo . 

70,· que: ·. "Toca ci la Cámara de Senadores ·Aprobar lo5 Nombramientos de Pleni•-' 

potenciarios1 Ministros y demás Agentes Diplomáticos y· Cónsules y lo5 Oficiales ..; 

Sup'eriores del t:jércitr v la Armada desde Coronel inclusive arriba, y desempeí'lar 

----------------
( 15) Tena Ramírez, "Leyes Fundamentales de México" 1808 - 1957, México 1957 

.. Pág. 43 
( 16) Tena Ramírez, Ob. Citada, Pág. 157. 
(17) Tena Ramírez, Ob. Citada, Págs. 1,83 y 185. 
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las funciones que le sei'lalen los artrcu\o. 36 y 37 ". El artrculo 87, fracción 111 

determina que corresponde a1 Presidente de la República "Nombrar con aprobación 

del Senado¡ Ministros y demás Agentes Diplomáticos y Consulares de la República 

y removerlas 1 ibremente ". ( 18) 

La Constitución del 5 de febrero de 1857, en el arrtulo 72, frac-­
/ 

ción XII, otorga al Congreso General, la facultad "para ratificar· tos nombramien-

tos que haga el ejecutivo, de los Ministro:: Agentes Diplomáticos y Consulares, de 

empleados superiores de Hacienda, de los Coroneles y demás oficiales superiores -

del Ejército y la Armada Nacional ". El artrculo 85, en su fracción 111, autori-

za al Presidente de la República para "Nombrar los Ministros, Agentes Diplomáti­

cos y có'nsules Generales con aprobación del cohgreso y, en sus recesos, de la .. · 

diputación Permanente 11 
• • • El artículo 74, atribuye a la Comisión Permanente. la -

facultad de "Aprobar en su caso los Nombramientos a que se refiere el artículo -

85, fracción 111 ". {19) 

Al restablecerse el bicamarismo con las reformas del 13 de noviem-

bre de \ 874, se estableció, como facultad ex~lusiva del Senado .. en. el artrculo -

72, apartado "B" fracción 11, la de ratificar los Nombramientos que el Presiden-

te de la República haga de Ministros, Agentes Diplomáticos, Cónsules Generales, -

Empleados Superiores de Haciendo, Coroneles y demás Jefes Superiores del Ejercito 

' y Armada Nacional, en los términos que la Ley dispongo 11
• {20) 

Llegamos finalmente, a la constitución política de los Estados Unidos 

Mexicanos, del 5 de febrero de 1917, cuyos artículos vigentes, con relación a la 

(18) Tena Ramírez, Ob; Citada, Pág. 416 y 418 
(19) Tena Ramírez, Ob. Citado, Pág. 618-620y621 
(20) Tena Romírez, Ob. Citada, Pág. 703 
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materic:i: objeto ae' este·.trabajo,. establecen ·lo. sigúiente: 

Artículo .76, son: facultades exclusivas del Senado:: 

11. Ratificar los ·Nombramientos que el mismo funcionario haga de -

Ministros, Agentes Diplomáticos, Cónsules Generales, 'Empleados Superiores de Ha-­

cienda, Coroneles y demás Jefes Superiores del Ejercito, Armada y Fuerza Aérea 

Nacionales¡ en los •términos que la ley disponga. 

Artículo 89. las Facultades y Obligaciones del Presidente son las 

siguientes: 

111. Nombrar los ministros, Agentes Diplomáticos, Cón~ul es Genera­

les,· con aprobación. del Senado. 

XVI. Cuando la .Cá~ara de Senadores no esté en sesiones, el Pre 

'sidente de la República poaa hacer los ·Nombramientos de que hablan las fraccio -. 
nes 111 y IV, con aprobación de la Comisión Permanente. 

Si ponemos un poco de atención nos daremos cuenta que el constltu 

yente de 1917, no hizo sino repetir, el texto de la de 1857, con las reformas -
: ... ~' . ., 

que se introdujeron el 13 de noviembre de 1874. 

De los t~xtos , anteriorme~te ~itados se desprende que el prin~iplo de 

que los No.mbramientos de Embajadores deben ser ratificados por el . Se~a,do. tie~e -
r.,•·,: ,,, 

su orígen en 'los EStados Unidos de América y osí vemo5 como la confederación. d~ 

unión perpetua de 1m, e~ s~ artrculo IX establecía: que el ~ongreso, de los E_! 

tados Unidos tendría facultad para enviar y recibir embajadores¡ y la de Apatzin-
. . . . 

gan de 1814, confirió también este de~e~ho al congreso aÍ adaptorse. el régimen-

presidencialista, tanto en los Estados Unidos como en México, los legisladores de 
. . . ··-. 

' , ·- - ... "f. 

ben haberse percatado de los inconvenientes que tenían las normas anteriores, pero 
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no deseando privar al Poder legislativo de una facultad que, por. otro lado, tie-

ne su razón de ser, establecieron que esos nombramientos deberran ser hechoS' por 

el Ejecutivo pero ratificados por el senado. 

Hamilton al respecto expresó, que "la verdadera prueba de un buen 

gobierno es su actitud y tendencia a producir una buena administración. Si se -

admite la _exactitud de este aserto deberá reconocerse que la manera de nombrar -

a los funcionarios de los Estados Unidos, es merecedora de una alabanza especial, 

No es fácil concebir un plan que ofrezca más probabilidades que éste de favore-

cer a la Selección Juiciosa de los hombres que han de ocupar los Cargos de la 

Unión, y no necesitamos demostrar que de este punto dependerá de manera espe--

cial el carácter de su administración ". Más adelante indica, "se desprende fá-

dlmente c¡ue un hombre, que estando obligado a someter el acierto de su elec­

ció,n a la discusió~ y resolución de un cuerpo distinto e independiente, y ~iendo 

dicho cuerpo nada menos que toda una rama de la legislatura, la posibilidad de 
,·.i,· 

un fracaso servirra de aliciente poderoso para proceder con cuidado al hacer su -

propos i to ". (21) 

En México ha sida preocupación ininterrumpida de nuestros constitu~ 

cionalistas la d:e .. que el poder legislativo ejerza u~ control po,lrtico sobre los "º..T 

bramientos que hace el Presidente de la República de los altos dignatarios del Po 

der Judicial, de los representantes diplomáticos, de los oficiales superiores del . 

Ejercito y de la armada (posteriormente se· incluyó a los de la aviación) y de -

los empleados ~uperiores de Hacienda, En otras palabras, de los encargados de -

impartir justicia, de desempei'lar funciones internacionales, de preservar la paz y-

(21 ) ·· Hamilton1 "El Federal is ta o la Nueva Constitución''. Versión Espai'lola de Gusta­
vo R. Velasco, México 1943, Págs, 329 y sigts. 
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si es . inevitable hacer lo guerra, y de los que tienen o su cuidado e1 manejo de 

los fondos públiéos. 

Así pues vemos que de acuerdo con nuestro constitución, el ejecuti-

vo tiene lo facultad de nombrar los representantes diplomáticas y consulares en los 

que tiene intervención el poder legislativo y ello se debe a que el constituyente -
' . 

consideró que ero necesario llenar este requisito, ·aunque este requisito interior, -

complemento necesario poro lo eficacia jurídico .de sus actos y resoluciones, no le 

impide ser en cuanto o ello se re~iere, el Órgano del Estado en las relaciones in 

ternacionol es. 

Ahora bien, es reconocida la capacidad jurídica de México e~ el 

campo internacional, por lo que creemos que en la era moderna, es imposible 

acabar tajantemente con las controversias que sobresaltan al munda, poniéndose del 

lodo de quienes, quizá muestren más humanidad o mayor moralidad a la par, des-

preciar o los países que probablemente buscan sólo un interés egolsta; pero que a 

su vez puedan proporcionar cierto beneficio. 

Por evidentes razones, México debe apuntar o ejercer un moderado -

y ~onve~ient~ lider~to, tanto espiritual como político, sobre los pueblos del con!!_ 

nante americano. Sus aspiraciones h~cio el orq~etipo de lo unidad latinoamerica-

no, su determinación anticolonisto, su fervor antiracisto, su persistente anhelo de -

' 
franco y leal . colaboración, su capacidad de sacrificio para evitar a los otras no 

ciones un ·tratamiento injusto de los poderosos, su celo paro tutelar los valores 

más coros o esos pueblos, todo ello milito paro que debe reconocérsela el papel 

de guío de lo comunidad continental. 

Creemos que no deben ya existir indecisiones poro hacer uso .de. la-: 

151 



situación de privilegio que goza e5te pars ·en el concierto americano, ni vacila--

ción alguna para ejercer ese legrtimo liderato que tan provechoso. resultarrci en uri 

cuadro general de la. polrtica internacional de México. ·· · 

A fin de alcanzar ese objetivo, es imprescindible recurrir a una ~ 

si ti va diplomacia, la cual 1 'si se práctica correctamente, . puede ser el brazo·,. fuerte 

de los· países medianos sobre· todo al emplearla en gran escala oportunamente y · 

diestramente. Por lo. tanto, para conducir una hábil diplomacia es menester no ~ 

desatender al diplomático individual, pues sobre él· descansa .buena parte del bienes 

tar, del progreso y del futuro internacional de un pars como México, y siendo -

las leyes del servicio exterior las que fijan concreta y determinadamente, los re-

quisitos, trámites y procedimientos y clasificación de Agentes Diplomáticos ·y Consu 

lares. Por ello y en razón de la cada vez mayor participación de México en -

las cuestiones que preocupan al mundo entero, se hizo· necesario formular una nue. 

va ley.orgánica del servicio exterior mexicano (22) a·fin de que.·pudiera servir. 

a los intereses de\ país por \argos ai'los. · 

Por consiguiente,· lejos de objetar dicho precepto,'. sólo se, comentarán 

algunas . de sus disposiciones con el fin de señalar la importancia .. : que pueda y: di!:, 

be tener el servicio exterior en México. 

El Artículo lo. de dicha Ley expresa: "El servicio .exterior· del g~ 

bierno de los Estados Unidos Mexicanos es la. organización permanente destinada· a 

salvaguardar los intereses nacionales en el extranjero y a representar a México af! 

te 105 Estados extranjeros con los que mantiene relaciones, asr como :ante -los or-. 

(22) La cual entró en vigor el. 4 de Marzo de .1967, fecha de su publicación. 
en el "Diario Oficial ". 
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· ganismos y reuniones internacionales. en. que. participe~·. Empero, débese, ~onvenir 

que la función .. del. servicio. exterior es.·algo más que eso, según lo que se deja -

expresado en la propia exposíción de motivos de la iniciativa. Consiste, primera-

mente1. en el refor.zamiento de las , relaciones amistosas y . de la compresión con los 

demás ·países de la comunidad internacional. El- servicio exterior no sólo .se ocu-

pa de la protección de intereses, sino que debe servir. de vehículo que contribu~ 

ya a dar concreción· a·. las aspiraciones y a los postulados de los. miembros de lci: 

comunidad internacional, . Esta idea se encuentra igualmente expresada, aunque en 

forma rudimentaria, . en el Artículo 13, Fracción 111 de la Ley que nos ocupa, di 

ciendo;. "son obligaciones de los funcionarios del servicio exterior: promover. la 

amistad y . la comp~ensión entre el pueblo de México y el del país en el que 

presten sus' servicios den.tro. de un constante propósito de paz y de. solidaridad hu-

mana" ... 

Partiendo de otro punto de vista, creemos que, la función del Ag~ 

te Diplomático ante organismos internacionales no solamente. es una "salvaguarda -

dé intereses 11
• sino también una tarea de participación en los ·propósitos y objetivos 

d.e tales: organismos. que~ por lo común, aparecen enunciados en los postulados o -

principios de sus documentos ccnstitutivos1 que asimismo pretenden ser de aspira~ión 

universal. 

·· · • Con respeto ál Artículo 2o. que expresa de la manera siguiente: -

"·El ·Presidente de la ·República, de acuerdo con las facultades que le confiere la .· 

constitución política de los Estádos l,Jnidos Mexicanos, seflalará los lineamientos de . 
la política internacional de México y dirigirá las actividades del servicio exterior 

por conducto de la Secretaría de Relaciones Exteriores ". 
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. Creemos que la facultad del Presidente dé 11 fijar los lineamientos de 

la política, internacional" quizas vaya más allá de lo que' dispone la· Fracción X 

del Artículo 89 de la Constitución, pues si bien es cierto ·qúe ·equivale a "diri-

gir las negociaciones diplomál'icas ", la primera noción extraña· una actividad más'-

amplia y desligada .del poder legislativo. 

A pesar de que la acción del senado, del Congreso· en su caso, en 

materia ,de relaciones exteriores parezca Únicamente una formalidad,: es indudable-

que . es necesario que exista alguna deferencia para tales Órganos en· las leyes que 

rijan sus relaciones con eL otro poder. Puesto que el Presidente de la. República 

. p<>See la iniciativa; pero no la exclusividad en esta materia • 

. El Artículo 6 nos dice: "Las funciones permanentes .del servicio ex· • 

ter.ior fuera' del país serán desempeñadas por las misiones diplomáticas y· las repte-

sentaciones consulares". Así mismo el Artículo 7 expresa:· "El Presidente de la · 

República. podrá designar misiones diplomáticas o consulares especiales para~ llevar -

la representación de México a .·actos internacionales .y- podrá, ·asimismo, designar· •" 

personas. con' :rango .diplomático en misión' especial para cumplir- comisiones .. esped!! ;,, 

cas y1 transito,riciS " •. ., ... , 

•Siguiendo el mismo orden de ideas, parecerÍa'.que· ·a. las mision.es·- ' 

permanentes no 1(15 designara el Presidente de la República, .. que solamente éste;. é!'· 

diera nombrar a las. misiones especiales y a los diplomáticos.• Ad-Hoc o. bien, que 

existe en el fondo enorme difereneia entre ellas; · cuando lo que . las diversifica . es 
la permanencia de unas frente a la temporalidad de otras. ..Si esas· dos prevenci2' 

nes se unieran, probablemente bastaría expresar que 11 lás funciones.· del servicio ex. 

terior fu,era del país serán desempeñadas por las misiones · diplomáti::as, las represe~ 
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' 
todos. y .velar en todo momento por. el p,restigio , de la república. -11. -. Dentro de 

los límites. autorizados por el .derecho internacional, así como por los tratados y "". 

convenciones vigentes, proteger los derecho y los intereses- de México y de los __ 

Mexicanos ante las autoridades del Estado en que se encuentren acreditados. V.":': 

Vigilar el cumplimiento de las obligaciones de carácter internacional, en partlcu~: 

lar el que se, refiere a los tratados y convenciones de que México sea parte, e 

informar oportunamente a la Secretaría de Relaciones Exteriores, so.bre cualquier. 

violación que al res!Jecto observen. VI.- Guardar discresión absoluta sobre los::-

asuntos oficiales ~ue se les enc~mlenden o que llegue a su conocimiento en su .. ~ 

carácter oficial. . .Esta obligación subsistl! a.un después. de abandonar el servic.io -

exterior cuan.do se .trate de asuntos cuya divulgación. pudiera d~ alguna manera., 

causar perjuicio a los. intereses nacionales,. Independientemente de .las, m~didas .ad 

ministrativas que se impongan a quienes violen esta prohibición,.Jes seran aplica:-; 

d~. las ·sanciones·, que establece al artículo .211 del. Código . Penal para e,I DJ~.tr.!., 

to y Territorios Federales. Aplicable en materia ·federal. VI\ •. obseryar las re:::-: 

glas sociales acostubradas en sus respecti~as cc;stegorias y acatar Jas indicacion~, _ -

que les hagan sus jefes•acerca .de su conducta, a fin .Qe mantener .. en el .nl,"'.el,.,'."· 

que merece la dignidad de la. representación que ostentan._.· 

Vemos que en este artículo, en. cuanto. a las obligaciones;: de los. 

funcionarios del servicio exterior, la ley no juzgó: pertinente señ~lar las .qve co-:-: 

rresponden al "personal para., diplomático ". Sin embargc:r el, número y la. importa!'? 

cía de todas estas personas, que en. muchos países sobrepasan. al de, los diplC)máti-

cos, ordinarios, justifi.carÍ(J que. se, _regulasen sus func¡ones y de.beres., .Es preciso co.!:! 

siderar que las relaciones internacionales ya no son sólo diplomáticas _o consulares, 
. - . • ' . . t.• . :·. 
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sino que• abarcan ·numerosos y diversos campos. 

Este artrculo 'parece confirmar que toda la disposición· esta elaborada 

con miras exclusivamente al diplomático regular y no con el propósito de compre~ 

der igualmente a los otros tipos de agentes acreditados ante las organizac.iones u -

organismos internacionales, asr como las que se envían a reuniones especi'ficas¡ to 

dos los cuales parecen escapar a estas previsiones legales. Posiblemente sería 

conveniente hacér: ingresar, alguna vez, en la estructuración .de este artículo, las 

obligaciones y las funciones de ' este destacado sector de lci diplomacia contempor~ 

nea. 

En cuanto a ló que respecta' al Capítulo del ·ingreso al servicio e.~ 

terior I lo regulan los artículos. 18 ·( 20 de la siguiente manera; artículo 18 11 El 

~erviCio exteriOr será desempei'iado por embajadorés y cónsules generales .que nom:..­

brará discrecionalmente el Presidente de la Repúblicá, de conformidad con la$ frac 

ciories' 11, · 111. y· XVI del artículo 89, de la Constitución, y· por· los funcionarios 

de carrera que hayan ingresado en el de acuerdo con las leye5 anteriores del s~ 

vicio e~teriór y los que. ingresen según las disposicionéS de la presente ley y su -

res~ectivo reglamentó 11
• Artículo 20 11 los nombramientos de embajadores como je­

fes de misiones diplomáticas permanentes ante estados y organismos internacionales - · 

y lo$ de los' cónsules. generales,· serán e sometidos a la ratificación del senado de -

la· República· en cumplimiento de la Fracción 11 del Artículo 76 de la Constitu-­

ción. o,' en su cáSo, . de la comisión permanente del· H. Congreso . de la ·Unión. · 

Si~ . este requisito no podrán tomar posesión de su cargo 11 
.' 

En estos dos artrculos de la ley orgánica del servicio exterior, vemos 

que so.lamente el nombramiento de los embajadores jefes de misiones p'ermanentes ·.:. 
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ante estados y organismos internacionales, será sometido a la ratific.ación del sena 

• • ' • • ' • 1 

do, . Por lo que de acuerdo_ con esta ley, quedarían afuera de ese requerimiento-

las . designaciones de los embajadores que asisten a una misión. diplomática, la de -

los que acompañan al Jefe de una delegación permanente a las organizaciones in-

terriacionales, y de los llamados 11 delegados al tern0s " que, en ocasiones, desemp! 

ñan funciones tan intensas como el propio Jefe de la Misión • 

Ciertamente que el espíritu del Artículo 89, Fracción 111 de la Car 

ta Magna ·no fué el de distinguir entre ef!1bajadores j~fes de misió~ o de delega-

ción y aquellos que no lo sean, Consecuentemente, quizá se perciba una equív2 
. ' - - . . - ~ 

ca interpretación de la C:;mstitución por parte de una ley secundaria. El Artículo 

76 constitucional, Fracción 11, que tiene ingerencia en l.a materia, tampoco ha­

ce distinción alguna. Por lo que creemos que la referencia que efectúa esta úl!! 

ma disposición a una ley no debe estimarse como una delegación a un cuerpo acc_: 

sorio de normas sino, cuando más, a que esa ley secundaria ·señale y disponga I~~ 

términos que deben. requerirse para efectuar esos nombramientos. Además es conve 

niente insistir en que no ha de menguarse la contribución original del senado . ~n -

cuanto a las relaciones internacionales. Menos aún parecería pruden~e. hacer abe!! 

car al senado de esta importante función que finalmente constituye. una garantía. -

_nominal para los ciudadanos y una correcta comprensión del princieio de separa--

ción de poderes. 

Uno de los méritos que podríamos 1 lamar más. trascendentes de esta -

nueva ley, ha sido el reconocer, aunque de manera somera, la falta de colab~r~ 

ción entre el Estado y la Universidad (23), Como \o hace notar el maestro -

---------------
{ 23) Artículo 22 de la Ley Orgánica del Servicio Exterior Mexicano de 1967. 
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Sepúlveda, "defici~ncia que ha acarreado, en. otros tiempos, la merma del servicio 

exterior, por lo que incuestionablemente que es imprescindible una interrelación --

aún más estrecha. entre esas dos entidades (Universidad y Estado) para la forma-­

ción de las "élites" que habrán de predicar, por dondequiera, la correcta polr~ 

da internacional del País. La proyección cada vez mayor de México en el Eisce 

nario mundial, exige vigor, entusiasmo y. talento a nuestra diplomacia, que fácil-

mente puede adquirirse en los Centro de Cultura ". ( 24) 

Por lo que toca al capítulo referente a los ascensos, éste es de i!!,l 

portancia relevante; requiere previsiones y cuidados, pues creemos que allí radica 

la esencia, el futuro de un buen servicio exterior, y así lo prevee el Artículo -

30, sef'lalando cualidades a tenerse en cuenta; y que a la letra dice: "cumpli--

das a juicio de la comisión de personal, las condiciones que establece el Artrcu-

lo 29, fundará sus dictámenes, teniendo en _cuenta las ~ojos de. servicio y otros -
''¡·. 

documentos fehacientes, de acuerdo con las siguientes prioridades: 

l. Las pruebas de lealtad a México y ae eficiencia en el servicio. 

11. La conducta pública. y privada. 

A) Dentro de la categoría y B) Den 

"'. Las mayores antigüedades: 
tro del Servicio. 

IV. La preparación intelectual comprobada por estudios hechos, artí-

culos u obras publicadas y trtulos académicos obteni~ con poste-

rioridad al ingreso". 

Como lo dijimos y vemos en este Artículo, se sef'lalan cualidades a 
,· 

,. i'. 

tenerse en cuenta para el ascenso; pero no parecen proporcionarse medios con _mi-

(24) Cesar Sepulveda, "La Diplomacia Realista", en: Revista "Foro Internacional'.', -
No. 1 el Colegio de México, México 1960, Pág. 71-72. · 
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ras a especializar a determinadas personas para tareas especfficas, 

Sería conveniente, a fin de tener un servicio exterior a la altura -

de las modernas circunstancias, romper con ciertas prácticas arraigadas e introducir 

así un elemento dinámico e idóneo, exigiéndose, por ejemplo, que el candidato a 
. . 

ascenso reciba una determinada preparación o "refrescamiento 11 de nociones y datos 

conectados con su actividad, o la asistencia a cursos de tipo determinado, o la -

participación en tareas de promoción cultural, todo ello. en una estrecha colabora-

ción del Estado con centros universitarios. Evidentemente que hay ciertas institu- · 
. . ~ . - . 

ciones designadas para la preparación del personal diplomático; pero éstas están ,;, 

destinadas cÍI de primer ingreso; no se han creado previsiones con objeto de per­

feccioncÍr al personal una vez que haya ingresado al servicio y cuente 'ya con a.!_ 

gunos ai'ios de antigüedad. Claro está que todo el sistema se detalló . .'a detenida-' 

mente en un nuevo reglamento y sólo se conservaría en la ley la mención reiativa 
- . . . 

a que la Secretaría instituiría determinados requerimientos para el asceriSo del P:!: 

sana\, así como ci.ertos métodos para asegurar su ·mejor preparación. Esta sería -

u~a posibilidad más encamincidcÍ al propósito de crear un cuerpo hábil, efectivo, -

capaz de poner a México en un lugar distinguido de la comunidad 'de Estados y-

llevar adelante los postulados que el país se haya trazado en materia de política 

internaci~nal. 

Antes de dar por terminado e;te breve estudio ~onsideramos de ·gran 

importancia· destacar los· efectivos alicientes que en -relación a. los derechos y · pr_::; 

taciones que corresponden a los miembros del servicio exterior, fundados en varia-' 

das y novedosas medidas adoptadas en la nueva ley para satisfacer ese propósito. -

Como elemento fundamental, se destaca la. comisión permanente del personal del 
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servicio exterior la cu(ll deberá ocupars~, con elevado espíritu de justicia e inp<!!: 

cia\ldad, de tod~ cuanto . atai'le a ascensos, traslados, disponibilidad, retiro, medi­

das disciplinarias de funcionarios o empleados (25) siendo inclusive un Órgano de 

consulta obligado para el Secretario de Relaciones Exteriores. 

Sintetizando y habiendo comentado algunas de las disposiciones de es 

te novel ordenamiento, superior a nuestros conocimientos, podemos decir, que, m! 

diante esta nueva ley del servicio exterior se pretendió, con bastante eficacia, -

precisar las funciones de los representantes de México en el extranjero, dándoles -

como contenido fundamental el hacer de sus relaciones con otros países una mal!! 

festación de convivencia cordial y constructiva, dentro de un . espíritu de paz, así 

como de solidaridad humana. Además creemos que se persiguió el' propósito de -

atraer elementos de 1 a juventud del país con el fin de que el serví cio mantenga 

constantemente el nivel, que merece la dignidad de la comisión que ostenta,· así -

como otorgar_ a . los. mie~bros del servicio exterior nuevas garantías en su carrera~· 
;' . - . _- , ' ' 

que se tra~uzcan no sólo en protección de los derechos adquiridos, sino principal 

m.ente ,en un mayor rendimiento en las actividades del personal y en una mejor 

representación de México en el extranjero. 

Ahora bien, expuesto todo lo anterior, podemos concluir de acuer.do 

con nuestra constitución que la representación exterior, en cuanto a su nombramit;!I 

to, y remoción, es facultad del ejecutivo, según el artículo 89 constitucional~ --­

Fra~ciones 11 y 111 misma que está sujeta a la ratificación .del poder legislativo -­

( senado) seg~n se . desprende del Artículo 76, .. Fracción 11 de nuestra Carta Mag-

na. 

' . . . . . ·:, 

(25) Ley Orgánica del Servicio Exterior de 1967, Capítulos V, Vi, Vlly VIII. 
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Como· lo hemos venido diciendo, e5 obvia la razón por la cual el -

poder legislativo ejerce control en la ratificación de los principales· representante5 

de la nación en los demás países que forínan la comunidad internacionai, .teniendo 

la tarea de ratificar los nombramientos, a fin de que nuestro país este digna y -

competentemente representado. 

Constituyend? lo anterior 1 otra de las características de los regíme-­

nes republicano-democraticos en q~e, aunque sea en teoría por lo que a nosotros 

atai'le, el poder legislativo es quien ejerce hegemonía sobre los otros poderes, así 

como también de la íntima colaboración de poderes que en nuestro régimen consti 

tucional impera. 

D, . lA DECLARACION DE GUERRA 

Lo última de las facultades o atribucione5 del poder ejecutivo en lo 

q~e\ ~especta al derecho internacional público, la constituye la decl oración de gu.!: 

rra. 

Se ha afirmado que la declaración de guerra es el acto por el que· 

un estado manifimtti su intención de cesar las relaciones paéificas é:on otro y de­

comenzar contra éste la lucha armada. Sobre el particular Sánchez Bustamante, -

expresa: "que sería .más propio hablar de "documento_ que de "acto ". Por lo · 

tanto el acuerdo del Congreso Nacional o del poder ejecutivo de declarar la g·u!. 

rra, no es internacionalmente su declaradón que sólo existe cuando se trasmite, a 

las personas júrídicas. contra las cúal es se .dirige el correspondiente documento di-.' 

plomático. Por· lo cual desde el punto de vista internacional, la declaración ~ 
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de guerra, "es el documento por el cual es Estado comunica a otro u otro, que 

da comienzo entre ellos una lucha militar, interrumpiéndose las relaciones pacili-

cas ". (26) 

En la declaración de guerra los autores no se han puesto de acuer­

do, algunos sostiene~ que no hay razón para declarar la guerra, siendo ésta una -

de las cosas que regularmente se acuerda; pero que no puede reclamarse como un 

derecho. Ferreira sostiene que: "La declaración de quer~a m.ás que un derecho -
;; . . ' ' 

sería una imprudencia, porque si antes de las armas se ha agotado tocio recurso --
: . . 

amistoso y la parte contraria se ha negado a ello, como es posible que tenga d! 

recho a que se le comunique la declaración de guerra o a acusar de deslealtad -

al enemigo si no lo hiciere? además que, relaciones diplomáticas y consulares y, 

en esas condiciones ambas partes se hallan prevenidas; en los días que corren, con 

las medidas de comunicación y con los servicios . Informativos, .las' negociaciones -: 

entre dos estados ~n conflicto pueden ser seguidas por todos los parses y los terce 

ros saben ~on precisión el mome~to en que se inicia la beligeranci~; por. lo que 

el autor citado, cree que . no hay' deslealtad en iniciar las. hostilidades sin ~viso·:·_ · 

previo, cuando estas podrían y deberían ser previstas ante las negociaciones que -

las precidieron ". ( 27) 

La doctrina favorable a la declaraeión previa cie guerra presenta t~m 

bién innumerables argumentos, pero sobresale uno: expresado por · Arze Quirog~. -

(28) de la siguiente manero: 11 e5 de todo interés saber, desde el punto de vis 

(26) 

(27) 

(28) 

Sánchez de Bustamanete. !'Manual de Derecho Internacional Público", La Habana. 
1939, Pág. 503. 
Citado por Sanchez Bustamante en: "Manual de Derecho Internacional Público"· -
La Habana 1939, Pág. 504. ' · · · · 

· Arze Quiroga, ·E. "La Guerra Justa y el Derecho de la Guerra'', Buenos Aires 
1951, Pág. 67. . . 
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ta interno e internacional, el momento prt:ciso en que• se iniciaron. las hostilidades, 

el momento en que las reglas de derecho aplicables a la guerra entran en vigor, .. 

en su5titución . de las destinadas a la paz. La guerra no interesa exclusivamente a 

los beligentes, pues alcanza en sus efectos a los neutrales, y éstos deben saber. 

cuál · es el momento preciso en que sus derechos y deberes internacional comenza-

ron; a Falta de una declaración, quedan, por ejemplo, con cierta libertad para 

continuar a exportar armas y municiones a uno de los beligentes 11
• "Desde ;el. -

punto de vista interno, las consecuencias son igualmente importantes e interesa -

no sólo a la administración pública, sino también al poder judicial y legislativo, 

conocer con precisión el momento de transición. la actitud del individuo ,que "." 

rehusa servir ol ejercito en tiempo de paz es muy distinta de la que. se. practica .-: 

en tiempo de guerra ". 

Por nuestra . parte creemos, que en la actualidad, son tantas las --

consecuencias que la guerra produce .y los derechos y deberes que _engendra .. ta_nto .. 

para beligentes, como para neutrales, desde el instante de su cl)lllienzo, que resul 

ta indispensable. conocer el hecho. de que· va a producirse. 

Sobre el porticular tenemos que el 18 de octubre .de 190]'.,. aprobó~ 

la segunda· conferencia de la paz de la Haya, el· siguiente convenio, relativo a 

la apertura de hostilidades: 

.. Artículo 1 o. las potencias contratantes reconocen que, las hostilida".", 

des entre ellas no deben comenzar sin una advertencia previa y no equívoca, que 

tenga la forma, ya de una declaración de guerra ,motivada, ya de un u_ltimátum ..:, 

con declaración de_ guerra condicional. 

Artículo 2o. el· estado de guerra debe notificarse sin demora a 1.Cis 
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notificación, que podrá .hacerse por. vía. telegráfica, Sin embargo, las potencias -

neutrales no podrán invocar la falta de notificación si estuviera acreditado de una 

manera indubitable que conocían de hecho el . estado de guerra. 

Artículo Jo. el artículo lo. del presente convenio surtirá efecto, en 

caso• de guerra entre dos o más de las potencias contratantes, El artículo 2o. es 

obligatorio en las. relaciones entre un biligrante contratante. y las potencias neutra 

les que'también lo sean~ 

Así pues respecto a los requisitos y formas de la declaración de gu! 

rra, 'tenemos ·que' de ·acuerdo con el citado ·convenio de la Haya, ·. ésta debe ser ' 

"previa" es 'decir, de que 'e5ta proceda al comienzo· de las hostilidades~ Sin em 

bargo, tenemos que nos encontramos con declaratorias con efectos retroactiv.os y de 

otras retardadas •. El mismo. Japón, en la contienda pasada, y .a pesar de haber s.!. 

~-· iino de los_ países que firm<ron la ratificación del convenio de la Haya cita- · 

dci¡ consumó el ataque a los Estados Unidos; sin la previa declaración de 9uerra1 

sino que la .hizo dos horas y cuarenta minutos después que el ataqué se inició. -­

Una declara~i~n de guerra con efectos retroactivos la encontramos en la resolución. 

del congreso norteamericano ' de 25 de abril de 1898, que dice textualmente:, ' 11 se 

resuelve que se declara por la presente que la guerra existe y ha existido,: :a p~ 

tir ael · 21 de abril inclusive; entre los Estados Unidos y el Reino de Espai'la " •. -

Otro ~e• los_ requisitos e,s que .sea "inequívoca", lo que es lógico,. yo que nado­

necesita tanto la claridad y la seguridad en la vida internacional; como el co---
' • l ' 

mi erizo de. 'Jna l~ch~ armada. . Ó~o de grcifi 'lrrip~rtancia,· l_o es, ·qué '·.1~ ·declara 
... : -

to'ria seo: notificaaa al adversa~io; así como q~e la misma sea' 'pública~·. para ser~ 

165 



concida de todos, estados y parti culores~ inmed¡atamente. 
:.·, 

Así pues, de acuerdo con el convenio de la Haya de 1907, la de-
'., 

claración de guerra requiere que se haga en una forma inequívoca, pudien.do ser 

por 'medio de un ultimátum, o por un manifiesto publicado oficialmente para el c~ 

nacimiento de todas las naciones aunque se ha reconocido que el que se defiende 

de la guerra no esta obligado a declararla, porque defenderse de 1 os ataques de -

un enemigo armado hace inutil tal formalidad. Nosotros por nuestra porte creemos, 

que a fin de que no haya duda sobre el momento en que jurídicamente comenzó-
. ' ·~ 

la guerra, el estado en cuestión deberá emitir una proclamación reconociendo la -

existencia de un est~do de guerra a partir del momento en que ocurrieron las. pr.!_ .. 
meras hostilidades. 

Según Moller, "el que puede declarar legalmente la guerra en ca-

da estado, depende dela constitución del mismo". (29) 

Los preceptos constitucionales de muchos países eliminan la posibili-

dad de un ataque por sorpresa contra un enemigo, al limitar lti libertad de acción 

del poder ejecutivo, que, en este particular, quedo bajo lo dependencia del legi;_ 

lativo. Expresando Isidoro Ruíz Moreno", las hostilidades sin declar?ción previa -

importan una contradicción con el espíritu democrático actual y la soberanía pop~ 

lar, que exigen que sea consultado el pueblo que hará la guerra, a diferencia -

de los tiempos antiguos en que el monarca, por sí solo, ordenaba el rompimiento 

de las hostilidades". {30) 

Así pues, según el Derecho Interno de los diversos países, nos en--

(29) Citado por Sánchez de Bustamante en: "Manual de Derecho lnternaeionol ~ 
Público". la Habana 1939, Pág. 505, 

{30) Citado por Arze Quiroga, en: "La Guerra J.usta y el Derecho de. la· Gua 
rra ". Buenos Aires 1951 . Pág. 73. 
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coritramos que, en algunos, es el jefe 'del Poder Ejecutivo quién· legalmente tiene 

competencia para declarar la guerra. En otros, es el congreso, o sea el poder -

legislativo quien hace la declaración siendo éste el caso de la casi tótalidad de-

las repúblicas americanas. Algunas veces se adopta un sistema mixto, que consi!_ 

te ~n conceder lo facultad de declarar lo guerra ~I poder ejecutivo cori la au~ 
.. . 

rización precedente o la aprobación posterior de uno de los cuerpos colegisladores. 

Pero, en todos ·estós cellos, ·es el jefe de lo nación, por medio de· sus Órganos di-

plómáti cos, · quien publica y trasmite la declaración hecho. Desde luego, aun 
·.q_ ' r 

cúando en esta . facultad de declarar la guerra, corresponde determinar, a la cons 
, 1; 

titúción de coda pars el órgano competente, pudiera suceder que el jefe de 1 a -

nación hiciera inconstitucionalmente lo declaración de guerra; pero el estado a --

quien se dirija· no debe entrar prácticamente en este examen y necesita y puede -
'",i. 

defenderse contra las hostilidades. Por lo que, desde el punto de vista interno-
,-1 

cional, la autorización concedida por el parlamento al jefe de estado, de dedo-
.i •. ' ' . ' •· •' • • . •. , 

reír· la guerra; carecen de importancia; para el derecho de gentes la declaración -

de guerra sólo ·e~is~~ éuá~~ ha sido comunic~da;· directa o indirectamente, ~I· ~· 
... ~; . ,,:•:'.••: 

tddo á:' quien va dirigida. 
<.1 '. 

· Según nuestro derecho interno, la facultad de declarar la guerra co 
• .. ).,.' .. 

rresponde al Poder Ejecutivo como . al congreso de la unión~ 
:. ¡ .. ',·. ,·, . :Í 

Tenemos ·por un "lado, la fracción XII del artículo 73 Constitucional 
,'•i .. ', 

que faculta al Congreso: "para declarar .. l'a guerra, en vista de los datos que le 

presente el ·ejecutivo 11
• por. el ·otro, nos encontramos con la frácei6n VIII del ar 

tícuio, 69.1, :CórÚtitueiopal,' '.que autoriza al ejecutivo para "declarcir. la guerra en'.:;~ 
' 1 ~ 

nombre: de 'los'.' Estados 'Uni.dos Mexicanos, <previa ley del. Congreso de la. Unión·~· 
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. , Tenemos pues, que las· dos fracc.ior:ies de)os artfculos citc,td()S,;,!otor:'.', 

gan la misma facultad de declarar. la. guerra a dos Órganos, dis.t,ntos: > A\..·COl'l9~El!!C?< 

de la Unión y al. Presidente de la República. ,,;_; .. 

El .Congreso declara la guerra mediante una .ley, .. que. como: tql,: .. s~,; 

lo tiene, vigencia dentro del pafs para el cual se. expide;, asf pues, la. declar(J9ión 

de . guerra . del C~ngreso, no procede efectos por sf misma ·fuera de las . fronter~, -

sino .solamente para .el pueblo. mexicano. Después de esta. manifestación interna, . 
' • • < • - • ' • •• ' '•> ''• 'I • • 

concretada enla ley respectiva, es. necesario, .hacer saber la di;cisión de .Mé?<i~o¡.• 

a las Naciones Extranjeras, tanto al Pafs enemigo, ~orno a ,11.~trales, p«a: l~; .:-~. 

efectos del Derecho Internacional, .esta tarea incumbe al ejecutivo, quien es. el ·"7 

encargado de las Relaciones lnternacio.nal es. 

Por lo tanto, la declara~ión de. gu~ra. del Congreso ,es· un.~. d~c,i,sió'.~. 

que se. hace al Pueblo Mexicqno; la declaración de 91Jerra d,el Pr~idel\te, ,es .~ª .. 

misma decisión en cuanto ,se notifica a las Naciones Extr~njeras. 

Se puede dar .el caso,, que el Co119reso de )a ,µnió.n .se ei:icuel'ltr~.7 

en receso; la comisión perrrianente no podrá declarar la .g~erra, ·. pues~'-~qu~ ;S~·'·~ 

cesita el funcionamiento de las dos Cámaras, por lo tanto la comisión .permanent.e. 
'··- .. • 

t\ene que .. convocar a los. miembros del congreso. a. un perfod~ de. ,sesiones extraor 
'. ' . . . ' . '~· • i : - . - . - '' • \ . 

dinarias en los cuales; trate los puntos a~ordados,. por el . ejecutiv<?.·· ... U~a Y~f;,.-~ 

reunid~ ,el congreso puede aprobar la. ley. para declarar la,. guerra: y autorizar al -

:1. - .. ~ ' 

Además, podemos ver que, desde el punto df! vis~a internacional, . la 

fac,u\tad. de, declar.ar la guerra. deb.e co,rrespond~r exclusivam,~ntE! (JI Pr~Jd~nte de_ ~; 

lq República, si se. toma en. consid~ra~ió!", que es éste, quien. manej~ .las rel~c.i~-
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nes · exteriores·' de acuerdo con la fracción X del artículo 8,9 é:onstiti.Jcional, mani­

festación pdncipal ae las cuales, es la declaración dé guerra. 

lndependientem~nte de 1.o ya asentado en lo que respecta a los as.;. 

pectas interno · e internaciorial de la declaración de guerra, tenemos ·el problema -
~ \ ' . 

de' \a Íntima y estrecha colaboración de lo$ poderes en \o que ;atolle C1 1 a dec\a;. 

ración Cié ·guerra. Por un lado y según la Fracción VIII del artículo 89 constF 

tuclorial, toca cil éti'ngreso' de la unión, "en vista ·de 'los catos qúe le presente .! 

el' eje~utiv~, de~forar lo guerrá "; por otro lado,· el' ej~é:utivo declarará la guerra 

en nÓmbre de fcis' 'Estados Ünii:lbs Mexicanos "previó ley del Congreso de la' --- · 

Unión". 

Son inmediatas y saltan a· la" vista· las razones por· las cuales lós · . .,;.:,; 

c~ns:titü~entes ilstableeieron : ésta e5trecha 'colabcii'aciÍ5n. de po'deres~ se; trata nada -

m~hós que c:l~I ·¡:>as~ m6s dedsivo en la vidti del e5tddo 'mexic~no, ~n virtud del.;,; 

CUal I puede i~clUSO' dejÓi' de e~istir COmO tal¡ . de' ahí qué el ejecutiV6 rl0,: púedci : 

decla~ar'· la: gÚIÍi'ra' h'a~ta :qü'~ el' congreso lci 'au~orlce 'previa ley al ~especto, y és 

t~~-s1tla'·(l1ct~~Sino en ~irtud y 'teniendO. como bas.e les datOs' 'que le presíi't\te él 

,,:··, 

\lémo~ pues, ·que incluso en lo; qué' respecta al • aspedo ·internacionril, 

~n nuestro 'paÍS existe U~ii· Verdadera; .e ÍnÜmci: tOlaborociÍ)n de, 'poderés,T en la que 

en t~rf~, 'ejerce lá' sJpr~inacíci el podér legislativo' 'Y que/ .in 'la práctica perten~ 

ce al poder ejecutivo, mós clarárnente, al PriÍsi.dente dé la ~epública~. 

Al. terminar e~te. br~ve tr'~bajo confío eh ¿~lnpletClrlo ~n un futuro -

pró~imo, • profÚndiz~ndo ~as, -~~tivad~ p6r I~ inqJi'etuC! que ~I ~e ha·· despe.r'tadó~ ·, 

sé~ por ahora' 'el requisito a, c~mplir. de presentcir un trabajó' escrito para sJs~entcii-
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el Excimen Profesional y al ponerlo en mano de los sei'lores jurados · confro en que 

vuestro saber y benevolencia, sabrán comprender. los múltiples errores y deficiencias 

que a través de toda la exposición habrán encontrado. 

•' •, 

-! .. 

. ·.,:;, ·. 

" .. •.': 
( .. 

··;·,e 

.,-,.· . ·.'" ';,,· . ~ ', . 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA El principio de la división de poderes es inherente a la doctrina -

constitucional mexicana, siendo un principio que garantiza el orden 

de nuestro estado. · 

SEGUNDA En nuestro gobierno, los tres, órganos del estado o poderes como los 

TERCERA 

·CUARTA 

·designa la Constitución, no· desempei'lan sus funciones de una manera· 

· aislada e independiente respecto de cada uno de· los otros, . sino que 

la misma Ley Suprema, los ha puesto en íntimo contacto, mezclandó 

por decir así, sus atribucion'es en muchos aspectos y procurandó por 

medio· de ·la ·cooperación continua y recíproco de los mismos, man~ 

ner la unidad política del estado y la voluntad unitaria del gobier-

·no •. 

El estado federal no puede· existir; sino con uno constitución que -

esté al margen de los poderes federal~ y locales, y que delimite -

la esfera de competencia de unos y otros. 

Al delimitarse les ·esferas de competencias entre los dos. ordenes1 --

central y ,local, se oforgo a los primeros,· todo lo relacionado al -

aspecto externo, pero al llevarse a cabo estas relaciones, nó se --

proyecta el fraccionamiento interno del estado federal; sino que -•-
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QUINTA 

SEXTA 

SEPTIMA 

OCTAVA 

ofrece e5te tipo de estado, en el orden internacional, el aspecto -

·de una sola unidad. 

En vista de que los diversas teorras de solución o los problemas de 

aplicación del derecho internacional dentro del orden interno, no -

llevo a vna solución adecuada, ya que en las diversas constituciones 
• 

· se encuentran ya uno; ya ·otra de lcis doctrinas mencionadas, lo cual 

· 'trae una contradicción. Creemos· que; no existe problema de Rela-: 

ciones entre el Derecho Interno y el Derecho Internacional, sino --

más bién' existe un problema de técnica jurídica, para hacer' posible 

la' operaeión del derecho internacional dentro del estado. Por lo · -

, que él problema se reducirra, a que los gobiernos;· han de buscar -

la forma para poner en · corcondaócia sus respectivas· :legislaciones in 

: terneis con las disposiciones del Derecho lnternácionol. 

Deben establecerse las bases en el Artículo 133 .que ·perm!tan pro~ 

ver las reformas que sean necesarias al texto' constitucional, cuando 
. " 

' - ' ~' . 

exista ·lo posibilidad de suscribir un tratado que. n0 ·este de acuerdo 

con la Constitución, pero que implique .un adelanto jurídico econó-

mico o ·sociopolítico, ·en beneficio del derecho nocional, o bien de 

lo armonía internacional. 

El Estado· sujeto del Derecho, lntern:icional puede, en uso de su so-

:beranfo, libremente atribuir la competencia de .la conclusión de los 

tratados internacionales, al 6rgano de su . elección. 

: En .nuestro Régimen Presidencial, la competencia para declarar la vo 

!untad estatal; pertenece al .Poder. Ejecutivo como supremo mandato-
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río. y vigila!'lte, de los intereses de la Nación; pero en la celebra-

ción de los tratados, esta facultad, . la ejerc;ita con . la colaboración 

,. · de la Cámara de Senadores quien .los aprueba antes de su ratifica--

ción. 

,NOVENA.· .El esti:ido puede a~monizar la .facultad .del poder ejecutivo, con una 
• 

'":.1 serie ,de. limitac;iones constitucionales en el -orden.:interno encaminadas 

·: , :a ·salvaguardar sus intereses,. con la .colaboración del Poder Legisla!!_ 

·VO mediante la aprobación de .tratados. 

DECIMA ·,. Las:, li!llitaciones constitucionales a. la·. facultad del Poder Ejecutivo -
. 

··:paro la celebración de .los tratados; son irrelevorites poro el Derecho 

., > ·'.Internacional, puesta que conforme ·a este un Estado no puede sus---

traerse a tsus obligaciones, contraídas. en un qtratado por la razón de -

que.•eL.Poder: Ejecutivo no cumplió con los requisitos o disposiciones 

._. ~ ::,,, ~e>:Su Ley Interna. 

DECIMA . , ,,,,:.El· :incumplimiento de, los requisitos .constitucionales en -la celebración 
PRIMERA 

· : de los tr,atados; puede colocar al jefe· de estado :en: responsabilidad 

,,.,,,,,, ,;,,• ante ld··ciudadanía':o frente al Organo Legislativo,• pero este probl:_ 

··"' · ' ' · ma'¡ .. ono es. de la -incumbencia del Dar.echo .Internacional. 

DECIMA A fin de subsanar la contradicción: y .confusión que pueden acarrear 
SEGUNDA 

·> los· Artículo 76-1; 89-X y 133, en . cuanfo. a las facultades de: los:. 

.'.í'-' · ·· o! órganos, que· con. ellas actuan;' creemos· más acorde con la. técnica 

. legislativa,' ·que sea reformado el. artículo 89¡ Fracción X, de la -

·' ·maneta siguiente: "Artículo 89. - Las facultades y obligaciones ; del 

·-
1
:-. •• • ·, Presidente son las siguientes: X.- Dirigir las negociaciones diploll!? 
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OECIMA 
TERCERA 

...... ,,·, 

; ;··· 

OECIMA 
CUARTA 

;,-,\·; .. \. 

OECIMA 
QUINTA 

ticas y celebrar tratados con las potencias exti:anjercis de conformidad 

con lo establecido por los artículo .76, fracción , 1 y 133 de esta -

Const.itución " • 

. . El . régimen convencional internacional se encuentra integrado por dos 

clases de. pactos: los .ti:atados y los Co.nvenios Ejecutivos Internado-

nales. Los primeros son somotidos a la aprobación de un poder Es-

. tatal (Senado) , distinto al que los suscribio ( Ejecutiyo) los segundos 

no requiere~ de 1.a aprobación del Senado. 

El criterio para diferenciar al tratado del convenio ejecutivo intern2 

.• cional, .se puede hacer atendiendo a la naturaleza, materia y efectos 

de ambos instrumentos. Así el tratado tiene. caracteristicas de Ley, 

~bllga en forma abstracta y gener(ll a los gobernadores, al dfectar -

. ,su situación jurídica, mediata o inmediatamente. Por su porte el -

Convenio Ejecutivo Internacional, obliga sólo al órgano del Estado -

llamado Administración Público, no afectando. la situación jurídica '."' 

de los· particulares. 

Consideramos que el fundamento constitµcional de los convenios eje­

. cutivos lo encontramos en fas facultades discrecionales concedidas -

al ejecutivp en las diversas fracciones del Artículo 89, así como -

en l(J fracción. décima del mismo Artículo, por considerar que la -

. facultad de celebrar .convenios ejecutivos es,. una facultad i~plíclta -

de la facultad explícita de dirigir 1.as negociaciones diplomáticas y 

. c::elebrar tratados con las potencias extranjeras~ 
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DECIMA 
SEXTA 

DE CIMA 
SEPTIMA 

DECltM 
OCTAVA 

.'i',' 

DECIMA 
NOVENA· 

VIGESIMA 

Sobre el particular, es conveniente, que el Congreso, en uso del -

poder que le concede la Fracción XXX del artículo 73 constitucio-

nal, expida una ley reconociendo al Presidente de la República la -

facultad decelebrar convenios ejecutivos internacionales. 

De acuerdo con· nuestra constitución, el ejecutivo tiene la facul t~d· 
. . ' 

de nombrar a los agentes· diplomáticos y consulares, habiendo inter-

vención del legislativo; mediante la aprobación del senado, requis.!. 

to interno, complemento necesario para la 'eficacia jurídica de sus -

actos, y que fina
0

lmente constituye una correé:t~ comprensión del 

·· prindpio ·de la separación de podere$. 
' .. ' 

Aún cuando la acción del senado. y de la totalidad del congreso 

en su caso, en materia de relaciones· exteriores·' parez'ca unicamente. 

uria formalidad, es necesario que exista reconocimiento para tales -

órganos en sus relaciones con el otro poder, puesto 'que el Presiden 

'té dé la República, posee la iniciativa, pero no la exclu5ividad 

en esta materia. 

Mediante la nueva ley orgánica del servicio exterior se pretende -

co'n bastante eficaeia, precisar las funciones de los representantes -
. . r 

de ·Méxicó en el extranjero; otorg~ndoles como aliciente principal -

nuevas garantías en la carrera, que se trádús'can no ¿º'º en protec-

ción de los derecho adquiridos, sino principalmente en un mayor r:!l 

dimiento en las·· actividades del personal y en una mejor representa-

ción de México en el extranjero. 

Salta a ta· vista el motivo por el cual la Constitúción estableció la 

estrecha colaboración de poderes, en la declaración de guerra, se -
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VIGESIMA 
PRIMERA 

·: ,i -i·:·:· 

-''. ·.·,·; .. ' 

trata del poso más decisivo en la vida del estado mexicano, por el 

cual lncl uso puede dejar de existir como tal~ 

Vemos que, en ~oda materia de derecho internacional público, en -

nuestro país existe una verdadera e Íntima colaboración de poderes~ 

en la que en teoría, ej.,;.ce la · ;upremacía el Poder Legislativo y 

. que en la. práctica pertenece al Poder Ejecutivo, más claramente, . al 

Presidente de la República. 
. . . 

,·.',' 

.. ~( l". 

··:,· (,,< 
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