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PROLOGO

LA OBLIGACION: instituto jqridieo de Derecho privado gue

-equivale a un comin denominador ideal de justicia entre el su

Jjeto activo y el sujeto pasivo de una realeidn juridica, en ~
la que se cumple una prestacidén patrimonial y compensatorie a
favor del primero, por virtud de la mera necesidad en que se
encuentra el segundo, al wverse constrefiido socialmente,

Es reflejo, tal imstitucidén, de la situacidn socio-econd
mica de cualquier pafs en un momento histdrico deferminadoﬂ

Cabe preguntarnos cudl fué la génesis y evolucidn de ea-
tc oconcepto de técnica jurfdica, que ahora es manejado por —-
los juristas como uno de sus instrumentos de trabajo,

Pué el Derecho Romano conr la obra de sus jurisconsultos,
quienes siguen siendo aun los jurletae por excelencia, el pri
mero y mdximo creador.

Los estudios romanistas permanecen, hasta nuestros dias,
_como fundamento de toda cultura jurfdica; su valor se encuen-
tra en la todavia insuperada sabiduria con gque los juristas -
cldsicos supieron elaborar y emplear wna serie de instrumen——
tos jurfdicos.

La obligacidn es el génerc de la especie que ahora nos o
cupa: la obligacidn natural. Por lo mismo, iniciamos nuestro
estudio con el género hasta encontrar, histdricamente, a la ~
especie, para asi dedicarmos al tema central que nos afana: -
la naturaleza jurfdica de las obligaciones naturales.

De ahf que este trabajo lo hayamos realizado especialmen
te en relacién con el estudio del Derecho Romano, posterior--
nente con la obra de log “glosadores" y "comentaristas" del -
siglo XIII, para llegar a las diversas legislaciones moder- -
nas, las que eatdn hoy en mejores condiciones para entender y
gonsiderar juridicamente la realidad social, merced a teles -
instrumentos; quien los llegue a poseer efectivamente podrd -
‘entender mejor no sdlo el propio sino cualquier Derecho posi-~
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tivo, porque son tantos los instrumentos jur{dicos con que ac

tualmente contamos, que en ia mayorfa de-lom ¢asos serdn un -
auxilio valioso para cualquier gistema juridico.

Tienen estos conceptos técnico-jurfdicos un valor técni-
co extratemporal, no obstante la historicidad de las construc
ciones juridicas, }

En el Capitulo I, adoptamos un concepto de obligacidn de
Derecho moderno (que la considera como un vinculo complejo, -
en cuyo seno deben distinguirse dos relaciones diferentes: --

‘una de deber y otra de responsabilidad), mismo que nos sirve

& lo largo de nuestro trabajo para confrontarlo con las dis—-
tintas acepciones que los romanos le dieron en las diversas é
pocas gque analizamos,

Son irreconciliables los criterios respecto al campo de
aparicién de la odbligacidn: unos opten por el contractual, o-
tros por el delictual. ’

En su primera manifestacidn, la obligacidén romana nos re
vela laa caracterfsticas de su propia sociedad primitiva: es-
clavista y gentilicia, prepolftica. Su incipiente legislacidén
no hace distingos entre derechos sobre cosas ¢ sobre seres hu
manos, poer 1o cual el poder y sefiorfo sobre la persgona misma
del deudor era vdlido y abarcaba su propio cuerps, su vida, -
su libertad, etc, Los romanos en esa €poca lo sacrifican todo
en aras de la geguridad juridica, su justicia es justicia de
esclavistas y su filosoffa es filosoffa de pretores.

Paliativos de la época anterior fueron la Ley de las XII
Tablas ¥y la lLex Poetelia Papiria. ‘

- Progresivamente en el desarrollo de la sociedad romana,
en el perfodo cldasico, 1a obligacidn romana ya no significa -
sojuzgacién ni es en sf un vinculo ffaico, sino un vinculo e~
condmico, por virtud del cambio que sufre en esa época su eco
nomfa que la convierte de agraria en comercial, '

Como resultado de la confrontacidn entre la acepcidén mo-

_dérna y la romana de la obligacidn, ésta en su primera mani--

festacidn nos muestra que s8dlo es jurfdico el vinculo o atadu
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. ra del corpus del deudor o de otra persona, esto es, que la ¢

sencia de la primitiva obligacién es la sujecfén o dependen—-
cia corporal. Aplicado el concepto de obligacién de Derecho -~
moderno gque adoptamos, a la acepcién romana, &sta se presenta
en su forma primitiva como una relacién de pura responsabili-
dad (obligatio, en la teoria alemana Haftung), progresivamen-
te la obligacién romana se plasma en las relaciones de deber

¥y de responsabilidad unidas y confundidas (debitum y obliga--
tio, Schuld y Haftung). Los factores econémico-sociales provo
caron la agudeza de los juristas romanos y en el Derecho pos=—

" terior, debido a un desdoblamiento del concepto progresive de

la obligacién romana, pudo ser conceptuada como deber sin res
ponsabilidad (debitum sin obligatio, Schuld ein Haftung). Hig
téricamente es en esa época, la del principado, donde aparece
la institucidén de la obligacién natural. ‘ 7

Al intentar precisar la situacibén que privaba en el Dere
cho Romano respecto a las obligaciones naturales, nos encon-—
tramos que las teorfas formuladas desde la Edad Media hasta -
nuestros dfas, terminaron con la influencia e interpretacién
de los textos romanos y con la reconstruccién del pensamiento
de los juristas clésicos., Sin embarge, advertimos que los ro-
manistas que actualmente tratan de precisar la verdadera con-
figuracién de la institueién de la obligacién natural, han te
nido que abandonar las teorfas inspiradas en el Derecho moder
no y reexaminar directamente las fuentes romanas.

Colocados en el centro del problema y auxiliados del ma-—
yor ntémero posible de fuentes y textos jurldicos romanos, pre
sentamos los casos que los juristas clédsicos consideraron co—~
mo obligaciones naturales y a los cuales atribuyeron efectos
juridicos {obligaciones patrimoniales del servus y del filius
familias); asimismo analizamos los casos qué las compilacio~:
nes justinieneas enumeran como obligaciones naturales y a los
cuales aplican los mismos efectos juridicos.

De la gama de casos considerados en el Derecho Romano cc
mo obligaciones naturales, seleccionamos dos cascs para su et

"tudio, la del servus y la del filiusfamilias, ya que a juici
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de la mayorfa de los autores son la piedra angular sobre las

cuales gira el actual movimiento doctrinal en lo que se refie
re a su origen. En el desarrollo de estos casos de obligacio-
nes naturales, tratamos de reseflar y agrupar los criterios de
los autores que se han interesado en el estudio de &stas.

Las doctrinas mds recientes oriéntanse hacia dos grandes
corrientes: la primera gque exponen Gradenwitz y Perozzi, y la
segunda cuyos exponentes son Siber y Pacchioni. La primera —~-
considera a la obligacién matural romana como una obligacién
de hecho, juridicamente no védlida como obligatio, pero de la
cual pueden surgir determinadas consecuencias juridicas., La -
segunda funda la obligacién natural de la época clédsica en el
ius gentium,.

De acuerdo con la primera corriente, la obligacidn natu-’
ral del sierve refleja la condicién que la sociedad romana da

" ba & los eaclavos en contraposicidén a la que les daba el Dere
"cho de ese mismo gran pueblo. El siexrvo no puede vivir en ma-

trimonio (no puede tener hijos ni poderes) no puede ser capaz
de tener‘propiedndea ni otro derecho real; pero, sin embargo,
en el aspecto de hecho, vive en matrimonio, tiene hijos, pa—-
trimonio, etc., como si fuera cosa suya; asimismo, de acuerdo
con el Derecho no puede ser parte de una relacién obligacio--
nal, pero puede serlo de hecho. Cuando el Derecho se adecla a
la conciencia social concede & la obligacidén en la cual el -~

sierve es parte, efectos limitados, aplicando a la relacién -

el régimen del peculio; esto se debe & que el calificativo~ggu
tural es ya considerado como independiente del problema de la -
tutela juridica, y por natural se entiende "el hecho, y, la -
realidad", pudiendo la ley desconocer efectos juridicos a la
obligacién, pero no puede desconocer el hecho. Por lo tanto,

natural es igual a de hecho, y la base comin en las dos co- -
rrientes doctrinales estd en que este hecho es jurf{dicamente

relevante y no un mero elemento filoséfico o abstracto. L —-—

una realidad constitufda, por un lado, por una entrega, y por

otro por un substrato obligatorio en los casos previstos por

-la ley. Esto se debe a que el mundo del Derecho es més compli

cado que su propia filosofia.
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Con la publicacidn que el Emperador Justiniano hace del
Corpus Iuris Civilis (en los afios 529 a 533) se termina en la
zona oriental la corriente vulgarista, la cual es posterior -
al Emperador Diocleciano y que en occidente perdura hasta los
inicios del medievo. ' ‘ -

Por virtud de la invasién de los longobardos, en Italia -
fue pronto relegado al olvido gran parte del Corpus Iuris Ci~-
vilis (El Digesto); pero merced al descubrimiento del monje -
Irnerio en el afio 1090 (un manussrito del Digesto) renace el
culto alrededor de esta compilacién de la antigua jurispruden
cia conocida como la escuela de los glosadores. La publica- -
‘¢ién que Acursio hace en 1227 de su Gran Glosa, en donde resu
me los acliertos de sus predecesored, es el acontecimiento que
vtermina con esta escuela y es también antecedente inmediato -
de una nuevae corriente: los "comentaristas" o "postglosado~ -
rea" representados por Bartolo de Saxoferrato y Baldo de Ubal
dis. Tal época es conocida como la segunda vida del Derecho -
Bomano.

En relacién con nuestro estudio aralizamos los comenta--
rios que los glosadores y los postglosadores hacen de los te; 
tos que fundamentan la estructura dogmAtica de la obligacién
natural, congruentemente & su eficacia juridica, j-los-egrupa
mos de la éiguiente(maneraz a) Textos que prueban la existen-

‘cia de una obligacién natural védlida como obligatios D. 50, =

17, 84, 1. D. 12, 6, 15 pr. D. 19, 2, 1; b) Textos que prue--
ban la existencia de una obligacién natural no vélida como o-
bli étio, y por tanto llamada abusivamente obligatio: D. 46,
1, 16, 3 y 4. D. 15, 1, 41. Gai. 3, 119a; y c) Testimonio que
resulta de la reunién de los do3 grupos anteriores: D. 46, 1,
16, 3y 4. D. 44, 7, 10. ‘

En los comentarios que Acursio hace a los textos del Di-
gesto, analiza los vocablos que & su entender merecen explici
"tarse para hacer comprensible la cita, los cuales nosotros --
transcribimos realizando por nuestro lado un comentario al --
margen. ‘

Observemos la misma ténice en los comentarios que hacen
Bartolo y Baldo.
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Entre otras afirmaciones que dejamos asentadas, sefiala--

mos la influencia de estas escuelas en relacién a los autores
posteriores, la cual es determinante.

En el Capitulo II hacemos el desarrollo de las doctrinas
¥y derechos de las diversas legislaciones, incluyendo las teo=-
rias de los juristas que exponen las doctrinas predominantes
~en materia de obligaciones naturales.

Procuramos no perder al respecto la continuidad histéri-
co~juridica, para lo cual iniciamos el estudio de cada pafs -
-con un antecedente histdrico.

Presentamos, asimismo, los casos de obligaciones natura-
les que se desprenden de la legislacién y de la doctrina del

pafis estudiado, asi como los efectos jurifdicos que se les a--
tribuyen, y aportamos los criterios de la jurisprudencia de -

Francia y de Espafia.

El Capftulo III lo dedicamos exclusivamente al Derecho -
patrio, en el cual seguimos la misma ténica que en el ante-~ -
rior. _

_ ~ Damos desde aquf, con toda sinceridad, las gracias'a los
~maestros gue hicieron posible la presente tes_a:

A la sefiora Lic. Sara B. de Chazan, cuya dircerién y o--

rientacibn en el primer capitulo resultaron definitivas.
Al sefior Lic. Manuel Lépez Medina, guien llevo a cabo --

las traducciones directas del latin de la Gran Glosa de Acur-

8io y de Bartolo de Saxoferrato (Omnia Quae Extant Qpera); ha
ciendo posible con ello y con su paciencia y tolerancis la e-
laboracién del capf*ulo denominado La Segunda Vida del Dere~-
cho Romano. '

Al sefior Lic. Alvaro Uribe Salas, gquien tomd a su cargo

la direccidn general de los capftulos segundo y tercero, apoxr

tando valiosas observaciones y auxiliando en forma desintere-
sada el desarrollo del presente trabajo.
Al sefior Dr. Raul Ortiz Urquidi, Director del Seminario

‘de Derecho Civil de la Facultad de Derecho, en donde se elabo

ré la presente tesis que gracias a su ayuda y diligencia se -
presenta ahora, cocn la séla pretensién que todos los estudian
tes anhelamos: dignidad. ’

o B L A e
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CAPITULO I
EVOLUCION HISTORICA DOCTRINAL
e DOCTRINA Y DERECHO ROMANOS

SUMARIO:
; Ao~ INTRODUCCION génesis de la obligacién. 1.- PRE ERE-OBLI
GATIO y NEXUM: a) Loe vocablos obligare y obligatio; b) Con--
cepcién moderna y concepcién primitiva romana de la obliga- -
cibn; ¢) Teorfa alemans de la obligacién (Schuld, Haftung) a-
plicada al Derecho Romano (Debitum y Oblig...io); d) La Spon--
s8io; f) La Ley de las XII Tablas y la Lex Poetelia Papiria,
- 2,- OBLIGATIO. Derecho Romano clésico: a) Definiciones roma--.
nas de la obligatio; b) Limites de aplicacifén de la gbligatio
clésica; c) Concepcibn post-clésica de la obligatio; d) Las -
interpolaciones; f) Fusién de las &pocas cldsica y post-clési
ca; g) Aplicacién de la teorfa alemsna de la obligacién a‘la
concep0161 cléeica de la gbligatio.

Be~ LA OBLIGACION NATURAL EN EL DERECHO CLASICO ROMANO:
planteamiento del problema. 1.~ CASOS DE OBLIGACIONES NATURA-
LES EN LAS FUENTES: a) Las obligaciones naturales segin los -
Jurigtas cléaicoa, b) Casos considerados por el Derecho justi
nianeo como obligaciones naturales; c) Los efectos jurfdicos
aplicados a todos los casos de obligaciones naturales; d) La E
clasificacién de las obligaciones naturales de los juristas -
- bizantinos. 2.- LA OBLIGACION NATURAL DEL SERVUS Y LA DEL FI-
LIUSFAMILIAS: a) Condicién juridica del servus y del filiusfa
~milias; b) Orientaciones doctrinales; ¢) Gradenwitz y Perc~ -
zzi; d) Siver y Pacchioni, posteriormente Albertario; f) G. -
B, Longo y Carlo A. Maschi.

C.- LA SEGUNDA VIDA DEL DERECHO ROMANO: a) Antecedentes;
b) E1 Corpus Iuris Civilis; c¢) El descubrimiento del monje Ir
‘nerio: el "manuscrito pisano" o "florentino"; d) La escuela ~
‘de los "glosadores". l.- LA GRAN GLO3A DE ACURSIO: a) Comenta
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rios a los textos del Digesto que prueban le existencia de --

“‘una obligacidn natural védlida como obligatio; b) Comentarios
‘& los textos del Digesto que prueban la existencia de una_d--
" bligacién natural no vdlida como obligatio, y por tanto llama

da abusivamente obligatio; c) Comentarios a los textos del Di

. 'gesto que dan testimonio de la reunién de los dos grupos ante:

riores.'Q.— BARTOLO DE SAXOFERRATO Y BALDO DE UBALDIS: a) La
escuela de los "postglosadores" o “comentaristas"; b) Comenta
rios a diferentes citas del Digesto; c¢) Criticas a la Gran -f

' Glosa; d) Proyeccién de ambas escuelas.




CAPITULLO I

EVOLUCION HISTORICA DOCTRINAL

DOCTRINA Y DERECHO ROMANOS

A~ Introduccidn: génesie de la obligacidn,

las inetituciones jurfdicas cambian perpetuamente bsjo -
el impaecto de factores sociales, econdmicos, ideolégicos, - -
etc, En alg;znas de ellas estos cambios son lentos (pensemos -
‘en 1la rams de coniratos y obligaciones); en otras los cambios
son frecuentes y yrofundos (como en el caso del Derecho Admi-~
nistrativo), :

Una de esas instituciones: la obligacidén, que dicho sea
de paso, ha dado lugar, por su importancia, a que desde las €
pocas primitivas se le dedicara una especialisima atencidén, -
para llegar a contar desde el siglo pesado, gracias a la Pan-
dectistica Alemana, con una teorf{a general que la agota casi
exhauptivemente, serd el objeto de nuestro estudio, que se r_e_:_’ ,
ducird en el presente capftulo a conocer su génesis ¥y la for-

. ma en que se manifestd primitivamente, para as{ temer idea de

- donde "brota la materia en que el arte pldstico de la romana

jurisprudencia habia de modelaer este Derecho de obligaciones
que, trasplantado a los Cddigos modernos, domina toda la vida
" social del presente", 1/ |

1/ SOHM Rodolfo. Instituciones de Derecho Privado Romano, se-
k : gunda edicidn en espafiol (reviseda), traduc~
¢ién de ¥W. Roces, OGrdfica Fanamericana, S, -~
de R, IL,, México, 19%1, pdg. 196,
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Analizadas que sean la génesis y la manifestacién primi-

tiva de la obligacién en el Derecho Romano, la estudiaremos -
oon las caracterfsticas que éste le atribuyé em el perfodo --
clésico, para as{ obtener los elementos necesarios para avo--
carcos al problema principal, que es una especie del que aho-

ra nos ocupa: la naturaleza juridica de las obligaciones natu
rales. , '

1.- PRE-OBLIGATIO y NEXUM.

- El Derecho Privado Romano gravita en la época primitiva
alrededor del paterfamilias; a la zaga de ese circulo herméti
co que es la familia romana primitive existen relaciones juri
dicas, propias del Derecho Privado, relaciones que vistas de -
conjunto constituyen la obligacién. ‘

En el Derecho primitivo romano, eran desconocidos el ver

bo obligare y el sustantivo obligatio; "la palabra gbligare -
" es relativamente antigua (aparece ya en las comedias de Plau-
to) y significa "atar". La palabra es usada en su acepcidén 1i
teral (obligare tabellum, Plauto, Bacch. 748) y metaféricamen
te. En el lenguaje jurfdico tiene dos acepciones: obligare —
rem = "atar una cosa", "darla en garantfa", "pignus o hipote-
ca" y obligare personam = "imponer un deber a una persona"."
2/ .

‘Hacemos la aclaracién que las dos acepciones de la pala-
bra obligare expresadas anteriormente, valen estrictamente en:
las épocas clésica y post-clédsica y que nosotros utilizaremos
finicamente la segunda acepcidn.

Con relacién al sustantivo obli 4tio, el cual e8 poste--
rior al verbo obligare, "no era corriente todavia al final de
la Repliblica. No aparece en las comedias de Plauto y si @nica
mente en las voluminosas obras de Cicerén (epist. ad Brutum,
1. 18. 3); las palabras obligare y obligatio no figuran en -

g/ SCHULZ Fritz. Derecho Romano Clésico, fraduccién directa
‘ de la edicién inglesa por José Cruz Teigei-
ro, Bosch, Casa Editorial, Barcelona 1960,
Pag. 435. '
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los esoritos de César, Virgilio, Tdecito y Apuleyo. Esta esta-
dfstica es significativa y no puede decirse que el sustantivo
obligatio no es de origen tardfo, alegando como razén que el
 verbo obligare existia ya desde antiguo". 3/

Otra razén méa que arguye Schulz 4/ para dejar en forma
indubitable lo ya asentado es que la lengua latina era poco -
propicia a 1s admisién de nombres: contractus es voz tardia,

. no obstante ser usado el verbo contrahere ya por Plauto; el -
verbo adsiringere fué usado por los juristas clésicos y en --
cambio no usaron éstos el sustantivo adstrictio. ‘

Es menester, ahdra, apuntar los elementos que constitu~-~
yen la obligacibén y fijar el concepto que de ella se tiene en
el Derecho moderno; creemos necesario hacer un estudio compa-
rativo desde su génesis, sus primeras manifestaciones y evolu
. 0ién, hasta llegar a la actual coacepcién. ;

7 Obviando los problemas de definicién de la obligacién, -
pefo considerando importante el establecer un concepto base -
que nos sirva a lo largo de este estudio, hemos adoptado el -
siguiente: "derecho personal, derecho de crédito u obliga~ ~-
cién, es la relacidn juridica que se establece entre una per-
sona llamada acreedor, qus puede exigir, a otra llamada deu--
'dor, que debe cumplir una prestﬁcidn patrimonial de cardcter
pecuniario o moral". 5/ ' o o
_ De este concepto se desprenden tres elementos, uno subje .

, tivo (que puede ser plural), compuesto por deudor y acreedor;
otro objetivo, que es el relativo al objeto de la obligacidn,
v un tercer elemento consistente en la relacidn Juridica; de’
eatos elementos, el que por su naturalez&'miama, presenta»unar
gama dé problemas y del cual se han elaborado més teorfas es .
la relacién juridica.

3/ SCHULZ Pritz. Op. cit. pdg. 435.
4/ Op. cit. phg. 435.

,2/ GUTIERREZ .y GONZALEZ Ernesto.:Derecho de las Obligaciones,
segunda edicidn, Editorial -
' Cajica, Puebla, Pue., 1965,
phg. 45. :

Ry
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Hemos descartado a propésito, para no pecar de prolijos,
las teorfas que explican la relacién juridica de crédito, =e-
leccionando la que nos parece ofrece mayor claridud e ilustra
en forma tefrica y prdctica las exigencias de nuesatro tema.

La teorfa de referencia dice que "la obligacién ha de --
considerarse como un vinculo complejo, en el seno del cual de
den distinguirse dos relaciones diferentes: una de deber y o-
tra de responsabilidad". 6/ ’

Aplicado lo anterior a nuestro concepto de obligacién, -
nos coloca en la necesidad de explicer lo complejo de ambas -
relaciones, perapectivamente, en cuanto a los sujetos, pata -
1o cual nos apoyamos en Giovanni Pacchioni 1/. quien dice que
la vérdadera'obligacidn. como institucién de derecho patrimo~
nial, estd compuesta de dos distintos elemenfus, que son una -
deuda y una responsabilidad, debiendo analizar estos dos eleé
mentos, separadamente el uno del otro. Que estos dos elemen~-
tos estan formados por dos distintas relaciones, que dan lu~--
gar a dos pares de términos correlativos. , :

‘ Dice que la primers relacién (relacién de deuda) eatd ~

constitufda por dos términos correlatives, que son: l.~ Por = -

el deber del deudor, que puede ser definido como un estado de
presidén psicoldgica en el cual el deudor mismo se encuentra,
‘por ol simple hecho de la existencia de un precepto jurdidico
gque le impone el cumplimiento de la prestacién; 2.~ FPor una -
legitima expectativa de la otra persona (acreedor) que puede
ser definida como un eatado de confianza jurfdica en el cual
‘ge encuentra, de recibir la prestacién dada, por el sblo he--
.cho de que le es juridicamente debida.

Ia segunda relacidn es la de responsabilidad, la cual --
puede ser independiente a cualquier relacidn de deber jurfdi-
co (relacidn de deuda), y que da lugar $1lla también a dos téx
minos correlativos, a saber: l.~ A un estado de sometimiento

§/ BUSSO B. Eduardo. Cédigo Civil Anotudo, tomo IV, Buenos -
Aires, 1949, pig. 16.

1/ PACCHIONI Giovanni. Diritto Civile Italiano, parte seconda

: ‘volume primo, terza edizione, Casa E=
ditrice Dott, Milani, 1941, pp. 15 ¥
88,
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(sujecién que puede ser de la mds variada naturaleza); 2.~ Al
derecho correspondiente del acreedor al que se le deba una —-
prestacién, de hacer valer tal sometimiento con el fin de lo-
grar el cumplimiento de 1ia preatacién debida por parte del —-
deudor y de obtener la prestacién o el valor de la misma, - -
cuando esa prestacién no se cumpla espontaneamente.
Por lo tanto, continfia Pacchioni, mientras que en la re-
lacién de deuda el acreedor sélo tiene una expectativa leglti
ma; en la relacién de responsabilidad de los bienes le corres

. ponde un derecho propio y verdadero. Pero este derecho, gque -

bien visto es el tnico que tiene el acreedor, no es término -
correlativo de la responsabilidad; y afecta no al deudor, si-
no a agquello que responde por el deudor, es decir sus bienes,
0 los bienes de otra persona que por &1 se haya vinculado.
Podemos afirmar, que los términos de la relacién de de-~

ber jurfdico reapecto del deudor, afin cuando son correlati~ -
v08, no son indisolubles el uno del otro, puede existir el de
ber jurfdico sin que exista la responsabilidad, y asimismo, - -

~puede existir la responsabilidad sin el deber juridico, por e

Jjemplo: enjla'obligacidn natural y en la obligacién solidaria
pasiva, respectivamente.

" Ya sabemoe que la relacién de deuda (deber jurfdico) con
respecto al acreedor le crea una situacién determinada; que -
Pacchioni le llama "eXpectativa", y Busso §/ la califica de -

_"esperanza dirigida a la prestacidn", dice gque este t{tulo --

(0o, 81 se quiere, esa vooacidn) es también una realidad juri-
dica asuténoma que existe con independencia de que el acreedor
ténga medios para hacerla efectiva. En el mismo sentido Sal--
vat 9/, traduce e interpreta a Pacchioni.

~ Por su parte, la relacidn de responsabilidad entra a fun
cionar cuando se produce el incumplimiento voluntario, el a--
creedor, llegado ese caso tiene potestades para dirigirse con
tra el patrimonio del deudor. Esta responsabilidad, que en al

8/ Op. oit. phg. 17. :

.2/ "SALVAT Raymundo. Tratado de Derecho Civil Argentino, tomo
I, sexta edicidn, Buenos Aires, 1952, -=.
pég. 15.
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gunos casos puede recaer en el patrimonio de wn tercero, noe
demuestra el inter&s préctico de esta teoria que afirma que -
el deber jurfdico (debito) es inherente a 1la persora del deu-
“dor, no en cambio asi la responsabilidad patrimonial, que pue
de afectar a un tercero (garantia).

Messineo 10/ en la teoria que hemos asentado en lineas -
anteriores, nos muestra dos elementos: “deber de prestacién”
¥ "reaponsabilidad patrimonial®. Esta nocién ha sufrido en ==
lps Gltimos afios un proceso de revisién parcial tendiente a -
modificar, en gran parte, sus términos. Dice este autor que -
eato se debe especialmente a los estudios realizados en Alems
nis en el andlisis del concepto de obligacién, ante todo y es
pecialmente, a los dos elementos antes indicados; que ason el
resultado de la descomposicién de la obligacién en dos fases
1égicas y cronolégicas, pero que se atribuyen a estos elemen—.
tos significado y funcibén parcislmente nuevos: de un lado es~-
~ th el debito (Schuld); de otro lado, la responsabilided (Haf-
- tung). Afiade este autor que el primer momento légico de la o~

--bligacidén estaria constituido por el puro debito, o =ea, por
el deber del deudor (deber de cumplimiento, o de prestacién,
deber prestar, efecto de presidn psfquica), al que correspon~
de una legitima expectativa del acreedor; tal debito origina
una relacidn personal. El segundo momento l6gico estaria cons
tituido por le reasponsabilidad, que consiste en un estado @e
- sujecién (de cosas), al que corresponderia un verdadero dere=-
"cho subjetivo del acreedor a hacer valer esa sujecifén; ese mo
mento aparece en el caso de eventual incumplimiento del deber
de prestacién y se resolveria, valga la expresién, en una re-
lacidn interpatrimonial. En correlacién a estos dos elemen- -
tds, ge concibe el lado activo de la relacién obligatoria (dg
recho del acreedor) como un “"deber tener", garantizado por el
derecho de agresién scbre el patrimonio del deudor, esto es,
por la posibilidad de llevar a cabo, evéntualmente, la pose--

_d/ MESSINEO Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial, ..
traduccibén de Santiago Sentis Melune
do, Ediciones Juridicas Europa-Améri
ca, tomo IV, Buenos Aires, 1955, -~ =~
rég. 11.
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sién forzada, dentro o fuere del proceso.

Hasta aqu{ 1a concepcién que de la obligacién nos a4 el
Derecho moderno, la cual utilizaremos, compardndola con las -~
distintas acepciones que loe romanocs le dieron en el transcur
so de las diversas épocas que nuestro estudio nos motive.

La obligacién en el Derecho moderno, como anteriormente
establecimos, es un vinculo complejo, en el que se distinguen
-doa elementos: uno de deber (debito) y otro de rGSponaabili--
~dad, pués bien, "en la época primitiva la obligacién romana -
no consiste en el deber que una persona asume libremente fren
te a otra de observar una determinada conducta o actuacidn; -
por el contrario, la gbligatio primitiva es ante todo el some
timientb, de una persona frente a otra, situacién similar a ~
la del éervus, de la cual podfa redimirse cumpliendo el pago
o prestacién, o0 Bi hubo incumplimiento, como substituto, pa--
gando el precio del rescate. Si el debitor no cumplfa ni uno
ni otro, pago o rescate, el acreedor podia disponer de su vi~
da o de su persona®. 11/ ‘ :

Nos dice Sohm 12/, que la obligacién en la época primiti

" va no lleva aparejada de suyo reaponsabilidad (en ello coinmei
de el Derecho de Roma con el de casi todos los pueblos). Para
que esta nazca es necesario que'al acto que origina le obliga
cién (por ejemplo, 2 la promesa contractual) se afiada un nue-
vo acto juridico que fundamente y eapecifique la responsabili
dad para el caso de incumplimiento. Que no es otro el sentido
-y razbn de ser de la prenda gonsisoria que aparece en el dere
cho arcaico: 1la “prenda" responde por el deudor, como respon-
de el cuerpo del fiamdor en caso de fianza, "Resyonde" de lo -
que el "deudor" debe, a la par que &ste asume un "debito" des
provisto de "responsabilidad".

11/ MONTES Angel Cristobal. Curso de Derecho Romano, Impren~
' ta Universitaria de Caracas, Ca~
racas, Venezuela, 1964, pfg. 22.

_]_._2_/ Op. cit. pégo 1960
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Hasta aqui la "obligacidén" en el derecho primitivo roma-
no, la cual se manifiesta en dos momentos, o en dos actos dig

tintos, el uno que la hace nacer (debito) y el otro que funda

menta la responsabilidad. De estos dos actos, o momentos si -
se quiere, el primero (debito o debitum), no constituye pro--

‘plamente una nocién juridica, tan s6lo es jurfdico el vinculo

o atadura en virtud de la cual la misma persona u otra sujeta
8u corpus al sefiorfo del acreedor, responsabilizéndose en ca-
80 de incumplimiento del debito, o sea, que 5610 es juridico
el segundo acto o momento.

Ejemplo de esas instituciones gque con frecuencia se usa-

ron en Roma en la época que nos ocupa, ¥y que nos d4 la nocién

de pre-obligatio, en las cuales, nos dice Max Kaser 13/, la -

persona del que garantizaba, obligatus, era distinta del deu-

dor, son: la primitiva sponsio: el garante, en la Legis'égtio
per Sacramentum: el praedes.
Afladimos también la aclaracién de que 88lo con 1a doctri

na de la separacifn e independencia entre la deuda y la res-- '

ponsabilidad se explican los referidos puntos de la obliga- -
oi&n romana en los primeros tiempos. La doctrina de la distin

‘¢i6n entre deuda y responsabilidad (debitum y obligatio), fué

formulada por el pandectista alemdn Brinz (que habla de Se =
chuld y Haftung), posteriormente fué acogida, principalmente,
por Betti, Carusi, Comill, Siber, Pacchioni, Mhrchi, Stelner,
Perozzi, y otros.

Esta doctrina, nos dice Montes 1¢ ~ fué atacada por Al--
bertario, el cual sostiene que le misma dnicamente seria apli
cable a una segunda fase de la evolucién de la obligatio roma

na, ya que en la obligacién més primitiva, a su entender, que’

es la delictual, no puede tener cabida la distineién entre de
bitum y obligatio, pues el que delinquia quedadva en cautivi--
dad a tftulo de pena, y 88lo cuando se generalizé el uso de -
las composiciones, primero voluntarias y después impuestas -

13/ KASER Max. Das Altrmische Ius, Gotinga, 1949, rég. 258.

14/ Op. cit. pég. 23.
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por la costumbre, es cuando, para garantizar éstas, el ofen--
Bor u otra persona, quedaba en situacidn de rehén en poder --
del agraviado, y a tal estado es al que se denominé obliga~ -
tio, extendiéndose posteriormente su aplicaci6n a los debita
no surgidos ex delite. Debemos hacer notar que no existe uni-
dad de oriterios entre los autores, referente a cual obliga--
cién apareci§ primero, si la contractual o la delictual.

Esta fase de la obligacién, gue venimos éomentando, tuvo
vigencia solamente en la stapa primitiva, pero después, al so

. brevenir la ciencia jurfdica en Roma, por obra de los jurig--
,prudentes, el debitum y la obligatio se confunden, aparecen -

‘como una misma cosa. Paraslelamente al procesc de fusidn de --

los dos actos, matices de la gbligatio romana, se verifica o-
tro por el que la sujecién o dependencia corporal, gque es la =
tnica nocién juridica y esencia de la primitiva obligatio, se

~atenfa y empieza una etapa de modificacionea fundamentales.

Es notoria ya la presencia de las dos relaciones de la'g

bligacidn: deuda y responsabilidad, que corresponden a los =~
términos debitum y obligatio de la obligacién romana. Precisa

conocer la forma en que la sujecién o dependencia corporal se
atenda, vehiculo de la transformacién, afirma Kaser 15/, fué
el instituto de la spomsio, institucidn antiquisime coeténea
al nexum. En una primera fase, sponsor fué la persona que pro

hetia golamente garantizar el cumplimiento de una determinada .

preatacibén debida por un tercerc. Era, pues, un fiador y a 481
#e le aplicaba el término obligatus; pero su situacidén era --
distinta al obligatus general, pues Unicamente cafa in manci-
pium: del acreedor cuando el deudor no cumpliere la presta- -
¢ifn adeudada. En consecusencia, en el lapso que mediaba entre
el momento en que se verificd su promesa y aguel en que el de

bito era incumplido por el deudor disfrutaba de absoluta li--

bertad personal, no abandonaba su hogar y familia y no inéué-

rria en capitis deminutio, mientras que el obligatus general; S

15/ Op. cit. pég. 260.
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8i la sufria y quedaba reducido in causa mancipii. En una fa~
‘86 poaterior de la sponsio, la promesa se intercambiaba entie
el acreedor y el deudor, y, aunque se hiciera también una pro
. mesa accesoria por parte de un fiador {que serfa el antiguo o
‘bligatus), se establecif que la ejecucién material debfa re--
caer, en primer término, sobre la persona que incumplié su --
prestacidn; es decir el deudoxr.

Ya estan fusionados ambos elementos (debitum y obliga- ~
tio), porque en la fase posterior de la spomsio Be configuran
SOomo una misma cdsa, ambas aparecen con un mismo objeto y so- 7
bre uns misma persona. La responsabilidad del fiador constitu
‘ye una obligatio distinta, aunque accesorim, que se hard exi-
'gibleicuando'el deudor incumpla su prestacién. Con esta ihst1
~tucién, de la sponsio, el debitum ya comstituye una nocién ju'
ridica, ya que anteriormente sélo era juridico el vinculo o &
tadura del corpus del deudor o de otra persona, y asi surge ~
al panoramsa juridico romano la obligacién como concepto unita
rio, mostrando en la incipiente jurisprudencia perfiles sinté
ticos y homogéneoa.

Los romanos fueron en extremo riguroaos en la época pri-
‘mitiva (y en eso, ya dijimos, coinciden casi todos los pue— -
blos), lo sacrifican todo en aras de la seguridad jurfdica, -
en esta época son minimas las instituciones que forman la vi-
da juridica de Roma; gue por otro lado tieme la ventaja, de =~
que siendo tan pocas, les eran perfectamente conocidas y re——
 glamentadas. Como reaccién a la excesiva crueldad de l= munus
iniectio, aparece un primer paliativo: la Ley de las XII Ta~-
blas, que exige ciertos requisitos previos a su aplicacién, ~
pero manteniéndola aun, en todo su rigor primitive (dar muer-
te al deudor ihcumplido o venderlo como esclavo) para ciertos.
supuestos; por ejemplo, para la ejecucién de deudas reconoci~
das & través de une confessio in iure; un segundo paliativo ~
fué la Lex Poetelia Papiria, promulgada en el aflo 326 a. C.,
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que abolif la muerte o venta como esclavo del deudor incumpli

do. Esta ley, empero, concedifa al acreedor la facultad de re-
tensr al ejecutado en una condicién semejante a la del siervo
(verificada la addietio por el magistrado), para que con su -
trabajo pudiera redimirse de la cuasi servidumbre en que ha--
b{a caido por razén de deudas. Estos paliativos atenuaron la

grave situacién del deudor, y fueron el punto de partida en =~
el camino de la humanizacién de los procedimientos ejecuto- -

rios romanos; su esencia preceptiva, o Sea: pecuniae creditae

bona debitoris, non gorpus obnoxium esset, supone un avance -
progresivo de la obligacién romana que la coloca en una posi-
cién humana y 16gica, concepcién muy semejante a la que nues-

tra mentalidad tiene sobre la relacién jurfdica obligacional. -

| 2,- QBLIGATIO. Derecho Romamo Cldsico.

El principado de Augusto marca, para algunos historiadq4"

res del Derecho Romano, el comienzo del perfodo clésico que -
8o extiende hasta Diocleciano; para otros arranca deade fines

_de la rgpﬁblica. Esta época contiene la parte mis valiosa y -

significativa del Derecho Privado de Roma, es piedra angular
~ de todo historiador y estudioso del Derecho: por sus fuentes,
“por la literatura juridica que nos legan en un latin juridico
claro y sencillo y por la casuistica llevada a los limites de

-lo- extraordinario, que 8i dijéramos infinita, no estarfamos -

~del todo equivocados; sin embargo, no debemos vituperar al De

recho antiguo y enaltecer el Derecho clésico; debemos, de cog"

“junto, considerarlo como un proceso histérico de desarrollo,
proceso vivo, dialéctico, el centro de lo que muere y de lo =

.que nace, como dice Schulz en su obra ya citada: el Derecho -

Romano est4 hoy aun vivo y, por 'tanto, su historia no ha ter-

minado; por otra parte, afiede, la exploracidn del Derecho 0167

s8ico romano esté sélo en marcha.

T R
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hualizaremos la obligatio & la luz de esta época, en la
que la terminologfa juridica utilizaba comunmente los térmi--
nos obligatic y obligare, ora en relacién con cosas, ora en -
relacién con personas: obligatio rei, obligatio personae; en
el Derecho Privado cléeico, estas expresiones fuvieron un sig
nificado técnico muy especial. Advertimos, atendiendo a sim--
pPles generalidades de la época cldsica jusprivatista, que los
juristas no intentaron definir la obligatio, fueron reacios a
definir. Las dos definiciones de obligatio que hallamos en --

,v las fuentes (D. 44. 7. 3: Inst. Iust. 3. 13)++, son de origen

post-clédsico. Por ello decimos que no hay definicidn cléAsica
de obligatio; de¢ haber existido, los compiladores la hubieran
insertado en sus compilaciones, '
' Si como afirmamos antes, los juristas clésicos no defi-~
nieron el concepto de obligacién, es menester entonces el tra
tar de fijar el significado del vocablo obligatio de acuerdo
eon 1a aplicacidn que &stos le dieron; la doctrina clésica‘dg
. minante, dice Schulz 16 s usaba los términos obligatio perso-
-nas y obligare personam dentro de la eafera propia del Dere—-—
* cho Privado, limitando su aplicacién al jus civile, y que o--
'bliggtio era un vinculo jurfdico entre dos personas, que im--
plicaba un deber de una de éstas respecto a la otra, reconoci
do por el ius civile y suceptible de hacerse efectivo median-
te una actio in personam.

. Analizaremos los lfmites de aplicacién de la obligatio -
cldsica, a la cual Schulz intentando precisar su concepto en
‘esta 6poca, agrupa sus alcances en la siguiente forma:

+ Do 44. 7. 3. Obligationum substantia non in eo consistit -
ut aliquod corpus nostrum, aut servitutem nos
tram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad
dandum aliqnid, vel faciendum, vel praestan--
dum.

+ Inst. Iust. 3. 13. Obligatio est iuris vinculum quo nece--
ssitate adstringimur alicuius solvendae
rei secundum nostrae civitatis iura.

216/ Op. cit. pég. 436.
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"l,~ Obligatio fue un concepto limitado al ius civile. =

No existié obligatio honoraria alguna, como no existif el do-
minium honorarium (o praetorium). Si una persona estaba vincu
lada iure praetorio para hacer algo en favor de otra, esta rg
lacién no serfa expresada en los términos obligatio y obliga-
re. Los juristas clésicos decian que an tales casos actione -
(por ejemplo, de dolo) temetur, o usaban las palabras debere

o adstringere, palabras cuyo significado abarcaba deberes de

todo género. E1l gdicto evita el uso de obligatio y obligare y
los juristas limitaron el empleo de estos términos al ius ci-

2.~ Cuando um deber jurfdico era suceptible de hacerse e
fectivo mediante uma extraordinaria cognitio, no se emplean -
tampoco los términos obligatic y obligare, pues Gnicamente el’
deber que podfa hacerse efectivo por una actio in personam =--
era constitutivo de obligatio. Asi por ejemplo cuando se impg

- nfa & un heredero un fideicommissum, el heredero debfa reali-

zar algo en beneficio del fideicommissarivs, pero este deber,
no constitufs tampoco uma obligatio porque la persecutio fi--
deicommissi no era una actio propiamente dicha. Los juristas
pueden decir heres restituere debet hereditatem fideicommissa -
rio (Paul. Set. 4. 3. 2.), pero esta expresién no denota una
obligatio en sentido clésico.

3.~ Deberes derivados de un ius in rem y que pueden ha--
cerse efectivos mediante una actio in rem, no eran tampoco'o-

\bliggtiones. As{ por ejemplo, el propietario de una cosa pue=~

de exigir su restitucién mediante una rei vindicatio, inclu--
yendo en ella la reclamacién de los frutos y de los dafios. —
Los juristas cuando hacen refrencia a estos casos dicen rem,
fructus restituere debet o restituere escem oportet; evitando

el empleo de las expresiones obligatio y obligare". 17/
. Asi de claro y sencillo es el concepto de la obligacidn

17/ Op. cit. phgs. 436 y 437.
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en el perfodo clésico, sip embargo, como toda divisién histé-
rica es de por si arbitraria, mdxime en la ciencia del Dere--
cho donde es muy peligroso hacer abstracciones, en donde el -~
todo debe ser relacionado con el todo mismo; no podemos sus-—-
traernos a lo que pudiera llamarse curiosidad cientifica y a-
somarnos, aunque sélo sea en el dintel de la época posterior,
el periodo post-clédsico, ‘

‘ A grandes razgos estableceremos la forma en que se con=--
ceptuaba la obligacifn en la época post-clédsica, caracterizan
do de paso los principales cambios y modificaciones del jus -~
civile, repitiendo ahora lo que parrafos arribe deaamoa asen-

' tado; en la época clédsica no existieron obligaciones honora--
rias, ni el dominium honorarium o praetorium, aclarando tam--.
bién que no todos los autores coinciden con este concepto de,”
- obligacién clédsica; manejaremos conceptos jusprivatistas y -—-
proceaales, para abarcar en lo gque sea posible lo gue de sig~

nificativo tiene esta época,

En la &poca post~cldsica se intent§ romper con aquel dua
 lismo que caracterizd al Derecho cldsico en casi todas sus fa

cetas: familia, bienes, y en materia de obligaciones sq_trat6

de fuaionar el ius civile y el ius honorarium, ademds, afirma. .
~ Schulz que la distinoién clésica entre el procedimiento ordi-

nario y el extraordinario, hab{a desaparecido y que, loa'debg
res jurfdicos que en la época clésica solo podian hacerse e--

" fectivos mediante una extraordinaria cognitio, fueron en la §

poca post-clésica denominados también obligationes. Este nue-
vo concepto de obligatio se abre paso en los textos clésicos,
mediante glosas e interpolaciones que oscurecieron la primigg
nia terminologia clésica.

Intentaremos ahora arrojar un poco de luz en este discu~-

tido problema: el de las interpolaciones; afirmumos que el -~
nuevo concepto de obligatio (de la época post-clésica) se a--
bre paso entre los textos clésicos, mediante interpolaciones,

1o cual oscurece el concepto clésico de la gbligatio; esta 8l
tuacién se venfa dando en el seno de la misme época cléeica y
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queda, en forma definitiva en la época post-clésica un concep
to fusionado (de ambas épocas) de la obligatio. Las interpola
ciones mon alteraciones que se hicieron de los textos clédsi--
cos, en la &poca post-clédsica por los editores o autores post
-6léaicos, consistentes en reeplazar o intercalar ciertos tér
minos, por ejemplo: tenetur por obligatur; actio por obliga--
Yio. Desgraciadamente estas interpolaciones son tan sutiles -
que para descubrirlas y demostrarlas se necesitarfa ser un --
verdadero rastreador y cazador, médxime 8i no se toma la pre—
caucién de relacionar el texto que se presume interpolado con

' los demés textos y fuentes conexos.

A decir de Schulz 18/ es Gayo quien se deataca como un -

. precusor del movimiento fusionador de ambas épocas. afirms --

que éste en su seccién dedicada a las obligaciones ex delicto’
8e ocupa de las actiones furti, vi bonorum raptorum, legis A-
gquiliae e iniuriarum. La actio furti manifesti, la actio vi -
bonorum raptorur y las actiones iniuriarum, fueron actiones -~
honorarie lo mismo que las actiones legis Aquiliae utiles. A

- pesar de esto, dice Schulz que (Gayo las llams obligationes y

aﬁnque limita en un principio al ius-civile sus Institucio---
nes, se referiere al Derecho homorario, siempre que la refe--
rencia le parece dtil para conseguir su objetivo. Que asf{ co-
mo se ocupa de la bonmorum possessio al tratar del Derecho su-
cesorio, as{ también se refiere a las acciones penales preto-
rias en su seccién de las obligationes ex delicto. As{, no po
d{a ocuparse del furtum sin mencionar la actio pretoria furti
manifesti y al ocuparse de la Lex Aquilia, no podfa dejar a--
parte las actiones utiles y cuando pretende exponer las nor--
mas establecidas por las doce tablas, relativas a la iniuria,
no podfa silenciar los contenidos del Edicto. Esto le indujo

a aplicar el término obligatio a todas las obligaciones deri-
vadas del furtum, del dammnum injuria datum y de la iniuria,

ain tener en cuenta ai tales obligaciones eran suceptibles de

A;Q/ Op. cit. phgs. 437, 438 y 439.
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hacerse efectivas mediante actiones civiles o actiones honora
rie. Gayo, continfia Schulz, fué tal vez el inventor de esta -
nueva y vaga concepcién de la obligatio, sin que su innova- -
cién hallase adeptos durante el perfodo clésico, como no los
‘hallé tampoco su idea de un duplex dominium (dominium civile
¥y dominium honorarium) la cual fué précticamente ignorada por
los demés juristas. Posiblemente Gayo consideré los deberes -
derivados del fideicommissum, como constitutivos de una obli-
gatio (Gayo 2. 184, per fideicommissum obligemus; 2. 277, he-
redem suum obligatum reliquit restituendo), Schulz concluye -
diciendo que el segundo de estos pasajes estd interpolado y -
en el primerc, la palabra gbligemus pudo haber sustituido a -
la original rogemus, y de cualquier manera conforme al uso —-
predominante entre juristas cldsicos, el deber derivado de un
fideicommissum no fué denominado obligatio.

Con todo esto, las instituciones que hasta ahora hemos -
visto, 86lo han sido analizadas en lo estrictamente fundamen-
ta) e indispensable con relacién sl estudio gue nos motiva, «
pero nos conviene agregar que si tratamos de hacer un estudio
comparativo de los conceptos de obligacidén en los Derechos ro
mano y moderno, tendremos que hacerlo con base a la relaciém
juridica, descartando a los sujetos y al objeto.

Pués bien, el concepto de la obligacidn primitiva en el
Derecho romano, consideraba la sujecién del deudor como no- =
cién jurfdica, porque éste estaba vinculado al acreedor que'g
jercia un verdadero poder jurfdico sobre su persona, libertad
y patrimonio. La incipiente legislacién primitiva no hacfa --
distingos entre derechos sobre cosas o sobre seres humanos, -
por ser una sociedad esclavista, por lo cual, el poder y sefio :
r{o sobre la persona misma del deudor era vdlido y abarcaba -
su propio cuerpo, su vida, su libertad, etc.

Atenvada la situacidn del deudor por la Lex Poetelid, la
" nocién primitiva de la obligacidén desaparece, para dar lugar
a la concepcidén de un vinculo jurfdico en contrapqsicidn al -
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anterior encadenamiento material. La obligacién se garantiza
no tanto con la persone del deudor sino con su patrimonio.

Si aplicamos la teoria alemana de Brinz, podriamos decir
que en la etapa primitiva s8élo existié la "Haftung", & través
del poder de sujecién que se refleja en la manus (la familia
romana primitiva contenfa en s{ misma el derecho y el poder e
Jercidos en forma absoluta, real e inmediata, las facultades
derivadas de ellos constitufe la manus); la obligacién signi-
fica en sus origenes sojuzgacién, esclavitud, es un fenémeno
de la sociedad esclavista ¥y gentilicia, prepolitica; es en si_
un vinculo fisico. Progresivamente en el desarrollo de la so-
ciedad romana, encontramos un cambio de economia que la con--
vierte de agraria en comercial, y por lo mismo el vinoculo f{-
sico se transforma en vinculo econémico, la obligacién” civil °
se plasma en la "Schuld" y la "Haftung" unidas y confundidas,
tal situacién se di por virtud de una larga evolucién. Por =
A1ltimo, los factores econémico-sociales provocaron la agudeza
de los juristas y en el Derecho posterior, debido a un deado-
blamiento del concepto progreaivo de la obligacién romana, la
conceptuaron éatos como "Schuld" sin “Haftung“.

Tal aseveracifn merece una explicacldn, que trataremoa -

de dar a continuacién.
B.f LA OBLIGACION NATURAﬁ EN EIL DERECHO CLASICO ROMANO.

Al contrario de las obligaciones que, como ya dijimos, -
. son relaciones juridicas configuraudas taxativamente como ta~-
les por el ius civile y tuteladas por actiones iuris civilis,
en las fuentes romanas de la época del principado se daba el

nombre (muy discutido, por cierto) de "obligaciones natura— -
les" a las relaciones entre dos o mfis personas, por las cua=-
les alguna se comprometfa a cumplir una prestacién dada a fa-
vor de otra, relaciones que no eran tuteladas por acciones ci
viles o pretorias, pero a las cuales el Derecho positivo les
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reconoc{a efectos jurfdicos secundarios.

Esta institucién de Derecho positivo: obligaclén natu~ -
ral, ha constituido un problema gravisimo en todas las &po- -
cas, ampliamente discutido y al cual sa le han dado solucio—-
nes diversas., ‘

A Baber: a los pocoa casos gue los juristas romanos de--
8ignaron con el nombre de obligaciones naturales y arlos cua=-
les atribufan efectos jurfdicos secundarios, se fueron afia- -
diendo otros hasta formar en épocas sucesivas una cétegoria -
amplia que' presenteba varios elementos contradictorida a los
rrincipios generales vigentes en el orden de las obligaciones
¥ cuya clasificacién en la sistemftica del Derecho positivo -
se presentaba ardua y diffcil. Otra de 'las soluciones, la de
los glosadores, afirma que las obligaciones naturales no es--’

t4n comprendidas en el Derecho positivo. Teorias mis recien-~ -

tes han llegado a resultar anflogas, sosteniendo qué’eataa re
laciones, llamadas obligaciones naturales, no entran en el -- .
campo obligacional, observando que el vinculo moral y social

que no est§ tutelado por una accién no puede considerarse una
Telacidn juridica y debe clasificarse como una causa probato-.
ria de una atribucién patrimonial no coercitiva, sino esponté
nea. Ni han faltado quienes, al contrario, hayan calificado =
con el nombre de obligaciones naturales relaciones contemplaQ
das por el Derecho positivo, tales como las relaciones nacien -
tes de los llamados nuda pacta. Otros, atraidos por el adjeti
vo naturalis con el cual se designan estas obligaciones, las

han relacionado con las diversas teorias acerca del Derecho - .

Natural y han sostenido que las obligaciones naturales son --
creadas en la esfera que, segin la doctrina comin, seria pro-
pia de este Derecho y no en la esfera del Derecho positivo, =
representando ellas la satisfaccién de una exigencia de jueti
cia y de equidad que los hombres esperan alcanZar,'pero que -
el Derecho positivo no realiza., Se afirme también que, las o-
‘bligaciones naturales encuentran su fuente, como muchas otras
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obligaciones, en el ius gentium, pero que, a diferencia de —-

lae civiles; no son redonocidas por el Derecho positivo a tra
vés de le tutela jurfdica y por lo tanto carecen de coercibi-
lidad jurfdica. ;

Todas las teorias formuladas desde la Edad Media hasta -
nmuestros dfas, terminaron con la influencia e interpretacidén
de los textos romanos y con la reconstruccién del pensamiento
de los ﬁuristae clisicos en la materia gue nos ocupa. Sin em=-
bargo, los romanistas que recientemente han tratado de preci-
sar la verdadera configuracién de la inatitucién de 1la oblige

cién natural, han tenido necesariamente gue abandonar las teg

rias inspiradas en el Derecho moderno y reexaminar directamen
te las fuentes romanas.

Intentemos, pues, precisar la situacién que privaba en -

61l Derecho Romano respecto a las obligaciones naturales, para
lo cual nos valdremos del mayor n@merc posible de fuentes y -
textos jur{dicos romanos. ‘ ~
 Edoardo Volterra 19/ afirma que 1la nocién de obligatio -
naturalis era desconocida por Cicerdn y gue parece se debe a
1a influencia de las ideas filoséficas estoicas (antiguamente
Séneca, de Beneficiis 6, 4 ¥y 7), que posiblemente fué introdu
"eida en el campo jurfdico hacia fines del siglo I d. C. y el

principio del II, por Javoleno y Juliano, y acogida, no sin -

dudas, por los sucesivos Jjuristas. Que los compiladores justi

nianeos trataron, mds tarde, de reunir en una construccién u-

nitaria los diferentes casos de obligacionas‘naturales~(sin -

haberlo logrado). Que los estudios més recientes han limitado '

notabvlemente estos casos en lo que se refiere al Derecho clé-
sico, tratando de establecer la consecuencia exacta de las mo

dificaciones y sobre todo de las extensiones bizantinas en la

materia (ademds de que se sostiene que el término obligetio -
naturalis no fué acufifado por los clésicos, sino.por los bizan

- 19/ VOLTERRA Edoardo. Istituzioni di Diritto Frivato Romano,
' Edizioni Ricerche, Roma, 1961, traduc-
cidén libre del sustentante, pégs. 635
Y siguientesa.
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iinos: los primeros habrfan utilizado la expresidn bastante -
ignificativa debito sine gbligetione).

Y as{, nos colocamos en el centro del problema, en el --
jue 8élo la cautela y el anélisis doctrinal-histérico-juridi_
50 pueden, posiblemente, ayudarnos a encontrar una solucién =
satisfactoria; o dicho de otra manera, a la usanza gayana: --
"no toguemos al Derecho con manos sin lavar",

No es féecil dar unaglista exacte de los diversos casos ~
de obligaciones naturales y, sobre todo, establecer los abep-
tados por los clédsicos y los registrados solamente en el Dere
cho de la ltima &poca. Ias numerosas listas compiladae en el
Derecho intermedio, sobre todo por los iusnaturalistas, los -
cuales le han atribufdo una grandibima importancia a esta ca-
tegorfa y han creado distinciones entre las mismas obligacio~
nes naturales (as{ por ejemplo, la distincién entre las obli-
:gncionea'naturales tantun y las obligaciones naturales impro-
pias, clasificacifn que no encuentra verificacién en las fuen
tes romanas y que carece de importancia), han sido modifica--
das muchas veces por las investigaciones histéricas ulterio--
res,

1.~ CASOS DE OBLIGACIONES NATURALES EN LAS FUENTES.

Los juristas clédsicos atribuyeron efectos jurfdicos (que -
después. enumeraremos) a las obligaciones patrimoniales del —-
servus y del filiusfamilias; sin embargo las compilaciones --
justinianeas agregan otras aplicédndoles los mismos efectos, -

.por lo que para Volterra gg/ son, segin el Derecho justinig=-
neo, casos de obligaciones naturales los siguientes:

‘1.~ Las relaciones patrimoniales (surgidas con base en -
actos y hechos, que entre sujetos sui iuris habrian sido fuen
tes de obligaciones) del servus en las confrontaciones ya sea
con otros servi, ya sea del dominus o de otros sujetos libres

gg/ Op. cit. pdgs. 639 y siguientes.
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excepto aquellos activos hacia estos Gltimos en cuanto consti
tufan eréditos iuris eivilis del dominus hacia los terceros.
(Ademds, si el dominus habfe dado al esclavo un'peculio a fin
de que comerciara en provecho propio ¢ lo habia nombrado para
una actividad comercial terresire o para el mando de una na--
ve, surgian relaciones jurfdicas obligatorias tuteladas por -
acoiones ——gctio de peculio, de in rem verso, institoria, e--
xercitoria, quod iussu-— entre el dominus y los tzrceros que
hubiesen tenido relaciones comerciales con el servus).

2.~ Las relaciones patrimoniales (surgidas con base en =
actos o hechos, que entre personas sui iuris habrian sido - -
fuentes de obligaciones) del filiusfamilias en las confronta-
ciones ya sea con otros filiifamilias, ya sea del paterfami-=

lias y, en la époce antigua, de otros sujetos sui iurim, e~ -

xcepto aquellos activos hacia &stos {ltimos, en cuanto consti
tufan créditos iuris civilis del paterfamilias. (En este cam-
po el desarrollo de los diversos peculios hizo posible al fi-
liusfamilias establecer con personas sui jiuris relaciones o--
‘bligetorias. Y entre el paterfamilias que habla nombrado al =
filius para una actividad comercial terrestre o mar{tima, y =
_los terceros, que habfan tenido relaciones comerciales con el
filius, se constitufan verdaderas y propias relaciones juridi
cas obligatorias tuteladas por las actiones adiecticiae gquali
tatis), -
3.~ La obligacién extinguida por la litis contestatio.
4.~ La obligacibn extinguida por la capitis deminutio.
5.- La obligacién contrafda por el pupilo sin 1'auctori-

tas del tutor (e2in embargo, los textos no concuerdan en la ma

teria).

' 6.- El préstamo del filiusfamilias contrafdo contra la =
prohibicién del Senato-Consulto Macedoniano.

7.~ La obligacién asumida por un menor de 25 afios des~ =
~ pués de que &ste haya obtenido la in integrum restitutio del
pretor.
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El Derecho juetinianeo les atribuyd a estas relaciones -

‘ los siguientes efectos jurf{dicos secundarios:

a) No son tuteladas por acciones o por otros medios judi

‘ciales o extrajudiciales; pero si la prestacién, que no es ju

ridicamente necesaria, llega a ser cumplida aun por el gque =-
tiene la capacidad jurfdice (por este motivo, en el caso de [}
bligaciones del servus, aun después de que éste haya sido ma=
numitido y, en el caso de obligaciones del filiusfamilias, —-
aun despus de que éste se haya vuelto sui iuris o sun si la

prestacién llega a ser cumplida con 1l'auctoritas del paterfe~
milias o del tutor), el cumplimiento no da lugar a una solu--
tio imdebiti, la prestacién mo puede ser repetida: se adquie~
re vilidamente de aquél que la recibe (soluti retentio) y ex~
tingue la obligacién (éstas dltimas asumidas con obligaciones’

‘civiles y por lo tanto creadoras de relaciones jurfdicas oblji
- gatorias tuteladas por acciones entre el acreedor natural .y -

los garantes).
b) La obligacién natural puede ser garantizada vAlidamepn
te mediante fianza, cometitucidn de prenda y de hipoteca.
¢) La obligacién natural puede ser objeto de novacién y,
en este caso, se transforma en obligacién civil,
d) La obligacidn natural puede ser objeto de un comnstitu
el

tum debviti, trensforméndose en eate caso em obligacién accio-

nable, .
e) Los juristas del siglo III d. C., admitf{an que se pu-

dlese considerar a la obligatio naturalis, en los iudicia bo~-
nae fidei, para compensar una obligacién civil cuando ambas o

' bligaciones nacfan del mismo asunto. Los compiladores justi-- ‘
‘nianeos han dado a tales decisiones el valor de una regla ge-

neral, admitiendo que en cualquier caso un crédito natural pu
diese ecompensar un ¢rédito civil. ' :
Hay dice Volterra g;/ otros casos de ejecucidn patrimo~-

g;/ Op. oit. p&gs. 643 y siguientes.

-, .
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nial de deberes morales, sociales y religiosos para algunos -
de los cuales se admitfe, en el Derecho clésico, la soluti re
lentio: estos casos, con la adicién de otros, han sido claai:
ficados por los bizantinos, por lo menos tendenciosamente,‘cg
mo obligaciones naturales. Ellos son:

I.- El deber del liberto de prestar operae al manumi~ --
8sor. Si el liberto la presta, con la promissio iurata, sin =
habver asumido la obligacidn o la presta por creerse obligado
a hacerlo, no puede repetirlos.

II.~- El deber de la mujer de constituir una dote. Si la
mujer cumple una constitucién dotal creyendo por error que --

cumple una obligacién, que en realidad no existe, no puede re

- petir todo lo que ha dado. .

III.~- El deber de dar alimentos, aun sin ser obligacidén

Jurfdica.

IV.~ El pago parcial de cantidades de dinero para librar

a un hijo de la esclavitud.

V.= El pago de los intereses establecidos por simple pag
.tum ¥y que no se deban a la fuerza de la misma obligatio.

) VI.- El pago de los gastos de los funerales de un parien
te, cumplido por quien no esté juridicamente obligado.

VII.- E1 deber social de reciprocar los donativos recibi
dos: este caso no estd configurado como obligatio naturalis -
- por los juristas cldsicos (D. 5. 3. 25. 11): a eso se aplica
el criterio de la soluti retentio y, por lo tanto, desde el -

punto de vista juetinianeo puede clasificarse entre las obli-

gaciones naturales.

VIII.~ Justiniano (C. 3. 28. 36. 2) califica como debi--

jgg naturale el deber moral del padre de no desheredar a los
hijos. ’

2,= LA OBLIGACION NATURAL DEL SERVUS Y LA DEL FILIUSFAMILIAS.

De la gama de casos considerados en el Derecho Romano co

< -
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mo obligeciones naturales, hemos seleccionado para su estudio
las que a juicio de la mayorfa de los autores son la pledra ~
angular y sobre las cualcs girs el actual movimiento doctri--

nal en lo que sa refiere a su origen, tales son: le obliga~ -

cién natural del servus y la del filiusfamilias, Al desarro--
llar estos dos casos de obligacionee naturales y fijar su con
tenido, trataremos de resefiar y agrupar los criterios de los
~autores que se han interesado en el estudio de éatas.

’ Para Volterra 22/ es opiniém consolidada que al princi--
Pio las obligaciones maturales se identificaron con obligacio
mes patrimoniales asumidas por los servi y por los filiusfami
lias em las confrontaciones de personas libres o alieni ju- -
ris, o bien con obligaciones de personas libres en las con- -
. frontaciones de servi o filiifamilias. Dada la condieién jurf
dica del servus y del filiufamilias, no podfan poner en exis-
tencia relaciones obligatorias verdaderas y propias, para ha-
cerse valer por medios Jurfdicos, pero dabam lugar a simples-
relaciones de natui.leza moral y social, sin importar gque em-
tas fueran asumidas formalmente con los medios que, entre su~
~Jetos libres y sui iuris habfan sido creadores de obligatio--
nes (contrato, negotiuorum gestio, etc.). Ni el servus, ni la
- persona libre podfan obrar para obtener el cumplimiento, pero
'si el servus, aun después de haber sido manumitido, cumplia -

la obligacién que habis asumido, ni é1 ni su dominus tenfa ac

¢ién para reelamar lo que se habia pagado: si la persona 1i--
bre cumplia su obligacién haeia el servus aun después de la -

manurisién de éste, ni siguiera élla tenfa accién para recla-

mar al servus o & su dominus los que se habfa pagadd! tales -
pagos no constitufan indebiti solutio. Cuando una persons li-
bre garantizaba la obligacién del esclavo por medio de una fi

deiussio o la cumplia, en las relaciones de éste con una per-

sona libre; cualquier stipulatio fideiussoria que surgiera —-
gon base a lo anterior,'creaba entre las personas libres que

22/ Op. oit. pég. 640,




25
la realizaram una verdadera obligatio (iuris civilis), tutela
da por una actio iuris civilis.

, Volterra considera que sobre la base del peculium se po-
df{an constituir relaciones patrimoniales entre el servus y el
dominus, relaciones que no podfan ser consideradas vinculos -

‘ Ju:idioos ni dar lugar & acciones: el cumplimiento de las - =~

prestaciones rec{procas no podfa, con tal motivo, constituir

indebiti solutio.
Adelantemos un poco respecto al filiufamilias, del cual

* ya habiamos tratado al establecer los casos en que &stos eran

 ,parte eén las relaciones patrimoniales en confrontacién con o-
tros filiifamilias y, en la época antigua, con otrus sujetos
gﬁ; iuris (relaciones juridicas que eran tuteladas por las =

actiones adiecticiae qualitatis). Al filiusfamilias progresi=

vamente se le fue reconociendo una capacidad patrimonial, ca=

da vez mis amplia, en comparacién con el esclavo, aunado eato

al desarrollo del régimen de los peculios, trajo como conse~--
cuencia una limitecién a la posibilidad de que surgieran, en-
tre filiifamilies y personas sui iuris, obligaciones .de 1a na
turaleza que analizamos y no, més bien, relaciones obligato--
rias verdaderas.

Comparado con el servus, el filiusfamilias se encontraba -

en situaciones similares cuando asumia obligaciones de natura
leza patrimonial en base al propio peculio ya con el misme pa
terfamilias, o con persconas sujetas a la potestas del patergg
milias comin o (en las épocas més antiguas) con personas sui
iuris. En las mismas situaciones se encontraban éstas Qltimas
con tal que hubiesen asumido obligaciones de la misma natura-
leza con un filiusfamilias. "Es dudoso, afirma Volterra, gque
tales obligaciones fueran designadas en el Derecho clésico —-
con el nombre de obligaciones naturales".

Tratamiento especial nos merece la obligacidén natural de

los siervos; Longo g;/ la estudia de manera muy especial, al

23/ 1ONGO G. E. Obligatio Naturalis Servi, tomado de los ar-
chivoe del Seminario de Derecho Romano de la
Facultad de Derecho, U. N. A. M., traduceién
libre del sustentante,
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traducir libremente su obra notamos que parte de tres princi-

pios fundamentales, los que desarrolla posteriormente. Aprove
charemoms la ubicacién que hace Longo de los diversos autores
que se interesan por encontrar la naturaleza jurfdica de las
obligaciones naturales, para conocer las corrientes doctrina-
les fundamentales.

Dice el autor en cita que: en primer lugar, el esclavo -
no es sujeto de Derecho; en segundo lugar, se pone de relieve
en las fuentes que su obligacién natural, a diferencia de las

otras (exceptuando a las de los filiusfamilias), estéd general

mente provista de un medio de coercidn directa que la hace‘d;
ferente, reconocide por el Derecho pretoriano: actic (o deduc
" tio) de peculio; en tercer lugar, sélo por las obligaciones -

‘naturales de los siervos le pide como requiaito esencial, la

existencia de una causa ocivil (D. 15, 1, 49, 2) es decir, se
exige que haya tenido lugar un contrato u otro asunto lfcito

perfecte, con tal que en todaa las otras circunstancias no de

riven obligaciones civiles.

Para este autor es muy significativo que la del siervo -
sea la finica obligacién natural que se encuentra en las Insti
tutas de Gayo. Considera que a esto se debe que Gradenwitz ha
y&a iniciado su estudio de la obligacién natural del siervo —-
por las citas del D. 46, 1, 16, 3; 4 y G. 3, 119, las cuales

"siguieron Bonfante ¥y posteriormente Perozzi, que llega a ver
en la obligacién natural del siervo, la @inica obligacién natu
‘ral clésica. Tal opinién, dice, puede ser discutida, pero con
Perozzi se llega a una afirmacién, que, si se excluye la opi-
" nién de algfin autor aislado, se ha convertido en texto de la
" doetrina sucesiva: la obligacién natural clédsica encuentra su
terreno de eleccién en la crganizacidén familiar romana.

' Otros autores, continfia Longo, como Siber (1925) buscan
dar fundamento exegético a unae identidad cldsica entre obliga
cifn natural y obligacidén iuris gentium, provista de accién.
‘No hay, de acuerdo con Siber, obligacién imperfecta en la épo
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ca clésica; laa de los esclavos son simples debita, es decir
®*Sohuid". A la tesis anterior se adhiere entusiastamente Pac-
chioni, viendo en ella una desmotracidén exegética de su teo-—-
ria, que se une a la doctrina alemana, que divide la obliga—-
¢ifén en dos elementos, deuda y responsabilidad. M&s reciente-
mente se adhirif Alvertario, que para diferenciarse de Siber,
. busca la contraposicién "Schuld", "Haftung".

Al hacer la resefla del movimiento doctrinal, en esta ma-
" teria, Longo va definiendo su puntd de vista, y as{ opina que
8i se preacinde de la teoria mencionada anteriormente, bien -
_se puede afirmar & partir de Grademwitz, gue se ha dudado a -
veces del clasisismo de cualquier otra obligacidén natural; pe
ro no del clasisismo de la obligacién natural del siervo. Y a

'tirma, que todo eso conforma, directa o indirectamente, que -

_en la obligacién natural del esclavo se encuentran los elemen
tos mds vitales de la obligacién natural.

Longo concluye este punto recordando las palabras de De-
Villa, quien a propSsito de tal figura escribe: "la obliga- -

:cidn natural de los siervos es una unidad y continuidad de di
‘reccién en toda la literatura romana, que ha disefiado esta cg

tegoria como el presupuesto necesario de cualquier investiga-
¢ifn. La obligacién natural del esclavo esti circundada por -
_tanta veneracién, que es un esfuerzo vano tratar de abatir --
_ese fdolo. Ella constituye, evidentemente,.la base, el funda-
mento y si se trata de eliminarla, se aumenta la confusién ya
‘notable en esta materia".
Longo al examinar el punto a que se refiere al estado ae
. tualkde la doctrina, registra el contraste tedrico persisten-
_te de dos nociones fundamentales: la de Albertario, que en --
1938, retoma la teorfa Siber-Pacchioni, que precedentemente -
habvia criticado con elegancia; y la de De~Villa gue la hace =~
siempre al lado de la doctrina de Perozzi. .
Es la opinidn de la mayoria, dice Longo, que Albertario
_uniéndose a la 1nterpretacidn de Siber, haya sostenido una -~
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causa ya perdida.

v No podemos, dice Longo, aceptar la opinién de que la o--
- bligacidn natural clésice sea la obligacién nacida de los con
tratos del ius gentium; ni que la obligacién del esclavo se -
11amase, pr el contrario, en el Derecho Homano clésico, sim-
plemente debitum, en una acepcidn especial del término y nun-
‘ca obligatio, porque significaria quitar toda razén de ser a

nuestro estudio. T

Ademds, dicho autor sostiene que los textos en los cua=-
les se funda la afirmacién de una obligacidn natural clésica
como "obligatio iuris gentium", no son numerosos y todos pre-
- sentan indicioe graves de alteracién. Pero, continfia, lo més
significativo de la teorie de Siber y Albertario, se desmien-

te por los textos gque nos hablan, en un lenguaje revelador, -

de 1; obligacién natural de los siervos, como obligacién de -
"hecho", figura singulerisima que encuentrs su afirmacién en

instituciones de pleno Derecho civil; en este sentido se le -
contrapone al ius gentium, debido a que se basa en la disci~-
pPlina pretoriana de la actio de peculio y en la deduccién que . -

las deudas de los siervos, provocan en el mismo peculio.

Aun mAs, Tongo antes de abandonar el argumento, conside-
ra oportuno poner de relieve qué. aunque la doctrina prevale-
ciente nos apunta claramente las conclusiones de la teorfa Si
ber-Albertario, es necesario reconocer que ésta ha contribui-

do mucho por si misma, o por las reacciones gue ha suscitado .

en loe estudiosos, & estimular a una profundizacién de la o--
bligacién natural, y en particular, a distinguir a la obliga-
_cidén natural justinianea y sus ceriterios inspiradbres.’ '

La doctrine gue formulé Perozzi en 1928, se revela como
una de las mds profundas y coherentes, Y que es realmente un
gran mérito de Perozzi haber individualizado en el régimen --
del peculio el terreno de elevacidén de la obligacién natural
cléaica y, haber definido tal relacién como una “obligacidn -
‘de hecho", igual a naturalis. Segfin Perozzi, la lnica obliga-
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cién natural cldsica es aquella en la que, el siervo es parte

como deudor o como acreedor; ella encuentra su razén de ser -
en la condicién que la sociedad daba a los esclavos en contra
posicidén a 1la que les daba ei Derecho; el siervo no puede vi-
vir en matrimonio (no puede tener hijos ni poderes), no puede
ser capaz de tener propiedades ni otro derecho real, pero sin
embargo, en el aspecto de hecho, vive en matrimonio, tiene hi

joe, patrimonio; ete.; como 8l fuera cosa suya, asimismq,Mnguﬂhwwm_;uné

acuerdo con el Derecho no puede ser parte de una relacién o=--
bligacional, pero puede serlo de hecho. Justamente esta exis-
tencia de hecho de la obligacién se expresa en el término na-
turalis. El Derecho adecudndose a la conciencia social conce-
de a la obligacién en la cual el siervo es parte, efectos li-
mitados, aplicando a la relacidén el régimen del peculio.

Las doctrinas més recientes, nos dice Carlo Alberto Mas-
chi 24/, en relacién al tema naturalis obligatio, lejos de ha
ber logrado resultados concordes, oriéntanse hacia dos gran--
des corrientes: La primera que tiene por jefes a Gradenwitz y
Perozzi, que consideran a la obligacién natural romana como -
.-una obligacidn de hecho, jurfdicamente no vdlida como obliga-
tio, pero de la cual pueden surgir determinadas consecuencias
jurfdicas, y eliminan como no clésica la expresién paturalis
referida para obligaciones jurfdicamente vdlidas; la segunda
que tiene por jefes a Siber y Pacchioni, que ven en la natura
1lis obligatio de la época clésica una obligacién fundada en -
el ‘ius gentium, como sinénimo de Derecho Natural (son por lo

tanto dicotémicos). Ellos sostienen que Justiniano habria 1la
_mado naturales solamente obligaciones jurfidicamente no v4li--
das, en tanto que los clésicos habrian llamado a tales obliga
ciones debita o natura debita, pero no obligaciones natura- =
les. Esta doctrina transporta a la época clésica la distin- -
cidén entre debitum y obligatio, correspondiente a la distin--
c¢ifn alemana entre Schuld y Haftung: el debitum estarfa des--

gi/ MASCHI Carlo Alberto. La Concezione Naturalistica del Di
ritto e degli Istituti Giuridieci -
Romani, Milano, 1937, Societd Edi-
trici "vita e pensiero", plgs. 122
y 123.
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provisto de accién, la obligatio, y por lo tanto también la -
naturalis obligatio, serfa un debitum protegido.

El resultado de ambas corrientes, a reserva de examinar
posteriormente los textos, testimonian, por un lado, la exis-
tencia da una obligacidén naturel jurfdicemente vdlida como o-
bligatio, ¥y por el otro, la existencia de una obligacién natu
- ral no vAlide como obligatio, y que es llemada abusivamente -

obligatio. - T - -

: El problema consiste en si se acepta o no el dualismo --
que contienen lo® textos. ;Pero es verdaderamente un dualis--

mo?, o no méds bien el calificativo natural combinado en los -
dos tipos‘de obligacién natural, recogiendo elementos comu- -
nes. Si se acepta la nocién tradicionsl de la obligacién natu
ral como obligacién desprovista de accidn, se idemtifica lo -
patural a la falta de accidn (el contraste subsiste insalva--
N ble), resultardo la ant{tesis: obligaciones que tienen plena
“tutela jurfdica y obligaciones que no la tienen.

Pero si en cambio, el calificativo natural lo considera- -

mos independiente: del:problema de la tutela juridica, y por -
natural entendemos "el hecho, y, la realidad" entonces consta
taremos que esto es el elemento unificador, o sea, por ejem--
plo, que este elemento de hecho existe en la obligacién del -

siervo, pudiendo la ley desconocer efectos juridicos a la o--

bligacién, pero no puede desconocer el hecho. Por lo tanto, -
»hatural es igual a de‘hecho, ¥ la base comin estd en que este
hecho sea juridicamente relevante, y no mds bien un elemento
filoséfico o abstracto, sino una realidad, constituida respec
tivamente por una entrega y por un substrato obligatorio siég
pre en los casos previstos por la ley.

Esta constatacién permite descubrir mds bien que antite-
sis entre las dos categorias de obligaciones naturales, cier-
to elemento comin que de otra manera es diff{cil concebir.

El problema de la obligacidén natural, bien visto, consis
te en la posibilidad de poner en préctica la condictio indep;
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ti (acecidn con objeto cierto personal o determinado) y cree-—
mos se resuelve as{: la obligacién natural no es més que el -
reverso de la indebito solutio, donde est4 la una no esti le

" otra y viceversa., La repeticién de lo indebido es natural, en

cuanto se funda scbre un hecho, gque es la datio precedente; -
por lo mismo la soluti retentio se funda sobre un hecho, que
es el -substrato obligatorio.

Parae finalizar, natural es la fepeticién'como la reten-=-
c¢ién, hay un hecho siempre, tanto si se declara ejercitable -
cuanto s8i se niega el ejercicio de la condictio indebiti.

C.- LA SEGUNDA VIDA DEL DERECHO ROMANO.

Ia ciencia del Derecho estuvo en franca decadencia des-—

. pués del emperador Diocleciano, a tal grado que el Derecho Ro

mano posterior a su época se le denomina "derecho vulgar". En
occidente este Derecho perdura hasta los inic¢ios del medievo;
con la compilacién de Derecho prevulgar, es decir, clé&sico, -
que el emperador bizantino Justiniano (527-565) publica, se -

"~ texrmina en la zona oriental le corriente vulgarista; tal com-

pilacién se llamard mis tarde el Corpus Iuris Civilis.

El Corpus Iuris Civilis es, para -los historiadores y ea-
tudiosos del Derecho, la principal fuente de informacién (con
tiene un Derecho Romano helenizado, cristianizado e influido
de la corriente vulgarista), y se forma asi: »

I.- C8digo Antiguo: compilacién de constituciones vigen-
tes publicedo en el aflo 529.

II.- Las Instituciones: libro de texto para estudiantes,
con fuerza de ley, publicadas en el afio 533.

III.- Las Novelas: constituciones que Justiniano espidié

‘durante su reinado (coleccién privada de 122, 134 4 168 nove-

las).
IV.- El Digesto (o las Pandectas): la parte mds trascen-

~  dental y sublime, formada con citas de los autores de la fase’
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precldsica hasta el &ltimo perfodo de la fase clésica, publi=-
cado en el afio 533. f ’

Este Derecho Romano, en su versién justinianea, dice Gui
llermo Floris Margadant S. g;/, penetr$ en Italia a consecuen
cia de la efimera reconquista que hizo Justiniano a esta re--

gién. Pero, tres afios después de la muerte de este emperador,

se redujo la influencia bizantina que habia en Italia, merced
a los longobardos, nuevos invasores, de manera que Italia-qug
46, poco & poco, incorporada al mundoe juri{dico germénico, que

8e regfa por el Breviario de Alarico, el Codex de Teodosio ==

II, el Derecho longobardo, las primitivas costumbres de los -

. H .
bérbarcs y un compedio del Codex de Justinianc. El Digesto ~-
fue pronto relegado al olvido.

E) Derecho longobardo florece con la Escuela de Pavia du’

' rante los siglos X y XI. En este tiempo el centro de la cultu
ra jurfdica longobarda se trasladé desde Pavia a Bolonia y es
prediéamente dentro de esta escuela donde renace para el obc;
', dente El Derecho justinieneo, que pronto anularia, con su cre
ciente autoridad, tanto el Derecho longobardo, como el Brevia
ggg ¥ el Codex de Teodosio. -

El monje Irnerio em el aflo 1090, descubrié em una biblip
teca de Pisa un manuscrito del Digesto, el "manuscrito pisa-~
no", llamado también “florentino", porque en el siglo XV los
florentinos derrotaron & los pisanos y llevaron en triunfo a
su propia ciudad el manuscrito. Irnerio estudid su hallazgo,
primero, filolégicamente; luego, fascinado por el interés ju-
- ridico de la obra, 1llamé la atencién de los juristas de Bolo-
,:nia'sobre el Digeato. £l culto alrededor de esta antigua ju--
‘risprudencia no se hizo esperar. Los alumnos de la escuela de
‘Bolonia, abandonando el Derecho longobardo, comenzaron & es-—-
dribir doctas “"glosas" sobre el Digesto, buscando paralelis—-
mos, citas dispersas que se completaban, contradicciones y po
sibles reconciliaciones.

gﬁ/ MARGADANT S. Guillermo F. Derecho Romano, #dit. Esfinge,
5. A., la edicién, México, —~--
1960, végs. 78, 79, 80 y B1.
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. En 1227, Acursio resume en su Gran Glosa los aciertos de

sus predecesores; con este acontecimiento termina esta escue-
la de los glosadores. La Gran Glosa, producto directo de la -
esquela de los glosadores, contiene comentarios sistemdticos

del Derecho justinianeo; en la préctica fue Gtil en mayor gra

do que la misma compilacién que Justiniano habfa hecho, origi

~ nando en su &época la regla: quidquid non‘agnoscit glossa, non

agnoscit curia.
Esta 8poca que ahora nos ocupa es conocida como la segun

da vida del Derecho Romano; en relacidn con nuestro tems ana-
lizaremo# los comentarios que los glosadores hacen de los tex

“tos, que nosotros creemos fundamentan la estructura dogmitica

de la obligacibn natural, congruentemente a su eficacia jur{-
dica, para 1o cual los agruparemos de la siguiente manera:

a) Textos -que prueban la existencia de una obligacién na
tural vélide como obligatio: D. 50, 17, 84, 1. D. 12, 6, 15 -

pr. D. 19, 2, 1. '

b) Textos que prueban la existencia de una obligacidn na
tural no vé4lida como obligatio, y por tanto llamada abusiva--

~ mente obligatio: D. 46, 1, 16, 3 y 4. D. 15, 1, 41. Gai. 3, -

119a., ‘

o) Testimonio que resulta de la reunién de los dos gru--
pos anteriores: D. 46, 1, 16, 3 y 4. D. 44, 7, 10,
1.- LA GRAN GLOSA DE ACURSIO. 26/

Acuraio comenta los textos del Digesto que se relacionan

con 1la obligacidn natural, analiza los vocablos que & su en-- -

tender merecen explicitarse para hacer eomprénsible la cita.

Siguiendo con nuestra clasificacién transcribiremos los comen .

tarios en el mismo orden.

26/ ACURSIO., Digestum Vetus, infortiatum, Novum, D. Iustinia

ni Imp. Aug., Digestorum seu Pandectarum, Enu-=

cleatum, ad Florentinaru Prototypon...: Acursii
Glossa quam emendatissima, Lugduni, ad Salaman~
drae, Apud Sennetonios frates, MDL, traduccién
del Lic. Manuel Lépez Medina.
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Primer Grupo:
Do 50' 11, 84; 1.

Comentario
de Acursio:

D. 12, 6, 15 pr.

 Comentario
de Acursio:

©D. 19, 2, L.

’fComentario
‘de Acursio:

34

"Debe por naturaleza el que por Derecho de

gentes debe dar, y a cuya f£& nos atuvimos".

Por naturaleza: a) Es decir alguien que se v
obliga naturalmente queda obligado por Dere

cho de gentes; algulen se obliga civilmente
y naturalmente casi en todos los contratos.
b) Alguien esté obligado nataralmente por -
Derecho de gentes, cuando celebra un pacto

nudo. ¢) Alguien gqueda obligado civilmente

s6lo mediante escritura. ‘

[

"La repeticién de lo pagado indebidamente -

es natural; y por esto también se comprende
en élla lo que auments y agregé .a la cosa -
pagada, v.g. lo que nacié de la sierva, o -

lo que agregé el aluvién: y lo mismo los -
frutos que percidbié con buena f£é aquel a -
' quien se pagd".

Natural: Dicese natural, porque comprende -.

accesiones naturales.

"la locacién y la conduccién, como es de De
recho Natural y de gentes, se contrae, no -.
por palabras, sino por consentimiento, como
.la venta y la compra'. C

(@]

omo: Igual a porque.

Y: Con el significado de esto es,
De gentes: El Derecho de gentes es Derecho

-Natural.

No por palabras: No son necesarias las pala

bras, de tal menera que haste un mudo podréd
intervenir.
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Del anélisis de los tres textos del primer grupo ,que co-
menta Acursio, sacamos como conclusién que en esia época el -
Derecho de gentes y el Derecho Natural son una misma cosa y -
que Acursio es partidario de la dicotonfa: Derecho civil y De
recho de gentes; los autores posteriorée de basan en le prime
ra cita y en el comentario de Acursio para la clasificacibén -
de obligaciones naturales tantum, obligaciones naturales y ci
viles y obiigaciones civiles tantum.

Segundo Grupo:

D. 46, 1, 16, 3 y 4. "Las obligaciones se estiman naturales -

‘Comént&fio 
- de ‘Acursio:

no solamente si por razén de ellas compe
te alguna accifn, sino tambiém cuando no

se puede repetir el dinero pagado. Por--

que aunque impropiamente ge diga que de-

ben los deudores naturales, se puede en- .

tender por corruptela que son deudores,
Y que los que de ellos reciben el dine--
ro, recibieron lo que se les debfa".

De ellas: Es decir de las obligaciones,

pues de otro modo el texto dirfa: de e--
1los (de los acreedores).

Alguna accifn: Refiérese el Derecho & —-
que algunas veces nace accién de la obli
gacidn solamente natural, lo que sucede
en el caso del pacto nudo.

Se diga: Tomando en cuenta el sentido -~
propio de las palabras (sin gque asi real
mente).

Deudores naturales: Pues de otra suerte
el texto debfa haber escrito: deudores -
de una obligacién natural.

' Recibieron: Lsto es, hay le apariencia =~

de que recibieron.
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Del andlisis de los tres textos del primer grupo que co-
- menta Acursio, sacamos como conclusién que en esta época el -
Dé;echo de gentes y el Derecho Natural son una misma cosa y -
que Acursio es partidario de la dicotomfa: Derecho civil y De
recho de gentes; los autores posteriores de basan en la prime
ra cita y en el comentario de Acursio para la clasificacién -
de obligaciones naturales tantum, obligaciones naturales y oi
viles y obligaciones civiles tantum.

o Segundo Grupo:

R 46. 1, 16, 3 y 4. *Las obligaciones se estiman naturales -

' Qomenfgrio
de Agursio:

qfﬂlm aiinn

no solamente si por razén de cllau compe
te alguna accifn, sino también cuando no
se puede repetir el dimerc pagado. Por--
que aunque impropiamente se diga que de-
ben los deudores naturales, se puéde en-
tender por corruptela que son“dcudores,
¥ que los que de ellos reciben el dine--
ro, recibieron lo que se les debia'.

. De ellas: Es decir de las obligaciones,

pues de otro modo el texto dirfa: de e--

~ 1los (de lom acreedores).

Alguna accién: Refiérese el Derecho a ~-
que algunas veces nace accidn de la obli
gacidén solamente natural, lo que sucede
en el caso del pacto nudo.

Se diga: Tomando en cuente el sentido --

propio de las palabras (ein que asi real

mente).

Deudores naturales: Pues de otra suerte

el texto debia haber escrito: deudores -
de una obligacién natural,

" Recibieron: Esto es, hay la apariencia -

de que recibieron. !
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Gai. 3, 119a. "El fiador puede ser otorgado a todas 1as o--
bligaciones, sean reales, verbales, literales

0 consensunles. Ni interesa que. la obligacién

& la que se otorga sea civil o natural; mis - '

aun, puédese obligar & favor del esclavo, ya
sea un extrafio el que reciba fiador a favor ~
del esclavo, ya sea el mismo (*iefio del escla-
vo ¥ en aquello que le es debido al seflor".

Este texto de Gayo no es comentado por Acursio, sin em~—

. 'bargo, nos remitimos & Longo el cusl ya nos dijo anteriormen-~

te que la obligacibén del sierve es la finica obligacién natu--

ral que se'encuentra en las Institutas de Gayo y que, de esta
eita partieron Gradenwitz, Bonfante y Perozzi, para afirmar -

que la qbligaciGn natural del siervo es la finica obligacién ~
natural cldeica. Esta es la importancia que tiene este pasaje

. de Gayo: gque 1a obligacién natural clésica encuentra su terre.

no de eleccifn en la organizacién familiar romana,

Tercer Grupo:

D. 44, 7, 10. “Las gbligaciones paturales estimanse asi, no

86lo si les compete alguna accién, mas tam~ =
bién cuando el dinero pagado no puede repetir

se", :
~ Comentario
‘de Acursio: Obligaciones naturales: Reconécense como obli

gacionea naturales, no solamente cuando de e~
llas nace alguna accidn, lo que sucede por e-
jemplo cuando convine contigo mediante un pac
%o nudo en darte diez sestercioe como dona-~ -
cién; sino también cuando no nace accién algu
na: y sin embargo si se paga no podré repetir
s8e, lo que sucede en el caso de un pacto nudo
de donacién,
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Compete: Como en el caso del pacto nudo
de donacién (recuérdese que en Roma la -
promesa de donacién sf{ generaba accién -
al donatario para exigir el cumplimien--
t0)s Sin embargo, no digo que la accién
nazca de la obligacién natural, sino que

ge da a causa de ella,
)

~ D. 46, .1, 16, 3 y 4. Textos que ya ham sido comentados, pero ’
‘ ' que incluimos por farmar parte del ter--

cer grupo.

Loé'textos comentados son una resulatante de la reunién

de los grupos anteriores, que nos hablan de una obligacién na’ -

tural protegida por una aceién y al mismo tiempec de una obli-

gacidn natural que carece de acecién, pero con el efecto jurf-

dico de la soluti retentio.

2.~ BARTOIO DE SAXOFERRATO Y BALDO DE UBALDIS. 27/

'}a escuela de los glosadores fué el antecedente inmedia-

to de una nueva corriente: los "comentaristas", llamados tam-
‘'bién "posiglosadores". Representan este moviamiento doctrinal

los comentaristas Bartolo y Baldo, quienes se dieron a la ta-

rea de buscar en las citas del Corpus Iuris Civilis las teo-- 7:
rias fundamentales de las instituciones jurfdicas. Nos corres -

ponde, respecto a la obligacién natural, saber cémo fué entep
dida por esta escuela; para lo cual hemos seleccionado dife--
rentes citas del Digesto, que por su contenido, creemos, pue-
den arrojar un poco de luz en este dicutido problema. Tales -
son: )

| 21/ BARTOLUS & Saxoferrato. Omnia Quae Extant Opera, Ga. ed..

Venetiis, MDXCVI. Traduccién del
- Lic., Manuel Lépez Medina. -
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D, 12, 6, 13.

- Comentario
~_de Bartolo:

"El siervo se obliga también naturafmente; v
por esto 8i alguno paga en su nombre, o &1 -
mismo despuée de manumitido pagase del pecu-
lio, cuya libre administracién tenia, no ss
podrd repetir, como escribe Pomponio: y por
esto se obliga al fiador recibido por el - -
siervo, y queda obligada la prenda dada por

.81: y 8i el siervo que tiene ‘la administra--

cién del peculio diese en prenda alguna cosa
por lo que debia, se ha de dar la accidén G-
$i1 de prenda'.

a

Raturalmente: La obligacién natural es un —— .

concepto multivoco.

D. 12, 6, 15 pr., "la repeticién de lo pagado indebidamente es

Comentario

‘de Bartolo:

natural; y por esto también se comprende en.

ella lo gue se aumenté y agregb a la cosa pg
gada, v.g. lo que nacif de la sierva, o lo -
que agregé el aluvidn: y lo mismo los frutos
gque pereibidé con buena £6 aquel a quien se ~

pagé”.

Indebido: 51 en el texto se dice que el pago

. de lo indebido es natural, se concluye gue -

el pago de lo indebido es de equidad natu- -
ral. Signifiece también que la condictio inde
biti es natural. La Gran Gloea afirma, dice
Bartolo, que en ellas quedan comprendidas tg

das las accesiones naiurales, pero ésta, cri

tica Bartolo, no es una perfecta exposicidn,
porque entonces aguello que sigue en el tex-
to, mfs bien deberia ser puesto a manera de

8
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razonamiento que & mamera de ilacidn, esto —-

es, 1a eondietio indebiti es natural: esto es
porque en ella gquedan ecmprendidas las acee~-
siones naturales; pero el texto lo pone a ma-

_ nera de ilaecidm, y por lo tanto, expome como
dice Bartolo que la condictio indebiti es na-
tural, esto es, de equidad natural.

D. 12, 6, 19.  "Si el deudor se libertS por causa de la pena

: en gue incurrié el acreedor, permaneéce la o--
Teee-pligaeién. natural, y por ésta no puede repe--
tir lo que se pagé". T

- Comentario

de Bartolo: Por causa de la pena: La liberacién por causa

de pena no suprime la obligmeién natural. Ia
Glosa, comenta Bartolo, busca ejemplos de es-—
ta ley y afiade como ejemplo al que invocd De-

recho inicuo y aquel que perdié sus acciones.

Por lo cual, si tal vez alguno estd obligado
8 pagar en el fuero de su conciencia, si bien
esta obligacién natural que subsiate impide -

la repeticidén de 1o pagado, yo no afirmaris,

dice Bartolo, gque contra tal deuda no pagada
. pudiera oponerce sompensacién. Igualmente po-
ne la Glosa como ejemplo, el caso de Macedo,
péro este ejemplo no es feliz, porque median~
te el Senadp Consulto Macedoniano no se supri

me ni la obligacidén natural ni la obligacién

civil, sino que nace una excepcién.

D. 12, 6, 53. "Si el fiador que por Derecho qued$ libre, =-
~ por error pagase la deuda, no le obstaréd para
la repeticién; pero si el que prometid por e-
rror, pagase también después por error, no lo

BilLIOTEga




. .. repetird; porgue como la primera paga no fue v
P lida, no disolvi$ la obligacién natural ni la -
B civil, si estaba obligado el que prometid™.
Comentario

de Baldo: Si el fiador: El mismo pago no puede generar 1i

beracién y repeticidn. Si sélo el fiador queda
liberado y vuelve d pagar, puede repetir; suce-
de lo contrario si Ha sido el deudor principal

el que ha pagado, porque un mismo pago ho engen

dra liberacién y repeticién. .

La. escuela de los »postglonado Fas  nos- 1ega~ ~través de '
sus comentarioa basea jurfdicas en cuanto & la obligacién na-
' tural, que otros autores aprovecharon, posteriormente, para -

realizar las distintas teorias que nos ocuparédn en el sigu:.en

te capitulo. Ampliamente criticados, son sin embargo, los in-

troductores del Derecho justinianeo en los tribunalea de su &

. pocg.
- - A partir de esta corriente, se inioia una nueva etapa en

la historis del Derecho continental europeo: la recepcldn del

Derecho Romano.
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CAPITULO II

IAS OBLIGACIONES NATURALES A LA LUZ
DE LAS DIVERSAS LEGISLACIONES

DOCTRINA Y DERECHO FRANCESES
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CAPITULO II

LAS OBLIGACIONES NATURALES A LA 1LUZ
DE LAS DIVERSAS IEGISLACIONES

DOCTRINA Y DERECHO FRANCESES

A.- Antecedentes.

Desde la conquista de Julio César, el sur de Francia co-~

\ " noce y observa el'Derécho Romano. Con la cafda del Imperio de
"Occidente, el Deracho Romano es conocido en esta parte del -
pafs a través del Breviario de Alarico. El norte del pafs re~

“elbe influencias del derecho consuetudinario germénico, en -~

 parte codificado posteriormente bajo los reyes francos. El De

recho Romano se extiende, poco a poco, desde el sur hacia el

" norte y con la recepcién se incorpora el Corpus Iuris al Derg
cho positivo. La codificacién francesa (Cédigo Napoledn).cone
tiene elementos de ambas fuentes. )

Nos avocaremos al estudio de la legislacién francesa cop
juntamente con el de la doctrina de sus mis ilustres jhria- -~
tas, continuando asi con el andlisis doctrinal-histérico-juri
dico, para establecer el movimiento cientifico por el que han
pasado las obligaciones naturales en este pais.

la teoria de las obligaciones naturales no se conocié en

en el Derecho francés primitivo. Se sabe de ella hasta el re-

~nacimiento del Derecho Romano que se infiltré a través del De

recho francés antiguo. Juristas como Bertrand D'Argentré - -~
(1519-1590) que pertenecié a la Escuela Francesa del siglo -~

XVI, la atacaron entonces, arguyendo que era una sutileza y -
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" .que no tenia fundamento juridico serio. Posteriormente, encon

tré defensores de la talla de J. Domat y R. Joseph Pothier, y
otros que & continuacién serdn objeto de estudio.,

Esta teoris, nos dice G, Marty en su obra "Derecho’ Oi= =

vil" (Vol. II, Edit. José M. Cajica Jr., Puebla, Pue., 1952,

pég. 94) se encuentra expuesta en los trabajos preparatorios

por Bigot de Préameneu., : o
Veamos como 8e desarrcolla.

1.~ J. DOMAT,

Respecto de las ob11gaciones naturales dice Domat 28/ en

sua Lois civiles que, en esta especie de obligaciones, se Yor

ma un compromiso natural por virtud del cual aquel que da cau’br
cién 1a hace valer en su persona, aun cuando la persona del -

. primcipal obligado sea initil. Asf, en las costumbres en que
1a mujer que estd bajo la potestad del marido no puede obli--
- garse, si el marido cauciona la obligacién contrafda por su -
- majer; quedard obligado, aunque la obligacién de la mujer sea
 'aiempre nula,

Domat hace la explicacidn de su doctrina dentro de los -

1fmites del Derecho Romano, porgue en este derecho, como ya =

vimos, dicha obligacién no era reprobada por la ley y aungue

carecia de accién, en algunos casos, ers susceptible de garan

‘tizarse por cualguier medioc.

2.~ ROBERT JOSEPH POTHIER.

Nos dice Pothier 2 s a1 tr&tar las diferentes especies .-
de laa obligaciones, que estas pueden ser: obligaciones natu—

rales y civiles a la vez,‘obligaciones‘sélo iniles y obliga-
ciones 868lo naturales. Eata divisibén de las obligaciones la -

28/ DOMAT J. Citado por Luis de Gasperl en su "Tratado de De

recho Civil", tomo II, T. E. A., Buenos’ Alrea,

1964, pég. 98.

'29/ POTHIER Robert J. Tratado de las'Obligaciones& Edit. Ata
g

laya, Buenos Aires, 1947, pdgs. 105 a

116.
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deduce de la naturaleza del lazo que producen. Consideramos -

nosotros que Pothier se basd para clasificar as{ las obliga-——
ciones, en la Gran Glosa de Acursio, para lo cual remitimos -
al comentario que éste hace al texto D. 50, 17, 84, 1., en el
que clasifica las obligaciones de la misma manera.

Dice Pothier que 1la obligacidn civil es un lazo de dere-

cho, vinculum juris, y da al que la contrata el derecho de —- -

exigir en justicia lo que en ella se hays contenido.

- Llama obligacién natural a la que, en el fuero del honor
y de la conciencia, obliga a aquel que la ha contratado al --

cumplimiento de lo que en ella se haya contenido, Pothier se

inepiré, seguramente, para dar esta definicién, en el comenta

rio que Bartolo hace al texto D, 12, 6, 19., en el que dice:

"ei tal vez alguno estd obligado a pagar en el fuero de su -~

conciencia”,
Explica que las obligaciones civiles y naturales a la —-

vez, son las gque regultan de un juicio de condenacidén dado -

por error de derecho o de hecho, y para el que no hay apela--
cibén. Aquel gque es condenado por ese juicio se oblige para —--
con aquel en provecho de quien la sentencia se ha dado, a pa-
garle lo gue inmporta la condena; y a ello puede verse obliga-
do por las vias judiciales, bien que'no lo deba en verdad y -
asegin el fuero de la conciencia; es, asevera, la autoridad de
la cosa juzgada la que configura esta obligacidén. E1l juramen-
to decisorio produce igual obligacidn. Cuando la parte a — --
- quien se le pide una cosa, se refiere a dicho Jjuramento del -
demandante que afirma que la cosa le era debida, el juramento

obliga al que niega a pagar al demandante la cosa que jura —-.

‘ gque se le debe, bien que a la verdad, y segdn el fuero de la
- coneiencia no le sea debida,

Las obligaciones golamente naturales, contimfa Pothier,
‘obligan en el fuero del honor y de la conciencia a aquel que
las ha contratade a llenarlas: mas la ley civil rehusa la ac-
cidn a aquel gque 1as ha contratado, para perseguir en justi--
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. cia la obligamcidn,

Epas obligaciones no lo son sino de una manera impropia,
pues que no han sido formadas por un lazo de derecho, vincu-—-
lum juris. Y no imponen a aguel que las ha contratado una ver
dadera necegidad de cumplirlas, puesto que no puede ser obli-
gado por aquel para quien las ha contratado; y es precisamen-
te en esta necesidad que consiste el cardcter de la obliga- -
cidn, vinculis iuris g__ necessitate adstringjmur, pues no sg
lamente pudoris et aeqnitatis vinculum,

Pothier, al tratar la naturaleza de las obligaciones na-
turales, se refiere de inmediato al Derecho Romano y.lo compa

ra con el suyo propic. Sobre este particular, considera dife- P

rentes los principios de ambos derechos,

En el Derecho Romano, dice que, la obligacidén natural eﬂf w>

t4 destitufda de accidn. Que estas obligaciones nacen de las:

simples convenciones (que no estdn revestidas ni de la cuali-
dad del.contrato ni de la forma de la estipulacidén), Esa fal-
‘ta de accidn obedecfa a una razén sacada de la politica de ~-
los patricios, quienes que por su interés particular habfan -
juzgado a propdsito hacer depender el derecho de accidn.de --
fformulas, de las que sdlo ellos tenfan conocimiento los prime

‘ros tiempos, a fin de obligar a los plebeyos a recurrir a e-—

llos, en sus negocios, para asi, tenerlos bajo su dependen-. —  "‘
cia. Por esto es que, excepcidén hecha de que estaban deetitu;

das de accidn gozaban por lo demds de todos los otros efectos
que pudiera tener una obligacidn civil; daban lugar a un pago
"~ védlido, oponerse como eompensacidn, ger materia”de~novacidn,.‘
' de fianza, etc,

Tos principios de Derecho francés, dice, no admiten la - .

distinecidn del Derecho Romano entre los simples pactos y los
contratos, esas obligaciones naturales de Derecho Romano son,‘
en nuestro Derecho, verdaderas obllgaciones civiles,
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Enumera como obligacioneS{puramente naturales, las pi- -
guientes:
lo,.- Aquellas & las cuales la ley niega la accidn por la
relacidn al perjuicio de la causa de donde proceden, Tal es' -
1la deuda debida & un figonerc por gastos hechos por uno de ~-
gus domiciliados (Costumbres de Paris. art. 128),

. 20,~ Las que nagen de contratos de personas que, tenien—
do un juicio y un discernimiento suficientes para contratar,
gon, empero, declaradas, por la ley civil, como inhdbiles pa-
ra poder hacerlo, Tal eg la obligacidn de una mujer, dbajo la
potestad marital, que contrata sin su autorizacidn,

30.~ Aquellas obligaciones c¢iviles contra las cuales el
dendor ha adquirido (en relacidn a la accidn) una exéepcidn,
ya gea por la autoridad de la cosa juzgaeda, por el juramento

decisorio, o por el transcurso del tiempo requerido para la - r

preseripeidn, en tanto que la prescripcidn subsista, y que la

" dicha obligacidén no se haya cubierto,

Fl sdlo efecto de nuestras obligaciones puramente natura

.lea, conecluye Pothier, es que cuando el deudor ha pagado voe-—

luntariamente, el page ea vdlido, y no estd sujeto a repeti--

" e¢ibén, por 1o mismo que habia un justo motivo para pagar, a sa

ber: la carga de la conciencia. As{ no puede haber lugar a «—-
las acciones que se llaman condictio sine causa, et condictio
indebiti. '

'3,- AUBRY G, ¥ RAU C.  Doctrina Cldsica.

Para Aubry y Rau 30/, sutores de la doctrina cldsica, -~

los deberes sensu lato son deberes jurfdicos o de pura moral,’

segin que sean o no legitima y racionalmentes susceptibles de

llegar a ser objeto de una coeccibn exterior. S61lo los debe--

gg/ AUBRY C, y RAU €, Julien Bonnecase reproduce literalmen-
te 1la doctrina cldsica en su obra Ele-
mentos de Derecho Civil, tomo II, Edi-
torigl Jogé M, Cajica, Jr., Puebla, --
Pue,, 1945, pdgs. 189 a 193,
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res de la primera clage constituyen obligaciones en el senti-
do del derecho, Las obligaciones son civiles y naturales,

La doctrina cldsica al establecer los caracteres que dig
tinguen las obligaciones civiles y las naturales, entiende -~
~ por obligaciones civiles todas las que se encuentran sanciona
' das de una manera total por el Derecho positivo mediante una
aceidq. Dice que las obligaciones civiles por lo general se -
fundan en una causa juridica, cuya existencia y efecto obliga
torio sge comprendeh, independientemente de la disposicidn del
Derecho- positivo que constituye su sancidn; ouando esto suce-
de, puede decirse que son a la vez naturales y civiles, las o

bligaclones simplemente naturales son, por una parte, los de-

‘beres fundedos en una causa jurfdica capaz por su naturaleza

de engendrar en provecho de una persona, contra otra, un‘derg'
cho @& una prestacién, serfan legf{tima y racionaluente suscep-

tibles de llegar a ser objeto de una coaccidén exterior, pero
que el legislador no ha juzgado conveniente reconocer como o~
~‘bligaciones civiles. A este respecto es importante sefialar —-
que en augsencia de un hecho personal imputable a su autor, o
de una relacidn preexistente entre dos personus, no puede ad-

mitirse una causa juridica en el sentido que acabamos de indi -

car, Las obligaciones simplemente naturales son, por otra par
te, obligaciones a la vez naturales y civiles en su origen, a
las cuales el legislador, por motivos de utilidad social, ha
retirado el derecho de accidn,

La clagificacidn que de las obligaciones naturales hace

la doctrina cldsica, lo mismo que la de Pothier, se fundamen—

tan en los comentarios que Acursio realiza en su Gran Glosa,
en relacidén al texto D. 50, 17, 84, 1.
Las obligaciones naturales para la doctrina cldsica se -
dividen en dos categorias:
' Primera categoria.
a) Las obligaciones contrafdas libremente por personas -
moralmente capaces de obligarse, pero que, en razén de una in
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“-capacidad de Derecho positivo gque las afecta, son suscepti~ =
bles de anularse, Por ejemplo, las obligaciones contfaidas -
por un menor con edad de discernimiento, por una mujer casada
no autorizada, o por una persona sujeta a interdiccida en un
intervalo Ifcido, Estos compromisos conservan la fuerza de —-
las obligaciones naturales, a pesar de su anunlacidn,

b) Las obligaciones derivadas de convenciones o disposi-
ciones que reuniendo todas las condiciones requeridas para su
validez intrinseca, no han observado las formas extrinsecas -
exigidas por la ley para su eficacia civil. Tal es, el deber
del heredero de respetar y ejecutar la ¥ltima voluntad de su.
autor, aunque haya sido éonsignada en un testamento nulo por
"la forma, o cuando sdlo se haya expresado verbalmente,

¢) Las obligaciones que resultan de convenciones tdeitas

~y vdlidas en sf mismas, pero a las cuales el legislador, por
razones de utilidad social, no concede accién al acreedor, Ta
les son lag deudas de juego y de apuesta.

d4) El1 . deber de los padres para establecer a pus hijos —
por matrimonio en otra forma, . . :

e) E1 deber que tienen los parientes prdximos no compren
didos en los artfculos 205 y 207, de proporcionar alimentos,
- a sus parientes legftimos o naturales que eatén necesitados,

£) E1 deber de reconocer y remunerar los servicios reci-
bidos, cuando sean de los que comunmente se prestan por remi-
neracién, Acontece esto con los servicios extraordinarios - -
prestados por un doméstico a su amb, aportados por un mandata
rio en la eaecucién del mandato que habla aceptado gratuita-
mente,

Segunda categoria.

a) La obligacidn a que queda gometido el deudor después -
de haber prescrito la accidn del acreedor,

b) Ia obligacidn a cargo del deudor, en cuyo favor exis—
te una presuncidn legal que lo protege de la accidn del acree

BN S B
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dor, y especialmente la presuncién unida a la autoridad de la
cosa juzgada 0 & la prestacidn de un juramento litis deciso--
rio cuando, de hecho, es contrario a la verdad,

c) Ia obligacidn a que queda sometido el quebrado a - —-
quien se concedidé un concordato, de pagar a sus acreedores, &
pesar de la remisién que haya obtenido por el concordato,

d) Ia obligacién de servir una renta feudal o de esta ca
tegorfa, suprimida sin indemnizacidén por las leyes revolucio-
narias,

La doctrina cldsica atribuye a las obligaciOnes simple—-
mente naturales, segin los principios del Derecho francés, --
1los siguientes efectos jurfdicos:

1.~ La obligacidn natural proporcionsa una execepcidén con-
tra la demanda de repeticidén de lo que se haya pagado volunta

‘riemente para saldarla (art, 1255, inciso 2 y 1967).

2.~ la obllgacldn natural puede servir de causa a una o-
bligacidn civilmente eficaz, esto es, puede convertirse, por
novacién, en una obligacidén civil, Excepcién hecha de las deu
dag de juego o de apueata, - l )

" 3,- Los compromisos eonbtrafdos con objeto de pagar uns [

bligacién natural, ni por su fondo ni por su forma estdn aoqg
tidos a las reglas que rigen las disposiciones a titulo gra--
tuito. "

capacidad meramente civil del deudor, pueden ser objeto de -—
una fianza civilmente eficaz (art, 2012, ine. 2).

‘ Log efectos anteriores son, para Aubry y Rauw, los ¥nicos
que producen las obligaciones naturales en el Derecho fran- -

cés, as{ que, por exclusidén, una obligacidén natural, de acuer

-do a la doctrina cldsica, no se transforma en obligacidn ci--
vil por un simple acto de confirmacién expresa o tdeita; de -
esto resulta que el cumplimiento parcial de tal obligacidn no
autoriza al acreedor a reclamar, por via de aceidn el pago ~-
del saldo. Asimismo, las obligaciones naturales no pueden, ni

4.- Las obligaciones que son anulables en razén de la in
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opoherse en compensacidn a los créditos civiles, ni ser, por
lo general, objeto de una caucidn civilmente eficaz. ‘

Por lo demds, terminan diciendo Aubry y Rau, ninguno de
loas efectos propios de las obligaciones naturales podrian é—-
trivuirse a los compromisos derivados de convenciones prohibl
das por motivos de orden pu¥blico, aungue se hayan contrafdo -
libremente y con pleno conocimiento dz causa.

De lag dos categorfas de obligaciones naturales que enu-
mera la doctrina cléaica, ge aprecia que unas emergen del De-
recho positivo, sin sancidén legal, las otras, son obligacio--
nes que originalmente tuvieron una sancidn, a las cuales el - -
legislador, en un determinado momento histdrico y por motivos
‘de utilidad social, les retira el derecho de accidn, '

4.~ MARCELO PLARIOL Y JORGE RIPERT,

Con Aubry y Rau se apunta un esbozo de la confumsidn en~
. tre moral y De;echb, 1la cual se va acentuando en Planiol y Ri.
pert., Estos autores tratan de establecer la naturaleza jurfdi
ca de las obligaciones naturales en torno a la moral.
~ Sostienen Planiol y Ripert 31/, que los textos legales -
en materia de obligaciones naturales sor muy. escasos, que dg-
" tas no son objeto de disposicidén alguna de cardeter general y
en ninguna parte se seflalan los principales casos en gue exig
fon,‘Aparte del art. 1235, d¥nico precepto en que se les men--
ciona y en que se detrmina su principal efecto, no se hallan
més que ciertas alusiones, nds o menos claras, a 1los casos de
obligaciones naturales, puestas de manifiesto por la supre- -
. 8idén de la accidén impuesta por la ley pars sancionar tal 0 -=
cual pretensidn, o por la negativa de accidn de repeticidn, -
despuée de efectuado el pago (arts. 204, 1906, 1965 y 1967, -
2012 “2), '

31/ PUANIOL M, y RIPERT J., Tratado Prdctico de Derecho Civil,
tomo VII, Editorial Cultural, S,

A., traduccidn espaffola del Dr, - = -

Mario Diaz Cruz, Habapa, Cuba, --
1945, pdgs. 291 a 307, 310 a 312,
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) Planiol y Ripert al definir este instituto dicen que la
obligacidn natural se distingue de la obligacidn civil en que
no confiere al acreedor ningdn wedio coercitivo contra el den
dor. Todos los procedimientos de ejecucidn quedan suprimidos;
el cumplimiento sdlo puede ser voluntario, Pero la ausencia -~
de la gancidn no impide la existencia de la obligacidén natu-—
ral, como tal obligacién respecto al derecho, ya que los efec
tos que produce bastan para convertirla en una verdadera rela
c¢ién jurfdica que pone en confrontacidén a un acreedor con su
deudor,
Por constituir una anomalfa jurfdica, la obligacién natu
ral queda situada en los fltimos confines. del Dereche, en los

l{mites de la moral; por ello, Planiol y Ripert afirman que -

el fundamento de.ella puede buscarse haciendo depender su ori
gen bien del Derecho Civil, bien de la moral.,

Del método que hace depender el origen de la obligacidn
natural del Derecho Civil, se formd, segdn estos autores, la
teorfa de la obligacidn civil degenerada, con la que Se mAN--
tiene una completa separacidn entre los respectivos dmbitos -
del derecho y de la moral. Esta teorfa se inspiré en la tradi
cién romana, transmitida por Domat y recogida por la mayoris -
de los juristas del siglo XIX (Baudry-Lacantiniere-Barde, Au-
bry y Rau).

Esta teorfa sostiene que la obligmcidn natural es, por -
su origen, una ohligecidén civil, pero imperfecta, por hallar-
se desprovista de la facultad de constrefiir al deudor a Bu —-
cumplimiento, o sea, del principal atributo de la obligacidn
ordinaria. Esta imperfeccidén comsiste en que su desarrollo ha
gido entorpecido, al nacer, por un obstdculo jurfdico o por ~
el hechio gque posteriormente, como consecuencia de easpeciales
circunstancias le prive de su sancidén, si bien subsiste en to
do lo demds, Loe

. Por lo cual, encontramos dos grupos o series de casos:

lo,~ Ia obligacidén natural aparece como el restduo de —-

(it b o st A T AR i
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una obligacidn civil preexistente, cuando &sta ha sido amula-
-da-por la incapacidad del deudor, o bien, cnando resulta ex--
tinguida, 8in que el acreedor haya recibido lo que se le de-~
‘bia (excepoidn de prescripeién). :

20.~ La obligaecidn civil no ha podido nacer y deasde su o
rigen la relacidén jurf{dica no se ha constituido mds que en la

forma de obligncidn natural., Como ejemplo, la obligacidn de -

1o herederos de cumplir la liberalidades hechas en forma irre
gular por una persona fallecida., En otros casos, la ley recha
za la accidn judicial al acreedor: en materia de juego o de &
puesta al ganador (art. 1965); los hijos carecen de accidn -~
 contra sus padree para obtener su establecimiento por medio ~
del matrimonio o cualquier otro (art. 204); ni el prestamista
contra el tomador, respecto de Jos intereses no pactados for-—-
malmente (art, 1906). Ia obligacién natural suple en estos ca
sos & la obligacidn civil ausente,

Ripert, en la obra citada, critica esta doctrina. Afire.
ma, que desde el punto de vista de la prdctica convierte a 1a
obligacidn natural en una institucidén sin vitalidad, éncerrs-
da en estrechos limites y que los casos que estudia son pura-
mente técnicos, Por otra parte, hace depender a la obligecidn
natural de una obligacidn civil, degenerada o shortada, Se -~
sorprende al ver que esta doctrina, atribuye como base a la o
bligacidn patural una obligacidn civil anulada, eg decir, co=-
mo consecuencia del efecto retroactivo de la nulidad decreta~
da, la nada, Ea fin, conecluye, no hay mds que una metdfora en
la idea de una obligacidén civil abortada, como si el legisla-
- dor, después de haberlas considerado como obligaciones puras

'y simples, mds tarde las hubiera degradado suprimiéndoles 1a
prerrogativa del cumplimjento forzoso, No es necesario supo--
ner tal rodeo para concebir una obligacidén natural,

Por el contrario, si el origen de la obligacién natural

ge hace depender de la moral, se origina la teorfa de la obli

gacidn natural fundada en el deber de la conciencia, De lag -~

ke St
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que son exponentes Planiol y Ripert. Este es su planteamien—-
to: .
En los casos mds variados de obligaciones naturalea (deu
da prescrita, anulada por incapacidad, convenio con el quebrg‘
do, ete.), esta teorfa encuentra un elemento comin: la exig—
tencia de un deber de conciencia en el deudor em favor del &
creedor. '

. Argumentan que FPothier, sigulendo a los canonistas, con-
trapone el deber que solamente existe en el fuero de la con—-
ciencia y del honor, al que obliga el fuero externo., Ningin o
rigen comin se observa entre ellos; porvtanto, procedentes de

fuentes distintas, ofrecen caracteres disfmiles, Ia obliga— -
’ cidn natural no depende de una obligacidn civil mdg o menmos =

transformada. Es un deber moral, al que el dereclioc reconoce - ‘
cierto valor, si bien no lo adopta plenamente, hasta conver--
tirlo en una obligacidn proviata de la sancidn normal, Eg la
regla de conciencia invadiendo el dominio del derecho, 8l -~ -

‘bien se -mantiene adlo en sus fronteras,

"El sistema cldsico, dicen los autores en cita, arranca -
del principio: existe cierta asoc1aoidn entre la obligaoidn -
natural y la obligacidn civil., Pero no se debe al hecho de de
rivarse la primera de la segunda; resulta de que 1la exigencia
de la moral duplican las exigencias del Dexrecho, Donde el De-
recho pone fin a la obligacidn entra en funciones la moral —-
que exige mds que eso y sus pretenciones son a veces reconoci
das aun por el mismo Derecho, si bien de modo imperfecto, Si
ge advierte una equiparacidn progresiva de la obligacidn natu
ral con el deber moral, no existe sin embargo una completa i-
dentificacidn; la separacién del Derecho y la moral ha de man
tenerse, No todo deber de conciencia constituye una obliga~ -
cidén natural, porque as{ se incurre en una exageracidén en sen
tido inverso, Sdlo los deberes gue se egtiman por el legisla-
dor o por los tribunales, como conformes al interdés genera.l Yy

aceptados en oonciencia en la opinién de la generalided de ~-
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los individuos, se transforman en obligaciones naturales, Ade
mds, hay que tener en cuenta la intencidén del que actds bajo
el influjo de su conciencia, ya que, en la prdetica, la cues-
tién de si existe obligacidn natural solamente se plantea deg
pués _del cumplimiento voluntario del deudor, debido a que tig
ne la creencia de obedecer a un deber; el acto jurf{dico reali
zado se refiere & uua ldea de obligacidn y 20 de liberalidad,

~De ahf resulta la relatividad de la nocidn de obligacién haty .
ral, ILa nocidn de ella no se presta a componer una lista defi
nitiva y limitativa, cuanto mds, podrd indicarse en qué orden

_de hechos se encuentran mds frecuentemente, y a que inspirs--
ciones morales responden,

' En relacién a la jurisprudencia dicen Flaniol y Ripert -
que, las sentencias no escasean, apuntando la eqniparacidn de
la obligacidn natural y 1a obligacién moral o de conciencia 0
del deber de delicadeza y de honor. Que el sistema de 1a ju--
rieprudencia moderna, se mantiene fiel a las ideas del siglo

XVIII, admitiendo 1a existencia de las obligaciones natura- -
les, las cuales comprenden todo 1o que no sea una obligacidn

-eivil provista de accidn, ni una pura liberalidad; siempre —
que 1o prometido o dado aprte de toda obligacidn civil no pue
da considerarse como una donacidn inspirada por la pura idea
de beneficencia o de gratificacidn, Los tribunales, afirman,
nunea han tomado en cuenta las clagificaciones ofrecidas’ por
la doctrina cldsica.

De la funcién de la Corte de Casacidn dicen que en esta

: . materia han dictado sentencias contradictorias: que en ocasip |

Po nes reconocen & los tribunales de instancia facultades gobera

- nas de apreciacidn de la existenciam de la obligacidn natural; .

en otras, se reservan el control de la:apreciacidn de 1a pri- i

merez instancia, que puede llegar a la revocacidn de la senten

cia, ‘ ’ i

Esta teoria clasifica'a las obligaciones en relacidn a -~
los deberes morales, de los cuales ciertas consecuencias, mds

[
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imperiosas, constituyen obligmciones civiles, y otras, de mo-
ralidad mds delicada, aparecen en el estado de obligaciones -
naturaiea, estos deberes son: .

R) Deber de no perjudicar a otro,- Con este cardcter ha-
1llamos los ejemplos clésicos de .la obligacidn civil anulada -
ror incapacidad o por vicios de forma o extinguida por pres—
cripeidn, o remitide en un convenio de falso juramento, auto-
ridad de la cosa Jjuzgada: ya que es inicuo en esos casos ampa.
rarse en el nedio de liberacidén establecido por el Derecho,

b) Deber de gratitud.- Es necesario que egte deber sea -
bastante estricto Y preciso en su dbjeto, para que se distinp
‘g8 del sentimiento genmeral y vago de beneficencia hacia el -~

préjimo, Estos son el deber de rexunerar un servicio presta--

do, cuando se cumple con un deber de coneciencia en reconoci-—
miento por favorea o servicios recibidos,

¢) Deber de esistencian.- Sancionado en el Derecho civil
en casos bastante raros, no da lugar a frecuentes obligacio~-

‘nes naturales. Esto es 1o que hallamos especialmente en mate-

ria de relaciones de parentesco. Este deber liga a los parien
tes enire quienes no existe legelmente la obligacidn de dar a
limentos, Le jurisprudencia, en casos que se remonitan a log ~
primeros aflos del siglo XIX, reconoce el deber de conoiencie |
del padre natural para entender el mantenimiento y educacidn -

" de su hijo, aun cuando la investigacidn de la paternidad estu

viere prohibida. En cambio se discute la obligacién natural -
que tienen los padres de dotar a sus hijos, tanto en la doc—-

‘trina como en la jurisprudencia (art. 204),

Un menor grupo de obligaciones naturales son fundanenta—
dag, por Planiol y Ripert, alrededor de las obligmciones ilf-"
cites y de las obligaciones nulas por vicios de formas,

' I.- Obligaciones ilfcitas.-~ Ia negativa de accidn contra
el perdedor y la negacidén de mccién en repeticidén de pago que
hubiere efectuado éate, impuestas por la ley en materia de —

"juego y apueste (arts. 1965 y 1967), ha permitido entender -~
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que el perdedor estaba sujeto a la obligacidn natural de cum-

plir, y, por consiguiente, que la obligacidn i1fcita podfa de
jar a cargo del deudor una obligacidén natural. :

Ia solucidn especial que el C6digo Civil francés da en -
materia de juego y apuesta depende de la regla: nemo auditur
propiam turpitudinem allegggg Y, lejos de supomer una obliga-
cién natural, constituye una sancidn de tipo particular, im--
puesta contra la ilicitud de 1la obligacién.

II.- Obligaciones nulas por vicios de forma.- Si uns i--
rreguleridad de forma impide que la obligacidén civil nazca, -
existe en ciertos casos el deber moral de no ampararse en e--—
110 y cumplir el objeto de la promesa, )

De los efectos de la obligacidén natural, dicen Planiol y
Ripert, que el mds caracteristico es 1la validez del pago - —-
(axt, 1235 *2), En defecto de accidén que permita exigirlo, el

- acreedor obtiene con la obligacidén natural cumplida, una ex—

cepcidn que le permita conservar en su poder el pago, Otro de

. los efectos es 1la eficacia de la promesa de ocumplimiento, por

asi expresarlo la jurisprudencia cuando sienta que las obliga
oiones naturales pueden gervir de causa vdlide a las obdliga--
ciones civiles, En efecto la relacidén juridica se halla forma

- @8a entre las partes ya; el acreedor se halla perfectamente de -

terminado, ya era antee el acreedor de la obligaoidn'naturalg

" 1la relacidn es lo dnico que ge ha reforzado por medio de la -

promesa,
De los modos de garantizar la obllgacidn natural, dicen

los autores en cita lo siguiente:

~ - Fianza.- La posibilidad de arianzar una obligacidn natu-
ral se discute., Se admite de buena gana funddndola en el art.
2012 "2, Si el deudor de la obligacidén natural presta ung - -
fianza & su acreedor implica necesariamente la aceptacida de
los medios coactivos que debe produecir la fienza y, por comsi
guiente, la transformacién de la obligacién natural en obliga
cidn civil, El afianzamiento contiene, implfcitemente, la pro
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mesa de cumplimiento que da luger a la accidn judicial, Por -
tanto, serd exacto entender que la obligacién natural no pue-
de en teorfa ser objeto de afianzamiento; pero, variard de Ia
dole inevitablemente por el hecho del aflanzamiento prestado.

Otras garantf{as de cumplimiento,- El mismo razonamiento
puede aplicarse en ocnanto a los demds modos de garant{a de —-

- las obligaciones convencionales, sea la prenda o la hipofeca,

que pueda prestar el deudor.
Compensacidn.~ La obligacidén natural no puede ser objeto

~ de compensacidén legal con una obligacidn civil, dado que la -
compensacidén legal equivale al pago forzoso de las Geudas res

pectivas, Por 1o contrario, la compensacién convencional es -
posible, ya que 1la odligacién natural es susceptible de paso
voluntario,

5.- JULIEN BONNECASE,

- Bonnecase realiza un esfuerzo de oardcter oientifico al

* proponer una solucidn sobre la nocidn de obligacidén natural -
" en el Derecho positivo francés, Antes de desarrollar su tec—-
- ria, sefiala 10s movimientos de ideas anteriores, ya analiza—
.-dog por nosotros, '

De la obligaeidn nntural, Bonnecase 32/, da la siguiente
definicién: la obligacidén natural es una nocidn exclusivamen-
te téonica, que traduce una obligacidén civil imperfeota o con
dicional, y mde bien una obligacidén civil virtual de doble -

l~gradc.'La obligacidn natursl debte distinguirse esegcialnente,

por una parte, del deber moral y, por otra, d¢ la obligacidn
civil impuesta, a falta de ley, por los datos de las fuentes
reales del derecho, La definicidn, dice, estd de acuerdo, a -

* la vez, con los textos en vigor y con la Jurisprudencia,

32/ BONNECASE Julien, Elementos de Derecho Civil, tomo II, E
ditorial José M, Cajica, Jr., traduc——
cidn del Lic., José M, Ca ica, Jr., Pue
bla, Pue,, 1945, pdgs, 1 9, 203.a 2097

y 211, /
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‘ Afirma este autor que el punto de partida de unas teorfa
de la obligacidn natural debe ser, necegariamente, el examen
de los textos del C8digo. Civil que se refieren a ella, Pxis—-
ten en lo que se refiere a las obligaciones naturales, prime-
razente, textos aislados en el Cédigo Civil, El texto funda--
mental es el art., 1235 que dice: "todo pago supone una deuda:
lo que se ha pagado sin ser debido estd sujeto a repeticidn,
Esta no procederd respecto a las obligaciones naturales que -
" han sido cumplidas voluntariamente", Este texto expreso, debe
relacionarse con el inciso 2 del art, 2012: "la fianza sélo -
puede referirse a una obligacidn aunque pueda ésta anularse -
' por una excepcién puramente personal del obligado; por ejem——

- .plo, en el camo de menor edad", Por {ltimo, el art. 1906 se -
refiere también a la obligacidn natural, si se compara con el
1235;’"31 el mutuatario hubiese pagado intereses qﬁe.no se ha
‘bfan estipulado, no puede exigir su devolucién ni imputarlos
sobre el capital®., Egtos tres textos aislados, deben relacio-
narse por una parte, con los artfculos 1965 y 1967 y, por o--
tra, con los artfculos 1339 y 1340 que dicen: art. 1965: "Ta
ley no concede ninguna accién por una deuda de juego ni para
el pago de una apuesta®, Art. 1967: "En ningdn caso puede el
que héya perdido exigir la devolucidén de 1lo que hays pagado,

,"a no ser que por parte del que gand haya habido dolo, super--

cherfa o estafa®, Este dltimo texto evoca el.art. 1235, que -
contimia siendo el texto fundamental, Pasemos al segundo gru-
. po, art, 1339: "El donante no puede reparar, por ningdn acto
confirmativ&, los vicios que tengs una donacidén intervivos; -
i es nula en la forma, es preciso que se haga en forma les =
gal", Art, 1340: "La confirmacidn, ratificacidén o cumplimien-
to voluntario de una donacidn por los herederos y causahabien
tes del donante, después de su muerte, entrafie su renuncia a
oponer los vicios de forma o cualquiera otra excepcién",
' En nuestra opinién, dice Bonnecase, a pesar de 1o que di
ga Ripert, que de todos estos textos se deriva la eaistencia
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de una nocidn técnica de la obligacidén natural, o, si se pre-
fiere, una teoria de la obligacidén natural, Antes de exponer-
la, conviene separar de una maneras absoluta la nocidn de la o
bligacidn natural, del deber moral y también de la nocidn de
obligﬁcidn impuesta, a falta de textos, por los datos de las
fuentes reales del Derecho, es decir, por la ciencia del Dere
cho, Se nos concederd que los textos del Cdédigo Civil, cuyo -
tenor hemos reproducido, no evcsan precisamente, de una nane-
ra expresa, la nocidn del deber moral; son, por el comtrario,
fiel reflejo de la técnica jurfdica pura en su fisonomfa tra-
dicional, Comprenden, naturalmente, un concepto, perc de nsda
ge deduce que éste sea el del deber moral. Es indtil insistir
gobre lo incongruente e ilégico que es pretender identificar
el Derecho y la moral, Por tanto, estd absolutamente demostra
do que el deber moral ninguna relacidn tieme con la obliga- -
c¢ién natural. Todos los autores y doctrinas anteriores son —-
condenados por 1os términos literales de los articulos mencio
nados y su interpretacidn jurfdica racional. :

Bonnecage. expone su teorfa: La obligascidn natural es uxa
nocidn técnica, una obligacidn civil de doble grado, diciendo
aue, si se abandona toda idea preconcebida nos vemos obliga—-
dos a reconocer que, en los limites del Cddigo Civil, la obli
gacidén natural es una nocidn meramente téonica, El legislador
ingtaursd una jerarquia en el mundo de las obligaoiones eivi--
les, en el vértice se hallan las obligmeciones civiles perfec—
tas u obligaciones gimplemente (en cuanto se derivan del acto
o del hecho jurfdico generador, son viables y estdn provistas
de todos los drganos para su existencia y finalidad, 40309 —
los recursos del Poder PYblico estdn a sus Srdenes para que -
la plenitud de sus efectos se convierta en reslidad), Por el
contrario, situadas después de las obligaciones civiles pro—-
piamente dichas, las naturales Unicamente son obligaciones ci
viles virtuales, obligamciones que aspiran llegar a la vida el
¥il, podriamos decir, por lo menos aproximadamente, usando —

°
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lag expresiones aplicadas por Ripert a las obligaciones mors-
les, Igualmente es legftimo calificar las obligaciones natura
les como obligaciones civiles de doble grado, El primer grado
-narte del momento en que surge la obligacidn natural, sea =0-
‘bre las ruinas de una obligacidén civil, o en lugar de la obli
gacién civil que los interesados tenfan la intencidén de —— —-
crear, El segundo grado es alcanzado en el instante mismo en
‘que el deudor al reconocer la obligacién natural (cumplimien-
to de 1la prestacidén, confirmacidn, ete.), la vivifica; en e—
fecto, la obligacidn natural sdélo afecta este segundo grado -
para morir y ceder su luger a una obligacidn civil, o, por el
contrario, para resucitar como obligacién civil., El primer ca
80 e3 el de las obligaciones naturales llamadas obligaciones
civiles imperfectas: el menor que contrata con pleno conoci—~
niento de causs, pero sin observar las formalidades protecto-
ras establecidas por la ley. El segundo caso e3 el de 1as Oww
bligaciones naturales llamadas obligaciones civiles degenera-
das: obligacién extinguida por prescripcidén, Si no temiéremos
‘recurrir a una imagen muy forzada dirfamos gque la odbligacidn:

 natural es uhs obligacidn civil relegada en el limbo y que es
_pera su libertad por un acto del mismo deudor,. Podemos asimis
mo calificar la obligacidén natural como obligacidén ecivil bajo '
condicidn potestativa, ya que su existencia como obligacidén -
civil depende de un acto del deudor,

Bonnecase concluye diclendo que en tode la organizacidn
de 1a obligacidn natural, que &1 describe, nos encontramos en
el dominio de la téenica jurfdica purd. E1 legislador ha deé_j_._
dido que en los casos determinades por &1, habrd simplemente
obiigacidn nétural; pero, desde el punto de vista de la cien~

- cia del Derecho hubiera podido decidir lo contrario.,

. Respecéto de los efectos nos dice el mismo autor que se -
remite a lo dicho por Aubry y Rau y a la doctrina cldsica, —-
saivo que en su opinién la obligacidén natural es susceptible

i de transformarse en obligacidn civil por cualquier acto que,

LS N R e
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emanado del deudor o de un tercero, con el consentimiento de
-aquél (fianza), afirme la existencia de la obligacidén natu- -

ral. :

Hasta aquf el movimiento doctrinal francéds, en el gue —
los juristas y la jurisprudencia para formar la doctrina de -
las obligacionea naturales, dan el concepto, enumeran los ca-
808 y los efectos de las mismas, Respecto a su técnica legis-
lativa diremos que el Cédigo Civil francés reguls en una sgola
disposicidn en el capitulo de pago, la ausencia de aceidu de
repeticién al que cumple voluntariamente una obligacidn natu-

. ral (art, 1235 "2); es seguro que se dié esta ubicacidn le~ =
gl, en virtud de que las obligaciones naturales son prctegi~
des en razén del cumplimiento, de ahf que al Derecho pogitivo
le gea tan importante dicho cumplimiento,

DOCTRINA Y DERECHO ALEMANES

S R Antecedenfes.

Con la recepcién del Derecho Romano, ya di jimos, empieza

un nuevo capitulo del Derecho continental europeo; gracias a
ella, la ciencia jurfdica salié de su confinamiento mscional.
‘Alemania ha 50portado,~has§a hace poco, una dislooacién polf-

tica en diversos Estados. Tal g}gperaidn la condujo, durante
- 1a Edad Media, a una diversidad de Derechos locales; estos De
rechos germdnicos tenfan la caracterfstica de ser menos indi-
vidualistas que el romano., Sin embargo, los emperadores germd
nicos favorecieron al Derecho Romano sobreponiéndolo a los De
rechos locales, y as{ en 1945 el tribunal imperial confirmé -
la ya existente penetracidn del Derecho justinianeo en Alema-
nia, reconociéndolo como Derecho comin, es decir, se aplica--
ria siempre y cuando no ge opusiera a alguna norma rarticu- -
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lar, Podemos afirmar que la recepcidﬁ tuvo en el mundo Jurfdi
c0 german0o una mayor aceptacidn ¥ arraigo que en losidgmﬁs -
palses europeos,

En lo que toca a las obllgaciones naturales, 1la legisla~-
¢ién y doctrina germanas la tratan de la siguiente manera.

R LUDWIG'ENNECCERUS, THEODOR XIPP Y MARTIN WOLFF,

En su tratado de Derecho Civil estos tres juristas 33/ -
reconocen sl lado del derecho de crédito reconocido y protegi
do por una accidn otro tipo de créditos con efecto incompleto
y explican que, por regla general, el derecho de crédito pue-
de, tan pronto concurren los supuestos de 1a ejecucidn forza-
da, ser realizado de manera mds o menos perfecta dirigiéndose
- contira ¢l patrimonio del deudor., Al crédito de le afiaden 0- -
. “tras facultades, como el derecho a satisfacerse por. compensa-
cidn, el derecho de interponerlo como excepoidn, ademds de —-
que puede gservir de base & otra relacién juridica, por ejem——
plo, de una fianza o de un derecho de pranda. Pero tambidn -
hay créditos a los que por razones eapeciales se les niega la '

aceidn y la ejecucidén forzada como también alguno o todos los
 demds efectos mencionados; créditos con efecto incompleto, -—
que llamamos por esto obligaciones "naturales" o "imperfec- -
tas", Los casos actuales son diferentes de los del Derecho Ro
‘mano y éste no formé un concepto c¢larc de la naturalis obligs
~ tio ni trazd reglas que le fueran aplicables con cardcter gé:
,‘neral; por ego es conveniente abandonar la expresidn»obliga-

cién natural y sustituirla por la de obligacidén imperfecta. A e

" las obligaciones imperfectas se les niega la accidn y de con-'
siguiente la realizacidn mediante ejecucidn forzoéa; no obs——

33/ ENNECCERUS L., KIFP T. ¥ WOLFF M, Tratado de Derecho Ci-
‘vil, segundo tomo, vo-
lumen I, Edit, Bosch,

- Barcelona, 1933. pdes.
12 a 15,
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" tante son verdaderos créditos, pues pueden ser cumplidos; el
pago efectuado, conociendo la circunstancia de no poder ser [ ]
- jecutados forzogamente, no constituye donacidén ni puede ger
repetido a tf{tulo de enriquecimiento injusto, Pero conviene
advertir que no debe verse el reconocimiento de una obliga- -
cién juridica en el sdlo hecho de excluir el crédito de repe-
ticidn; por ejemplo, en el art, 814 del Cédigo Civil alendn,
se excluye la repeticidn de la prestacidén hecha para cumplir
un deber moral, Pero esto, exactamente considerado, sélo prue
‘ba que el ordenamiento jurfdico dessprueba la repeticidn, - -
viendo en el cumplimiento voluntario una causa acquirendi su-
ficiente, pero no se trata del cumplimiento de una obligacidn
jurf{dica sigquiera debilitada.

Los autores en cita dicen,que las cuestiones de si los -
dends efectos regulares de los créditos se producen en las o-'
bligaczones naturales, especialmente si dan lugar a uns excgg,

= cifn o si pueden comstituir la base de otra relacidén juridica.

‘(reconociniento de deuda, fianza, derecho de prenda), de o1 -
en la determinacidn del valor de una herencia ge toma en cuen"
ta las obligaciones de esa Indole entre el heredero y el cau-

sante, son cuestiones que no pueden resolverse de un nodo ge-~'

- neral, sino adlo en los casos gingulares, puéa hay unas obli-
gacionen imperfectas de efecto mds fuerte y otras de efeoto -
mds  34bil, :
Argumentan ademgs que la mayoria de las obligac1ones na-
turaleg han desaparecldo en el Cddigo Civil alemdn; esin emhar‘
20, los siguientes casos ge consideran como tales:
7 a) El crédito prescrito, considerado en sf mismo tanto -
 antes como después, es un crédito accionable, toda vez que, -
gl no se opone la excepcidn de prescripecidn, tlene por conse—‘
cuencia la condena del deudor, Si en cambio el deudor alega -
la prescrlpcidn, el efecto que subsiste es que desde el punxo
de viata prdctico el crédito puede ser calificado de obliga—
cién imperfecta.
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b) Los créditos derivados de juego y apuesta, del contra
t0 de loterfa no aprobado por el Estado, y del 1lamado nego--

: cio de diferencia, no son accionables, pero en cuanto a ellos

~ mno serfa aceptada la hipdtesis de la existencia de una obliga

cidn jurfdica debilitada, La ley los reprueba por irracionf—-
les y nocivos desde el punto de vista econdmico y les excluye

i la repeticidn de lo pagado.

B ¢) En cuanto al erédito relativo al pago del corretaje -
matrimonial vale lo miemo que acabamos de decir en el aparta-
do b, ;

d) E1 crédito del poseedor de una cosa 0 de una herencia
ajenas para el resarcimiento de los gastos, en tanto gue el -
propietario o el heredero no hayan recobrado las cosas © ratj_.- '
ficado los gastos,

‘ e) Segin el artfculo 814, el pago por error de um indébi
t0 no puede ser repetido cuando la prestaci&l eorreapondiera.

" a un deber moral o de decoro, Pero no es menester que se in--
terprete el deber moral o de decord como un deber jur{iico P8
ra explicar la exclusidén de la repeticidm; esto chocarfa comn-
tra les buenas costumbres, No obstante, el deber moral es wuna
causa acgu:.rend:x suficiente, ‘ '

- £) Después de la transaccidn forzosa, queda respecto al
importe remitido una obligacidén imperfecta (Ley Alemana de —-
Concursos). '

g) Tambidn se han de incluir aquf las pretensiones de la
mzjer casada con arreglo al articulo 1394; no obstante, en es '
te caso el ejercicio judicial sdlo estd excluido tempoi'almen-
te (hasta que termine la administracién y el disfrute 1ega1 -
del marido) y esto no sin excepciones, ~

h) No puede demandarse la celebracidn del matrimonio fun
ddndose en los esponsales (art, 1297). Muchos (Wolff, Ennecce
Tus, en ediciones anteriores) aceptan en eate caso una obliga
cidén natural. S
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2,~ ANDREAS VON TUHR, : '
En el campo del deber jurfdico Von Tuhr 34/ estudia a la
obligacién natural. Considera que junto al concepto de dere--
cho subjetivo estd el de deber jurfdico y que ambos son funda
. mentalmente para el Derecho privado., A 1os deberes de un sujg
to corresponden derechos subjetivos de otre, Ia correlacidn - -

‘4 entre derecho y deber puede ser mds o menos estrecha;

A veces (en las obligaciones, por ejemplo) el derecho —- :
del acreedor no es mds que el reverso del deber del deudor: -
crédito y deuda son la misua obligatio, mirada desde el punto
de vista del acreedor o del deudor, En otros casos: (por ejem—
plo, en la propiedad) es mds conveniente poner el acento ‘dog-
ndtico sobre el derecho y concebir los deberes,como consecuen.
cia, \ L
Y luego se pregunta éste autor ;debe necesariamente rela
cionarse con todo deber de Derecho privado un derecho de otro

sujeto, o existen obligaciones sin que competa a alguien un -
derecho al-cumplimiento? Esta cuestidn se plantea en el siste
ma jurfdico de la siguiente manera: es materia de notorias —-
controversias 1la de si el Cddigo admite 0 no una figura juri-ff
~@ica correspondiente a la de las obligaciones naturales del -
Derecho comdn; lom casos mds evidentes desde el punto de vig-
ta sistemdtico son los del juego ¥ del corretaje matrimonial,
Cuando la ley afirma en los arts, 762 y 656 que "no surge O--
bligacidn", con eso no excluye sélo la accidn sino también la
faoultad, de Derecho sustantivo, de exigir la prestacidn (por

intimacidn) o de forzar el cumplimiento de cualquier manera = .

(por compensacién, o realizando la prenda, o procediendo en -
contra del fiador). Como no existe la facultad de exigir la
prestacidn, no se trata de una obligacidn en el sentido del

34/ VON TUHR Andreas. Teorfa General del Derecho Civil Ale--

, mén, volumen I-1, Editorial Depalms, -
Buenos: Aires, 1946, traduccidn por Tl-;
to Ravi, pdgs. 120" a 123,
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art, 241, porque lo gque nuestra ley denomina relacidn obliga~
toria es, al mismo tiempo, el crédito de uno y la deuda de o=-
tro, En consecuencia, prima facie parecerfa que no existiese
obligacidén en absoluto; pero los arta. 762 y 656 excluyen la
repeticidn de lo pagado por deuda de juego y corretaje matri~
monial, Se podria concebir esta norma como aplicacidn del - =

.art, 814, de acuerdo con el cual no puede repetirse la presta

cién efectuada por un deber moral o de cortesfa, pordque a me-—
nudo el pago de una deuda de juego o de la recompensa al nNe-~
diador en el matrimonio podrd presentarse bajo ese agpecto, -~
Pero no puede atenderse tan 86lo al caso en que la prestacidn 3
se realice en el presupuesto errdneo de que exista una obliga
¢ién, sino que debe considerarse tambidn el caso de que sea ~
conocida perfectamente la situacidn jurfdica, Ia imposibili—'—-
dad de repeticidn subsiste, aun en este caso, por efecto del

art, 814 (pago conciente de indebitum); pero com eso no se de

termina todavia la naturaleza jurfdica de la prestacidn, E1 -
pago de lo que no se debe es atribucidn patrimonial gx;atu_if;a.;'
constituye,»puea,»donaeidn si las partes estaban de acuerdo -

'sobre tal cardcter. Ahora bien: si en los casos de referencia'

ae niega. cualquier obligacidn por parte del que paga, su prea
tacién debe considerarse como donacidn, con la consecuencia,
entre otras, de que en loa casos del art, 32 de la Ley de - -
Quiebras, podrias ser impugnado el pago de una deuda de juego.
Debe admitirse que dicho pago comstituye cumplimiento, ei no
se quiere ir tan lejos con la doctrina dominante, y debe reco
nocerse gue existe una obligacidn, aun cuando el ganador no -
pueda forzar la prestacidn y tampoco exigirla, Ko veo una di~
ficultad conceptual en admitir una obligacidn sin derecho co~ °
rrespondiente en el destinatario del oumplimiento.

El C6digo Civil alemdn es semejante en cuanto a téenicas
legislativa que el francés. En el alemdn las obligaciones na-
turales son ubicadas en el capitulo del enriquecimiento gin -,
causa ¥ el cumpl:.miento de ellas no da lugar a la repeticidn,
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art, 241, porgque lo que nuestra ley denomina relacidén obliga-
toria es, al mismo tiempo, el crédito de uno y la deuda de o~
tro, En consecuencia, prima facie parecerfa que no existiese
obligacién en absoluto; pero los arts. 762 y 656 excluyen la
repeticidn de lo pagado por deuda de juego y corretaje matri-
monial., Se podria concebir esta norma como aplicacidn del « =

art, 814, de acuerdo con el cual no puede repetirse la presta

cidn efectuada por un deber moral o de cortesfa, porque a me-
nudo el pago de una denda de juego o de la recompensa al me-~-
diador en el matrimonio podrd presentarse bajo ese aspecto, —
Pero no p&ede atenderse tan sdlo al caso en que la prestacién
se realice en el presupuesto errdneo de que exista una obliga
cidn, sino que debe considerarse tambidn el caso de gue sea ~

conocide perfectamente la situacidn jurfdica, la imposibili-—

dad de repeticidn subsiste, aun en este caso, por efecto del

art, 814 (pago conciente de indebitum); pero con eso no se de
termina todavfa la naturaleza jurfdica de la prestacién, El -
pago de lo que no se dehbe es atribucidn patrimonial gratuita;
constituye, pues, donacidn si las partes estaban de acuerdo .-
sobre tal cardcter. Ahora bien: si en los casos de referencia
se niega cualquier obligacién por parte del que paga, su pres
tacidn debe considerarse como donacidn, con la consecuencia,
entre otras, de que en los casos del art, 32 de la Ley de - -
Quiebras, podr{a ser impugnado el pago de una deuda de juego,
Debe admitirse que dicho pago constituye cumplimiento, si no

se quiere ir tan lejos con la doctrina dominante, y debe reco -

‘nocerse que existe una obligacidn, aun cuando el ganador no -

pueda forzar la prestacidn.y tampoco exigirla, Ko veo una di-

‘ficultad conceptual en admitir una obligacién sin derecho co-

rrespondiente en el destinatario del cumplimiento,

El Cddigo Civil alemdn es semejante en cuanto a técnica
legislativa que el francés. En el alemdn las obligaciones na-
turales son ubicadas en el capitulo del enriguecimiento sin ~ .
causs y e1 cumplimiento de ellas no da lugar a la repeticidn,

3
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La legislacidn alemana es mds dmplia, porque abarca.los debe~
res morales,

Doctrinalmente se nota una tendencia a variar el término
"obligacidn natural® y substituirlo por "deber moral", "obli-
gacidn imperfecta, "deber de solidaridad social" o "motivo -

~de conveniencia o de uso", ‘

DOCTRIFA Y DERECHO ESPANOLES

A~ Antecedentes.

: Con las guerras pdnicas Roma conquista a Espafia, logran-

‘ a0 pacificarla hasta el principado de Augusto. Desde entonces

~ eB aplicado el régimen jurfdics romano; después de la inva- -

-aibn de los visigodos, cuandc mepos se impuso a los ciudada—-

“nos romanos que vivian en Espafia, En esa época (conorxg_hemOB
visto) el Derecho Romano se codificd, en parte, en el Brevia-
tio de Alarico, el cual fué observado en las prdcticas do los
‘tribunales,

El Fuero J. gg y el Liber Iudicum son pronulgndos durage -

‘te el giglo VI por los bdrbaros; contienen, en sf, Derecho Ro
mano puro y es aplicado a romanos y bdrbaros, Ia tradicidn Ju
ridica romana ge interrumpe con una nueva invasidn: los sarra
cenos, y, se restaura con la reconquista, aplicdndose nueva--
mente a los espafioles el Fuero Juzgo,

, Alfonso el Sabio en el afio 1250 elabora las Siete Parti-
das, que pasado el tiempo llegarfan & ser Derecho supletorio;
su contenido es esencialmente romanista, con influencia de De
recho candnico y germdnico, Sobre la base del Derscho Romano
y su filial alfongino, los tratadistas desarrollaron la doC—-
trina de las obligaciones naturales, y es precisamente en la
Ley 5a, T{t, XII, Partida 5a, donde se encuentra la diferen—
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cia cldsica, tradicional romana de las obligaciones, que las ,'
clasifica en civiles y naturales, Dice la Partida en cita: —-
"...et decimos que son. dos maneras de obligaciones en que p@g
de ser fecha fiadura: la primera es quando el que la chelfig
ca obligado por ella, de guisa que maguer &1 no non la quiera
complir quel puedan apremiarvpof ella, et facérgela complir:

et esta obligacién, a tal llaman en latin obligatio civilis -

et naturalis, que quiere tanto decir como ligamento que es fe
cho segunt ley et segunt natura...la segunda manera de odliga
cién es natural tan solamente, et ésta, es de tal natura, - -
quel ome que la face es tenudo de la complir naturalmente, co
mo quier que nol pueden apremiar por juicio que la cumpla (y
como ejemplo dice), et esto serfa como si algunt siervo prome .
tiese a otro de dar o facer alguna, ca como quier que nol pue
den apremiar por juicio que la cumpla, porque non ha pereonig
para estar juicio, con todo eso tenﬁdo, es naturalmente de -
complir por si lo que prometid por cuanto es ome",

Posteriormente, hacia el afio de 1449, se aplicé aupleto-
riamente en Espafia, en caso ‘de silencic de las leyes ‘especia~
les o de las Partidas, los comentarios de Bartolo y Baldo, a-
sf como los de Juan Andrés y Panormi.tano.

Por lo mismo, dice Guillermo F, Margadant (obra citada),
‘que ni los movimientos tales como el humanismb, el juenatura-
lismo racionalista o la escuela histdrica con su nacionalig—
mo, lograron despojar de su cardcter de Derecho positivo al -
romano, Lo cual se logré, posteriormente, con el movimiento -
codificador y entonces, el derecho privado, codificado, degwa
plazé al cogpus Iuris, Estos cddigos contienen en gran parte

derecho romano y, actualmente el Coxrpus - Iurie es derecho Su--

pletorio en Cataluﬂa, Navarra y Aragdn.

1.~ FEDERITO PUIG PERA.
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Puig Pefia 35/ da como concepto de las obligaciones natu-
rales el siguiente: son las que desprovistas de la eficacia ~
normal de todo vinculo obligatoric consistente en el conferi-
miento de una accidén para poder exigir su cumplimienteo; produ
cen, no obstante, algunos efectos en derecho, Es decir, repre
sentan un mfnimum de eficacia jurldica frente al mdximum de -~
las obligaciones civiles perfectas; pero, a pesar de.ello, -~

' quedan situadas dentro de la esfera del Derecho como efrculo

distinto del puro deber de conciencia, propio de la moral, ~-
produciendo algunos efectos que éstos no despliegan, '

Tal situacién se presenta, segin este autor, de acuerdo
a la fuerza o la eficacia del vinculo obligacional, Y 88 eXw-
plica porgue la coercibilidad del Derecho no es una nbtq que
siempre adorne &l precepto jurfdico con un guantum y medida ~
exactamente determinados, Va desde el méximmm de goaceidn que
asiste al precepto legislativo propio sensu a una intesidad -
minima que supera, sin embargo, & la fuerza moral de 1as'obL1
gaciones de conciencia. Desde el viejo Derecho hasta nuestros
dfas se distingue berfeotamente entre gsituaciones juridicda.-
que encierran el completo de su' eficacia ¥ aquellas otras que -
tragcendiendo de los simples deberes morales quedin anpara-‘;
das, no obstante, por el Derecho, aunque éste no les proyecte
todo el valor de su poderio. Haciéndose eco de esta doble cop
sideracién, la doctrina juridica ha distinguide siempre entre
obligaciones naturales y obligaciones eciviles,

Sin embargo, un escrupuloso andlisis sistematizador ha -
llevado a algunos tratadistas modernos a aceptar una clasifi.

_ cacién trimembre entre obligaciones meramente naturales, mera
" mente civiles y obligaciones mixtas (en Espafia, Sdnchez Ro~ -

mdn), lo cual, sometido a nuestra consideracidn no es otra co
sa que aceptar la clasificacidn de los "glosadores" y "comen-
taristas", para cuya demostracidn remitimos a las notas del -
cap{tulo "Ia Segunda Vida del Derecho Romano®,

E1 06digo Civil espafiol, explica Puig Pefia, contiene al-

35/ PUIG FERA Federico. Tratado de Derecho Civil Espafiol, t¢-
mo IV, vol, I, Editorial Revista de
Derecho Frivado, Madrid, 1951, pdase
88 a 120, i |

s . B T
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Pulg Pefia 32/ da como concepto de las obligacionés natu-
rales el giguiente: son las que desprovistas de la eficacia ~
normal de todo vinculo obligatoric consistente en el conferi-
miento de una accién para poder exigir su cumplimiento; produ
cen, no obstante, algunos efectos en derecho, Es decir, repre
sentan un nfnimum de eficacia jurfdica frente al mdximum de ~
las obligaciones civiles perfectas; pero, a pesar de ello, —-
quedan situadas dentro de la esfera del Derecho como cireculo
distinto del puro deber de conciencia, propio de la moral, —-
produciendo algunos efectos que éstos no despliegan,

‘ Tal situacién se presenta, segdn este autor, de acuerdo
a la fuerza o la eficacia del vinculo obligacional, y se ex——
plica porque la coercibilidad del Derecho no es una nota que
siempre adorna al precepto jurfdico con un guantum y nedida -
exactanente determinados, Va deade el mdximm ae coaceidn que
agiste al precepto legislativo propio sensu & uns intesidad -
minima que supera, sin embargo, a la fuerza moral de las obli
gaciones de conciencia. Desde el viejo Derecho hasta nuestros
dfas se distingue perfectamente entre situaciones juridicaa -
que encierran el completo de su eficacia y aquellae otras que
trascendiendo de los simples deberes morales quedan ARDETa~ -
das, no obstante, por el Derecho, aunque éste no les prbyecte '

todo el valor de su poderio, Haciéndose eco de esta doble con
' aideracidn, la doetrina jurf{dica ha distinguido siempre entre

obligaciones naturales ¥y obligaciones civiles,
Sin embargo, un escrupuloso andlisis sistematizador ha -
llevado & algunos tratadistas modernos a aceptar una clasifi-
) ‘,cacidn trimembre entre obligaciones meramente naturales, mera

" mente civiles ¥y obligaciones mixtas (en Eapafia, Sénchez‘Ro- -

ndn), lo cual, sometido a nuestra consideracién no es otra co

sa que aceptar la clasificacidn de los "glosadores" y "comenw
taristas", para cuya demostracién remitimos & las notas del -

" capitulo "La Segunda Vida del Dereciio Romano!,
El O6digo Civil espafiol, explicws Puig FPefia, contiene al-

35/ FUIG FERA Federico. Tratado de Derecho Civil Espaﬁol, to
mo IV, vol, I, Editorial Revista de
Derecho Frivado, madrid, 1951, pégs. :
88 =& 120,
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gunos supuestos de obligaciones naturales que los tratadistas
han cuidado de sefialar quizd con alguna exageracidn.'Con arre
glo a estos preceptos quedan patentes en nuestra legislacidn
algunos de los principales efectos de esta clase de obligacio
nes, dice el autor en cita, y para 61 estos son:

1.- La solutio retentio, o sea la no repeticidn o irre--
tractabilidad del pago, Ello puede producirse en los tres gi-
guientes supuestos:

a) Cuando media un compromiso 0 cause anterior imperfec-
tos en su origen, Ello tiene lugar en la hipétesis del intere
sante artfculo 1798, segdn el cual la ley no concede accidn -
pare reclamar lo que se gane en un juego de suerte, envite o
azar; pero el que pierde no puede repetir lo que haya pagndo
voluntariamente, & no ser que hubiere mediado dolo, o que fue
're menor, 0 estuviera inhabilitado para administrar sus bie—

nes,

Tanbién e relaciona con el anterior apartado el del ar-

" tfculo 1756, con arreglo al cual "el parentesco que ha pagado

"intereses sin estar estipulados no puede reclamarloe ni inpu-
tarlos al capital®.
b) En algunos supuestos, cuando no existe causa anterior

de ninguna especie, A esto hace referencia el artfoulo 1901 -
del mismo Cédigo al decir que "se presume que hubo error en -
el pago cuando seyentregd cosa que nunca se debid o que ya es

taba pagada; pero aquel a quien se pida la devolucidén puede -
probar que la entrega se hizo a tf{tulo de liveralidad o por 2
tra causa justa®, La expresidn "justa causa" sirve de funde--
mento a algunos tratadistas para afirmar gue aqul hay una alu
gidn a las obligaciones naturales, aunque ello no deja de ser
discutido, con serio fundamento, por otros autores,

2.~ Susceptibilidad de novacidn y fianza. Los autores en

cueniran un singular desarrollo de estos efectos en los artf
culos 1208 y 1824 del citado Cddigo, referentes a la posibili
dad de novarge y afienzarse obligaciones nulas cuando la cau-

o e 1 e g A b (0 5
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sa de la nulided procede de un motivo personal del deudor, oo
xo la menor edad (criterio mﬁy discutido entre loas autores, -
porque el Cddigo se refiere a obligaciones anulables y mo & -
las obligaciones naturales, como lo afirman Pérez Gonzdlez y
Alguer),
, 3.~ Posibilidad de convertirse en obligacidn civil me- -
diante su reconocimiento. Sobre esta cuestidn, el Tribunal Su
premo ha dictedo la importante sentencia de 17 de octubre de
- 1932, & gue haremos referencia a continuacidn,

Ia jurisprudencia espafiola, continda Puig Peﬁa, sigue a
la francesa, y ha entendido, en la sentencia de 17 de octubre
de 1932,_&ue log deberes morales, traducidos en auxilios de -

Indole econdmica, que se derivan de la seduccidn de una jo- -
4 ven, constituyen. una obligaoidn natural que viene a transfor-
marge en obligacidn jurfdica por la promesa de una pensidn —~—
que hizo & agquella el obligedo,

{

2.~ JOSE CASTAR TOBENAS,

;  Las obligaciones, dice Castdn Tobefias 36/, son clasifica
- das por la doetrina cienti{fiea, por razdén de su eficacia, en E
naturales y civiles; pero 41 considera llamarlas, con nﬁs pro
piedad, imperfectas y perfectas, respectivamente, '

Considera que al Cédigo civil espafiol no ha pasado la —-
teoria o sistema romano de las obligaciones naturales, Pero -
" gin embargo acepta que dicho cuerpo legal regula algunas obli
gaciones, las cuales producen efectos andlogos a 10s que pro-
ducfan las del sistema romano, tales son:

a) Ia no repeticidn o irrectractabilidad del pago, pro-—'

pia de las obligaciones derivadas de juegos ilfcitos (art, —- - -

1798) y de la del prestatario que ha pagado intereses>sin es-
tar estipulados (art. 1156).

1) Ta suseeptibzlidad de novacidn y fianza de las obligg '
ciones nulas, cuando la causa de la nulidad procede de un mo-

36/ CASTAN TOBERNAS José, Derecho Civil Espafiol Comin y Foral,
: tomo II, vol, I. 4ta., ed. "Instituto
Editorial Reus", Madrid, 1939, pégs°
38 a- 40.



" A,- Antecedentes.
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tivo personal del deudor, como la menor edad (arts. 1208 y ==
1824). - ' A

Afirma que en el sistema doctrinal cldsico, no pasabar -
de ser una especie de obligaciones civiles abortadas o degqu
radas (teorfa ya analizada por nosotros), pero que dicha teo-
ria de las obligaciones naturales recibe en el Derecho moder-
no interesantes y mds amplias aplicaciones, llegando a consti
tuir uno de los procedimientos técnicos mds destacados para -
la espiritualizacidén del Derecho civil o, 1o que es igual, pa

"ra la introducoidén de los deberes mornales en la vida jurfdji--

ca.
Al hablar de la jurisprudencia espafiola, hace mencién a

~ la sentencia de 17 de octubre de 1932, que comentamos en el a

partado anterior,

DOCTRINA Y DERECHO ARGENTINOS

- Por virtud de 1o que hemos exﬁnesto en la eioludidn his;

tdrica doctrinal en materia de obligaciones, podemos afirmar,

en términos generales, que el Derecho Romano ha conservado —-
una influencia considerable, a tal grado que la teoria actual
es ni mfs ni menos la teorla romana, entendiendo que-en ella

°se'incluyen todas las escuelas, tales como la de los “gldéadg L

res" y "postglosadores" que como ya afirmamos nos legan a tra
‘vés de sus comentarios las bases jurfdicas doctrinales del ~—-

.institutovde 1la obligacidn natural, que posteriormente sirvig‘
ron de fundamento a los autores subsecuentes para realizar —-

las diversas teorfas que hasta ahora nos han ocupado,
Casi en todos los palses latinoamericanos, la influencia

k'preponderante del Derecho Romano se produce a través de estas
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fuentes: a) Directamente de los textos romanos o de la obra -

de sus "glosadores" o "comentaristas", se forman disposicio—-

nes que regulan las instituciones jurfdicas del Derecho Priva
do; b) Indirectamente por lag disposiciones que contiene el -
antiguo Derecho espafiol, que como ya vimos es en esencla Dexg
cho Romano puro; ¢) Por disposiciones que son tomadas del Cd-
digo Napoledn o de la obra de sus comentaristas: Pothier como

gufa prineipal, posteriormente los juristas que analizamos en .

el capftulo de Doctrina y Derecho Franceses y, por cierta in-
fluencia de otras legislaciones, por ejemplo, el Cddigo suizo
de las obligaciones, ' .

Hemos seleccionado a dos jurietas argentinog de losvasV
connotadds, para que una vez que los estudiemos, conozocamos -
la forma en que se reglamentan las leigacionés naturales en-
su legislacidn, ‘

Dice el jurista argentino Salvat 37/, que entre las po<-

oas legislaciones que contienen una teorfa completa sobre lag
obligaciones naturales se encuentra ia de su patria, que la -

regula en cuatro artfculos de su Cddigo Civil (arts, 549 6 -
515, 550 6 516, 551 6 517, 552 6 518), aclarando que ostentan

una doble numeracidn debido a que el citado CSdigo fue sancio R

nado el 29 de septiembre de 1869, y corregido por ley de 9 de
septiembre de 1882, observdndose los numerales de la original

','y los de la nueva ley que lo reformd, ademds, son reglamenta-

das las obligaciones naturales en los C6digos civiles siguien

tes: el chileno (arts. 1470 a 1472), que es fuente del argen-
tino; el colombiano (arts. 1527 a 1529) y, el uruguayo (arts,

1415 a 1420). « B} .
En el articulo 515, el Cdédigo civil argentino da una no-

o

37/ Op. cit. pdgs. 267 a 298,
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0idn de las obligaciones naturales: "Las obligaciones son ci-

vilea o meramente naturaleg, Civiles son aquellas que dan de-
recho a exigir su cumplimiento, Naturales son las que funda--
das 8dlo en el derecho natural y en la equidad, no confieren
accidn para exigir su cumplimiento, pero que cumplidas por el
deudor, autorizan para retener lo que se ha dado por razdén de
ellag, Tales son: 1l,- Las contrafdas por personas que tenien-
do suficiente juicio y discermimiento, son, sin embargo, inca
paces por derecho para obligarse, como son la mujer casada, -
en los casos en que necesita la autorizacidn del marido, y -=-
los menores adultos; 2,- Las obligaciones que prineipian por
ger obligaciones civiles, ¥ que se hallan extinguidas por 1la
pregcripcidn; 3.~ Las que proceden de actos juridicos, a los
cuales faltan las solemnidades que la ley exige para que pro-
duzcan efectos civiles; como ea la obligacidn de pagér un le-
gado dejado en un testamento, al cual faltan formas: substan--
ciales; 4,~ Las que no han sido reconocidas en juicio por fal
ta de prueba, ¢ cuando el pleito se ha perdidp, por error 0 ~
malicia del juez; 5.- Ias que se derivan de una convensidn -
que redne las condiciones generales requeridas en materin.de'
contratos; pero a las cuales la ley, por razones de utilidad‘
Eocial, les ha denegado toda accidn; tales son las deudas de
juego".‘ ' -

Considera Salvat que las obligaciones naturales,Jsogdn -
el texto del Cddigo (art. 515), presentan tres caracteres: —
1.~ Se fundan en el Derecho Natural o la equidad; 2.- No con-
fieren accién para exigir su ocumplimiento; 3.~ Cumplidas por
el deudor, autorizan para retener 1o que se ha dado por razdn
de ellas, ‘ o

Sin embargo, contimia, no puede desconocerse que 1a deng
minacidn "obligaciones naturales", ha dado lugar a criticas,
gobre todo, en cuanto se las vincula al Derecho Natural, que
parecerfs asociarlas a las discusiones, problemas y disiintin
tos conceptos que el Derecho Natural plantea en el campo de -
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1a filogoffa jurfdica. Perc las ocbligaciones naturales, al eg
tar incorporadas a la legislacidn, han pasado a formar parte
del Derecho Positivo, cualesguiera sean los principios que le
den fundamento, Son relaciones civiles desde que las reoonoce
y considera la legislacidén oivil,

Abunda al decir que el andlisis de los aupuestos que tra
dicionalmente se han perpetuado como obligaciones naturales -
- en la doctrina y en la legislacidén, evidencia que en estd au-
- gente de ellas una relacidn obligacional, Y las clasifica de
la siguiente manera: I.- Obligacionés que han principiado por -

ger civiles y después se han convertido en naturales, u obli-

gaciones degeneradas; II,- Obligaciones naturales desde su o-
rigen, u obligaciones abortadas. A las primeraswéorreapondeni
las enunciadas en los incisos 1, 2 y 4 del artifculo 515, ya -
: transcrito, ¥y a las segundas las que contienen los incisos 3
Y 5 III.~ Otros casos de obligaciones naturalea, por ejem~ -
plo, en la hipdtesis de un concordato judicial, por la parte
- de deudas remitidas, 1o mismo puede decirse en el caso de re-
. 'misién voluntaria, total o.parcial, de uns obligacidn, tam- -
bién habria obligacidén natural en la promesa aceptada de ha--
cer un empréetito gratuito de consumo y en la promesa‘dc hg—-
cer un préstamo de uso, igualmente en la obligacidn contrafda
de indemnizar perjuicios por ruptura de esponsales, y IV,~ O-
‘bligaCiones naturales en el caso de gimples deberes morales,
parae estos casos se 'apoya en la jurisprudencia trancesa que -
ya estudiamos, ‘ ‘ E
k " Expuesto el panorama en el que tiene aplicacidn el régi;‘
_men de las obligaciones naturales, encara su naturaleza,juri—
dica: ' '

Se las considera obligaciones civiles. e

Se las congidera también un caso de debitum, deuda gin -
garantia del concepto de obligacidn, integrado por debitum y

obligatio, ;
Una tercera tendencia prescinde de esas poszcionea no ti'
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‘picas para encarar el problema mds anplio de los deberes nors
les, . ' .
De estas tres teorias dice, que las dos primeras, tienen
-en vista ¥nicamente situaciones jurfdicas y le hallan una ex-
plicacidn, que permite sostener la existencia de obligaciones
desprovistas de accién y a cubierto de cualquier forma de ~ -
coercibilidad, Ia dltima excede la esfera juridica, para refe
rirse exclusivamente s situaciones que habiéndogse creado fun-
ra ‘del campo juridico, resultan alcanzados por &1 en razdn de
la Pirmeza que corresponde atribuir a sus consecuencias, .
- De 1o cual concluye que cualquiera de las primeras, se--
rfa insuficiente para abarcar el importante aporte que los de
beres morales incorporan a la materia en estudio., La tercera
dejar{a afuera vinculos que ademds de su fisonomia juridicé,
agregan una existencia histdrica, una tradicidn consolidada y
un reconocimiento legal que vuelve inadmisible su elimina~ -~
oién, , j |
El Cddigo argentino considera el cumplimiento de una o-g'
bligacidn natural como un verdadero pago, se desprende 1o ane

terior del contenido de los siguientes artfculos: 516.- "El e

fecto de las obligaéiones naturales es que no puede reclamar-
se 1o pagado, cuando el pago de ellas se ha hecho voluhtaria—
mente por el que tenia capacidad 1egai para hacerlo', Salvat

considera.que un pago hecho voluntariamente es un pago hechof
1 conscientemente, con pleno copnocimiento de causa, O mds cla—

ro, un pago hecho con conocimiento de parte del deudor, de -~

que no estaba obligado a verificarlo, El C6digo agrega en ol

- artfculo 517.- "La ejecucidn parcial de una obligacidn natu-—

ral no le d4 el cardcter de obligacidn civil; tampoco el a- ~
creedor puede reclamar el pago de lo restante de la obliga~ -
¢idn", Comenta Salvat que esta disposicidn se explica fdcil-~

mente: el pago total de una obligacidn natural, no la convier

te -en obligacién civil y, por consiguiente, el pago parcial -~

de ella tampoco podia hacerlo, ni macho menos dar derecho a)

a
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. acreedor para exigir su cumplimiento, Este principio, sin em-
" bargo, admite una excepcidn, para el caso de haberse'pagado -
una deuda de juego, 81 hubiese dolo ofraude de parte del gue-
gand: el deudor podrd en este caso repetir lo pagado, E1 art{
'§ v _culo 518 se refiere exclusivamente a las seguridades consti--
f tuidasvpor terceros y establece: "las fianzas, hipotecas, - -
j‘ prendas y cldusulas penales, congtituidas por terceros para -
: k peguridad de las obligaciones naturales, son vdlidas, pudien~
; d0 pedirse el cumplimiento de estas obligaciones accesorias”,
? Hace Salvat el comentario de esta dispoésicidnm, en el sentido
‘ ; de'que en las obligaciones naturales, 1o ¥nico debilitado es

este elemento las obligaciones naturales conafituyen obliga—~
ciones plenamente eficaces, susceptibles de dar lugar a todos
§ aquellos efectos que no dependan necesariamente de la accidn
f§f  ‘) del acreedor y, por consiguientc, de servir de base, como 0——
' bligacionés principales, a una obligacién de garantfa, Aquf,
lo accesorio no sigue.la suerte de lo principal. La obliga~ -
.eidn principal mo resulta exigible'y lo es, en cambio, la. 0<~
bligacidén o las seguridades accesorias. ILa doctrina se mues—-
tra favorable a la admisidn de seguridndes otorgadas por el -
propio deudor.
Por Yltimo, establece Salvat, que¢ las obligaciones natu~
rales pueden ser transformadas en obligaciones civiles por me
- dio de la novacidn, por virtud de que la ley no hace distin--
voién alguna entre obligacidn civil o natural y sdlo exige co-
mo condicidén de 1a novacidn, la existencia de una obligacidn
anterior que sirva de causa, Las obligaciones naturales, por k
el contrarzo, no pueden ser objeto de una compensacidn, por—~
que faltarfan en tal caso dos requisitos necesarios para que
‘ella sea admisible, a saber: 1,- Ia condicién que ambags dent=~
das sean subsistentés civilmente; las obligaciones naturales,
no tienen existencia civil, se fundan sélo en el Derecho Natu
ral y la equidad; 2.- La condicidn de ser ambas dendas exigi-

l:r.»%% : f}f‘ﬁ.‘ .

la accidn del acreedor para exigir el pago de ellas, Puera de
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aoreedor para exigir su cumplimiento, Este principio, sin em-
bargo, admlte una excepcidn, para el caso de haberse'pagado -
una denda de Jjuego, sl -hubiese dolo ofraude de parte del que
gané: el deudor podrd en este caso repetir lo pagado, El artf

_culo 518 se refiere exclusivamente a las seguridades consti--~
tufdas ior terceros y establece: "Las fianzas, hipotecas, ~ -
prendas y cldusulas penales, constituidas por terceros pars -
seguridad de las obligaciones naturales, son vdlidas, pudien-
do pedirse el cumplimiento de estas obligaciones accesorias”,
Hace Salvat el comentario de esta disposicidn, en el sentido

$ . de que en las obligaciones naturales, 1o ¥nico debilitado es

y la accidn del acreedor para exigir el pago de ellas, Puera de

i este elemento las obligaciones naturales constituyen obliga--

% . ciones plenamente eficaces, susceptibles de dar lugar & todosf

% C “aquellos efectos que no dependan necesariamente de la accidn .

‘del acreedor ¥, por congiguiente, de servir de base, COMO Owmm
bligaciohea principales, a una obligacién de garantfa, Aquf,
io,acceaorio no sigue.la suerte de 1o principal. Ia obliga~ -~

_cidn principal no resulta exigible y 1o es, en cambio, la 0=-
bligacidn o las seguridades accesorias. La doctrina se mmes--

; ;tra-favorab}e a la admisidn de seguridades otorgadas por el -

o propio deundor,

Por {ltimo, establece Salvat, que las obligaciones natu-
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dio de la novacidn, por virtud de que la ley mo hace distin—-
oidn alguna entre obligacidn civil o natural y sdlo exige co-
- mo condicidn de la novacidn, la existencia de una obligacidn

anterior que sirva de causa, Las obligaciones naturales, por

el contrario, no pueden ser objeto de una eompenaaci6n, POT'=—
(o que faltar{an en tal caso dos réquisitos necesarios para que
; ella sea admisible, a saber: 1,~ Ia condicidén que ambas deu-~
das sean subsistentés civilmente; las obligaciones naturales,
no tienen existencia civil, se fundan s6lo en el Derecho Natu -
ral y la equidad; 2.~ Ia condicidn de ser ambas deudas exigi-
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o rales pueden ser transformadas en obligaciones civiles por me
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bles; las obligaciones naturales, no dan accidén para exigir -
su cumplimiento, Puede agragarse, que el pago de la 6bliga- -
¢idén natural debe ser voluntario, en tanto que en el caso de
compensacidn, el page es forzado. Sin ignorar el cago de que
operara una compensacidn facultativa, cuando la propone o la
acepta el dendor de la obligacidn natural, Y ;pueden las obli
gaciones naturales ser materia de una confirmacidén? Contesta

Salvat: la confirmacidn sdlo opera en actos afectados de nuli
dad relativa y Unicamente los supuestos del inciso 1 del arti
culo 515 entrarfan en esa categoria.

2.~ LUIS MARIA REZZONICO,

Estudiado que fue el Cédigo Civil vigente argentino, mno

. queremos omitir,lms principales modificaciones qhe en materia

.de obligaciones naturales contiene el proyecto para el nuevo
~ Cdaigo, ' :

..En el apéndice de la obra de Rezzdnico 38/ se dige: el 1

de octubre de 1936 la Comisidén Reformadora del Cédigo Civil, .
elevé al Ministerio de Justicia e Instruccidn Pdblica y por -
su intermedio al Poder Ejecutivo de la Nacidn, el Proyecto -
que proponfa como resultado de gu tarea de diez aflos,

Ese proyecto, confecoionado sobre la base del Anteproyeg

to elaborado por el eminente Bibiloni, quedd entonces a estu~
dio de la Comisidn especial designada por el Congreso Nacio--
nal, '

En su misma obra (tomo 1, pdgs. 395, 396 y 397), Rezzdni
co transcribe la parte correspondiente a las obligaciones na-
turales, que contiene el citado Anteproyecto de Reformas al -
0ddigo Civil, en el cual Bibiloni suprime el primer pdrrafo -

del artfculo 515: "tanto ~dice- porque comstituye la explica-

cién diddctica de los motivos de la ley, sobre la.que estd —-

38/ REZZONICO Imis Marfa, Estudio de las Obligaciones, Edi--
ciones Depalma, novena edicidn, to
mos 1 y 2, pdgs. 1595 y 1596 del =
2, Buenos Aires, 1966, '
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profundamente dividide la doctrina, como porque ya Savigny ha
bia expuesto los graves inconvenientes de introducir en esta
materia las idess de Derecho Natural y de deberes morales 0 -
de conciencia, & 10s cuales la ley en easte o aquel caso ha- -
bria unido, por capricha, un efecto civil, Los motivos que —-
fundan las disposiciones legales son puramente juridicos y el
Derecho Natural no tiene nada que hacer en ellof'Si undent— -
dor, ignorando que la prescripcidn de su deuda se ha operado,
la paga, la ley no le permite repetir porque el pago prueba -
que la obligacidn na ha sido cumplida ni remitida, Esta obser
vacidn puede ser extendida a todos 10s supuestos de obliga-.<
cién imperfecta, sin necesidad de hacer intervenir ni la equi
dad, nl consideraciones ajenas al derecho estricto, porque no
es éste un conjunto de disposiciones arbitrariss y capricho—
533, refiidas unas veces, y conformes otras, con los dictados

de la razdn y la justicia', .

‘ Por ello, Bibiloni propone en substitucién del vigente -
artfculo 515, el siguiente, que transcribe el mismo Rezzéni--
co: "Son obligaciones naturales: 1) las contrafdas por perso-

'nas con discerniniento suficiente pero incapaces de ejercer -
sus derechos por si mismas; 2) reproduce el inciso 2 actual;
'3) reproduce el inciso 3 actual, suprimiendo el vocablo "es";
' 4) se sustituye el inciso 4 vigente, por el siguiente: Ias o=

 bligaciones que han sido desestimadas por sentencia; 5) susti

‘tuir el inciso 5 por el siguiente: las que derivan de actos -

juridicos’que rednen los elementos requeridos para su existen
cia, pero a los cuales la ley les ha negado toda aceidn, como

las deudas de juego; 6) la parte de la obligacidn de que ha - |
- 8ido dispensado el deudor por una quita concedida por sus a——

creedores, o por sentencia de rehabilitacidn",

El autor que citamos, dice que el Proyecto de Reformas -
de 1936 se apartd en este punto del método de Bibiloni y si--
guiendo la técnica de los Cddigos alemdn y suizo suprime las
obligaciones naturales como categorfia especifica y traslada -

o

o
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los casos del actual artfculo 515 al titulo que dedica espe--
cialmente al "enriquecimiento sin causa", al establecer cud--
les son los pagos voluntarios e irrepetibles, . Cambiando la de
signacidén de esta figura jurf{dica subsisten, pues, sus resul-
tados prdcticos, Ia Comisidn ha considerado que una de las ca
racterfsticas de estas obligaciones es la de dar causa legiti
ma al pago, de modo que ellas pueden ser legisladas con venta
ja bajo dicho titulo, como excepciones a la "“repeticién del -~
pago" caracteristica del enriquecimiento sin causa, eliminan-
4o una terminologfa -la de obligaciones naturales- abandonada
~en la doctrina y en el Derecho Positivo modermos, '

En el artfculo 857 el Proyecto de Reformas de 1936 dispo -
ne: "No dardn lugar a repeticidén, los pagos voluntarios efec-
tuados para cumplir las obligaciones siguientes: 1) las CON=m
traidas por personas con discernimiento, pero incapaces para
‘ejercer ﬁor ellas mismas los derechos; 2) agquellas cuya ao- -
cidn estuviere prescrita; 3) las procédentes de actos jurfdi-

' cos desprovistos de, las solemnidades impuestas por la.ley; 4)
las desestimadas por sentencia firme; 5) las dirminufdes por
quita concedida al deudor, o ineficaces por mediar sentencis :
que 1o rehabiiite. El mismo principio se aplicard respecto de

‘ squellos pagos realizados para satisfacer deberes morales o -
de conciencia',

Y el artfculo. 858 agrega: "No procede repetir lo pagado:
1) cuando a sabiendas se cumplid una obligacidn inexistente;
2) s8i como consecuencia del pago el acreedor hubiere destruf-
do el documento que le servia de titulo, En este caso podré -
quien pagd, recurrir contra el verdadero obligado; 3) siempre
que lo efectuara en virtud de una obligacidn nula, si ell
fuera confirmable; 4) 2i en una obligacidén a plazo se pagd'ag
tes de su vencinmiento; 5) cuando la prestacidn se efectud en

vista de un propdsito no realizado, que desde el comienzo el
deudor sabfa imposible, la misma regla se apllcaré cuando de
mala fe éste impidiera su cumplimiento", . , &

o
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Dice rezzdnico, que una de las novedades del proyecto ci.

o tado consiste en eliminar lea deudas de juego previstas en el

- inciso 5 del artfculo 515 del Cédigo argentino, "pues no cabe

) ' equipararles a las otras obligaciones y deben -dice la Comi--

. sidn-, por el contrario, quedar sujetas a lo dispusto sobre -
la causa ilfcita",




CAPITULO  III
' ‘m,s ‘6BbIGAc10NEs FATURALES EN ET DERECHO PATRIO
| SUMARIO:
. "!mexicano. 1.~ MANUEL BORJA ‘SORIANO: a) Gddigo Civil del Dig—

trito Federal y Territorio de la Baja Californ:l.a, del 13 de =
diclembre de 1870, b) Cédigo Civil del Distrito Federal y ‘Pe-

A.- ARTECEDENTES: a) Derecho asteca; b) Derecho colonisl .

rritorio de la Ba;]a california, promulgado el 31 de marzo de R
1884; c) Cédigo Givil para el Distrito y Territorioa Pedera-—- sl
les, de 30 de a.goato de 1928 que entrd en vigor el 1 de ootu-’ L

" bre de 1932, 2,- RAPAEL ROJINA VILLEGAS. 3.- ERNESTO GU'!.’IE— —y‘ P
'RREZyGONZALEZ. | . | S
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CAPITULO III

LAS OBLIGACIONES NATURALES EN EL DERECHO = PATRIO

A~ Antecedentes,

Caracterfstica de todos los pueblos primitivos en el oam
 po del Derecho, es la obscuridad de sus instituciones juridi-
cas, Np‘es excepcidn el pueblo azteca, en cuyo Derecho reina
1a confusidn en materia de obligaciones, o

Noa dice Esquivel Obregén (Apuntes para la Historia d§1
Derecho Mexicsmno, tomo I, pdgs., 374 y 377; tomo III, pdgs, 18
¥ 19, Eaitoriel Polis, México, D. P., 1937) que la palabra o-
bligacidn parece mo haber existido originariamente emtre los

. agtecas, al menos en su acepcidn general. Que se propone el -~

término $lapaliliztli como equivalente a convenio; pero, si -
bien era conocida 1s obligacidén procedente del delito, no se’
sabe de cierto si existia la procedente del mero convenio; es
‘decir, del mero consentimiento de las partes, o si ésta nece-

sitaba ser aubatgnoiada‘oon la entrega de la cosa para que ng ,

ciera la obligacién, "

Dice el autor en cita que era costumbre que la llamadsa -
venta de los esclavos se realizara ante cuatro testigos de ca
da parte; sin este requisito 1la venta no podrfa invocarse an-
te los tribunales; pero producia una obligacidn natural con--
trafda por el que habia adquirido el esclavo, Se invoca eate
" hecho para demostrar la fuerza atribuids entre los aztecas a
1los "nudos pactos"®, ’

R N 2 TS
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Un punto del Derecho mexicano, en la época colonial, que

merecerf{a especial estudio, nos dice el mismo autor, es el re

lativo & 1la formacidn en el indio del concepto de reaponsabi-
lidad, toda vez que hemos visto que en su gentilidad 1o tuvo

- el de’obligacidn, 8ino el de sumisgién, Ia diferencia entre am

bos conceptos es substancial, pues mientras el de sumisidén re
quiere sélo la ausencia de personalidad o la resignacidn de -
la misma ante el mandato, el concepto de responsabilidad re--

‘ quiere, al contrario el aquilatamiento de la personalidad, la

superioridad de la misma ante una conveniencia del momento, -
pars lograr una superacidn de la voluntad, El sentimiento de
obligacidn y de respomsabilidad se desarrolla a la vez que la
previgién, puesto que en ambos casos se requiere preferir la '

“representacién mental a la presencia o actualidgd de lo que =~
" maeve nuestra voluntad,

Ia materia de las obligaciones es sin dude la mde oscurg;

- del Derecho azteca; ya vimos que aun la idea misma . de obliéa—

cidn carece de palabra en el idioma nahuatl, y que el dnico -
régimen legal conocido de los natlvoa rué el” obedecimlenxo al
mandato de sus superiores,

Si en el Derecho Romano primitivo la obligacidn ers sind,
nimo de sojuzgacldn ¥y reflejaba a la sociedad romana como eg-
clavista; en la época colonial la sociedad mexicana se presen
ta con las caracterfsticas propias de un pafs conquistado y -
la obligacidn es sindnimo de sumisidn, i

La legislacidén espafiola rige durante todo ese tiempo, —-
por lo cual es vdlido que nos remitamos a la parte correspon-

‘diente del Derecho y de la doctrina espaﬂoles, prinelpalmente

en 10 qgue respecta a la Partidas,

Conjuntamente con la doctrina de los juristas mexicanos,
anallzaremOS los Cddigos civiles de 1870, 1884 y 1928, para -
as{ tener una amplia visidn del tratamiento que en nuestro De
recho se les da a las obligaciones naturales,
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1.~ MANUEL BORJA SORIARO.

: Al exponer el criterio del maestro Borja Soriano respeb-‘
" to a las obligaciones naturales, hemos decidido aplicarlo con
‘ ‘;v juntamente a los (ddigos civiles de 1870, 1884 y 1928,

: ' Para Borja Soriano 39/, limitativamente las obligaciones
- naturales son: la obligacién contrafda por un incapaz, la deu
ﬂ “da de juego, la obligacidn prescrita y otras obligaciones cu-
' yo contenido es un deber moral; a la luz de los sistemas de -

nuestros Cddigoe civiles analiza las siguientes: ‘

a) E1 Cédigo de 1870,

La obligacidn del incapag.~ "Artfculo 1818,- Es nula la
"fianza que recae sobre una obligacidn que no es civilmente v
lida", Comentario de Borja Soriano: la suerte de la fianza eg
td, pues, Intimamente ligada & la de la cbligacién a la que ~
ge adhiere,

"Articulo 1819,.- Se exceptda de lo dispusto en el articu‘~
lo anterior, el caso en que la nulidad proceda de incnpacidad
personal del deudor; con tal de que el fiador haya tenido c6~ -
‘nocimiento de 1la inecapacidad al.tiempo de obligarse, y de que
la obligacidn principal sea vdlida a 1o menos naturalmente',
Comentario del mismo autor: esta obligacidén serd natural cuag
do el que la haye contrafdo tenga un juicio y un discernimien

to suficientes para contratar, aunque por la ley civil sea in
hdbil,

"Artfculo 1820 ~ En el caso del artfculo que precede 1a :
fianza subsistird aun cuendo el deudor principal hags rescine
dir su obligacidén", Comentario del autor en ¢ita: lo cual se
explica diciendo que subsiste la obligacidén del incapaz con -
el cardcter de natural y que esta obligacidn es la que sirve'
de sostén a la fianza,

. ;2/ BORJA SORIANO Manuel, Tecrfa General de las Obligacio- ~ -
nes, tomo II, 4ta., ed,, Editorial
R Porrda. S. A,, México, D, F, 1964,
Lo | pdgs. 225 a 228,

o
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"Artfculo 1840.-~ El fiador tiene derecho de oponer todas
las excepciénes gue sean inherentes a la obligaciJn princi~ -
pal; mas no las que sean persuvnales del deudor®, Comentario -~
de de Borja Soriamo: este artfculo concuerda con el 1819 del
mismo c¢édigo. La ley supone que el fiador garantiza con su ~--
fianza la deuda de un incapaz, entendiendo precisamente garan
tizar al acreedor contra el riesgo al cual lo expone la inca-
pacidad del deudor, :
Ia deuda de juego.- "Artfculo 2900.~ La ley no concede -

accién alguna para reclamar una deuda contrafda en juego pro-

_hibido", "Artfculo 2902.- Las deudas contrafdas en juego 1fci
to, sdélo podrdn demandarse en juicio, sl no excedieren de 1&7 s
cantidad de cien pesos", "Artfculo 2904.- E1 que ha perdido - -

en un juego no puede repetir 1o que ha pagade voluntariamen—
te, a no ger: l.~ En caso de dolo o de fraude de la oira par-

1te; 0 en cualquiera otro caso en que el contrato no.debjera -

produeir efecto segin las reglas generales: 2,- Ouahdonla‘eag,'
tidad o coea que se pagé, se hubiere perdido en juego.prohibi
do", E1 comentario de Borja Soriano se basa en elvcarlctér de

~ que la deuda de juego, segin Demolombe, puede expresarse en -

tres teorfas: 1,- la deuda tiene una causa 1lfcita; 2,- La‘dgg'
da constituye una obligacidn natural; 3.~ Hay que distinguir

_ Qntre el gran juego o juego prohibido, que se propqne una eg-

peculacidn, y el pequfic juego, al que se entrega uno por die-
versidn, , = .
sCudl teorla prevalece en muestro (0ddigo de 1870? Borja

. S6riano contesta que una teorfa semejante a la tercera es la
- que prevalecid en el Cddigo de 1870, como se entiende por los

articulos transcritos, _
Para Rojina Villegas 40/, el Cédigo Civil de 1870 recong
ce una forma de obligaciones naturales: tratdndose de la vali

40/ ROJINA VILLEGAS Rafael, Derecho Civil Mexicano, tomo V,
‘ volunmen I, 2de, ed,, Antigua Ii-~
"brer{a Robredo, -México, D, F., -

1960. pdgs. 88 y 89, B
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7 dez de la fianza se requiere la validez civil de 1la qbliga- -

¢ién principal; pero por excepcidén se permite afinzar una O--
bligacidn nula, motivada por la incapacidad personal del deu-
dor, con tal de que el fiador hubiera.tenido conocimiento de
la incapacidad al tiempo de obligarse, y siempre y cuéndo la
obligacidn principal fuera vdlida naturalmente., Y el mismo C¢
digo acepta, en su esencia, el artfculo 2012 del Cddigo Civil
francés que ya egtudiamos, Por lo mismo, en este Cddigo afir-
ma Rojina, serfa aplicable por lo menos en un caso, la dootri
na de Bonnecase, ya expuesta, asf como la suya propia que ex—
pondremos en el apartado siguiente, '

b) El Cédigo de 1884, ' !

Dice el autor en cita (Borja Soriano), respecto de la-o-
bligacidn del incapaz, que el Cédigo de 1884, en su artfculo
1705, reprodujo el artfculo 1818 del Cédigo anterior, supri—-
miendo las palabras "que no es civilmente v4lida® y .suprimié
{ntegramente los antiguos artfculos 1819 y 1820,

‘1a razdén de esta reforma se encuentra en los DATQS DE MA
CEDO, pdgina 86, consignada en estos términos: "no reconocién
dose en nuestra legislacidn de una manera expresa la divisidn
de las obligaciones en civiles y naturales, y por 1o mismo no
definiéndose ni unas ni otras, se reformé el artfculo refi- -
riéndose tan sélo a obligaciones vdlidas, sin agregar que la

" validez sea civil o natural, pues para la ley civil no puede

haber obligaciones vdlidas de diversas clases, sino vdlidas o
no vdlidas, Para que este artfculo y los 1819 y 1820 a, hubie
ran subsigtido habria sido necesario definir la validez civil
v la natural, distincidn que no parecid conveniente aceptar -
por vaga y expuesta a dudas",

Ia intencidn del legislador, comenta Borja Soriano, fue
éuprimir el grado de obligaciones naturales, como acabamos de

ver, por virtud de eso el artfculo 1840 del Cddigo anterior -

se repetié textualmente en el artfculo 1724 del C6digo de - -
1884, pero con otro espfritu, A este respecto, advierte que -

ERTY ST . ﬁﬁ'iﬁ .
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hay que darse cuenta de que la obligacidn del incapaz, mien--
tras la nulidad no se ha opuesto o demandado, no es una obli-
gacidn natural, sino una obligacidén civil, Solamente después

de que se hubiera pronunciado la nulidad de su obligacidén, se

rfa cuando el deudor estarfa sujeto a una obligacidn natural;
pero a partir de este momento el artfculo 1724 citado cesarfa
de ser aplicable y un tercero no podrfe constituirse fiador -
por aquél,

v La deuda de juego.- El Cddigo de 1884, en sus artfculos -
2772, 2774 y 2776, repite textualmente los artfculos 2900, —-.

2902 y 2904 del (ddigo de 1870. Comentario de Borja Soriano:
el que no se pueda repetir lo pééado voluntariamente puede --
congiderarse como que el legislador, queriendo suprimir el —-
grado de obllgaciones naturales, inadvertldamente, gin embar-
g0, dejé un caso de obligacién de esa egpecie, tratdndose de

deuda de juego,

En el mismo sentido hace su comentario Rojina Villegas -
{op., cit. pdga. 89 y 90).

c) EL CéQigo de 1928,

La obligacién del incapaz.- El artfculo 2812 del Cddigo

vigente estd concebido en los mismos términos que el artfeulo

1840 del Cddigo Civil de 1870, cuyo texto hemos transerito —-—
con anterioridad, Comenta Borja Soriano que el citado artfcu-

_ 19 2812 reconoce, lo mismo que su antecesor, que la obliga— -

cidn del incapaz es una obligacidén natural,

Ia deuda de juego.- "Artfculo 2764.- Ia ley no concede -
accidn para reclamar lo que se gana en juego prohibido, El CS
digo Penal sefialard cudles son los juegos prohibidos", "Artf-
culo 2767.- El que pierde en un juego o apuesta que no estén
prohibidos, queda obligado civilmente, con tal que la pérﬁida
no exceda de la vigésima parte de su fortuna, Prescribe en -~

. treinta dfas el derecho para exigir la deuda de juego a que -

este articulo se refiere", Comentario del maestro Borja Sorig
no: nuestro Cédigo’vigente considera al juego, cuando as pro-

T T DN
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hibido, como productor de una obligacién civil de pagar den--
tro de cierto 1fmite, No hay en este caso obligacidn natural,

Texto Nuevo,- "Artfculo 1894.- ELl que ha pagado para cum

plir una deude preacrita o para cumplir un deber moral no tie

ne derecho & repetir", Comentario del autor en cita: este ar-
tfculo concuerda con la segunda parte del articulo 63 del Cd-
digo suizo de las obligaciones: "Lo que ha sido pagado para -
" patisfacer una deuds prescrita o para cumplir un deber moral
no puede ser repetido", y es que aquél artfculo considera a -
la obligacidén natural como obligacidn 1mperfecta, fundada, --
por regla general, en un deber moral,

Por su parte, Rojina (en su obra citada, pdginas 90, 91, .

92 y 93) afirma, que ademds del artfculoc 1894 existen los ar-
tfculos 2767 (ya transcrito), 2768 y 2769 del Cddigo que CO—=
mentamos que expresamente tratan de la distincidn entre obli-
gacidn civil y natural, Considera que si el 2767 dice "queda
obligado civilmente", se distingue la obligmeidn civil de la
natural, desde el momento en gque el legislador reconoce que -
- puede una persona obligarse civilmente, de donde se infiere ~
“otra forma de obligacidn., El artfenlo 2768, confirma esta i--
dea al declarar que: "la deuda de juego o de apuesta prohibi-
dos no puede compensarse, ni ger convertida por novacidn en -
una obligacidn civilmente eficaz"., En este articulo se niegm
uno de los efectos que conforme al Cddigo francés se reconO~
cen para las obligaciones naturales (como 1o reconocen Aubry
y Rau), Por ¥ltimo, el articulo 2769 dispone que: "El que hu-
piere firmado una obligagidn que en realidad tenfe por causa
una deude de juego o de apuesta prohibidos, conserva, aunque
se atribuya a la obligacidén una causa civilmente eficaz, la -

excepcidn que nace del artfculo anterior, y se puede probvar - »
por todos log medios la csuga real de la obligacidn", En rela

c¢ibn con eate precepto el 2764 dice: "Ia ley no concede ac- -
cidn para reclamar lo que se gana en juego prohibido",
vSegdn concepto de Rojina (el cual desarrollaremos en el
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gsigniente apartedo), dchen diferenciarse los distintos casos
que pudieran dar lugar a una obligacidén natural en el'cddigo
Civil vigente: el primer caso, relativo al crédito prescrito,
que generalmente se considera un caso de obligacidn natural,
en realidad supone desde el punto de vista procesal una hipd-
tesis distinta; el segundo caso admitido por el artfeulo - —-
1894, relativeo a la irrepetibilidad de lo pagado en ocumpli- -
miento de un deber moral, demuestra que la misma ley reconoce
que adlo existe una obligacidn moral y no jurfdiea, pero cuyo
cumplimiento voluntario, se debe tener por firme. Rojina lo -
explica asf: desde el momento en que el Derecho parte de un -
supuesto condicionante: cumplimiento voluntario de un  deber -
moral, para imputar una consecuencia jurfdica: irrepétibili—-
dad del pago, ya nc podemos afirmar que estamos en el dmbito
de la moral, sino que por el contrario, nos vemos forzados a ‘
concluir que hemos entrado, en-el instante mismo en que se he

' ce el pago, a los dominios del Derecho. (obra citada, ibidem)

2,- RAFAEL ROJINA VILLEGAS.

Ia obligacidn jurIdicé ge caracteriza, segun el jurista

mexicano Rojina Villegas 41/, por ser coercible, no por ser -

coactiva, en virtud de que si es cierto que todas las obliga-
ciones gque impone el Derecho son coercibles, no es verdad que
todas sean coactivas,

Ta obligacidn juridica es coercible, afirma Rojina, por- .
que dentro del sistema jurfdico existe un procedimiento ya e-
laborado para obtener la ejecuoidén forzada o la posibilidad,
dentro del propio sistema, para lograrla en el futuro, Y bas-
ta con que haya esa posibilidad futura para gque las ohliga- -
ciones que impone el Derecho se caractericen como coercibles,
Pero no todas las obligaciones que impone el Derecho son doag

il/ Op. cit, pégs. 63, 64, 65, 94’ 95, 96 ¥y 97.
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tivas, porque existen tanto en el Derecho Pblico como en el
- Privado, obligaciones que no pueden hacerse cumplir a través
de un procedimiento de -ejecucidén forzada, ’

Y cita Rojina al efecto, el caso de las obligaciones na-
turales. k
~ Desarrolla su punto de vista paralelamente a la idea kel
geniana, gque considera que "el dafio aplicado al violador del
orden cuando la sancidn estd socialmente organizada, consiste
en la privacidén de ciertas posesiones: vida, salud, libertad
o propiedad, Un orden social que trata de provocar la conduc-—
ta deseada mediante el establecimiento de esas medidas de - -~
coercidn recibe el nombre de orden coactivo, Tieme este carde
ter porque amenaza 10s actos socimlmente dafiosos con medidas
coercitivas y aplica tales medidas de coercién. Como tal, di-
fiere de todos los otros drdenes sociales posibles aquellos -
que establecen la recompensa mds bien que el castigo como san
cidén y, especialmente, los que no establecen sanciones en ab-
soluto .y descansan -en la téenica de la motivacidn directa, En
contraste con los' Ordenes.que establecen medides coactivas dg
mo sanciones, la eficacia de Jos demds no se apoya en la san--
¢idn, sino en la obediencia voluntaria,.Si los 6rdenes coacti
vos son comparados con aguellos que no tienen tal cardcterfsi
no que descansan en la obediencia voluntaria, tal cosa 8610 -
es8 posible en el sentido de gue unos establecen como sancitw-
nes medidas de coercidn, en tanto que los otros no lo hacen",
12/ |

Basédndose en la idea anterior, dice Rojina que en las o=
biigaciones naturales no existe elaborado todavia un prodedi-
miento de ejecucidn forzada gue permita afirmer gque todas eg~
tas obligaciones sean coactivas, como son, por ejemplo, las g‘
bligaciones llamadas civiles en oposicidén a las haturales. En

42/ KELSEFN Hans, Teorfa General del Derecho y del Estado, -
‘ traduccidn de Eduardo Garcia VMdynez, Impren

ga Universitaria, México, 1949, pdgs. 19 y

0. ‘ ' ‘
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las obligaciones civiles encontramos el procedimiento de eje-~
cucidén forzada ya elaborado y, por tanto, podemos decir que -
son coactivas y no simplemente coercibles, En cambio, en las
obligaciones naturales que dependen sdlo del cumplimiento vo-
luntario del deudor, sin que el acreedor pueda reclamar el pa
go ante los tribunales, existe sélo la coercibilidad, porque
hay la posibilidad futura de que se elabore dentro del siste~
- ma jurfdico un procedimiento de ejecucién forzada, aun cuando
en el momento presente eatas obligaciones no puedan exigirse
coactivamente; por ejemplo, las obligaciones que nacen de los
créditos prescritos. El deudor ya no estd obligado coactivas-
mente, pero si paga un crédito prescrito, su pago es vdlido y
es porgque el Derecho Civil reconoce que hay allf{ una obliga~~
c¢ién; i no la hubiese, no podrfa haber pago vdlido; todo pa-
€0 supone una deuda, Estamos en pregencia de una obligacién -
coercible, pero no coactiva, El acreedor no podrd obtener - -
coactivamente el pago, supuesto que ha prescrito su crédito,
pero si el deudor cumple, no realiza un deber moral, sino gue
satisface un deber jurfdico,.y éste sélo podemos entenderlo -
como coercible en el sentido en el sentido de que cabe dentro
del sistema jurf{dico crear un procedimiento de ejecucidn for.
zada para los créditos prescritos, es decir, no‘repugna 8l -
sistema jurfdico gque desaparezca la prescripcién liberatoria
¥ que ya el crédito prescrito.no engendre una obligacidén natu
ral o imperfecta, sino una obligacidn civil o perfecta.

Mds avn, dice que cabe generalizar para todas las obliga
cionea naturales y concluir que nada impide, dentro del siste
ma jurfdico, llegar a elaborar un procedimiento que impongas -~

‘la ejecucidn forzada respecto de esas obligaciones, y e8t0 —-
bastard para que digamos gque mon coercibles,'aun cuando no -~
sean coactivas,

Hace una critica a la teorfa que funda a la obligacidén -
natural en el deber de conciencia ¢ moral, diciendo que todas
las obligaciones morales son ingoercibles, porque Jjemds pddré

i s, i
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~pretenderse, dentro de la moral, un procedimiento futuro de ¢
jecucidn forzada, E1 sdlo hecho de pensar este procedimiento
va en contra del sistema moral, Quien pensase convertir los -
deberes morales em deberes coercibles, en ese mismo momento -~
estarf{a transformando la obligacidn moral, en odbligacidn juri
dica, 0 pretendiendo una contradiccidén misma dentro de la 16~
glca del sistema moral,

;‘ " Es rds, considera que las obligaciones naturales crean -
- el problema fundamental para todo el Derecho de determinar si
" puede haber obligaciones coactivas, bastando con que sean - ‘-
coercibles. Quienes acepten como caracteristica esencial del ‘
Derecho la coaccidn, no podrdn explicar las obligaciones natu
rales del Derecho Civil, ni las obligaciones internmacionales
de los Egtados ni, tampoco, las de los altos drganos estata—-
les, '

Se fundamenta el jurista en la teorfa alemana, que noso-
tros hemos analizado en el primer capitulo, en relacién con -
" 1a obligacidn de Derecho moderno, para lo cual remitimos al -
mismo para mayores-detalles; sin embargo, recordemos gue en -
- la obligacidén perfecta, el acreedor tieme una doble facultad:
a) 1a de exigir y b) la de recibir u obtener el pago. Dice eg
te autor que ésta es la situacidn completa, por cuanto que im
plica una proteccién jurfdica absoluta respecto del crédito,

y una sancidn Integra a propdésito de la deuda, Sin embargo, -
puede existir una relacidn juridice imperfecta, ‘cumndo sdlo -
existe la facultad de recibir el pago, pero no la de exigir--
1o, En esta hipltesis, se trata no obstante de una nocidn tée
nico-~jurfdica, por cuanto gque el Derecho protege con validez ‘
y eficacia plenas, la admisidn y retencidn de lo pagado, Por
lo tanto, no se puede, a pesar de todos los esfuerzos que ae
hagan, negar la.naturaleza juridica de las obligaciones natu-
rales; necesariamente tendrd que reconocerse que la validez -
. en el pago y el derecho de retener lo pagado, no pueden expli
.carse con datos exclusivamente de orden moral o gocial.
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Afirma la existencia de un hecho fundamental: el aspecto
jurfidico de la obligacidn se pone de relieve en la situacién
norme.l del cumplimiento., Toda interpretacidén juridica debe —-
principalmente fincar su explicacidn cientffica, no en la hi-
pbétesis anormal del incumplimiento, sino en el caso principal
que se da cuando voluntariamente el deudor realiza la conduc-
ta debida, :

Surge entonces el problema de delimitar, por un lado, la
facultad del acreedor, como derecho subjetivo privado, y por
el otro, la accidn como derecho subjetivo pdblico. Tal rela—-
cidn, dice Rojina, no es necesaria, sino simplemente contin--

gente, y as{ la explica: la facultad de exigir se tradnce en

el derecho sustantivo del acreedor para requerir extrajudi- -
cialmente al deudor, por virtud de una autorizacién legal. Ia
accidén es un derecho subjetivo de cardcter pdblico, autdénomo,

~ por 1o que su naturaleza jurf{dica es distinta é-la-facultad -

del acreedor. Pudiendo existir la facultad como derecho subje
tivo privado, desde el punto de vista de la técnica jurfdica,
s8in que exista el derecho pUblico de accidn, énte simplemente
consiste en 1a_autorizacidn legal o poder juridico para provo
car la intervencidén coactiva del Srgano jurisdiccional, v

Esta relacidén contingente la aplica Rojina en las obliga
ciones naturales, en las cuales, 8i no existiera el derecho -
sustantivo del acreedor por la falta de accidn, el pago volun
tario no serfe cumplimiento, sino donacién, o pago de 1o inde
bido. Por lo mismo, el Derecho interviene para darle plena e-
ficacia al pago, en un doble aspecto: a) validez en 1a recep-
cién y b) validez en la retencidn, 1o cual origina la conse——
cuencia jurfdica de 1la irrepetibilidad de lo pagado,

Digase 1o que se quiera, afirma el jurista en cita, des-
de el momento en que interviene el Derecho para sancionar las
consecuencias apuntadas, hemos entrado de lleno en el reino -
dnridico, para aplicar exclusivamente la técnica propia de e-
88 disciplina normativa, Antes de ser cumplidas, el Derecho -
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no se ocupa de esas relaciones, ni menos adn las califica de
jurf{dicas; se trata de situaciones negativas, irrelevantes —-
degsde el punto de vista jurfdico, O en otras palabras, no - -
existe el supuesto juridico para que dentro del proceso norma
tivo se origine una consecuencia de derecho, No hay consecuen
cia sin condicidn o supuesto; esta relacién es necesaria, in-
defectible. Ahora bien, para que se dé el supuesto jurfdico -
de la obligacidn natural, es necesario de toda necesidad, que
se realice el cumplimiento voluntario mediante el pago libre-
mente ejecutado, En ese preciso instante la relacidn adquiere
relevancia jurf{dica, y de un simple deber cuya naturaleza an-
terior no importa ni debe interesar al Derecho, se convierte
en un deber jurfdico, porque ya cumplido, no hay repetioidn =
de lo pagado, consecuencia que es estrictamente jurfdica. Ia
aplicacién prdctica de 1o que llevamos dicho la encontramos —
si se estudia la situacidn respecto a terceioa, ¥ principal.-
mente a propdsito de la accidén panliamna; si se ejecuta el pa-
* &0 por virtud -de una obligacidén natural,‘ani cuando. ese pago
origine la insolvencia del deudor, no podrd ser impugnado.por
medlio de la accidn pauliana; caso contraric s8i‘el pago se ha-
ce por virtud de un deber moral, acto de caridad u otro seme-
.Jante.

" Por las miemas razomes que expone, reconoce como conse——
cuencias Juridicas.de las obligaciones naturales: a) originar
la excepcidén relativa, si se exige la devolucidén de 1o paga—-
do; b) permitir la compensacidn con un crédito perfecto; c) -
posibilidad de perfeccionamiento, mediante la novacidn y ia -
ratificacién expresa o tdeita; d) posibilidad de que la obli
gacién natural sirva de base a una nueva relacién jurfdica —
perfecta (fianza, prenda, hipoteca o reconocimiento de deu- -
da). Tales consecuencias estrictamente jurfdicas, jamds pode-
drfan explicarse si se considera a 1a obligacidén natural un -
deber moral, o

A los que dicen que 1la obligacidn natural no es jurfdi—-
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ca, les llama la atencidén y afirma que "parten de un supuesto
indemostrable, o sea, que toda relacidn jurfdica debe ser - -
coactiva®, - .

3.~ ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ.

Dice Gutiérrez y Gdnzalez 43/ al desarrollar su estudio
éobre las obligaciones naturales, que 1o normal es que toda o
bligacién, ya surja de un contrato, un hecho ilfcito, o de --
cualquiera otra fuente (hay Giscrepancia entre los autores en
cuanto a sefilalar las fuentes de las obligaciones), tiene como
recurso para hacerse efectiva ‘en el momento mismo que el Aw—-

"ereedor lo solieita por no haber hecho pago volunterio el den

dor, la coaccidn del poder pdblico.

"Pero, contimia diciendo, hay ocasiones en que la o'bliga~
cibén se concreta a sus elementos estructurales (sujeto, rela~ -
cién juridica y objeto), ¥y carece el acreedor de la facultad
de invocar para.el cobro coactivo de su crédito -ante.la mega
tiva de su deudor para cumplir-, la ayuda del poder piblico, .

e adn teniéndola, el mismo poder piblico se ve imposibilitado

para llevar a cabo 1a ejecucién forzada (por ejemplo, cuando
la sentencia resuelve sobre obligaciones de hacer, y, 1la par-
te condenada se niega & cumplir).

Tal parece, afirma, que se trata de una obligacidn sund.~

‘da -a semejanza de algunas personas- em un suefio cataléptico,

en el cual nadie duda que la persona existe, vive, pero se en

..cuentra privade de movilidad y sensibilidad.

As{ sucede en ciertos casos con la-obligacidn: tiene a-<
creedor, un’ deudor, un objeto que éste debe cumplir, y sin em
bargo no es posible ejecutarla coactivamente, o bien pudiéndo
ge solicitar la ejecucidn forzada, ésta se verd parada de gol
pe por el deudor, lmposibilitando el cumplimiento de-la. obli-

43/ Op. cit. pdgs. 761 a 768, 763, 777, 780 a 784,
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gacidn por ese medio, Tal sucede en 1las llamadas obligacio’nen.
naturales, ‘

Gutiérrez y Gonz4lez en su obra citada, noa da el concep
to siguiente de obligacidn natural: es la relacidn jurfdica -
que se establece entre una persona llamada acreedor y otra —
1lamada deudor, em virtud de la cual el primero puede exigir
al segundo, que debe cumplir, una prestacidn de cardcter pa—
trimonial, pecuniaria o moral, pero no puede exigirla coacti-
vamente si el deudor no cumple, pues no engendrah una accidn,

"0 bien generdndola, ésta se verd destrufda con una conducta -
que la ley faculta asumir al deudor, y lo irresponsabiliza.. '

Del concepto anterior desprende las siguientes caraote-— s
‘risticas: :

a).- Tienen.un fundamento juridico y de equidad o moral.

b).~ No generan para el acreedor accidn para demandar su
cumplimiento ante el poder piblico, o si la generan,’ésta pue
- de ser deetm:[da por el deudo¥ en los términos que la. ley se
‘.10 autorice, . :

- @)e= Si el dcudor cumple eatas obligaciones, no puede
~duecir que su acreedor se enriquecid indebidamente o que ha.y -

~ una entrega indebida, ‘ \
‘- Asimismo, establece la exiatencia de dos tipos de obli@ o
cidén natural: - '

a) Ias que no engendran una accidn,

El ejemplo lo contiene el artfculo 2268 del Cédigo Civil
vigente que dice: "Las ventas al menudeo de bebidas embriagln“'
+tes, hechas al fiado en cantinas, no dan derecho para exigir
su precio", ; ,

) las que tienen accidn, pero ésta puede ser deatm!da
“por una conducta que el deudor puede asumir por autorizacidn
de 1a ley. ‘

Por ejemplo, la deuda prescrita demandada ;judicialmente,'
giempre que el demandado se excepeione con la prescripeidn,

Al hacer su clasificacidn, sigue el criterio de Salvat -
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(ya citado por nosotros) que las agrupa en degeneradas y abor
tadas, pero por las razones que arguye al desarrollar el tema
" utiliza los términos siguientes:
a).- Obligaciones que no generan accidn.
b).- Obligaciones con accidn que se puede invalidar.

Se fundamenta el maestro mexicano en cita para estable-- -

cer su criterio de clasificacidn, en el sistema alemdn que -~
desprende de la relacidn jurfdica una doble relacién, la "S--
chuld" y la "Haftung", que ya estudiamos en el capftulo ante-
rior, :

Aparte del ejemplo que contiene el articulo 2268 del Cd-
digo Civil, pone como casos de obligaciones naturales en Dere
cho mexicano que no generan accidn los siguientes:

l.- Tas obligaciones derivadas de deudas de juego; & e€--
llas se refieren los artioculos 2764 y 2767 del Cédigo Civil;

el primero dice: "Ia ley mo concede accién para reclamar 10 - .

que se gans en juego prohidbido, El Cédigo Penal sefialard cud-
les son los juegos prohibidos". El segundo artfeulo determi-.
- na: "El que pierde en un juego o apuesta que no- estén prohidi
dos, queda obligado civilmente, con tal que la pérdida no ex-
ceda de la vigéaima parte de su fortuna. Prescribe en treinta
dfas el derecho para exigir la deuda de juego a que este artf
culo ge refiere",

2.~ Las obligaciones naturales derivadas del hecho ilfci

t0-de no cumplir con un deber de parentesco, tampoco generan

accidén pera exigir su cumplimiento en la via judicial, Pero -
como obligaciones que som, otorgan el derecho a exigirlas sim
_plemente, V. g., la obligacidn, natural de pagar alimentos al
hijo que se ha engendrado y que no ha sido reconocido por el

padre; si éste paga o cumple con la obligacidn, paga lo que -
debe, si no, la madre sdlo puede exigir el cumplimiernto sim--
plemente, pero no judicialmente, pues no estd probado ante la
lay el parentesco entre el padre y su hijo,
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Del ynico caso de obligaecidn natural con aceidn que se -
puede invalidar, que existe en Derecho mexicano, y qﬁe es ia
obligacidn prescrita u obligacién con accidn prescrita, Gutié
rrez y Gonz€lez hace un estudio con mayor amplitud, que a con
tinuacién tratamoe:

Considera que la prescripcidén vuelve a las obliguciones
en "naturales", pero sin extinguirlas; esto sdélo se da con la
accién cuando media una sentencia judicial. Elabora un concep
to de prescripcidn considerando las caracterfstices de la ins
titucidn, tomando en cuenta el pensamiento de otros autores-y
de la ley; y dice: prescripcidn es el derecho que nace a fa--
vor del deudor, para excepcionarse vdlidamente y ain Tresponsg
bilidad, de cumplir con su obligacidn, 0 para exigir judicial'
mente la declaracidn de que ya 10 se le puede cobrar coactivg
mente la deuda, cuando ha tramscurrido el plazo fijado por la -
ley al acreedor para hacer efectivo su derecho,

Para explicar la esencia jurfdica de la prescripcidn, el
maestro mexicano.vuelve a fundamentarse en la tesis alemana -
que desprende de la relacidn jurfdica obligacional la dodble -

" relacidén ya explicada, la de deber y la de responsabilidad -- ‘f'~‘

(que corresponden & 1os t€rminos "Schuld" y "Haftung"). De a-
cuerdo con estas ideas, ae puedenhgpreciar dos momentos en la'
vida de la obligacidn:

1.- Su formacién y nacimiento,

2,~ E1l incumplimiento de ella en su caso, y gque fundarﬁ '
la accidn o derecho a pedir coactivamente su ejecucidn al po- .
“der pﬁblico, en vista del hecho ilfcito del deudor al no cum~

- plir,

. Esta distineidn es necesaria para comprender como la « &
prescripcién no extingue el crédito, ni tampoco el derecho a
pedir al drgano judicial que coaccione al deudor para que ocum
‘pla con 1la obligacidén, eino que sdlo crea a favor del deudor‘;
una excepcidén para oponerse vdlidamente a que. se le cobre el

- importe de su crédito,
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De lo anteriormente expuesto, concluye, que la prescrip-
cién nunca afecta al deber juridico -Schuld-, y que tampoco &
fecta a la responsabilidad -Haftung-, sino en aquellos casos

~en gque el deudor la opone expresamente, Dicho de otra manera;

a la accidn no la extingue por sf sola la prescripcidn, sino
que‘precisa de una declaracidn judicial en tal sentido que la
autoriza y sanciona su procedencia, es decir, opera a través
de una sentencia,

Y para apoyar sus conclusiones, afirma que de acuerdo -

.con los fundamentos mismos de la prescripcidn y sin menospre-

ciar el cardcter de institucidn jurfdica de interés genmeral,
esto es, de orden pdblico, la prescripcién ha sido estableci-
de desde siempre, en beneficlo particular de los deudores, ya

que adlora ellos aprovecha o perjudica el oponerla o no.:

Pero ademds la prescripcién, puede y debe siempre a dis-—
crecién del deudor, y por sancidn legal, traducirse.en una ac
cidn, Y‘afirma, que el deudor beneficiado con la prescrip-~ --
cién, no sdlo debe esperar la demanda de'.su acreedor,.sino --
que, si le interesa, debe intentar una accién tendiente a ob~

_ tener una sentencie judicial declarativa de prescripeidn, que

determine oficialmente que ésta operd, EL ejemplo se encuen--
tra contenido en lu hipdtesis que se conmagra en la fracoidn -
VII del articulo 2941, del Cddigo Civil vigente, que dice a -

1a letra: "Podrd pedirse y deberd ordenarse en su caso la ex—

tincién de la hipoteca:,.. VII.- Por la declaracién de estar
prescrita la accién hipotecaria", (Este criterio lo compar- -
ten, y as{ lo demuestra el jurista que comentamos, Salvat y -
Planiol). :

Y para terminar, afirma que si ya hecha la declaracidn -
de prescripcién el deudor pagam, el pago fue bien hecho. ,

En Dereche mexicano, a la luz de la aplicacidn de la - —
ley, las obligaciones naturales, apunta el maestro Gutidrres

y Gonzdlez, producen los siguientes efectos:
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‘8).~ No dan derecho a repetir; coinciden en esto con el 1
Derecho romano. '
' b).- Pueden ser objeto de novacidn; y, por ende,
‘ ¢).~ Pueden dar lugar al nacimiento de obligac:lones que
- ‘genersn la "Haftung".

~d).~- Pero no pueden oponerse por compensacidn.

.,
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CONCLUSIONES

1l.,- No hay unidad de criterios respecto a la génesis de
" la obligacidén; los autores optan por el campo delictual o -~ -
~bien por el contractual.

2,~ Casi en todos los pueblos, la obligacidén en su prime

ra manifestacién exalta el elemento personal; es un vinculo -

fisico, una atadura, es sindnimo de sojuzgacidn, Refleja a - .
" las sociedades primitivas como esclavistas y gentilioclas, pre

politicas,

3.~ Progresivamente en el desarrollo dé las sociedades,;

Spor‘virtud del cambio en el sistema econdmico gque las convier

te de Agraria en comercial (ejemplo: Roma) lz obligacidén no -
‘ea ya vinculo f£fsico, sino vinculo econdmico.

4,- Hasta este momento histdrico el instituto de'la obli
oidn siempre conté con un medio de ejecucién forzada; sin -

’ - embargo, es en esta época en donde aparece el inetituto de la

obligacidn natural, cuya principal caracterfgtica es no con--
tar con un medio de ejecucidn forzada.

_ 5.~ A la obligacidn natural ge le reconocian efectos ju~
r{dicos gsecundarios, por lo cual se encuenira dentro del cam-

po obligacional y ha constituido por tal motivo un problema -
. gravigimo en todas las épocas, al cual se le han dado solucio

nes diversas.

‘6.~ La obligacidn natural (que aparece en el Derecho Ro- |
mano cldsico) encuentra su terreno de eleccidén en la organiza

c¢ién familiar romana. Pues dicha obligacidn siempre que el —-—
siervo aparecia en ella como deudor o acreedor, encontraba su
razén de ser en la condicién que 1a'sociedadvdaba a los escla




Vo8, en contraposicidn a la que les daﬁa el Derecho: éste les
negaba personalidad jurfdica en las relaciones obligaciona- -
les, dquella se las reconocia de hecho,

T.- la obligacién natural debe entenderse como obliga~ ~
cién de hecho, o bien, por natural debe entenderse "el hecho,
¥, la realidad", pudiendo la ley desconocer efectos juridicos

a la obligacidn natural, peroc no desconocer el hecho, el cual
ge requiere que sea juridicamente relevante, y no mds bien un
‘'elemento filosdéfico o abstracto, sino una realidad, congtitui
da respectivamente por una entrega y por un substrato oblign~
: $orio siempre en loa casos previatos por la ley. '

8.~ Natural es la repeticidén de lo pagndo como la reten-
' e¢idn; hay un hecho siempre, tanto si se declara ejercitable ~
cuanto si se niega el ejercicio de la accién de repeticidnm,

- 9.~ la repeticién de lo indebido ea natural, emn cuanto -
‘ge funda sobre un hecho, gue es la entrega precedente; por lo
migmo, 1a goluti retentio (derecho a retener lo pagndo) ge —~
funda sobre un hecho, que es el subatrato obligatorio (sienpu
pre en los casos previstes por la ley).

© '10.~ Tas conclusiones apuntadas en los numerales 7, 8y
'9, resuelven, ésta es nuestra personal opinidn, el problema -
de la naturaleza juridica de las obligaciones naturales y pue
den ser aplicadas a todas las legislaciones estudiadas.
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