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A mi Madre, 
Sra, Karía Apolonia Pérez de Ram!rez. 

A quien debo la realizaoidn de mi 
vida toda, 

Quien me ensend los valores llllixi­
mos de la existencia: con su ejemplo, 
oon su luoba propia, oon su trabajo, -
su fortaleza 1 abnegaoidn. 

A tí, que todo debo,,, GRACIAS, 

A mi Padre, 
Sr, I!afael llam!rez Carrasoo• 

Pal'Bdoja de la existencia, Drama 
%'l1tinario 1 neo~sario de la vida, 
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A mie maestros, 
Cuya influenoia ee gest6 en mi Vida estudiantil y 
ee reflejard en mi Vida profesional • 
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A loe nobles sentimientos de mis -­
parientes y amigo e. 
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A mis hermanos, 

Gloria y Olga: pcr el amor fraternal que me profe-­
san. 

Rafael y a su esposa Greciela: unidn perfecta, ejll! 
plo a seeuir. 

Carolina y Maria Antonieta: depositarias de mis ill! 
siones todas; a quienes 
insto a la superacidn -
personal y a no claudi­
car en el estudio de la 
Cienoia Jur:!dioa. 

Ru.b~n: de quien espero una pronta realizaoidn como 
hombre, como estudiante y oomo profesionis-­
ta. 



t.:lda Uri: 

Aquí ••• en este "aler)1: -;¡ er este -
"algo de.mí" que pretendes&t>, tu pre-­
sencia ea notoria y significativa. 

' . 
Notoria: porque lo inspiraste. 
Significativa: porque apareciste -

en el momento de los sentimientos y pet 
manecerás, hasta siempre. 

Por eso. y por lo 'i''i'! pas6 enton- -
ces; con profundo amor, con igual resp~ 
to y agradecimiento ••• A ti dedico. 



PROLOGO 

LA OBLIGAC¡ON: instituto j~r!dico de Derecho privado que 
equivale a un com\Ín denominador ideal de justicia entre el ª!! 
jeto activo y el sujeto pasivo de una realci6n jurídica, .en -
la que se cumple una prestaoidn patrimonial y compensatoria a 
favor del primero 1 por v,irtud de la mera necesidad en que se 
encuentra el segundo, al verse constrefiido socialmente. 

Es reflejo, tal instituoidn, de la situacidn eocio-econ,!! 
mica de cualquier pa!s en un momento histcSrico determinado·~ 

Cabe preguntarnos cu~l fud la ~nesis y evolucicSn de es­
·bG concepto de t~cnica jurídica, que ahora es manejado por -­
los juristas como uno de sus instrumentos de trabajo. 

Pu.4 el Derecho Romano con la obra de sus jurisconsultos, 
quienes siguen siendo aun loe j•.u-istas por excelencia~ el pr!, 
mero y lllllximo creador. 

Los estudios romanistas permanecen, hasta nuestros días, 
como fundamento de toda cultura jurídica; su valor se encuen­
tra en la todavía insuperada sabiduría con que los juristas -
oldeicoe supieron elaborar y emplear una serie de instrum.en-­
toe jurídicos. 

La obligaoi<Sn ea el gdnero de la especie que ahora nos .Q. 
cupa: la obliga.cicSn natural. Por lo mismo, iniciamos ~uestro 
estudio con el ~nero hasta encontrar, hist6ricamente, a la -
especie, para as! dedicarnos al tema central que nos afana: -
la naturaleza jurídica de las obligaciones naturales. 

De ah! que este trabajo lo hayamos realizado especialmeB 
te en relaoicSn con el estudio del Derecho Romano, posterior-­
mente con la obra de los "glosadores" y "comentaristas" del -
siglo XIII, para llegar a laa diversas legislaciones moder- -
nas, las que están hoy en mejores condiciones para entender y 

considerar jurídicamente la realidad social, merced a tales -
instrumentos; quien los llegue a poseer efectivamente pocrrá -
entender mejor no ~dlo el p~opio sino cualquier Derecho posi-



ii 
tivo, porque son tantos los instrumentos jurídicos con que a~ 
tualm.ente contamos, que en la mayoría de loa ce.sos seriín un -
auxilio valioso para cualquier sistema jurídico. 

Tienen estos conceptos tácnico-jurídicos un valor técni­
co extratemporal, no obstante la historicidad de las constru~ 
cionee jurídicas. 

En el Capítulo I, adoptamos un concepto de obligación de 
Derecho moderno (que la considera como un vínculo complGjo, -
en C'lY'O seno deben distinguirse do.e relacioneEi diferentes: -­
una de deber y otra de reeponsabili.dad), mismo que nos sirve 
a lo largo de nuestro trabajo para confrontarlo con las die-­
tintas acepciones que loe romanos le dieron en las diversas ! 
pocas que analizamos. 

Son irreconciliables los criterios respecto al campo de · 
aparicidn de la obligaci6n: unos op·t&n por el contractual, o­
tros por el delictual. 

En su primera manifestacidn, la obligaci6n romana nos r.! 
vela las características de su propia sociedad primitiva: es­
clavista y gentilicia, prepolítica. Su incipiente legi.slacidn 
no hace distingos entre derechos sobre cosas o sobre seres h:!!, 
manos, por lo cual el poder y sefforío sobre la persona misma 

·;;;~ del deudor era vdlido y abarcaba su propio ouerpó, su vida, -
au libertad, etc. Loe romanos en esa época lo sacrifican todo 
en aras de la seguridad jurídica, su justicia es justicia de . 
esclavistas y su filosofía ea filosof!a de pretores. 

Paliativos de la ~poca anterior fueron la Ley de las XII 
Tablas y la ~ Poetelia Papiria. 

Progresivamente en el desarrollo de la sociedad romana, 
en el período clásico, la obligación romana ya no significa -
sojuzgación ni es en sí un vínculo físico, sino un vínculo e­
con6mico, por virtud del cambio que sufre en esa época su ea~ 
nomia que la convierte de agraria en comercial. 

Como resultado de la confrontacidn entre la acepción mo­
derna y la romana de la obligaci6n, ésta en su primera mani-­
feetaci6n nos muestra que edlo es jurídico el vínculo o atad!!, 
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ra del corpus del deudor o de otra p~raona, esto es, que la e 
í' -

sencia de la primitiva obligaci6n ea la sujeción o dependen--
oia cor})Oral. Aplicado el concepto de obligación de Derecho -
moderno que adoptamos, a la acepci6n romana, ~ata se presenta 
en su forma primitiva como una relaci6n de pura responsabili­
dad (obligatio, en la teoría alemana Haftung), progresivamen­
te la obligaci6n romana se plasma en las relaciones de deber 
y de responsabilidad unidas y confundidas (debitum y obliga-­
tío, Schuld y Haftung). Los factores econ6mico-sociales prov~ 
oaron la agudeza de loa juristas romanos y en el Derecho pos­
terior, debido a un desdoblamiento del concepto progresivo de 
la obligación romana, pudo ser conceptuada como deber sin re! 
ponsabilidad (debitum sin obligatio, Schuld sin Haftung). His -. 
t6ricamente es en esa ~poca, la del principado, donde aparece 
la institución de la oblígaci6n natural. 

Al intentar precisar la situací6n que privaba en el Der~ 
cho Roínano respecto a las obligaciones naturales, nos encon~ 
tramos que las teorías formuladas desde la Edad Media hasta -
nuestros d1as, terminaron con la influencia e interpretaci6n 
de los textos roma.nos y con la reconstrucción del pensamiento 
de los juristas clásicos. Sin embargo, advertimos que los ro­
manistas que actualmente tratan de precisar la verdadera con­
figuraci6n de la instituci6n de la obligaci6n natural, han t~ 
nido que abandonar las teorías inspiradas en el Derecho mode,;: 
no y reexaminar directamente las fuentes romanas. 

Colocados en el centro del problema y auxiliados del ma­
yor número posible de fuentes y textos jurídicos romanos, pr~ 
sentamos los casos que los juristas clásicos consideraron co­
mo obligaciones naturales y a los cuales atribuyeron efectos 
jurídicos (obligaciones patrimoniales del servus y del filius 
familias); asimismo analizamos los casos que las compilacio-­
nes justinianeas enumeran como obligaciones naturales y a los 
cuales aplican los mismos efectos jurídicos. 

De la gama de casos considerados en el Derecho Romano es 
mo obligaciones naturales, seleccionamos dos casos par~ su ~! 

'tudio, la del servua y la del filiusfamilias, ya que a juici1 
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de la ~or!a de los autores son la piedra angular sobre las 
cuales gira el actual movimiento doctrinal en lo que se refi!, 
re a su origen. En el desarrollo de estos casos de obligacio­
nes naturales, tratamos de rese.H.ar y agrupar loa cri terioa de 
los autores que se han interesado en el estudio de ~atas. 

Las doctrinas más recientes ori6ntanse haoia dos grandes 
corrientes: la primera que exponen Gradenwitz y Perozzi, y la 
segunda cu;yos exponentes son Siber y Pacchioni. La primera -­
considera a la obligación natural romana como una obligaci6n 
de hecho, juridicam.ente no válida como obliga.tio, pero de la 
cual pueden surgir determinadas consecuencias jurídicas. La-· 
segunda funda la obligaci6n natural de la época clásica en el 
.!.!!!!. gentium. 

De acuerdo con la primera corriente, la obligaci6n natu-· 
ral del siervo refleja la condición que la sociedad romana d,! 
ba a los esclavos en contraposición a la que les daba el Der_! 
cho de ese mismo gran pueblo. El siervo no puede vivir en ma­
triJlo.nio (no puede tener hijos ni poderes) no puede ser capaz 
de tener propiedades n.i o'bo derecho real; pero, sin embargo, 
en el aspecto de hecho, vive en matrimonio, tiene hijos, pa-­
trimonio, etc., como si fuera cosa suya; asimismo~ de acuerdo 
con el Derecho no puede ser parte de una relación obligacio-­
nal, pero puede serlo de hecho. Cuando el Derecho se adec~a a 
la conciencia social concede a la obligación en la cual el -­
siervo 08 :parte, efectos limitadoG, aplicando a la relaci6n -
el régimen del peculio; esto se debe a que el calificativo na --· ~ es ya considerado como independiente del problema de la 
tutela jurídica, y por natural se entiende "el hecho, y, la -
realidad", pudiendo la l~y desconocer efectos jurídicos a la 
obligación, pero no puede desconocer el hecho. Por lo tanto, 
natural ea igual a ~ ~' y la base común en las dos co- -
rrientes doctrinales está en que este hecho ea jurídicamente 
relevante y no un mero elemento filos6fico o abstracto. Es -­
.una realidad constituida, por un lado, por una entrega, y por 
otro por un substrato obligatorio en los casos previstos por 
·la ley. Esto se debe a que el mundo del Derecho es más compl! 
cado que su propia filosofía. 



., 
Con la publicaci6n que el Emperador Justiniano hace del 

Corpus ~ Civilie (en los a.f'los 529 a 533) se termina en la 
zona oriental la corriente vulgarieta, la· cual es posterior -
al .l!.'mperador Diocleciano y que .en occidente perdura hasta loe 
inicios del medievo. 

Por virtud de la invasi6n de los longobardos, en Italia· 
fue pronto relegado al olvido gran parte del Corpus ~ Q!.­

!!1:!2. (El Digesto); pero merced al descubrimiento del monje -
Irnerio en el a.f1o 1090 (un manueorito del Digesto) renace el 
culto alrededor de esta oompilaoi6n de la antigua jurisprudea, 
cia conocida como la escuela. de loe glosadores. La publica- -
ci6n que Acursio hace en 1227 de su Gran Glosa, en donde resJ! 
me los aciertos de sus predecesores, es el acontecimiento que 
termina con esta escuele y es tambián antecedente inmediato -
de una nueva corriente: los "comentaristas" o ''poetglosado- -
res" representados par :Bartola de Saxoferrato y Baldo de Uba! 
disº Tal 6poca es conocida como la segu.nda vida del Derecho -
Boll!Ulo. 

En relaci6n con nuestro estudio analizamos loe comenta-­
rios que los glosadores 7 loa postgloeadores hacen de los te!, 
tos que fundamentan la estruc~a dogmática de la obligaci6n 
n~tural, congruentemente a su eficacia. juridica, j" loa ~-sgro.p! 
moa de la. siguienteimaneraz a) Textos que prueban la existen':' 
cia de una obligaci6n natural válida como obligatio: D. 50, -
17, 84, l. D. 12, 6, 15 pr. D. 19, 2, l; b) Texto~ que prue--· 
ba.n la existencia de una obligaci6n natural no v!lida como ~­
bliga tio, y por tanto llamada abusivamente obligatio: D. 46, 
1, 16, 3 y 4. D. 15, l, 41. Gai. 3, ll9a; y c) Testimonio que 
resulta de la reuni6n de loe do3 grupos anteriores: D. 46, l, 
161 3 y 4. D. 44, 71 10. 

En los comentarios que Acuraio hace a los textos del Di­
gesto, analiza loe vocablos que a eu entender merecen explici 

·ta.rae para hacer comprensible la cita, loa cuales nosotros 
transcribimos realizando por nuestro lado un comentario al --
margen. 

Observamos la misma tónica en los comentarios que hacen 

Bartolo y Baldo. 
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Entre otrae afirmaciones que dejamos asentadas, seBala-­
mos la influencia de estas escuelas en relaci6n a loa autores 
posteriores, la cual es determinante. 

En el Capitulo II hacemos el desarrollo de las doctrinaa 
y derechos de las diversas legislaciones, incluyendo las teo­
rías c:1.e los juristas que exponen las doctrinas predominantea 
en materia de obligaciones naturales. 

Procuramos no perder al respecto la continuidad hist6ri­
co-juridioa, para lo cual iniciamos el estudio de cada pais -

. con un antecedente hist6rico. 
Presentamos, asimismo, los casos de obligaciones natura­

les que se desprenden de la legislación y de la doctrina del 
P,ais estudiado, a.sí como los efectos jurídicos que se lea a-­
tribuyen, y aportamos los criterios de la jurisprudencia de -
Francia y de España. 

El Capitulo III lo dedicamos exclusivamente al D~recho -
patrio, en el cual seguilllOB la misma t6nica que en el aute- -
rior. 

Damos desde aquí, con toda sinceridad, las gracias a los 
maestros que hicieron posible la presente ted~d: 

A la señora Lic. Sara B. de. Chazan, cuya diN~'~.idn y o-­
ríentaoi6n en el primer capitulo resultaron definitivas. 

A:l sefior Lic. Manuel 16pez Medina, quien llevo a cabo -­
las traducciones directas del latin de la Gran Glosa de Acur­
sio y de Bar~olo de Saxoferrato (º1!!ni! Quae Bxtant Opera); h,! 
ciendo posible con ello y con su paciencia y tolerancia la e­
laboraci6n del cap1~ulo denominado La 3eg.lllda Vida del Dere-­
cho Romano. 

Al sefior Lic. Alvaro Uribe Salas, quien tom6 a su ca1·go 
la dirección general de los capi~Jlos segundo y tercero, apor, 
tando valiosas observaciones y auxiliando en forma desintere­
sada el desarrollo del presente trabajo. 

Al señor Dr. Raul Ortiz Urquidi, Director del s~minario 
de Derecho Civil de la Facultad de Derecho, en donde se elab~ 
r6 la presente tesis que gracias a su ayuda y diligencia se -
·presenta ahora, con la s6la pretensi6n que todos los estudian_ 
tes anhelamos: dignidad. 
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C A P I T U L O I 

EVOLUCION HISTORICA DOCTRINAL 

DOCTRINA Y DERECHO ROMANOS 

SU&IARIO: 

A.- INTRODUCCION: gáneaie de la obligación. 1.- !:fil!!~ 

~y ~: a) Loa vocablos obligare y obligatio; b) Con-: 
cepci6n modern~ y concepci6n primitiva romana de la obliga- -
ci6n; o) Teor!a alemana de la obligaci6n (Schuld, Haftung} a­
plicada al Derecho Romano (Debi tum y Oblié._: ... io); d) La ~-­
~; f) La Ley de laa XII Tablas y la ~ E._~etelia Papiria. · 
2.- OBLIGATIO. Derecho Romano clásico: a) Definiciones roma--. 
nas de la obligatio; b) Limites de aplicación de la obligatio 
clásica; c)'Conoepoi6n post-clásica de la .Q.!iliga.tio; d) Las -
interpolaciones; f) Fusi6n de las ~pocas clásica y post-clás! 
ca; g) Aplicaci6n de la teor!a alemana de la obligación a la 
concepci6~ clásica de la obligatio. 

B.- LA OBLIGACION NATURAL EN EL DERECHO CLASICO ROMANO: 
planteamiento del problema. 1.- CASOS DE OBLIGACIONES NATURA-
LES EN LAS FUENTES: a) Las obligaciones naturales según loa -
juristas clásicos; b) Caeos considerados por el Derecho juati . -
nianeo como obligaciones naturales¡ c)· Los efectos jur1dicos 
aplicados a todos los casos de obligaciones naturales; d) La 
clasificación de las obligaciones naturales de los juristas -

· bizantinos. 2.- LA OBLIGACION NATURAL DEL SERVUS Y LA DEL !:!,­
LIUSFAMILIAS: a) Condici6n jurídica del servus y del filiusfa 
milias; b) Orientaciones doctrinales; e) Gradenwitz y Pero- -
zzi; d) Siber y Pacchioni, posteriormente Albertario; f) G. -
E. Longo y Carlo A. Maschi. 

c.- LA SiGUNDA VIDA DEL DERECHO ROMANO: a) Antecedentes; 
b) El Corpus ~ Civilis; e) El descubrimiento del monje I! 
nerio: el "manuscrito pisano" o "florentino"; d) La escuela -
de loa "glosadores". l.- LA GRAN GLOSA DE ACURSIO: a) Coment! 

' 
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rios a los textos del Digesto que prueban la existencia de -­
una obligacidn natural válida como obligatio; b) Comentarios 
a los textos del Digesto que prueban la existencia de una o-­
bligaci6n natural no válida como obligatio, y por tanto ll&DI!, 
da abusivamente ~j.gatio; e) Comentarios a loa textos del D! 
gesto que dan testimonio de la reunión de los dos gru.pos ant,! 
riores •. 2.- BARWLO DE SAXOFERRATO Y BALDO DE UBALDIS: a) La 
escuela de loa "postglosadores" o 11 comentaristas"; b) Coment,! 
rios a diferentes citas del Digesto; o) Criticas a la Gran 
Glosa; d) Proyecoi6n de ambas escuelas. 
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O,\PITULO I 

EVOLUOION HISTORIOA DOCTRINAL 

DOCTRINA Y DERECHO ROMANOS 

A.- Introducción: gf!nesis de la obligacidn. 

Las instituciones jur!dioas cambian perpetuamente b&jo -
el impacto de factores aocialee, econdmicos, ideol6gicos, - -
etc. En algunas de ellas estos cambios son lentos (pensemos -
en la rama de contratos y obligaciones); en otraa los .cambios 
son 1'recuentea 1 profundos (como en el caso del Derecho Admi­
mstrati vo). 

Una de esas instituciones: la obligacidn, que dicho sea 
de paso, ha dado lugar, por su importancia, a que desde las ! 
pocas primitivas se le dedicara una especialísima atención, -
pa:<:'a llegar a contar desde el. siglo pasado, gracias a la Pan­
dect!stica Alemana, con UJla teoría general que la agota casi 
exhaustivamente, sersf el objeto de nuestro estudio, qu~ se ri 
ducird en el presente oapítul.o a conocer su g~nesis y la for­
ma en que se manifest6 primitivamente, para así tener iaea de 
donde "brota la materia en que el arte pli:istioo de la romana 
jurisprudencia había de modelar este Derecho de obligaciones 
que, trasplantado a los Oddigos modernos, domina toda la vida 
social del presente" • .!/ 

y' SOHM Rodo lfo. Instituciones de Derecho Privado Romano, se­
gunda edición en espaftol (revisa.da), traduc­
ci6n de w. Roces, Gráfica Panamericana, s. -
de R. L, 7 México, 1951, pdg. 196. 
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Analizadas que sean la génee.ie y la manifeetaci6n primi­
tiva de la obligaci6n en el Derecho Roma.no, la estudiaremos -
aon las características que ~ate le atriblJ1'6 en el periodo -­
cll.eico, para asi obtene:r loe elem.eatoe necesarios para avo-­
oar-aoe al probl.ema principal, que ea una especie del que aho­
ra nos ocupas l.a naturaleza jurídica de las obligaciones nats 
ralea. 

l.- !!!-QBLIGATIO 7 .!!!!!!• 

El Derecho Privado Ro.mano gravita en la época primitiva 
alrededor del paterfe.miliae; a la zaga de ese circulo herm.6t! 
oo que ea la familia romana primitiva existen relaciones jur!, 
dicas, propias del Derecho Privado, relaciones que vistas de · 
conjunto constituyen la obligaci6n. 

En el Derecho primitivo roma.no, eran deaconooidoa'el ve!: 
bo obligare y el sustantivo obliptio; "la palabra obligare -
ea relativamente antig11a (aparece ya en las comedias de Plau~ 
to) y significa "atar". La palabra es usada en su aoepcidn l! 
teral (obligare tabellum, Plauto, Bacch. 748) y metafórica.mea 
te. Bn el lenguaje jurídico tiene dos acepciones: obli!"'..J:! ~ 
!!!! ="atar una cosa", "darla en gara,ntia", "pignus o hipote­
ca" y obligare l?ersonam = "imponer un deber a una persona"." 
y 

Hacemos l.a aclaraci6n que las dos acepciones de la pala­
bra obli&are expresadas anteriormente, valen estrictamente en: 
las 6pocae cl~sica y post-clásica y que nosotros utilizaremos 
'6.nicamente la segunda aoepoi6n. 

Con relaci6n al sustantivo obliSf+tio, el cual es poate-­
rior al verbo obligare, "no era corriente todavía al final de 
la Rep4blica. No aparece en las comedias de Plauto y si '6.nic! 
mente en las voluminosas obras de Cicer6n {epiat. ~ Brutum, 
l. 18. 3); laa palabras obligare y obligatio no figuran en --

~ SCHULZ Fritz. Derecho Romano Clásico, 1;raduccidn directa 
de la edici6n inglesa por Joa6 Cruz Teigei­
ro, Boach, Casa Editorial, ~arcelona 1960, 
pág. 435. . 
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los esoritos de O~sar, Virgilio, Tácito y Apuleyo. Esta esta­
dística ea significativa y no puede decirse que el sustantivo 
obligatio no es de origen tard!o, alegando como raz6n que el 
verbo obligare existb ya desde antiguo". 'JI' 

Otra razdn más que arguye Schulz !/ para dejar en forma 
indubitable lo ya asentado es que la lengua latina era poco -
propicia a le admisión de .nombres: e;on.tractue es voz tardia, 
no obstante aer usado el verbo contrahere ya por Plauto; el -
verbo adetrinsere fu6 usado por los juristas clásicos y en -­
cambio no usaron ~stos el sustantivo adetrictio. 

Es menester, ahora, apuntar loe elementos que constitu-­
yen la obli&aci6n y fijar el concepto que de ella se tiene en 
el Derecho moderno; creemos necesario hacer un estudio compa­
rativo desde eu g~nesis, sus primeras manitestaoionee y evol1!. 
oi6n, hasta llegar a la actual co~cepci6n. 

Obviando loe problemas de definici6n de la obligaci6n, -
pero considerando importante el establecer un concepto base -
que nos sirva a lo l.ar&0 de este estudio, hemos adoptado el 
eiguientei "derecho personal, dereaho de cr6dito u obliga- -­
ci6n, es la relacidn jurídica que se establece entre una per­
sona llamada acreedor, qua puede exigir, a otra llamada deu-­
dor, que debe cumplir una preetacidn patri1110nial de carácter 
pecuniario o moral". ~ 

De este concepto se desprenden tres elementos, uno subj! 
tivo (que puede ser plural), compuesto por deudor y acreedor; 
otro objetivo, que es el relativo al objeto de la obligacidn, 
y un tercer elemento consistente en la relaci6n jurídica; de 
estos elementos, el que por su naturaleza misma, presenta u.na 
gama dé problemas y del cual se han elaborado máa teorías es 
la_ relacidn j uridioa. 

SOHULZ Fritz. Op. cit. pág. 435. 
Op. cit. pág. 435. 
GUTIERREZ y GONZALEZ Ernesto. Derecho de las Obligaciones, 

segunda edicidn, Editorial 
Cajioa1 Puebla, Pue., 1965, 
pág. 4!:S. 



4 
Hemos descartado a prop6sito, para no pecar de prolijos, 

las teorías que explican la relaci6n jurídica de crédito, se­
leccionando la que nos parece ofrece mayor claridad e il"stra 
en forma te6rica y práctica lae exigencias de nuestro tema. 

La teoría de referencia dice que "la obligaci6n ha de -­
considerarse como un vinculo complejo, en el aeno del cua1 d! 
den distinguirse dos relacionea diferentes: una de deber y o­
tra de responsabilidad". §/ 

Aplicado lo anterior a. nuestro concepto de obligaci6n, -
nos coloca en la necesidad de explicar lo complejo de ambas -
relaciones, perspeotivamente, en cuanto a los sujetos, para -
lo cual nos apoyamos en Giovanni Pacchioni 'JI, quien dice que 
la verdadera·obligaci6n, cOlllO instituci6n de derecho patrimo­
nial, est4 compuesta de dos distintos elementos, que son una · 
deuda y una responsabilidad, debiendo analizar estos dos ele­
mentos, separadamente el uno del otro. Que estos dos elemen-­
.tos estan formados por dos distintas relaciones, que dan lu-­
gar a dos paree de t~rminos correlativos. 

Dice que la primera relaci6n (relación de deuda) está -­
constituida por dos t6rminos correlativos, que son: l.- Por -
el deber del deudor, que puede ser definido como un estado de 
pr~ei6n paicoldgica en el cual el deudor mismo ee encuentra, 
por el simple hecho de la existencia de un precepto jurídico 
que le impone el cumplimiento de la preataci6n; 2.- Por una -
legitima expectativa de la otra persona (acreedor) que puede 
ser definida como u.n estado de confianza jurídica en e1 cual 
ae encuentra, de recibir la prestación dada, por el s6lo he-­
cho de que le es jurídicamente debida. 

La segunda relaci6n es la de responsabilidad, la cual ~­
puede ser independiente a cualquier relaci6n de deber jurídi­
co (relaci6n de deuda), y que da lugar 6lla tambi~n a dos t~! 
minos correlativos, a saber: l.- A un estado de sometimiento 

§/ BUSSO B. Eduardo. C6digo Civil Anotado, tomo IV, Buenos -
Aires, 1949, pág. 16. · 

1J PAOCHIONI Giovanni. Diritto Civile Italiano, parte seoonda 
·volume primo, terza edizione, Casa E­
di trice Dott, Milanf, 1941, pp. 15 y 
es. 
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(sujecidn que puede ser de la más variada naturaleza); 2.- Al 
derechÓ correspondiente del acreedor al que se le deba una -­

preatacidn, do hacer valer tal sometimiento con el ~in de lo­
grar el cumplimiento de la prestaci6n debida por par·te del -­
deudor y de obtener la prestaci6n o el valor da la misma, - -
cuando esa prestaci6n no se cumpla eaponta.neamer1te. 

Por lo tanto, contin'11a Paochioni, mientras que en la re-
1a~i6n de deuda 'el acreedor s6lo tiene una expectativa legiti, 
ma, en la relaci6n de responsabilidad de los bienes le corre.!! 
ponde un derecho propio y verdadero. Pero este derecho, que -
bien visto es el dnioo que tiene el acreedor, no ea t6rmino -
correlativo de la responsabilidad; y afecta no al deudor, si­
no a aquello que responde por el deud~r, es decir sus bienes, 
o loa bienes de otra persona que por ~l se h~a vinculado. 

Podemos afirmar, que loa t6rminos de la relacidn de ,de-­
ber juridico respecto del deudor, adn cuando son correlati- -
Tos, no son indisolubles el uno del otro, puede existir el d,! 
ber jurídico sin que exista la responsabilidad, y asimismo, -
puede existir la responsabilidad ain el deber jurídico, por .! 
jemplo: en la obligacidn .t\atural y, en la obligacidn solidaria 
pasiva, respectivamente. 

Ya sabemos que la relaci6n de deuda (deber juridioo) con 
respecto al acreedor le crea ,una situaci6n determinada; que -
Pacohioni le lla.:ma "expectativa", y Bueeo ~la califica de -
"esperanza dirigida a la prestaci6n", dice que este titulo -­
(o, si se quiere, esa vooacidn) es tambi~n una realidad jurí­
dica autdnoma que existe con independencia de que el acreedor 
tenga medios para hacerla efectiva. En el mismo sentido Sal-­
vat 'J./, traduce e interpreta a Pacchioni. 

Por su parte, la relació'n de responsabilidad entra a fll;!! 

cionar cuando se produce el incumplimiento voluntario, el a-­
creedor, llegado ese caso tiene potestades para dirigirse coa 
tra el patrimonio del deudor. Esta responsabilidad, que en a! 

Op. cit. pág. 17. 
SALVAT R~mundo. Tratado de Derecho Civil Argentino, tomo 

I, sexta edici6n, Buenos Airea, 1952, -­
pág. 15. 



6 
gunoe caeos puede recaer en el patrimonio de un tercero, nos 
demuestra el inter.éa práctico de esta teoría que afirma que -
el deber jurídico (debito) es inherente a la persona del deu-
dor, no en cambio aei la responsabilidad patrimonial, que.pue 
de afectar a un tercero (garantía). 

Messineo ~ en la teoría que hemos asentado en líneas -
anteriores, nos muestra dos elementos: "deber de prestaci6n" 
y "responsabilidad patrimonial". Esta noci6n ha eufrido en --, 
los dltimos aflos un proceso de revisión parcial tendiente a -
modificar, en gran parte, sus términos. Dice eete autor que -
eato se debe especialmente a los estudios realizados en Alama 

l -
nis en el análisis del concepto de obligaci6n, ante todo y ª!. 
pecialmente, a los dos elementos antes indicadosp que son el 
resultado de la descomposioi6n de la obligaci6n en dos fases · 
16gicae y cronol6gicas, pero que se atriblJ3en a estos elemen-. 
tóa signiticado y funci6n parcialmente nuevos: de un lado es­
t4 el debito (Sch~ld); de otro lado, la responsabilidad (Hat­
tung). ~ade este autor que el primer momento l6gico de la o­
bligacidn esta.ria constituido por el puro debito, o sea, por 
el deber del deudor (deber de cWllplimiento, o de prestaci6n, 
deber ·prestar, efecto de presión ps!quica), al que correspon­
de una legitima expectativa del acreedor; .tal debito origina 
una relaci6n personal. El segundo momento 16gico estaría con!. 
tituido por la responsabilidad, que consiste en un estado ~e 
sujeción (de cosas), al que correspondería un verdadero dere­
cho subjetivo del acreedor a hacer valer esa aujeci6n; ese 1112. 

mento aparece en el caso de eventual incumplimiento del deber 
de prestación y se resolvería, valga la expresi6n, en una re­
lación interpatrimonial. En correlación a estos dos elemen- -
toa, se concibe el lado activo de la relaci6n obligatoria (d~ 
reoho del acreedor) como un "deber tener", garantizado por el 
derecho de a.greeión sobre el patrimonio del deudor, esto es, 
por la posibilidad de llevar a cabo, eventualmente, la pose--

MESSINEO Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial, · 
traducción de Santiago Sentís Mel~n­
do, Ediciones Jurídicas Europa-AmAri 
ca, tomo IV, Buenos Airea, 1955, - = 
pág. 11. 
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ei6n forzada, dentro o fuera del proceso. 

Hasta aqu! la concepoi6n que de la obligac16n nos dá el 
Derecho moderno, la cual utilizaremos,· comparándola con las -
distintas acepciones que loa romanos le dieron en el traneou! 
so de las diversas épocas que nuestro estudio nos motive. 

La obligaci6n en el Derecho moderno, como anteriormente 
estableoimos, es un vinculo complejo, en el que se distinguen 
dos elementos: uno de deber (debito) y otro de responaabili-­
dad, pub bien, "en la época primitiva la obJ,igacicSn romana -
no consiste en el deber que una persona asume libremente ~ren 

. . -
te a otra de observar una determinada conducta o actuaci6n; -
por el contrario, la oblig&tio primitiva es ante todo el aom,!. 
timiento, de una persona frente a otra, situaci6n similar a -
la del servus, de la cual podia redimirse cumpliendo el pago · 
o preataci6n, o si hubo incumplimiento, como substitQto, pa-­
gando e1 precio del rescate. Si. el debitor no cumplía ni uno 
ni otro, pago o rescate, el acreedor podía disponer de eu vi­
da o de su persona". !!/ 

Noa dice Sohm 'J1/, que la obligaci6n en 1a 6poca primit! 
va no lleYa aparejada de s~o responsabilidad (en ello coinc! 
de el Derecho de Roma con el de casi todos loa pueblos). Para 
que eeta nazca es necesario que al acto que origina la obliS,! 
ci6n (por ejemplo, a la promesa contractual) se afiada un nue­
vo acto jurídico que fundamente y especifique la responsabil! 
dad para el caso de incumplimiento. Que no en otro el sentido 
y raz6n de ser de la prenda. conaiaoria que aparece en el der.2, 
cho arcaico: la "prenda" responde por el deudor, como respon­
de el cuerpo del fiador en caso de fianza. "Responde" de lo -
que el "deudor" debe, a la par que ~ate asume un "debito" des 
provisto de "responsabilidad". 

MONTES Angel Criatobal. Curso de Derecho Romano, Impren­
ta Universitaria de Caracas, Ca­
racas, Venezuela, 1964, pág. 22. 

·~ Op. cit. pág. 196. 
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Hasta aquí la "obligacidn" en el derecho primitivo roma­

no, la cual se manifiesta en dos momentos, o en dos actos die 
l -

tintos, el uno que la hace nacer {debito) y el otro que fund! 
menta la responsabilidad. De estos dos actos, o momentos si -
se quiere, el primero {debito o debitum), no constituye pro-­
piamente una noci6n jurídica, tan sólo es jurídico el vínclllo 
o atadura en virtud de la cual la misma persona u otra sujeta 
eu corpus al señorío del acreedor, responsabilizándose en ca­
so de incumplimiento del debito, o sea, que s6lo es jurídico 
el segundo acto o momento. 

Ejemplo de esas inetituciones que con frecuencia se usa­
ron en Roma en la 'poca que nos ocupa, y que nos d6 la noci6n 
de pre-obligatio, en lae cuales, nos dice .Max Kaser !JI, la -
persona del que garantizaba, obligatus, era distinta del deu-· 
dor, son: la primitiva a:poneio: el garante, en la Legis ~:!!e. 
per Saoramentum: el praedes. 

Aftadimoe tambib la a.claraci6n de que s6lo con la doctri 
na de la separaci6n e independencia entre la deuda y la ree-­
poneabilidad ee explican loe réferidoe puntos de la obliga- -
oi6n romana en loe primeros tiempos. La doctrina de la disti!l 
ci6n entre deuda y reel'Onsabilidad (debitumy obligatio), fu6 
formulada por el pandectieta alemán Brinz (que habla de s- -­
ohuld y Ha:ttun¡), posteriormente fu6 acogida, principalmente, 
por Betti, Carusi, Co.mill, Siber, Pacchioni, l'larchi, Steiner, 
Perozzi, y otros. 

Esta doctrina, nos dice Montes '!:! , fué atacada por Al-­
bertario, el cual sostiene que la misma d.nicamente seria apl! 
cable a una segunda fase de la evoluci6n de la obligatio rolll!: 
na, ya que en la obligaci6n más primitiva, a su entender, que 
ee la delictual, no puede tener cabida la dietinci6n entre ~ 
bitum y obligatio, pues el que delinquía quedaba en cautivi-: 
dad a título de pena, y s6lo cuando se generaliz6 el uso de -
las compoa'iciones, primero voluntarias y despu~s impuesta.a --

!JI KA.SER Max. Das Al trlSmische Ius, Go tinga, '1949, pág. 258. 
W Op. cit. pág. 23. 
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par la costumbre, es cuando, para garantizar 'stae, el ofen-­
eor u o ·i;ra persona, quedaba en si tuaci6n de rehén en poder -­
del agraviado, y a tal estado es al que se denomin6 obliga- •• 
!!.2,, extendiéndose pasteriormente su aplicaci6n a loa debita 
no surgidoe ~ delitg. Debemos hacer ~otar que no existe uni­
dad de criterios entre los autores, referente a cual obliga-­
ci6n apareoi6 primero, si la contractual o la delictual. 

Esta fase de la obligaci6n, que venimos comentando, tuvo 
vigencia eolamente en la eta~a primitiva, pero deapu~e, al ªi 
brevenir la ciencia jurídica en Roma, por obra de loa iuris-­
prudentes, el debitum y la oblisatio se confunden, aparecen -
'como una misma cosa. Paralelamente al proceso de fusi6n d~ -­
loa doe actos, matices de la oblisatio romana, se verifica o­
tro por el que la aujeci6n o dependencia corporal, que es la · 
dnica noci6n jurídica y esencia de la primitiva oblisatio, se 
atenda y empieza una etapa de modificaciones fundamentales. 

Es notoria ya la presencia de las dos relaciones de la ~ 
bligaci6n: deuda y responsabilidad, que corresponden a los -­
t6rminoe debitu.m y oblisatio de la obligacidn romana. Precisa 
conocer la forma en qu.e la sujeción o dependencia corporal se 
atenda, vehículo de la traneformaci6n, afirma Kaser !2f, fu6 
el instituto de la sponeio, instituci6n antiquísima coetánea 
al ~· E.a una primera fase, sponeor tu& la persona que pr2. 
met!a solamente garantizar el cumplimiento de una determinada 
prestación debida por un tercero. Era, pues, un fiador y a él 
se le aplicaba el t~rmino obligatua; pero su situación era -­
distinta al obligatua general, pues t1nicamente caia .!E, manci­
pium: del acreedor cuando el deudor no cumpliere la presta- -
ci6n adeudada. En consecuencia, en el lapso que mediaba entre 
el momento en que se verificó su promesa y aquel en que el ~ 
~ era incumplido por el deudor disfrutaba de absoluta li-:' 
bertad personal, no abandonaba su hogar y familia y no incu-­
rria en capitia deminutio, mientras que el obligatus general, 

!,2¡1 Op. cit. pág. 260. 
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si la sufría y quedaba reducido !a ~ mancipii. En una fa­
se posterior de la sponsio, la promesa se intercambiaba entre 
el acreedor y el deudor, y, aunque ee hiciera también una pr~ 
mesa accesoria por parte de un fiador (que seria el antigt10 2. 
bligatue), se estableci6 que la ejecuci6n material debía re-: 
caer, en primer término, sobre la persona que incumpli6 su -­
preetacidn; es decir el deudor. 

Ya eetan fusionados ambos 6lementoa (debitum y obliga- -
!!2,), porque en la fase Posterior de la BP9ABio se configuran 
como una misma cosa, ambaa aparecen con un mismo objeto y so­
bre una misma persona. La responsabilidad del fiador constit.!!, 
ye una oblisatio distinta, aunque accesoria, que se hará exi­
gible' cuando el deudor incumpla su prestaci6n. Con esta inst.!, 
tuci6n, de la sp0nsio, el debi tum ya constituye una nocidn j.!!,· 
.ridica, ya que anteriormente s6lo era jurídico el vinculo o !; 
tadura del corpus del deudor o de otra persona, y as! surge -
al panorama jurídico romano la obligaci6n como concep·to uni t!_ 

rio, mostrando en la incipiente jurisprudencia perfiles eint! 
ticos y homogéneos. 

Los romanos fueron en extremo rigurosos en la época pri­
mitiva (y en eso, ya dijimos, coinciden casi todos loe pue- -
blos), lo sacrifican todo en aras de la seguridad jurídica, -
en esta época son mínimas las instituciones que forman la vi­
da jurídica de Roma; que por otro lado tiene la ventaja, de -
que siendo tan pocas, lee eran perfectamente conocidas y re~ 
glamentadas. Como reacoi6n a la excesiva crueldad de la ~ 
illiectio, aparece un primer paliativo: la Ley de lae XII Ta-­
blae, que exige ciertos requisitos previos a su aplicaci6n, -
pero mantenién~ola aun, en todo su rigor primitivo (dar muer­
te al deudor incumplido o venderlo como esclavo) para ciertos 
supuestos, por ejemplo, para la ejecuci6n de deudas reconoci­
das a través de una confessio .!!! ~; un segundo paliativo -
fué la~ Poetelia Papiria, promulgada en el ai'lo 326 a. c., 
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que abolid la muerte o venta como esclavo del deudor incWDpl! 
do. Esta ley, empero, concedía al acreedor la facultad de re­
tener al ejecutado en una condici6n semejante a la del $Íervo 
(verificada la add~ctio por el magistrado}, para que con su -
trabajo pudiera redimirse de la ~ servidumbre en que ha-­
bia oaido por razdn de deudas. Estos paliativos atenuaron la 
grave situaci6n del deudor, y fueron el punto de partida en -
el camino de :La humanizacidn de los procedimientos ejecuto- -
rioe romanos¡ su esencia preceptiva, o sea: pecuniae creditae 
:!!2.!!! debitoris, !!2,!! corpus obnoxium ~. supone un avance -
progresivo de la obligacidn romana que la coloca en una posi­
ción humana y l6gioa, concepcidn mu;y semejante a la que nues­
tra mentalidad tiene sobre la relación jurídica obligacional. 

2.- OBLIGATIO. Derecho Rom&Ao Cl4sico. 

El principado de Augusto marca, para algunos historiado­
res del Derecho RollBllO, el coaienzo del periodo clásico que -
ae extiende haata Diocleciano; para otros arranca desde fines 
de la repáblica. Esta época contiene la parte más valiosa y -
sisnificativa del Derecho Privado de Roma, es piedra angular 
de todo historiador y estudioso del Derecho: por sua fuentes, 
por la literatura jurídica que nos legan en un latín jurídico 
claro y sencillo y por la casuística llevada a loa limites de 
lo extraordinario, que ai dijéramos infinita, no estaríamos -

· del todo equivocados¡ sin embargo, no debemos vituperar al De 
, -

recho antiguo y enaltecer el Derecho clásico; debemos, de con 
junto, considerarlo como un proceso hiatdrico de desarrollo, 
proceso vivo, diaHctico, el centro de lo que muere y de lo • 
que nace, como dice Sohulz en su obra ya citada: el Derecho -
Romano está hoy aun vivo y, por 1tanto, su historia no ha ter­
minado; por otra parte, afiade, la exploraci6n del Derecho el! 
aioo romano está s6lo en marcha. 

•[. 

1 ~ 
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.lwalizaremoe, la obli¡atio a la luz de esta época, en la 

que la terminología ju.ridioa utilizaba comunmente loe térmi-­
nos obliga.tio y obligare, ora en relación con coeae, ora en -
relacidn con personas: obligatio !:.!!, obliga.tia personae; en 
el Derecho Privado cl,sioo, estas expresiones tuvieron un si¡, 
niticado t6cnico m111 especial. Advertimos, atendiendo a sim-­
plee generalidades de la época clásica jusprivatieta, que loe 
juristas no intentaron definir la obligatio, fueron reacioe a 
definir. Las dos definiciones de obligatio que hallamos en -­
las fuentes (D. 44. 7. 3; Inst. Iust. 3. 13)++, son de origen 
poet-clAsico. Por ello decimos que no hay definición clásica 
de obliga.tia; dt haber existido, loe compiladores la hubieran 
ine.ertado en sus compilaciones. 

Si como afirmamos antes, los juristas clásicos no defi--· 
nieron el concepto d~ obligación, es menester entonces el tr!_ 
tar de fijar e1 significado del vocablo obligatio de acuerdo 
coa l.a aplicacidn que éstos le dieron; la doctrina clásica d9_ 
minan te, dic.e Schulz !§/, usaba los Mrminos obligatio pereo­
!!!!, Y obliga.re persona11. dentro de la esrera propia del Dere-­
cho Privado, limitando su aplicaci6n al~ civile, y que g,_-­
bliga.tio era un vinculo jurídico entre dos personas, que im-­
plicaba un deber de una de éstas respecto a la otra, reconoci 
do por el ~ civile y euoeptible de hacerse efectivo median­
te una ~ !e. personam. 

Analizaremos los límites de aplicaci6n de la obligatio -
clásica, a la cual Schulz intentando precisar su concepto en 
esta época, agrupa sus alcances en la siguiente forma: 

+ D. 44. 7. 3. Obligationum substantia non in eo consistit ~ 
ut aliquod corpus noetrum, aut servitutem nos 
tram faciat, sed ut alium nobie obst~ingat ad 
dandum aliqnid, vel faciendum, vel praestan··-
dum. · 

+ Inst. Iust. 3. l). Obligatio eet iuris vinculum quo nece-­
ssi tate adstringimur alicuiue eolvendae 
rei eeoundum noatrae civitatis iura. 

!§/ Op. cit. pág. 436. 
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''l.- Obligatio fue un concepto limitado al iue civile. -

No existi6 obligat!g, honoraria algunaf como no existi6 el do­
minium honorarium (o ;praetorium). Si una persona estaba vinc.!a 
lada ~ praetorio para hacer algo en favor de otra, esta r!. 
laci6n no seria expresada en los términos obligatio y obliga­
!!• Los juristas clásicos decían que an tales casos actione -
(por ejemplo, de dolo) tenetur, o usaban las palabras deberé 
o adstringere, palabras cuyo significado abarcaba deberes de 
todo g~nero. El ~~ evita el uso de obligatio y obligare y 
los juristas limitaron el empleo de estos términos al~ ,21-

!!l!• 
2.- Cuando UJl deber jurídico era suceptible de hacerse .! 

fectivo mediante una extraordinaria COQlitio, no se emplean -
tampoco los términos obli¡a~io y obligare, pues '1nicamente el· 
deber que podía hacerse efectivo por una ~ ,!!! personam -­
era constitutivo de 2.l!liga.tio. Aei por ejemplo cuando ae imP2. 
nia a un heredero un fideicommiseum, el heredero debía reali­
zar algo en beneficio del tideicommiesariue, pero este deber, 
no constituía tampoco u.a.a obligatio porque la persecutio !!,-­
deicolllllieai no era una actio propiamente dicha. Los juristas 

1 
puede• decir~ restituere ~ hereditatem fideicommissa 
rio (Paul. Set. 4. 3. 2.), pero esta expreai6n no denota urta-- ' 

obliga.tio en ~entido clásico. 
3.- Deberes derivados de un ~ !! E!!! y que pueden ha-­

cerse efectivos mediante una ~ ,!!! ~' no eran tampoco g_­
bligationes. Así por ejemplo, el propietario de una cosa pue­
de exigir su restituci6n mediante' una~ vindicatio, inclu-­
yendo en ella la reclamación de los frutos y de loe da.ffoe. -­
Los juristas cuando hacen refrencia a estos casos dicen ~' 
fructus !!.Bti tuere ~ o rea ti tuera ~ o:portet, evitando 
el empleo de las expresiones obligatio y obligare". !1./ 

Así de claro y sencillo ea el concepto de la obligaci6n 

,"!1J Op. cit. págs. 436 y 437. 
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en el período oláeio~ 1 sin embargo, corno toda división histó­
rica ee de por si arbitraria, máxime en la ciencia del Dere-­
oho donde es muy peligroso hacer abstracciones, en donde el -
todo debe ser relacionado con el todo mismo; no podemos sus-­
traernos a lo que pudiera llama.rae curiosidad científica y a­
somarnos, aunque sólo sea en el dintel de la época posterior, 
el periodo post-clásico, , 1 

, A grandes razgos estableceremos la forma en que se con--
ceptuaba la obligación en la época post-clásica, oaracteriza.B, 
do de paso los principales cambios y modificaciones del ~ -
civile, repitiendo ahora lo que párrafos arriba dejamos asen­
tado; en la época clásica no existieron obligaciones honora-­
riae, ni el dominium honorarium o praetorium, aclarando tam-­
bién que no todos los autores coinciden con este concepto de · 

obligación clásica; manejaremos conceptos jusprivatistas y -­
procesales, para abarcar en lo que aea posible lo que de aig­
nif'icativo tiene esta 6poca, 

En la ~poca post-clásica se intent6 romper con aquel du!, 
lismo que caraoteriz6 al Derecho cl4sioo en casi todas sus f!, 
cetae: familia, bienes, y en materia de obligaciones ae .trat6 
de fusionar el iue civile y el iue honorarium 0 además, afirma 
Schulz que la distinoi6n clásica entre el procedimiento ordi­
nario 1. el extraordinario, había desaparecido y que, loa deb! 

ree jurídicos que en la época clásica solo podían hacerse e-­
fectivos mediante wia extraordinaria cog!!itio, fueron en la!' 
pooa post-clásica denominados también obligationes~ Este nue­
vo conoe~to de obligatio se abre paso en loa textos clásicos, 
mediante glosas e interpolaciones que oscurecieron la primiS,! 
nia terminología clásica. 

Intentaremos ahora arrojar un poco de luz en este discu­
tido problema: el de las interpolaciones; afirmamos que el -­
nuevo concepto de obligatio (de la época post-clásica) se a-­
bre paso entre loa textos clásicos, mediante interpolaciones, 

.lo cual oscu~ece el concepto clásico de la obligatio; esta a!. 
tuaci6n se venía dando en el seno de la misma 6poca clásica y 
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15 
queda, en forma definitiva en la é.POca post-clásica un conce~ 
to fusionado (de ambas épocas) de la obligatio. Las interpol! 
cionee son alteraciones que ae hicieron de loa textos cláei-­
cos, en la época post-clásica por loa editores o autores post 
-clásicos, consistentes en reeplazar o intercalar ciertos té!, 
minos, por ejemplo: tenetur por obligatur; ~por obliga-­
!!2.• Desgraciadamente estas interpolaciones son tan sutiles -
que para descubrirlas y demostrarlas se necesitaría ser un -­
verdadero rastreador y cazador, máxime si no se toma la pre-­
cauci6n de relacionar el texto que se presume interpolado con 
lo.e deJláa textos y fuentes conexos. 

A decir de Schulz ~ ea Gayo quien se destaca como un -
precueor del movimiento fueionador de ambas épocas. afirma -­
que éste en su secci6n dedicada a las obligaciones !!. delicto· 
se ocupa de las actiones ~. !! bonorum raptorum, legie !­
guil.i.ae .! iniuriarum. La~~ manifeeti, la~ ti -
bonorum raptorum y las actiones iniuriarum, fueron actiones -
honorarie lo mismo que las actiones legis Aquiliae utiles. A 
pesar de esto, dice Schulz que Gayo las llama obligationes y 

aunque limita en un principio al ~ civile sus Institucio--­
nea, se referiere al Derecho honorario, siempre que la refe-­
rencia le parece ~til para conaegi¡ir. su objetivo. Que así co~ 
mo se ocupa de la bonorum posseaeio al tratar del Derecho su­
cesorio, así tambián ee refiere a las acciones penales preto­
rias en su secci6n de las obligationes ~ delicto. Asi, no p~ 
día ocuparse del furtum. sin mencio.nar la ~ pretoria ~ 
manifeeti y al ocuparse de la ~ Aquilia, no podia dejar a-­
parte las actiones utiles y cuando pretende exponer las nor-­
mas establecidas por las doce tablas, relativas a la iniuria, 
no podía silenciar los contenidos del Edicto. Esto le indujo 
a aplicar el término obligatio a todas las obligaciones deri­
vadas del furtum., del dammnum iniuria ~ y de la iniuria, 
sin tener en cuenta si tales obligaciones eran auceptibles de 

Op. cit. págs. 437, 438 y 439. 
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16 
hacerse efectivas mediante aotion~ civiles o actiones honora -!'.!!e G~o, continda Schulz, fu~ tal vez el inventor de esta -
nueva y vaga concepoi6n de la obligatio, sin que su innova- -
ci6n hallase ade~toe durante el período clásico, como no loa 
hall& tampoco su idea de un duplex ~niu.m ( dominium civile 
y dominium honorarium) la cual fu~ prácticamente ignorada por 
loa demás juristas. Posiblemente Gayo conaider6 loa deberes -
derivados del fideicommiasum, como constitutivos de una~­
e.:ll.2. (Gayo 2. 184, per fideicommiseum obli_gemus; 2. 277, h,!­
~ ~ obligatum reliquit restituendo), S~hulz concluye -
diciendo que el segundo de estos pasaj ea es·tá interpola.do y 

en el· primero, la palabra obligemus pudo haber sustituido a -
la original rogemus, y de cualquier manera conforme al uao 
predominante entre juristas clásicos, el deber derivado de un· 
fideicommiseum no fu~ denominado obligatio. 

Con todo esto, las instituciones que hasta ahora hemos 
visto, s6lo han sido analizadas en lo estrictamente fundamen­
tal e indispensable con relación al estudio que nos motiva, -
pero noe conviene agregar que si tratamos de hacer un estudio 
comparativo de los conceptos de obligaci6n en loa Derechos r~ 
:maJ10 y moderno, tendremos que hacerlo con base a la relación 
jurídica, descartando a los sujetos y al objeto. 

Pu~a bien, el concepto de la obligaci6n primitiva en el 
Derecho romano, consideraba la sujeción del deudor como no- -
oi6n jurídica, porque ~ate estaba vinculado al acreedor que ! 
jeroia un verdadero poder jurídico sobre su persona, libertad 
1 patrim~nio. La incipiente legislación primitiva no hacia -­
distingos entre derechos sobre cosas o sobre seres humanos, -
por ser una sociedad esclavista, por lo cual, el poder y seH~ 
río sobre la persona misma del deudor era válido y abarcaba -
su propio cuerpo, su vida, su libertad, etc. 

Atenuada la situacidn del deudor por la ~ PoeteliJ\ la 
noción primitiva de la obligación desaparece, para dar lugar 
a la concepcidn de un vinculo jurídico en contraposioi6n al -
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17 
anterior encadenamiento material. La obligaoi6n se garantiza 
no tanto con la persona del deudor sino con su patrimonio. 

Si aplicamos la teoría alemana de ]rinz, podriamos deoir 
que en la etapa primitiva e6lo e:x:isti6 'la "Haftung", a trav~e 
del poder de sujecidn que se refleja en la !!!!12 (la familia 
rom&lla primitiva contenía en si misma el derecho y el poder!!_ 
jercidos en forma absoluta, real e inmediata, las facultades 
derivadas de ellos constituía la manus); la obligao16n signi­
fica en sus origenea sojuzgaoi6n, a·sclavi tud, es un fen6meno 
de la sociedad esclavista y gentilicia, prepolftica; ea en si. 
un vinculo físico. Progresivamente en el desarrollo de la so­
ciedad romana, encontramos un cambio de economía que la con-­
vierte de agraria en oo~ercial, y por lo mismo el vinculo fí­
sico se transforma en vinculo econ6mico, la obligaci6n" civil · 
se plasma en la "Schuld" y la :'Haftung" unidas y confundidas, 
tal aituaci6n se di6 por virtud de una larga evoluci6n. Por -
liltimo, loe factores econ6mico-sooiales provocaron la agu.deza 
de los juristas y en el Derecho posterior, debido a un desdo­
blamiento del concepto progresivo de la obligaci6n romana, la 
conceptuaron ~stos como "Schuld" sin "Haftung". 

Tal aseveración merece una explicaci6n, que trataremos -
de.dar a continuaoi6n. 

' 
B.- LA OBLIGACION NATURAL EN EL DERECHO OLASIOO ROMANO. 

Al contrario de las obligaciones que, como ya dijimos, -
son relaciones jurídicas configuradas taxat:tvamente como ta-­
les por el il:!!, civile y tuteladas por actiones ~ civilia, 
en las fuentes romanas de la 'poca del principado se daba el 
nombre (muy discutido, por cierto) de "obligaciones natura- -
les" a. lae relaciones entre dos o más personas, por las cua-­
les alguna se comprometia. a cumplir una prestaci6n dada a fa~ 
vor de otra, relaciones que no eran tuteladas por acciones c! 
.viles o pretorias, pero a las cuales el Derecho positivo lea 

/11/(0r' . ~-~~•l----p·-•H•º ., •. ,,.] 
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18. 
reconocía efectos jurídicos secundarios. 

Esta instituci6n de Derecho positivo: obligaci6n natu- -
ral, ha constituido un problema gravísimo en todas las ~po- -
cae, ampliamente discutido y al cual. se le han dado solucio-­
nes diversas. 

A saber: a loa pocos casos que loa juristas romanos de-­
signaron con el nombre de obligaciones na.turalee1 y a los cua­
les atribuían efectos jurídicos aeounda~ios, se fueron afta- -
diendo otros hasta formar en ~pocas sucesivas una categoría ~ 
amplia que presenteba varios elementos contradictorios a los 
principios generales vigentes en el Ol'den de las obligaciones 
y cuya olasificaci6n en la sistemática del Derecho positivo ~ 
se presentaba ardua y difícil. Otra de'las soluciones, la de 
los glosadores, afirma que las .obligaciones natural.ea no es--· 
t4n comprendidas en el Derecho positivo. Teorías más recien-­
tes han llegado a resultar andlogas, sosteniendo que 'estas r,! 
laciones, llamadas obligacion.es naturales, no entran en el -­
campo obligacional, observando que el vinculo moral y social 
que no est' tutelado por una acci6n no puede considerarse una 
~elaoi6n jurídica y debe clasificarse como una causa probato­
ria de una atribuoi6n patrimonial no coercitiva, sino espont! 
nea. Ni lían faltado quienes, al contrario, haya.4 calificado • 
con el nombre de obligaciones naturales relaciones contempla­
das por el Derecho positivo, tales como las relaciones nacie~ 
tes de los llamados ~ ~· Otros, atraidos por el adjet! 
vo naturalis con el cual se designan estas obligaciones, las 
han relacionado con las diversas teorías acerca del Derecho -
Natural y han sostenido que las obligaciones naturales son -­
creadas en la esfera que, según la doctrina común, seria pro­
pia de este Derecho y no en la esfera del Derecho positivo, -
representando ellas la satisfacci6n de una exigencia de juet! 
cia y de equidad que los hombres esperan alcanzar, pero que -
el Derecho positivo no realiza. Se afirma tambi6n que, las o­
bligaciones .naturales encuentran su fuente, como muchas otras 
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19 
obligaciones, en el ~ gentium, pero que, a diferencia de 
lae civilea, no son reooiloóidas por el Dereoho positivo a tr! 
vés de la tutela jurídica y por lo tanto carecen de ooercibi­
lidad jur:f.dica. 

Todas las teorías formuladas desde la Edad Media hasta -
nuestros días, terminaron con la influencia e interpretacidn 
de los textos romanos y con la reconstrucci6n del pensamiento 
de los ·juristas clásicos en la materia que nos ocupa. Sin em­
pargo, los romanistas que recientemente han tratado de preci­
sar la verdadera configuracidn de la instituci6n de la oblig! 
ci6n natural, han tenido ~eeesariamente que abandonar las te~ 
rías inspiradas en el Derecho moderno y reexaminar directame! 
te las fuentes romanas. 

Intentemos, pues, precisar la eituaci6n que privaba en-· 
el Derecho Romano respeoto a las obligaciones naturales, para 
lo cual nos valdremos del mayor ndm.ero posible de fuentes y -
textos jurídicos roma.nos. 

Edoardo Volterra l2/' afirma que la noci6n de obligatio -
naturalia era desconocida :por Cicerdn y que parece se debe a 
la influencia de las ideas filos6f'icae estoicas (antiguamente 
Séneca, de Benefioiis 6, 4 y 7), que posiblemente fué introd~ 
cida en el campo jurídico hacia fines del siglo I d. c. y el 
principio del II, por Javoleno y Julia.no, y acogida, no sin -
dudas, por los sucesivos juristas. Que los compiladores justi 
nianeos trataron, más tarde, de reunir en una construcai6n u­
nitaria los diferentes caeos de obligaciones naturales (sin -
habP.rlo logrado). Que los estudios mds recientes han limitado 
notablemente estos casos en lo que se refiere al Derecho clá­
sico, tratando de establecer la consecuencia exacta de las m~ 
dificaciones y sobre todo de las extensiones bizantinas en la 
materia (además de que se sostiene que el t~rmino obligatio -
naturalis no fu~ acuflado por loe clásicos, sino.por los biz~ 

!2/ VOLT~RRA Edoardo. 

-~~- ... 

Istituzioni di Diritto Privato Romano, 
Edizioni Ricerche, Roma, 1961, traduc­
ci6n libre del sustentante, págs. 635 
y siguientes. 
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;inos: loa pri~eroa habrían utilizado la expreei6n bastante -
1ignificativa debito ~ obligetione). 

Y así, nos colocamos en el centro del problema, en el -­
¡ue s6lo la cautela y el análisis doctrinal-hist6rioo-juridi_ 
oo pueden, posiblemente, ayudarnos a encontrar una soluoidn -
satisfactoria; o dicho de otra manera, a la usanza gayana: -­
"no toquemos al Derecho oon manos sin lavar". \\. 

No ea fácil dar unaDlista exacta de los diversos casos -
de obligaciones naturales y, sobre todo, establecer los acep­
tados por los clásicos y los registrados solamente en el Der! 
cho de la l1ltima ~poca.· Las numerosas listas compiladas en el 
Derecho intermedio, sobre todo por loa iuenaturalistas, loa -
cuales le han atribuido una grandísima importancia a esta ca­
tegor!a y han creado distinciones entre las mismas r:>bligacio-· 
nea naturales (así por ejemplo, la distinci6n entre las obli­
gacio.nea~ naturalea tantum. y las obligaciones naturales impro­
»iaa, cl.aeificaci6n que no encuentra verificaci6n en las fuen 

' -
tes romanas y que carece de importancia), han sido modifica~ 
dae muchas veces por las investigaciones hist6ricas ulterio-­
ree. 

1.- CASOS DE OBLIGACIONES NATURALES EN LAS FUENTES. 

Loe juristas cl,sicos atribuyeron eteotos juridicoe (que 
deepu6e enumeraremos) a las obligaciones patrimoniales del -­
ee:r.vua y del filiuafamiliae; sin embargo las compilaciones -­
justinianeas agregan otras aplicándoles los mismos efectos, -
por lo que para Volterra '!:9J son, eeg6n el Derecho justinia~­
neo, ca~os de obligaciones naturales loe siguientes: 

l.- Las relaciones patrimoniales (surgidas con base en -
actos y hechos, que entre sujetos ~~habrían aido fuen, 
tes d~ obligaciones) del servue en las confrontaciones ya sea 
con otros !!!:!!.t ya sea del dominus o de otros sujetos libres 

_gg¡' Op. cit. págs. 639 y siguientes. 
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excepto aquellos activoe hacia estos Últimos en cuanto consti 
tu.irui eréditoa ~ civilis del~~ hacia loa terceros. 
(Adem!a, si el dominua habla dado al esclavo un peculio a fin 
de que comerciara en provecho propio o lo habia nombrado para 
una actividad comercial terrestre o para el mando de una na-­
ve, surgían relaciones jurídicas obligatorias tuteladas por -
acciones ,_..~ de peculio, de !!l ~ ~' institoria, ~-­
xercitoria, quod ~-- entre el dominus y loa t~rceros que 
hubiesen tenido relaciones comerciales con el aervus). 

2.- Las relaciones patrimoniales (surgidas con base en -
actoa o hechos, que entre personas ~~habrían sido - -
fuentes de obligaciones) del filiuafamilias en las confronta­
cione.s ya sea con otros filiifamilias, ya sea del paterfami-­
.ll!!. y, en la época antigua, de otros sujetos !!& ~,, e- - · 
xoepto aquellos activos hacia ~atoe últimos, en cuanto const! 
tuian cr6ditos ~ civilis del paterfamilias. (En este cam~ 
po el desarrollo de los diversos peculios hizo posible al !:!­
liusfa.miliae establecer con personas sui ~ relaciones o-­
bligatorias. Y entre el E!_terfamilias que habia nombrado al -
fi1iua }>Qra una actividad comercial terrestre o marítima, y -
los terceros, que habian tenido relaciones comerciales con el 
filiue, se constituían verdaderas y propias relaciones jurídi 
cae obligatorias tuteladas por las actiones adiecticiae qual~ 

!!lli>· 
).- La obligación extingl.lida por la ~ contestatio. 
4.- La obligaci6n extinguida por la capitie deminutio. 
5.- La obligación contraída por el pupilo sin !'auctori-

!!! dél tutor (sin embargo, loa textos no concuerdan en J.i:i. m_!. 
teria). 

6.- El pr~stamo del filiuafamiliae contraído contra la -
prohibición del Senato-Consulto Ma.cedoniano. 

7.- La obligación asumida por un menor de 25 años des- -
pu~s de que éste haya obtenido la in integrum restitutio del 
pretor. 

¡: 
(; 
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El Dereoho justinianeo les atribuyd a estas relaciones -

loe eigu.ientee efectos jurídicos secundarios: 
a) No son tuteladas por acciones o por otros medios jud! 

.ciales o extrajudiciales; pero si la preetaci6n, que no ea j~ 
ridicamente neoeearia, llega a ser cumplida aun :por el que -­
tiene la capacidad jurídica (por este motivo, en el caso de o 
bligaoionee del servus, aun deapuáa de que áste haya sido ma­
numitido y, en el caso de obligaciones del filiusfamiliae, -­
aun deepub de que éste se haya vuelto .!!!!. ~o aun si la 
preetaci6n llega a ser cumplida con !'auotoritaa del Raterfa- • 
llilias o del tutor), &l cumplimiento no da lugar a una !.21:!:!.-­
!i!!. iadebiti, la prestaci6n no puede ser repetida= ee adquie­
re v4lidamente de aqu4l que la recibe (soluti retentio) y ex­
ti.D6Ue la obligaoi6n (¿etas 111.ti~as asumidas con obligaciones· 
civiles y por lo tanto creadoras de relaciones jurídicas obll, 
ga.tori .. tllteladas por acciones entre el acreedor natural.y -
1os garantes). 

b) La obligaci6n natural puede ser garantizada válidam.e~ 
te •ediante fianza, ooDetituoi6n de prenda y de hipoteca. 

o) La obligación natural puede ser objeto de novación y, 
en este caso, se tr&Aefonua en obligaoi6n civil. 

d) La obligaci6n natural puede ser objeto de un conatitu • ,!!!!! debiti, tre.nsformándose en eate ~aso en obligaci6n acoio­
aable. 

e) Los juristas del siglo III d. c., admitían que se pu­
diese considerar a la obligatio naturalis, en loe iudicia !!2,­
!!!. ~. para compensar una obligación civil cuando ambas ~ 
bligaciones nacían del mismo asunto. Los compiladores justi-­
nianeos han dado a tales decisiones el valor de una regla ge­
neral, admitiendo que en cualquier caso un crédito natural p~ 
diese compensar un crédito civil. 

Hay dice Volterra ~ otros casos de ejecución patrimo--

~ Op. oit. págs. 643 y siguientes. 

sf -
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23 
•ia.l de deberes mora.les, sociales y religiosos para algunos -
de los cuales se admitía, en el Derecho clásico, la soluti !! 
tentio: estos casos, con la adici6n de otros, han sido clasi: 
ficadoe por loe bizantinos, por lo menos tendenciosamente, C.Q. 

mo obligaciones naturales. Ellos son: 
I.- El deber del liberto de prestar operae al manumi­

!!2.!:.• Si el liberto la presta, con la ~romissio iurata, sin -
haber asumido la obligaoi6n o la presta por creerse obligado 
a hacerlo, no puede repetirlos. 

II.- El deber de la mujer de constituir una dote. Si la 
mu.jer cumple una constituci6n dotal creyendo ,POr error que 
cumple una obligaci6n, que en realidad no existe, no puede r.! 
petir todo lo que ha dado. º 

III.- El deber de dar alimentos, aun sin ser obligacidn · 
jurídica. 

IV.- El pago parcial de cantidades de dinero para librar 
a un hijo de la esclavitud. , 

v.- El pago de los intereses establecidos por simple pac 
~ y que no se deban a la fuerza de la misma obligatio. 

VI.- El pago de los gastos de los funerales de un parien 
te, cumplido por quien no est~ juridicamente obligado. 

VII.- El deber social de reciprocar los donativos recibi 
doet este caso no est4 configurado como oblisatio naturalis -
por los juristas clásicos (D. 5. 3. 25. 11): a eso se aplioa 
el criterio de la eoluti retentio y, por lo tanto, desde el -
punto de vista ju~tinianeo puede clasificarse entre las obli­
gaciones naturales. 

VIII.- Justiniano {Co 3. 28. 36. 2) califica como debi-­
!E!!' naturale el deber moral del ¡iadre de no desh.eredar a loa 
hijos. 

2,- LA OBLIGAOION NATURAL DEL SERVOS Y LA DEL FILIUSFAMILIAS. 

De la gama de casos considerados en el Derecho Roma.no C.Q. 

) 
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mo oblisaoionea naturales, hemos eeleocionado para su estudio 
las que a juicio de la mayoría de loa autores son la piedra -
angular 1 sobre las oua.loc gira el actual movimiento doctri-­
nal en lo que se refiere a su origen, tales son: la obliga- -· 
ci6n natural del servua y la del filiusfamiliae. Al desarro-­
llar eot~a dos caeos de obligaciones naturales y fijar su CO!! 

tenido, trataremos de reeeftar y agrupar los. criterios de loe 
autores que se han interesado en el estudio de &etas. 

Para Volterra ~ ea opinicSa consolidada que al princi-­
pio le.a obligaciones •~turales ae identificaron con obligac12, 
aee patrimoniales asumidas por los !!!!:!:! 1 por loa filiuatam~ 
!.&!!_ ea laa coa:t'rontacionea de personas libres o alieni ~- -
.!:!!• o bien aon obligaciones de personas librea en lae con- -
tron'tacion.H de aervi o filiitamilias. Dada la condicicSn ~urí 
dica del ael'YU8 7 del filiuf«lliliaa, no podían poner en exis­
tencia re1aciones obligatoria• verdaderas y propias, para ha­
oerse valer por medios ~uridicoa, pero daban lugar a aimplea 
relaciones de natu.1.;..l&za moral y social, •in importar que ee­
taa fueran aaumidae formalmente con loe med·ioe que, entre su­
jeto• libres 7 !.!!!. ~ habían sido creadores de obligatio~­
!.!! (coa-trato, 1tee;otiuoru:m. geatJ:g., etc.). Ni el eenue, ni la 
peraou libre podiaa obrar para obtener el cumplimiento, pero 
ai el aerYUB, aua despu6a·de haber sido manumitido, eum.pl!a -
la obl1gac16n que habia asumido, ni U ni su dominus tenia as. 
oi6n J)ar& reclamar lo que ee f•bia pagado: ai la persona 1,1-­
bre owaplia su obligacidn haeia el eervus aun despu~e de la -
JlllJlwai•ida de &ate, ni siquiera 6lla tenia acci6n pa.ra recla­
mar al IHl"fU• o a su domi».us loa que se babia pagado": tales -
pagoe no oonetituian i.Jldebiti aolutio. Cuando una persona li­
bre garantizaba la obligaci6n del eaclavo por medio de una. fi 
deiueeio o la cwnplia, en las relaciones de 6ate con una per: 
eona libre; cualquier stipulatio fideiuasoria que surgiera -­
oon base a lo anterior, 'creaba entre las personas libres que 

ll/ Op. cit. p4g. 640. 

···*~·-··· 

1 
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la realizara.a un.a verdadera obligatio (~ civilia), tutel! 
da por una ~ ~ .2!!!!-i!• 

Volterra considera que sobre la base del pecul..!1!!! ae po­
dían constituir relaciones patrimoniales entre el !!!!'...!!!Y el 
dominue, relaciones que no podían ser ~onside~adae vínculos -
juridioos ni dar lugar a acciones: el cumplimiento de las - -
prestaciones recíprocas no podía, con tal motivo, constituir 
indebiti solutio. 

Adelantemos un poco respecto al filiufamilias, del cual 
ya habiamos tratado al establecer los casos en que éstos eran 
parte en las relaciones patrimoniales en confrontaci6n con o­
tros filiifamilias y, en la época antigua, con otros sujetos 
~ ~ (relaciones jurídicas que eran tu taladas por las 
aotiones adiecticiae qualitatis). Al filiusfamflias progresi-· 
vaaente se le fue reconociendo una capacidad patrimonial, ca­
da vez 114.a amplia, en comparaci6n con el esclavo, aunado esto 
al desarrollo del régimen de los peculios, trajo como conee-­
cuencia u.na limitaci6n a la posibilidad de que surgieran, en­
tre filiifamilias y personas ~ ~' obligaciones de la ll!, 
turaleza que analizamos y no, más bien, relaciones obligato-­
riaa verdadera.e. 

Comparado con el servus, el filiuafamilias se encontraba . 
en situaciones similares cuando asumía obligaciones de natlll'!, 
leza patrimonial en base al propio peculio ya con el mismo l!!. 
terfamiliaa, o con personas sujetas a la potestas del P!:terfa 
miliae comdn o (en las ~pocas más antigiias) con personas sui-

1 -

~· En las mismas situaciones se encontraban éstas últimas 
con tal que hubiesen asumido obligaciones de la misma natura­
leza con un filiusfamilias. "Es dudoso, a.firma Volterra, que 
tales obligaciones fueran designad~s en el Derecho clásico 
con 

los 

el nombre de obligaciones naturales". 
Tratamiento especial nos merece la obligaci6n natural de 

siervos; Longo ~ la estudia de manera muy especial, al 

LONGO G. E. Obligatio Naturalia Servi, tomado de loe ar­
chivos del Seminario de Derecho Romano de la 
Facu1tad de Derecho, u. N. A.M., traducei6n 
libre del sustentante. 

¡ 
,--..... ¡ 
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traducir libremente su obra notamos que parte de tres princi­
pios fundamentales, los que desarrolla posteriormente. Aprov! 
charelllO~ la ubioaci6n que hsce Longo de loa diversos autores 
que se interesan por encontrar la naturaleza jurídica de las 
obligaciones naturales, para conocer las corrientes doctrina­
lee fundamentales. 

Dice el autor en cita que: en primer lugar, el esclavo -
no ea sujeto de Derecho; en segundo lugar, se pone de relieve 
en las fuentes que sú obligación natural, a diferencia de las 
otras (exceptuando a las de los filiusfamiliae), eet! genera! 
mente provista de un medio de coerción directa que la hace d! 
ferente, reconocida por .el Derecho pretoriano: !9.lli (o ~ 
lli) de peculio; en tercer lugar, e6lo por las obligaciones : 
naturales de loa siervos le pide como requisito eaenoial, la 
existencia de una causa civil (D. 15, 1, 49, 2) ea decir, se 
exige que haya tenido lugar un contrato u otro asunto licito 
perfecto, con tal que en todas las otras circunstancias no d!, 
riYen obligaciones civiles. 

Para este autor ee m\J1' significativo que la del siervo -
sea la jnica obligaci6n natural que se encuentra en las Inet! 
tutaa de Gayo. Considera que a esto se debe que Gradenwitz h! 
ya iniciado su estudio de la obligaci6n natural del siervo -­
por la• citas del D. 46, 1, 16, 3; 4 y G. 3, 119, las cuales 
sig;iiieron Bonfante y posteriormente Perozzi, que llega a ve~ 
en la obligación natural del siervo, la -6.nica obligaci6n na't!!, 
ral clásica. Tal opinión, dice, puede sor discutida, pero con 
Perozzi se llega a una afirmaci6n, que, si se excluye la opi­
nidn de alg6.n autor aislado, se ha convertido en texto de la 
doctrina sucesiva: la obligaoi6n natural clásica encuentra su 
terreno de eleoci6n en la organización familiar romana. 

Otros autores, contináa Longo, como Siber (1925) buscan 
dar fundamento exeg~tico a una identidad clásica entre obli~ 
ci6n natural y obligaci6n ~ gentium, provista de, acci6n. 
No h83, de acuerdo con Siber, obligaci6n imperfecta en la ~P2. 

\,. 
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ca cl'8ica; laa de loa esclavos son simples debita, ee decir 
"Sohul<J.". A la tesis anterior se adhiere entu.siastamente Pac­
chioni, viendo en ella una desmotraoi6n e~egética de su teo-­
ría, q~e ee une a la doctrina alemana, que divide la obliga-­
ci6n en dos elementos, deuda y responsabilidad. Más reciente­
mente ae adhiri6 Albertario, que para diferenciarse de Siber, 
busca la con trapo sici6n "Schuld 11

, "Haftung". 
Al hacer la reseña del movimiento doctrinal, en esta ma­

teria, Longo va definiendo su punto de vista, y aai opina que 
si se prescinde de la teoría mencionada anteriormente, bien -
se puede afirmar a partir de Gradenwitz, que ee ha dúdado a -
veces del claaieiemo de cualquier otra obligaci6n natural, P.! 
ro no del claeieismo de la obligaci6n natural del siervo. Y .! 
firma, que todo eso conforma, directa o indirectamente, que -· 
en la obligaci6n natural del esclavo secencuentran los elemea 
tos más vitales de la obligaci6n natural. 

Longo concluye este punto recordando las palabras de De­
Villa, quien a prop6sito de tal figura escribe: "la obliga- -
cidn natural de loe siervos es una unidad y continuidad de d! 
recci6n en toda la ~iteratura romana, que ha diseñado esta C!, 

tegoría como el presupuesto necesario de cualquier inveetiga­
ci6n. La obligaci6n natural del esclavo está circundada por -
tanta veneraci6n, que ea un esfuerzo vano tratar de abatir -­
.ese idolo. Ella constituye, evidentemente, .la base, el funda­
mento y si se trata de eliminarla, ee aumenta la confusión ya 
notable en esta materia" •. 

Longo al examinar el punto a que se refiere al estado ª! 
tusl de la doctrina, registra el contraste te6rico persisten­
te de dos nociones funde.mentales: la de Albertario, que en --
1938, retoma la teoría Siber-Pacchioni, que precedentemente 
había criticado con elegancia; y la de De-Villa que la hace -
siempre al lado de la doctrina de Perozzi. 

Es la opini6n de la mayoría, dice Longo, que Albertario 
1 

uniéndose a la interpretaci6n de Siber, haya sostenido una --

.; 
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causa ya perdida. 

No podemos, dice Longo, aceptar la opini6n de que la o-­
bligR.ci6n natural clásica sea la obligación nacida de los coa 
tratos del ~ gentium; ni que la obligaci6n del esclavo se -
llamase, :pJr el contrario, en el Derecho Romano clásico, sim­
plemente debitum, en una acepci6n especial del término y nun­
ca obligatio, porque s_igni:ficaria quitar toda razón de ser a 
nuestro estudio. 

Ademd.s, dicho autor sostiene que los textos en los cua~­
le• se funda la afirmaci~n de una obligaci6n natural clásica 
como "obliga.tio ~ gentium", no son numerosos y todos pre­
sent&A indicios grave• de alteración. Pero, oontinó.a, lo más 
significativo de la teor~a de Siber y Albertario, se desmien­
te por los textos que nos hablan, en un lenguaje revelador, -· 
de la obligacidn natural de los sierv-os, como obligaci6n de -
"hecho", figura ainglllarisima que encuentra su afirmaci6n en 
instituciones de pleno Derecho civil; en este sentido se le -
contrapone al ~ gentium, debido a que se basa en la disoi~ 
plina pretoriana de la ~ de peculio y en la deducción que 
le.e deudas de los siervos, provocan en el mismo peculio. 

Aun md.s, Longo antes de abandonar el argumento, conside­
ra oportuno poner de relieve que, aunque la doctrina prevale­
ciente nos apunta claramente las conclusiones de la teoría S! 
ber-Albertario, es necesario reconocer que ésta ha contribui­
do mucho por si misma, o por las reacciones que ha suscitado 
en los estudiosos, a estimular a una :prof'undizaci6n de la o-­
bligacidn natural, y en particular, a distinguir a la obliga­
ci6n natural justinianea y sus criterios inspiradores. 

La doctrina que formul6 Perozzi en 1928, se revela como 
una de las más profundas y coherentes. Y que es realmente un 
gran mérito de Perozzi haber individualizado en el régimen -­
del peculio el terreno de elevaci6n de la obligaci6n natural 
cl~eica y, haber definido tal relación como una "obligacidn -

.de hecho", igual a naturalis. Segdn Perozzi, la única obliga-

~···· 
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ci6n natural clásica eb aquella en la que, el siervo ea parte 
como deudor o como acreedor; ella encuentra su raz6n de ser -
en la condici6n que la sociedad daba a los esclavos en contr! 
poaici6n a la que les daba el Derecho; el siervo no puede vi­
vir en matrimonio (no puede tener hijos ni pode~ea), no puede 
ser capaz de tener propiedades ni otro derecho real, pero sin 
embargo, en el aspecto de hecho, vive en matrimonio, tiene hi 
joe, patrimonio, etoe, como aLfuera cosa suya, e.aimismo, li_e 
acuerdo con el Derecho no puede ser parte de una relaci6n o-­
bligacional, pero puede serlo de hecho. Justamente esta exis­
tencia de hecho de la obligaci6n se expresa en el término !!!­
turalie. El Dere9ho adecuándose a la conciencia social conce­
de a la obligaci6n en la cual el siervo es parte, efectos li­
mitados, aplicando a la relaci6n el r6gimen del peculio. 

Las doctrinas más recientes, nos dice Carlo Alberto Mas­
chi ~. en relación al tema naturalis obligatio, lejos de h,! 
ber logrado resultados concordes, oriéntanae hacia dos gran-­
des corrientes: La primera que tiene por jef .. a Gradenwitz y 

Perozzi, que consideran a la obligaci6n natural romana como -
una obligaci6n de hecho, jurídicamente no válida como obliga­
!!g,, pero de la cual pueden surgir determinadas consecuencias 
jurídicas, y eliminan como no clásica la expresi6n naturalia 
referida para obligaciones jurídicamente válidas; la segunda 
que tiene por jefes a Siber y Pacchioni, que ven en la natur~ 
!!!,.obligatio de la ~poca clásica una obligaci6n fundada en -
el·~ gentiwn, como ein6nimo de Derecho Natural (son por lo 
tanto dicot6micoe). Ellos sostienen que Justiniano habría 11,!!; 
mado naturales solamente obligaciones jurídicamente no váli-­
dae, en tanto que los clásicos habrían llamado a tales obli~ 
ciones .debita o natu:r.a debita, pero no obligaciones na·tu.ra- -
lee. Esta doctrina transporta a la época clásica la diatin.,. -
ci6n entre debitwn y obligatio, correspondiente a la distin-­
c16n alemana entre Schuld y Haftung: el debitum estaría des--

,W MASCHI Carlo Alberto. La Concezione Naturaliatica del Di 
ritto e degli Iatituti Giuridici = 
Romani, Milano, 1937, Societá Edi­
trici "vita e pensiero", págs. 122 
y 123. 
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provisto de acci6n, la obligatio, y por lo tanto tambi6n la -
naturalie 2.!tligatio, seria un debitum protegido. 

El resultado de ambas corrientes, a reserva de examinar 
posteriormente los textos, testi~onian, por un lado, la exis­
tencia de una obligación naturel jurídicamente válida como Q.­
bligatio, f por el otro, la existencia de una obligaci6n na't!! 
ral no válid'l como obliga..tio, y que es llamada abusivamente -
obliga.tío. 

El problema consiste en si se acepta o no el dualismo -­
que contienen los textos. ¿Pero es verdaderamente un dualis--' 
mo?, o no da bien el calificativo natural combinado en los -
doa tipoa,de obligaci6n natural, recogiendo elementos comu- -
nee. Si se acepta la nooi6n tradicional de la obligaci6n nat!! 
ral como obligaci6n desprovista de accidn, se identifica lo -
natural a la falta de acci6n (el contraste subsiste inealva~­
ble), resultando la antítesis: 9bligaciones que tienen plena 
tutela jurídica y obligaciones que no la tienen. 

Pero si en cambio, el calificativo natural lo considera­
mos i.JJ.de:pendiente: del ;problema de la tutela jurídic:i, y por -
natural entendemos "el hecho, y, la realidad" entonces const!, 
taremos que esto ea el elemento Ullificador, o sea, por ejem-­
plo, que eate elemento de hecho existe en la obligaci6n del -
siervo, pudiendo la ley desconocer efectos jurídicos a la o-­
bligaci6n, pero no puede desconocer el hecho. Por lo tanto, -
natural es igual a de hecho, y la base oollll1n está en que este 
hecho sea jurídicamente relevante, y no más bien un elemento 
filos6fico o abstracto, sino una realidad, constituida reape,g_ 
tivamente por una entrega y :por un substrato obligatorio siem 
pre en los casos previstos por la ley. 

Esta oonstataci6n permite descubrir más bien que antíte­
sis entre las dos categorías de obligaciones naturales, cier­
to elemento común que de otra manera es dificil concebir. 

El problema de la obligaci6n natural, bien visto, consi,! 
te en la posibilidad de poner en práctica la condictio indebi 
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ti (acoi6n oon objeto cierto personal o determinado) y cree-­
moe se resuelve así: la obiigaci6n natural no es más que el -
reverso de la indebito solutio, donde está la una no está la 
otra y viceversa. La repetici6n de lo indebido es natural, en 
cuanto se funda sobre un hecho, que es la~ precedente; -
por lo mismo la soluti retentio se fur1da sobre un hecho, que 
ea- el eubstrato obligatorio. 

Para finalizar, natural es la repetici6n como la reten-­
cidn, hay u.n hecho siempre, tanto si se declara ejercitable 
cuanto si se niega el ejercicio de la condictio indebiti. 

C.- LA SEGUNDA VIDA DEL DERECHO HOMANO. 

La ciencia del Derecho estuvo en franca decadencia des-­
pués del emperador Diocleciano, a tal grado que el Derecho R2. 
mano posterior a su época se le denomina "derecho vulgar". En 
occidente este Derecho perdura hasta los inicios del medievo; 
con la compilaci6n de Derecho prevu.lgar, es decir, -clásico, -
que el emperador bizantino Justiniano (527-565} publica, se -
t(:jrmina en la zona oriental la corriente vulgarista; tal com­
pilaci6n se llamará más tarde el Corpus Iuris Civilis. 

El Corpus ~ Civilis es, para los historiadores y es­
tudiosos del Derecho, la principal fuente de informaci6n (co~ 
tiene un Derecho Romano helenizado, cristianizado e inf'luido 
de la corriente vulgarista), y se forma aai: 

I.- Código Antiguo: compilación de constituciones vigen­
tes publicado en el ano 529. 

II.- Las Instituciones: libro de texto para estudiantes, 
con fuerza de ley, publicadas en el año 533. 

III.- Las Novelas: constituciones que Justiniano espidió 
durante su reinado (colección privada de 122, 134 ó 168 nove­
las). 

IV.- El Digesto (o las Pandectas): la parte más trascen­
dental y sublime, formada con citas de los autores de la fase 
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preol!eica hasta el dltimo periodo de la fase clásica, publi­
cado en el afio 533. 

Este Derecho Romano, en su versi6n justinianea, dice Gu! 
llermo Floris Margadant s. ~' penetr6 en Italia a consecue!!_ 
cia de la efímera reconquista que hizo Justiniano a esta re-­
gi6n. Pero, tres aftoe después de la muerte de este emperador, 
se redujo la influencia bizantina que había en Italia, merced 
a loe longobardos, nuevos invasores, de manera que ltalia-qu! 
d6, poco a poco, incorporada al mundo jurídico germánico, que 
se regia por el Breviario de Alarico, el ~de Teodoeio -- ' 
II, el Derecho longobardo, lae primitivas costumbres de los -

1 

bArbaroe y un compedio del Codex de Justiniano. El Digesto ~-
fue pronto relegado al olvido. 

El Derecho longobardo florece con la Escuela de Pavía d!. 
rante los siglos X y XI. En este tiempo el centro de la cult! 
ra jurídica longobarda se traslad6 desde Pavía a Bolonia y es 
preciéamente dentro de esta escuela donde renace para el occ! 

1 dente El Derecho justinianeo 7 que pronto anularia, con su cr!, 
ciente autoridad, tanto el Derecho longobardo, como el Brevia 
!:!2,1 el Codex de Teodosio. 

El monje Irnerio en el af1o 1090, descubri6 en una bibli2, 
teca de Pisa un manuscrito del Digesto, el "manuscrito pisa-­
no", llamado tambián "florentino", porque en el siglo XV los 
florentinos derrotaron a los pisanos y llevaron en triunfo a 
su propia ciudad el manuscrito. Irnerio eetudid su hallazgo, 
primero, filoldgicamente; luego, fascinado por el inter~e ju­
rídico de la obra, llam6 la atenci6n de los juristas de Bolo­
nia sobre el Digesto. El culto alrededor de esta antigua ju-­
risprudencia no ae hizo esperar. Los alumnos de la escuela de 
Bolonia, abandonando el Derecho longobardo, comenzaron a ea-­
cribir do,ctas "glosas" sobre el Digesto, buscando paralelia-­
moa, citas dispersas que ae completaban, contradicciones y PQ. 

aibles reconciliaciones. 

MARGADANT s. Guillermo F. Derecho Romano, ~dit. Esfinge, 
S. A., la. edic16n, M:6xico 1 ---
19601 págs. 78, 79, 80 y ~l. 
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En 1227, Acureio resume en su Gran Q.!2.!!. los aciertos de 

sus predecesores; con este acontecimiento termina esta escue­
la de los glosa.dores, La ~ ~' :pro.dueto directo de la -
escuela de los glosadores, contiene comentarios sistemáticos 
del Derecho juatini11neo; en la práctica fue útil en mayor gr!! 
do que la misma oom:pilaci6n que Justiniano había hecho, orig! 
nando en su ~poca la regla: quidquid non agnoscit glossa, no'n 
agnosoi t .2.!!!:!!· 

Esta ápoca que ahora nos ocupa. es conocida como la eeguu 
da vida del Derecho Romano; en relaci6n con nuestro tema ana­
lizaremos los comentarios que los glosadores hacen de los te!, 
toe, que nosotros creemos fundamentan la estru9tura dogmática 
de la obligaci6n natural, congruentemente a su eficacia jurí­
dica, para lo cual loa agruparemos de la siguiente manera: 

a) Textos ·que prueban la existencia de una obligaci6n n!! 
tural válida como obligatio: D. 50, 17, 84, l. n,. 12, 6, 15 -
pr. D. 19, 2, l. 

b) Textos que prueban la existencia.de una obligacidn n! 
tural no válida como obliga.tia, y por tanto llamada abusiva-­
mente obligatio: D. 46, 1, 16, 3 y 4. D. 15, 1, 41. Gai. 3, -
119&. 

o) Testimonio que resulta de la reunidn de loa doe gru.-­

poe anteriores: D, 46, l, 16, 3 y 4. D. 44, 7, 10, 

l.- LA !!.!!!!'! ~ DE ACURSIO. g§/ 

Acuraio comenta los textos del Digesto que se relacionan 
con la obligaci6n natural, anal~za los vocablos que a su en-­
tender merecen explicitarse para hacer comprensible la cita. 
Siguiendo con nuestra clasificaci6n transcribiremos loa come!! 
tarios en el mismo orden. 

,g§/ ACURSIO, Digeatum Vetus, infortiatum, Novum, D. Iustin1!! 
ni ·Imp, Aug., Digestorum seu Pandectarum, Enu-~ 
cleatum, ad Florentinaru Prototypon ••• : Acursii 
Glossa quam emendatiesima, Lugduni, ad Salaman­
drae, Apud Sennetonios !ratea, MDL, traducci6n 
del Lic. Manuel L6pez Medina. 

o 
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Primer Grupo: 

D. 50, 17, 84, l. "Debe ~naturaleza 
gentes debe dar, y a 

el que por Derecho de 
cuya f~ nos atuvimos". 

Comentario 
de Aoureio: ~naturaleza: a) Es decir alguien que se 

obliga naturalmente queda obligado por Der.! 
cho de gentes¡ alguien se obliga civilmente 
y naturalmente casi en todos los contratos. 
b) Alguien eet' obligado natü.ralmente por -
Derecho de gentes, cuando celebra un ~ 
~· c) Alguien queda obligado civilmente 
s6lo mediante escritura. 

D. 12, 6, 15 pr. "La repetición de lo pagado indebidamente 
ea natural; y por esto tambiAn ae comprende 
en Alla lo que aumentó y agregó ,a la cosa -
pagada, v.g. lo que naoi6 de la sierva, o -
lo que agregó el aluvión: y lo mismo" 10°s -­
frutos que percibió con buena f~ aquel a -­
quien se pag6", 

Co:mento.rio 
de A.cursio: 

D. 19, 2, l. 

Comentario 
de Acursio: 

o o o 

Naturals Dícese natural, porque comprende -. 
accesiones naturales. 

"La locación y la conducci6n, 2.2!!!Q_ es de D! 
recho Natural l.~ !entes, se contrae, !!2. -
l22! Jtalabras, sino por consentimiento, como 

, la venta y la compra". 

Como: Igual a porque. 
!= Con el signtficado de esto es. 
~ gentes: El Derecho de gentes es Derecho 
Natural. 
!2_ mr palabras: No son necesarias las pa.l! 
bra•, de tal manera que hasta un mudo podrá 
intervenir. 
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Del análisis de los tree textos del primer grupo ,que co­

menta Acursio, sacamos como conclusi6n que en esta época el -
Derecho de gentes y el Derecho Natural son una misma cosa y -
que Acursio ea partidario de la dicotomia: Derecho civil y D,! 
recho de gentes; los autores posteriores 8e basan en la prim,! 
ra cita y en el comentario de Acursio para la clasitioaci6n -
de obligaciones naturales tantum, obligaciones naturales y c! 
viles y obligaciones civiles tantwn. 

Segundo Grupo: 
D. 46, l, 16, 3 y 4. "Lae obligaciones se estiman naturales -

no solamente si por raz6n ~ !1J!! oomp!_ 
te alguna accidn, sino tambib. cuando no 
se puede repetir el dinero pagado. Por-· 
que a\J.nque impropiamente .!!! diga que de­
ben los deudores naturales, se puede en­
tender por corruptela que son deudores, 
y que los que de ellos reciben el dine-­
ro, recibieron lo que se les debfa.11

• 

Comentario 
de Aoursio: !!!!, ~: Es decir de las o bligs.cionea, 

,.,·_.qfée#tt ?r 

1 pues de otro modo el texto diría; de e-­
llo• (de loe acreedores}. 
Alguna aooi6n: Refi6rese el Derecho a -­
que algunas veces nace aoci6n de la obl!. 
gaci6n solamente natural, lo que sucede 
en el caso del pacto ~· 

º §.!. diga: Tomando en cuenta el sentido -­
propio de lae palabras (sin que así real 
mente). 
Deudores naturales: Pues de otra suerte 
el texto debía haber escrito; deudores -
de una obligaci6n natural. 
Recibieron: Esto es, hay la apariencia 
de que recibieron. 

.. lft· 
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35 
Del análisis de los tres textos del primer gru:po ,que co­

menta Acursio, sacamos como conclusión que en esta época el -
Dé~echo de gentes y el Derecho Natural son una misma cosa y -
que Acursio es partidario de la dicotomia: Derecho civil y D! 
racho de gentes; los autores posteriores ee basan en la prim! 
ra cita y en el comentario de Acursio para la clasifioaoi6n -
we obligaciones naturales tantum, obligaciones naturales y c! 
viles y obligaciones civiles tantum. 

0 Segundo Grapo: 
~D. 46, l, 16, 3 y 4. "Lae obligaciones se estiman naturales -

no solamente ai por raz&n ~ .!!!!! comp! 
te alguna accidn, sino tambi6R cuando no 
se puede repetir el dinero pagado. Por-· 
que aunque impropiamente ~ diga que de~ 
ben los deudores naturales, se puede en­
tender por corruptela que son"dcudores, 
y que los que de ellos reciben el dine-­
ro, recibieron l.o que se les debía". 

Comentario 
de .Aoursio : !!! !!1!!,: Es decir de las obligaciones, 

p~es de otro modo el texto diría: de e-­
lloe (de loe acreedores). 
Alguna acción: Refi~rese el Derecho a ~ 
que algunas vecea nace acción de la obl!, 
gaci6n solamente natural, lo que sucede 
en el caso del ;eacto ~· 
§.! diga: Tomando en cuenta el sentido -­
propio de las palabras (ain que as! rea! 
mente) • 
. Deudores naturales: Pues de otra suerte 
el texto debía haber escrito: deudores -
de una obligaci6n natural. 
Recibieron: Esto es, h~ la apariencia -
de que recibieron. 
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"El fiador puede ser otorgado a todas las o-­
bligaciones, sean reales, verbales, literales 
o consensuales. Ni interesa que. la obligaoi6n 
a la que se otorga sea civil o natural; más -
aun, pu'deae obligar a favor del esclavo, ya 
sea un extrai'io el que r,eciba fiador a favor -
del esclavo, ya sea el mismo 1'·1ei'10 del E1Bcla­
vo y en aquello que le es debido al sei'l.or". 

Eete texto de G¡q-o no ea comentado por Acursio, sin em-­
barao, nos remitimos a Longo el cual ya nos dijo anteriormen·· 
te que la obligao16n del •iervo ea la 'dnica obligaci6n natu-­
ral que se.encuentra en las Institutas de G~o y que, de esta 
cita partieron Gradenwitz, Bontante y Perozzi, para afirmar -· 
que la obligacidn natural del siervo es la dnica obligaci6n -
aatural cl4sica. Eata ee la importancia que tiene este pasaje 
de GIQ'ol que la obligaci6n natural clásica encuentra su terr_!t 
no de elecci6n en la organización familiar romana. 

!rercer Grupo : 

D. 44, 7, 10. "Las obligaciones naturales eetímanse as!, no 
s6lo si les compete algu.na acci6n, mas tam- -
bién cuando el dinero pagado no pllede repeti.!: 
se". 

Comentario 
de Aouraio: Obligaciones naturales1 Recon6oense como obl! 

gaciones naturales, no solamente cuando de e­
llas nace alguna acci6n, lo que suceda por e­
jemplo cuando convine contigo mediante un pa! 
!2, ~ en darte diez sestercios como dona- -
ci6n; sino tambi~n cuando no nace acci6n al~ 
na: y sin embargo si se paga no podrá repeti!: 
ee, lo que sucede en el caso de un Racto ~ 
de donaci6n. 
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Compete: Como en el caso del ~ ~ 
de donaci6n (recuérdese· que en Roma la -
promesa de donaoi6n si generaba aoci6n -
al donatario para exigir el oumplimien-­
to). Sin embargo, no digo que la aoci6n 
niu:ca de la obligaoi6n natural, sino que 
se da a causa de ella. 

D. 46, l, 16, 3 y 4. Textos que ya haa sido comentados, pero 
que incluj.JllOs por !ermar :parte del ter-• 
cer gl'\lpo. 

Los textos comentados son una resulatante de la reuni6n 
de loe grupos anteriores, que nos hablan de una obligaci6n n,!· 
tural protegida por una acci6n 7 al mismo tiempo de una obli• 
gaci6n H&tural que carece de acci6n, pero con el efecto jurí­
dico de.la aoluti retentio. 

2.- BARTOU> DE.SAXOPERJU.TO Y: BALDO DE UBALDIS, ·w 
La escuela de loa glosadores tú& el antecedente inmedia-
º . 

to de una nueva corriente: los "comentarista•", llama.dos tam-
bi6n "poetglosadores", Representan eate movWento doctrinal 
los comentaristas Bartolo y Baldo, quienes se dieron a la ta­
rea de buscar en laa citas del Corpus ~ Civilis las teo-­
rias fundamentales de las inetit'Uciones jurídicas. Nos corre! 
ponde, respecto a la obligaci6n natural, saber c6mo fu6 ente¡ 
dida por esta escuela; para lo cual hemos seleccionado dife-­
rentes citas del Digesto, que por au contenido, creemos, pue­
den arrojar un poco de luz en este dicutido problemaº Tales -
son: 

W · BARTOLUS a Saxoferrato. Omnia Quae Extant Opera, 6a. ed •. 
Venetiis, MDXCVI. Traduoci6n del 
Lic. Manuel L6pez Medina • 
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" D~ 12, 61 13. 11 El sieno se obliga tambUn naturalmente; y 

Comentario 
de .,Bart9'lo: 

. ¡ 

por esto si alguno paga en su nombre, o 61 -
mismo despu6s de manumitido pagase del pecu­
lio, cuya libre administ~aci6n tenia, no se 
podr4 repetir, como escribe Pomponio: y por 
esto se obliga al fiador recibido por el - -
siervo, y queda obligada la prenda dada por 
,~l: y si el siervo que tiene la administra-­
ci6n del peculio diese en pr~nda alguna cosa 
por lo que debia, se ha de dar la acci6n ~-­
til de prenda". 

Naturalmente: La obligaoi6n natural es un -­
concepto .multivoco. 

D. 12, 6, 15 pr. "La repeticidn de lo pagado indebidamente es 
natural; y por esto tambi6n se comprende en 
ella lo que ee aument6 y agreg6 a la cosa p!_ 
gada, v.g. lo que naci6 de la sierva, o lo -
que agr~¡6 el aluvidn: y lo mismo los frutos 
que percibid con buena f~ aquel a quien se -
11agd". 

Comentario 
de '.Bartolo 1 Iadebido: Si en el texto oe dice que el pago 

de lo indebido es natural, se concluye que -
el pago de lo indebido es de equidad natu- -
ral. Significa tambi~n que la condictio ind~ 
:2.!,ll es natural. La ~ ~ afirma., dice· 
Bartolo, que en ellas quedan comprendidas t.2. 
da.e las aooesionee n~turales, pero ~eta, cr! 
tica Bartolo, no es una perfecta exposic16n, 
porque entonces aquello que, sigue en el tex­
to, más bien debería ser puesto a manera de 
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razonamiento que a maaera de ilaci6n, esto 
e•, la •ondictio indebiti es natural: esto es 
porque en ella quedan comprend.idas lae acee-­
sionee naturales; pero el texto lo pone a ma­
nera de ilación, y por lo tanto, expoae como 
dice Bartolo que la condictio indebiti ee na­
tural, esto ee, de equidad natural. 

D. 12, 6, 19. "Si el deudor se libert6 l!2.!: ~ ~ !!!; pena 

en que incurrid el acreedor, permanece la Q.-­
---·- -----·-- -··· ·--------- -·bligaci-6n. na.t:u.l"_al,l' __ ;y__ :por ásta no puede repe-.;. 

tir lo que e e pa.g6 11 • ----. --- ---- -- • ·-··· ----- ...... · ·- · 

Comentario 
de Bartolo: 

D. 12, 6, 59. 

E.2..!: !!.'!!! .!!! .!!! pena: La liberación por causa 
de pena no suprime la obligaci6n natural. La 
~. comenta Eartolo, busca ejemplos de es­
ta ley y 111ade como ejemplo al que invoc6 De­
recho inicuo 1 aquel que perdi6 sus acciones. 
Por lo cual, ei tal vez alguno está obligado 
a pagar en el fuero de su conciencia, si bien 
esta obligación natural que subsiste impide -
1a repetición de lo pagado, yo no afirmaría, 
dice Bartolo, que contra tal deuda no pagada 
pudiera oponeroe ~ompensaci6n. Igualmente po­
ne la~ como ejemplo, el caso de Macedo, 
pero este ejemplo no es feliz, porque median­
te el Senad9 Consulto Macedoniano no se supr1 
me ni la obligación natural ni la obligaci6n 
civil, sino que nace una exoepci6n. 

ºSi ,tl_ fiador que po~ pere.cho qued6 libre, -­
por error pagase la deuda, no le obstará para 
la repetici6n; pero si el que prometi6 por e­
rror, pagase también despu~s por error, no lo 
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Comentario 
de.Baldo: 

40 
repetirá; porque como la primera paga no fue v! 
lida, no disolvió la obligación natural ni la -
civil, ai estaba obligado el que prometió". 

§.!. !J:. fiador: El mismo pago.no puede generar 11 
beración y repet1ci6n. Si sólo el fiador queda 
liberado y vu.elve a pagar, puede repetir; suce­
de lo contrario si fia sido el deudor principal 
el que ha pagado, porque un mismo pago no enge!!, 
dra liberaci6n y repetición. 
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eus comentarios bases jurídicas en cuanto a la obligación na- --·-·· ---------·1·--·---'---·---. 
' tural, que otros autores aprovecharon, poateriorm.ente, para - ·. ! 

1 

realizar las distintas teorías que nos ocuparfln en el siguiea ( 
. 1 

te capitulo. Ampliamente criticados, son ain embargo, los in­
troductores del Derecho justinianeo en los tribunales de su ! 
poca. 

A partir de esta corriente, se inicia una nueva etapa en 
la historia del Derecho continental europeo: la recepci6n del 
Derecho Romano. 
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C A P I T U L O II 

LAS OBLIGACIONES NATURALES A LA LUZ 
' 

DE LAS . DIVERSJ.S LEGISLACIONES 

DOCTRINA Y DERECHO FRANCESES 

SUMARIO: 
A.- ANTECEDENTES. l.- J. DOMAT. 2.- ROBERT JOSEPH PO- -- r 

1' . THIER: a) La obligación natural obliga en el :tuero del honor ¡¡ 

···¡.,..-··---------··-:;y--de···l-Q~-con~iene:iA;_b.) __ ~'!!J!~-~!J'.~_!§n y efectos jurídicoe de las f 
1 ----------·-······---------- 1, 
' obligaciones puramente naturales. 3.- AUBRY o. Y-R.A1nr;-rtiT·--.-----------·-·-fr-

La doctrilla ol,siaa (teoría de la obligaai6n civil degenera--. ¡ 
·da); b) Clasificación y efectos jurídicos de las obligaciones 
naturales. 4.- MARCELO PLANIOL Y JORGE RIPERT: a) Critica a -

la teoría de la obligación civil degenerada; b) Exposici6n de 
la teoría de la obligación fundada en el deber de la eoncien-
cia; c) La jurisprudencia francesa; d) La funci6n de la Co~te 
de C&tJacidn francesa; f)·Clasificaci6n de las obligaciones na 
turalea en relaoi6n a los deberes morales; g) Claaific~oi6n -
de las obligac1onea naturales alrededor de las obligaciones ! 
lícitas y las obligacionea nulas por vicios de formas; h) E~-
fectoe jurídicos y modos de garantizar las obligaciones natu-
rales. 5.- JULIEN :BOHNEOASE: a) Exposici6n de eu teoría: la ~ 
bligaci6n natural ee una noci6n técnica, una obligaoi6n civil 
de doble grado; b) Critica a la teoría de la obligaoi6n fund.! 
da en el deber de la conciencia; e) Caaoa y efectos jurídicos 
de las obligaciones naturales. 

DOCTRINA Y DERECHO ALEMANES 

SUMARIO: 
A.- ANTECEDENTES. 1.- LUDWIG ENNECCERUS, THEODOR KIPP Y 

· MARTIN WOLFF: a) Caeos y efeotoa juridicoe de obligaciones n~ 
turalee. 2.- ANDREAS VON TUHR: a) Casos y efectos de las obl! 
gaciones naturales. 



DOCTRINA Y DERECHO ESPAROLES 

Smu.RIO: 
A.- ANTECEDENTES. 1.- FEDERICO PUIG PENA: a) Supuestos -

de obligaoionee naturales y sus efectos jurídicos. 2.- JOSE -
CASTAN TOBERAS: a) Caeos de obligaciones naturales y sue efe,g, 
toa jurídicos. 

DOCTRINA Y DERECHO ARGENTINOS 

·smwu:o: 
. .l.- J:R!ECEDENTES. l.- RAYMUNOO M. S.ALVAT: a) Nooi6n le"".­

gal, caeoe, claeificaci6n y efectos jurídicos de las obliga-­
cienes naturales. 2.- LUIS MARIA REZZONICO: a) Anteproyecto y 

Proyecto de Reformas del C6digo civil argentino (1936); b) C~ 
so~ y efectos juridicoa de obligaciones naturales en el Pro-­
yecto de Reformas. 
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DOCTRINA Y DERECHO ESPAROLES 

SUKARIO: 
A.- ANTECEDENTES. l.- FEDERICO PUIG PERA: a) Supuestos -

de obligaciones naturales y sus efectos juridioos. 2.- JOSE -
CASTAN TOBEf-'AS: a) Casos de obligaciones naturalee y sus efeg_ 
toa jUr:!dicos. 

DOCTRINA Y DERECHO ARGENTINOS 

SmrARIO: 
. A.- ANTECEDENTES. l.- RAYMtJNlX> M. SALVAT: a) Noci6n le~­

gal, caeos, olasificaci6n y efectos juridiooa de las obliga--
. ~ionee naturales. 2.- LUIS MARIA. REZZONICO: a) Anteproyecto y 

Proyecto de Reforma.a del C6digo civil argentino (1936); b) C!, 

eo~ y efectos juridiooe de obligaciones naturales en el Pro-­
yecto de Reformas. 
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C A P I T U L O II 

LAS OBLIGACIONES NATURALES A LA LUZ 
DE LAS DIVERSAS LEGISLACIONES 

DOCTRINA Y DERECHO FRANCESES 

A.- Antecedentes. 

Desde la conquista de Julio C~sar, el sur de Francia co­
noce y observa el· Derecho Romano. Con la caída del Imperio de 
Occidente, el Derecho Romano ea conocido en eata parte del -­
país a trav~a del Breviario de Alarico. El norte del país re­
cibe influencias del derecho consuetudinario germánico, en -~ 
parte codificado posteriormente bajo loB reyes fr~coa. El D~ 
recho Roma.no se extiende, poco a poco, desde el sur hacia el 
norte y con la recepo16n se incorpora el Corpus ~ al Der~ 
cho positivo. La codificac16n :francesa ( C6digo Napole6n) con­
tiene elementos de ambas fuentes. 

Nos avocaremos al estudio de la legislaci6n francesa con 
juntamente con el de la doctrina de sus más ilustres jhris- : 
tas, continuando aa:f. con el análisis dootrinal-hist6rico-jur!. 
dioo, para establecer el movimiento científico por el que han 
pasado las obligaciones naturales en este país. 

La teoría de las obligaciones naturales no se oonoci6 en 
en el Derecho francés primitivo. Se sabe de ella hasta el re­
nacimiento del Derecho Romano que se infiltr6 a través del D,! 
recho francés antiguo. Juristas como Bertrand D'Argentr~ - -­
(1519-1590) que perteneci6 a la Escuela Francesa del siglo --

_XVI, la atacaron entonces, arguyendo que era una sutileza y -

'-'· 
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que no tenia fundamento jurídico serio. Posteriormente, enco!!_ 
tr6 defensores de la talla de J. Domat y R. Joaeph Pothier, y 
otros que a continuaoi6n serán objeto de estudio. 

Esta teoría., nos dioe G. Ma.rty en su obra "Dereoho·o1-·­
Yil" (Vol. II, Edit. Jos6 :M. Cajica Jr., Puebla, Pue., 1952, 
pág. 94) se encuentra expuesta en loe trabajos preparatorios 
por Bigot de Práameneu. 

Veamos como se desarrolla. 

l.- J. DOMAT. 

Reepe~to de las obligaciones naturales dice Domat ~ en 
sua ~ civiles que, en esta especie de obligaciones, se ~º!: 
ma un compromiso natural por virtud del cual aquel que da ca~· 
ci6n la hace valer en au per~ona, aun cu.ando la persona del -· 
principal obligado sea in~til. Asi, en las coetumbree en que . ' 

la DlUjer que est' bajo la potestad del marido no puede obli--
. garee, ei el marido cauciona la·obligaci6n contraída por su -
Jll\ljer 1 quedará obligado, aunque la obligaci6n de la mujer eea 
siempre nul.a. 

Domat h~ce la explicacidn de su doctrina dentro de loe -
limites del Derecho Romano, :porque en este derecho, como ya -
vimos, dicha obligaoi6n no era reprobada por la ley y aunque 
carec~a de acoi6n, en algunos casos, era sueoeptible de garan 
tizaree por cualquier medio. 

2.- ROEERT JOSEPH POTHIER. 

Noe dice Pothier ~' al tratar las diferentes especies 
de las obligaciones, que estas pueden ser: obligaciones natu­
rales y civiles a la vez, obligaciones s6lo civiles y obliga­
ciones a6lo naturales. Esta división de lae obligaciones la -

.gy 

- •gjj 

DOMAT J. Citado por Luis de Gaaperi en su "Tratado de De 
reoho Civil", tomo II, T. E. A., Buenos Aii:es,-
1964, pág. 98. 

POTXIER Robert J, Tratado de las Obligaoionea 1 Edit. At,! 
laya, Buenos Aires, 1947, paga. 105 a 
116. 
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43 
deduce de la naturaleza del lazo que producen. Consideramos -
nosotros que Pothier se bas6 para clasificar así las obliga~ 
ciones, en la ~ ~ de Acursio, para lo cual remitimos -
al comentario que éste hace al texto D. 50, 17, 84, l., en el 
que clasifica las obligaciones de la misma manera. 

Dice Pothier que la obligación civil es un lazo dé dere­
cho, vinculum !:!!!:!.!.' y da al que la contrata el derecho de -­
exigir en justicia lo que en ella se hay~ contenido. 

Llama obligaci6n natural a la que, en el fuero del honor 
y de la conciencia, obliga a aquel que la ha contratado al -­
cumplimiento de lo que en ella se haya contenido. Pothier se 
inspiró, seguramente, para dar esta definici6n, en el co~ent!, 
rio que Bartolo hace al texto D. 12, 6, 19., en el que dice: 
"si tal vez algiino está obligado a pagar en el fuero de su 
conciencia". 

Explica que las obligaciones civiles y naturales a la 
vez, son las que resultan de un juicio d.e condenaci6n dado 
por error de derecho o de hecho, y para el que no hay apela--· 
ci6n. Aquel que es condenado por ese juicio se obliga para -­
con aquel en provecho de quien la sentencia se ha dado, a pa­
garle lo que importa la condena; y a ello puede verse obliga­
do por las vías judiciales, bien que no lo deba en verdad y -

según el fuero de la conciencia; es, asevera, la autoridad de 
la cosa juzgada la que configura esta obligaci6n. El juramen­
to decisorio produce igual obligación. Cuando la parte a - ~­

quien se le pide una cosa, se refiere a dicho juramento del -
demandante que afirma que la cosa le era debida, el juramento 
obliga al que niega a pagar al demandante la cosa que jura -­
que se le debe, bien que a la verdad, y según el fuero de la 
conciencia no le sea debida. 

Las obligaciones sol
1

amente naturales, continúa Pothier, 
obligan en el fuero del honor y de la conciencia a aquel que 
las ha contratado a llenarlas: mas la ley civil rehusa la ac­
ción a aquel que las ha contratado, para perseguir en justi--

,re ... ,..; 
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, oia la obligación. 

Esas obligaciones no lo son sino de una manera impropia, 
pues que no han sido formadas por un lazo de derecho, ~-­
.!!!! ~· Y no imponen a aquel que las ha contratado una ve~ 
dadera necesidad de cumplirlas, puesto que no puede ser obli­
gado por aquel para quien laa ha contratado; y es precisamen­
te en esta necesidad que consiste el oar~cter de la obliga- -
oión, vinculia ~ qu~ neceasitate adstringimur; pues no ea 
lamente ~udoris !]. aequitatis vinculum. 

Pothier, al tratar la naturaleza de las obligaciones na­
turales, se refiere de inmediato al Derecho Romano y.lo comp.!, 
ra con el suyo propio. Sobre este particular, considera dife­
. rentee loe principios de ambos derechos. 

En el Derecho Rolll8l'1..o, dice que, la obligación natural e.a. 
t4 destituída de accidn. Que estas obligaciones nacen de las 
simples convenciones (que no eatán revestidas ni de la cuaÚ­
dad del-contrato ni de la f'orma de la estipulación). Esa :fal­
ta de acoidn obedec:!a a una razón sacada de la política de -­
los patricios, quienes que po~ su interés particular habían -
jÚzgado a propósito hacer depender el derecho de accidn de -­
formulas, de las que sdlo ellos.tenían conocimiento los prim_! 
ros tiempos, a fin de obligar a los pl~beyos a recurrir a e-­
llos, en sus negocios, para así, tenerlos bajo su dependen- -
oia. Por esto es que, excepción hecha de que estaban destitu! 
das de accjdn gozaban por lo demás de todos loe otros efectos 
que :pudiera tener una obliga.oidn civil; daban lugar a un,pa¡o 
válido, oponerse como compenaacidn, ser materia'de novacidn, 
de fianza, etc. 

Loe principios de Derecho francés, dice, no admiten la -
distincidn del Derecho Romano entre los simples., pactos y los 
contratos, esas obliga.cianea naturales de Derecho Romano son, 
en nuestro Derecho, verdaderas obligaciones civiles. 
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Enumera como obligaciones 1puramente naturales, las si- -

g1lientee: 
lo.- Aquellas a las cuales la ley niega la acción por la 

relacidn al perjuicio de la causa de donde proceden. Tal es 1
-

la deuda debida a un figonero por gastos hechos por uno de -­
sus domiciliados (Costumbres de Par!s. art. 128) • 

. 2o.- Las que na11en de contratos de personas que, tenien­
do un juicio y un discerniliiento suficientes para contratar, 
eon, empero, declaradas, por la 1ey civil, como i:nhdbilee pa­
ra poder hacerlo. Tal es la obligación de una mujar, bajo la 
potestad marital, que contrata sin su autorizacidn. 

30.- Aquellas obli¡¡aciones civiles contra las cuales el 
deudor ha adquirido (en relacidn a la acoidn) una excepoidn, 
ya sea por la autoridad de la cosa juzgada, por el juramento 
decisorio, o por el transcurso del tiempo requerido para la -
prescripcidn, en tanto que la prescripción subsista, y que la 
dicha ob1igaoidn no se haya ';ubierto. 

El sdlo efecto de nuestras obligaciones puramente natur!, 
les, oonclu.ye Pothier, es que cuando el deudor ha pagado vo-- · 
luntariBlllente, el pago es v~lido, y no est~ sujeto a repeti-­
ci6n, por lo mismo que había un justo motivo para pagar, a ª!. 
ber: la carga de la conciencia. As! no puede haber lugar a -­
las aocionea que se llaman condictio ~ .2!!!!!!• !! condictio 
indebiti. 

3.- .A.trnRY C. Y RAU C. Doctrina Clásica. 

Para Aubry y Rau .lQ/, autores de la doctrina clásica, -­
los deberes ~ .!!!2. son deberes jurídicos o de pura moral, 
segdn que sean o no legitima y racionalmente suaceptiblee de 
llegar a ser objeto de una coaoci6n exterior. Sólo los debe--

lQ/ AUBRY C. y RAU C. Julien Bonneoase reproduce literalmen­
te la doctrina clásica en su obra Ele­
mentos de Derecho Civil, tomo IIt Edi­
toria1Jos~111. Cajica, Jr., Puebla, -­
Pue., 1945. p~gs. 189 a 193. 
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rea de la primera clase constituyen obligaciones en el senti­
do del derecho. Las obligaciones son civiles y naturales. 

La doctrina clásica al establecer los caracteres que di!, 
tingtien las obligaciones civiles y las naturales, entiende -­
por obligaciones civiles todas las que se encuentran sancion! 
das de una manera total por el Derecho positivo mediante una 
aocid~. Dice que las obligaciones civiles por lo general se -
tu.ndan en una caua~ jurídica, cuya existencia y efecto obliQ!. 
torio se comprenden, independientemente de la disposición del 
Derecho,positivo que constituye su sanción; cuando esto suce­
de, puede decirse que son a la vez naturales y civiles. Las ~ 
bli¡aciones simplemente naturales son, por una parte, loe de­
beres :fundados en una causa jurídica capaz por su naturaleza 
de engendrar en provecho de una persona,. contra otra, un 'der! 
cho a una prestacidn, serían leg:{tima y racionalLlente suscep­
tibles' de lle¡ar a ser objeto de una coacción exterior, pero 
que el legislador no ha juzgado conveniente reconocer como o­
bli¡aciones civiles. A este respecto es importante seffalar -­
que en ausencia de un hecho personal imputable a su autor, o 
de una relación preexistente entre dos personas, no puede ad­
mitirse una causa jurídica en el sentido que acabamos de ind1 
car. Las obligaciones simplemente naturales son, por otra par. 
te, obligaciones a la vez naturales y civiles en su origen, a 
las cuales .el legislador, por motivos de utilidad social, ha 
retirado el derecho de acción. 

La clasificación que de las obligaciones naturales hace 
la doctrina clásica, lo mismo que la de Pothier, se fundamen­
tan en loa comentarios que Acursio realiza en su ~ Glosa, 
en relación al texto D. 50, 17, 84, l. 

Las obligaciones naturales para la doctrina clásica se -
dividen en dos categorías: 

Primera categoría. 
a) Las obligaciones contraídas libremente por personas -

moralmente capaces de obligarse, pero que, en razón de una i~ 

ltrr·1 a 
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capacidad de Derecho positivo que las afecta, son suscepti- -
bles de anularse. Por ejemplo, las obligaciones contra!das -­
por un menor con edad de discernimiento, por una mujer oasada 
no autorizada, o por una persona sujeta a interdicción en un 
intervalo lúcido. Estos compromisos conservan la fuerza de -­
las obligaciones naturales, a pesar de su anulacidn. 

b) Las obligaciones derivadas de convenciones o disposi­
ciones que reuniendo todas las condiciones requeridas para su 
validez intrínseca, no han observado las formas extrínsecas -
exigidas por la ley para su eficacia civil. Tal es, el deber 
del heredero de respetar y ejecutar la dltima voluntad de su 
autor, aunque haya sido consignada en un testallento nulo por 

·1a forma, o cuando adlo se haya expresado verbalmente. 
e) Las oblisaciones que resultan de convencion~a t~citas 

y vdlidas en e! mismas, pero a las cuales el le.rtslador, por 
razones de utilidad social, no concede accidn al ao~eedor. T!, 
les son las deudas de juego y de apuesta. 

d) El, deber de los padres para establecer a sus tújos 
por 11atrimonio en otra forma. 

e) El deber que tienen los parientes prdximos no comprep. 
didos en loa artículos 205 y 207, de proporcionar alimentos, 
a sus parientes leg!timos o naturales que est6n necesitados. 

f) El deber de reconocer y remunerar los servicios reci­
bidos, cuando sean.de·los que ooillUillllente se prestan por re:mu• 
neracidn. Acontece esto.con loe servicios extraordinarios - -
prestados por un doméstico a su amo, aportados por un mandat!, 
rio en la ejecuoi6n del mandato que había aceptado gratuita-­
mente. 

Segunda categoría. 
a) La obligaoi6n a que queda sometido el deudor después · 

de haber prescrito la accidn del acreedor. 
b) La obligacidn a cargo del deudor, en cuyo favor exis­

te una presunoidn legal que lo protege de la accidn del acre.! 
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dor, y especialmente la presunción unida a~la autoridad de la 
cosa juzgada o a la prestación de un juramento litis.deciso-­
rio cuando, de hecho, es contrario a la verdad. 

c) La obligación a que queda sometido el quebrQdo a - -­
quien se concedió un concordato, de pagar a sus acreedores, a 

pesar de la remisión que haya obtenido por el concordato. 
d) La obligacidn de servir una renta feudal o de esta C,! 

tegoría, supri.Jlli.da sin indem.nizaci~n por las leyes revolucio­
narias. 

La doctrina cldeica atribuye a las obligaciones simple-­
mente naturales, segdn los principios del Derecho franc~e, -­
los siguientes efectos jurídicos: 

1.- La ~bligacidn natural proporciona una excepción con­
tra la demanda de repetición de lo que se haya pagado volunt! 
riamente para saldarla (art. 1255, inciso 2 y 1967). 

2.- La obligación natural puede servir de caus~ a una o­
bligacidn civilmente eficaz, esto es, puede convertirse, por 
novacidn, en una obligacidn civil. Excepción hecha de.las de~ 
das de juego o de apuesta • 

. 3.- Los compromisos contraídos con objeto de pagar una .2. 
bligacidn natural, ni por su fondo ni por su forma estiln som! 
tidos a las reglas que rigen las disposiciones a título gra-­

tui to. 
4.- Las obligaciones que son anulables en razdn de la 1a 

capacidad meramente civil del deudor, pueden ser objeto de -­
una fianza civilmente eficaz (art. 2012, inc. 2). 

Los efectos anteriores son, para Aubry y Rau, los ~nicos 
que producen las obligaciones naturales en el Derecho fran- -
c~s, así que, por exclusión, una obligación natural, de acue!: 
do a la doctrina clásica, no se transforma en obligaoi6n ci...:. 
vil por un simple acto de confirmacidn expresa o tácita; de -
esto resulta que el cumplimiento parcial de tal obligacidn no 
autoriza al acreedor a reclamar, por·vía de aocidn el pago 
del saldo. Asimiam.o, las obligaciones naturales no pueden, ni 
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oponerse en coapensaci6n a los cr~ditos civilest ni ser, por 
lo general, objeto de UDa caución civilmente eficaz. 

Por lo dell!(s, terminan diciendo Aubry y. Rau, ninguno ~e 
los efectos propios de las obligaciones naturales podr!an a-­
tribuirse a los compromisos derivados de convenciones prohib! 
das por motivos de orden p~blico, aunque se hayan contraído -
libremente y con pleno conocimiento de causa. 

De las dos categorías de obligaciones naturales que enu­
mera la doctrina clásica, se aprecia que unas emergen del De~ 
recho positivo, sin sancidn legal, las otras, son obli¡acio~ 
nea que originalmente tuYieron una sancidn, a las cuales el -
legislador, en un determinado momento histdrico 1 por motiTos 
de utilidad social, les retira el derecho de accidn. 

4.- MARCELO PLANIOL Y JORGE RIPEnT. 

Oon Aub%7 7 Rau se apunta un esbozo de la contllnaidn en­
tre moral .,. De,recho, la cual se Ta acentuando en Planj,ol 7 R! 
pert. Estos autores tratan de establecer la naturaleza j~!cl! 
ca de las oblig¡;.oiones na.turale~ en torno a la :aoral. 

Sostienen Planiol y Ripert J.!/, que los textos legales -
en uateria de obligaciones naturales soa JIU3' escasos, que.és­
tas no son objeto de dispoeici6n alguna de carácter general 1 
en ninguna parte se sefl.alan los principales casos en que exi.! 
ten. Aparte del art. 1235, dnico precepto en que se les aen-­
ciona y en que se detraina su principal 9fecto, no se hallan 
más que ciertas alusio~es, llás o menos claras, a los casos de 
obligaciones naturales, puestas de manifiest.o por la supre- "." 
sión de la acci6n impuesta por la ley para sancionar tal o -­
cual pretensi6n9 o por la negativa de acoi6n de repeticidn, -
deepu~s de efectuado el pago (arte. 204, 1906, 1965 y 1967, -
2012 112). 

J1/ Y.LANIOL M. y RIPERT J. Tratado Prdctico de Derecho Civil, 
tomo VII, Editorial Cultural, s. 
A., traducci6n eepaflola del Dr. -
Mario Diaz Oruz, Habana, Ouba, --
1945. pdgs. 291 a 307, 310 a 312. 
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Planiol y Ripert al definir este instituto dicen que la 

obligacidn natural se distingue de la obligacidn civ11 en que 
no confiere al acreedor ningdn ~edio coercitivo contra el de!! 
dor. T9dos los prooedimientoe de ejecuci6n quedan suprimidos; 
el cumplimiento scSlo puede ser vo'luntario. Pero la ausencia .;;. 
de la sancidn no impide la existencia de la obligaci6n natu~ 
ral, como tal obligaci6n respecto al derecho, ya que loe efe.2, 
tos que produce bastan para convertirla en una verdadera rel!. 
ci6n jurídica que pone en con:frontacidn a un acreedor con su 
deudor. 

Por constituir una anomalía jurídica, la obligacicSn na~ 
ral queda situada en loa liltimos conf'ines.del.Del'echo, en los 
l!m:Ltes de la aoral; por ello, Planiol y Ripert atirllan. que -
el f'undaaento de.ella puede buscarse haciendo depender su or!; 
gen bien del Derecho Civil, bien de la :moral. 

Del método que hace depender el ori¡en de la o~ligacidn 
natural del Derecho Civil, se formd, segdn estos autores, la 
teoría de la obli¡acidn civil degenerada, con la que se man--. ' 

tiene una completa aeparaci.dn entre loe respectivos elmbitos ·~ 
del derecho y de la moral. Esta teor!a se inspircS en la trad,! 
cidn romana, tranSlli tida por Doaat y recogida. por la :mayoría º 

de los juristas del siglo XIX (Baud.i-;r-Lacantiniere-Ba:rde, Au­
bey y Rau). 

Esta teoría sostiene que la obli¡aci6n natural es, por -
su origen, una obligación civil, pero imperfecta, por hallar­
se desprovista de la facultad de conatreffir al deudor a su ~ 
cumplimiento, o sea, del principal atributo de la obligacidn 
ord.inatia. Esta imperf'eccidn consiste en que su desa1Tollo ha 
sido entorpecido, al nacer, por un obst4culo jurídico o por -
el hecho que posteriormente, como consecuencia de especiales 
circunstancias le priva de su sanci6n, si bien subsiste en t,2_ 

do lo demás • 
. Por lo cual, encontramos dos grupos o series de caeos: 
lo.- La obligacidn natural aparece como el residuo·de.~ 

1 
' . 
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una obligaci6n civil preexistente; cuando ~eta ha sido anula­
da-por la incapacidad del deudor, o bien, ouando resulta ex~ 
tinguida, sin que el acreedor haya recibido lo que se le de-­
. b!a (excepoí6n de prescripción), 

20.- La obligacidn civil no ha podido nacer y desde su .2. 
rigen la relación jurídica no se ha constituido mds que en la 
forma de obligación natural. Como ejemplo, la obligacidn de -
lo herederos de cumplir la liberalidades hechas en forma irr!_ 
gular por una persona fallecida. En otros caeos, la ley rech!. 
za la acci6n judicial al acreedor: en materia de juego o de !. 
puesta al ganador (art. 1965); los hijos carecen de acción -­
contra &us padree :para.obtener su establecimiento por medio -
del matrimonio o cualquier otro (art. 204); l1i el preet~eta 
contra el tomador, respecto de Jos intereses no. pactados tor~ 
:aalllente (art. 1906). La obligación natural suple en estos C!, 
sos a la obligaci6n civil ausente. 

Ripert, en la obra citada, critica esta doctrina. Atir~ 
ma, que desde el punto de vista de la prictica convie:r;te a la 
obligacidn natural en una institucicSn sin vitalidad, éncerra­
da en estrechos límites y que loe casos que estudia son pura­
•ente t~cnioos. Por otra parte, hace depender a la obli.¡aoidn 
natural de una obligación civil, degenerada o abortada. Se -­
sorprende al ver que esta doctrina, atribuye como base a la o 
bligaci6n natural una obligación ciVi1 anulada,, es decir, co: 
mo consecuencia del efecto retroactivo de la nulidad decreta­
da, la nada. En fin, concluye, no hay más que una metáfora en 
la idea de una obligación civil abortada, como si el legisla­
dor, despu~s de haberlas considerado como obligaciones puras 
y simples, más tarde las hubiera degradado suprimi~ndoles la 
prerrogativa del cumplimiento forzoso. No es necesario supo-­
ner tal rodeo para concebir una obligaci6n natural. 

Por el contrario, si el origen de la obligaci6n natural 
se hace depender de la moral, se origina la teoría de la obl! 
gaci6n natural fundada en el deber de la conciencia. De la ~ 

t~+·= ?ttt-
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que son exponentes Planiol y Ripert. Este es su planteamien~ 
to: 

En los casos más variados de obligaciones naturales (de!! 
da prescrita, anulada por incapacidad, convenio con el quebr,!" 
do, etc.), esta teor!a encuentra un eleaento común: la exis-­
tencia. de un deber de conciencia en el deudor en fa;yor del !. 
oreedor. 

Argumentan que Pothier, siguiendo a los canonistas, con­
trapone el deber que solamente existe en el ~uero de la con-­
ciencia y del honor, al que obliga el fuero externo. Ningdn 2. 
rigen común se observa entre ellos; por tanto, procedentes de 
:l'uentes distinia1a, ofrecen caracteres dis:!miles. La obli¡a- -
ci<Sn natural no depende de una obli¡acicSn civil mdao.niexioé:: 
transformada. Es. un deber moral, al que el dere9ho reconoce -
cierto valor, si bien no lo adopta plenamente, hasta conver-­
tirlo en una obligaci<Sn proTista de la sanci6n normal. Es la 
regla de conciencia invadiendo el dominio del derecho, si - -
·bien ae .mantiene sdlo en sus fronteras. . 

El sistema o1'sico, dicen los autores en· cita, arranca:­
del principio: existe cierta asociaoidn entre la obli¡aoidn -
natural y la obligacidn civil. Pero no se debe al hecho de d!. 
rivarse la priaera de la segunda; resulta de que la exigencia 
de la moral duplican las exigencias del Derecho. Donde el De­
recho pone fin a la obligacidn entra en funciones la moral ~ 
que exige lllfs que eso y sus pretenciones aon a veces reconoo,i. 
das .aun por el mismo Derecho, si bien de modo imperfecto. Si 
se.advierte una equipa.raoi6n progresiva de la obli¡aoidn na"t!! 
ral con el deber moral, no existe sin embargo una completa i­
dentifíoacidn; la aeparacidn del Derecho y la moral ha de ~ 
tenerse. No todo deber de conciencia constituye una obliga- -
cidn natural, porque aa! se incurre en una exageracidn en sep. 
tido inverso, Sdlo loa deberes que se estiman por el legisla­
dor o por los tribunales, como conformes al inter~s general y 

aceptados en conciencia en la opinidn de la generalidad de --
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los individuos, se transforman en obligaciones naturales. Ad.! 
IUls, hay,que tener en cuenta la intención del que actlfa bajo 
el influjo de su conoie,noia, ya que, en la preíotioa, la cuee­
ti6n de si existe obligacidn natural solamente se plantea de! 
pués., del CWlpliaiento voluntario del deudor, debido a que ti,! 
ne la creencia de obedecer a un deber; el acto jurídico real! 
zado se refiere a una idea de obligacidn y ~o de liberalidad. 
De ahí resulta la relo.tividad de la nocidn de obligacidn :lla't!!_ 
ral. La nocidn de ella no se presta a componer una lista def,! 
nitiVa y liJli.tati"fa, cuanto ús, podrá indioarse en qué orden 
de hechos se encuentran :m4s ~recuentemente, y a que inspira~ 
ciones morales responden,. , 

En relacidn a la jurisprudencia dicen Planiol y Ripert -
que, las sentencias no escasean, apuntando la equ~paracidn de 
la obligacidn natural y l~ obligacidn moral o de conciencia o 
del deber de delicadeza y de honor. Que el sistema ~e la ju-­
risprudencia moderna, se mantiene fiel a ~as ideas del siglo 
XVIII, admitiendo la existencia !l~, l&s obligaciones natura- -

, • • L " • • 

les, las 'cuale1:1, comprenden todo lo que no sea una, obli~c.idn, 
,,civil provista de accidn, ni una pura liberalidad; sieapre -
que lo prometido o dado aprte de toda obligación civil no pu,g, 
da considerarse como una donacidn inspira<la por la pura idea 
de beneficencia o de gratificacidn. Loe tribunales, ai'irman,, ,_ 
nunca han tomado en cuenta laa clasificaciones ofrecidas' por 
la doctrina clásica. 

De la funcidn de la Corte de Oasacidn dicen que en esta 
materia han dictado sentencias contradictorias: ,que en ocasi.2, 
nea reconocen a los tribunales de instancia facultades sobel'!, 
nas de apreciaci6n de la existencia de la obligacidn natural; 
en otras, se reservan el control de la apreciacidn de la pri­
mera instancia, que puede lleg'Br a la revooa.ci<Sn de la sente!! . 
cia. 

Esta teoría clasifica a las obligaciones en relacidn a -
los deberes morales, de, los cuales ciertas consecuencias, mda 
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iaperiosas, constituyen obligaciones civiles, y otras, de mo­
ralidad más delicada, aparecen en el estado de obligaciones -
naturales, estos deberes son: 

a) Deber de no perjudicar a otro.- Con este cartlcter ha­
llamos los ejemplos ollleicoa de la obligaci6n civil anulada -
por incapacidad o por vicios de forma o extinguida por pres-­
cripcidn, o remitida en un convenio de falso juramento, auto­
ridad de la cosa juzgada: ya qae es inicuo en esos casos urp~ 

• raree en el nedio de liberaci6n establecido por el Derecho. 
b) Deber de jratitud.- Es necesario que este deber eta -

' bastante estricto 7 preciso en su objeto, para que se distin-
.. del sentilliento general y vago de benetiee11c1a hacia el -­
prdjimo. Estos son el deber de remunerar un ee:r.Ticio presta-­
do, cuando se cumple oon un deber de conciencia en reoonoci-­
lliento por tavorea o serrtcios recibidos. 

o) Deber de asistencia.- Sancionado en el DereQho CiTil 
en casos bastante raros, no da lugar a freouentes obli¡acio--

. nes naturales. Esto ee lo q~e halluos eepeoial.Jlente 'ª•te­
ria de relaciones de parentesco. Este deber·liga a loapari~ 
tea entre quienes nq· existe le¡e.l.Jlente la obli¡acidn de.dar~ 
lillentos. La jurisprudeno.ia, en caeos que se reaontan a los -
primeros a.~os del siclo XIX, reconoce el deber de conoienoia 
del padre natUl'al para entender el. aantenimiento 7 eduoacid:n . 
de su hijo, aun ou~do la investiga.cidn de la paternidad ea't!!, 
Ti.ere prohibida •. En cambio se discute la obligacidn natural -
que tienen l.os padree.de dotar a sus hijos, tanto en la doc­
trina como en la jurispru.dencia (art. 204). 

Un menor grupo de obligaciones naturales son fundamenta­
das, por Planiol. y Ripert, alrededor de las obligaciones ilí­
citas y de las obligaciones nulas por Ticioe de tormaa. 

I.- Obligaciones ilícitas.- La negativa de accidn contra 
el perdedor y la negaoi6n de acción en repetici6n de pago que 
hubiere efectuado éste, impuestas por la ley en materia de -­
'juego y apuesta (arta. 1965 y 1967), ha permitido entender --



d• ' 

- - ·~'··- -··'--' 
.. - '--·-··'····· ' .. -.-,-, - -- ---- - -

- .. -. ;-- ::~---

55 
que el perdedor estaba sujeto a la obligación natural de cum­
plir, y, por consiguiente, que la obligación il!cita 'pod!a d,!. 
jar a cargo del deudor una obligaci6n natural. 

La solución especial que el Código Civil tranc~e da en -
materia de juego y apuesta ~epende de la regla: !!!!2. auditur 
propiam turpitudinea allee;ane y, lejos de suponer una obliga­
ción natural, constituye una sanci6n de tipo particular, im-­
puesta contra la ilicitud de la obligación. 

II.- Obligaciones nulas por vicios de forma.- Si UJl8 i-­
rregularidad de tol'JI& impide que la oblieacidn civil nazca, -
existe en ciertos casos el deber moral de no ampararse en e--
llo y cumplir el objeto de la promesa. ' 

De los efectos de la obligaci6n natural, dicen Planiol 7 
Ripert, que el :aais caracter!stico es la validez del pa&O - -­
(art. 1235 "2). En detecto de acci6n que permita exigirlo, el 
acreedor obtiene con la obligación natural cum.plida, u.na ex-­
cepoidn que le permita conservar en su poder el pace. Otro de 
los efectos ea la eficacia de la proaesa de owapliaie~to, por 
ad expresarlo la jurisprudencia cuando sienta·que las obli& 
oiones naturales pueden eerTir de causa vdlida a las obliga-­
ciones civiles. En efecto.la relaci6n jurídica se halla fol"Jll!. 
da entre las partes ya; el acreedor se hBlla perfeotam.ente d,!. 
terminado, ya era antee el acreedor de la obli¡;aoidn natural; 
la relaci6n es lo dnioo que se ha reforzado por medio de la -

promesa. 
De loe modos de garantizar la obligaci6n natural, dicen 

los autores en cita lo sigiliente: 
Fianza.- La posibilidad de afianzar una obliga.cidn natu­

ral se discute. Se admite de buena gané. fundándola en el art. 
2012 "2. Si el deudor de la obligacidn natural presta una - -
fianza a eu acreedor implica necesariamente la aceptación de 
los medios coactivos que debe producir la fianza y, por cona!_ 
gu.iente, la transformación de la obligacidn natural en obU@ 
ci6n civil. El afianzamiento contiene, implícitamente, la prg, 
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mesa de cumplimiento· que da lu¡ar a la aooi6n judicial. Por -
tanto, se:nl exacto entender que la obligaci6n naturai no pue~ 
de en teoría ser objeto de afianzamiento; pero, variard de. ~ 
dole inevitablemente por el hecho del afianzamiento prestado. 

Otras garantías de cumplimiento.- El mismo razonamiento 
puede aplicarse en cuanto a loe demás modos de garantía de -
las obligaciones convencionales, sea la prenda o la hipoteca, 
que pueda prestar el deudor, 

Compensacidn.- La obligaci6n natural no puede ser objeto 
de oompensaci6n legal con una obligaoi6n civil, dado que la -
compeneaoidn legal equivale al pago forzoso de las ~eudas re!. 
peotivas. Por lo contrario, la oompensaoi6n convencional.es -
posible, ya que la obligaci6n natural es susceptible de pago 
voluntario. 

5.- JULIEN'BONNECASE. 

Bonnecase realiza un esfuerzo de oaralcter científico al 
proponer una solucidn sobre la.nocidn de oblipcidn natural·­
én el Derecho positivo franc~s. Antes de desarrollar su teo-­

.· ría, seflala los J1ovimientos de ideas anteriores, ya analiza­
dos por nosotros • 

. De la obligac:idn natÚl'al, BoJmeoase 'JE/, da la si¡uia.:te 
definicidn: la obli¡aci6n natural ea una nooidn exolusivaaen­
te t'onioa, que traduce una obligaci6n civil illperfeota o CO!, 

dicional, y ~e bien una obligacidn civil virtual de doble -
grado, La obligacidn natural deba distinguirse ese?cial.Jlente, 
po:truna part&, del deber moral y, por otra, de la obligacidn 
civil impuesta, a falta de ley, por los datos de las fuentes 
reales del derecho. La definici6n, dice, estd de acuerdo, a -
la vez, con los textos en vigor y con la jurispr11denoia. 

BONNECASE Julien. E1ementos de Derecho Civil, tomo II, E 
ditorial José M, Cajica, Jr., traduc-= 
cidn del Lic. José M. Oajioa, Jr., Pile 
bla, Pue., 1945. pdgs. 189, 203 a 209-
Y 211. 
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A:firm.e. este autor que el punto de partida de una teoría 

de la obligación natural debe ser, neceeariamente, el exa:aen 
de los textos del Códi¡o.Civil que se refieren a ella. Exis-­
ten en lo que se refiere a las obligaciones naturales, prime­
ramente, textos aislados en el Código Civil. El texto funda-­
mental es el art. 1235 que dice: •todo pago supone una deuda: 
lo que se ha pagado sin ser debido eat' sujeto a repetioidn, 
Esta no procedel'lll respecto a las obligaciones naturales que -
haJl sido cumplidas voluntariamente". Este texto expreso, debe 
relacionarse con el inciso 2 del art. 2012: "la fianza edlo -
puede reforiree a una obligacidn aunque pueda 'sta anularse -
por una excepcidn puramente personal del obligado; por ejem-­
plo, en el caso de menor edad". Por último, el art. 1906 se -
refiere también a la obligacidn natural, si se compara coD el 
1235; "si el J1Utuatario hubiese pagado intereses que.no ae h!, 
b:!an estipulado, no puede exigir su devolucidn ni ~utarloe 
sobre el capital". Estos tres textos aislados, deben. relacio­
narse por una parte, oon los artículos 1965 y 1967 y,_por o-­
tra, con los artículos 1339 y 1340 que dicen: art. 1965: "!• 
ley no concede nin¡una acción por una deuda de juego ni para 
ei pago de una apuesta". Art. 1967: "En ningdn caso puede el 
que haya perdido exi¡ir la devolución de lo que haya pa¡ado, 
a no ser que por parte del que gand haya habido dolo, super-­
cher!a o estafa". Este último texto evooa el,art. 1235, que -
continúa siendo el texto fundamental. Pasemos al ~egu.ndo gr11-

po, art. 13~9: "El donante no puede reparar, por nin~ acto 
confirmativo, los vicios que tenga una donacidn intervivos; -
si es nula en la fol'JllS, es preciso que se haga en forma lefo·;. 
sal". Art. 1340: "La confirma.oidn, ratificaoidn o cumplimien­
to voluntar~o de una donacidn por los herederos 7 causa.babie~ 
tes del donante, después de su muerte, entra.fia su renuncia a 
oponer loa vicios de forma o cualquiera otra excepoidn". 

En nuestra opinidn, dice Bonnecase, a pesar de lo que di_ 
ga Ripert, que de todos estos textos se deriva la e:ll:istencia 

jyftf:. .. 
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de una nocidn técnica de la obligación natural, o, si se pre­
fiere, una teoría de la obligación natural. Antes de.exponer­
la, conviene separar de una manera absoluta la nocidn de la 2. 
bliga.cidn natural, del deber moral y también de la nocidn de 
oblisación impuesta, a falta de textos, por los datos de las 
fuentes reales del Derecho, es decir, por la ciencia del Der.! 
oho. Se nos concederl( que loa textos del Cddigo Civil, cuyo -
tenor hemos reproducido, no evc~an precisamente, de una mane­
ra expresa, la nooidn del deber moral; son, por el contrario, 
fiel reflejo de la Mcnica jur:!dioa pura en su f:!.sonomía tra­
dicional. Comprenden, natural.1!1ente, un concepto, pero de nada 
se deduce que ~ste sea el del deber moral. Es indtil insistir 
sobre lo incongruente e ildgico que es pretender identificar 
el Derecho 1 la moral. Por tanto, est' absolutamente demoetl"!. 
do que el deber moral ninguna relaoi6n tiene con la obli¡a- -
cidn natural. Todos los autores y doctrinas anteriores son -­
condenados por los t~rminos literales de los artículos menoi2, 
nados y su interpretación jur!dica racional. 

Bonnecaae expone su teor:!a: La obligacidn natural ea una 
nocidn técnica, una obligación civil de doble grado, diciendo 
que, si se abandona toda idea preconcebida nos vem.oe obli&a-­
dos a reconocer que, en los límites del Cddigo Civil, la Óbl! 
gaci&n natural es una n->ci6n meramente t~onica. El legis.lador 
instaur1 una jerarqu:[a en el mundo de laá obligaoiones civi.;..... 
les, en el v~rtice se hallan las oblisaciones ciTiles perfec­
tas u obligaciones simplemente (en cuanto se derivan del acto 
o del hecho jur:!dico generador, son viables y están proTistas 
de todos los 6rganos para su existencia y finalidad, todos -­
los recursos del Poder .Pdblico están a sus drdenes para que -
la plenitud de sus efectos se convierta en realidad). Por el 
contrario, situadas despu~s de las obligaciones civiles pro-­
piamente dichas, las naturales linioa.mente son obligacion~s c! 
viles virtuales, obligaciones que aspiran llegar a la vida o! 
~il, podriamos decir, por lo menos aproximadamente, usando 

,~a•f "~--1--._..;._ ___ _ 
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las expresiones aplicadas por Ripert a las obligaciones mora­
les, Igualmente es legítimo calificar las obligaciones na'tur! 
les como obligaciones civiles de doble grado, El primer grado 
~arte del momento en que surge la obligaoidn natural, sea so­
'!'Jre las ruinas de una obligacidn civil, o en lugar de la obl! 
gacidn civil que los interesados tenían la intencidn de ~ -­
orear. El segundo grado es alcanzado en el instante mi.sao .en 
que el deudor al reconocer la obligaci6n natural (cuaplimien­
to de la prestaoidn, confirmacidn, etc.), 1& vivifica; en e-­
fecto, la obligaoi6n natural sdlo afecta este segundo grado -
para morir y ceder su lugar a una obligacidn civil, o, por el 
contrario, para resucitar como obligacidn civil. El priller ~!. 
so es el de las obligaciones naturales llallladas obligaciones 
ciTiles imperfectas: el menor que contrata con pleno oono,ci-­
miento de causa; pero sin observar las formalidades protecto­
ras establecidas por la ley. El segundo caso es el de las o~ 
bligaoiones naturales llamadas obligaciones civiles degenera­
das: obligacidn extingu.ida por prescripoicSn. Si no te~~rellos 
reourl'ir a una 1-agen muy forzada dir!aaos que la·obli¡acidn: 
natural es una obligacidn civil relegada en el limbo y que ª!. 
pera su libertad por un acto del mismo deudor. Podemos asimi!. 
mo calificar la obligacidn natural como obligacidn civil bajo 
condioidn potestativa, ya que su existencia como obligaoidn -
civil depende de un acto del deudor. 

Bonnecase concluye diciendo que en toda la organizacidn 
de la_obligacidn natural, que 61 describe, nos encontramos en 
el dominio de la t6cnica jur:!dica pura. El legislador ha deo! 
dido que en los casos determinados por él, habrá si:mplemente 
obligacidn natural; pero, desde el punto de vista de la cien­
cia del Derecho hubiera podido decidir lo contrario, 

Respecto de los efectos nos dice el mismo autor que se -
r0mite a lo dicho por Aubry y Re.u y a la doctrina cldsica, -­
salvo que en su opinión ia obligacidn natural es susceptible 
de transformarse en obligaci6n civil por cualquier acto que, 
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emanado del deudor o de un tercero, con el consentilliento de 
aqu~l (fianza), afirme la existencia de la obligacidJi natu- -
ral. 

Hasta aqu! el movimiento doctrinal franc~o, en el que -­
loa juristas y la jurisprudencia para formar la doctrina de -
las obligaciones naturales, dan el concepto, enuae:ran los ca­
sos y los efectos de laa D.iB118a. Respecto a su t'cn.ica legis­
lativa diremos que el Cddigo Civil franela regul.a en una sola 
dispoeicidn en el oap!tulo de pago, la ausencia de aooidn de 
repetioidn al que ouaple voluntariaaente una obligacidn natv;.. 

. ral (art. 1235 •2); es seguro que s~ clid eata ubicaoidn le~·~ 
gal, en virtud de que las obligaciones naturales son protegi­
das en razdn del cWDpli.Jd.ento, de ah:! que al Derecho positivo 
le sea tan importante dicho cumplimiento. 

DOCTRINA Y DERECHO .ALEMANES 

A.- Antecedentes. 

con la reoepcidn del Derecho Romano, ya dijiJIOs, empieza 
un nuevo capítulo del Derecho continental europeo; gracias ~ 
ella, la ciencia jurídica salid de su confinamiento nacional. 
Alemania ha soportado,, h.as~a hace poco, una dislooacidn polí­
tica en diversos Estados. Tal ~spersidn la condujo, durante 
la Edad Media, a una diversidad de Derechos locales; estos D.! 
rechos ge:r.auinicos tenían la característica de ser menos indi­
vidualistas que el romano. Sin embargo, los e111peradorea ge~ 
nicos f.avorecieron al Derecho Romano sobreponi,ndolo a los D.! 
rechos locales, y as! en 1945 el tribunal imperial confirmd -
la ya existente penetración del Derecho justinianeo en Alema­
nia, reconoci,ndolo como Derecho col'!Idn, es decir, se aplica­
ría siempre y cuando no se opusiera a alguna norma particu- -
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lar. Podemos afirmar que la recepci6n tuvo en el mundo jur!d! 
co germano una mayor aceptaci6n y arraigo que en los dem.als -­
países europeos. 

En lo que toca a las obligaciones naturales, la legisla­
ción y doctr~na germanas la tratan de la siguiente manera. 

1.- LUDWIG ENNECOERUS, THEODOR KlPP Y MARTIN WOLPF. 

En su tratado de Derecho Civil estos tres juristas Jli' -
reconocen e.l lado del derecho de cr&dito reconocido y prote&! 
do por una accidn otro tipo de cr~ditos con etecto incompleto 
y explican que, por regla general, el derecho de or~dito pue­
de, tan pronto concurren los supuestos de la ejecuci6~ forza­
da, ser realizado de manera mt(s o menos perfecta dirigilndose 
contra el patrimonio del deudor. Al crédito de le afladen o- ·­
trae facultades, como el derecho a satisfacerse por.compensa­
ci6n, el derecho de interponerlo como excepoidn, ademt(s de -­
que puede servir de base a otra.relaoidn jurídica, por ejem..... 
plo, de una fianza o de un derecho de prenda. ·Pero también ..:,... 
hay créditos a los que por razones especiales se les niega la 
accidn y la ejecucidn forzada como tambi~n algnno o todos los 
demás efectos mencionados; créditos con efecto incompleto, ~ 
que.llamamos por esto obligaciones "naturales" o 11illperfeo- -
tas". Loe casos actuales son diferentes de los del Derecho R.2,. 

mano y ~ate no formd un concepto claro de la naturalis obliga 
~ ni trazd reglas que le fueran aplicables con ca1'cter ge: 
neral; por eso es conveniente abandonar la expresi6n ob1iga-­
ci6n natural y sustituirla por la de obligación imperfecta. A 
las obligaciones imperfectas se les niega la acci6n y de con-' 
siguiente la realizaci6n mediante ejecucidn forzosa; no obs--

.lJ/ ENNECOERUS L., KIP.P T. y WOLFl!' M. Tratado de Derecho Ci­
vil, segundo. tomo, vo­
lumen I, Edit. Bosoh, 
Barcelona, 1933. p~ga. 
12 a 15. 
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tante son verdaderos cr~ditoa, pues pueden ser cumplidos; el 
pa.go efectuado, conociendo la circunstancia de no poder ser ~ 
jecutados forzosamente, no constituye donaoidn ni puede ser -
repetido a título de enriquecimiento injusto. Pero conviene -
advertir que no debe verse el reconocimiento de una obliga- -
ci6n jurídica en el sólo hecho de excluir el crédito de repe­
tioidn; por ejemplo, en el art. 814 del Oddi.go Civil alemán, 
se excluye la repetición de la prestaoi6n hecha para cumplir 
un deber moral. Pero esto, exactamente considerado, sdlo Pl'U.! 
ba que el ordenamiento jurídico desaprueba la repeticidn, - -
viendo en el cumplimiento voluntario una ~ acquirendi su­
ficiente, pero no se trata del cumplimiento de una obligacidn 
jurídica siquiera debilitada. 

Los autores en oita dicen,que las cuestiones de si los-· 
demde efectos regu.lares de los or~ditos se producen en las o­
bligaciones naturales, especialmente si dan lugar a.una exce¡, 
oi6n o si pueden constituir la base de otra relación jurídica 
(reconocimiento de deuda, 'fianza, derecho de prenda),. de si -
en la. determinacidn. del valor de una herencia se toma· en cues 
ta las obligaciones de esa índole entre el heredero y el cau­
sante, son cuestiones que no pueden resolverse de un •odo ¡e­
n~ral, sino sdlo en los oasoa singulares, pues hay unas obli­
gaciones imperfectas de efecto JlllÍs fuerte y otras de efecto -
DS d~bil. 

Argumentan adell!lÍs que ia mayoría de laa obligacioneo na­
turales han desaparecido en el 06digo Civil alemdn; sin emba.t, 
go, los siguientes casos se consideran como tales: 

a) El crédito prescrito, considerado en sí mismo tanto 
· antes como después, ea un crédito aocionable, toda vez que, -

si no se opone la excepción de preeoripci6n, tiene por conse­
cuencia la condena del deudor. Si en cambio el deudor alega -
la prescripción, el efecto que subsiste es que desde el punto 
de vista prdotioo, el crédito puede ser calificado de obliga­
ci6n imperfecta. 

1 z · -wr : tf'i 
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b) Los créditos derivados de juego y apuesta, del contr!, 

to de lotería no aprobado por el Estado, y del llamado nego~. 
cio de diferencia, no son accionables, pero en cuanto a ellos 
no ser!a aceptada la hipdtesie de la existencia de una obliB!, 
ci6n jurídica debilitada, La ley los reprueba por ir.raciona~ 
les y nocivos desde el punto de vista econ6mico y lea excluye 
la repetición de lo pagado. 

e) En cuanto al cr~dito relativo al pago del corretaje -
118.trimonial vale lo misao que acabamos de decir en el aparta­
do b. 

d) El cr~dito del poaeedo~ de una cosa o de una herencia 
ajenas para el resarcimiento de los gastos, en tanto que el -
propietario o el heredero no hayan recobrado las cosas o rat! 
ficado los gastos. 

e) Segdn el artículo 814, el pago por er:ror de un indt!b! 
to no :puede ser repetido cuando la prestacidn cor:reaponcliera 
a un deber moral o de decoro. Pero no es menester que ee in-­
terprete el deber moral o de decorü como un deber jur!~ico P! 
ra explicar la exclusidn de la repeticidn; esto chocaría con­
tra las buenas costumbres. No obstante, el deber moral es una 
.2!!!!!!, aoquirendi suficiente. 

f) Despu~s de la transacci6n forzosa, queda respecto al 
importe remitido una obligación imperfecta (Ley Alemana de ~ 
Concursos). 

g) Tambiln se han de incluir aquí las pretensiones de la 

mujer casada con arreglo al articulo 1394; no obstante, en e!. 
te caso el ejercicio judicial s6lo estd excluido temporalmen­
te (hasta que termine la administracidn y el diafrtlte legal -
d~l marido) y esto no. sin excepciones. 

h) No puede demandarse la celebración del matrimonio ·fu!! 
dl:Úldose en los esponsales (art. 1297). Mu.oboe (Wolff, Ennecc.! 
rus, en ediciones anteriores) aceptan en este caso una obliga 
ci6n natural. " , 

'í.-.:+nr ., c~t 
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2.- ANDREAS VON TUHR. 

En el campo del deber jurídico Von Tuhr·Jj/ estudia a la 
obligaci6n natural. Considera que junto al concepto de dere-­
aho subjetivo est' el de deber jurídico y que ambos son fund!, 
mentalmente para el Derecho privado. A los deberes de un suj,! 
to corresponden derechos subjetivos de otro. La correlacidn -
entre derecho y deber puede ser mds o menos estrecha: 

A veces (en las obligaciones, por ejemplo) el derecho -­
del acreedor no es Ill!Ís que el reverso del deber del deudor: -
or,dito y deuda son la mis~.ta obligatio, mirada desde el punto 
de vista del acreedor o del deudor. En otros casos (por ejem­
plo, en la propiedad) es mds conveniente poner ~l acento dog­
m4tioo sobre el derecho y concebir loe deberes como oonseouen 

' -oia. 
Y luego se presunta éste autor ¿debe necesariamente rel!. 

cionarse con todo deber de Derecho privado un derecho de otro 
sujeto, o existen obligaciones sin que competa a alguten un -
derecho al"cumplimiento? Esta cuestión se plantea en ei sist,! 
m.e. jurídico de la siguiente manera: es materia de notorias -­
controversias la de si el Código admite o no una figura jurí­
dica correspondiente a la de las obligaciones naturales del -
Derecho comtin; los casos miis evidentes desde el punto de vis­
ta, eistemdtioo son los del juego y del corretaje matrimonial, 
Cuando la ley afirma en loa arte. 762 y 656 que "no surge o-'"'. 
bligacidn11 , con eso no excluye s&lo la acción sino tambid'n la 

facultad, de Derecho sustantivo, de exigir la preataci6n (por 
intimaoidn)·o de forzar el cumplimiento de cualquier manera -
(por compensación, o realizando la prenda, o procediendo en -
contra del fiador). Como no existe la facultad de exigir la -
prestacidn, no se trata de una obligaoi6n en el sentido del -

VON TUHR Andreas. Teoría General del Derecho Civil Ale-­
mán, volumen I-1, Editorial Depalma, -
Buenos· Aires, 1946, traduccidn por Ti­
to Ravá. pd:gs. 120 a 123,-

27 



' '~ 

65 
art. 241, porque lo que nuestra ley denomina relacidn obliga­
toria ea, al mismo tiempo, ·el crédito de uno y la deuda de o­
tro. En consecuencia, prima ~ pareoer!a que no existiese 
obligación en absoluto; pero los arta. 762 y-.656 excluyen la 
repetioi6n de lo pagado por deuda de juego y- corretaje matri­
monial. Se podría concebir esta norma oom? aplicacidn del • ~ 

, art. 814, de acuerdo con el cual no puede repetirse la prest!. 
ci6n efectuada por un deber moral o de co:rtes:!a, porque a me­
nudo el pago de una deuda de juego o de la recompensa al •e-­
diador en el matrimonio podr!I presentarse bajo ese aspecto. -
~ero no puede atenderse tan sdlo al caso en que la preetaoidn 
se realice en el presupuesto errdneo de que exista una obliB!. 
oidn, sino· que debe considerarse tambi4n el caso de que sea -
conocida perfectamente la situacidn jurídica. La impoeibili-­
dad de repeticidn subsiste, aun en este caso, por efecto del 
art. 814 (pago oonciente de indebitum); pero con es~ no ae d,! 
termina todavía la nati1raleza jurídica de la prestacidn. El -
pago de lo que no se debe es atribuci~n patrimonial gratuita; . . ' 

constituye, pues,.donacidn si las partes·estaban de acuerdo'"'.' 
sobre tal cartlcter. Ahora bien: si en los casos de referencia 
se niega cualquier obligacicSn por parte del que pa¡a, su pre,! 
tacicSn debe considerarse como donaoicSn, con la consecuencia• 
entre otras, dG que en loa caeos del art. 32 de la Le7 de ~ -
Quiebras, podría ser impugnado el pago de una deuda de juego. 
Debe admitirse que dicho pago constituye cumplimiento, si no 
se quiere ir tan lejos con la doctrina dominante, y debe reo,2_ 
nocerse que existe una obligacicSn, aun cuando el ganador no -
pueda forzar la prestacicSn y tam.póoo exigirla. No veo una di­
ficultad conceptual en admitir u.na obligacicSn sin derecho co­
rrespondiente en el d~stinatario del cumplimiento. 

El CcSdigo Civil alemdn es semejante en cuanto a t'cnica 
legislativa que el francés. En el aleruín las obligaciones na­
turales son ubicadas en el capítulo del enriquecimiento sin -º 
causa y el cumplimiento de ellas no da lugar a la repeticidn. 

(l,')l;,11!··••' 1111 lilli. '""----~. -~- IS':·· 
qst •• 
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art. 241, porque lo que nuestra ley denomina relaci6n obliga­
toria es, al mismo tiempo, el crédito de uno y la deuda de o­
tro. En oonsecuenoia, prjma ~ parecería que no existiese 
obligaci6n en absoluto; pero los arta. 762 y 656 excluyen la 
repetici6n de lo pagado por deuda de juego y corretaje matri­
monial. Se podría concebir esta norma com~ aplioacidn del • ·~ 

art. 814, de acuerdo con el cual no puede repetirse la prest.! 
cidn efectuada por un deber moral o de cortesía, porque a me­
nudo el pago de una deuda de juego o de la recompensa al ae-­
diador en el matrimonio podrd presentarse bajo ese aspecto. -
Pero no pÚede atenderse tan sólo al caso en que la preataoidn 
se realice en el pr.esupuesto err6neo de que exista una obl18!, 
oi6n, sino que debe considerarse tambitfn el caso de que sea -
conocida perfecta.mente la situaoi<Sn jurídica. La illposibili.;... 
dad de repetioi6n subsiste, aun en este caso, por efecto del 
art. 814 (pago oonoiente de indebitum); pero con es~ no ae d,! 
termina todavía la naturaleza jurídica de la prestaci6n. El -
pago de lo que no se debe es atribucidn. patrimonial ~tui.ta; 
constituye, pues,,donacidn si las par"tes·esta.ban de acuerdo,_ 
sobre tal oartlcter. Ahora bien: si en los casos de referencia 
se niega cua.lquier obligaci6n por parte del que paga, su pre.! 
tacidn debe considerarse como donaoidn, con la consecuencia, 
entre otras, de que en loa caeos del art. 32 de la Le7 de ~ -
Quiebras, podría ser impugnado el pago de una deuda de juego. 
Debe admitirse que dicho pago constituye cumplimiento, si no 
se quiere ir tan lejos con la doctrina dominante, y debe reo,2_ 
nooerse que existe una obligaoi6n, aun cuando el ganador no -
pueda forzar la prestaoi6n.y tampoco exigirla. No veo u:na di­
ficultad conceptual en admitir una obligaci6n sin derecho co­
rrespondiente en el destinatal'io del cumplimiento. 

El Cddigo Civil alenu!n ea semejante en cuanto a t&onica 
legislativa que el francés. En el ale~ las obligaciones na­
turales son ubicadas en el cap!tulo del enriquecimiento sin -
causa y el cumplimiento de ellas no da lugar a la repetioid'n. 

ss· n··rra 
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La legislacidn alemana es mds ámplia, porque abarca.los debe­
res morales. 

Doctrinal.mente se nota una tendencia a variar el tlrJlino 
"obligacidn natural" y substitui1•lo por "deber moral", "obli­
¡acidn imperfecta", "deber de solidaridad social" o "aotivo -
de conveniencia o de uso". 

DOCTRINA Y DERECHO ESPJ\NOLES 

A.- Antecedentes. 

Con las gu.erras JllÍnioas Roma conquista a Espafla, logran­
do pacificarla hasta el principado de Augusto. Desde entonoea 
es aplicado el. rlgimen jur!dio~ romano; deepula de ¡• inTa- -
ai6n de los Tisi&0dos, cuandc menos se impuso a los ciuda4--­
nos romanos que Viv:!an en ES'pafl.a. En esa 4poca (coao' r.a hemos 
TI.ato) el Derecho Romano se · codificd,, en parte·, · en el ':Bre"fi.8"­
!12. de Alarioo, el cual fu~ obserYado en las pn!ctioas d• los 
·tribunales. 

El ~ Juzgo y el Liber Iudicum son promulgados duran.­
te el siglo VI por los b"rba.ros; contienen, en s:!, Derecho R.2, 
mano 1puro y es aplicado a romanos 1 Mrbaros. La tradioidn ;l!l 
r:!dica. romana. se·. interrµ.mpe con una nueva invasión: los SEUT!. 
cenos, y, se restaura con la reconquista, aplicdndose nueva-­
mente a los espai'ioles el ~ Juzgo. 

Alfonso el Sabio en el afio 1250 elabora las Siete .Parti-- -. 
~' que pasado el tiempo llegarían a ser Derecho supletorio; 
s~ contenido es esencialmente róma.nista., con influenoia de D!, 
recho canónico y ge~ico. Sobre la base del Derecho Romano 
y su filial alfonsino, loa tratadistas desarrollaron la doc-­
trina de las obligaciones naturales, y ea precisamente en la 
Ley 5a, Tít. XII, Partida 5a, donde se encuentra. la diferen~ 

.::e#•we ··~., 
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67 
cia clásica, tradicional romana de las obligaciones, que las 
clasifica en civiles y naturales. Dice la Partida en' cita: --
11 ••• et decimos que son.dos maneras de obligaciones en que pue . -
de ser fecha fiadura: la primera es quando el que la face.fi,! 
ca obligado por ella, de guisa que maguer ~l no non la quiera 
complir quel puedan apremiar por ella, et fac~rgela complir: 
et esta obligaci6n, a tal llaman en lat!n obligatio ciTilis -
,!! naturalis, que quiere tanto decir como ligamento que es f,! 
cho segunt ley et segunt natura ••• la segunda manera de obliS,!! 
ci6n es natural tan. solaJRente, et ~eta, es de tal natura, - -
quel ome que la face es tenudo de la complir naturalmente, og, 
mo quier que nol pueden apremiar por juicio que la cumpla (y 

como ejemplo dice), et esto sería como si algunt sieno proli..!. 
tiese a otro de dar o facer algl11la, ca oomo quier que nol P~!. 
den apremiar por juicio que la owapla, porque non ha pttreona 
para estar juicio, con todo eso te:nudo, es naturalmente de ...... 
complir por si lo que prometi6 por cuanto es oae". 

Posteriormente, hacia el e.flo de 1449, se aplicd IJUpleto,.. 
riamente en·Espafia, en caso de silencio de las leyes 'especia­
les o de las Partidas, los comentarios de :Bartolo y :Baldo, .!­
s! como los de Juan Andr~a y Fanor.tD.itano. 

Por lo mismo, dice Guillel'JIO F. Ma:rgadant (obra citada), 
que ni los moviJlientos tales como el hu:aanisao, el juBDatur&­
lismo racionalista o la escuela histdrica con su nacionalis-­
mo, lograron despojar de su carácter de Derecho positivo ·ai -

romano. Lo cual se logr6, posteriormente, con el moVim.iento -
codificador y entonces, el derecho privado, codificado, des-­
plaz6 al Corpus ~. Estos o~digos contienen en gran parte 
derecho ro11SD.o Ytactualmente el Cor"EUB·~ es derecho su-­
pletorio en CatalU:ña, Navarra y Aragón. 

1.- FEDERI00 PUIG PEffA. 
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Puig Pefia l,21 da como concepto de las obligaciones natu­

ra.les el sig1.1iente: son las que desprovistas de la eficacia -
normal de todo vínculo obligatorio consistente en el conferi­
miento de una acción para poder exigir su cumplimiento; prody, 
oen, no obstante, algunos efectos en derecho. Es decir, repr,!. 
sentan un m!nimwn de eficacia jurtdica frente al nu!ximum de -
las obligaciones civiles perfectas; pero, a pesar de.ello, -­
quedan situadas dentro de la esfera del Derecho como círculo 
distinto del pUl'O deber de conciencia, propio de la moral, .;._ 
produciendo algunos efectos que éstos no despliegan. 

Tal situacidn se presenta, seg\Úl este autor, de acuerdo 
a la fuerza o la eficacia del vínculo obligacional, y ee ex-­
plica porque la coercibilidad del Derecho no es una nota que 
siempre adorna al precepto jur!dioo con un quantum y medida -
exactamente determinados. Va desde el Jll.l(ximwa ae ooaoc16n que 
asiste al preof!pto legislativo propio ~a una in.teaidad -
m!nima que supera, sin embargo, a la fuerza moral de las obl! 
gaoiones de conciencia. Desde el viejo Derecho hasta núe~troe 
días se distingue perfectamente entre situaciones jurfdioas.­
que encierran el completo de su' eficacia 7 aquellas otras que 
trascendiendo de loe simples deberes morales quedan aapara- -
das, no obstante, por el Derecho, aunque ~ste no les pro7eote 
todo el valor de su poder!o. Haci~ndose eco de esta doble oom 

. -
sideración, la doctrina jurídica ha distinSUido siempre entre 
obligaciones naturales y obligaciones civiles. 

Sin embargo~ un escrupuloao análisis eietematiZador ha -

llevado a algu.nos t:ratadistas modernos a aceptar una clasifi­
cacicSn trimembre entre obligaciones meramente naturales, mera 

'mento civiles y obligaciones mixtas (en Espaffa, S&lohez Ro-: 
mdn), lo cual, sometido a nuestra consideración no es otra c.2_ 
ea que aceptar la clasificaci6n de loa "glosadores" y "comen­
taristas", para ouya demostraci&n remitimos a las notas del -
ca:p:!tulo "La Segunda Vida del Derecho Romano". 

EJ C6digo Civil español, explica Pu.i'g Pefia., contiene al-

l2./ FDIG PENA Federico. Tratado de Derecho Civil Espaffol, to 0 

mo IV, vol. I, Editorial Revista de­
Derecbo Privado, Madrid, 1951. pdgsT 
88 a 120. 
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Pu.ig Peffa ~ da como oonoepto de las obligaciones natu­

rales el siguiente: son las que desproVistas de la eficacia -
normal de todo vínculo obligatorio consistente en el coni"er.i­
miento de una acoi6n para poder exigir eu cumplimiento; proda 

oen, no obstante, algunos efectos en derecho. Es decir, repr!. 
sentan un m:!nimwn de eficacia jurídica frente al m.tb:imum de -
las obligaciones civiles perfectas; pero, a pesar de ello, ~ 
quedan situadas dentro de la esfera dei Derecho como círculo 
distinto del puro deber de conciencia, propio de la moral, -­
produciendo algunos efectos que éstos no despliegan. 

Tal situaci6n se presenta, se8'in este autor, de acuerdo 
a la fuerza o la eficacia del vínculo obligacional, y se ex-­
plica porque la coercibilidad del Derecho no es una nota que 
siempre adorna al precepto jur!dioo con un quantum y :medida -
exactamente determinados. Va desde el lll(ximuJI de ooacoi6n que 
asiste al precepto legislativo propio !.!!!!!! a Ul'l8 inteaidad -
m!nima que supera, sin embargo, a la tuerza moral de las obl! 
gaoiones de conciencia. Desde el viejo Derecho hasta núestroe 
d!as se distingue perfectamente entre situaciones jur!dioas.­
que encierran el completo de su' eficacia 7 aquell~s otras que 
trascendiendo de los simples deberes morales quedan aapara- -
das, no obstante, por el Derecho, aunque ~ste no les proyecte 
todo el valor de su poder!o. Haoi,ndose eco de esta dobie 0011 

. -
sideraoi6n, la doctrina jurídica ha distinguido siempre entre 
obligaciones naturales y obligaciones civiles. 

Sin embargo~ un escrupuloso análisis siste:matizador ha -

llevado a algunos tratadistas modernos a aceptar una clasifi­
caoi6n trimembre entre obligaciones meramente naturales, mer!. 

· mento civiles y obligaciones mixtas (en Espe.ffa, Sánchez. Ro- -
mán), lo cual, sometido a nuestra consideración no es otra og_ 
ea que aoepta.r la clasificación de los "glosadores" y "comen­
taristas", para cuya demoetraci&n remitimos a las notas del -
cap!tulo 11La Segunda Vida del Derecl10 Romano". 

El 06digo Oivil ~spaffol, ex:plio9. Pu.is Pefia, contiene al-

l2/ FUIG PENA Federico. Tratado de Derecho Civil Eapaf'l.ol, to 
mo IV, vol. I, Editorial ReVista ae­
Derecho P.rivado 1 l\!adrid, 1951. pdgs~ 
88 a 120. 
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gunos supuestos de obligaciones naturales que loa tratadistas 
han cuidado de seffalar quiz' oon alguna exageración. Con arr,! 
glo a estos preceptos quedan patentes en nuestra legislación 
algunos de los principales efectos de esta clase de obligacig_ 
nea, dice el autor en cita, y para él estos son: 

l.- La solutio retentio, o sea la no repetición o irre-­
tractabilidad del pago. Ello puede prod.uciree en loa tres si­
guientes supuestos: 

a) cuando media un compromiso o causa anterior imperfec­
tos en su origen. Ello tiene lugar en la hipdtesis del inter.! 
aante artículo 1798, segdn el cual la ley no concede aoci6n -
para reclamar lo que se gane en un juego de suerte, envite o 
azar; pero el que pierde no puede repetir lo que haya pagado 
voluntariamente, a no ser que hubiere mediado dolo, o que fu.!:, 

re menor, o _estuviera inhabilitado para administrar sus bie-­
nes. 

También se relaciona con el anterior apartado el del ar­
tículo 1756, con arreglo al cual "el parentesco que ha pagado 
intereses sin estar estipulados no puede reclamarlos ili ill}nl­
tarloa al capitalw. 

b) En algunos supuestos, cuando no existe causa ~terior 
de ninguna especie. A esto hace referencia el art!culc 1901 -
del mismo Código al decir que "se presume que hubo error en -
el pago cuando se entreg<S cosa que nunca se debicS o que ya ea · 

. -
taba pagada; pero aquel a quien se pida la devolución puede -
probar que la entrega se hizo a título de liberalidad o por 2 
tra causa justa"º La expresión 11 justa causa" sirve de funda­
mento a algunos tratadistas para aUrmar que aqu:! hay una als 
sión a las obligaciones naturales, aunque ello no deja de ser 
discutido, con serio fundamento, por otros autores. 

2.- Susceptibilidad de novaci6n y fianza. Los autores e~ 
cuer1·~:ran un singular desarrollo de estos efectos en los artí­
culos 1208° y 1824 del citado Cddigo, referentes a la posibil! 
dad de novarse y afianzarse obliga~iones nulas .cuando 1a oau-

e 
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70 
ea de la nulidad procede de un motivo personal del deudor, o~ 
mo la menor edad (criterio muy discutido entre loe autores, -
porque el Cddigo ee refiere a obligaciones anulables y no a ~ 
las obligaciones naturales, como lo afirman P~rez González y 
Alg\ler). 

3.- Posibilidad de convertirse en obligaoi6n civil ae- -
diante su reconocimiento. Sobre esta cuestión, el Tribunal SJ!. 
premo ha dictado la importante sentencia de 17 de octubre de 
1932, a que haremos referencia a continuaoi6n. 

La jurisprudencia espafiola, c:ontinda Puig Pefta, sigue a 

la francesa, y ha entendido, en la sentencia de 17 de octubre 
\ de 1932, que loe deberes morales, traducidos en auxilios de -

índole eoon6mioa, que se derivan de la seducoi6n de una jo- -
ven, constituyen.una obligaoidn natural que viene a trans:f'or .. 
maree en obligacidn jur!dica por la promesa de una pensión ~ 
que hizo a aquella el obligado. 

2.- JOSE CASTAN TOBERAS. 

Las obligaciones t dice Caetiln Tobeflas l§/, son claei:ric!. 
das por la doctrina científica, por razdn de su eficacia, en 
naturales y civiles; pero él considera llamarlas, con !Mis pr.g, 
piedad, .imperfectas y perfectas, respectivamente. 

Considera que. al C6digo ciVil espafiol no ha pasado la -­
teoría o aisteJRa romano. de las obligaciones naturales. Pero -
sin embargo acepta que dicho cuerpo legal regu.la algunas obl! 
gaciones, las cuales producen efectos análogos a los que pro­
ducían las del aistema,romano, tales son: 

a) La no repetici6n o irrectractabilidad del pago, pro~ · 
pia de las obligaciones derivadas de juegos ilícitos (art. _.:. 
1798) y de la del prestatario que ha pagado intereses sin ee­
~ar estipulados (art. 1156). 

b) La susceptibilidad de novaci6n y fianza de las obliS!, 
oionee nulas, cuando la causa de la nulidad procede de un mo~ 

¡§/ .CASTAN TOEENAS Jos~. Derecho Civil Español Común y Foral, 
tomo II, vol. I. 4ta. ed. 11 Instituto 
Editorial Reus 11 , r.!adrid, 1939, pdga 0 

38 a ·40. 
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71 
tivo personal del deudor, como la menor edad (arte. 1208 y --
1824). 

Afirma que en el sistema doctrinal cl~sico, no pasaban -
de ser una especie de obligaciones civiles abortadas o degen!. 
radas (teoría ya analizada por nosotros), pero que dicha teo­
ría de las oblisaciones naturales recibe en el Derecho moder­
no interesantes y uuts Q!Ilplias aplicaciones, llegando a const! 
tuir uno de los procedimientos técnicos mds des.tacados para -
la espiritualizaci6n del Derecho ciVil o, lo que es igual, P!. 

· ra la introduooi6n de los deberes :aomles en la vida jurfdi-
ca. 

Al hablar de la jurisprudencia espaf1ola, hace menoi6n a 
la sentencia de 17 de octubre de 1932, que comentamos en el !. 
partado anterior. 

DOCTRINA Y DERECHO ARGENTINOS 

A.- Antecedentes. 

Por virtud de lo que hemos expuesto en la evoluoi6n his­
t6rica doctrinal en materia de obligaciones, podemos afirmar, 
en t~rminos generaies, que el Derecho Rolll8.no ha conservado ~ 
una influencia considerable, a tal grado que la teor!a actual 
es ni uuts ni menos la teor!a romana, entendiendo que·en ella 
se incluyen todas las escuelas, tales como la de los "glosadg, 
res" y 11 postglosadores" que como ya afirmamos nos legan a tr!, 
v~s de sus comentarios las bases jurídicas doctrinales del ~ 
instituto de la obligacidn natural, que posterior:mente sirvi.! 
ron de fundamento a los autores subsecuentes para realizar -­
las diversas teorías que hasta ahora nos han ocupado, 

Casi en todos los países latinoamericanos, la. influencfa 
preponderante del Derecho Romano se produce a través de estas 

1$'·· 
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fuentes: a) Directamente de los textos romanos o de la obra -
de sus "glosadores" o "comentaristas", se forman dispoaioio-· 
nea que regulan las instituciones jurídicas del Derecho P:riT,! 

do; b) Indirectamente por las disposiciones que contiene el -
antigu.o Derecho espaflol, que como ya vimos es en esencia Der!, 
cho Romano puro; o) l'or disposiciones que son tomadas del 06-
digo Napoledn o de la obra de sus comentaristas: Pothier co:ao 
guía principal, posteriormente loe juristas que analizamos en 
el capítulo de Doctrina y Derecho Franceses y, por cierta in­
fluencia de otras legislaciones, por ejemplo, el Cddigo suizo 
de las o'bligaciones. 

Hemos seleccionado a dos juristas argentinos de los :auia 
connotados, para que una vez que loe estudiemos, conozcamos -
la forma en que se reglamentan las obligacion~s naturales en 
su legislacidn. 

1.- RAYMUNDO M. SALVAT. 

Dice el jurista argentino siµvat "Jl/, que entre las po..._ 
oas legislaciones que contienen u.na teoría completa sobre las 
obligaciones naturales se encuentra ia de su patria, que la -
regula en cuatro artículos de su Cddigo CiVil (arta. 549 6 --
515, 550 d 516, 551 d 517, 552 d 518), aclarando que ostentan 
una doble numeracidn debido a que el citado Cddigo fue sanoi,2. 

nado el 29 de septiembre de 1869, y corregido por ley de 9 de 
septiembre de 1882, obsel'V1hldose loe numerales de la original 
y loa de la nueva ley que lo reformd, además, son reglamenta­
das las obligaciones naturales en los Cddigoe civiles sigui.en 
"tes: el chileno (arta. 1470 a 1472), que es fuente del argen­
tino; el colombiano (arta. 1527 a 1529) y, el uruguay-o {arta. 
1415 a 1420). 

En el artículo 515, el Código civil argentino da una no-
• 

J1I Op. cit. págs. 267 a 298. 
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oidn de las obligaciones naturales: "Las obligaciones son ci­
viles o meramente naturales. Civiles son aquellas que dan de­
recho a exigir su cumplimiento. Naturales son las que :tunda-­
das sdlo en el derecho natural y en la equidad, no confieren 
accidn para exigir su cumplimiento, pero que cumplidas por el 
deudor, autorizan para retener lo que se ha dado por raz6n de 
ellas. Tales son: l.- Las contra!daa .por personas que tenien­
do suficiente juicio y discernimiento, son, sin embargo, inc!, 
paces por derecho para obligarse, como son la mujer casada, -
en los casos en que necesita la autorizaoidn del marido, y -­
los menores adultos; 2.- Las obligaciones que principian por 
aer obligaciones civiles, y que se hallan extinguidas por la 
prescripción; 3.- Las que proceden de actos jur!diooe, a loe 
cuales faltan las solemnidades que la ley exige para que pro­
duzcan efectos civiles; como es la obligaoidn de pa~ Ul1 le­
gado dejado en un testamento, al cual faltan fol'll18a:substan-­
oiales; 4.- Las que no han sido reconocidas en juicio por fal 
ta de pru.eba, o cuando el pleito se ha perdido, por e:rr~r o -
malicia del juez; 5.- Las que se derivan de una oonvenoidn ~ 
que redne laa condiciones generales requeridas en materia.de 
contratos; pero a las cuales la ley, por razones de ut11idad 
social, les ha denegado toda aoai6n; tales son las deudas de 

1 

juego". 
Considera Salvat que las obligaciones natUl'ales, eegdn -

el texto del C6digo (art. 515), presentan tres caracteres: -
l.- Se fundan en el :Perech!) Natural o la equidad; 2.- No con­
fieren accidn para exigix su cumplimiento; 3.- Cumplidas por 
el deudor, autorizan para retener'lo que se ha dado.por razcSn 
de ellas. 

Sin embargo, oontinda, no puede desconocerse que la deng, 
minaoi6n "obligaciones naturales", ha dado lugar a cr:!tioas, 
sobre todo, en cuanto se las vincula al Derecho Natural, que 
parecería asociarlas a las discusiones, problemas y dietinti}l 
tos conceptos que el Derecho Natural plantea en el campo de -
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la filosofía jurídica. Pero las obligaciones natura~ee, al ea 
tar incorporadas a la legislación, han pasado a formar parte 
del Derecho Positivo, cualesquiera sean loa principios que le 
den fundamento. Son relaciones civiles desde que las reconoce 
y considera la legislación civil. 

Abunda al decir que el an~lisis de los supuestos que tr! 
dicionalmente se han perpetuado como obligaciones naturales -
en la doctrina y en la legislaci6n, evidencia que en estd au­
sente de ellas una relaoi6n obligaoional. Y las clasifica de 
la siguiente manera: I.- Obligaciones que han principiado por 
ser civiles y despu~s se han convertido en naturales, u obli­
gaciones dee;eneradas; II.- Obligaciones naturales desde su o­
rigen, u obligaciones abortadas. A las primeras corresponden 
las enunciadas en los incisos 1, 2 7 4 del artículo 515, ya -
transcrito, y a las segundas las que contienen los incisos 3 
y 5; III.- Otros casos de obligaciones naturales, por ejem..- ... 
plo, en la hipótesis de un concordato judicial. por la parte 
'de deudas remitidas, lo mismo.puede decirse en el casQ de re­
misi6n voluntaria,' total o.parcial' de una obligaci6n~ taJll- ·­
bién habría obligácidn natural en la promesa aceptada de ha-­
cer un empréstito gratuito de consum.o y en la promesa de ha-­
ce:r un préstamo de uso, igualmente en la obligacidn contraída 
de indemnizar perjuicios por :ruptura de esponsales, y IV.- O­
bligaciones naturales en el caso de simples deberes morales, 
para estos caeos se·apoya en la jurisprudencia francesa que -
ya estudiamos. 

Expuesto el panorama en el que tiene aplicación el r'si­
men de las obligaciones naturales, encara su naturaleza jur!­
dica: 

Se las considera obligaciones civiles. , 
Se las considera también un caso de debitum, deuda sin -

garantía del concepto de obligación, integrado por debitlim y 

obligatio. 
Una tercera ~endencia prescinde de esas posiciones no t.! 
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picas para encarar el problema mds amplio de loe deberes mol'!. 
les. 

De estas tres teorías dice, que las doa primeras, ti.enen 
en vista tínica.mente situaciones jurídicas y le hallan una ex­
plicación, que permite sostener la existencia de obligaciones 
desprovistas de accidn y a cubierto de cualquier forma de - -
coercibilidad. La dltima excede la esfera jurídica, para ref!, 
rirse exclusivamente a situaciones que habi~ndose creado fu,_ 
ra del campo jurídico, resultan alcanzados por él en razón de 
la firmeza que corresponde atribuir a sus. consecuencias •. 

De lo cual concluye que cualquiera de las primeras, se-­
ría insuficie11te para abarcar el importante aporte que los d! 
berea mora1es incorporan a la materia en estudio. La tercera 
dejaría afuera vínculos que ademds de su fisonomía jurídica, 
agregan una existencia histórica, una tradicidn consolidada y 

un reconocimiento legal que vuelve inadmisible su elimina~ -­
cii:Sn. 

El 06digo argentino conAidera el cumplimiento de.una o-­
bligaci6n natural como un verdadero pago, se desprende loan­
terior 'del contenido de loa sigu.ientes artículos: 516.- "El !. 
fecto de las obligaciones naturales es que no puede reclamar­
se lo pagado, cuando el pago de ellas se ha hecho voluntaria­
mente por el que tenía capacidad legal para hacerlo". Salvat 
considera que ún pago hecho voluntariamente es un pago hecho 
conscientemente' con pleno conocimiento de causa. O m.ds ola~ 
ro, un pago hecho con conocimiento de parte del deudor, de -­
que no estaba obligado a verificarlo. El Código agrega en el 
artículo 517.- "La ejecuoit1n parcial de una obligaci6n natu­
ral no le dá el ca~~cter de obligación civil; tampoco el a- -
creedor puede reclamar el pago de lo restante de la obliga- -
ci6n". Comenta Salvat que esta dispoaici6n se explica fácil-­
mente: el pago totai de una obligaci6n natural, no la convie!: 
te en obligaci6n civil y, por consiguiente, el(pago parcial -
de ella tampoc~ podía hacerlo, ni mucho menos dar derecho al 
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acreedor para exigir su cumpliiniento. Este principio 9 sin em­
bargo, admite una excepcidn, para el caso de haberee'pagado -
una deuda de juego, si.hubiese dolo ofraude de parte del que 
gand: el deudor podrá en este caso repetir lo pagado. El art!, 
culo 518 se refiere exclusivamente a las seguridades coneti-­
tu!das por terceros y establece: "Las fianzas, hipotecas, - -
prendas y cldusulas penales,. constitu!das por terceros para -
seguridad de las obligaciones naturales, son vdlidas, pudien­
do pedirse el cumplimiento de estas obligaciones accesorias". 
Hace Salvat el comentario de esta dispOsicidn, en el sentido 

. de que en las obligaciones naturales, lo dnico debilitado es 
la acci6n del acreedor para exigir el pago de ellas. Puera de 
este elemento las obligacionea naturales constituyen obliga-­
ciones plenamente eficaces, susceptibles de dar lugar a todos 
aquellos efectos que no dependan necesariamente de la accidn 
del acreedor y, por consiguiente, de servir de base, co.mo o­
bligaciones principales, a una obligacidn de garant!a. Aquí, 
lo accesorio no aigu.e la suerte de lo principal. La ooliga- -

. ci1fa, principa-1 no resulta exigi. ble y lo es, en cambio~ la o...:­
bligaci&n o las seguridades accesorias. La doctrina se.mues~~ 
tra favorable a la admisión de seguridades otorgadas por el -

/ 

propio deudor. 
Por dltimo, establece Salvat, qu~ las oblisaciones natu­

rales pueden ser transformadas en obligaciones civiles por m,t 
dio de la novacidn, por virtud de que· la ley no hace distin--

. cidn alguna entre obligación civil o natural y sdlo exige co­
mo condicidn de la novacidn, la existencia de una obligaci6n 
anterior que sirva de causa. Las obligaciones naturales, por 
~l contrario, no pueden ser objeto de una compensacicSn, por-­
que faltarían en tal caso dos requisitos necesarios para que 
ella sea admisible, a saber: l.- La condicidn que ambas deu-­
das sean subsistentes civilmente; las obligaciones naturales, 
no tienen existencia civil, se fundan sdlo en el Derecho Naty, 
ral y la equidad; 2.- La coridici6n de ser ambas deudas exigi-

ISt .• u 
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acreedor para exigir su cumpliiniento. Este principio, sin em­
bargo, admite una excepcidn, para el caso de haberse.pagado -
una deuda de juego, si-hubiese dolo of:raude de parte del que 
gand: el deudor podrá en este caso repetir lo pagado. El art! 
culo 518 se refiere exclusivamente a las seguridades coneti~ 
tu:!das por terceros y establece: "Las fianzas, hipotecas, - -
prendas y cl~usulae penales,_constitu!dae por terceros pars¡ -
seguridad de las obligaciones naturales, son válidas, pudien­
do pedirse el cumplimiento de estas obligaciones accesorias". 
Haoe Salvat el comentario de esta dispOsicidn, en el sentido 
de que en las obligaciones naturales, lo dnico debilitado es 
la accidn del acreedor para exigir el pago de ellas. Puera de 
este elemento las obligaciones naturales constituyen oblisa-­
ciones plenamente eficaces, susceptibles de dar lugar a todos 
aquellos efectos que no dependan necesariamente de la accidn 
del acreedor y, por consiguiente, de servir de base, como o­
bligaciones principales, a una obligación de garantía. Aquí, 
lo accesorio no sigue.la suerte de lo principal. La ooliga- -
cic1n·principal no resulta exigible y lo es, en cambio~ la o..;­
bligacidn o las seguridades accesorias. La doctrina se. mues'..._- · 
tra .favorab¡e a la admisión de seguridades otorgadas por el -

/ 
propio deudor. 

Por ~ltimo, establece Salvat, que las obligaciones natu­
rales pueden ser transformadas en obligaciones civiles por m!. 
dio de la novación, por virtud de que·1a ley no hace dietin-­
cidn alguna entre obligaoidn civil o natural y sólo exige co­
mo condición de la novación, la existencia de una obligaci6n 
anterior que sirva de causa. Las obligaciones naturales, por 
el contrario, no pueden ser objeto de una compensaci6n, por-­
que faltarían en tal caso dos requisitos necesarios para que 
ella sea admisible, a saber: 1.- La condición que ambas deu-­
das sean subsistentes civilmente; las obligaciones naturales, 
no tienen exi~tencia civil, ·se fundan a6lo en el Derecho Nat}! 
ral y la equidad; 2.- La condici6n de ser ambas deudas exigi-
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bles; las obligaciones natural.es, no dan accicSn para exigir -
su cumplimiento. Pu.ede agragarae, que el pago de la obliga- -
cidn natural debe ser voluntario, en tanto que en el caso de 
compensaci6n1 el pago es forzado. Sin ignorar el caso de que 
operara una compensación facultativa, cuando la propone o la 
acepta el deudor de la obligación natural. Y ¿pueden las obl! 
gaciones naturales ser materia de una confirmación? Contesta 
Salvat: la confirmación sdlo opera en actos afectados de nul! 
dad relativa y dnioamente los supuestos del inciso 1 del art! 
culo 515 entrar!an en esa categoría. 

2.- LUIS MARIA REZZONICO. 

Estudiado que fue el Cddigo Civil vigente argentino, no 
queremos omitir1lae principales modificaciones que en materia 
de obligaciones naturales contiene el proyecto para.el nuevo 
C6digo. 

En el apdndioe de la obra de Rezz6nico .}§/ se dioe: el l 
de octubre de 1936 la ComisidnReformadora del C6digo· Civil;. 
elev6 al Ministerio de Justicia 'e Instru.coicSn Ptlblioa y por -
su intermedio al Poder Ejecutivo de la NacicSn,. el Proyecto ~ 
que proponía como resultado de su tarea de diez a.ffos. 

Ese proyecto, confeccionado sobre la base del Anteproye_g, 
to elaborado por el eminente Bibiloni, quedd entonces a estu­
dio de la Comisidn especial designada por el Congreso Nacio~ 
nal. 

En su misma obra (tomo 1, págs. 395, 396 y 397), Rezzdn! 
oo transcribe la parte correspondiente a las obligaciones na­
turales, que contiene el citado Anteproyecto de Reformas al -
C6digo Civil, en el cual Bibiloni suprime el primer p!:ÚTaf'o -
del artículo 515: "tanto -dice- porque constituye la explioa­
cidn didáctica de los motivos de la ley, sobre la que esti --

~ REZZOUICO Luis María. Estudio de las Obligaciones, Edi-­
ciones Depalma, novena edicidn, to 
moa 1 y 2, pdgs. 1595 y 1596 del= 
2, Buenos Aires, 1966. 
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profundamente dividida la doctrina, como porque ya Savigny.h_! 
bía expuesto los graves inconvenientes de introducir.en esta 
materia las ideas de Derecho Natural y de deberes morales o -
de conciencia, a los cuales la ley en es~e o aquel caso ha- -
bría unido, por capricho, un efecto civil. Los motivos que ~ 
fundan las disposiciones legales son puramente jurídicos y el 
Derecho Natural no tiene nada. que hacer en ello./ Si un1deu- -
dor, ignorando que la prescripción de su deuda se ha operado, 
la paga, la ley no le permite repetir porque el pago prueba -
que la obligacidn na ha sido cumplida ni remitida. Esta obse!:_ 
vaoión puede ser ex~endida a todos· los supuestos de obliga~:~ 
cidn imperfecta, sin necesidad de hacer intervenir ni la equ! 
dad, ni consideraciones ajenas al derecho estricto, porque no 
es éste un conjunto de disposiciones arbitrarias y capricho~ 
sae, refiidas unas veces, y conformes ot'ras, con los dictados 
de la razdn y la justicia". 

Por ello, Bibiloni propone en subetitucidn del vigente -
art:!culo 515., el si.guiente, que transcribe el llismo R~zzdni-­
co: "Son obligaciones na.turales:'l) las contraídas por perso­
nas co~ discerniIUiento suficiente pero incapaces de ejercer -
sue derechos por sí mismas; 2) reproduce el inciso 2 actual; 
3) reproduce el inciso 3 actual, suprimiendo el vocablo "es"; 
4) se sustituye ~l inciso 4 vigente, por el siguiente: Las o­
bligaciones que han sido desestimadas por sentencia; 5) sust!, 
tuir el inciso 5 por el. siguiente: Las que derivan de actos -
jurídicos que reúnen loa elementos requeridos para su existes 
oia, pero a los cuales la ley lea ha negado toda acción, como 
las deudas de juego; 6) la parte de la obligación de que ha ~ 
sido dispensado el deudor por una quita concedida por sus a-­
creadores, o por sentencia de rehabili taci6n'' • 

El autor que citamos, dice que el Proyecto de Reformas -
de 1936 se apartó en este punto del m~todo de Bibiloni y si-­
gu.iendo la t~cnica de loa Cddigoa alemán y suizo suprime las 
obligaciones naturales como categoría específica y traslada·-

''"'*'*' ::· :tJtS ''" 'p 
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los casos del actual artículo 515 al título que dedica espe­
cialmente al "enriquecimiento sin causa", al establecer cuá­
les son loa pagos voluntarios e irrepetibles. Ce.mbiando·la d.2, 
signacidn de esta figura jurídica subsisten, pues, sus resul­
tados prácticos. La Comisión ha considerado que una de lae º!. 
racterísticas de estas obligaciones es la de dar causa leg!t!, 
ma al pago, de modo que ellas pueden ser legisladas con vent!!, 
ja bajo dicho título, como excepciones a la "repeticidn del -
pago" característica del enriquecimiento sin causa, eliminan­
do una terminología -la de obligaciones naturales- abandonada 
en la doctrina y en el Derecho Positivo modernos. 

En el artículo 857 el Proyecto de Reformas de 1936 disp2_ 
ne: "No darlhl lugar a repeticidn, loa pagos voluntarios efec­
tuados para cumplir las obligaciones sigu.ientes: 1) lae con~ 
traídas por personas con discernimiento, pero incapaces para 
ejercer por ellas mislll&S loa derechos; 2) aquellas cuya ao- -
cidn estuviere prescrita; 3) las procedentes dé actos jurídi­
cos desprovistos de.las solemnidades impuestas por la.ley; 4) 
las desestilnadas por sentencia firme; 5) las dinminuídas por 
quita concedida al deudor, o ineficaces por mediar sentencia 
que lo rehabilite. El mismo principio se aplicar~ respecto de 
aquellos pagos realizados para satisfacer deberes morales o -
de conciencia". 

Y el artículo 858 agrega: "No procede repetir lo pagado: 
1) cuando a sabiendas se cumplió una obligacidn inexistente; 
2) si como consecuencia del pago el acreedor hubiere destru.í­
do el documento que le servía de título. En este caso podrd -
quien pag6, recurrir contra el verdadero obligado; 3) siempre 
que lo efectuara en virtud de una obligación nula, si ella -­
fuera confirmable; 4) si en una obligacidn a plazo se pagd EL!:. 
tes de su vencimiento; 5) cuando la prestación se efectu6 en 
vista de un propósito no realizado, que desde el,comienzo el 
deudor sabía imposible. La 'misma regla se aplicarií cuando de 
mala fe éste impidiera su cumplimiento". n 
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' Dice rezz<Snico, que una de las novedades del proyecto e,! 

tado consiste en elinti.nar lae deudas de juego preVistas en el 
inciso 5 del art!culo 515 del C6digo argentino, "pues no .cabe · 
equipararlas a las otras obligaciones y deben -dioe la Oollli-­
sidn-, por. el contrario, quedar sujetas a lo dispusto sobre -
ia ca.usa il:!ci ta" • · 
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CAPITULO III 

LAS OBLIGACIONES NATURALES EN EL DERECHO PATRIO 

SUMARIO: 
A.- AN!CEOEDENTES: a) Derecho azteca; b) Derecho ool.'onial 

.mexicano. 1.- MANUEL :BORJA SORIANO: a) Oddigo Oivil del Dis­
trito Federal y Territorio de la :Baja California, del 13 de -
diciembre de 1870; b) Cddigo Civil del Distrito :Pederal y Te­
rritorio de la Baja California, promu.lpdo el.31 de marzo de 
1884; e) Oddigo Civil para el Distrito y Territorios :redera;..~ 
lea, de 30 de agosto de 1928 que entrd en vi~r el l de octu­
bre de 1932. 2.- RAPAEL ROJINA VILLEGAS. 3.- ERNESTO GUTIE- -
RREZ y GONZALEZ. 
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O A·P I TUL O III 

L&S Ol3LIGACIO!US WATUBALES EN EL DERECHO PATRIO 

A.-·A:ntecedentes. 

Cara.cter!stica de todos los pueblos prillitivos en el o~ 
po del Derecho, es la obscuridad de sus instituciones jur!di­
cas. Np es excepcidn el pueblo azteca, en cuy~ Derecho reina 
la conf'u.sidn en materia de obligaciones. . 

Nos dice Eaquivel Obregdn (Apuntes para la His~oria del 
Derecho Mexioa.uo, tomo I, pd¡e. 374 7 377; toao III, P•aa. 18 
7 19, Editorial Polis, Mlxico, D. P., 1937) que la pa~abr& o­
bligacidn parece ªº haber enstido ~ri¡inariaaente u.tre loa 
aztecas, al aenoa en au acepotdn general. Que ae propone el -
t&naino tlapaliliztli como equivalente a oonveJlio; pero, •i -
bien era conocida 1& obligacidn pll:ocedente del delito·, no se ' 
sabe de cierto si exist!a .la procedente del mero coDTenio; ea 
decir, del mero co~aentildento de las partes, o si lata nece­
sitaba ser substanciada con la entrega de la cosa para que na 

. . -
ciera la obligaoidn. 

Dice el autor en cita que era costumbre que la llmda -
venta de los esclavos se realizara 8.Jlte cuatro testigos de º!. 
da parte; sin este requisito la venta no podría invocarse an­
te loa tribunalea; pero producía una obligaoidn natural con-­
tra!da por el que había adquirido el esclavo. Se invoca este 
hecho para demostrar la tu.erza atribu!da entre los aztecas a 
los "nudos pactos". 

" 1 ~ •• 

w 
¡¡ 



82 
Un punto del Derecho mexicano, en la ~poca colonial, que 

merecería especial estudio, nos dice el mismo autor, 'es el r,! 
lativo a la formacidn en el indio del concepto de responsabi­
lidad, toda Yez que hemos visto que en su gentilidad no· tuvo 
el de obligación, sino el de sumisión. La diferencia entre 8!. 
boa conceptos es substancial, pues mientras el de sumisi6n r,! 
quiere s6lo la ausencia de personalidad o la resignaci6n de -
la misma ante el mandato, el concepto de responsabilidad re~ 
quiere, al contrario el aquilatamiento de la personalidad, la 
superioridad de la misma ante una conveniencia del momento, -
para lograr una superación de la voluntad, El sentimiento, ~e 
obligaci6n y de ree¡ionsabilidad se desarrolla a la vez que la 
previsión, puesto que en ambos casos se requiere preferir la 
representaci6n mental a la presenéia o actualidad de lo Q.lle • 
mueve nuestra voluntad. 

La materia de las obligaciones es sin duda la :nula osc'U.?'a 
del Derecho azteca; ya vimos que aun la idea misma de obliga­
ci6n carece de palabra en el idioma nahuatl, y que el:dnico • 
r~gimen legal conocido de los nativos :tu6 el obedeoimiénto al 
mandato de sus superiores. 

Si en el Derecho Romano primitivo la obligaci~n era sin~ 
nimo de sojuzgaci6n y reflejaba a la sociedad romana como es­
clavista¡ en la época colonial la sociedad mexicana se prese~ 
ta con las características propias de un pa!s conquistado y -
la obligaci6n es sin6ni~o de sumisidn. 

La legialacidn eepa.ilola rige durante todo ese tiempo, ~ 
:por lo cual es válido que nos remitamos a la parte correspon­
diente del Derecho y de la doctrina espa.ffoles, principalmente 
en lo que respecta a la Partidas. '· 

Conjuntamente con la doctrina de loe juristas mexicanos, 
analizaremos los Cddigos civiles de 1870, 1884 y 1928, para -
as! tener una amplia visi6n del tratamiento que en nuestro D.!, 
recho se les da a las obligaciones naturales. 

-~i:'.#ttrt x • es u~· .. 



83 
10 - ~IANUEL BORJA SORIANO. 

Al eXJloner el criterio del maestro Eorja Soriano respec­
to a las obligaciones naturales, hemos decidido aplicarlo CO!!, 
juntamente a loa C6digos civiles de 1870, 1884 y 1928. 

Para Borja Soriano .li/, limitativamente las obligaciones 
naturales son: la obligaci6n contraída por un incapaz, la de~ 
da de juego, la obligacidn prescrita y otras obligaciones cu­
yo contenido es un deber moral; a la luz de loe sistemas de -
nuestros Cddigoe civiles analiza las siguientes: 

a) El C6digo de 1870. 
La obligacidn del incapaz.- "Art:Cculo 1818.- Es nula la 

fianza que recae sobre una obligaci6n que no es civilmente v! 
lida". Comentario de Borja Soriano: la suerte de la fianza e!_ 
t,, pues, ínt~ente ligada a la de la obligacidn a la que -
se adhiere. 

"Articulo 1819.- Se exceptlla de lo diapusto en el art:Ccs. 
lo anterior, el caso en que la nulidad proceda de incapacidad 
personal del deudor; con: tal de que el fiador haya teitido co­
nocimiento de la incapacidad al.tiempo de obligarse, y de que 
la obligación principal sea vdlida a lo menos natural.mente". 
Comentario del mismo autor: esta obligaci6n serd natural CU8!!. 
do el que la haya contraído tenga un juicio y un discernimie!!, 
to suficientes para contratar, aunque por la ley civil sea i! 
rulbil. 

"Artículo 1820.- En el caso del art:Cculo que precede la 
fianza subaistird aun cuando el deudor principal haga reecill.­
dir eu obligacic1n11 • Comentario del autor en cita: lo cual se 
e:xplica diciendo que subsiste la obligaoi6n del incapaz con -
el carácter de natural y que esta obligación es la que sirve 
de sostén a la fianza. 

J2/ BOP.JA SORIANO Manuel. Tecr!a General de las Obligacio- -
nea, tomo II, 4ta. ed., Editorial 
Porrua. s. A. 1 M~xico, D. F. 1964. 
págs. 225 a 2~8. 
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"Art!culo 1840.- El fiador tiene derecho de opo~er todas 

las excepciones que sean inherentes a la obliga.cidn princi- -
pal; mas no las que sean personales del deudor". Comentario -
de de Dorja Soriano: este artículo concuerda con el 1819 del 
mismo o6digo. La ley supone que el fiador garantiza con su -
fianza la deuda de un incapaz, entendiendo .precisamente sar&!! 
tizar al acreedor contra el riesgo al cual lo expone la inca­
pacidad del .deudor. 

La deuda de juego.- "Art!culo 2900.- La ley no concede-' 
acci6n alguna para reclamar una deuda contraída en juego pro­
hibido". "Artículo 2902,- Las deudas contraídas en juego lfc! 
to, s6lo podrifn demandarse en juicio, si no excedieren de la 
cantidad de cien peso~". "Artículo 2904.- El q.ue ha J;lerdido -
en un juego no puede repetir lo que ha pagado voluntariamen~ 
te, a no ser: l.- En caso de dolo o de fraude de la otra par­
te; o en cualquiera otro caso en que el contrato no.debiera -
producir efecto segdn las reglas generales: 2.- Ol.lando la ºª!! 
tidad.o ooea que se. pag6, se hubiere perdido en juego,prohib! 
do". El comental'iO ·de Borja Soriano F.Je basa en el· carilcter de 
que la deuda de juego,. eeg¡ln Demolombe, puede expresarse en ~ 
tres teorías: l.- La deuda tiene una causa lícita; 2,- La. •le!!, 
da constituye una obligaoi6n natural; 3.- Hay que distinguir 
entre el gran juego o juego prohibido, que se propone una es­
peculacidn, y el pequflo juego, al que se entrega uno por di­
versidn. 

¿CUál teoría prevalece en nuestro O&digo de 1870? Borja 
Soriano contesta que una teoría semejante a la tercera ea la 
que prevaleci6 en el C&digo de 1870, como se entiende por los 
artículos transcritos. 

Para Rojina.Villegaa ~, el Cddigo Civil de 1870 recon.2. 
ce una forma de obligaciones naturales: tratándose de la val! 

.!Q¡1 ROJINA YILLEGAS Rafael. 

.:.<_\\, 

Derecho Civil Mexicano, tomo V, 
volumen I, 2da. ed., Antigua Li­

. brer!a Robredo, ,Mt§xico, D. F~ , , -
1960. pdga, 88 y 89. 
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dez de la fianza se requiere la validez civil de la obliga- -
cidn principal; pero por excepcidn se permite afinzar una o-­
bligacidn nula, motivada por la i~capaoidad personal del deu­
dor, con tal de que el fiador hubiera.tenido conocimiento de 
la incapacidad al tiempo de obligarse, y siempre z. cuando 1!. 
obligacidn principal ~ válida naturalmente. Y el mismo e~ 
digo acepta, en su esencia, el artículo 2012 del Cddigo Civil 
franc~s que ya estudiamos. Por lo mismo, en este Cddigo afir­
ma Rojina, sería aplicable por lo menos en un caso, la dootr!, 
na de Bonnecase, ya expuesta, as! como la suya propia que ex­
pondremos en el apartado siguiente. 

b) El Cddigo de 1884. 
Dice el autor en cita (Borja ·soriano), respecto de la·o­

bligacidn del incapaz, que el Cddigo de 1884, en su artículo 
1705, reprodujo el artículo 1818 del Cddigo anterior, supri-­
miendo las palabras "que no es civilmente vi!lida" y.suprimicS 
íntegralllente los antiguos artículos 1819 y 1820. 

·1a razdn de esta reforma se encuentra en los DATOS. DE JI! 
CEDO, página 86r consignada en estos Mrminos: "no recorioci'! 
dose en nuestra legislacidn de una manera expresa la divisidn 
de las obligaciones en civiles y naturaleo, y por lo mismo no 
definiéndose ni unas ni otras, se reformd el artículo refi··~ 
ri~ndose tan sdlo a obligaciones válidas, sin agregar que la 
validez sea civil o natural, pues para la ley civil no puede 
haber obligaciones vdlidas le diversas clases, sino vl!lidae o 
no válidas. Para ·que este artículo y loe 1819 y 1820 a. hubi!!, 
ran subsistido habría sido necesario definir la validez civil 
y la natural, distincidn que no parecid conveniente aceptar -
por vaga. y expuesta a dudas". 

La intencidn del legislador, comenta Borja Soriano, fue 
suprimir el grado de obligacioneP naturales, como acabamos de. 
ver, por virtud de eso el artículo 1840 del Código anterior -
se repetid textualmente en el art:!culo 1724 del Cddigo de - -
1884, pero con otro espíritu. A este respecto, advierte que -
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hay que darse cuenta de que la obligación del incapaz, mien-­
tras la nulidad no se ha opuesto o demandado, no es una obli­
gación natural, sino una obligaci6n civil. Solamente después 
de que se hubiera pronunciado la nulidad de su obligaci6n, S.! 
ría cuando el deudor estaría sujeto a una obligaci6n natural; 
pero a partir de este momento el artículo 1724 citado cesaría 
de ser aplicable 1 un tercero no podría constituirse fiador -
por aqu,l. 

La deuda de juego.- El Cddigo de 1884, en sus artículos -
2772, 2774 y 2776, repite textuaJJnente los artículos 2900, --
2902 y 2904 de1 06digo de 1870. ~omentario de Borja Soriano: 
el que no se pueda repetir lo pagado voluntariamente puede -­
considerarse como que el legislador, queriendo suprimir el -­
grado de obligacie>nes naturales, inadvertidamente-, sin embar­
go, dejd un caso de obligacidn de-esa especie, tratl:Índose de 
deuda de juego. 

En el mismo sentido hace su comentario Rojina Villegas -
(op. cit. p~gs. 89 y 90). 

c) El Cddigo de 1928. 
La obligacidn del incapaz.- El artículo 2812 del 06digo 

vigente est' concebido en los miamos términos que el artículo 
1840 del Cddigo Civil de 1870, cuyo texto hemos transcrito -­
con anterioridad. Comenta Borja Soriano que el citado art!cu­
lQ 2812 reconoce, lo mismo que su antecesor, que la obliga- -
ci6n del incapaz ea una obligación natural. 

La deuda de juego.- "Artículo 2764.- La ley no concede -
acci&n para reclamar lo que se gana en juego prohibido. El O~ 
digo Penal eei'1alará cuáles son los juegos prohibidos". "Art:!­
culo 2767.- El que pierde en un juego o apuesta que no est~n 
prohibidos, queda obligado civilmente, con tal que la pérdida 
no exceda de la vigésima parte de su fortuna. Prescribe en -­
treinta días ei derecho para exigir la deuda de juego a que -
este art:!culo se refiere". Comentario del maestro Borja. Sori!, 
no: nuestro Cddigo

0

vigente considera al' juego, cuando as pro-

u· ·rr] 
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hibido, como productor de una obligaci6n civil de pagar den-­
tro de cierto límite. No hay en este caso obligación natural. 

Texto Nuevo • .:. "Art!culo 1894.- El que ha pagado para CU!! 
plir una deuda prescrita o para cumplir un deber moral no ti,! 
ne derecho e. repetir". Comentario del autor en cita: este ar­
tículo concuerda con la segunda parte del artículo 63 del C6-
digo suizo de las obligaciones: "Lo que ha sido pagado para -
satisfacer una deuda prescrita o para cumplir un deber moral 
no puede ser repetido", y es que aquél artículo considera a -
la obligación natural como obligación imperfecta, fundada, -­
por regla general, en un deber moral. 

Por su parte, Rojina (en su obra citada, páginas 90, 91, 
92 y 93) afirma, que ademlÍs del artículo 1894 existen loe ar­
tículos 2767 (ya transcrito}, 2768 y 2769 del C6disc> que oo-­
mentamos que expresamente tratan de la distinci6n entre obli­
gación civil y natural. Considera que si el 2767 dice "queda 
obligado civilmente", se distingue la obligaci6n civil de la 
natural, desde el momento en que el legislador reconoc~ que -
puede una. persona obligarse civilmente, de donde se intiere ~ 
otra forma de obligación. El artículo 2768, confirma esta i~ 
dea al declarar que: "la deuda de juego o de apuesta prohibi­
dos no pue.de compensarse, ni ser convertida por novación en -
una obligación civilmente eficaz". En este artículo se niega 
uno de loe efectos que conforme al Código franc~s se reoono-­
cen para las obligaciones naturales (como lo reconocen Aubry 
y Rau). Por 'liltimo, el artículo 2769 dispone que: "El que hu­
biere firmado una obliga~ión que en realidad tenía por causa 
una deuda de juego o de apuesta prohibidos, conserva, aunque 
se atribuya a la obligación una causa civilmente eficaz, la -
excepción que nace del artículo anterior, y se puede probar -
por todos los medios la ca.usa real de la obligaci6n11 • En rel!!, 
ci6n con este precepto el 2764 dice: "La ley no concede a.e- -
ción :para reclamar lo que se gana en jue8(> prohibido". 

Segdn concepto de Rojina (el cual desarrollaremos en el 
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siguiente apartado), .:l;:;~en diferenciarse los distintos caeos 
que pudieran dar lugar a una obligaci6n natural en el 06digo 
Civil vigente: el primer caso, relativo al cr~dito prescrito, 
que generalmente se considera un caso de obligación natural, 
en realidad supone desde el punto de vista procesal una hip6-
tesis distinta; el segundo caso admitido por el artículo - --
1894, relativo a la irrepetibilidad de lo pagado en cumpli- -
miento de un deber moral, demuestra que la misma ley reconoce 
que s6lo existe una. obligación moral y no jurídica, pero cuyo 
cumplimiento voluntario, so debe tener por firme. Rojina lo -
explica así: desde el momento en que el Derecho parte de un -
supuesto condicionante: cumplimiento voluntario de un deber -
moral, para imputar una consecuencia jurídica: irrepetibili-­
dad del pago, ya no podemos afirmar que estamos en el din.bito 
de la moral, sino que por e1 contrario, nos vemos forzados a 
concluir que hemos entrado, en el instante mismo en que ae h!, 
ce el pago, a los dominios del Derecho. (obra citada, ibidem) 

2.- RAFAEL ROJINA VILLEGAS. 

La obligaci6n jurídica se caracteriza, segdn el jurista 
mexicano Rojina Villegas !1J, por ser coercible, no por ser -
coactiva, en virtud de que si es cierto que todas las obliga­
ciones que impone el Derecho son coercibles, no es verdad que 
todas sean coactivas. 

La obligaci6n jurídica ea coercible, afirma Rojina, por­
que dentro del sistema jurídico existe un procedimiento ya e­
laborado para obtener la ejecuoi6n forzada o la posibilidad, 
dentro del propio sistema, para lograrla en el futuro. Y bas• 
ta con que haya esa posibilidad futura para que las obliga.- -
cianea que impone el D~recho se caractericen como coercibles. 
Pero no todas las obligaciones que impone el Derecho son coa,g, 

I 
.~ !Y Op. cit. pi!gs. 63, 64, 65, 94, 95, 96 y 970 
1j 
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tivae, porque existen tanto en el Derecho Pdblico como en el 
Privado, obligaciones que no pueden hacerse cumplir á trav~a 
de un procedimiento de·ejeoucidn forzada. 

Y cita Rojina al efecto, el caso de las oblieaciones na­
turales. 

Desarrolla su punto de vista paralelamente a la idea ke! 
aeniana, que considera que "el daño aplicado al Violador del 
orden cuando la sancidn.está socialmente organizada. consiste 
en la privacidn de ciertas posesiones: vida, salud, libertad 
o propiedad. Un orden social que trata de provocar la conduc­
ta deseada mediante el establecimiento de esas medidas de - -
coercidn recibe el nombre de orden coactivo. Tiene este card.2, 
ter porque amenaza los actos socialmente dañosos con medidas 
coercitivas y aplica tales medidas de coercidn. Como tal, di­
fiere de todos los otros drdenes sociales posibles aquellos -
que establecen la recompensa nms bien que el castigo como san 
ci<Sn .,-, especialmente, loa que no establecen san.ciones en ab­
soluto y d~scanean en la técnica de la motivacidn dir~cta. En 
contraste con los·drdenes que establecen medidas coactivas dO . -
mo sanciones, la efica~ia debe dem.r!s no ee apoya en la san-­
ción, sino en la obediencia volun:taria •. Si loa 6rdenee coact! 
vos son comparados con aquellos que no tienen tal cardcter· a! 
nó que descansan en la obediencia voluntaria, tal cosa e<Slo -
es posible en el sentido de que unos establecen como sanoio~ 
nes medidas de coerción, en tanto que los otros no lo hacen". 

w 
Basándose en la idea anterior, dice Rojina que en las o­

bligaciones naturales no existe elaborado todavía un procedi­
miento. de ejecución forzada que permita afirmar que todas es­
tas obligaciones sean coactivas, como son, por ejemplo, las 2. 
bligaciones llamadas civiles en opoaici6n a lae naturales. En 

.1V KELSEN Hans. Teoría General del Derecho y del Estado, 
traducción de Eduardo García Mdynez, Impren 
ta Universitaria, México, 1949. pdgs. 19 y-
20. 
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las obligaciones civiles encontramos el procedimiento de eje­
cucidn forzada ya elaborado y, por tanto, podemos decir que -
son coactivas 1 no simplemente coercibles. En cambio, en las 
obligaciones :naturales que dependen sdlo del cumplimiento vo­
luntario del deudor, sin que el acreedor pueda reclamar el P!. 
go ante los tribunales, existe edlo la coercibilidad, porque 
hay la posibilidad tu.tura de que se elabore dentro del siste­
ma jurídico un procedimiento de ejecucidn forzada, aun cuando 
en el momento presente estas obligaciones no puedan exigirse 
ooactivamente; por ejemplo, las obligaciones que nacen de los 
créd.itos :Prescritos. _El deudor ya no está obligado coacti.,..­
mente, pero si paga un crédito prescrito, su pago es vdlido 7 
es porque el Derecho Civil reconoce que hay allí una obliga-­
cidn; si no la hubiese, no podría haber pago vdlido; todo pa­
go supone una deuda. Estamos en presencia de una oblipcidn -
coercible, pero no coactiva. El acreedor no podrrt obtener - -
ooactivamente el pago, supuesto que ha prescrito su cr,dito, 
pero si el deudor cumple, no realiza un deber moral, pino que 
satisface un.deber jur!dico,.y éste sdlo podemos entender10·­
oomo coercible en el sentido en el sentido de que cabe dentro 
del sistema jurídico crear un procedimiento de ejecucidn for­
zada para loe créditos prescritos, es decir, no repugna al ~ 
sistema jurídico que desaparezca la prescripción liberatoria 
y_que ya el crédito prescrito.no engendre una obligacidn na~ 
ral o imperfecta, sino una obligacidn civil o perfecta. 

?Me adn, dice que cabe generalizar para -todas las obli@ 
ciones naturales y concluir que nada impide, dentro del eiet!_ 
ma jurídico, llegar a elaborar un procedimiento que imponga -

· la ejeoucidn forzada respecto de esas obligaciones, 7 esto 
bastará para que digamos que son coercibles, aun cuando no -­
sean coactivas. 

Hace una crítica a la teoría que, funda a la obligaci6n -
natural en el deber de conciencia o moral, diciendo que todas 
las obligaciones morales son incoercibles, porque jamds podrá 

'' zaa 
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pretenderse, dentro de la moral, un procedimiento futuro de e . -
jecucidn forzada. El edlo hecho de pensar este procedimiento 
va en contra del sistema moral. Quien pensase convertir los -
deberes morales em deberes coercibles, en ese mismo momento -
estaría transformando la obligacidn moral, en obligacidn jur! 
dica, o pretendiendo una contradicción misma dentro de la 16-
gi.ca del sistema moral. 

· Ea más, considera que las obligaciones naturales orean -
el prc,blema fundamental para todo el Derecho de determinar si 

· puede haber obligaciones coactivas, bastando con que sean - ·­
coercibles. Quienes acepten como característica esencial del 
Derecho la coacoidn, no podrlÍ?l explicar las obligaciones na't!! 
ralee del Derecho Civil, ni las obligaciones intenlacionales 
de los Estados ni, tampoco, las de los altos drganos eatata-­
les. 

Se fundamenta el jurista en la teor1a alemana, .que noso­
tros ~emos analizado en el. primer capítulo, en relacidn con -
la obligacidn de Derecho moderno, para lo. cual remitilloe al -
misDlO para mayores· detalles; sin· embargo, recordemos que en:.. 
la obligacidn p~rfecta, el acreedor tiene una doble faculta~: 
a) la de exigir y b) la de recibir u obtener el pago. Dice e§. 
te autor que ésta ~e la situacidn completa, por cuanto que 1!! 
plica una proteccidn jurídica absoluta respeoto del crédito, 
7 una eanoidn íntegra a propdeito de la deuda, Sin embargo, -
puede existir una relacidn jurídica imperfecta, ·cuando s6lo -
existe la facultad de recibir el pago, pero no la de exigir--

, lo. En esta hipdtesis, se trata no obstante de una noci6n té~ 
nico-jurídica, por cuanto que el Derecho protege con validez 
y eficacia plenas, la admisidn y retención de lo pagado. Por 
lo tanto, no se puede, a pesar de todos loa esfuerzos que se 
hagan, negar la .. naturaleza jurídica de las obligaciones natu­
rales; necesariamente tendrd que reconocerse que la validez -
en el pago y el derecho de retener lo pagado, no pueden expl! 
caree con datos exclusivamente de orden moral o social. 
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Afirma la existencia de un hecho fundamental: el aspecto 

jurídico de la obligacidn se pone de relieve en la situación 
no~l del cumplimiento. Toda interpretacidn jurídica debe -­
principalmente fincar su explioaoidn científica, no en la hi­
pdteeis anormal del incumplimiento, sino en el caso principal 
que se da cuando voluntariamente el deµdor realiza la conduc­
ta debida. 

SUrge entonces el problema de delimitar, por un lado, la 
facultad del acreedor, como derecho subjetivo privado, 7 por 
el otro, la accidn como derecho subjetiTO pdblico. Tal rela-­
cidn, dice Rojina, no ea necesaria, sino simplemente contin-­
gente, 7 as! la explica: la facultad de exigir se traduce en 
el derecho sustantivo del acreedor para requerir extrajudi- -
~ialmente al deudor, por virtud de una autorización legal. La 
accidn es un derecho subjetivo de carllcter pdblico, autdnomo, 
por lo que su naturaleza jurídica es distinta a·,la ··facultad -
del acreedor. Pudiendo existir la facultad como derecho aubj!, 
tivo privado, desde el punto de vista de la técnica jurídica, 
sin que exista el derecho p~blioo ae accidn, érnte sini.plemente 
consiste en la autorizacidn legal o poder jurídico para provo . -
car la intervención coactiva del drgano jurisdiccional. 

Esta relacidn contingente la aplica Rojina en las obli~ 
ciones naturales, en las cuales, si no existiera el derecho -
sustantivo del acreedor por la falta de acoidn, el pago vol'Q!! 
tario no serjía cumplimiento, sino donacidn, o pago de lo iD.d!, 

bido. Por lo mismo, el Derecho interviene para darle plena e­
ficacia al pago, en un doble aspecto: a) validez en la receP­
cidn y b) validez en la retencidn, lo cual origina la oonse-­
cuencia jurídica de la irrepetibilidad de lo pagado. 

Dígase lo que se quiera, afirma el jurista en cita, des­
de el~momento en que interviene el Derecho para sancionar las 
consecuencias apuntadas, hemos entrado de lleno en el reino -
jurídico, para aplicar exclusivamente la t~cnica propia de e­
sa disciplina normativa. Antes de ser cumplidas, el Derecho -

ilíT:: 
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no se ocupa de esas relaciones, ni menos adn las califica de 
jurídicas; se trata de situaciones negativas, irrelevantes -­
desde el punto de vista jurídico. O en otras palabras, no - -
existe el supuesto jurídico para que dentro del proceso nol'DI!. 
tivo se origine una consecuencia de derecho. No hay consecueJl 
cia sin condicidn o supuesto; esta relación es necesaria, in­
defectible. Ahora bien, para que se d' el supuesto jurídico -
de la obligaoidn natural, es necesario de toda necesidad, que 
se realice el cumplimiento voluntario mediante el pago libre­
mente ejecutado. In ese preciso instante la relacidn adquiere 
relevancia jurídica, y de un simple deber cuya naturaleza an­
terior no importa ni debe interesar al Derecho, se convierte 
en un deber jur!dico, porque ya cumplido, no hay repetioidn ~ 
de lo pagad~, consecuencia que es estrictamente jur!dica.. La 
aplicacidn prdctica de lo que llevamos dicho la encontramos -
si ae estudia la situacidn respecto a terceros, y principal.­
mente a propcSsito de lEt. accicSn pauliana; si_ se ejecuta el pa-
80·· por. virtud ·de una obligacidn natural, aun cuando e11e pago· 
origl.ne la insolvencia del deudor, no podrá ser impupdo.por 
me1lio de la accidn pauliana; caso contrarie• si' el pago se ha­
ce por virtud de un deber moral, acto de caridad u otro seme­
jante. 

· , Por las mismas razones que expone, ~econoce como conse­
cuencias jurÍdicas.de las obligaciones naturales: a) ori¡p.nar 
la excepcidn relativa, si se exige la devolucidn de lo paga-­
do; b) permitir la compensacidn con un cr~dito perfecto; c) -
posibilidad de perfeccionamiento, mediante la novacid~ 7 la -
ratificaci6n expresa o tdcita; d) posibilidad de que la ob1! 
gaci6n natu.;t"al sirva de base a una nueva relaci6n jur!dica -
perfecta (fianza, prenda, hipoteca o reconocimiento de deu- -
da). Tales consecuencias estrictamente jurídicas, jamlls po~ 
dr!an explicarse si ·ae considera a la obligacicSn natural un -
deber moral. 

A loe que dicen qµe la obligacidn natural no es jurídi-

JO 
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ca, lee llama la atenci6n y afirma que "parten de un.supuesto 
indemostrable, o sea, que toda relaci6n jurídica debe ser - -
coactiva". 

3.- ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ. 

Dice Gu.tiérrez y Gdnzalez ~ al desarrollar su estudio . 
sobre las obligaciones naturales, que lo normal ee que toda .2. 
bligaci6n, ya surja de un contrato, un hecho ilícito, o de -­
cualquiera otra f'uente (hay discrepancia entre los autores en 
cuanto a eeftalar las tuentes de las obligaciones}, tiene como 
recurso para hacerse efectiva en el momento mismo que el a-­
creador lo solicita por no haber hecho pago voluntario el des 
dor, la coacci6n·de1 poder pd.blico. 

Pero, continda diciendo, hay ocasiones en que la obltga-, 
ci6n se concreta a sus elementos estructurales (sujeto, rela- . 
ci6n jurídica 1 objeto), y carece el acreedor de la facultad 
de invocar para.el cobro ,coactivo ·de· su crédito -ante.la nesa. 
tiva de au deüdorpara cumplir-, la 8JUda del poder ;Plblico•• 
o a'lin teniéndola, el mismo poder pdblioo se ve imposibilitado 
para llevar a cabo la ejecucidn forzada (por ejemplo, cuando 
la sentencia resuelve sobre obligaciones de hacer~ 7, la par­
te condenada se niega a cumplir). 

Tal parece, afirma, que se trata de una obligaci6n BWli­
da -a semejanza de algunas personas- en un sueflo cataléptico, 
en el cual nadie duda que la persona existe, vive, pero se e!l 
cuentra privada de movilidad 7 sensibilidad. 

Así sucede en ciertos casos con la·obligacidn: tiene a-­
creedor, un: deudor, un objeto que éste debe cumplir, y sin ea 
bargo no es posible ejecutarla coactivamente, o bien pudiéndg, 
se solicitar la ejecucidn forzada, ésta se vertf parada de So! 
pe por el deudor, iJilposibilitando el cumplimiento de·la obli-

!l/ Op. cit. págs. 761 a 766, 769, 777, 7.80 a 784. 
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gacidn por ese medio. Tal sucede en las llamadas obligacioneo· 
naturales. 

Gutiérrez y Gonz!Ílez en su ·obra citada, nos da el conce;e 
to sieuiente de obligacidn natural: es la relación jur!dica -
que se establece entre una persona llamada acreedor 1 otra -­
llamada deudor, en virtud de la cual el primero puede exig.Lr 
al seeundo, que debe cumplir, u.na prestacidn de carácter pa-­
trimonial, pecuniaria o moral, pero no puede exig.Lrla coacti­
vamente si el deudor no cumple, pues no engendran w:ia accidn, 
o bien generaindola, ésta se veril destru.!da con una conducta -
que la ley faculta asumir al deudor, y lo irresponsabiliza. 

Del concepto anterior desprende las sigtlientes caraote-­
r!sticae: 

a).- Tienen. un fundamento jur!dico y de equidad o moral. 
b).- No generan para el acreedor aoéidn para demandar su 

cumplimiento ante el poder. pdblico, o si la generan,· ~ata pu! 
de ser destru!da por el deudop en los t~r.minos que lá le7 se 
lo autorice • 

. . c).- Si el deudor CU$Ple estas obligaciones; no puede a­
ducir que su acreedor se enriquecid indebidamente. o que luQ' -
una entrega indebida. 

Asimismo, establece la existencia de dos tipos de obliBa 
oicSn natural: · 

a) Las que no engendran una aocidn. 
El ejemplo lo contiene el artículo 2268 del Cddigo Civil 

vigente que dice: "Las ventas al menudeo de bebidas embriasa!!, 
tes, hechas al fiado en cantinas, no dan derecho para eXig.i.r 
su precio". 

b) Is.a que tienen accidn, pero ~ata puede ser destruida 
por una conducta que el deudor puede asumir por autorizacidn 
de la ley. 

Por ejemplo, la deuda prescrita demandada judicial.in.ente, 
siempre que el demandado se excepcione con la prescripcidn. 

Al hacer su claeificaci6n, sigue el criterio de Salvat -
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(ya citado por nosotros) que las agrupa en degeneradas y abo!: 
tadas, pero por las razones que argaye al desarrollar el tema 
utiliza los términos si.guientes: 

a).-
1
0bligaciones que no generan acci6n. 

b).- Obligaciones con accidn que se puede invalidar. 
Se fundamenta el maestro mexicano en cita para estable-­

cer su criterio de clasificaci6n, en el sistema alemdn que ~ 
desprende de la relacidn jurídica una doble relaci6n, la "S-­

chuld" y la "Haftung", que ya estudiamos en el capítulo ante­
rior. 

Aparte del ejemplo que contiene el artículo 2268 del 06-
diSo Civil, pone como caeos de oblisaciones naturales en Der.! 
cho mexicano.que no generan acci6n los sisuientes: 

1.- Ias obligaciones derivadas de deudas.de juego; a e-­
llas se refieren loe artículos 2764 y 2767 del Cddigo Civil; 
el primero dice: "La ley no concede accicSn para reclamar lo - . 
que se gana en juego prohibido. El Oddigo Penal seflalard cwl­
les son los. juegos prohibidos". El segundo artículo d~termi~­
na: 11El que pierde. en un.· ~uego ·o apuesta que n:o eettfJi prohibJ. 
dos, queda obligado civilmente; con talque la plrdida .no e:z­
ceda de la vi~si:ma.parte de su fortuna. Prescribe en treinta 
dfas el derecho para exigir la deuda de juego a que este art! 
culo se refiere". 

2.- Las oblisaciones naturales derivadas del hecho ilfc! 
to de no cumplir con ~·deber de parentesco, tampoco generan 
acci6n pera exigir su cumplimiento en la v!a judicial. Pero -
como obligaciones que eón, otorgan el derecho a exigirlas s~ 
plemente. V. g., la obligació~natural de pagar alimentos al 
hijo que se ha en,en4l'ado y que no ha sido reconocido por el 
padre; si éste paga o cumple con la obligación, paga lo que -
debe, si no, la madre s6lo puede exigir el cumplimiento sim-­
plemente, pero no judicialmente, pues no eatd probado

1
ante la 

lay el parentesco entre el padre y su hijo. 

í 
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Del \Ínico caso de obligación natural con accidn que se -

puede invalidar, que existe en Derecho mexicano, y que es la 
obligación prescrita u·obligaci6n con acción prescrita, Guti! 
rrez y González hace un estudio con mayor amplitud, que a co~ 
tinuacidn tratamos: 

Considera que la prescripción vuelve a las obligaciones 
en "naturales", pero sin extingu.irlaa; esto sólo se da con la 
acoidn cuando media una sentencia judicial. Elabora un conceR, 
to de prescripcidn considerando las características de la in,! 

ti tucidn, tomando en cuenta el p.9nsamiento de otros autores y 

de la ley,' y dice: prescripcidn es el derecho que nace a fa-­
vor del deudor, para excepci~narge ~lidamente y sin respona!. 
bilidad, de cumplir con su oblie;ación, o para exigir judicial 
mente la declaraci6n de que ya ~o se le puede cobrar coacti"Í§ 
mente la deuda, cuando ha transcurrido el plazo fi~ado por la 
ley al acreedor para hacer efectivo su derecho. 

Para explicar la esencia jur!dica de la prescripci6n, el 
maestro mexicano vuelve a.fundamentarse en la tesis alemana -
que desprende .de la·relacidn jurídica obligaciona1· la. doble·­
relacidn ya explicada, la de deber y·ia de responeabilidad·-­
(que corresponden a loe t'rminoe "Schuld" 7 "Hattung"). De a­
cuerdo con estas ideas, se pueden...,preciar dos momentos en la 
vida de la obligaci6n: 

1.- SU foi'macidn y nacimiento. 
2.- El incumplimiento de ella en su caso, y que fundard: 

la accidn o derecho a pedir coactivamente su ejecucidn al po­
der pdblico, en vista del hecho ilícito del deudor al no cum­
plir. 

Esta distinción es nece·saria para comprender como la -:-" .;. 

prescripcidn no extingu.e el crédito, ni tampoco el derecho a 
pedir al órgano judicial que coaccione al deudor para que CU!!!, 

pla con la obligación, sino que edlo crea a favor del deudor 
una exoepcidn para oponerse válidamente a que. se le cobre el 
importe de su or~dito. 

n·r·· 
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De lo anteriormente expuesto, concluye, que la prescrip­

ción nunca afecta al deber jurídico -Schuld-, y que twapoco ! 
feota a la responsabilidad -Haftung-, sino en aquellos casos 
en que el deudor la opone expresamente. Dicho de otra manera; 
a la acción no la extingue por sí sola la prescripoidn, sino 
que precisa de una declaración judicial en tal sentido que la 
autoriza y sanciona su procedencia, es decir, opera a trav~s 
de una sentencia. 

Y para apoyar sus conclusiones, afirma que de acuerdo ~ 
. con los fundamentos mismos de la prescripción y sin menospre­
ciar el cariícter de institución jurídica de interés general, 
esito ea, de orden p'liblico, la prescripcidn ha sido estableci­
da desde siempre, en beneficio particular delos deudores, 7a 
que edlo a ellos·aprovecha o perjudica el oponerla o no.· 

Pero ademt<s la preacripcidn, puede y debe siempre a dis­
creción del deudor, y por aancidn legal, traducirse.en una ª.2. 
cidn. Y afirma, que el deudor beneficiado con la prescrip- -­
cidn, no sdlo debe esperar la demanda de· su acreedor,.sino -­
que, si le interesa, debe intentar una aocidn tendiente a ol);.. 
tener una sentencia judioia1 deolarativs de preecripoidn, que 
determine oficialmente que ~eta operd. El ejemplo se encuen-­
tra contenido en l" hipótesis que se consagra en la fracoidn 
VII del artículo 2941, del Cddigo Civil vigente, que dice a -
la letra: i• .Podrá pedirse y deberil ordenarse en su caso la ex­
tinción de la hipoteca: ••• VII.- Por la deolaracidn de estar 
prescrita la acción hipotecaria". (Este criterio lo compar- -
ten, y así lo demuestra el jurista que comentamos, Salvat y -
Planiol). 

Y para terminar, afirma que si ya hecha la declaración -
de prescripcidn el deudor paga, el pago fue bien hecho. 

En Derecho mexicano, a la.luz de la aplicacidn de .la - -
ley, las obligaciones naturales, apunta el maestro Gutiérre~ 
y Gonz~lez, producen los siguientes efectos: 
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a).- No dan derecho a repetir; coinciden en esto con el 

Derecho romano. 
b).- Pueden ser objeto de novaci6n; y, por ende, 
o).- Pueden dar luga:r:- al nacimiento de oblisaciones que 

generen ia "Hattung". 
d).- Pero no ,pueden oponerse por compensacidn. 

:', .. 
. . 

'P • 
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1.- No hay unidad de criterios respecto a la gtfnesis de 
la obligación; los autores optan por' el camp~ delictual o - -
bien por el contractual. 

2.- Casi en todos los pueblos, la obligación en su prilll,! 
ra manifestación exalta el elemento personal; es un vínculo -
físico, una atadura, es sinónimo de sojuzgación. Refleja a -­
las sociedades primitivas como esclavistas y gentilicias, pr!_ 
políticas. 

3.- Progresivamente en el desarrollo de las sociedades, 
por virtud del cambio en el sistema eoon6mioo que las oonvie!: 
te de agraria en comercial (ejemplo: Roma) l~ obligacidn no -
es ya vínculo físico, sino vínculo eoondmico. 

4.- Hasta este momento histdrico el instituto de·1a obli 
. .-

gaoión siempre oontd con un medio de ejecución forzada; sin -
embargo, es en esta época en donde aparece el instituto de la 
obligaci6n natural, cuya principal característica es no oon-­
tar con un medio de ejecución forzada. 

5.- A la obligación natural se le reconocían efectos ju­
rídicos secundarios, por lo cual se en.cuentra dentro del cam­
po obligacional y ha constituido por tal motivo un problema -
gravísimo en todas las ~pocas, al cu.al se le han dado soluci~ 
nea diversas. 

6.- La obligación natural (que aparece en el Derecho Ro­
mano clásico) encuentra su terreno de elección en la organiz!, 
ción familiar romana. Pu.es dicha obligaci6n siempre que el -­
siervo aparecía en ella como deudor o acreedor, encontraba su 
razón de ser en la condici6n que la sociedad daba a los escl,! 

'•t mr 



vos, en contraposición a la que les daba el Derecho: ~ate les 
negaba personalidad jurídica en las. relaciones obligilciona- -
les, áquella se las reconocía de hecho • 

. 7.- La obligaoidn natural debe entenderse como obliga.;. -
cidn de hecho, o bien, por natural debe entenderse "el hecho, 
y, la realidad", pudiendo la ley desconocer efectos jurídicos 
a·la obligacidn natural, pero no desconocer el hecho, el cual 
se requiere que sea jur!dicaaente relevante, y no mds bien un 
elemento filosdfioo o abstracto, sino una realidad, constitu! 
da respectivamente por una entrega y por un substrato obliga­
torio siempre en loa casos previstos por la ley. 

8.- Natural es la repetioidn de lo pagado como la reten­
cidn; hay un hecho siempre, tant'o si se declara e~ercitable -
cuanto si ae niega el ejercicio de la accidn de repeticidn. 

9.- IAI. repeticidn de lo inde,bido ea natural, e~ cuanto -
se funda sobre un hecho, que es la entrega precedente; por lo 
lliemo, la soluti retentio ( dere.cho a retener lo pagad?) ee -­
:tunda sobre un hecho, que es el substrato oblisatorio· {aiea-­
pre en loe casos previstos por la ley). 

10.- Las conclusiones apuntadas en los numerales 7, 8 y 
9, resuelven, ésta ea nuestra personal opinidn, el problema -
de la naturaleza jurídioa·de las obligaciones naturales y pu.!_ 
den ser aplicadas a todas las legislaciones estudiadas • 

... J•r··. 
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