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I N T R o o u e e I o N • 

El Derecho Penal se presenta ante nosotros con 

una multiplicidad de facetas, las cuales constituyen temas de 

suma importancia para los estudiosos de la Materia; ya que, -

el estudio de cada uno de ellos, implica el conocimiento de -

los dem!s, en virtud de la estrecha relación que guardan en -

tre sf .• 

El Tema a desarrollur en este breve trabajo, -

es la Acumulación en nuestro Código Penal• el cual resulta i!!. 

teresante en virtud de la confusi6n, que a pesar de criticas, 

ha mantenido nuestra Ley l'end de,sde1.·su elaboración. El equi­

voco se presenta desd~ la propia denominación, pues la Ley se 

refiere a "acumulación", a lo que en realidad es "concurso" 1-

lo que hace posible que se piense erroneamente en acumulación 

de procesos, de delitos o bien de sanciones, en lugar de pen­

sarse en concurso de delitos. 

A trav's de este ensayo, tratar& de hacer notar 

las contradicciones y la poca claridad con que nuestro C6digo 

Penal trata al concurso. 
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a).- LA ACCION COMO COMf~RTAMI~NTO. 

b).- COMPORTAMIENTO ACTIVO Y OMISIVO. 

e).- LA ACCION. POSICION TRADICIONAL. 

d).,- VOLUNTARIEDAD DEL COMPORTAMI~NTO Y 

DEL RESULTA.DO, 

e).- EL RESULTADO. 



a).- LA ACCION COMO COMPORTAMIENTO. 

El Derecho Penal se ocupa de conductas humanas¡ 

son ellas las que pueden constituir delito, si es que 1e les-

describe como acreedoras de pena. La ya superada poa1c16n con, 

forme a la cual se sancionaba a los animales e incluso a los-

elementos de la naturaleza, part!a de la base de que el deli~ 

to 'es la sola producción de un.daño, sin tener en cuenta el -

proceso ps!quico de quien materialmente lo realizaba. 

"Los pueblos m&s antiguos castigaron los hechos 

objetivamente daftosos y la ausencia de preceptos jur!dicoa no 

constituyó un obst&culo para justificar la reacción punitiva­

del grupo o del individuo lesionado contra su autor, fuera 6!. 

te hombre o una bestia".Cl)Posteriormente, con el transcurao­

del tiempo y con la aparici6n de leyes de car!cter penal, ae­

limitó al ser humano la aplicabilidad de la.sanci6n como con-
. ' 

secuencia de una acción, o sea de un acto realizado por el --

hombre. 

Desde hace ya mucho ~iempo los estudiosos del­

Derecho Penal, han mantenido como afirmac16n central a propó­

sito del delito, el que éste estA constituido en su base por­

la conducta humana, excluy~ndose a cualquier otro ser de la -

naturalezat o sea, que es el hombre finicamente quien puede 

ser sujeto activo o pasivo del delito, y es su conducta la 

Gnica incriminable desde el punto de vista del Derecho. Es 6!, 

(1) Pavón Vasconcelos, Francisco.- "Nociones de Derecho Penal 
Mexicano".- Tomo I, Ed. Jurídica Mexicana.- P&g. 159.-M&xico-
1961. 



ta una afirmac16n que tiene alcances absolutos. 

La conducta humana considerada dentro del pla!l 

teamiento dominante, es estudiada desde un punto de vista pu-

ramente externot objetivo, exclusivamente material, y1 tam -­

bién desde au aspecto 1nte~no 1 psico16g1co, caracter!stieamea 

te subjetivo; y es que se parte de la base de que el comport!, 

miento humano es el"producto de lo que se ha dado en llamar -

soma y psique, entendiendo por lo primero el factor material­

y por lo segundo el factor psicol6gico ••• "(2) 

No debe olvidarse que en disciplinas especial! 

zadas como lo es el Derecho Penal, los objetos de conocimien­

to se estudian desde un punto de vista diferente y siempre tr!, 

tando de coloca::los dentro de la sistem&tica de la disciplina 

en la que ae est!n estudiando¡ as!, cuando el penalista habla 

de acci6n se est& refiriendo al comportamiento humano, en cuaa 

to que es objeto de estudio dentro del r&gimen represivo y ..... 

permanece ajeno a cualquiera otra connotaci6n. Eato no aigni• 

fica que las disciplinas especializadas se tornen indiferentes 

a lo que las dem!s afirman, lo que sucede que por necesidade• 

del rigorismo t&cnico se estudian los fenómenos dentro de un­

marco determinado, ya que tan solo &se ea el que interesa. El 

Derecho Penal no pcd!a ser la excepci6n y permanecer indife -

rente a toda la gama de situaciones de orden psicoanal!tico,­

ya que su objeto de conoc1m1ento es la acei6n humana en cu~nto 

(2) Goldschmidt 1 James.-hLa concepción normativa de la Culpat>! 
lidad",- Trade. de N6ñez C.Ricardo.-Ed. La Lay.- Plg. 64.-BU.! 
nos Aires Argentina1 1960. 
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que realiza los presupuestos legales de la pena y por lo tan• 

to réduce el estudio de la conducta al comportamiento en su -

fase externa y a la voluntariedad del mismo, sin ir m!s a11•, 

ai es que el tema de que se est! ocupando es la acc16n como -

contenido del delito. Todo el proceso de las motivaciones qu!. 

da fuera del campo de estudio en cuanto a la acc16n como pre• 

supuesto de la pena; " ••• las motivaciones podr&n ser materia 

de .otra parte del Derecho Penal, principalmente de sus cien-­

cias aux1liares.•f"(3) pero el tecnicismo jur!dico necesaria-

mente comprende solo aspectos determinado• del comportamiento 

humano; ello es, no puede esperarse que un estudio de la pro-

blemStica de la acci6n intentado dentro de la disciplina jur! 

d1co-penal 1 agote el tema trat!ndolo desde cualquier posible• 

lngúlo. El Derecho tiene su metodologla y su campo de acci6n-

es necesariamente limitado, 

b).- COMPORTAMIENTO ACTIVO Y OMISIVO. 

Los estudiosos del Derecho Penal hablan de CO!, 

portamiento humano 1 comprendiendo en dicha expresión el hacer 

y el omitir¡ se prefiere la expreaión comportamiento a la de­

movimiento o a la de acc16n, ya que el delito puede ejecutar­

se mediante un hacer o bien a trav&s de un' omitir, esta es la 

postura adoptada por Ernest Von Beling 1 en su libro "Esquema-

de Derecho Penal. La Doctrina del Delito Tipo~; sin embargo,-

(3)Soler, Sebastilin.- ·"Derecho Penal Argent1no 11.-'l'omo I, Pig. 
73.- Ed. TEA.- Buenos Aires 1951 
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otros autores como Riccio, aceptan el t&rmino acci6n1 puesto­

que "define al delito 11 ••• como acci6n, mis la acci6n ademb de 

realizar una especie legal abstracta, prevista en la ley pe-­

nal, debe ser culpable y no estar sujeta a ninguna causa de -

juatificaci6n".(4)Por otra parte, algunos autores como el -­

Mae.atro Castellanos Tena, aceptan el término Conducta, g1 noa 

dice que le • •• conducta es el comportamiento humano volunta--

rio, positivo o negativo encaminado a un prop6sito".(5) 

Asl pues, las formas del comportamiento pueden 

consistir en un hacer o bien en un no hacer; de eh! que la ªE 

c16n que interesa al penalista es la que forma parte de la 

cauaac16n de un resultado delictivo; por lo tanto, toda la 

problem&tica de la partic1paci6n queda reducida a la f6rmula• 

aei\alada por Mezger conforme a la cual "• •• es participe quien 

pone culpablemente una condic16n al resultado, y tal condi -

c~6n puede ser puesta haciendo algo o dej&ndolo de hacer". (6) 

Es la antigua idea de que el delito es la contravenci6n a la 

iey haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que -­

ella ordena. Es la concepc:16n cl&sica a la que ae refiere ca­

rrara al defini~ al delito co~o "••• la 1nfracc16n de la ley­

del Estado, promulgada para proteger la seguridad de loa ciu-

dadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o 

negativo, moralmente imputable y politicamente dañoso", (7) 

(4) Steffano,Riccio.- "Los Presupuestos del delito. Concepto­
y Determinaci6n11 • p&gs. 22l y 224.- Tradc. de P&rez Hern&ndez, 
José Luis.- Revista Juridica Veracruzana XII, 1959. 
(S) Castellanos Tena, Fernando.- "Lineamientos Elementales de 
Derecho Penal"•- P&g. l4l Ed. PorrGa,s.A. 1 M&xico, 1969. 
(6) Mezger 1 Edmundo.-"Tratado de Derecho Penal".-Tomo I,PAg.-
208.•• Madd• 1955. 
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Dentro de la tem!tica de la acci6n se compren­

den una serie de divisiones y aubdivisiones del comportamien­

to humano¡ pero considerando la extensi6n de las mismas y por 

no ser tema del presente trabajo, no bar& referencia a ellas. 

(7) El comportamiento humano se presenta blsicamente en la 

forma activa o en la forma omisiva1 hay situaciones en que se 

puede dar primero una que otra, y como son causales del resu¡ 

tado, los estudiosos y expertos de la materia sostienen que -

se est& en preaencia de formas compuestas. 

La pos1ci6n tradicional respecto al contenido­

de las diversas formas de aparici6n de la conducta, es la que 

sostiene que en el delito por acc16n se viola una norma proh.!, 

bitiva y en el delito por omis16n una preceptiva; a propósito 

del delito llamado de omisi6n impropia o de comisión por omi-

si6n, se afirma que se contradice primeramente una norma pre­

ceptiva para actualizarse la les16n juridica1 contraviniendo­

en esta forma la norma prohibitiva. En realidad los delitos -

de omisi6n impropia aon delitos de omiai6n con resultado mat!, 

rial. 

e).- LA ACCION. POSICION TRADICIONAL. 

conforme a la pos1c16n que puede considerarse­

como tradicion&l 1 se afirma que en la acc!6n pueden distin --

(7) Sobre las diversas divisiones y sub~ivisiones de la ae -­
ci6n, puede consultarse l• obra del Maestro Castellanos Tena, 
op. cit., ,p!gs. 148 y ss. 
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guirse tres elementos: el comportamiento material, el resul­

tado y la relación de causalidad. Esta afirmación no estl e -

xenta de cr!ticas por m!s de un motivo, primordialmente en lo 

que se refiere a considerar como elemento de la acción, al e­

fecto de la mi~ma (resultado) y a la relación o nexo de caus!, 

lida4. Esto ha sucitado una diversidad de criterio•, y la ra­

zón de la misma radica a juicio del Maestro Castellano• Tena, 

"••• en el uso de una terminología variada; si al elemento o!!. . 
jetivo se le denomina acción, evidentemente en ella se inclu­

ye tanto el resultado como el nexo causal, dada la amplitud -

otorgada a dicho t&rmino -a la acei6n-••• 11 (8) 

d) •• VOLUNTARIEDAD DEL COMPORTAMIENTO Y DEL RESULTADO. 

La doctrina dominante sostiene a prop6sito de-

la acción, que es un comportamiento voluntario; ello es, que 

el sujeto a virtud de un acto volitivo se comporta en determ! 

nada forma; si el acto volitivo tenia una finalidad determin.!, 

da o bien fu& un acto volitivo viciado a virtud de error o de 

vis compulsiva, se trata de situaciones ajenas a la temAtica .. 

de la acción y entran de plano dentro del &mbito de la culpa-

bilidad. 

Hay corrientes que consideran por motivos de -

orden metodológico que pueden y deben separse dentro del acto 

volitivo, la voluntad del comportamiento y la voluntad del r!. 

(8) Castellanos Tena, Fernando.- Op. Cit., Plg. 149 
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sultado; la voluntad del comportamiento es la que interesa 

dentro de la problemAtica de la acci6n, y es al tema de la 

· culpabilidad al que compete el estudio de la teleologla de la 

acci6n; por supuesto que cuando se va a juzgar del delito y -

cuando se da ~ste 1 se concluye que existieron am~os coetanea­

mente t por lo menos en el delito doloso¡ y que el comporta 

miento an!mico causal del resultado en cuanto que quiso la as_ 

c16n, fu& un comportamiento culpable en los casos del delito­

culposot pero en la tendencia anal!tica del fen6meno pelicti­

vo pueden los dos conceptos separarse. El hecho de que en los 

casos de vis compulsiva no exista culpabilidad, esto no impi­

de, sin embargo, afirmar la existencia del compcirtamiento. 

La acci6n, a mi juicio, debe ser entendida co­

mo el comportamiento voluntario, reduciendo el contenido de -

la voluntariedad al comportamiento en s!, dejando para momen­

tos posteriores la consideraci6n de su teleolog!a. Es obvio 

que.todo comportamiento tiene una finalidad, y no es que se 

pretenda desconocer tal hecho b&sico 1 lo que se afirma es que 

pueden y deben considerarse en momentos distintos.dentro de -

una metodología, es decir 1 siguiendo determinado orden. Lo 

que sucede en un enfoque como el que se est5 dando, es que se 

va presentando el fenómeno delictivo en momentos sucesivos, y 

es hasta el final cuando se tiene el panorama correspondiente. 

Todos los aspectos del delito se dan sincr6nicamente, pero e-
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llo no 1mp1de que se les estudie aueesivamente. 

e).- EL RESULTADO. 

Si en algdn tema ha habido divergencia de cri-

terios, ha sido en '•te, el que se refiere al resultado. Opi-

niones como la de Maggiore 1 consideran al resultado "••• el !. 

feeto del acto voluntario en el mundo exteeior, -o bien-1 la­

modificación ~el mundo exterior como efecto de la actividad d! 

lictuosa".(9) Otros autores, como el Maestro ~rte Pet~t entien_ 

den por resultado "•••• la mutación jur!dica o jur!dica y ma­

terial producida por un hacer (aeei6n) o un no hacer (omis16nl. 

(10) Kezger establece que "•• resultado del delito es la total 

realización t!pica exterior¡por ello el resultado comprende -

tanto la conducta corporal del agente como el resultado exto~ 

no causado por dicha conducta". (11) La posici6n que se manti!, 

ne en este trabajo, es la dé entender el resultado como la 1!, 

a16n que se produce a un lnterAs juridlco¡ con ello zanjamos­

la dificultad referente a la confusi6n entre result"do y -­

ancijuridicidad ¡ no se deja de reconocer que en el delito el 

resultado tiene que ser fatalmente antij6r!d1co; pero no de-­

be olvidarse que en los justificantes existe lesi6n a un int!_ 

r&s,lo que pasa es que la lesi6n est! exigida o autorizada --

por el Derecho. 

(9) Maggiore, "Derecho Penal", Tomo I, Plg. 357.-Sd.Temis,-­
Bogotl, Colombia, 1954. 
{10) Porte Petit, Celestino.-"Apuntes de aa Parte General del 
Derecho Penal"•· P!g. 186, M'xico 1960. 
(11) Mezger, Edmundo.-"Tratado de Derecho Penal"•- Tomo I .-­
Plg. 305, Madrid 1955. 
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En~endido as! el problema, resulta meno• conf!!_ 

sa la idea de Mezger, pues lo total réa11zaci6n t!pica exte -

rior, debe ser entendida como la aetualizae16n de la conducta 

dentro de un marco de t1pic1dad formal y por ende no necesa-­

riamente delictiva. cuando el verdugo ejecuta al ajusticiado, 

realiza externamente una conducta t!piea, poro la muerte del­

reo que debe ser catalogada sin duda alguna, como la les16n a 

un·1nter&s, es plenamente jur!dica. 

¡ 
Q 

i 
t 

1 ¡ 
¡ 
i 

1 
1 
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a).- CONDUCTA Y RESULTADOS NECESARIAMENTE 

CULPABLES. 

b).- EL tIPO COMO DIRECTRIZ DE LA UNIDAD­

DE LA ACCION. 

e).- ACCION SINGULAR Y SECUELA DELICTIVA. 

d).- SINTESIS PROVISIONAL. 
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a).- CONDUCTA Y RESULTADOS NECESARIAMENTE CULPABLES. 

En el anterior capitulo se afirm6 que por resu! 

tado ae entiende la leai6n a un inter&a jur!dico; a fin de e­

vitar conf~sionea en lo que habr& de afirmarse en la parte •!. 

positiva de este trabajo, preciaemoa desde ahora que cuando -

ae habla de leai6n a un 1nter6s jur!dico colllO el contenido del 

resultado de.la acci&n, debe entenderse que ae hace _referen-­

cia a un inter&a protegido dentro del cat&logo de loa,tipoa.­

Hay·intereaea jur!dicoa que no incumben al jus-naturalista y­

como aeg6n se ha precisado, la acci6n materia de esta serie -

de consideracionea, ea la que tiene cierta relevancia dentro­

de la problem&tica jur!dico-penal, consecuentemente la lea16n 

jur!dica que interesa, es la que formal o materialmente real! 

za loa tipos¡ de lo contrario ae darla al concepto dado sobre 

resultado, una a111plitud que exceder!a los limites de este br,! 

ve ensayo. 

Tambi~n es conveniente precisar, que al habla!, 

se de resultado foJ:111al o materialmente t!pico, se significa -

con ello la lesi6n jurídica que apa~ece captada en las des ~ 

cripciones legales correspondientes, pero sin que en el caso­

concreto integre delito (como seria el caso de cualquier jus­

tificante) y la afectaci!n a una esfera jur{dica, que no s61!!, 

mente encaja dentro de la prevención legal, sino que se ejec!;!_ 
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t6 en un marco de ilicitud y de culpabilidad. ~ara aclarar en 

qran parte lo anterior, imaqinemo• el caso de privaci6n de la 

vida en legitima defen•a1 es bien claro que hubo una afecta~ 

c16n a un 1nter6a jur!dico, formalmente hablando, pero seme -

jante lesi6n, siendo t!pica en cuanto a que encaja en la de•­

cripci6n lega1 1 no es sin embargo un delito; en cambio, en el 

caso de un homicidio doloso o culposo, la lesión al inter&s -

jur!dico se da no solamente formalmente, sino tambi&n materi!.l 

mente, ya que se realiz6 totalmente la h1p6tesis prevista por 

la ley. 

to que interesa en funci6n de un estudio como­

el presente, es el de determinar la unidad o la pluralidad de 

resultados, que vale tanto como decir unidad o pluralidad de­

lesione• a intereses jur!dicos1 conviene tambi&n precisar ~ 

cu!ndo se está en presencia de una sola conducta o de variasf 

de lo contrario careceremos de bases para afirmar la preae~-­

cia o ausencia del concurso, ya sea en su connotaci6n formal­

º material. 

De acuerdo con la noci6n que se ha dado sobre­

lo que es el comportamiento human?, podemos afirmar que la f.!, 

se externa de la acc16n est& constituida por la totalidad de­

los actos que vienen a ser causales del resultado en su asp~ 

to puramente material. Puede suceder que esta fase externa -­

est& constituida por un acto singular, o bien, por una serie• 
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de actos, que son necesarios para la produccr6n de un result!, 

do dnico. Cuando un ladr6n penetra a una casa con el prop6si­

to de apoderarse de un cofre de joyas, la conducta, penalmen­

te hablando, principia en el momento en que el sujeto se in-­

troduce en la casa, y que no se pretenda que se trata de un -

acto preparatorio y se argumente que la conducta est& consti­

tuida exclusivamente por el apoderamiento de las joyas u obJ! 

tos valiosos, pues desde el momento en que el sujeto penetra, 

el comportamiento es univoco. Adem~s del comportamiento inte­

grado por penetrar a la casa, su voluntad tiene por objeto en 

cuanto a la fase externa, el abrir el cofre de alhajas y por­

supuesto apoderarse de ellas. En el ejemplo entes descrito, - , 

puede observarse que la acci6n, penalmente hablando, s~ inte­

gra por una serie de actos. En cambio, si alguien encuentra a 

un sujeto a quien ha jurado privar de la vida, en condiciones 

de desamparo y peligro, a punto de perecer ahogado, y se con­

creta a contempler la muerte de dicho sujeto, su comportamie!l 

to estar& constituido por un solo acto omlsivo y cometer! e,­

delito de omisi6n de auxilio (y no el de homicidio, puesto 

que no fu& 'l quien lo coloc6 en ese estado de peligro). 

Puede suceder que tanto el comportamiento act! 

vo como el omisivo, est&n integrados por un solo acto¡ pero -

en el activo suele acontecer, que sean varios los actos que -

forman la conducta y sin embargo conceptualmente ~sta perman~ 
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ce una. 

Es tambiln necesario precisar que cuando se h! 

bla de acto volitivo, debe entender el movimiento de la psi~ 

que en cuanto que quiere el comportamiento, y si este 6ltimo­

est& constituido por varios actos, es bien claro que la pai~ 

qué se mover&, tantas cuantas veces deba de ejecutarse cada -

uno dé los actos. 

En s!ntesis, en una sola conducta pueden exis­

tir diversos momentos materiales y diversos momentos pslqui~ 

cos, pero la presencia de esta pluralidad de momentos, no pu! 

de entenderse como la necesaria existencia de varias conduc -

tas y de varias voluntades. 

b) •• EL TIPO COMO DIRECTRIZ DE LA UNIDAD DE LA ACCION. . ' 

Centrando en el tipo la explicaci6n anterior,­

que la presencia de varios momentos de ejecuci6n y de varios• 

actos volitivos, no hace desaparecer por ello la singularidad 

de la acci6n, porque lo que interesa es la acci6n que realiza 

el tipo y la voluntad de esa acci6n que tiene como contenido, 

exclusivamente, el n6cleo del tipo. Aa! por ejemplo, cuando -

el sujeto activo del delito saca un puñal, toma a la victima-

por el cuello y le infiere varias puftaladas, cada uno de esos 

momentos objetiva y subjetivamente pueden separarse, pero no-
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hay motivo alguno para hacerlo en función de la problem&tica-

del comportamiento, puesto que tanto el sacar el pu!al, el s!!_ 

jetar a la v~tima, como el inferirle mGltiples lesiones, for­

man parte de una unidad tgcnica; el tipo a ejecutar. 

Establecido en p&rrefos anteriores que lo que­

. interesa pera afltmar la unidad o la pluralidad de acciones,­

ea el que vayan encaminadas a la producción de uno o varios -

tipos, ya que no interesa la presencia de uno o varios momen-

toa ejecutivos o volitivos aingularmente considerados~ Tene-­

mos ya la base indispensable para sostener que si la acc16n -

es 6nica, cualquiera que sea el número de resultados, que sie!!!. 

pre que ellos sean compatibles, habrl una sola conducta y én­

conaecuencia podrg hablarse de concurso.formal, pero nunca de 

concurso material. Esta es una idea provisional~ente desarro-, 
llada a reserva de explicarla con posterioridad. 

e) •• ACCZON SZNGULAR Y SECUELA DELICTIVA. 

La diferencia entre una secuela delictiva y la 

collisi6n de un solo delito, radica en lo aiguientei en la se­

cuela delictiva se inicia la comiai~n de val:ios delitos me --

diante la ejecución de uno, que puede o no ser medio necesa -

rio para la comisi6n de otro delito, que es el que el que el-

que el sujeto activo se propuso cometer. Los delitos que po -
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drlan considerarse "intermedio•"• resultan a veces no necesa-

rios 1 y, ain embargo, son parte integrante de la secuela deliS, 

tiva. Imaginemos el caso de un sujeto que ha d&eidido heredar 

necesariamente a un pariente lejano. Para estar en posibilidad 

de convertirse en 6nico heredero, le es indispensable el1m1 -

nar a quienes tienen legalmente mayor derecho al haber hered!, 

tario, y que, por supuesto le preceden¡ el sujeto va e11m1na.!l 

do uno a uno a loe posibles herederos y al final falsifica el 

testamento con el prop6sito de evitarse problemas con-posi --

bles herederos no conocidos por &l. En el caso propuesto, la-

ejecuci6n de los homicidios resultan un' medio para el logro - J 

del prop6sito fundamental, el de ser 6nico heredero; pero no 

por el hecho de que aes uno el fin perseguido, se va a .estar-

ante la presencia de un eolo delito, sino que cada uno de e--

llos forman parte de la secuela delictiva a la que nos hemos­

venido refiriendo. Supongamos,_ adem!1, que cuando priva de la 

Vida a uno de quienes le prec:ed!an en la suces16n leg!tima, -

alguien presencia el hecho, y el sujeto activo para evitar la 

posibilidad de ser denunciado, lo elimina. Este dltimo homic:! 

dio resulta contingente dentro de la secuela delictiva; sin -

embargo, forma parte de la misma. 

Puede afirmarse siguiendo las ideas anteriores 

que .lo que se ha dado en llamar secuela delictiva, esd ---

constituida por una serie de conductas y de resultados que se 

q~#llftAtr 

P.! rt." ~ 



- 25 -

dr!an considerarse "intermedios", resultan a veces no necesa-

rios, y, ain embargo, son parte integrante de la secuela delis_ 

tiva. Imaginemos el caso de un sujeto que ha decidido heredar 

necesariamente a un pariente lejano. Para estar en posibilidad 

de convertirse en 6n1co heredero, le ea indispensable elimi -

nar a quienes tienen legalmente mayor derecho al haber hered!, 

tario, y que, por supuesto le preceden; el sujeto va elimina.!l 

do uno a uno .a los posibles herederos y al final falsifica el 

testamento con el prop6sito de evitarse problemas con·posi ~ 

bles· herederos no conocidos por ,l. En el caso propuesto, la­

ejecuci6n de los homicidios resultan un.medio para el logro - / 

del prop6sito fundamental, el de ser 6nico heredero; pero no 

por el hecho de que sea uno el fin perseguido, se va a .estar-

ante la presencia de un solo delito, sino que cada uno de e--

llos forman parte de la secuela delictiva a la que nos hemos­

venido refiriendo. Supongamos, adem!s, que cuando priva de la 

vida a uno de quienes le preced!an en la aucesi6n legitima, • 

alguien presencia el hecho, y el sujeto activo para evitar la 

posibilidad de ser denunciado, lo elimina. Este dltimo homic! 

dio resulta contingente dentro de la secuela delictiva; sin -

embargo, forma parte de la misma. 

Puede afirmarse siguiendo las ideas anteriores 

que .lo que se ha dado en llamar secuela delictiva, est! --

constituida por una serie de conductas y de resultados <¡\le se 

aJalOl'lli MIM>iC 
. P.! ll.. ti¡ ~. 
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entrelazan en forma necesada o contingente por la unidad de­

prop6sito, esto en lo que·se refiere al delito doloso; sin e!!l 

bargo, cuando el sujeto activo del delito ejecuta. una conduc-

ta diversa, no relacionada con su objetivo, desde un punto de 

vista de buen~ tgcnica debe separse 6sta de lo que se conoce• 

co~o secuela delictiva. Recurriremos nuevamente a nuestro e -

jemplo anterior, en el que el interesado en heredar va huyen• 

do y por el camino es objeto de injurias y ri~e, provocando • 

la muerte de quien lo injuri6; este homicidio no est& ideol&-

gicamente relacionado con los dem&s, puesto que tanto la1 ci¡ 

cunstancias como la teleolog!a de la acci&q primaria, eran ~ 

totalmente ajenas a la muerte del sujeto con el que riñ6. De!, 

de un punto de vista 16gico-jur!dico, este Gltimo homicidio -

a~aecido dentro de la riña, est& fuera de la secuela delicti-
" 

va. 

d) •• SINTESIS EROVISIONAL. 

Resumiendo lo que hasta ahora se ha dicho y de 

acuerdo con los principios expresados, dire1110at cuando se ha­

bla de acc16n singular, se significa uno que varios actos, 

siempre que 5stos formen parte de la ejecuc16n de un tipo. La 

pluralidad de momentos volitivos o ejecutivos de un tipo,no -

determinan la pluralidad de acciones, pues a6n cuando ps1col2, 



gica y materialmente puedan separarse, dentro de la di1cipli• 

na penal lo que interesa es el tipo realizado. 

Por otra parte, debe diferenciarse entre el ••!!. 
tido llano que se da a la expres16n "secuela delictiva" y •1-

significado que el t'r•ino tiene dentro de la t&cnica penal.­

Hay secuela delictiva cuando a virtud de un prop6sito se rea-

lizan varios tipos, siempre y cuando 101 ejecutados sirvan de 

medio para el logro del prop6sito inicial. Puede suceder que-

en forma·contin9ente se ejecuten delitos inicialmente no que-

ridos,ni previstos, pero siendo ellos necesarios (en sentido• 

amplio) para el prop6sito original, deben de calificarse como 

subordinados a la secuela delict~va. Cualquier otra s1tuac16n 

fortuito (12) -el caso del homicidio en rifta que selala1110s en 

el ejemplo anterios-, est! fuera de lo que muchos autores CO!!. 

sideran secuela delictiva. 

(12) Se utiliza el t~rmino "fortuito" en sentido amplio y no• 
dentro de la 1i9nificaci6n penal!stica, ya que en este aspec­
to difiere del Derecho Civil. 
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a) •• CONDUCTA UNICA Y RESULTADOS MULTIPLES. 

b) •• CORRECTA COLOCACION DEL CONCURSO DEN -

TRO DE LA SISTEMATICA JURIDICO-P&NAL. 

e).- CONCURSO FORMAL DOLOSO. 

d).- CONCURSO FORMAL CULPOS00 
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a) •• CONDUCTA UNICA Y RESUJ/l'ADOS KUL'l'IPLES. 

Frente a la fluralidad de resultado•, loa au-­

torea hablan de la existencia de concurso, "••• sin duda por• 

que en la misma persona concurren varias autor!aa 4elictivaa. 

(13) No olvidemos que aegGn el planteamiento hecho, el resul­

tado ea la lesi6n a un inter5a que tutela.un tipo, ya aea que 

lo realice formal o materialmentef luego entonces, el concur-

so de delitos puede ser formal o material. 

Ea necesario remitirnos a las ideas expresadas 

en la primera parte del capítulo anterior, a fin de precisar­

lo que es la afectaci6n formal y material que tutela el tipo. 

Cuando la conducta siendo Gnica en el prop6si­

to, realiza varias. hip6te,ia t{picas, ae dice que produce el­

fen6meno de aeumulaci6n. Aquí, tal parece que se toma el resu! 

tedo como la directriz¡ pero cuando utilizamos el t6rm1ho "r! 

aultado" en la frase anterior, hacemos referencia a la conae-

cuencia del delito, que es la pena; esto es explicable •1 co.e, 

aideramos que algunos autores estudian al concurso en la pro­

blem,tica de la suma de penas, siendo 6sta la acumulaci~n pra 

piamente dicha, consecuencia del concurso formal o material -

de delitos. 

Puede la conducta ser 6nica y el resultado m~l 

tiple, ya sea porque eventualmente se qu1so 1 o porque las le­

(13) Castellanos Tena, Fernando.- Op. Cit. 1Plg. 280 
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siones se produjeron a virtud de la mecSnica de la acc16n. .. 

Este.es un problema que reviste cierta dificultad t&cnica y -

que trataremos de explicarr Cuando la acci6n querida tiene ca , 

mo consecuencia necesaria resultados m6ltiplea, puede hablar­

se de un concurso formal; sin embargo, cuando &sta tiene uno­

contingente1 es cuando el problema se agudiza. Imaginemos el­

caso del llamado dolo de consecuencia necesaria, en el que el 

terrorista arroja una bomba sobre su enemigo que va acompafta­

do por otras personas; la consecuencia del comportumiento es­

la muerte del enemigo y de las dem!s personas que le acompa~ 

fiaban. Como hay resultados mdltiples y la acci6n fu& singular, 

debe af it'lllarae la existencia del concurso. Lo grave técnica ..... 

mente hablando es cuando el resultado es colateral y no nece­

sario¡ como en el caso de quien dispara sobre su enemigo y a­

virtud de la detonaci6n produce la sordera de un transe6nte.­

E1 obvio que fu~ la detonac16n la que produjo ambos resulta~ 

dos¡ sin embargo no hay concurso de delitos, porque la sorde­

ra se produjo inculpablemente. Es necesaria una explicaci6n,­

porque de lo contrario podria afirmarse• que no obstante la -

presencia de una conducta y la producción de dos resultadoa,­

se nie9ue el concurso. La. razón es la siguiente: la lesi6n ~ 

juridica debe de ser producida en forma culpable, y en el caso 

de la sordera se dió en forma fortuita. Esta es una idea su~ 

perficial, que posteriormente se explicar&. As! podemos apre-
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ciar que el concurso es necesariamente un problema de acci6n-

y de culpabilidad. 

En mi op1ni6n, el concurso formal is.e integra -

por un solo comportamiento (momentos singulares f!sica o ps!­

quicamente o momentos plurales en los sentidos indicados) que 

'realice varias hip6tesis delictivH; cuando el sujtito ·fortui­

tamente, a virtud de su acci6n produce en sentido c.ausal '· un 

resultado que no es consecuencia 16gica y material de su con­

ducta, podr& entonces responder civilmente de la consecuencia 

fortuita, adn cuando causalmente lo sea de su actuaci6n. Para 

evitar una interpretaci6n err6nea de lo antes dicho, pensemos 

en que un sujeto v~olando una norma de cacer!a, dispara sobre 

la "pieza", sobre el animal ~ la detonaci6n provoca un alud,­

que a su vez provoca la muerte de muchas personas que acampa-

ban en las faldas de la montafia. Con un criterio r!gido, ten-

drh que afirmarse que colocado el cazador en "un campo de -

ilicitud", ya que al cazar estaba contraviniendo los ordena-­

mientos respectivos, serla culpable de la muerte de las persg, 

nas. Lo que serla contrario a un principio elemental de la ~ 

culpabilidad, el que sefiala que se es culpable cuando el resul, 

tado lo es 169ico-material dentro del campo de acontecimien~ 

tos previsibles. 

La idea b&sica del concurso formal es la si -· 

quiente; un solo comportamiento y varias lesiones típicas co!!!. 

1 

1 ¡ 
! 
t 
~' 
~:' 
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patibles. cuando se habla de varias lesiones t!piéaa compati• 

bles; se hace con el fin de evitar la confusión entre el con­

curso formal y el aparente de leyes, pues en este ~lti110 caso,. 

nos dice el Maestro Castellanos Tena, " ••• que un mismo hecho-

punible puede quedar tipificado en preceptos diferentes; exi!. 

te ~n aparente concurso de dos o m&s leyes, que parecen di•P!!, 

tarse la tipicidad del actoJ••••" (14) o sea que una sola coa 

ducta realiza aparentemente varias hip6tesis delictivas, y el 

problema consiste en decidir cu&l es la ejecutada, ya que aon 

incompatibles entre si; por ejemplo, imaginemos a una per1ona 

que estando en su propio domicilio, impone una aituaci6n se -

xual a otra, siendo el sujeto activo un individuo que ostenta 

el estado civil de casado. Aparentemente hay un concur10 for-

mal de delitos, puesto que exi1ti6 el delito de violaci6n y -

el delito de adulterio; en puridad, tan solo se realiz6 el d!_ 

lito de violación, puesto que en el delito de adulterio, la -

realizaci6n de la cópula debe ser con mutuo consentimiento. 

Otro ejemplo de concurao aparente de normas, -

lo' constituye el de la violaci6n y el incesto; como son in --

compatibles, resulta que una conducta realiza en apariencia • 

dos hip6tes1s legislativas, pero en realidad s6lamente se tr! 

ta de una. Bl concurso se resuelve tambi&n en este caso, a f! 

(14) Castellanos Tena, Fernando.- "Lineamientos Elementales de 
Derecho Penal".- P!g. 282 Ed. PorrGa,S.A., M4x1co, 1969. 



vor del delito de violaci6n, por el car!cter necesariamente -

unilateral en el aspecto volitivo de la figura en cuest16n. 

Cuando se realizan varias lesiones t!picas, que 

integran figuras compatibles, e& cuando estamos ante la presen 

cia del concurso formal de delitos. 

Como podrl observarse, hablamos de concurso y­

no de acumulaci&n, ya que ambos son conceptos diferentes den­

tro del estudio del Derecho Penal, y como antP.s diJimo1 1 la !. 

cumulaci6n de penas viene a ser efecto del concurso de.delitos. 

b) •• CORRECTA COLOCACION DEL CONCURSO DENTRO DE LA SISTEMATI• 

CA JURIDICO•PENAL. 

Al aceptarse qUe es la pluralidad de resultados 

lo que da la t6nica al concurso formal, llamado tambi'n ideal 

, i•pl!citamente se sostiene que una buena sistem!tica dentro 

de la tendencia anal!tica del estudio del delito, debe de es­

tudiar el concurso dentro de la acci6n propiamente dicha y no 

dentro de au problem!tica. Se afirma lo anterior porque de -­

acuerdo a lo asentado en los eap!tulos precedentes, la acción 

se reduce al comportamiento en cuanto es t!pico y,el reaul-­

tado, que no es sino la lesi6n a un 1nter&s t!picamente prot!. 

gido, lo debemos de situar dentro de la periferia de la ac ~ 

ci6n, pero no como parte de la misma. ~s en este sentido como 
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debe entenderse que el concurso estl fuera de la problem&--­

tica de la acci6n, si es que se entiende por problemltica, 

las interro,gante• que la acción presenta. 

Con el fin de evitar una aala 1nterpretación,­

debemos de precisar que en sentido llano, el concurso es una 

de las interrogantes que pueden darse al estudiar la acción1-

por cuanto que al producirse varias lesiones compatible• que­

tienen como causa un comportamiento 6nico, est& el jurista en 

la necesidad de tomar una determinación al respecto, por ello 

significa tan solo, que el resultado estS en relación !ntima­

con el comportamiento, pero no que sea parte del mismo. 

Desde un punto de vista t6cnico, no es lo mis­

mo el comportamiento puramente objetivo que priva de la vida, 

que la privación mts'111a de la vida; no ea lo mismo disparar el 

arma (comportamiento), que la muerte del sujeto a quien le 

fu6 hecho el disparo (resultado). 

Ahora bien, ya en el momento de afirmar o de -

negar la com1si6n delictiva, es indudable que la totalidad d~ 

los elementos del delito se dan conjuntamente en el aspecto • 

conceptual, aGn cuando pueda existir un lapso entre la condu.s, 

ta y el resultad~, lapso que es mucho m!s notable en el llain!,, 

do delito a"distancia", en el que la accilin se ejecuta en un­

lugar y en otro m!s o menos distante o lejano, se produce el 

resultado. Cuando se escribe una carta injuriosa en contra --
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de una persqna, se realiza la acci6n; cuando superados los ob!. 

tAculos del servicio postal llega la carta al destinatario, -
~ 

es cuando se produce la ofensa. En este caso, claramente pod!, 

mos apreciar un lapso entre el comportamiento y la lesi6n pr2. 

ducida al inter&s protegido; pero llegado el momento de resol 

ver sobre la comlsi6n delictiva, deben comprobarse conjunta -

mente ambas situaciones. 

cl.- CONCURSO FORMAL DOLOSO. 

En p&ginas anteriores, seftalamos que el concu.t 

so' es un problema de resultados necesariamente culpables; con 

ello se quiso decir que no basta la sola causaci6n mater.ial 1 -

sino que es indispensable que el proceso an!mico de la conduc 

ta, le sea reprochable al sujeto. Si se resolviera el proble­

ma con un positivismo t'cnico, se ll~gar!a a conclusiones de! 

concertantes. ,En efecto, si el sujeto activo dispara sobre la 

victima y con un disparo 6nico le priva de la vida, pero el -

proyectil lesiona a alguna otra persona que se encontraba de­

trSs de la victima, podría decirse que este segundo delito, -

como estaba fuera del funbLto volitivo del autor, no puede con. 

siderarse doloso. En realidad, no existe raz6n alguna para -

sostener semejante posici6n, si es que según se ha dicho, co­

locado el sujeto en un terreno de tipicidad ejecuta él volun-
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tariamente una conducta¡ cualquier resultado que se produzcaT 

ser& reprochado a titulo de dolo, si es que es consecuencia -

16gico-material de su voluntad de ac:c:16n. Pueden ser varios -

los tipos realizados; subordinados a núcleos diversos (homic! 

dio y da6o)¡ o bien puede realizarse estadio~ d~versos de una 

misma violaci6n (lesiones, homicidio), pero siendo todas e -­

llas consecuencia lógico-material de la primitiva acc:i6n1 la­

pluralidad de los mismos es reprochable dentro del mismo gra­

do. 

La idea de que el dolo es voluntariedad de un­

daí'io, no resiste un anllisis c:dt.ic:o; en realidad el dolo es­

voluntad de actuar t!picament:e. S1. el resultado coincide o no 

con la represent:ac:i6n, es algo que en función de la califica­

ción del grado de culpabilidad, carece de trascendencia, y, -

prueba de ello, es la forma como se resuelve el problema. del­

error accidental, pues conforme a las directrices legale• ai­

gue si~ndo doloso. 

d).- CONCURSO FORMAL CULPOSO. 

Tradicionalmente se ha sostenido que el con -

curso formal se da exclusivamente en. el delito doloso; sin 

embargo, desde un punto de vista te6rico, no hay obst:ficulo a! 

guno para afirmarlo'dentro del grado culpa. Lo anterior se e~ 
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presa considerando1aeg6n la dóctrina do~inante, que cuando -­

son varios los resultados que se producen a virtud de una so­

la conducta culposa, lo que hay es un solo delito culposo, -­

que produjo los resultados a, b 1 y c. 

Independientemente de qúe ya existen C6digos -

como el del Estado de H~xico 1 que expresamente aluden al con­

curso formal culposo, no aparece seria la objec16n en contra­

de la existencia del mismo, si es que se atiende puramente a­

que la conducta fu5 una y las lesiones t!picas varias; lo que 

parece al no aceptarse el concurso culposo, es que su r~imen 

de penalidad es id&ntico, ya sea uno o varios los resultados­

que se produzcan; sin embargo, la presencia de resultados m4! 

tiples no es indiferente para el legislador, al grado de que­

se ha establecido un r&gimen pr&cticamente estatutario para -

los casos en que los conductores de veh!culos o sus auxiliares, 

que lo son en servicios de transporte al pGblico, sufren una­

pena a9ravada cuando a ·virtud de una conducta culposa se pro­

ducen m&s de dos homicidios, como en el caso del C6di90 de Z! 

catee as. 

Se pretende que no hay concurso en el delito -

culposo porque el delito ea "6nicon. Creemos m1s bien que de­

berla decirse que la conducta es Gnica y la culpabilidad la -

misma para todos los resultados, pero no alcanzamos a compren, 

der el por qu& la negativa de su existencia, si es que se con. 
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sidera que id&ntica situación se produce en el concurao formal 

doloso; 
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a).- SECUeLA DELICfIVA. UNIDAD IDEOLOGICA. 

La idea b&1ica a prop6s1to del concur10 mate -

rial, es la siguientes pluralidad de conductas dentro de una­

secuela delictiva, que producen resultados mGltiplea, cada -­

uno de ellos delictivo•• 

El Maestro Castellanos Tena die• que& "Si un •!!. 

jeto comete vario• delito• aediante actuacionea independientes, 

•in haber recaido una sentencia por alguno de elloa, ae eatl­

frénte al llamado concurso material o real, el cual se confi­

gura lo mismo tratlndoae de infracciones aemejantea (doa o -­

trea homicidios) que en relaci6n a tipos diverso• (homicidio, 

leaionea, robo, c011etidos por un lliamo sujeto). (15) 

SegGn la mayor!a de loa autores, baata que 

existan resultados m6ltiplea productos de diversos comporta -

mientos, para que exista el llamado concurso real. 

Cuando dentro de la ipiama secuela delictiY• el 

sujeto se comporta t!picaaente y Va produciendo resultados SJ! 

cesivos, es cu~ndo debe de hablarse de concurao •aterial. De-

bellÍos de insistir en lo que entendemos por aecuela delictiva, 

pues de lo contrario podria existir alguna confusi6n al rea • 

pecto. 

En sentido amplio,•• habla de secuela para re-

ferirse a los diversos momentos de ejecuc16n de un delito; --

{15) Castellanos Tena, Fernando.- "Lineamientos &lementalea de 
nerecho Penal"•- P5g. 281.-Ed. Porr6a, S.A., M6x1co1 1969. 
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as!, cuando alguien premedita la muerte de su enemigo, y va y 

adquiere el arma, se dirige al sitio donde lo encon'trar&, lo­

asecha y al fin dispara sobre él, se dice que la secuela de -

lictiva est! constituida por los diversos momentos a que se -

ha hecho referencia. ral es la acepci6n llana del concepto; -

siQ embargo, para tratar el concurso material, se debe dar -­

una connotaci6n, cabalmente limitada de lo que se debe enten­

der por dicha secuela, con el objeto de evitar confusiones. 

Para hablarse de secuela delictiva, es 1ndiape!l 

sable que exietan una serie de acciones que individualmente-­

consideradas constituyan delit~, y que estin no obstante, en• 

trelazadas por la unidad de prop6sito, pudiendo suceder según 

ya ae apunt6, que alguna de las conductas con su correspon -­

diente resultado, resulte con~ingente en funci6n del prop6si­

to inicial. 

~s importante insistir, en la indispensable'pr!, 

sencia de la secuela delictiva dentro del concurso material;­

de lo contrario se incurr!a en el error de sostener que deli­

t~s ideol6qlcamente aisalados cometidos por un solo sujeto -­

integran el concurso del que nos venimos ocupando. Imaginemos 

el caso del individuo que se dedica al robo como. for1t1a de a-­

llegarse lo necesario para su subsistenciar un d{a comete un­

robo, al d1a siguiente otro, y as! sucesivamente. No confund!, 
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moa el prop6sito de "allegarse lo necesario para subsistir"•­

con la unidad teleol69ica a que anteriormente hemos hecho re­

ferencia. En la secuela delictiva, es indispensab~e que exis­

ta un delito bAsico por cometer, y los dem&s resultan un me -

dio contingente o necesario para la realizaci6n del prop6sito 

. inicial. Si alguien un dia rifte y comete homicidio, y pasado­

un tiempo viola, y transcurre otro lapso y defrauda, no obs...:. 

tante lo que digan los te6rico1, en mi opin16n ah! puede ha~er 

acumulaci6n de penas, pero no hay un concurso material por-no 

exis~ir la secuela delictiva; en cambio,si como ya se dijo, -

en el caso del sujeto que desea ser heredero 6nico y para lo• 

grarlo va eliminando a quienes tienen precedencia en· la linea 

sucesoria, en. ese cáso hay un verdadero concurso material. En 

efecto, se trata de acciones plurale1 que aisladamente consi­

deradas constituyen cada una un delito t&cnicamente acabado,­

,pero que no son sino parte de una secuela delictiva dentro de 

la connotación que a la mis•a se ha dado. 

b).- DELITO CONTINUADO Y CONCURSO MATERIAL. 

Existen dos teor!as para explicar la naturaleza 

juridica del delito continuado; 

l.- La teor!a de la Ficción, que parte 1t ••• de­

la consideración de que el conjunto de acciones, integrante­

del delito continuado, constituye la suma de acciones que, S!, 
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moa el prop6sito de "allegarae lo necesario para subsistir",­

con la unidad teleo16gica a que anteriormente hemos hecho re­

ferencia. En la secuela delictiva, es indispensable que exis­

ta un delito b&sico por cometer, y los dem&s resultan un me -

dio contingente o necesario para la realizaci6n del prop6sito 

.inicial. Si alguien un dia rifte y comete homicidio, y pasado­

un tiempo viola, y transcurre otro lapso y defrauda, no obs~ 

tante lo que digan los te6ricoa 1 en mi opini&n ah! puede ha~er 

acumulaci6n de penas, pero no hay un concurso material por.no 

exis~ir la secuela delictiva; en cambio,si como ya se dijo, -

en el caso del sujeto que desea ser heredero 6nico y para lo~ 

grarlo va eliminando a quienes tienen precedencia en· ta linea 

sucesoria, en. ese caso hay un verdadero concurso material. En 

efecto, se trata de accione• plurales que aisladamente consi­

deradas constituyen cada una un delito tgcnicamente acabado,­

pero que no son sino parte de una secuela delictiva dentro de 

la connotaci6n que a la misma se ha dado. 

'b).- DELITO CONTINUADO Y CONCURSO MATERIAL. 

Existen dos teorías para explicar la naturaleza 

juridica del delito continuado: 

1.- La teor!a de la Ficción, que parte " ••• de­

la consideración de que el conjunto de acciones, integrante­

del delito continuado, constituye la suma de acciones que, S!, 
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~aradamente consideradas, integran una violaci6n perfecta a -

la norma penal"• (15) El elemento subjetivo en el delito con­

tinuado, está representado por la unidad de prop6sito crimi -

nal y con la finalidad de evitar una acumulaci6n de sanciones. 

Esto se produce "••• a virtud de una f1cci6n jur!dica, pues -

la ley otorga tratamiento de delito Único a un conjunto de as. 

clones que en el orden material 1ntegrar!an, ••• una plural!-

dad de delitos aut6nomos". Cl6) Lo que lle~a a. afirmar que el 

delito continuado es una ficci6n jur!dica, es que es "una fic 

ci6n favorable a los delincuentes ••• "; ya que si se tuviera -

en cuenta a cada una de las acciones delictuosas que por si -

solas integrar!an delitos, se perjudicaria al delincuente en-

virtud del aumento de sanciones. 

2.- Teor!a de la unidad real.- Loa partidi~rios 

de esta ponencia, niegan que el delito continuado sea una fig, 

ci6n juridica, puesto que lo que existe no se puede negar, •• 

pues sor!a negar la realidad misma de las cosas. 

Esta 6ltima teor!a, es a mi juicio la m!s aceE, 

table, puesto que no se puede negar la existencia del prop6s!, 

to crimiñal y que ~ste tenga el car!cter de unitario. Lo que-

sucede es a esta figura delictiva se le da una exagerada extell 

si6n , tal vez por buscar el mayor beneficio para el delin ~ 

(15) Pav6n Vasconcelos, Francisco.- "Manual de Derecho Penal 
Mexicano".- p§g. 465 ::d. Por.rúa.- M&xico 1967. 
(l!i) Ibidem 



cuentes pero si se le redujera a sus justos l!mites 1 su fun -

cionamiento seria normal y aceptable. En Gltima instancia co-

rresponde al juez establecer cuando se estA ante un delito CO!l 

tinuado y cuando no se est&. 

Ahora bien, no debemos de confundir el delito-

continuado con el concurso material; ya que en el primero la 

lesi6n al bien jurídicamente prote9ido debe 1er idintica, en-

el concurso material no nece$ariamente se viola la misma norma 

subyacente en el tipo; ello es, los tipos a realizar pueden • 

ser diferentes, y sobre todo el titular de los miamos es 9en2 

ralmente distinto aun cuando no necesariamente. 

e).- DSLITOS CON'l'l:NGENT~S DENTRO DEL CONCURSO MATERIAL. 

cuando hablamos al principio de este Capitulo, 

de que en la secuela delictiva las diversas conductas deben -

estar entrelazadas en funci6n de un prop6sito ulterior, se d!, 

jo también que algunas de ellas pueden resultar contingentas­

en relaei6n con el prop6s1to inicial. Ahora bien, precisemos­

que al hablar de conductas contingentes, utilizamos el término 

dentro de su acepción estrictamente lógica, significando lo -

que puede darse a virtud de situaciones ajenas, pero que ac -

cidentalmente se relacionan con lo que tambi&n en sentido 16-

gico resulta necesario. Si el ladrón penetra a una casa habit!_ 

! 

1 

1 

í 
1 
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da y es sorprendido en el momento de ejecutar su acci&n crim! 

nal y para evitar su detenci&n lesiona o priva de la vida a -

alguien, y al salir de la casa tiene que ejercitar nuevamente 

la violencia destruyendo la puerta que tras de &1 hab!an ce -

rrado loa moradores para evitar su fuga, resulta claro que ta 

dos los delitos se dieron dentro de una secuela criminal, aOn 

cuando los ejecutado• contra la vida e integridad corporal y-

contra el patrimonio, se produjeron en forma contingente, en 

sentido l6gico. 

Los delitos que· pueden darse contingentemente1 

lo mismo pueden aparecer antes o despu&s de ejecutado el pro-

pósito inicial, y eat.o nos permite aclarar la idea que en foE_ 

ma provisional dimos respecto de la secuela delictiva• Se dijo 

en un principio que"para hablarse de secuela delictiva es in­

dispensables que existan una serie de acciones que individua! 

mente consideradas constiuyen delito y que est6n no obstante, 

entrelazadas por la unidad de propósito". 

Acabamos de expresar que los delitos que en --

forma contingente se cometen, pueden ser anteriores o poste -

riores a la ejecuc:i',n del prop6sito b&sic:o, pero a fin de que 

no se pueda calificar lo asentado de contradictorio, debe de­

explicarse que incluso en el ejemplo propuesto del ladrón que 

mata para no ser detenido y causa además daño en propiedad a-
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jena para poder escapar, estos dos últimos delitos est!n id112, 

lógicamente unidos al prop(,sito inicial, puesto que resultan 

medio para la cabal realización de su voluntad inicial de ªP2. · 

deramiento, en cuanto que consumado ya el.robo a trav&s de loa 

dem&s delitos, logra disfrutar del producto de delictuosa in­

dus~ria. Puede observarse que por lo menos en lo que se re ~ 

fiere al robo cometido, resultaria &ste ejecutado por violen­

cia en los t&rminos del articulo 374 fracción II de nuestro -

c6digo Penal; puesto que la violencia ae ejerc1t&• "deapu6s de 

consumado el robo, para producirse la fuga o defender lo rob!. 

do". gsto nos lleva al problema relativo a la posibilidad del 

concurso no s6lamente de delitos, sino entre el delito y las­

calificativas por una parte y las diversas calificativas por­

la otra, o bien la existencia de varios delitos y varias cal!. 

ficativas dentro del concurso material. Este es un tema aposi2. 

nante, pero extenso, por lo que haremos una breve referencia­

ª 61. 

d).- LAS CALIFICATIVAS EN EL CONCURSO MAT~RIAL. 

Resulta claro que si en un concurso formal, el 

activo al mismo tiempo que logra sm prop6sito produce otros -

resultados jurídicamente compatibles, y si el prop6sito se 12, 

gró en forma calificada, la agravación de la pena recaer& ún!_ 
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cemente sobre este delito que puede considerarse el bAsico y 

no alcanza a los dem&s que se dieron e virtud del comporta 

miento Gnico. Si el sujeto activo sorprende intencionalmente­

ª la victima y se encuentra en superioridad tal que no corre• 

riesgo alguno, y al privarlo de la vida el proyectil lesiona­

º m~ta a un tercero, ~ste segundo delito no ser! calificado -

por lo men9a 1 en lo que se refiere a la ventaja r a la alevo­

sía, y es discutible si permaneceria en relac16n con el segua 

do delito la calificativa de premed1taci6n ficta por retribU• 

ci6n dada o prometida. (Creemos que la afirmativa es lo corres, 

to¡ en efecto, la acc16n de disparar est& matizada desde su -

principio por la calificativa de premeditaci6n fleta, y por -

lo tanto cualquier resultado debe de considerarse tambi&n ca­

lificado. No podrá considerarse calificado este segundo homi~ 

cidio por ventaja y alevosla, aún cuando se den los supuestos 

f~cticos de los mismos, porque falta en relaci6n con este se• 

gundo delito, la fase psicolbgica de las calificativas en cue.! 

ti6n. 

En el concurso material, es obvio que dentro de 

la secuela unos delitos pueden se.r calificados y otros no¡ -

sin embargo, el problema es un poco más complejo, cuando para 

la comisi5n de un delito único que a su vez forma parte de la 

s'ecuela delictiva, se coloca el aéttvo dentro del supuesto· de 

varias calificativas; tal es el caso de nuest»o multicitado -
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heredero que trata de hacer desaparecer el testalj\ento hecho,­

y para lograrlo se introduce en la casa del t!o, y sorprendi­

do por alguien de la servidumbre, ejercita violencia en su ~ 

contra. Desde un punto de vista puramente gramatical, se po~ 

dr!a hablar de robo en lugar cerrado, en lugar destinado a h! 

. hitación y ejecutado con violencia en las personas, incluso -

si ya consumado el delito de robo ae ejercitó la violencia ~ 

para evitar el desapoderamiento o para proporcionarse la fuga. 

Lo interesante, es que las calificativas aparecen en forma SJ! 

cesi•a y el problema est& en decidir cu&lea subsisten en rel.!!, 

ción con el robo. Como el robo se ejecut& en casa habitada,­

es dicha calificativa la que prevalece sobre la de lugar ce -

rrado, ya que a~n cu~ndo son gramaticalmente compatibles, ju­

rldicamente no lo son, pues el motivo de la creación de una y 

otra es diferente; en efecto, la calificativa de lugar cerra­

do, comprende l~ de uno que no est& habitado¡ pues si estuvis 

ra habitado, aurgir!a el concurso aparentas de normas, que -­

se resuelve a favor de la de ?ugar destinado a habitaci6n a -

virtud de le operancia del principio de especialidad. Ahora 

bien1 el robo en el ejemplo propuesto, siendo calificado por­

su comisi6n dentro del lugar destinado a habitaci6n, lo serS­

también por violencia, bien se haya ejecutado &sta para lograr 

el apoderamiento, bien para retener el objeto material del ~ 

delito o bien para procurarse la fuga. Podr!a decirse que se­

trata de un concurso no de delitos sino de calificativas. Pe-
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ro este es un tema que resulta demasiado escabroso para un pri!l 

cipiante, y tan solo hacemos referP.ncia a ~1 1 con el objeto de 

despertar el inter&s de los conocedores del Derecho, y as! se­

ocupan de e1 en forma pormenorizada, pues la posible presen--­

cia de varias calificativas y la exclusión de unes en el con-­

curso ideal o en el material, d~ndose en forma sucesiva, es un 

tema que ha permanecido intacto, salvo el estudio de algunos-­

autores. 

e).- RECAPI'l'ULACION. 

En a1ntesis 1 diremos que en el concurso mate -­

rial existen comportamientos m6ltiplea que producen resultados 

también múltiples, pero todos ellos tienen relación con uno -­

principal. 

Pueden aparecer dentro de la secuela delictiva­

comportamientos y resultados contingentes, que deber&n consid!, 

rarse como formando parte del concurso, porque se relacionan -

con el prop6sito bSsico; el hecho de que sean anteriores o po.!. 

teriores al logro de la finalidad perseguida, ea una cuestión­

intracendente en lo que al concurso material se refiere. Si 4-

dentro de la secuela delictiva se de un delito que seo ajeno a 

la unidad del prop6sito, el resultado en cuestión debe separa,t 

se del concurso. Tal será el caso de quien satisf1~cho por ha­

ber logrado el apoderamiento tras de haber roto la caja fuerte 



- 52 -

y evitando su detención, priva de la vida a quien pretend!a d!, 

tenerlo, sale y es provocado a una rifia y dentro de la misma­

resulta vencedor, habiendo lesionado a su adversario. Este 6! 
timo delito no es siquiera contingente y debe ser calificado­

en fúnción del concurso, de fortuito, utilizando el t~rmino -

en sentido lógico puramente, pero nunca en sentido t&cnico. 

La presencia posible de varias calificativas 

en el concurso, debe de resolverse afirmativamente. ~l tema -

permanece inexplorado, pero es necesaria una solución, y la -

que se estima aceptoble, es la que afirma la existencia simu! 

tSnea o sucesiva, según el caso. 

f) • - CONCURSO MAl'EIUAL DE DELITOS DOLOSOS Y CULPOSOS. 

Tradiciobalmente se ha sostenido que en el de­

lito culposo no puede haber concurso. Ya al final del capítulo 

anterior explicamos las razones, a virtud de las cuales se -­

sostiene que el concurso es posible en los delitos nó dolosos. 

Creemos' que es más claro en el concurso material la existen -

cia de pluralidad de acciones y de resultado dentro de una S! 

cuela delictiva, con unidad ideológica, entendida como de pr2 

pósito, pero en el caso particular del delito culposo, nece -

sariamente extrat!pico. 



- 53 -

Quien con el af&n de huir, va conduciendo un -

autom6vil a gran velocidad y atropella a una persona en el -­

kilómetro X de la túta de su fuga y despugs en el kilómetro 

z atropella a otra persona, est& dentro de una secuela de pre 

p6sito inicial con resultado tlpicos no queridos. Sin embar..-

9º• nadie va a negar que fueron dos comportamiento culposoa,­

y dos resultados delictivos. Provablemente esté en el error,­

pero ésta es la opini6n de la que suscribe y creemos, que no­

puede negarse que se trata de distintos delitos entrelazados­

por un propósito inicial de contenido t!pico y 6sta es la di­

ferencia bSsica, adem~s de la ~nica con el concurso doloso de 

car&cter material. 

Lo que entrelaza los diversos comportamientos­

es el propósito, pero que mientras que en el culposo es atip!, 

co (la fuga, en el ejemplo), en el doloso es fatalmente t!pico. 

Desde un punto de vista te6r1co 1 no vemos razón válida para 

negar el concurso material culposo. 

Una situación aparentemente paradójica y que -

rompe con la p~uta tradicional, es la relativa a grados de ~ 

culpabilidad diversos, dentro del concurso material. La solu­

ción es obvia, aún cuando a primera vista aparece compleja. -

Por ejemplo, en el caso de que el ladrón va huyendo en su au­

tomóvil a toda velocidad y atropella a un transe6nte 1 este •! 



gundo delito qv~ obviamente es culposo y contingente, est~ ~ 

sin embargo entrelazado al primero, y debe afirmarse que se 

trata de una secuela delictiva en la que el delito !nicial--­

fu& doloso y el segúndo delito fué culposo. El problema de P! 

nalidad se resuelve facilmente. En efecto, la pena que corre! 

ponde es la del delito mayor aumentada hasta la :iuma de los -

dem!s 1 y seria cuestión de precisar cu&l fué el monto del ro­

bo para saberla; si el robo fué por una cantidad de menos de­

quinie~tos pesos, resultaroia en forma desconcertante, que el 

delito mayor ful! el culposo, y si, supongamos, que el robo 

fu& de más de dos mil pesos, resulta ser éste el mayor. La 

situaci6n inversa de un delito iniciál culposo y después otro 

de indole dolosa, se resuelve con los mismos principios. 
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a).- LA LLAMADA ACUMULACION EN EL ARTICULO 18 DEL CODIGO PENAL. 

El Articulo 18 del Código Penal die•& "Hay ªC!!. 

mulaci6n1 siempre que alguno es juzgado a la ves por varioa -

delitos, ejecutados en actos distintos, si no •• h& p.ronun -­

ciado antes sentencia irrevocable y la acc16n para perseguir­

los no est& prescrita". (17) El aolo hecho de que •• juzgue -

por "varios delito•" que ae ejecuta~on en "actos distintos•,. 

no son suficientes para que exista el concurso material, pues 

como anteriormente aeñalamoa, ea necesario que baya la aecue-

la delictiva; la referencia relativa a "•1 no se ha pronun.ci! 

do sentencia irrevocable y la acción pera perseguirlos no ••­

tl prescrita", adem&s de ser de carácter puramente procesal.-

ea innecesaria, pues si la sentencia se hubiera dictado se ~ 

juzger!a dos veces por el mismo hecho, violando disposiciones 

.de car&cter Constitucional; y, si la acción estuviese prescr! 

ta, se ir!a en contra de las disposiciones del propio eódigo-

l?enal. 

b).- LA NJ::GACION DEL CONCURSO FORMAL Y EL ARTICULO 58 DEL CO-

DIGO PENAL. 

Hay algo mucho m6s grave en la letra de la Ley, 

se trata de una contradicción expresa letra a letras ea el a­

( 17) De Pina, Ra.fael.- "C6digo Penal".- Ed. Porr6e,s.A.- P&g. 
43.- M~xico, 1964. 
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partado primero del articulo 19 en su parte final. El articu­

lo en cueati6n dispone que1*No hay acumulaci6n cuando loa he-

choa constituyen un delito continuo, o cuando en un solo acto 

se violen varias di~posiciones pen4 les".(18}En primer lugar -

debe manifestarse que si el delito continuo es lo que la propia 

.Ley define en la parte segunda del articulo antes mencionado~ 

en la que estatuye que: " ••• delito continuo es aquel en que se 

prolonga sin 1nterrupci6n, i)or m&s o menos tiempo, la acci6n­

o la omisi6n que lo constituyen".(19}no'hay razón alguna pa~ 

ra qu~ se hable de ~cuando los hechos (en plural) constitu ~ 

yan delito continuo". Lo m&s grave acontece cuando se afirma­

la acU111ulaci6n, que en el lenguage de la Ley es el concurso -

de qu.; se ocupa este trabajo, y sin embargo resulta que el ª!:. 

t!culo 58 del propio ordenamiento pune especificamente el ~ 

concurso formal al establecer que: " Siempre que con un solo 

hecho ejecutado en un solo acto, o con una omisi6n, se vio--

len varias disposiciones penales que señalen sanciones diver­

sas, se aplicar& la del delito que merezca pena mayor, la ~ 

cual podr& aumentarse hasta una mitad mSs del m!ximo de su d!!, 

rac16n".(20) Como se puede apreciar, la primera parte del ar­

ticulo 19 niega expresamente que ~::i1ta acumulación, al esta-

blecer que no la hay " ••• cuando en un solo acto se violen va-

(18)C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales.A.rt.19 
(19)CÓdigo Penal para el Distrito y Territorios Fcderales.Art.19 
(20)De Pina, Rafaelt-"C6digo Penal''.-Ed. Porrda,s.A •• -P&g.43 -­
Mbico,1964. 
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das di11posiciones penales" y el art!culo 5.8 sanciona semeje.a 

te cómportamiento (entendido según se expuso en el Ca!tulo II 

ee este trabajo); pero, todo indica que nuestro ordenamiento­

Penal vigente careci6 de t6cnica desde au creaci6n. 

e).~ CONCURSO Y ACUMULACION PROCESAL. 

En el Capitulo precedente se hizo incapi& al -

defecto bAsico de que adolece nuestra Ley Penal, en lo que --

reapecta al concurso material. Afirmamos, que el concurso ma-

terial existe 6nicamente cuando media una secuela delictiva y 

dentro de la misma en forma necesaria o contingente se come--

ten diversos delitos, que por ser tales entraftan diverso• coa 

portamientoa y diversos resultados • 

.Ahora bien, nuestro c6d1go Penal en su articu­

lo 18 dispone que: ''Hay acumulación: siempre que alguno es -

juzgado a la vez por vario• delitos, ejecutados en acto• dia-

tintos, si no se ha pronunciado sentencia irrevocable y la as. 

ci6n para perseguirlos no estS. prescrita". Lo que se describe 

en la disposición transcrita, es un caso de acumulación procs. 

sal y no un concurso material de delitos; pues si recordamos-

lo que dice el Artículo 484 del código de Procedimientos Pen! 

les en su fracción IV, reafirmaremos lo anterior, al consig-

1 
1 
! 

! 

1 
~ 

1 
i 
tt . 
! 
" 
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nar que: "La acwnulac16n, tendrl lugo.ra ••• Iv.- En loa •proce-

sos- que se sigan contra una misma persona, a6n cuando se tr.!, 

te de delitos diversos o inc:onexos".(21) Incluso para referi¡, 

se a la acumulac16n procesal, resultar!a innecesaria la parte 

final del mencionado articulo 18 1 cuando hace alusi6n a que -

"•••1 no se ha pronunciado antes sentencia irrevocable y la -

acci6n para perseguirlos no eatl prescrita", pues ai media -­

cualquiera de estas circunstancias, seg6~ ya se dijo anteriot 

mente, ni siquiera hay posibilidad de acumulaci6n procesal. 

d).- EL PROBLEMA DE PENALIDAD EN FUNCION DE LA LIBERTAD PROV! 

SIONAL. 

Al transcribir el Articulo 58 del C6digo Penal, 

se hizo notar como la Ley se contradice literalmente, ya que­

neg6ndose en forma expresa el concurso en el articulo 19, se 

pune no obstante en el citado,numeral. 

Ahora bien, de acuerdo con lo que previene el­

artf~ulo 64 del propio Ordenamiento de que: " En caso de acum~ 

laci6n se impondr! la sanci6n del delito mayor, que podr& au-

mentarse hasta la suma de las sanciones de los dem&s delitos, 

sin que nunca pueda exceder de treinta años, teniendo en cuen 

ta las circunstancias del articulo 52"• Los tratadistas afir-

(21) C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito y Te -
rritorios Federales. 
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man que conforme al texto de ambos preceptos, el aumento en la 

penálidad es potestativo y no obligatorio, y se fundan en el­

giro que utilizan ambos mandamientos, ya que asientan que, 

" •• la pena aplicable podr& aumentarse hasta la suma de las 

sanciones de.los demls delito••••••"• Semejante interpreta -­

ci6n ha dado origen a que se discuta, si cuando media el con­

curso deber& tenerse en cuenta en funci6n de la libertad pro­

visional, el aumento de referencia y hacerse el c!lculo te -­

niendo como base el minimo del delito mayor y m&ximo,el que -

corresponda al posible aumento, que viene a aer en el concurso 

formal hasta una mitad m&s del m&xilllo de la pena correspond1•,! 

te al delito m!s grave, y, en el concurso material a la sWlla­

de las sanciones correspondientes a loa dem!s delitos, distin_ 

tos al que tiene mayor punibilidad. 

Es, cierto que el aU111ento no es imperativo, pe­

ro es obvio que el t&rmino medio a que se refiere la fracci6n 

I del Articulo 20 Constitucional, debe de obtenerse de entre­

los limites del m&ximo y m!nimo posibles legalmente aeñaladoa, 

y no pueden ser ellos distintos al m!nimo del delito mayor -­

m's la mitad del m&ximo de su duraci6n en un concurso formal­

y al m!nimo de la figura que merezca una mayor penalidad y al 

m&ximo de lo obtenido de las sumas de las penas correspondi~ 

tes a los dem&s delitos, la que deber! agregarse al m&ximo de 
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duración del m&s grave en un concurso material. 

Pretender que por el hecho de no aer imperati­

vo el aumento, los limites m!nimo y m&ximo para determinar la 

procedencia de la libeetad provisional aon los delitos mayo-­

res dnicamente, equivale a decir que no hay concurso, no obs­

tante que se est& en presencia del miamos sin que valga la ~ 

muy socorrida frase conforme a la cual "hay que estar lo m&s-

favorable al reo"• 

En efecto, cuando la Ley en su articulo 59 e~ 

nuncia t!midamente una solución al concurso aparente de normas, 

consigna expresamentea"Cuando un delito pueda ser considerado 

bajo dos o m&s aspectos, y bajo cada uno de ellos merezca una 

sanción diversa, se impondr¡ la mayor".(22)En este articulo -

se puede apreciar que la socorrida frase antes citada, no se-

aplica en favor del reo, por el contrario la soluci6n legal -

es en perjuicio del propio delincuente.Por otra parte,el art!C!!, 

lo 247 del C6d1go de Procedimientos Penales señala que: 11En C!, 

ao de duda debe absolverse",(23) pero la disposici6n de refe­

rencia no debe tener m&s alcance que el conocido principio 

conforme al cual debe existir prueba plena, para que pueda di.5, 

tarse una sentencia condenatoria; pero resulta imposible i!). 

ferir de ah!, con alcances incluso extraprocesales,que haya 

que estar, por as! decirlo en la mayor!a de los casos, 

(22) De Pina, Rafael.- 11C6digo Penal"•- Ed. P~rrda,s.A •. P&g •. -
67.-México, 1964. 
67.- México 1964 
(23) Código de Procedimientos Penales para el Distrito y Te-­
rritorios Federales.- Arliculo 247 
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siempre a lo m&s favorable para el reoJ el hecho de que la d~ 

da ae resuelva a au favor, obedece a la raz6n ya apuntada, P!. 

ro resulta inaceptable quere.i: darle alcances desorbitados fU,! 

ra del terreno procesal. La ausencia de prueba plena en lo .... 

que se refiere a la presunta responsabilidad del acusado, no-· 

ea 6bice para que en el momento de decidirse aob~e la formal­

pria16n se dicte el mandamiento correapon4iente, no obstante­

la carencia de prueba plena, ya que basta que exista una pro­

babilidad de que sea responsable el acusado. 

e).- ALGUNAS CONTRADICCIONES RESPEC'l'O A LA PENALIDAD. 

El hecho de que el aumento de la penalidad no­

sea imperativo, lo dnico que significa, es que el juez tiene­

facultad para que atentas las cl~cunstanciaa de ejecuci6n y -

las particulares del sentenciado, cuantifique la pena dentro­

de los l!mitea a que la Ley se refiere, pudiendo de acuerdo -

con dicha facultad hacer o no el aumento, aegGn su prudente ~ 

arbitrio. En el Articulo 64, la Ley expresamente alude a que· 

el aumento podr& ser hecho teniendo en cuenta las circunstan­

cias a que se refiere el Articulo 52 1 y, nadie osar! afirmar · 

que, por no existir menc16n al propio Articulo 52 en el tex~ 

to del Articulo 58, podr! el juez de tener en cuenta las dir!_C 

trice• conforme a las cuales deben cuantificarse las penas, -
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ya que se trata de una norma aplicable a todos los delitos. 

El texto del articulo 64 es una prueba de que-­

no siempre se tienen en cuenta al hacerse las reformas, la te 
talidad de las disposiciones de la Ley· Penal. En efecto, cua!l 

do se reformó la pena correspondiente al homicidio calificado, 

los autores de la misma recordaron que en el articulo 25, se-­

fijaban como limites m!xlmo y m!nimo, a la pena de pr1ai6n, ~ 

los de tres d1as a treinta aaos y como en los t&rminos del a¡: 

ticulo 320, la sanción del homicidio calificado se aumentaba-­

hasta cuarente años en su m!ximo,se hizo la reforma concolllitil!!, 

te al articulo 25;sin embargo hab1an olvidado hacer la corre,!­

pondiente ql articulo 64 1 y ya se habia dado el caso, adn cua!!. 

do no en re1ac16n con •1 C6digo Penal para el Distrito y Terr! 

torios Federales, sino con el C6d1go del Estado de Tabasco, en 

_el que si se incurri6 en defecto semejante, de que se alegue • 

cuando media un concurso material, incluso en el caso de homi­

cidios ealificado1, que el m&ximo posible de la sanc16n es de 

treinta años, atendiendo exclusi~amente a la disposición aisl! 

da relativa al concurso material. La Suprema Corte decidió por 

mayor-1a de votos, que la interpretación sistemática de los -­

preceptos, lleva necesaria~ente a la conclusi6n de qúe no obs­

tante la falta de reforma al mandamiento relativo al concurso, 

el máximo posible es el de cuarenta años 1 pues la Ley debe de• 
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interpretarse relacionando sus precepto• entre s! y no en -­

forma ai1lada. Eate criterio es el atendible no 1610 para el 

caso del articulo 64, sino tambi&n para el articulo 19. Sin -

gularmente tomados ambos preceptos,resulta que en el concurso 

material, no puede imponerse una pena mayor de treinta afioa,­

no obstante que se trate de varios homicidios calificados, -­

los que, cada uno en particular, pueden sancionarse hasta con 

cuarenta año1 de prisi6n, segdn lo dispone el articulo 320,y1 

reaultar!a tamlii6n que el concurso formal no existe, ya que -

as!'lo expresa la parte 6ltiaa del Apartado prime.t:o .del Arti­

culo 191 a6n cuando el articulo 58 expresamente lo pune. La -

Ley debe interpretarse sin sentido farisaico, 

f).- LA PRESCRIPCION. 

Hay un tema al que es necesario hacer referen­

cia. Es el relativo a la prescr1pci6n' en el concurso. Record! 

mes que la Ley en sus Art!culos 18 y 19 tiene los defectos ya 

anotados en los apartados anteriore1, y todo indica que al e!. 

tablecerse la norma relativa a la prescr1pci6n, se parti6 de­

la f6rmula que sobre acumulaco6n da el precepto del Art!culo-

18. En efecto, el Articulo 108 dispone literalmente: "CUando­

hay acumulaci6n de delitos; las acciones penales que de ellos 
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resulten se prescribir!n separadamente en el t&rmino aeñala-­

do a cada uno". (24) No olvidemos que de acuerdo a lo est:llbl! 

cido por el Articulo 181 la acumulaciEn existe "•••iempre que. 

alguno es juzgado a la vez por varios delitos ejecutados en -

actos distintos ....... Atento al r6gimen legal, noe encontramo1 

que en el concurso formal, si estamos en presencia de un hom! 

cidio 1imple1 lesiones que ponen en peligro la vida y un daAo 

en propiedad ajena por menos de quinientos pesos, la penali~ 

dad correspondiente seria de ocho año1 como m!nimo y treinta 

como mlximo. Ahora bien, en los t&ru1inos del Articulo 118 de­

be tenerse en cuenta como base para la prescripci6n de las ªi 

clones penales " el t&rmino medio aritm&tico", de donde .resu! 

tar!a que el t&rmino de la prescripci6n ser!a de liec:inueve ! 

ños, si es que atendemos al contenido del articulo 58. Por º* 
tra parte, si atendemos al contenido del art!culo 108 1 vere--

mos que no obstante tratarse de una sola conducta, el daño en 

propiedad ajena prescribe en un año y un dJa, el delito de 1!, 

alones en cuat:o afio•, sei• mese• y un d!a, y el homicidio en 

catorce años. Sin embargo, el daño en propiedad ajena preaer! 

birl en tres años y un dia en virtud de la operancia de lo ~ 

preceptuado en el Artículo 105. 

De lo anterior resulta, que no obstante trata=:, 

se de un concurso, la prescripci6n del mismo es ía del delito 

(24) De Pina, Rafael.- "Có.diqo, Peha,l".- Ed. Porria,s.A.- P&g. 
43.- M6xico, 1954. 
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mayor, y resulta por lo mismo en el concurso formal que en ~ 

el material, por virtud del Articulo 108, en relaci6n con el 

Articulo 118, el t&rmino de prescripc:i6n del concurso eá igual 

a la del delito de mayor entidad, ignorlndoae a los demla¡ -­

ya que al prescribir separadamente, los que tengan mayor pen!. 

lidad prescriben dentro de su propio t6rm1no 
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e o N e L u s I o N E s • 
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I.- La acción penal!stieamente hablando, es la 

parte objetiva de un comportamiento voluntario t!pico. Siendo 

el resultado consecuencia de la acción, est& sin embargo fue­

ra de la misma, a6n cuando la situemos dentro de su periferia 

e !ntimamente entrelazada con su problem&tica. 

II.- Dentro de la acci6n pueden existir diver -

sos momentos tanto volitivos como de ejecución material; sin­

embargo1 lo que da unidad a la misma es el tipo¡ ello es, los 

diversos actos volitivos y materiales que realizan un tipo, -

forinan la unidad conocida como acción. 

III.- El concurso formal se integra por la prese~ 

cia de varias lesiones tip1cas compatibles, que son el resul­

tado de una sola acci6n. 

IV.- El concurso material o acumulación real, se 

constituye por la presencia de varias acciones y varios resul, 

tados unidos dentro de una secuela delictiva. Las acciones o­

los resultados pueden ser algunos contingentes, pero si resu! 

tan medios de ejecuci6n, forman parte del concurso. Quedan -­

fuera del mismo, los delitos que en forma casual puedan ejec~ 

tarse. 
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v.- No o•atante.la posici6n tradici~nal que -­

niega la existencia del concurso formal culpo•o r del material 

tambi6n culposo• no hay obst&culos de orden t&cnico para ne -

gar su existencia. Lo que parece m&s desconcertante, ea que -

dentro del concurso material puedan existir delitos dolosos -

y culposos. 

VI.- La Lay tiene defectos 1deol6gicoat que rev!. 

lan un desconocimiento del concurso. 

VII.- El concurso puede darse no s6lamente en -­

relaci6n con loa delito•, 1ino tambi6n en lo referente a la1-

callficat.1vas. 

ROSA MARIA RAMIRSZ DE ARELLANO Y HARO. 
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