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INRTRCDUCCION,

Todos debemos tener presente que la vide internacionel -
es una de las luchas mds deperas de las jue dependen los des=
tinos de los pueblos. A través de 1a historiz se ha vieto que
‘el hombre desde que aperecid en l& tierra he necesitado de =
sus semejantes, necesidad con la cual surgleron las relaciow
nes socliales e indispensable para que estas se llevasen & céaw
bo con un determinado orden aparecid el derecho y como un pro
ducto de las releciones sociales reguladas por ese derecho, «
el Estado, considerado éste como una upidad gocial con carace
ter{sticas propiss.

En atencidn e la magnitud de los nicleos sociales y de -
la amplia extensidn territorisl del globo terrdquec, se cre@m
ron wna pluralidad de estados, todos estos independientes Ju-
ridicamente, mds no politioce, sociasl y econdmicamente, SUr=m—-
giendo como necesario e imprescindible para gque exista un de-
terminado orden entre las relaciones intereststales, el dere-
cho internacional miblico.

El Derecho Internacionsl cuyas fuentes principales sons
los tratados, la costumbre, los principios generales del Ders
cho, las decisiones judiciales y la dooctrina, El presente tra
bajo se refiers primordialmente a la primera de sus fuentes =
o sea a los tratados internacionsles, limitdndonos en el esty
dio en ouestidn, & efectuar un andlisis del decreto de 29 de
junio de 1937, que promulga la convencidn celebrade entre Méa
xico y los Estsdos Unidon de América, para la recuperacidn y
devolucidn de veh{culos que hubieren sido objeto de delito =

contra la propiedad, comenzando con sus antecedentes histéri-
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cos, el problema de la aplicabilidad del convenio, el exdmen
de su comstitucionalidad y por dltimo se pugieren algunes mo

dalidades que deberfen de adoptarse en su asplicacidn.

Méxieo, D, F., Abril, 1970,
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CAPITULO I,
ANTECEDENTES HISTORICOS DY TA CONVIRCION

La higtoria nos demuestra el papel tan iaportante que_
desempefian las v{as de comunicecién en la vida oultursl y =
econdmica de los pueblos, de manera que resulta innecsesario
establecer los motivos gue indujeron a nuestro pe{s a conge
truir 1a carrvetsra que wnirfa la capital de la Repdblice ==
oon la frontara de los Estados Unidos de Norteamérioca y pog
teriorments iniciar la construscidn de la que habrfa de 1llg
gar hasta el Suchists, en la fromters con la Repiblice ds =
Guatemales

8in embargo, conviene seflalar que desde los or{genes -
del sutomovilismo, los pafses de América le concedfen a es-}
te vehfoulo la importansia que tiene como medio de loocomom=
oidn, Ya vefan la necesidad de comunicarse répida y £doilme
mente entre sf, para el mayor dessrrollo del comercio y del
conocimiento mutuwo de los pueblos, '

Vemos as{ que durante la (uinta Confersncia Internacip
nal Amaricana, celsbrads en Santingo de Chils, del 25 da ==
marzo al 3 de mayo de 1923 (1), se aprobaron entre otras rg
soluclones una gobre "Pacilidades Panamericanas de Transpor
te por medio de Ferrocarriles o Automdviles"s 7 en ellas w=
se recomlenda "A los BEstados que foman parte de la Unidn =
Amsricane, ocuando fslten las comunicaciones ferroviariass ng
cesarias, mejoren tan répidamente como se pueds, los elemen
tos de transporte, por medio de sutomdviles entre sus ciuda
T SITRRA, MANUTED Je- DERICHO INTIRNACIONAL PUBLICO,- Cuar

tg Bdicidn,- Librerfa Pormia Hnos, ¥
Cias S, Ae~ Mdxico, 1963, Pég, 8,
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cludades mds importantes, entre esas ciudades y los princi=
paleslpueri;oa pernanentemente sbiertos sl tréfico Ipternawe
cional y entre las Capiftales Nacionales y las Capitales de_
los Estedos vecinos".

Se recomendd, asiuismo, la celebracidn de Convenoiones
relativas al transports por sutomdvil, preciser la condiese
cidn jurfdies de fatos y reglementar su cireulacién entre =
los diversos pafses. "éxico no concurrid a esta Conferencia
porque su Goblerno no eataba reconocido por el de Washinge=
ton y fue e esa ciudad donde los representantes ante la ==
Unidn Pansmericana elaboraron ol programa de la Qonfarenocis,

Ya Jexta Oonf»;renoia Interamericana, celebrada en la =
Habana, Cuba, en 1928, (2) volvid a trater de la carretera_
Pegnemeriosna y resolvid "gtorgar su plena sprobacidn a la =
iniciativa ds construirse una carretera Interamericana, y =
recomendar a todos los Gobisimos miembros de la Unidn Panaw-
mericana, que cooperen en todo lo posible, a la pronta rea-
lizacidn del proyecto™. EL 6 de octubre de 1930, México fir
né 1a "Convencidn sobre la reglementacidn del tréfico aubo-
motor?, propuesta por el segundo Congreso Panamericsno de =
Carreteras, que se reunid en R{o de Janeiro, del 16 al 28 =
daa gosto de 1929. Nuestro pafs devositd la ratifieddidn de
esta Convencidén en abril de 1938,

Pogteriormente, en la Conferencia Interaméridana’de we
Consolidacidn de la Paz, celebrads en Busnos Aires, ~Argenii

na, del lo. al 23 de diciembre de 1936, (3) se £irmd wna ==

%2) IBIDEM, Opa Cite P4ge 8h
“‘) THIDEM, Op. aite Pég. 870
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Convencidn pera 1a construccidn de una carreters Penamericg
nae La ratificacidn de esta Convencidn se depositd el los =
de abril de 1938, Entre otras cosas, dice que ™los Estedos_
contretantes se comprometen a cplaborar con fodo empefio y =
por todos los medios adecuados, a la pronta terminacidn de_,
una cerretera Pansmeriocana, que permite en todo ilempo ol =
trénsito de veh{culos de motor.

En le Novena Conferencia Internecional Amesricane, oele
brada en Bogotd, Colombia, del 30 de marzo sl 2 de mayo de_,
1948, (), se tratd en diversas ocasiones lo referente a la
.carretera Panamericena; esi en el ertfoulo 37 del Convenio__
Fcondmico de Bogotd, se hebla de los viejes Interamericeanos
Y se comprometen log Tstados signeterios a der facilidades
2 log viajeros no immigrantes de imérica, ya que esos Vigw=-
jes constituyen "™un factor importente del fomento econduico
genersl que contribuye a la expensidn del comercio, = faci~
litar la cooperecidn téonica y a sumentar la armonfa econdw
nilca.

Tomende en cuentas los srgumenics snterdores, el gobier
no de México se dedicd a la construccién de la carreters ng
oionai Méxioo=lLsredo, y ya en 193k, estando préxinme a conew
cluirse, la Secretarfa de Comunicaciones y Obras Piblicag,«
actuzlmente Secrstaria de Comunicaciones y Transportes, oon
aiderd que era conveniente intréducir modificaciones en el_
reglemento de trdnsito en los ceminos nacionales, y entre -
esas modificaciones prever los casos de extradicidn de auto

ndviles robados provenientes de otros pafses,

O‘i’) IBIDEM. Ops cife Pé{g. 9le
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En esa misma épocs, la Seoretarfa de Relsciones Extee~
riorea, a sugercncla del Licenciado We Re Moo Wood, abogado
congultor del Consulasdo General de {dxico en San Francisco,
California y de la Confederacidén de Compafi{as de Seguros ==
contre robos de automdviles, as{ como de 1a National Automo
bile Theft Bureau, inicid en agosto de 193%, negociaciones_
informsles con le Embajade de los Zglados nidos para la ==
firma de uh Pratado sobre la devolucidn de sutomdviles robe
dos, el menoionado seflor Mo, Wood presentd como proyecto pa
ra el Tratado, uno sobre supresidn del contrebendo celebra=
do entre los Egtados Unidos de Amériocs y el Cenadd, cuys ==
cléusula tercera dices (5)

“Cada una de las eltas partes conitretantes cone=
viene con la otra en que los efectos de todas ola
ses que tengen en su poder por haberlos decomiss
do sis eutoridades sduahales en virtud de haber
sido robados y trafdos a territorio de loa Este-
dos Unidos o &l de Canadd, y cuando los duefios =
de los mismos gsen nacionales del otxro pafs,‘sa-
rén devueltos a diochos duefios giempre que presen
ten pruecbas satisfactorias de la propledad y de_
la sugencia de tods colusidn, y con aujecién ads
nds, gl pago de los gastos de decomiso y detene=
oidn, y la renuncia por tales dusfics de toda ree
olemacidn contra la Aduana, ¢ contra lce funcic=
ngrios adusnmles, guarda-slmsoenss o agentes, w=
por concepio de indemnizaocidn o daflos y perjul=-
cios por el decomiso, almacenaje o conservecidn
T5) RARASA, OSCAR.= EL Derecho Interno y el Derecho Interna

cional.~Ed.Secretaria de Relaciones Exteriores,=¥4xiog,—wem
1933~ ng, 11, .
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de los bienes de que se tratas

Acogida favoresblemente ésta iniciative, la Secretar{a_
de Relaciones Exteriores formuld un proyecto de Convenio ==
que fue sometido a la consideraciln de las Secretarfams de =
Comunicaciones y Cbras Pdblicas, hoy Secretar{a de Gomunicg
ciones y Transportes y de Haei mnda vy Créddito Pdblico. Sg -~
procedid de esta manera dada la ingerencia de dichas Secre~
tarfas en el asunto; Comunicaciones por ser la constructo=-
ra de la carretera y ls encargada de le aplicacidn de la --
Ley Generel de Vias de Comunicaciones y Reslemento de Trdne
sito en los caminos necionales. Haslienda por el hecho de w-
que las cosas robadas en un pafas y llavadas al oire tenmwee
drfan que pasar por las fronteras, cunpliendo los requisitos
aduanales ¢ eludiendo su cumplimiento mediante el delito de
contrabandos

La Secretarfa de Comunicaciones y Trensportes aceptd =
en principioc el proyecto de la de Relaclones Exteriores, pg
ro Hacienda y Crédito Biblico opind que era conveniente de~
jar en el proyecto de Convencidn los conceptos que constan_
en la Ley Aduanal, puesto que dsta es mds concreta y explf=-
cita en lo que se refiore a las pruebas, comprobacidn del -
delito, eto.

En el primitive proyecto para el Tratade entrs México_
y los Estados Unidos de américa, se incluyd textualmente la
cldusula tercera del Convenio que para evitar el contrabanm
do suscribieron Cenadd y Estados Unidos; sufrid luego diver
ses modificaciones y tras do quererss eviter el conirabando

de cogas robadas, hube tres opiniones difersntes sobre 1o =

aue debfs ser la bagse del mismo,
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a)=- La Secretaria de Comunicaciones y Transpories preg
cupada exclusivamente por la suerte de le carretera, orind_
que deberf{s ser sole para automdviles robad;s exportados in
debidamente de un pais & otro.

b)= La Secretaria de Relaciones Exteriores, vista la -
opinidn de 1z de Haciende y Crédito Piblico, dijo que debe-
ris ser sobre tods clase de objetos robados jue estuvieran_
en roder de las antoridades aduanales.

¢)~ El contra-proyecto americeno, queriendo ser mis —-
amplio, decia que deberia ser sobre cualjuier objeto que wm
hubliese sido robade y que estuviera en yoder de cualjuler -
autoridad, |

Tras de sucesives modificeciones, se 1llegd a elaborar_
la Corvencidn tal y como estd en la actualidad y fue firma=-
da el 6 de octubre de 1936, publicdndose en el Diario Ofi=-
cial de 23 de julio de 1937,

a)= Naturaleze Jurfdica,

Desde el punto de vists legislativo y a partir del afio
de 1834 se le daba & los Tratados la misme importancia jue_
a las leyes internas (fraceidn III del artieculo 161 Consti-
tucional),

En la Constituecidn vigente se establecet “esta Constiw
tuecidn, las leyes del Congreso de l2 Unidn que emanen de -
ella y todos los tratados jue estén de acuerdo con la misma,
celebrados y jue se celebren por el Presidente de la Repi—
blice, gon aprobacidn del Senazdo, serén la ley surrema de =
toda la Unidn® (articule 133). Hay que hecer notar yue la =
frase "que estén de acuardo con la misma® fue agregada en m=

1934 para establecer con claridad segin algunos autores el
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rango jerdrquico de la Constitucidn. (6)

Le Suprema Corte de Justicls de la Nacidén, en aplicam=
cidn del articulo 133 de 1la Constitucidn ha dicho que ™los_
Tratados, con la Constitucidn General y las Leyes del Gonm=
greso de la Tnién que emenen de ella, son la Ley suprema de
la Nacion", pero no ha aclarado el problema de la jerarquia
de unos con respecto & la otras (7)

En cusnto el aspecto formal, el procesc de la formscidn
de tratedos y lsyes 2s distinto; el tratado se firma por un
plenipotenoiario mexicano, luego pasa al ejscutivo que lo =
envia al Senado para su aprobacidn y ya lograda dsta vuelve
al Bjecutivo para su promulgacidn y publicacidn 1o misto w=
que las leyes. Estas en camblo, pasan por diversas fases, =
iniciativa, en upa u otra Udmare discusidn en le otra, apro
bacidn, sencidn, publicacidn e iniciameidn de la vigenolia.

Puede resumirse la poslcidn de México, al respecto en_
los puntos sigulentess

l,~ Bl articulo 133 establsce la primac{a de la Oonsti
tucidn, Leyes y Tratados frente a la Degislscidn de los Ege
tados.

2.~ Se sobreentiende que la Constitucidn tiene primaws
ofa sobre log dends ordengmisntos legeles,

3.~ Parece que por este articulo sl Tratado se equipa-
ra a la Ley, lucgo en &l caso de desacuerdo entre Lsy y Tra
tado habrfa que aplicar la disposicidn vosteriors Esto no =
es exacto porque se trata de una equiparecidn pare dar Viee

goneie al Derecho Internacional en el Derecho Interno;

(G) CﬁﬁﬁfxﬁﬁCEOH POLITICA DB LOS EgT&QOS UNIDOS MEXICANOS.=
%dicion de la Comera de Diputadose= Méxicoe= 1963

7} Tomo XV del Semanario Judicial de la Ederaci%n.Pég.63lc
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k4= Un Tratado Internacional no es igusl gue una Ley.=
La Ley Constitucionel tiene un procedimiento prescrito por_
1a Constitucidn pera ser Ley; nientras que ol Tratado es -
retificado después de la aprobacidn del Senados Las doa nor
mag son fuentas de la volunted del Estado Mexicsno, creadas
por dos drgenos distintos, Congreso y Presidente, con la‘“
aprobacidn del Senado.

5.~ Bgta diferencis se menifiesta sn el hecho de que =
ia Ley posterior no puede derogar =&l Tratado anterior y en_
la obligacidn que ge encusnira el Juez de trater de inter—-
prata;r la Ley oonforme al Tratado hasta donde sea pogible,-
¥y esto, porque las dos normas son producto de la voluntad =
del milsmo Estado.

6.~ Cuando no ges posible reslizer este internretacidn
en virtud de disposicidn expresa de la Ley, se avliocs &sta,
(primac{a del &rden internc)

Claro que en eate caso el Estsdo he faltzdo al tratado
¢ inourre en una responsabilidad internacionale Un tratado_
jamés pusde deroger ningin precepto constitucionel ni modi-
ficar las leyes orgénices reglamenterias de un artioulo —-—-
constitucional,

7+= Las limitaciones constitucionales ds que trate el
artfculo 133 son todes las referentes a garant{ss individuas
laes, y lea del srticulo 15,

B8e= T hecho de que una materis sobre la que celebre =
tratado el Ejecutivo no esté inclufda en la competencia le=
gislativa del Congreso de la Unidn, expresads en el etfculo

' 73 Constitucional, no invelida el tratado por inconstitucip
nal, La competencia del FPresidente se basa en el articulo =
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89, fraccidn X, de la Constituedon, y una Iey qu- 3¢ dicta-

re en consecuencia de un tratado Internasional, ser{a Cons-

titucional por ser desarrollo de facultades expresas del -~

Presidente en virtud de las facultades impl{oitas que le re

oconoce el art{culo 73, fraccidn XXIX de la Constituoidn.
b)~ Objeto y finalidades.

Ia Convencion no establece medios de defensa para el
tenedor‘deapoaefdo del automdvil, pero la Seoretar{a de Re-
laciones Exteriores, por un principic de equidad e interprg_
tando la frase "Ia Secretar{a de Relaoiones Exteriores de =
los Estadog Unidos Mexicanos, empleara todos 1os medios - -
apropiados para lograr la detencion", ha queride dar a la =
persons &espose{_da la oportunidad de defender sua derechos
¥ para ello le concede diez dfas cuando se encuentr: en el_
Distrito Pederal, veinte en el resto de la Republica y- -
treinta en el extranjerc, para que se presenie a exhiblr --
sus t{tulos sobre el automovil. Generalmente estas parsonas
presentan un t{tulo de validez dudosa, pues han adquirido =
el automdvil del ladrdn, quien naturalmente no tiene dere=-
chd alguno sobre 6l.

La Seoretaris de Relaclones Exteriores ha interpretado
el art{oulo II de la Convencidn en la sigulente forma: "exts
te la obligaoion por parte de México de detener ocualgquiera
de los objetos amparados por la Convencidn previa solicitud
an este sentido de la Erbajada de log Egtados Unidos de =m=
Américe en México; pero una vez lograda la detencion de di-
chos objetos, debers concederse al ultimo poseedor la opor-
tunidad de presentar las pruebas gque oontradizan aquellsas -

que la Embajada mencionada hubiése adjuntado a la solioditud.
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41 oitado pomeedor también deberd concedérsele oportunidad_
de alegar lo que 2 sus derechos convenga, La entregr del op
Jeto detenido mediante este procedimientoc sélo deberd hacer
se en aquellos capos en que el Wltimo poseedor no presente
pruebs alguna dantro de un plazoe razonable o cuando las = =
pruebas que presente ¥y las alegaciones que formule sean sue
ficientes yara destruir lo establecido mediente los documen
tos preeentados por la Embajada de referencla en cumplimien
to con lo dispueeto en el segundo pérrefo del artfculo IT =~
de la Convencidn, ‘

Ia Compefifa Nanional contra robes de automdviles (N.A,
*,8,) se fundd en 1920 por 220 Compafiies Ameguradoras ds -
Automéviles que se encomtraban casl en bancarrota por la -
gran cantidad de primas que se vef=n ebligadas & pagar por_
virtud del auge en el robo de automéviles, Esta Compafifa -
coadyuve con le policia y ha logrado contrarrestar la ola -
de robos, Como muchos de los veh{culos eran trafdos & Méxi-
co, 1la Compafife se vié en 1a necesidad de cresr una Oficina
en este pafs y es ella guien se encargs de la locelizacidn,

detencidn y devoluoién de lop automdviles,

En virtud de ls embigiieded y falte de precisién de =
los artfculos I y II'de la Convencidn, fué necesario expe—-
dir un Decreto reglamentario de ellos en que se especificg
cudles son loe documentos que deben de presentarse al eoli;
eitar 1a devolucién de un vehfculo, Este Decreto es de 2 de
peptiembre de 1038,

Este error de redacecidrn aparece en el Decreto reglamen
tario de los artfeulos I y IT de la Tonvencién. Deberfa dew

oir no menos, pues no més, puede pignificar, uno, 408 © ——
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tres,

Un ejemplo para aclarar lo qus debe de entenderse por un
titulo equitative o en equidad, el propistaric de un automb--
vil fallece y el vehfculo es robado antes de que se termine -
el juicio sucesoric y en algunce casos adn anies de que se -
abra la testamentaria e el intestads., En este caso pusde pre
gentar la reclamacién ante la Secretaria de Relaciones Extg--
riores el albacea de la sucesibén o la persona que tenga en su
poder los bienes del difunto (eaposa, socio, abogade, ete.),
como duefio en eguidad,

Lo objetable de este procedimiento es que deberia de ser
el Departamento de Estado de los Egtados Unidos de América, -
quien ordens A su Embajada en México hacer la solicitud a la
Secretaria de Relaciones BExteriores y no una organizacién pri
vada como es la Compafiia Nacional contra robos de automébviles,

¢)- Procedimiento Legal,

El procedimiento legasl que se sigue cuando se descubre -
que un autombévil rodbado en los Estadog Unidos de América es -
trafdo & nuestro pais es el siguiente: el dusflo del vehiculo
ocur.e & 1a policia de su pais y a su Compafifa Aseguradora, ~
que comisiona a la “Compafifa Nacional contra robos de automé-
viles" (National Automobile Theft Bureau). Esta Compafifa, que
tiene una sucursal en la ciudad de México, donde colabora con
la policia, igual que en los Estados Unidos, se encarga de 1lg
calizar el automévil, y luego, pars cumplir con los requigsie-
tos estoblecidos en el Decreto Reglamento de los articulos I
¥ 11 de la Convencidn pide al dueflo del veh{culo los siguien
tes documentoz:s)- El original o copia certificada del contra

to de vents o del contrato condicional de venta, y en los ca-
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808 que la Ley exije el registru del titulo, el certificado -

de dicho registro; b)= El original o copia certificada de la
tarjeta de registro oficial del vehiculo de que ce trate; - -
c)-No mas de tres "affidavits" (declaraciones juradas) gque -
identifiquen al reclamante como propietario del titulo legal

o equitativo o asmbos, de la cosa que se alega fué robada u obp
jeto de cualquier otro delito contra la propiedad; 4)- El ori
ginal o copia certificada de cualquiera cesién de la cosa, he
cha por el asegurado a favor del asegurador, conforme & un con
trato de seguro, en vigor en la fecha en que se cometiera el -
robo o el delito contra la propiedad, (articuloc 2o, del Decre-
to Reglamentario de 1a Convencién),

la Compafiia Nacional contre robos de mutomdviles, a tra-
vés de su agente en la ciudad de México, despuéds de haber lo-
calizado extraoficialmente, por medio de sus investigadores,-
el autombvil, se dirige a la Embajada de los Eztados Unidos -
proporciondndole todos los datos y documentos para que élla -
gsolicite oficialmente a la Secretarfa de Relaciones Exterio--
res de México, que en cumplimiento de la Convencién, proceda
a ordenar la detencién del vehiculo y posteriormente lo de-—
vuglva "a la persona que la Embajada sefiale".

d)= Intervencibn de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res, Procuraduris General de la Repiblica y Seeretaris de Ha-
cisnda, y Orédito Pibdlico (Direccidén General de Registro Fede
ral de Autombviles).

Ia Secretaria de Relaciones Exteriores solicits a la Pro
curadurfa General de la Replblica, se ordene la detencién del
sutomévil y se ponga & su disposicidn, y entonces de acuerdo
con el Convenio estd obligada a entregarlo & la persona gque -

designe la Embajadas Americana quien es generalmente la Compa-
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fifa Nacional contra robos de autombviles, que 88 merca 6jecutow

ra de las frdenss de data y que sus funciones se conoretan & e
lograr la localizacidén y detencidén de los auntombviles.

La Procuradurfe General de la Reptiblica, (8) en cumpliwe
"misnto y aplicacién de la Convencién celebrada entra México y =
lo3 Batados Unidos de Amdrica, para la recupsracidn y devolipeem
cidn de vehfculos ds motor, remclques, aeroplancs o pPartes = w=
componantes de ellos que hubieren sido robados u objeto 48 » wm
cualquier delits contra la propledad y del Dsoreto de 9 4 = e
agoato de 1938 raglamantario de los artfeulos Iy II ds 18 = w=
Convencién citada, en la parta que le corrasponde 85tablocif =
una mesa adacrita a la Dirsceidén Juridica y Conaultiva que 8sg -
encargs de tramitar, dentro de sus atribuciones, los expadien——
tes relativos a vehioulos robados sn los Estados Unidos d6 = = =
Norteamdrioca, que se inician con la denuncia del aspoderado lswm
gal de la Compafifa propietaria del vehfculo y a paticidn dg wwe
le Emdbajada de los ¥stados Unidos ds Amdrica.

Al racibirse en le Direccidn Jurfdica y Consultiva 18 = -
denuncia que presente el apoderado logel de la Oficina intepm =~
naclonal contra robos ds automéviles o la Embajeda de los Ho= -
tados Unidos de Amdrica, reaspecto dsl robo de un vahfeulo y = =
que 88 encuantre ilsgalmante en territorio nacional, se girawe=
rd oficio & 1la Secretarfs ds Relanociones Extsriores para que = =
esta Dapendencia informe si hay peticidn de 1o Bmbajada de rewm
ferancia, para la devolucién ds dicho vehioulo, y en gu osgo, =
envie le docunmsntacldén probatoris de rigor,

Ds la documentacidén que remita la Secretarfa de Relacio—
nes Bxteriores, relativa a la identificacidn, tftulo de pro- -

187 CUTL R Y WAYE, JOSE. ~"IZNORIA DE LA PROCURADURIA GENE= me
RAL DE LA REPUBLICA",=1957 = 1958.- Que praesenta al H. Congreso

de la Unidn, el Titular de la misma,=- Talleres Grdficos de la-
Vacién.-México, 1958, Pdgs. 243, 244, 245 y 246,

—
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pledad del veh{culo, informe de robo y declaraciones juradas -
de preexistencie y falta posterior, como la traduccidn, vendrd
por duplicedo, un tanto ce remitird e la Direccidn Ceneral de-
Averiguaciones Frevias, para la averiguacidn rrevia penal re—
lativa,

Encontréndose que la documentacidn recibide satisface -
los requisitos legales de la Convencidn y del Decreto respece-
tivo, se girard oficio al C. Jefe de la Policia Judicial Fede-
ral, decretando la drden de detencidn del vehiculo, que deberd
llevar la firme de cualquiera de los CC. Sub-Irocuradores, con
el propduito de que el dsspacho de 1a misma se desahogue 4 la-
brevedad yoeidble y deblendo llevar coplaes pars el C. Director-
General del Hegistro Federal de Automdviles, de la Secretaripw
de Hecienda y Crédito Piblico, 1a Direccidn General de Asuntos
Jur{@icoe de la Secretarfia de Relaciones Exteriores y Agente =
de la Poliefa Judicial Pedera) comisionsdo, en caso de que el-
vehiculo se encuentre en el Dietrito Pederal, o al Agente 4ol
Ministerio PGblico Federal fordneo de la jurisdioccidn donde --
heya sido localizado el automdvil,

Inmediatamente que haya sido lograda la detencidn de un
vehiculo, el o low sgentes de 1la Policfa Judiecial Federsl co-—-
misionados, lo trasladerdin a loe patios de la Procuraduris, —-
‘dando cuenta al C. Director Jurfdico y Consultivo y al C. Agen
te del Ministerio Fiéblico Federal, encargade de ia Mesa de es-
toe asuntos.

Procederdn & practicar 1a spostumbrada inspeceidn oot
lar del vehfculo, llenando por cuadruplicado los esqueletos que

en gople mimeogrédfice existen para tal efecto, & los que aneww

xardn lag impresiones que se tomardn en celulose del nimero e
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vigible do motors, El orisinal y una copia los entregardn a la
Dirsccidn Jur{dica y Lunsultiva y de las dos copias restentes,
una la enviardn al C, Jefe de la Polic{a Judicial Federal y =~
la otra al C. Dlresctor de Averiguaciones Previas. Los macho—-
tes de referencia deberdn ir acompafiedos de un informe que ==
contendrd relacidn pormenorizada del vehfoulo y sus accesorits,

Al girarse la drden de trasledo del vehfoulo, de la Pro-
eursduria al lugar designado por la Seerateria de Relaclones_
Bxteriores, vara la guarda de los vehlculos que se ponen a su
disposicidn, serd trasladado por el Agente o los Agentes do =~
la Polic{a Judicial Pederel comisionados,

En el informe que rindsn el o log agentes de la Polioia_
Judicial Padersl incluirdn invarieblemente el nomhre y domici
1ic de 1a persona en cuyo peder fué encontrado el vehiculo, y
en ocaso da que se ignore ner haber sido abandonadeo el autond-
vil, se asenterd expresamente esta oircunstancia,

En el oficlo en qus se ponga a disgposicidn de la Secreta
r{a de Relacloves Sxteriores el veh{culo cuys recuperacidn y_
devolucidn haya sido solicitads, se mencionard el nombre y dg
micilio de 1la persona en ouyo poder se encontré al vehfeulo -
gl ser daetenido.

™ el acta que oo levante de la Policf{a Judicisl Federal,
ente la Mose de Guardia del Ministerio Piblico Federal, se =-
asentsrd, adrmds de los datos de identificacidn del vehlomlo,
la fecha, el lugar y demds oircunstancias de la detencidn y ~
91 1le persons que lo pose{a manifessd exprasanente su gonforw
mided en entregarlo,

Al entrezar ol automdvil en el luger designsdo por la Se
oretarfa de Relaciones Exteriores pera ls guarda de 1og Gigm=

mos, la persona que lo reciba deberd firmer en una de las co-
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plasg del oficio de traslado, sin perjulcio de que la persona_
a cuyo cargo estdn los expedientes, que con relacidn a egtoa_
asuntos llsva la Direccidn General de Asuntos Jur{dicos ds la
Secretarfa de Relsciones Exteriores, expida y remita el oficio
de recibo corresvondiente; tanto la copla como el oficio men-
clonado deben ser snexados 8l expedientes

Cuendo el Agente o los Agentes de la Policfa Judieinl =-
Federal comisionados tengsn conocimiento de que un sutomdvil_
cuya detencidn haya aido decretada se encuentre en un luzar =
alejado del Distrito Federal, deben informarlo as{ a la Direg
cidn Jur{dica y Consultiva, para que éata gire instrucciones_
8l Agente del Ministerio Piblico Federal que corrssponda a ==
fin de que tome la intervencidn lezal reletiva o para que auip
rica el viaje del o los agenies de la Polic{a Judiciel Fede~—
ral eomislonsdos,

Al rendirse el informe de detencidn del vehiculo, en nin
gin cagso gse omitird, como ya se dijo, asentar la fecha, el 1lu
gar en que el vehfculo fué detenido y si la persona gue lo 210}
safa manifestd expresamente su conformidad en entregerlo, =-—-
porque smbos datog son muy importantes psra log casos en que_
ge promueva juicio de smparo, ya que eg posible que al oono=-
cerge la focha exacta de la detencidn se opsre la ceussl de -
improcedencia prevists en 1la fraccidn XII del articulo 73 de_,
1la Ley de Amparoj en el segundo, la prevista en la fraccion -
XI del propio ertfculo de dicho Ordensmiento, por consentim=-
niento de los actos reclemados.

Finaluente, se dvolverd a la Secretarfa de Relaciones Ex
teriores, la documentacidn original enviada, pero no la tra=-
duccidn al espefiol, vorque Ssta se covservard en el expediente;

gl mismo tiempo se le solicitard gue inforne le fecha exsota,



w17 -
¥ ol lugar por el cual el vehfculo de que ge trata serd do=-—
vuerlto & los Ustados Unidos ds Nortemméricas En viste de esta
informscidn se dictard meuerdo de tensr por definitivemente =
conclufdo el saunto, ordendndose archivar el expediente,

En el cago de que transcurran dos aflos a partir de la fe
cha en que se deersta la dstencidén de wn vehiculo, sin lograr
ioe&lizarlc, informéndose asi por el o log agentes de la Polji

’eia Judiciel F:dersl comisionados, se le comunicard egte rew-
sultado a la Seoressriz de Relaciones Exteriores, davolviéndg
gele la documentacidn que haya remitido y se dicterd aousrdo
de asunto oonclu{dc, ordendndoss archivar el expedients, sal-

vo que 82 acuerde almin otro trdmite.



CAPITULO IX.
TROBLEMA DE A'PI:IGAB;I:IBAD,
8} Lo Convencidn,

b) .~ Planteamientc del problema,

¢)y= Su mplicacidn,



CAPITULO II.
PROBLEMA DE APLICABILIDAD

a)=~ La Convencidn,

La Convencidn pera la recuperacidn y devolucidn de vehieg
los jue hubleren sido objeto de delito contra la propiedad, ha
sido tachada en algunas ocasiones de mal redactada y ds antiew
constitucional.

Se ha dicho, asimismo, que ella en sf no estd mal hecha -
pero que falta su reglamentacidn completa ya que hasta la fem
cha solamente se ha hecho la de sus dos primeros articulos, =
pare aclarar simplemente, cudles son los documentos que deben
de presentar las paries al hacer una reclamecidn.

Ahors bién, si en dltimo andlisls se ve que el vicio no -
estd en la Ley Secundaris, sino en el Convenio que reglamenta,
debemos afrontar valientemente la cuestidn y denunciar la Con=
veneidn,

b)= Plantesmiento del prodlema,

En cuanto 81 probleme jue se suscits cuasndc un tercer ad-
auirents de busna fe ha comprado el vehiculo en almoneda o de
un comerciante jue en mercado piblice se dedica a la venta de
objetos de la misma especie (artfculo '799 del Cddigo Civil), =
(9) consideramos que debe resolverse en el sentido de que ese
tercerc no puede ser desposefdo o de serlo, debe de reemboledr
sele el precio que hublere pagado por la coma, Profundizar =
gobre el partiocular nos haria salir de nuesitro tema para ofw =

trar al terreno del Derecho Privado donde o hay problema - -

pues es ldgico que se violarfan los artfculos 798, 799, 803,

{9) CODIGO CiviL PAR& EL DISTRITO Y TERRITCRICS FEDERALES«»Be-
1%@@ Cuarte Edicidn,~ Editorial Porrua, S.A.- México,l, D.¥, -
]
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806, 807, 808, 830 y 831 del CSdigo Civil para el Distrito y_
territorios Pederales, ¥y en consecuencia los artfculus 14 ¥ -
16 de 1a Comstitueién. {(10).

Ademds, por lo quo se refiere a la posesidn, el artfculo
1153 del Céaigoe Civil, establece que la prescripeidn positiva
sobre bienes muebles opers & los fres sfios cuendo es de buena
fe y a los cinco cuando es de male fe, Asi pues, ain cuando =
el desposefdo no demuestre satisfectoriamente su titile sobre
la coea, basta que aAcredite su posesidn durente los términcs

a8 que alude el precepto antes indicado, para que la Secrete—
ria de Relaciones Exteriores, esté obligada a restitufrsels,-

pues, de no haceflo, violar{a también loe articulos 1151, = =
1154 y 1155 del Cddigo Civil 7 por lo tanto la garantia de lg
galidad, A ‘

Cuando se presente el caso inverso, es decir, que el ve-
hiculo haya sido robado en México y llevedo & los Estedos Und
dos de Norteamérice, el procedimiento que se sigue es acudir
ante la Secretaris de Relaclones Exteriores, y probar que el
interesado es el legitimo propietario del objeto, que éste ha
sido robado y que ha sido 1levado & los Estadcs Unidos,

l Paras probar la propiedad sobre el bién, el hecho de que_
fué rodbado y la identidad del reclamante, deberén presentarse
a la Secretarfa de Relaciones Exteriores los documentos a que
ge refiere el artfoulo lo. del Dscreto Reglamentario de log -
artfculos I y II de la Convencidn, Dichos documentos son: 1)-
¥l originsl ¢ copis certificada del Contrato de Vente o del -

Contrato de Venta condiclonal, ya sea gque se hubiere registra
do posteriormente o no; (Facturs ¢ Contrato Formal de Compram

TID) CONSTITUCION TOLITICA DE LOS ESTADOS Emmos MEXICANOS omeme
Edicidén de la Cdmara de Diputados,= Mexiao.- 1963,
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venta). 2)- Original o copia certificade de la tarjeta oficial
de registro del vehiculo de gque se trata., 3)= Presentacidn de-
no menos de dos declsracionse juradas ante un funclopario com=
petente que identifiquen al reclamante como duefio del Titulo =
Legel, o en equidad, o en ambos, sobre el bién que se pretonde
fué robado.

Ta Sseretaris de Relasciones Exteriores, instruye & su -
Embajada en Washington paras que solicite 42l Departamento de =
Egtado de los Estados Unidos de Norteamérics, la detencidn del
vehfoulo y una vex 1ogra§a ésta, sefialar & la personk & quisen-
debe de entregarse,

¢)= Su aplicacidn,

Paras juzgsr de su convenlencla, es indispensable comen-
zar por fijar su sentido y sefimlar su alcance; para ello verem
mos que dice la Convencidn y en qué forma se aplica.

la Convencidn se compone de seis artfculos, estando los
dos primeros dedicados 8 establecer que, cugndolo soliciten we
los gobiernos de México o Estados Unidos, el uno al otro, pore
el debido conducto diplomético, el Estadc requerldc se comprow
mete a emplear " todos los medios apropiados para lograr le dg
tencidn de los vehiculos de motor, remolques, aeroplancs o las
vartes componentes de cuaslquiera de ellos, que me reputen en ~
la peticién como robados u objeto de cualquier otro delito = -
contra la propiedad ", Ia misidn diplomdtica de que se trata,=
siguen diciendo los mismos artfculos, presentard los documen~—
tos legalmente vélidos para justificar el derecho del presun~-—
to propietario de 1la cosa robada. Una vez comprobado el derew
cho sobre la cosa y siempre que no exista prueba concluyents,
que lo contradige, la Embajada respectiva hard la devolueidn -

de ella al legftimo prorpietario,
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2o awufenis III setzblses jze puarde el weafscle 2o cues
44n, 3% ooists éx Tuete sr mm ecego pezel, no serd detemids
por un iapes axyor de velsss Zfzz & pertir ds lp fecka de 1S~
scifeitmd de devsizetin

2l srtfeuic IV estatuye gus lse slies pertes contraten—
tas dxrfn faeilidadse ainarsres 7 enelsuier circ péners parce
Gqus lzz perscras que msbifgen recuperads sus vehfenlos regrew
gsn 2L territoric 4el pafs del cusl proceds 1z solicitud.

71 artfewdc 7 estzblece gue ro se impendrén deveckos, -
multss o otras sanciones pecunleriss que graviten sobre lz cg
e deteznids, pero que los greiss gue origine ls devolucidn e
correrén yor cusnte del recupersnte, guten no tendré derecho-
2 "reclamar indemnizacidn de les autoridades que hobizren = -
efectuado 12 dstencidn, por daflos sufridos por lz coss devuel
48, con xotivo de su persecucidn, detencidén y depdsito®.

Por dltimo, el artfculo VI establece las formalidedes --
nnosgarias para que entre en vigor la Conveneidn qus vamos a-
sptudiar,



CAPITULO TIX.

EXANEN DE LA CONSTITUCIONATIDAD DEL CONVENIO.

8).= Forma de elaborar un tratado sagin el derecho.

positivo mexicano.,
b).~ Efectos de un tratado,
c).u Inconstitucionalidad declerada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, del tratadae.
d).~ Efectos de declarar inconstitucionsl a wa tra
tado,.
lew Efectos Internos,
2.~ Efectons Internseionales.
e),~ Responsabilidad del Estado por incumplimiento
&e’un tratado,

£).~ Apreciacidn particular.



- 22 -
CAPITUIC IIX

EXAMEN DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL CONVENIO

a)- Porma de elaborer un tratade segin el Derecho Positi-
vo Mexleano.

Los tratados son por excelsncls 1a manifestacidn méds objg
tiva de la vida de relacidn de los miembros de la comunidad in
ternacional. Pueden definirse, en sentido amplio, como 108 mwew
acuerdos entre dos o mfs estados soberanos pare crear, para mg
dificar o para extinguir una relacidn juridics entre elles.

Los tratados han reecibido nombres muy diverses, y elloc ha
contribufdo B crear alge de confusidn en torno & estos instrue
mentos internmacionales, perc una explicaeidn de cada uno de eg
tos nombres revela que su substratum es un acuerdo internacio-
nal de voluntades. Han sido designsados convenclones, acusrdos,
convenios, pactos, srreglos, compromizos, declaracicnes, conew
ecordaton, modi vivendi, etc., pero ello no tiene significacidn
jurfdiee,

Ia conveneidn y el tratade son sindnimos. Ni siquiera pug
de alegeres la mretendlda diferencia de que las convenclonesg -
gon tratados multila¥erales, porque la préctica no ha sido dew
finida en este sentido. El acuerdo es un tratado formal y mate
rialmente, por més que los partidarics de las distinciones di-
gan que el scuerdo es de cardcter secundario con respecto al -
tratado. Convenio, pacto o tratado son sdlo distintas maneras,
de designar la misma cosa. El arreglo ha sido siempre un trats
do en su forma y en su fondo ¥y no se vé donde pueda haber dife
rencia, El compromisv es sdloc un trataéa ds arbitraje en algum
nos pafges, y el empleo de esta denominacidn no estf tan gene-
ralizgado como pare usarle dietintivamente. las declaraciones =

no gon, en estricto derecho, pactos internacionsles, y cuando
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une dsclaracidn toma esta forms, como la de Paris de 1856, es
un tratado, indspsndienismente dsl nombre qus ss le haya colg
cads, Bl oconcordato y los modi vivendi no son tratadeos y no -
ocaba entonces la igualacidn., Bl primero es un convenio entra-
la Santa Seds y algin Bstado sobre materies administrativo-re
ligiosas y caraece de los atributos y sfactos del tratado in-—
ternaecional. Los segundos constituyen el arreglo provisional=
de un estado de ooaas, pero no pusden tener los clementes que
integran el tratado, y aunque as pareoven a ellos en tanto qua
obligan bilateralmente, no por eso es autorizado conaidsrare=
los como tratados,

Bl constante afdn humano de clasificar ha conducido a -
loa eutoras a intentar divisionss de los tratados, las cunles
s8¢ mencionan aqul adlo para propdsitos informativos. Una pri-
mers éeparaciGn 69 antre tratados bilaterales y multilatergm-
lea o colactivoes. 3lgunoa internacionalistas hablan de pactos
uniplurilaterales, para distinguir aquellos sn 108 que una =
parte contrata con muchos otres, como, por sjemplo, a8l trata-
do de Versalles de 1919, Se habla tambidn ds una separacién -
stendiendo al contsnido, en tratados politicos (de mlianza),-
tratados administrativoa y trgﬁados comerciales., Otra divie—w

8ién ss pretende hacer entre tratados—contratos y tratadogem—
Loy, psro slla eg imprecisa & inaceptable. Ia pretsndida dis-

tinoidn se heca solo por razones ds convenieneia, Tradicional
mente se sostlsne que los tratades deben poseer clertos elemen
tos y tener praesantes clartas cualidadas pers gue tengan la -
valideg debide, Sa habla cominmente de la cepacidad, del conw
santiniento, del objeto y de la causa,

Digamos, por lo que se refiere & la capacidad de las par~



tes, gqua el jus tractati es un atributo propio de la soberania,
8610 los estados soberanos pusdan concertar tratados,

In lo que 8e refiere al consentimisnto, este deba ger exe
presado por los drganos de representacidn competentes del Esta
do. Bl jus representationis sstd contenido normalments en €l =~
derecho interno de los Bstados, y sélo en 4pocas de alteracién
o anormales, 4dsta raprosentacidn se ejerce de haoho.

En México, el artfculo 89, fraceidn X de la Constituoidne
Polftica de los Retados Unidos Mexicanos ostorgs esa facultad -
al Presidente de la Repiblica y naturalmente, delega aus facul
tades en los yplenipotenciarios que sl efacto €1 sefinla, Faa «w
dispoasicidn, dices

mArt, 89,~ Son faoultades del Presidente de 1a Repdblics..

oXe= Dirigir las negociaciones diplomdticas y celabray =

tratados con las potencias extrenjeras, sometidndeloa a -
1z ratificacidn del Congreso Federal®,

Da manera que un pacto internacional concertade por un 6y
gano competente carsce ds validez por falts de consentimiento-
axpresado legalmente. Tambidn el caso del reprssentante que va
mds alld de sus poderes conduce & la invalidez del tratado por
falta del consentimiento adecuado,

Diverda cuestidn entrafia lo que ga denomina "vicios del =
congentimiento"™, o sean el error y la coaceidn.

No parece qus tenga cabida el grror como factor para low
grayr la invalidez de un pacto, por mds qus varios autoras lo -
admiten sn hipdétesis,

Ni siquisrs el casc de un maps equivoecado, gqua contemplan
algunos autores, podrfa traer la anulacidén de un tratado de 1%

mitea, 8s pone tanto cuidado e¢ intervienen tantes personas dog
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tas an la negociacién y en la conclusidn de pactos internscio-
nales que no resulta admisible el error. Y aln suponiendo que=
contra toda previsidn 4dste se diera, las partes pueden enmen--—
dar la falta mas tarde, por protocolo postarior o tratado asubw
sacuente,

Ia coaocidn no tiens tampoco relevancia para impugnar une
tratade internmcional. Los ejemplos ecldeicos, al da los senadp
res romanos que pactaron con Anibal en Cannams, y el de Francig
co I de Francia, vencide en Pavia y firmante del Tratado de Ma
drid de 19526, no pueds considererse iddneo, porgus sl primero
fud rsohazgdn por Roma y no tuvo @l ssntido de un pacto y 61 =
ssgundo, adn ocuando suscrito por la fusrza, no tenia valor, ==
pusa pare cedar territorios, en esa dpoca, era menester el con
sentimionto de los vasallos manifastado an plebiscito, segin -
el derscho fsudal,

la amenazs o la coercidn contra la psrsona o el Organc —
que suscribs el tratado no ss tampoco causa de invalidesz, por-
qus la ratificacidn vendrfa & purgar ese vicio o simplemente =
el pacto no 8e perfeccionarfa. Lo que si, tdcnicamenta, pueda=-
conducir s la impugnacidn de un traetado ea la violencia que se
ejerce sn vioclacidn de un tratado, por sjemplo dsl que #6 haya
renunciado a 1a viclencia (Pactos Kellog). Bl Derscho Internaw
eional modernc hae calificado dsto como un crimen contra 18 ~ =
paz {Juicios de Nuremberg, 1946),

Psro la cosocidn que se ajerce, v.gr., para lograr un tra
tado de paz no resta validez al instrumento internseional. Bl-
prinoipio de estabilidad en los asuntos internacionales deman-
da que sa toncaptden vdlidos, Por otra parts, el tratado de —

paz 63 un mal menor que la ocupacién o la conquista definitiva,
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v adends, no deja de revestir un vierto cardeter voluntrrio.
Sefiale Verdross (11) que, vor otro lado, log vicios del-—
consentimientoc en los tratedos solo hacen imvugnables nereicl-
mente a esos pactos, y vara ello hebrfa de recurrirse wrimero_
a la via diplomética, y si esta fracasa, a los naodiovs de soluw
¢ifn pacifice de los conflictos,

El objeto juega un vapel importonte come elemento de los_
tratados. Se hoblae de que deben tener contenido 1lfeito. ¥ esa_
‘licitud, es tantc con respecto al derecho initernacionsl como -
al derecho initernoc. Porque si se suscribe un macto que tenge =
vor objeto violar abiertamente una norma del dereche interna--~
cional positive, or ejemplo, para ejercer pirateria, &sta se-
r{a tan ilegal como cguel que se suscribe oon desprecio a una
norme d¢ intezracifn del Estade, nor ejemplo, vare suprimir -

las libertades individuales consagrades en la Constitucidn.
Cage mas perceptible es aguel en gue los IZsindos hazen uwn
tratado para violar otro en el que ambos itombién son vartes, o

ses, mas claramente, un tratado bilateral pere reeclizaor una -

conducta contraria a lag Neeiones Unidas, v. gr. Tal tratedo

no es vdlide nor contener un objeto no 1Lfcito,

1

En la teorfa cldsica se habla tembién de nosiblidad del
)

objeto. Bs elementol. coneluir gque en los tiempos modernos no

1

existe la probabilidad de realizar un tratodo que contense ob-
Jetoa imposibles.

Fo es clare la teorfs gue tiene que ver con ls ocausa en -
los tretndos, como no 1o es la dsel Dereche Privado que se reeww
fiere 8 la causa de los contratos, pues wnas veces se le iden-
tifica con el objeto, otras con el fin y otras mds con el moti

vo que impele vpactar. Parece mas probablemente que por causa ds

(1T} vﬁﬁnﬁess, A.~Derecho Internacional Péblico, Edioién Espaw
Hola, Madrid, 1955, Pdg. 15L. ’ ep



be entenderse aguello que justifica la obligacidn, Asi, resulta_
que donde hay un tratado que no tenga “causa", éste debe considg
rarse invdlido, Segdn el Licenciado César Sepfilveda, {12) opins,
que no tiene cabida la teoria de la causa en el dmbito internaw—
cional, pues aln cuando no sea aparente el motivoe de la obliga—
‘63én, debe mer aceptada en tanto aparezca que las naciones apf -
quisieron obligarse.

Ko hay ninguna razén por la cual cavezea de validez un tra-
tédo que no muestre “ecausa® y que tenga todo el aspecto de unils
teral, porgue alguna consideracidn debe haber existido para gue_
1w parte e muevs 8 realizar ese pacto. Asf, el tratado de 1limi-
tes entre México y Cuatemale de 27 de septiembre de 1882, y por_
el cual renuncid este Ultimo pafs a los derechos sobre Chiapas y
el Soconusco, conforméndeae con solo la menifestacidén de 1a Rews
plblica Mexicans de que en igzusldad de circunstancias nuestro e
pafs hublése hecho igual desistimiento, puede ser considerado og
mo un tratado sin causa, y su validez, empero, es irrebatible, -
De manera que parece conveniente proseribir la.nocidn de causa,
por que genera confusidn.

Se aprecia en la doctrina general, de manera consistente, -
la afirmacidn de que los tratados pueden ser verbales, de palamw
%re.. 51 en algin tiempo remoto y de manera oca&ionﬁi €ll0 OO0Umem—
‘rrid, no hay shora justificacidn, ni téenice ni fectrinal, pars_
sostener esa inexactitud. En nuestros tiempos. el pacto debe rew-

- vestir siempre la forma escrita. De otra manera:no.podrian preci
sarse ni exigirece las obligaciones resultantes de . los pactos,

No se requieren otras formalidades para configwrarse un tra
tado, Pero la prdotica he venido consagrande un .clerto -estilo, -

TIZ) SETULVEDE UNSiN - Curso de Derecho Intergaeiohal‘?nnlico.-
Editorial Porrdm, S. A.- México, 1960.~ P

.. 97,
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uns determinada manera de redactarics, y aunque este formallamo

no ¢s ad solemnitatis causase, por 1o menos resulta prdctico para
el manejo de los tratados, feneralmente el tratado va precedido

del titulo. Contimia el proemioc que puede coniener una recapitu-
lacion de los propbaltos gque mueven & los signatarios a pactar,-
¥, & veces, une breve mencién de antecedeuntes. En el rroemio van
los nombres de los plenipotencisriocs y la férmula usual de que -
se "han comunicado sus respectivos plenos poderes y encontréndo-
los en dsbida forma, convienen®, u otra parecida. Biguendespuds

los arti{culos o cldusulas, o sea 1la parie contractusl propiamen-
te dicha, Ias iltimas cldusulas se refieren a la duracién del -
tratado y al canje o depésito de las ratificaciones, Posterior-

mente van la fecha, la firma y los sellos,

.El procedimiento para realizar un tratado internacional
comprende muchos pasog y es diferente en el caso de un tratado -
maltilateral gue en 8l de uno bilateral,

Para conoluir un pacto bilateral lo mds usual es que los
gobiernos interesados se interpambien notas, en las que se preci-
san la conveniencia y la oportunidad de llewar a un pacto sobre -
determinadas materias. Se escoge anticipadamente el pais y el lu-
gar en donde habrdn de realizarse las conversaciones que derivan
del tratado, Se nombran, por ceda pafs, los plgnipotenciarioa CO-
rrespondientes, a quienes segin el aaunéo, asesoran expertos 0 -
téenicos en la materia del propueste tratado,

Log plenipotenciaries lo eon porque recibemn lo que se 1la
ma "pleno poder", Los plenos poderes son titules escritos, em los
que consta la autorizacién suficiente que al representante dé el =
Jefe del Eptado para negocisr y tirmar tratados, En ellos, que - =

guardan semejanza con los poderes del derecho comin, se mencions ~
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la misidn del agente, o ses, pars lo qua estd autorizado. Existe
le costumbre, en algunos pafses, de sdicionsr la plenipotencia =
con la promesa de ratificar el pacto, pero enta supervivencia de
tiempos pasados ya no se coneibe, porque la retificacidn de los
paotos esté sujeta en nuestro dfa a una serie de reguisitos cong
titucionales. Por ello se hace alusidn de esc en los tratados, =
bajo la férmula "Una vez que se ocumplan les formalidades constiw
tucionales, el convanio serd ratificado", la verificacidn de los
plenos poderes es sl acto de examinarloes =n el momento de prinef
pler las negocleciones y es ya un merc formulisnoc.

Les discusiones que conducen sl tretzdo se desarrollan por
1s comiin lentamente, Cade términoc, cada pirrafo se exemina conm =
celo excesivo, acentudndoase ls dificultad en el caso de pafses =
de lengua diferente. En ocssiones es menester detener el ocurso =
de las conversaciones, pars realizer consultes a los drganos supe
riores del Estadoe. Cuando el texto que va a ser sgusorito por los
plenipotenciarios ya ha sido aprobado por la cancillerfa de cada
pafs, se proceds & la firma del documento, la que reviste clerta
golemnidad, Se colocen frente a frente ambos sjemplares del trae
tado, escrito sobre pergamino o sobre papel gruesoe Se emples el
alternat, esto es, cada diplomdtico firma primero el tanto del -
otro pafs, 5i consta de veriss pdgines, se inicislan cade una de
8llage Se colocan los listones que unen las distintas folas de =
veda ejemplar ¥y se lacran, encima de lo cual el diplomdtico eswe

tempa su sello personal 0 el de la nacidn a que perteneces Cada_
plenipotenciario recoge su ejemplar, que serd enviado al Ejeouti

vo o sl drgano del BEstado que corresponda, para los pascs subse~
cuentag.

En el caso de log pactos generales o multileterales el pro-

cedimiento para concluirics es még complicade y més largo, por—=
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que es menester ale¢anzar un texto jue satisfers a todes lzp pare
tes. Aunque es frecuente qus cade Estado participante mznifieste
de antemano su aceptacicn al egpiritu gue anima al propuesto rag
to colectivo, en la discusidn final habrd numercsas dificultades
imprevigtas. Invitades los paises pars reunirse en algln luger,
envian sus plenipotenciarios debidamente instruidos. Los plenos_
poderes ne se intercambian, sino se depositan, y la verificacidn
la realiza anualmente la caneillerfa del pafs invitante.

El procedimients de negociacidn de los tratados multilaterg
les ea parecide al de una conferencia internacional, Una vez gque
se adopta un texto definitivo se firms al mismo tiempo por los =
plenipotenclarios en tantos ejemplares como paises estfén repre--
sentdndose, siguiéndose en 1ls ceremonie cuslguiera de los sistem
mes del ceremonial diplomdtice (al ternat, pell~mell, orden alfa
bético, sortec).

Ratificacidn es un término que se derive del derecho priva-
do y su significado literal es confirmacidn. El que ratifica el
acto de otro declara simplemente que lo tiene por buenc, como si
lo hublers hecho éL mismo (13). Ia ratificacidn de los tratades_
es la aprobacidn dada al tratade por loe drgancs competentes del
Estado, que hace qus éste quede obligmdo por tal tratado.}ha - -
prdctica de la ratificacién, relativamente moderna, arranca des~
de la revolucidn francesa, o seq, con la organizacidn democrdii-
ca del Fstado.

No existe, en loe sistemas constitucionales de los paises,
normas pera regular la ratificacidn de los pactos pero si hay -
una prédetice bien acusada, de Iz gue pueden inferirse regles ge-

nerales,
Ia ratificacidn as un acto complejo, que comprende verics

{13) SETULVEDA, CtSAR.- Op. cit. Pég. 102,
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pasps, conclufde el tratado, se hace llegar a los drgancs reprae
sentativos del Estado, BL jefe del Estado determinaré si son de_
seguirse las instancias subsecuentes o si lo firmade no conviene
2 los intereses del pais. Psro si encuentra, como eg 1o ordinfw
rio que el tratade satisface, entonces ese Srgeno lo somete & =
los procedimientos internos de discusidn y de aprobacidn, con -
las recomendaciones y sclaracionas que se juzguen peritinsntes, «
Algunos pactos perecen en ese rsvisidn, o dbien, pueden surgir mg
dificaciones aconnejables,

Pero si 8l tratade emerge incdlume de esa discusidn, y si,=
por otra parte,.el Jefs del Estado, no tiene objecidn, entonces_
se procede & las etepas finales de ls ratificacidn, o ses, la hg
ohurg de un instrumento en donde aparece el texto del tratado, =
la anotzeidn de que ha side aprobade por los drganos encargados
¥ la declaracidn del Jefe del Estado de que se ratifica el trata
do., En México ss solfa usar la férmula:

"En el ejercicic de la facultad que me confiere 1la frace

cidn X del art{culo 89 de la Constitucidén Federal, y w-
con la aprobacidén del Senado de la Repdblica, ratifico_
¥ confirmo este tratado en ftodo ¥y en cade uno de sus Q§

. ticulos y prometo en nombre de la Repiblice cumplirle
ohsarvarlo y hacer que se cumpla y observe",

Pero ha sido substitufda por otra més corta,

Sobreviene después el llamedo intercambio de ratificacionee,
en el lugar yue pe naa prefijado en el pacto. En esa fecha los -
funcionarios que se hayan designade pare tal efecto y parece con
veniente aclarar qus no ge regulers pleno poder pars el acto de'
intercambio de instrumentos de ratificecidn, se cambian los = =
instrumentos, debidamente firmados cada uno de ellos y se levan=
ta un scte la cual ird en el idioma de los pafmes firmentes, que
suscriben los funcionariocs, y con ello queda completa la retifi-

cacidn, Es de advertirse que no se concibe ratificacidn que no -

49
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sea escrita,

Cuando se trata de ratificaciones & tratadeos multipartitos,
el procedimiento difiere, pues la préctice moderna es la de derg
sitar los instrumenios de ratificacidn con un gobierno determina
do, 0 en el secretarisdo de una organizacidn internacional., For_
lo comin, esos tratados multilaterales contienen cldusulas gue =
rigen el depdsito de las ratificaciones. El gobierno depositerio
da aviso oporiuno & los otros paises que ya hayen ratificado.

El efecto de la ratificacidn es hacer nacer, desde ese mo—-
mento, un instrumento vdlido legalmente. Ha hebido discusidn so-
bre si la entrada en vigor del tfatado debe retraerse & la fecha
de la firma del pacto, peroc hoy es ya uniformemente aceptado que
la de la ratificacidn es lz fecha en que comienza la vigéncia, -
(Le Convencidn Interamericana de Tratados, la Habana, febrero -
de 1928, en su artfculo 8o. establece que los tratados enérarén_
en vigor desde la fecha de la ratificacidn),

Upa vez otorgada, la ratificacidn no puede revocerse ni aun
cuando se alegue que no se cumplieron en el interior del pais de
terminadas formalidades como la de la promulgacidn. Caso ejerm=— -
plar fue la peticidn del Gobilerno de México, en 1924, al de los
Estedos Unidos, referente a dejar sin efecto el depdsito de rati
ficacidn a la Convencidn de Unidn de Par{s pars la Proteccidn In
ternacional de la Propiedad Industrial, reformas de Wéshington -
de 1911, que el gobierno usurpador de Huerta habia efectuado en
1913 (14).

Ia promulgacidén, o publicacidn, es el medio por el cual el_
tratado se hace conocer de log habitantes del pafs, pero este es

un hecho poce relevante en cuanto s su validez o & su entrada en
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vigor. En Mdxico se signe una férmula semejants a la de las le--
yes, por lo que equivocamente as pisnsa que 1o son ¥ que Progé--
den los racursos constitucionsies sobre leyes intsrnage. Ells di-
ce oomunmentsa

"En oumpliniento a lo dispuesto por la fraccidn I =

del artfoulo 89 de la Comtitucidn Polftica ds los_

Egtados Unidog Mexicanos y para su debvids publioge=

eién y abservz;noia, promulgo el presente deorsto en_

1z Residencie del Poder Ejecutive Federel a 10Sees"

Y aporece en el Diric Oficlsal, el final del texto del trata
do y de las notas sobrs ratificacidn y aprobacidn,

Por 1o que respecta al régimen interior, de acuerdo son las
disposiciones locales, ea3 necesaria la publicacldn o promul goeme
cidn del tratado por medio de un deorsto espeoial,

De oonformided con la lsgislaoidn mexioana, una vez que L2
panje de ratificaociones o su depdsito han sido verificados, el =
Presidente de l1s Repiblioa, 7or medioc de un decreto gque se publi
oa en ol "Diario Oficial", dé fuerza obligatoria al tratado para
los hsbitentes del pafe, enlo que pueda relascionarse con 4llca,
T™n realidad, el procedimiento que se sigue es andlogo al de las_
demds leyes.

La Constituoidn hace intervenir en las relaciones interna=w
cionales, ds modo y en medids diversos, sl Pregidents de la Rept_z',
blica, al Congreso de 1la Unidn y sl Senados

El Presidente representa a México en sus rd aciones con los
dends pa:fses ¥y con ase t{tulo acredita y reoibe enviades diplomg'_
tlcog, =8 comunica ocon los goblernos extranjeros y es ¢l dndeo -
poder que en materis internacional es informado oficielmente. La

jefatura suprema de las fuarzas armadas y el liderazgo polfitico,
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apoyan y autorizan su accidén internascional,

El Congreso tiene posibilidad de participaer en la politica_
extranjera mediante su facultad constitucionsl de declarar 18 -
guerra y por aguells otra facultad que consideramos impracticges=
ble de autorizar a los Estados-Miembros pars hacer la guerra por
s{ & alguna potencis extranjers, Su posibilidad de intervencidn_
en el drden prdetico, asf sea indirectamente, estribz en el mang
jo de los recursos financieros, ya ypor el Congreso en loe impueg
tos, ya por la Cémara de Diputados en los gastos. Y asi llegamos
a la funcidn de aprobar los tratados celebrades por el Presidenw
te, gue la Constitucidén otorga al Senado.

De acuerdo con lo dispuesto en el artfeulo 76 fraceidn I de
la Constituecidn, la celebracidn de un tratado se integra en nues
tro derecho piblico interno por 1la concurrencia de dos volunta—e
des, como son la del Presidente y la del Senado, tomada la de eg
te Wltimo por mayorfa de votos de los presentes, Surge zsi en el
Derecho Interno un acto \nico aunque complejo, que & su vez es =
acto unilateral en la esfera del Derescho de gentee, puesto que -~
para le produccidn del acito bilateral gue es el iraiado se nesce-
site le concurrsncia de voluntad del otro estado contratante.

En 1a formacidn de squells voluntad uniloteral dentro de —
nuegtro derecho, es posible observar varias fases sucesivéa.

Las negocisciones entre los plenipotenciarios como represen
tantes de los Jefes de Estado, culminan en la conclusidn del tre
tado, el cusl no obliga por eme molo hecho, pues & diferencia =
del mandato eivil los plenos poderes reperven siempre para el rg
presentado la facultad de ratificar o no el iratedo conelufdo,

En nuestro Derecho Comstitucional el Presidente de 1a Repi-
blica no puede llevar a cabo 1z ratificacidn del tratado, sin la

previa aprobacidn de éate por el Senado. Asd pues, el acto propis
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ments da Derecho Interno come a3 la aprobacién del Senade, a8 ag
to intermadio enire otros dos que pertenecen al Daracho Interna=—
cional, & saber: la oonclusién del tratado por los plenipotencig
rios y su ratificaeidn por el Presidente (15). La concepcién ori
ginaria del Senade como alto conssjo dsl Fjecutivo, hizo pensare
en Bstados Unidos que dicho organismo debia participar con volun
tad activa y propia en la confeccidén da los tratados, de suertew
que "su condg jo*" al Presidenté dabfa ae¢r previo a la conclusidne
del tratado y su "consentimiento®” posterior a la conclusién, pa=
ra dar asf contanido a las dos expraesionas ds aconssjar y ds con
sentir que conssgra ¢l texto constitucional; perc tal intarpreta
cién gs ha abandonade de hecho, para quedar ls aprobaeidn del Sg
nado como refarida dnicamente = un tratado ya conclufdo por el =-
Prasidents (16).

la aprobacidn del Senado autoriza al Praesidente a llsvar a
cabo la ratificacién, pero no lo obliga & hacerlo, a difersncia=
da la dsmsaprobacidén que lo pone en el trancs de no ratificar ele
tratado, Ello se debs a que, uns vez aatisfecho el requisito in-
terno da la aprobacidn de la Cdmara Alta, la voluntad del Prasi~
denta quada libre para actuar en el planc internacionsl, al que=
partansce la ratificacién de los tratadoa. Otra serfa 1la solucidn
8i sa entandiera que la voluntad del Senado ée proyacta en la ag
fera internacional, integrando con la del Presidents la voluntad
dal Batado Maxicano; psro aestz tesis gerfa insostenible dentro -
ds nuastro texto constitucional, donda la faculiad es de aprobar,
no da dirdigir ni de aconsejar.

Huestra Constitucidn, no conceds intervencidn al Sanado an

la abrogacién y sn la denuncia da les tratados, Ie facultad, por

fiﬁ)@ﬁh& R&MIRSZ,fE@IPE’mﬁEREGHO CONSTITUCIONAYL MEXICANQ.~Cuaria
Bdic,~Bditorial Porrda,3.A. Mdxico,1958,-Pdg, 373. .
{16 )TENA RAMIREZ, FELIPE.~DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANG.-Ibi-
dame.~Pdgina 373, :
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lo tanto, pertenece exclusivemente sl Presidente, como inclufda
sn su atribucién general de dirigir las negociaciones diplométi-
eas,

b)= Efectos de un tratado.

Los tratados sélo producen efectos sobre les nartes contra~
tantes; el tratedo, vara los que no son firmentes ni adherentes,
g reg inter slios acta, es deecir, que no pusde ni perjudiczrles
ni beneficiarlos,

Sin embargo, la dectrina, en vista de cisrtos casos como el
uso de la cldusula de la nacidn mfs favorscida, presenta algunas
incertidumbres. Los tratandos~leyes, por ejemplo, pusden tener -
efectos absolutos sobrepasando al gruno de los contratantes ori-
ginales, En princivie, leos traiedos limitan sus efectos juridi-~
cos a los contratantes en viriud de la regla ya mencionads res -
inter alios acta, nec nocere nec nrodesss notest,

Ia jurisprudencis internacional confirme amnliamente la re=
gla. En la sentencis de la Coxrte permanente de arbitraje en el -~
caz3o de lag pelmas (4 de abril de 1928) se dijo: "cualquieran gque
vueda ser la justa interpretacidn de un tratado es evidente que_
no pueds ser interpretado de manera o disvoner de loa derschog =
de las terceras potencies independientes®. (17). Existen sin em—
bargo, tratados que benefician a los tercercs de ofilelo o mediun
_te ung estipulacién expresa. En el nrimer casoc por ejemplo, les
tratados relatives a comunicaciones, v, gr., el "Derecho de Powe
ao", para todos los pafses, establecido en los tratzdos sobre —-
los esirachos turcos, canal de Suez, de Panend, de Kisel.

El tratado en el caso ds un estado unitorio tiene efecto ag

hre el territorio someitido a su commetsnclo. Debe tenerss en e

(7)) BIZNEA, UATULL L «D330CH0 INTSUTACIONAL PUBLICO.~Cuarta ~ -
Bdicién,~Librsrfa Porrda Hnos. y Cin. S.A.-Héxice,1563.-PLa.415,.

:



cuenta como upa limitacidn a este prineipio cuando se trata, cé=-
g0 cada vez mas rare, de dependencias colonlales, estados protew-
gidos o territorios sujetos & mandato independiente de la aplicg
eidn de los términos del tratmsdo mismo, ya que en términcs genew
rales un tratade no se aplica, salvo precepio en contraerio, & =
los territorios que se encuentren en especisl pomicidn respecto
a la metrdpoli.

Fl tratedo eatablece una relacidn de dereche ﬁnicamente ) 4T
tre los estados contratantes con los drgancs internos del estado
solo hegta el momento en que el Derecho Internscionsl se incorps
ra al Darecho Interno en la forma que lasg propias leyes dispofe-—
gan. Por lo que respecta sl drganc legislative existe una verda-
dera obligacidn en determinndos casos para expedir la ley necess
ria para su ejecucidn. dlgunas veces en el tratado mismo las per
tes se comprometen & tomar las medidas lasgislativas procedentes_
para au ecumplimiento. En sumn, %todos los drgancs del estado efe-
tédn obligados & contribuir a la aplicacidén del tratado,

El tratado internacionsal otorga derechos e impone obligecig
nes A las partes contratanies, preferentemente. Es une regla de_
conducte obligatorla pera los estades que los suscriben y ratifi
cap, Los pactos obligan al estade en fodo su territorio, por lo_
comin, salvo el caso de clertes zonas o la aplicacidn 8 las colp
nies, si as{ se ha convenido. Hay tratados que, naturalmente, =
obligan al Estado en pleno, perc producen efectos con MEYOr il
tensidad sobre determinados drganos, v. gr., los llamados trata-
dos administrativos~téenicos, que son aplicsdos por una aapendég
ela especifica en la esfera de sus atribuciones, comoc los posta~
les, loe ds comunicaciones radiotelefdnicas y radiocelectrdnicas,
los sanitarios, los de propiedsd industrisl, Existen convenciow—

nes, por otra parte, que se itraducen en efoctos para lag persom=




nas, de una manere directa, como los de extradiecidn.

Pero también producen los tratados efectos con respecto_
8 terceros Estados, que no son partes ni pueden serlo, Hay =-
convenciones destinadas exclusivamente a afectar, favorecidn-
doles o perjudicéndoles, a terceros, aunque este tipo de traw
tadoe constituyen ya auténtice excepcidn, como los de garane-’
tia,

Hey, por dltimo, un grupo de tratades que por virtud de_
un clerto mecanlsmo generan efectos con respecto a terceros =~
‘ajenos, pero aqui se busca precisamente ampliar los efectos,=
de una maners juridiecs, tales son los pactos de comerecio en =
los que aparece 1a "cldusula de la nicidn mas favoreaida®, we
Tiene por objeto esa £érmula extender los beneficios que e =
concedieron a una naeldn por otre tratade, a la parte que ea-
td pactendo, por ejemple, tarifas faverables. Para 1lugtrar =
ento el Masstro Cédsar Sepilveda en su obra de Derecho Interna
cional Piblico (18) sefiela que en un tratade entre los pafses
A. y N, suserito hace tiempo, figura un beneficlo reciprocs -
con respecto a clertas tarifas arancelarias, Cuande el Eatade
A, pacta con 2, incluyendo en ese tratado ls "oldusula de la
nacidn mis favorecida® se entiende que se le aplica tembién -
gl régimen preferencial otorgado en el tretado AN. 4 la inver
sa, y por ser reciprocs este derscho cualquier ventejs, se en
tiende concedida tambidn a "A® por le operacidn de la gladsu~
la, pues no debe tener A una situseidn inferior sl pafs H. Se
viens a establecer, en esta hipdtesis, una situacidn similar
entre A, N, Z. y H. Ia f{rmula pusde quedar eaunciada agf, =~
cualquier ventaja que cualguiera de lass partes ha concsdido =

en el pasade o coneceda en el futuro a wn tercer Eptado, S€ e

(18) SEPUL¥EDA, CESAR.- Op. clt., Pég. 16,
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concederd a la otre parte.

o) Tconstitucionalided deolarads por la Suprema Corte de
Justicia de 1ls Necidn, del ¢ ratado.

En México, la ponstitucionalidad o ent.:iconsfitucionali-——
dsd de los actos jurfdicos y de les leyes mismas es juzgsds -
por los drgancs competentes de la jurisdiccidn de smparoc. La_,
Jurisprudencie c"ie le Suprems Corte de Justicls de la Nacidn =~
puede orisutarnos sobre el problema gque tralamcas

BEn los muchos casos de sutomdviles que hen sido loceli=e-
zedos ¥ detenidos por drden de la Secretsrfa de Relacd ones Ex
teriores, el dsposeido ha interouesto el juicio de emparo., En
alganos cesog, sobre itodo el principio, no se mencionabs como
gut oridad responsable a la citads Seoretarfia, pero paulstine-
ment e, le tendencia ha eido solicitaer smparc.contra sus agctos
y reclamar do ella la desposesidn, 1lle gdndose hasta impugner
de enticonstitucional la convencidn misma, (Amparo promovido_
por Luis Coria Campos.- BExp. 398/48, Juzgado Segundo & Distri
to en Materia Penal en el Digtrito Federsl)s

Se ha dicho que es anticonstitucionsl porgue no estable-
oe procedimiento a segulr pars la desposesidn, sinc que 551:8,_
se hace de la manera méds arbitraria, sin acatar lo preceptua-
do por muestro ertfculo 1% constitucionals

Le Secreter{s de Felaciones Exteriores ha contestado que
sumple con €. artfoulo mencionado "pues el procedimiento que_
se lleva aente esa Secreteria tiene tsl cardoter (de Juicio) =
ya que a €1 conourre <1 quejoso en defensa de sus intereses =
¥ al dictarse resolucicn me toma siempre en consideracidn la_
prucba o prusbas que haya presentado sef como los argunentos_
que en su defensa ha expuesto",

La convencidn no es incongtitucional; es por lo demdg ==



-4G-

un acunsrdo concartado en bsneficio {aciproco de loa ciudadanos
de los paines contratantes que 26 encuentran en el cago de na=
.cssitarlo. Ahora bidn, lo que si es manifiestanonts anticonge
titucional es el medio utilizado por la Secretarfa de Relaélo—
nes Bxteriores para el cumplimienio de la convencidn en 1los =
ca808 concraton que Se preasntan,

Habiendo dicho la multicitada Secretarfs queu§l procedie
misnto que ante slla se sigue tiene &l cardeter de Jjuicly), =we
debemos dilucidﬁz la 6ueatién de 1o gue por julecio debs enten-
darse. ¥anresa (19), en sus comentarios a la Ley Bapaflola de -
Bnjuiciamisnte Civil de 1881 de la siguisnte definicidén:®en —
el lenguaje Tforensa se da a8l nombrs de julolc en la acspoién -
nda proepia y general de osta palabra, & la controversia o dis-
ougidn legftime de un negocio entre dos o mds partes ants = =
Juew compstente, para que la substancia y la detarmine con arrg
glo a darscho, Cabs daiialar qua daben considararsa como sind-
nimes a las palabras julclo y procedo. Los lagisladores aemplaan
la de juicio y los tratadistas la ds procssgo,

Chiovenda, (20) en sus Instituoiocnes de Derscho Procesal
Civil, dice qus, ™el proceso 88 8l complsjo de actos coordinam
dog al fin de le sctumeidn de la lay (con relacidn a un bidnew
que 8¢ pretends garantizar por ella) por parte ds los Srgancge
de la jurisdieoidn,*

Guasp {21) nos disae qus "Pfooeeo 93 une serie dg BUCEm=-—
TIS) MANRESA Y NAVARRO, JOSS MiRIA,D,.-COMENTARIOS A TA LEY DB
ENJUIGIAMIENTO CIVIL RQFOR“ADA CONFORME A LAS BASES APROBADAS

R LA LEY DE 2i DF JUNIO DE 18680,~Sdptima Bdicién.-Tomo I,=-
éngfigggglédiigg;ﬁirgigiascgggro §e3Enseﬁanza y Publicacionss,
QO)CHIQVnNDA GIUSEPPE.~INSTITUCIONES DF DBRECHO PROCESAL CI-

grh.~“§itorial Rewista As Darecho Privado,.=Vol.Il.-NMadrid,1954,
dg. 41.

(21) GUASP,JAIME.-DERECHO PROCISAT CIVIL.~Sagunda Fdicién g,

gz?gida.-lnstituto ds Bstudios Polfticoa, Madrid, 1961, Pdg.
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sidn de actos que tienden a la sctuacidén de una pretensidn fup
dada mediante la intervencidn de los drgenos del astado insti=
tufdos especialmente pera ello®,

Considero, que la parte del ertfculo IL del Convenic, "Me
dios apropiados™, ha zido interpretada por la Secretordn de Re
lacicnes Sxteriores en forma errdnes., Por medios apropizados, =
en relzcién con la cueatidn a que ae refiere, se antionden los
medios no solo eficaces sino tambidn correctos de acuerdo con_
la legialsoidn del pafs que debe pc;nerlos en actividads Los mg
dios arbitrados por la citsde Secretar{s para poner en funcidn
1la Convencidn de que se trata, se encuentron en frenss disgre-
cién con Al art{culo 1l Constitucional que ordena que *Nadie_=
podré' gser privado de sus propiedades, pasesiones o derachog ww-
sino medisnte julcio seguido ante los tribunales previamente =
establecidos, en el que ge cumplan las formalidadea esencisles
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con enterip
rided al hecho".

L precepio consiitucionel habla de julclo ante los ¢riba
nales, que & realmente el dnico juicio posible, es decir una =~
gerie ds actos de naturaleza redicslmente distinta a la de los
actos administrativos que la Secretarfa de Relaciones Exterio-
63 pone en ejecucio'n pars privar de su propledad y posesidn =
a8 los afectados en log cesos a que se gxtiende el convenio,

Asimismo, 1a Secretarfs de Relaciones Exteriores ha solid
tado el sobreseimiento de inmumerables emparos slegando que el
quejoso debid de haber ocurride sntes a elle y despuds de habar
agotedo 2l recurso ordinario, '

Para justificar su dicho ha citado la tesls 87, pdgina ==~

181 dal spéndice al tomo LXXVI del Semenario Judicial de la Fe
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deracidn qus dice: "el amparo en materia administrativa no pro
cede en los casos en que las leyes axiinarias establezoen conw=
't;:*ca el scto reclamado recurso o msdics ordinarios que esos pro
cedimientos puedan ser utilizados por el afectado". Relaciones
Exteriores, tambidn habvla de un ressurso ordinaric y se basa -3
ra pedir el sobreae;miento dz los omperod, €n que el quejoso =
no ha oourride a ege rscurscs Pero eg falsa la exiotenocia del
reourso ordimmerio & gue se refisre la multicitada Secretarfs,-
ye que, cemo la sjscutoria lo establecs, dicho recurso debe eg
tar previsto en la ley ordinaris qus n este caso vendrin 8 =
sor =21 convenlo el ocusl nade dice a2l respecto. A propésito ca=
be hacer notsr que es la Secretarfa de Relaciones Nxteriores ~
le que ha dado a sste medio de defensa creado graclosamente y_
a su arbitrie, el nombre de recursos 31 bien es loable el eg-~
pfritu de equidad‘y de justicia que anima a la Seorctarfn alu~
dida, no puede, an esiricto deracho, considerarse como recursoc
el medio de 4defensa que gracioasmente ha esgtableclido y que en_;
la misma forma vodrfa suprimir,

El recursc debe estar éspeeiﬁcado clarzmente en la ley -
para gque log particulares lo conozcen, Ssoriche (22) nos engew
fia 1o que es, al decir, "se entiende por recurso la aceidn que_
queda a la persona condenade on julcio para poder gcudir B ==
otro juez o tribunal en solicitud de que se enmiends el agraw-
vio que oree habérsele hecho"; y la Secretaria de Relaclomes =
Sxteriores es bidn sabido, no es jusz ni tribunal

La Secroterfa de Relaciones Ixteriorss tambidn ha dicho -

que queriendo inerpretar la frass del ertieulo II del convewm=

(22 B5CRI0RS, JOALULNe D~DICCIONARIO RAZONADO DB LNGISLAJION
Y JURISPRUDENCIA.~Nueve Bdicidn Reformasda y considerablemente_
aumantada.-Tomo I}* Madrid, Imprenta de 2duardo Cuesta, Rollc
6, bajoe= 1874~ Fagz, 252,
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nio que dicet "una vez que haya ailo detenida ls coss, y sieme
pra que no exigta Prueba Concluysnte, que contradigsessssssesy
ha considerado necesarioc abrir un perfodo de prusbeas ¥y a eso -
1lema indistintaments “Julolo" y ™Recurso™. Pero como ya apunw
tamos enteriormente, es necesario reglamentar los msdios de dg
fensa del despose{do para que en realidad lo constituyan,

Como hemos visto la Secretarfa de Relaciones Exteriores ha
slegado que "el amparo en materis administrativa no procede en
los casos en gue exista reourso ordinario™; al d‘ecizj esto, reco
noce expresamente que su funcidn es meramente administrativejw=
ahora b:lén, 09 convenlert e para losg fines gue nos ProponemMOs,=
diferenciar perfectamente la funcidn administrativa de la ju=-
risdiccional para saber oudles son las atribuciones que tiens_
1a Secretarfa como drgeno administrativo y oudlss son les que_
se qulers srrogar indebldeamente por estar conferidas exclusivg
mente a los drgenos jurisdicoionales competentss, Para ello ve
remos lo que sobre el particular dice la Ley de Seorstarfes y_
Departamentos de Sstedos (23)

A la Seoretarfa de Relaciones Exteriorss corrssponde gl e

despacho de loa sigulentes asuntoss Artfeuls 3o
Jo= Manejear las relsciones internacionales, y por tanio, =
intaervenir en 1la celebracion de toda olass de tratados, acuorw

dos y convenios en las que el pafs sea partee

II,- Dirigir el servioic exterior en sus aspectos diplomd~
ticos y consular en los términos de la Ley del Servieio Exterior
Moxiocano, y, por conducto de los Agentes del mismo Servicio, =
velar en el extranjero por el buen nombre de México, impertir_
protescidn a los mexiceanos; cobrar derechos consulares y otros
impuestos; ejercer funciones federsles y de registro civil; an
*iliar sl Departemento respective en la promocidn del turismo,

@$5 L5 DE SEORTARTAS ¥ DEPARTAMENTOS DE ESTADO.- Bditorial =
"Timsa", México, Da Feo 1963,~ Page 13
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¥y edquirir, sdministrar y conservar propiedades ds la nacidén em
el extranjero.

III,~- Racebar en el extrenjero las informaciones t donicas
y econdnices que sean de utilided pera la produceidn esrfcola_
e industrial del pafs, y le permitan cencurrir mejor a las lam
bores de cooperacidn, intercambio y comercioc internacionales.

IVe= Promover, conjuntamente con la Secretarfa de Induge=
trie y Comercio, @1 comsrclo exterior del pafs, y difundir en
sl exteridr. los detos convenientes scbre la cultura, la egri—w
cultura y la industria nacionales;

Vo= Intervenir en lo relativo a comisiones, oongresos, =—-
conferencias y exposiciones int-rnacionales, y participar en -
los orgenismos e institutos internacionales de que el gobierno
nexicano forme varte;

VI,= Intexvenir en lag cuestiones relacilonsdas con 10g ==
1imites territoriales del pals y agues internacionales;

VIl.~ Conceder a los extranjsros las licenciass o autoriza
ocionag que requiersn conforme a las leyes pera adquirir el do=
minio de las %ierras, ajues, y sus acceslones, o para obtener_
concesiones de explotacidn de minas, aguas o combugtibles ming
rales en la Repdblica Mexicana y psra adquirir bienes lnmugw-—
W 25, ublcados en el pafs, pers imbervenir en la explotacidn de
rocursoy naturales, para hacer invarsiones en empresss comsroia
les industriasles espccificadas, as{ como pers formsr parte de
gocledades mexicenss civiles y medesntilea y a datas pars modi
ficar o roformar gus eseriturae y sus bases constitutivag y -
para aceptar soclos extranisaros o adguirir biones immuebles o
derachos sobre ellosg;

VIII.= Llievar o7 registro dz lag operaciones realizades =
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conforme & la fraccidn anterior;
IX.~ Intervenir en todas las cuestiones relaclonadas con_
nacionalidad y naturalizacidn;

‘X,~ Guardar y usar el Gran Sello de la Nacién.
XI.= Coleoccionar los autdgrafos de $oda clase de documen

tos diplométicos;

XIX,~ Legalizar lag firmas de los documentos que deban =
producir efectom en el extrande;'o, v de los documentos extrane
jeros que deban producirlos en la Repiblica.

XIIT.~ Intervenir en la extradicidn conforme & la Ley o =
tratados, y en los exhortos internacionales o comisiones roge—
toriag para hacerlos llegar & su destino, previo :xdmen de que
llenan los requisitos de forma para su diligenclacidn y de su_
rrocedencia o improcedencia, para hacerlo del gonccimiento de_,

las autoridades judiciales competentes, ¥y

VIV.~ Ics demds que le atribuyan expresamente las leyes ¥y
reglamentos,

El Licenciade Antonie Carrillo Flores, (24) en su obra =

*La Defensa Juridicae de los particuleres frente & 18 &dminige
tracidn en México", sefiala las siguientes caracter{sticas en -

todo procedimlento administrativo: .
a)- Una mayor repides dado que lom negoclos administrati-

vos ligsdos con los intereses piblicos exigen una gran expedie

eidn;
b)= Una menor formalidad, que en el procedimiento judicialj

c)w Bigllo en el procedimiento sdministrativo;
d)e Lo gque la doetrina llamas falte de adherencia o sea -~
une falta de identided f{sica entre las personas que tramitan

el negoeio y les que lo resuelven

T24) CARRITLIO FIORES, ANTOWIO,.= LA DEFENSA JURIDICA DE I0S PAR
TICULARES FRENTE A th ADMINISTRACION EN MEXICO.-Librerfa de Pg

rris Hermanos y Compafifa, Mexico, 1939,Pdgs. 107, 108 y 109,
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@)= Falta de determinacidn en cuanto a Los medios dg ==
prusha;

£)= Incertidumbre on cuanto a la tsrminacidn del proce-
diniento, ¥y

gJ)- Palte de sistematizacidn de log medios de impugna—-
olén de las resoluciones sdministrativas,

BEn oambio, la funcidn jurisdiccional solo puede caracte
rizarse por su motivo y por su f£in, es decir, por el elemenw
to gue provoces dicha funcidn y por el rasultado que con ella
ge persigue, %l estado por medio de las funclones lagislati-
va y mdministretivy, cres situeciones jurfdicas que debsn, -
dentro de la normalldad de le vida soclial, ser voluntariamen
te respetadas; cuando esta respoto voluntario no existe,cuan
do egsss situscicnes s los sctos que las engendran son motivo
de duda, de controversia o de violacidn, el estado debe inwe
tervonir para evitar que log parftiewlares lleguen a Imponer
por la fuerza su derecho, 2 hacerse justicia por su opropils -
mano {artfeulo 17 Constitucional ), (25) “La funcifngue el Eg
tado rdalizn ol e Protusr ess intervensibn, es preclssmente -
la funecidn jurisdiccionals Iusgo este supone, en primer tére
mino, ¥ & difrrencis de log otras Punciones, una situseidn -
de conflicto preexistente ; despuds el acto jurisdicd onal
que tiene como primsr slemsnto la declaracifn que se hags de
lz existencia de tal conflicto que vegulere un procedimiento
epvzeisl provie en 4 cusl rays un debate contradictoric y -
andiancia de prushss y alegutos de lss cartes contendientesy
por Ultimo, el acto jurisdiccional se constituye dnicemente_

por la gentencia y no por los aclos pr-viocs del procedimien~

257 quS:ITHCIQﬁ POLITICA DT LOS BT.00% TIITOS MELICANOS .~
Bdicion de la Chmere 4c Diputades.~M3xico 1963.-28:, 12,
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. to antes sefialado”,

Esta sentencila, para poder llenar su finalided, que es =
dar proteccidn &l derecho evitando la anarquis soeial gue se_
producirfa si cads quien se hiciers justicia por su propia —-
mano, en detrimento del érden jurfdico y la estabilidad de =
las gitusclones de derecho y como consecuencia de 1la declarfe
eién que contiene, debe completarse con una decisidn que pon-
ga fin al conflicto y que restituya y haga respeter ol dere——
cho ofendido, Esta decisidn constituye el otro elemento esen-
cial del aoto jurisdiceional formando un todo indivieibls con
la declaracién. (26),

Como el caso que venimop analizande supone un conflioto
previo que debe motivar la declaracidn correspondiente qQue -
eonstituye el p;imer elemento del acto jurisdiccional y que =~
debe .complementaras con el acto de decisidn que es el Quo - w
proplamente caracteriza & la funcidn jurisdiccional; en cofiw
secuencia debs, el conflicto que nos ocupa, ser resueltc por_
el drgano jurisdiccional y no por autoridades edministrativas.

Velviendo sl procedimiento administrativo, el Licsnolado
Carrillo Flores (27), selela como formslidadse del mismo las_
sigulentas:

a)~ EL prineipic de audiencia de las partes;
b)e Enumerseidn de loe medice de prusba que deben ser -
utilizados por la sdministracidn o ypor las partes en el Pro=

cedimientos

g)= Determinacidn del plezo en el cual debe obrar la adw
ministracidng

d)= Precisidn de los actos para los gque la autoridad de-

TZ6) FRAGR, CABIND,.~ DERECHO ADMINISTRATIVO.- Editorial Po-

rTus, S. A.~- Octava Edicidn, México, 1960, Pig. 51.

;g.} CARRIL1O FIORES, ANTONIO.~ LA DEFENSA JURIDICA DE IOS =
TIOULARES FRENTE A LA ADMINISTRACION EN - -

L P Tyt MEXICO.~ Ibidem.
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be tomer le opinidn de otras autoridades o consejeroag

® )= Neogaidad de una motivacidn, por lo menos sumaria, de
todos los actos administrativos que afectan a un particular;

£} Gondiciones en las cusles la decisidn debe ser notiff
cada 8 los particulares, y caro reglas generzles complementpe—
rien, la declaratoria de que todo quebrantamiento a les normas
que fijen garantfas del procedimiento para el particular, debe
provocar la nulidad de la deocisidn adminigtrativa y la respon-
sabilldad pare qulan la infrinjae.

Como acsbamos de ver, la Seoretarfa de Relaciones Extexrig
res 3¢ ha esforzado en llevar el procedimiento por les caminos
més apegsdoa a lo debido, perc mientras no se baasn, para hgww
oexlo, en una legislacidn scbre el »articular, este procedi=-~-
miento podrd ser impugnade de anticonstituclonal y correspondg
rd & las sutoridades jurisdicoionsles la rescluoidén del conw-~=
flieto de que tratamosg.

La Suprems Corte de Justicia de la Nacidn, (28) ha concew
dido ya un smparo a persona desposefda y he manifestado que ai
no se obra de macuaerdo con sl artfeculo 1% Constitucional, el =
tratado es antlconaiitucicnal, Bn efeoto, en ol amparc intare-
puesto por José Antonio Vera, en contra de actos de log (0, we
Procursdor General de la Reptblica, Jefe de la Poliofa Judiocid
Pederal y Agente ds la Policfa Judicial Pedsral, y en el qus =
no se geflala 8 la Seoretar{m de Relaciones Bxterioregye — ~ =
el ez de Distrito concedid el amparc &l sefor Vera , bagdnw
dose on gue la Jurisprudencia de la Primera Sala de la Supre=
ma Corte de Justicia de la Nacidn, estatuye que las autorida--
den edministrativas corecen de faculiades pars privar de sug =

poaesiones o derschos a los particulares, ls. que no pueds ham=

28T~ SEMATARYO JUBIOLAL TE LA PEDERACION,~Tomo LXXVI~Pdg,18le
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cerse sino por Autoridad Judicial, en los términos que la Cong

titucidn previens.

L& sutoridad responsable en este caso la Procuradurfa Gew
nersl de la Repdblica, pidid la revisidn de la sentencia antew
rior alegando que "Las autoridedes &dministrativas tienen faww
cultad para la detencidn de los objetos & que se refiers 1a e
convencidn, puesto que tal convenio les da facultades, ya que_
tiene cardcter de Ley Constitucional por declararlo as{ expre-

samente el artfculo 133 de la Constitucién Federel®,

Sobre este particular, es conveniente apuntar que slguncs
quejosos han impugnado la constitucionalidad del convenlo Qie-
ciendo que si bién el artfculo 133 da cardeter de leyes consti
tucionales a los tratados celebrados por el Presidente de 18 =
Reptiblica y que estHén “de acusrdo" con la Constitucidn, el are
ticulo 15 del mismo ordenamiento mdximo establece la prohibiee
cidn de concluir tratadeos que estén en pugna con los precepios
y espiritu de 1a Constitucién, y esta convencidn, viocle el = =

art{culo 14 Constitucional.
d)e Efecctos de declarar inconstitucional a un Tratado,
l.= Efectos internos.

En general, puede decirse que dos han side las tendencias
en cuanto & la "rivalidad" entre el Derecho Interno y el Inter
nacional, Esas tendencias son: la dualists, sustentada por Ane
2ilotti, ete., y denominade elegantemente por Mirkine Guetzome
vieh, peralelismc. La otra tendencia es la Monista, que se di-

vide en dos clases, & saber: la que preconiza la supremacia —



uSOu

dal Derecho Internacionsl y ls que se inclina por el Derecho =
Kacional o Iﬁtem. La primera ss debe a Kelgen y tiene como =
defensores, entre otroa, a Ladn Duguit,

Para otros autores, la relamcidén que existe entrs el Dere~
cho Internacionsl es susceptible de tres teorfass

a)= La Dualista, que oconsidera el drden Jurfdico Ipternmo_
el Estado y el Ipternsoional como doo aistemas separados e in
deopendientoes; .

b)= La monista, que conceptia a los dos sistemas como oo
tiftuyendo una unidad enla ousl as da preminencia al Derecho =
Naolonaly y

o)~ La Moniste, qus reconocoe las unidad del Derecho, pero_
que concede supremacie al Derecho Internacional.

En muestro pafs se exigs legislacidn expresa pars derle =
vida al Derecho Intermscional dentro dsl Derecho del Estclo y
an{, aquél queda supeditado en ¥ltimo méli'sia a 1la Loy interw
nz ds la Rsoidn, Bate miswo sistoma se sigue en Bélgioca.

Osoar Rebasa (29), jurista mexicanc gue ha hecho estudios
sobxe el Derecho Angloamericano y que se ha ooupado de cgte =
problema, en una interosante monograf{a denominada "EL Derecho
Interno y ol Derscho Intermscional®, dice gque conforme al gis-
tems jwr{dioo Amerioano, el Derecho Internacional exn los Esta=
doa Unidos tisne la siguiente aplicacidni por lo que respecta_
al Derache convenolonal tratsdos Intermacionales, la Constitu-~
eidn es Ley Suprema, y por consiguiente, encaso de conflioto_
entre anbos érdenes jur{dicos prevalece la Ley fundamental de_
1a nsoidén Forteamericanm, Los tratados internacionalea, tienen
pues, en los BEztados Unidos, el mismo xmango gue una Ley Fedsral
Y i ’téx,-mizma generales, las divergenoias que surgen entre te=
N e=E giaisn Sen‘ratarEa dﬁﬁgaﬁﬁ,ﬁ?é‘&gﬁzﬁ xﬁﬁ%gﬁs

ag¢
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les tratados y tales leyes, se resuelven internements median
te la aplicacidn del nrincipic "Lex posteriori derogat nrio=
ri", ¥ solo en relecidn con las Oonstitucionss o Leyes loca-
lés de las Entidadeﬁ Federativas que formay la unibn, goza =
el tratado de valor jurfdico superior a ellas, de tel manera,
que en estos cascs predomina el tratedo sobre la legislacidn
looal,

Asf pues, la cudstién e dilucider es la sigulente: jgué
sistema juridico debe prevalecdr, sl Nacional o el Internties
cional ? ;1Quéd interéds debe cuidarse, el universsliste o sl -
individualiste?. En opinién de Rabasa, "En los orfgenes del_
mundo o¢ivilizado prevalece el universalis%a, considerdndosge_
a todas las naclones y pusblos de la tiexra como unidos dene
tro de un estado universal y este concepto gue primitivamens
te estaba fundado sobre una regla de dersoho interno no estd
en estade de producir, vor ells misma, derscho internzcional®
Pora fundementar lo anterior, Triepel nos heblae de las dife=
rentes fuentes de las dos ramas del Derecho, sefielando ocomo
fuente del interno la voluniad ds un solo Estado y como fuen
te del Deracho Internacional, une voluntad comin de muchos y
numerosos Estados. '

Kelsen oritica la doctrina dvallistz diclendo que no pue
den axistir dos Derecchos y que no hay dos fusntes fiferentes.
En au opinidn, el Derecho Internacional y ol Dereche Internoc
forman una unidad légzica. No hay varios sistemas de derecho,
existe un s6lo sisteme donde todas las partes tienen su fuen
te comfn en la norma orisinaria. Desde sss nunto de vista, -
debe parscer imposible que dos reslas jurfdicas se contradi-
gan. Asf pues, en cago de conflicto une de las dos debe ser

nula, como superior a la oira, la lleve sohre sf, sea porque



- 52 =

una norma superior a las dos en §ltima instancia, la normé =
originaria, resuelva el conflicto.

Es preciso imaginar como una gigentesca pirdmide cuya -
punta es una norme spupreme llamada norme originaria. Como eg
ta norma no puede tener por encima una norma superior, paro_
como la validez de cada normea debe depender de otra, la nore
ma originaria no pusde ser mis gue una norme hipotética. Eg_
asf que la unidad del sistema de derecho es garantizads,

'En cuanto a lam relaciones entre el Darecho Internacice
nal y el Derecho Interno, Kelsen afirma que esas 308 ramag
del Derecho no son sistemas jurfdicos diferentes, sino par--
tes de un sistema dnico. Por sso es imposible que ellas sean
de uﬂa manera cualquiera, contradictorisas.

Xelsen critica la tésis del Triepel, megin la ousl une_
Sey del EBgtado puede mer contraria sl Derechc Internacionsal,
Una tésis tel, encierra dice, une contradiecién légica., En -
cage de conflicto una de las doe reglas debs de ser conside=
rada como nula, En consecuencia, la cuestidn es saber si el_
Derecho Interno esté subordinado al Derecho Internacionsal o
no, De’laa ideas de Kelsen una conclusidn se impoﬁe: Todo 8l
derecho interno, las Constituciones de todos los Estados y -
las Leyes derivadan de esas constltuvciones, salen del Dere-
cho Internacional,

Puede objetarse a eatas deducciones de Kelpen y de su =
escuels que desconocen el hecho de que el Dsrecho Internsaeip
nal y el Derecho Interno estén destinadas & regir relaciones
socinles diferentes, que el Deracho Internacional rige lag
relaciones entre los Estados ¥ el Derecho Interno, las rolaw

cliones entre los individuos,
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Anzilottl, siguiendo a Triepel, formula una doctrina dug
lista y afirma que solo el Derecho Internacional que estd de_
acuerdo con el interno es vdlido. Pare este autor Italienc, -
la norma jurfdica no tiene este cardeter mas que en el drden
de que forme parte, Las normas internscionales no tienen efi-
cscia més que en las relaciones entre los sébditos del érden_
internacional; las normas internas no tlenem aficacia mds que
dentro del érden del Estado & que pertenecen,

Anzilottl, nos &ice que & veces algunag partes del dere=
cho internoc afectan a los intereses de oiros estados, aln - -
cuando no tengan ninguna relaeidn con los deberes o los dere;
chos del Hgtado clertes normas reletivas a la condicién jurfw
dica de los Extranjeros, & la ejecucidn de las sentencias eXe
tranjeras al ejerciclo de la jurisdiccidn oivil o penal con =
reapecto & extranjeros, ete. Asimismo, la hipdtesis en que -
por e;iem.plo 1a pegativa de extradicidn fundada en la norma w-—
interns que en un caso daterminado, prohibe detener al culpa:-
ble, para entregarlo 2 la autoridad extranjera, siendo asi -
que el tratado impone precigamente la obligaocidn de entregar
lo, es un sctc leg{timo en el drden interno e ilegitimo en ol
dérden internacional; no existe para Angilotti, conflicto de =
normag, eino simplements diversidad de apreciacién del mismo
hecho en §rdenes juridices diferentes. (30)

2,= Efectos Internacionalea.

¢Puede la constitucidn de un estado soberano limitar su_
eapacided, imponiendo a los otros pafses la ebligacidn de co~
nocer la limitacldn paras contrater? el problems ha side digee
cutidoe extensamente en los Estados Unidos de Norteamérica, =
TERNACIONAL PUBLICC,w 484 ~

{30) SIERRA, WANUEL J .= DERECHO IN
EgéCIGI.;.- LIBRERIA PORRUA ENOS. Y CIA, S.A,~ MFXICO, 1963, =
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donde la Constitucidn asigna un amplio campo ds poderes reser
vados a los Estades miembros de la Unidn. En teoria, podria =~
parecer razonable que los pafses extranjeros, que formalizan
acuerdos con los Estados Unidos, conozean las prohibiciones -
expresas on la Conastitucidn de este pals, con respecto a 18 w
adopeidn de cierims disposiciones. Perc este es un problema =
puramente académico, ya que no es légico suponer que el Sensm
do, al consentir en la ratificacidn del Tratado, por dos terw
clos de votos, lo hegs violando prohibiciones expresss en la

Constitucidn. Pero aupongamos, por ojemplo gque el pafs deba -
celebrar un Tratado relacionado con problemas no contempludos
por la Constitucidn, que el Presidente, luvego de Tecibir 1a =
opinién y el consantimiento del Senado lo ratifijue, y que =~
despuds de esta ratificacidén, la Suprema Corte de los Estados
Unidos declare que las disposiciones del Tratade son contra—
rims a la Constitucidn., iQuedaris el Tratado invalidado por =
ello?,

Bn verdad, en mas de ciento cincuenta afios de préctica =
no ha surgido ningin caso, de manera que el problema es tan -
académico como en el caso de la supuesta violacidn de las dig
vosiciones expresas en la Conatitucidn, Ellc no obetante, si
surgiera, pareceria que la respuesta serfa que los Estados ex
tranjeros tienen derechc a aceptar le aprobacidn del Semado y
1a subsigulente ratificacidn del Tratado, por parte del Presi
dente, como una decisién final respecto de la constitucionali
dad del Tretado. Iuego log antecedentes para la abrogacidén =
dal Tratade serian correctos, suponiendo que no ppdria hallaxr
g0 ningin otre medio para satisfacer los reguisitos constitu
clonales; y no debe creerse que, en las condiciones de la épg

ca sctual, la otra rarte rehucaris ajustarse @ la situscidn -
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una base equitetiva, ;C0udl es la volidez de un Tratado que ha
sido ratificado por el Jefe de un Estado, sin haberlo someti-
do a le legislatura, de acuerde a les disyposiciones de 18 = -
Constitucidn?, Algunos autores justificen & los gobiernos ex—
tranjeros, que conelderan come definitivo el acto cumplido =~
por el Jefe del Estado, dejando librada a la esfera del Derew
cho Constitucionsl el determinar sl ha actuado de ascuerdo con
las facultades, Piensan que como el procedimiento constitueip
nal varis en los distintos pefees, basta con que el Jefe de -
Estado declare jue éste ha sido cumplido. Sin embargo, la mae-
yordia de los tratadistas afirmen que los goblernos extranje-—-
rop deben tener sonoccimiento de los prerequisitos counstitucio
nales de ratificacidn de oade pafs, con el que trata; e insis
te en gue si un tratado ha sido ratificedo sin le observancis
de esos requerimientos, es ipso facto invdlido ocuslquiers que
pueda ser la actitud del Jefe de Estado a este respecto.
Aungue la doetrine de la necesidad de la observancia ds
los procedimientes constitucionales se bssa, especislmente, =
en los principlos democrdticos, la misma suele traer apareja~
dos graves inconvenientes. Es justo y equitativo considerar «
gue un Tretado celedbrado por un geblerno represente la volun
tad del pueblo, ypor lo menos dentro del aleance gque & la mig-
me. puede darle el voto del organismo legislativo. En otra for
ma quedaris la posibilided de repudiar el Tratado, i en fo~=-
cha posterior dste resulta gravosoc, perc gqud sucede s8i 18 = =
constitucidn del Betado se encuentrs temporalmente en suspen—
go 0 g1 ¢l Jefe del Estado ha asumido también el poder legis-
lative, y goblerns el pafs por medio de Deeretos«Leyes? (31).

{31} FENWICK, CHARLES G.=- DERECHO INTEBF&CIONAL.- Bibliogréfi
igﬁOmegg.u Editores Libreros.- Buenos Aireg,- 1963, Phgs. 494
y 496,
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e)= Responsabilidad del Es.ado por incumplimiento de un_
Tratado.

La ejecucidn de los tratados descansa en la buena fe de_
las partes y el Eatado ejecuta el tratado en ejercicioc de su
soberania en la forms que oxree convenlente, segin su propieo -
juieio. Independientemente de los medics que emplea, guards =
gélo un interds histérico, el garantizar el cumplimiento de -
lop tratados al itravés del juramento, los rehenes, hipotece,-
etc. En la actualided, la Unica sancidn contra el incumpliw
miento es le responeabilided del Estedo; es un principio de =
derecho internacional que la viclecidén de un compromiso imyli
ca 1la obligacidn de repararlo en forma adecusda., La repara.s
cidn es pues el complemento indispensable de la falta de apli
cacidn de una convencidn, sin que sea necesario que ello esté
inserito en la convencidn misma,

‘Se acude a ciertos medios de cardcter preventivo pers =
agegurar el cumplimiento de un tratade, como la garantis de -
varios Estados que ge comprometen & lograr el ocumplimiento de
un tratado conclufdec entre otros estades.(32)

Bl conirel internacional llegs & estipularse como una gg
rantfin de 1la ejecucidn de los iratados. En términos generales,
ol cumplimientc de las obligaciones que contiene un tratado,«
solamente es exigible para los Eptados signatarics, pero 1w
sulta que en algunos casos afecta tambidn a terceras partep.-
4sf, wn tratade puede contener une estipulacidn referente 8 -
otre Estado, estipulacidn que tendrd efecto para este Altimo_
solo mediante su consentimiento y voluntad, tdcita o exprees.

81 ciertamente el tratado no entra en vigor amino despuds

(32) SIERRA, MANUEL J.- Op. Cit. Pags. 418 ¥y 419,



de su ratific&ci&n, lss partes contratantes & partir de su =
firma deben abstensrse de realizar actos que dificulten o ha
gan imposible el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en el mismo,

Para que un tratado spea jur{dicamente vdlido es indip—
pensable que caiga denire de la competencif internacional de
lag partes. Serfa nulo, por ejemplo, establecer uns obligfme=
oidn pera un Eptado que no hubiera susorito el tratade. los
Estados no pueden contratar por sf mismes, sino que deben hg
corse representar por personas fisleas que otorgan su consen
timiento expreso y reciproco & las obligaciones que se esti~
pulen, pues las yroposiciones hechas por una parts y no acep
tadas por la otra, no obligan a la dltima,

£ Apreci&cién Particular,

¥México debe denunciar el tratado en virtud de que el -
procedimiento que sigue en su aplicacidn la Secretarfa de Rg
laciones Exterdorss, es anticonstitucional ya gque viols los
artfculos 14 y 16 de nuestra carta magna, Para el efecto de
que se pacte otro irastade internacional el cual derogue toww=
das las irrsgularidades del procedimiento mencionade,

En razdn & esta denuncia los Estados Unidos de Norteamd
rica deben aceptar que dicho convenic es irregular y por lo
tentc someterlo & una reconsideracidn a £{n de que se subsaw
nen las anomalfas antes sefialadas o bien que se ¥irme el nug
vo tratado.

En oaso de que se formularsa la dsnuncla y este fuera =
aceptada por los Estsdos Unidos, éstos pueden exigir el pago
de dalios y perjulclos toda vez que se afecta el patrimonlc -

de sus nacioneles; pero México no debe aceptar tal reclamge-



cidn, aduciendo las razones de que el mencionado tratado deg
de su origen estd viciado pues es en su procedimiento contrg
ric a nuestre constitucidn por lo que evidentemente no puede
gatar obligado & cumplir el convenio y mucho menos a respon-
der de las consecuencias que se deriven del mismo, concluyen
do gque bajo ninglin razonsmiento recto México serfa responsa-
ble de los dafios y perjulcios que se pudiesen ocasionar por
la denuncie del tratado.

De la aplicacidn del convenio & 1s vida jurf{dica inter~
na e internasional de nuestro pafs se ha podido observar que
no obstante que ha sido declarado incostitucional por nNnuefw-
tro méximo drgano jurisdiccional, la convencidn se sigue = =
aplicando invariablemente pese a los razonamientos expuestos.

La dnica sclucidn posible al problema de la incompatibl
lidad que existe entre el procedimiento de nuestra cartad = =
magna y el del tratado, es el de denunciarlo, abrogarlo o dg
rogarlo en lz forme y términoe comunes autorizados por el de
reche internacionsl, ya que la otra soluciénvseria el de MNOw
dificar nuestra constitueidn en su parte relativa, conforme
al procedimiento establecido en el convenio, lo cuel resulis
1légico y absurdo pues segin la jerarquia de las normas juri
dicas, la constitucidn estd primero y sobre cuslquier tratam

do internacional.



CAPITULO IV,

ALGUNAS NODALIDADES QUE DEBERIAN DE ADOPTARSE

EN 1A APLICACION DEL CONVENIO,
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CAPITULO IV,

ALGUNAS MODALIDADES QUE DEBERIAN DE ADOPTARSE EN LA
APLICACION DEL CONVENIO,

Uomo ya ha qusdado demostredo por la tandencia de la Su-
prema Corte de Justicia ds 1a Naoidn las diversas ssntenciss =
que ha dictado, es evidents que el procedimiento dabe de der =
ante Juez competente, Congecusntemente, oconsideramos qua la =
tramitacién debe de llavarse por 8l camino siguiente:

Ia solieitud de la Embajeda Americana pars la apliesoidn
de la convenoidn, deberd presentarsas por duplicado y con su -
traducoidn correspondisnte ante la Secrstarfa de Relacionas =
Bxterioras acompafiada de los deoumentos que menciona sl artfoy
lo 20. dal Decrato reglamentario de los artfoules I y II de la
oitada Convenoién,

La Secretarfa de Relaciones Exteriores debard sstudiar -
an brave tdrmino dicha solicitud y an caso de encontrarla proe
cedante, turnarla con lo8 documentos originales, s la Procurfw
duria Gsneral da la Rapiblica, -

Ia Procuradurfa aludida, & su vez, previa investigaeidn,
enviard solicitud y documentos al Juez de Distrito del lugar =~
donde se encuentre el automévil, Efectuado el estudio de leos =
documentos por el Juez, el encuentra satisfechos los requisiw-
tos del Convenio, ordenard se prooeda por conducto de la FPoliw
cia Judioial Federal, a la detenocién del vehfoulo a gque la so=
licitud se refisre.

Una vez detanido.el sutomévil, ol .usz ordsnard se notim
figue personalmente a quien se repute posssdor o legitimo prow
pletaric, Ia notificacidn daeberd contener un extracto da la =

golioitud asmericana y relacidn de la documentacidén., FY afecta-

do dispondrd de un tdrmino razonable que deberd fijersa por m
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la ley para presentar ente ol Juez laa prusbas de que dispon
&a ¥y que contradigan a las exhibidus por la Hnbajada Ameriog
na. Se establecerdn términoe para desehoge de prucbas como -
en loa juicios sumarios y se dard vista a la Procuradurfa Ge
neral de la Repiblioca para que exponga 106 que a su derecho =~
oonvengas

Expressdo el parecer del Agenta del Ministerio Riblico,
ol afectado debersd gozar de un plazo de disz dies para sleger
sas derechos y posteriormente, el Juez deberd dicter senten=
ola decidiendo la entregas de la cosa a la Embajads Amoriogw=-
ns o su devolucidn en su caso a la persons desposefda, que =
cn.ei. priser sapussto conservard su derecho en sontra de =we
quien le vendid sl vehfoulos

Considersmos que esto resuelve el problema internaments
pero subaiste oon gran treecendencia en el terrens internawe
clonal en el caso en que por cumplir con los precepitos del -
‘Derecho Nacioral no se cumpla con el Convenlo, vegrs cuando_
el poseedor mexlosuo gena el ampsro y la Seoretsrfa de Relaw
olones Exteriorsa se ve en lo necenidad de devolverle el va-
bfoulo guedendo ante la Bubajada Americenas imposibilitada pg
ra cumplir con la Convencidn. As{ pues, el Derecho convenaio
nal internacionelmente 1ifoito en que la no eplicecidn del =-
Derecho Intermo en virtud de rezones constitucionslesg dsbie
das a la estructura polftioe del pafs orear{as grandes difi-=-
oultadess Asf, como los pactos deben de cumplirse, lo ragzong
ble seria que la obligacidn de hacer se transformera sn obll
gacidn de dar, perc como serfa auy oneroso pars el gobisrno_
mexloano pegar a la persons robads el valor de su automévil_

puede establecerse el derecho de la Secretarfa de Relaciones_
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Exteriores de expropiar el vehiculo para devolverlo & su lg
gitimo propletario; serfa émta una expropiacidn de blen mus
ble por causs de utilidad piblies, como lo es el ecumplimisn
tc d¢ los tratados. 4

En esta forma, el gobierno de México oumplir{a con su=
obligacidn internacional y para hacerlo no le resulta muy
gravoso ya que pagaria al expropimdo el valor que aparsce -
en 1la facturs, que por lo general para defraudar al Fisce =
Federal és un valor menor al real. Le quedaria ademds al =
gobierno mexicano el derecho de perseguir al ladrén y exj--
girle 1a cantided que pagd por concepito de indemnigascién., =
Esta solucidn que proponemos, es solamente para el cago = =

extremo en que ho s puedé devolver el automdvil depde wn =
prineipio,
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CONCLUSIOCHNES,

I.= Bl convenic de que ge trate, es constitucional, pero
el procedimiento saguide pars su aplicacidn, 48l y como hesta
en la actualidad se lleva a cabo, es anticonstitucionsl, Por
el hecho de que solamente habla de medios apropiados" que -
empleard la Secretaria de Relaciones Exteriores pare su aplie
cacidn medios que no se ajustan & los lineamientos de los are
ticulos 14 y 16 constitucionales. La citads Secretarie por un
prinecipic de equidad ha establecido eiertos plazos pars que -
la persone desposelda defienda sum derechos ante €lla, pPero
no es una autoridad competente pars conocer las pruedbas y alg
gatos del desposefdo, ya que el mismo ertfculo 14 constitueie
nal habla expresamente de "Tribuneles previamente estebleci—
dos®,

II.- La Secretarfa de Relacliones Exteriores tiene exigsew
tencls previs, perc la respuesta definitive es que no es un =
Tribunal, y por lo tanto, no tiene més jﬁrisdiccién que 18 ==
que le concede 1la Ley de Secretarfias y Departamentos de Butsae
do, o sea determinada competancia de cardcter administrativo.

X11.~ Debe ser justamante la Autoridad Judieial o cea el
Juez de Distrito, gquien conczea de las pretensiones de la Ene
bajade Americana y valorice las prusbas que presenten tanto -
dicha Embajada como la contraparte, o sea el desposeido,

IV.~ Una Ley reglamentaria de la convencidn que establez
oz lo anterior y las formalidaedes del mrocedimlento, hardn o
que la misma pueda considerarse como constitucional.

V.~ Lo anteriormente expuesio en cunanto al procedimiento
interno, yperc si se qulere ir mds alld, debe denunciarse sl =
tratedo y proponer otro que establezea que deberd cumplirse =

on todo case, aun ouando se tengs que llegar o la expropife-m
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oidn del bien mueble que anies sugerlmos,

VIe= En virtud de las relaciones internacionales y del =
Trdnsito de vehiculos que me da en América, es recomendable -
que se elabore un convenic suscrito por Cenadd, Estados Unie
dos de Norteamérica, México y demds pafses latinoameriocancs
que s& quieran adherir, con el objete de que eme regule el pro
blema que se suscita con los vehfculos rodades en un Pais y -

llevados a otXro,
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