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CAPITULO 1

1e- PROTECCION A LA MATERNIDAD DE LAS TRABAJAUORAS.

Desde la aparicion de las primeras nesmas jurfdicas de g
rechs Privado, el aspecto de la maternidad ocupd un lugar preferante
Los Juristas Koménos consagraron un capftulo del Derecho Civil espe-
clalmente dedicado a la regulacidn de los efectos de la maternidad -
{nacimiento, aseguramiento de los derechos de vdstago y medidas para
los nataliclos de ascendientes pdstumos). En el cuerpo del Lerecho -
Privado todas las situaciones y las reglas previstas son sabiss en »

cuanto a las prevenciones y disposiciones que contienen.

La Historia del Derecho, consigna las corrientes que han.
influenciado & esta materia. Primeramente, partiendo del verecho Ro-
mano, se estimd siempre a la mujer como una persona sujeta a tutela.
Ue esta figura, a la época actual, la evelucidn ha ocupado un largo.
tiempo v puede resumirse asf:

En un principio, la mujer se encontraba en situacidn jurf

dica notoriamente inferior a la del hombre.

Posteriormente y a partir del afto de 1895, did comienzo -
1a época que caracterizd al movimiente para robustecer las relaclo--
nes famitiares, surglendo la corriente liberal y con ella la inclina

¢idn para buscar mejores condiclones legales a la mujer.,

Ya en los dltimos tiempos, la orientacidn legal general -
ha propiciado que se respete la misma condicidn jurfdica, tanto para
el hombre como para la mujer, tratando de darle a &ésta la proteccidn

necesarla en razdn del sexo.

Un ejemplo lo tenemos en la Constitucidn de 1917, en la-.
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que se prohiben 1las labores peligrosas e Insalubres para los msnores
y 1as mujeres y se establece, con relacidn al trabajo industrial, qu
las labores de #3tas no pueden extenderse a mls tismpo que el de las
diez de la noche.

Le Ley Federal del Tratajo, reglamworvccia del apartado A.
del Artfeulo 123 Constitucional, establece en detalle cual es el ho-
rario dentvo del que, vflidamente, pueden desarrollar actividades 1a
borales de las mujeres y los menores de edad, con la particularidad.
de que legalmente hay un impedimiento para sl trabasjo femenino extra
ordinario.

En resimen, en el campo del Derecho Civil, en un tiempo,-
1a mujer estuvo en condiciones de inferioridad jurfdica, sobre todo-
sn estos dos aspectost

8) En cuanto a la capacidad de contratacidn, que dentro -
det Derecho Homano, estuvo restringida y que asf pasd-
& otros sistemas legales,

b) En el aspects de la Fatria Potestad, en la que 18 mu--
jer desposada sstaba sujeta a la tutela del maride. So
bre este particular se establecid el matrimonio cowo -
un Contrato Civil, pero sin dar témmino a la situacidn
de inferioridad jurfdica en la que se encontraba la myu
jer en la calidad de esposa.

México, en la Ley de Relaclones Familiares del 9 de abril
de 1917 y en el Cddigo Civil de 1928, en vigor desde 1932, afirmd ia-
squiparacidn con el hombre para toda mujer, a partir del momento en -~
que #sta llegara a la mayor{a de edad.

Por 10 que hace al Derecho del Trabajo, €ste no es inde.-
pendiente o distinto de las demfs ramas del Derecho,

El Derecho del Trahajo es el protector de los trabajado.-



res, como producto de un conjunto de circunstanclas sociales qus ns-
cen debldo & 1a concentracidn econdmics y a la insuficiencia del e
recho Civil para resolver los problemas ds los trabsjadores.

Ls concentracidn econdmica, nacida del maquinisme, trajo-
comp consecusncia que el trabsjador quedars alslado, y entonces s0.-
breviniaron durante &l siglo pasado, jornadas de catorce horas sala.
rios de hombre, falta de dias de descanso y vacaciones. Esta ful una
época de absoluta explotacidn humana,

De ahf que se haya propuesto como fin del Derecho del Tra
tajo, 1a proteccidn de débil frente al fusrte, ya que es absolutemen
te cierto que todos Jos hombres son iguales ante 1a Ley, pero tam.««
bien es clerto que hay grandes diferencias antre ellos, fundamsental-
mente econdmicas.

En el Derecho Moderno, estamos frente al sastatimmo, orien
tado en dos formas: a) vasallaje y b) posibilidad de que el hombre -
realice, en un plano de libertad, su proplo destino,

Esta ewlucidn afecta reciprocamente el Derecho del Traba
jo porque en la relacidn obrero-patronal, se manifestd primeramente-
ta injusticla del liberalismo y ahora el Derecho del Trabajo, tiene.
una funcidn primordial en la vida social.

En 1a Edad Media se estructurd el Derecho del Trabajo so-
bre bases con sentido {undsmentalmente humano, estableciendo uns re-
tacidn de cardcter personal, cuando el conjunto de Derechos y obliga
clones del oficlal y del aprendiz se consideraron como una consecusn
cla de un contrato y de la posicidn que guardaba el oficial dentro -

de 1a vida econdmica y social.

Tiempo despuds aparecen las corporaciones que eran asocis
clones de talleres a las que perteneclan los maestros, los of icisles
y los aprendices. En ests 8poca, 14 meta natural de los oficiales -

ara llagar a ser maestros.
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La religidn sra el eje de 1a organizacidn dinfmica en ge--
neral y habfa uns idea profundamente cristiana de 1as propiedad de --
los blenes. Es as{ como pudo 1a corporscidn realizar sus funciones,.
debido & que sl maestro tenfa un sentido de responsabilidad moral vy
econdmica frente a sus trabajadores. Sin embargo, sste sentido de -.
responsabil {dad ful decayendo, convirtidndose poco a poco 1a corpora
cifn en un instruments de oprui&n sn sanos de los maestros. Los of}
clales, qus esperaban 1legar a masstros, cada dfa observaban que 3¢
les cerraban més las puertas conforme svanzaba el tiempo y se estuwvo
on preagencia de una incipiente divisidn de clases, cuando se 1imics.
o1 ndmero de talleres, llagimndo el momento en que desaparecen por =-
completo las corporaciones. '

Con el maguinismo surge 1a competencis de trabajo entre «
e] hombrs y 1a mujer, psrcibiendo fsta salarios inferiores en rels..
cifn a las sumas que se pagsban & loa trabajadores del sexo masculi-
no. Todo ello angendrd que en 1a primers mitad del siglo pasado, sur
glera una vigorosa reaccién, tendisnte s 1a proteccidn de la mujer -
que trabajse.

Julio J, Martfnes Vivot (1) dice que "No es justo wnir la.
idea de trabajo de las mujeres con el maquinisme porque el trabajo -
de ellas e tan antiguo como el trabajo mismo" y que lo dnico que ..
origind, "es la obrera®, operéndose las industrislisacidn de su tre.
bajo. El mismo autor, citando un documento de trabajo para la remih

. de consultorss en materis de problemas de la mano de obra femenina..

(Condiciones de las mujeres que trabajan en la Agriculturs, O.l.T. «
Ginebra, 1939), continua afirmando que 1a labor de las mujeres se re
monta hasta los primeros tlespos sn el servicio, en el taller donds.
tico y en las taress agrfcolas.

Gabriel Cabsnellas (2), sostiene que "La mfquina puso en -
situacidn de iguaidad s 1a mujer y el hombre, por disminuir el em-..

(1) Martfnez Vivot, JuJ., Trabajo de Menores y de Mujeres, Ediciones
Depalma, Busnos Alres 1964, Pag. 127,
(2) Cabansitas, G. Tratado de Derecho I, Pfg. 178,




plec de fusrzas procedentes del vigor muscular”,

La limitacidn del trabajo de las mujeres, fud implantada en
cuatro asspectos, a saber:

l.- Duracidn méxima de la jurnada de labor
2.~ Trabaje nocturno

3.« Descanso dominlcal y

4.~ Situacidn frente al estado de maternidad,

e estas cuatro fases, 1a que interesa a ml astudio es pre-
cisamente 1a ditima y fud en Sulza, en donde por primera vezr se expi-
dieron leyes sobre la proteccidn de la maternidad, mediante una norma
federal que establecfa que, "antes y despuds del parto queda estable-
cida una reserva de ocho semanas durante 1as cuales las mujeres no pue
den ser admitidas al trabajo en fdbricas® (3).

En el Continente Americano, fué en Argentina en donde se ocu
pa ta tegislacidn por primera ver del trabajo de las mujeres, prohfe-
blends a #sta ¢l trabajo nocturno, per una ley aprobada el 15 de octy
bre de 1907, Esta Ley contenfa normas expresas sobre las mujeres emba
razadas, Inspiradas en las ragones f!sloléglcas de su proga constitu-
cidn.

Martiner Vivot resume las razones inwcadas en 1a protece--

cidn legal de la mujer que trabaja de la siguiente formas

1.~ Debilidad £fsica por razones fisioldgicas y de constitu
cidn propia.

Ze« Cumplimiento de una actividad complemontaria en el hos-

e~ par.

Je~ Mantenimiento de 1a salud de la raza humana

be= Montenimlento de la vida de familis, que racionaimente-

se mantene unida por la noche,

(3).- Hohl L., La a mujer ante la legislac!dn Laboral, Santa Fé, 1960
Pag. 306,




S.- Eliminacién de 1a discriminacidn por rasdn de sexo.(4).

2. BENEFICIOS QUE OTORGA EL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL Y LA LEY FE-
DERAL DEL TRABAJO A 1A MUWER ANTES Y DESPUES DEL PARTO,

Nuestra Constitucidn Polftica de 1917, protege la situacién
de la trabajadors embarazada. Asf nos encontramos con que la Fraccidn
¥, apartado WA" del Artfeulo 123 Constitucional, textualments dices

"FRACCION V.- La mujer durante los tres meses anteriores al
parto, no desampeliard trabajos C{slcos que exljan esfuerso materisl -
considerabls. En el mes sigulente a) parto disfrutarén forsosaments -
de descanso, debiendo percibir su salario fntegro y conservar su em--
pleo y los derschos que hubliera adquirido por su Contrato. En sl pee-
riodo de la lactancia, tendrén dos descansos extraordinarios por dis-
de media hora cada uno, para asamantar a sus hi jos".

Esta fraccidn puede desmembrarse pars su sstudio en tres --
partes. La primera tiends a la proteccidn de la gujer antes del parto
garantisande asf 1a situacidn de 1a mujer en su oportunidad de ser ma
dre y las dos siguientes, msparan a 1a mujer después del parto.

Podemos af Lrmar que esta proteccidn lograda por ei avance ds
las conquistas soclales, es uno de los mfs importantes, ya que estd -
dirigida a mmparar no solaments a 1a muje~r, sino también a los hi--
jos, a quienes la sociedad estd obligads s procuraries un desarrollo-
normal, no perturbando el curse de la gravidés y el pusrperio, y dar-
oportunidad a las madres de continuar su actividad profesional y la &
relacidén de trabajo, teniendo culdado de su hijo en 1a gestacidn ¥y en
su primer tiempo de vida, protegiendo 1s funcién de madre que estd des
tinada a cumplir, ya que toda mujer es madre sn potencis.

Ls Ley Federal del Trabajo, reglamentaris del Artfcule 123-
Constituclional, contiene diversas disposiciones que regulan 12 mater.
nidad de las trabajadoras y que a 1a letra dicens

(4) Op. Cit., Pag, 132-133



ARTICULO 79.~ "Las nujeres disfrutsrén de ocho dias de des-
canso antes de la fecha que, aproximadamente se f1ija para el puto. y

de un mes de descanso despuds del mismo, percibiendo su salaric cosreg
pondlente.

En el periodo de lactancis tendrdn los descansos extrsordi-
narios por dis de media hors cada uno para ammmantar & sus hijos™.

£1 primer pirrato de sste Artfculo fud derogado en 1a refor
ma y adiciones hechas al Capftulo VII que trata del TRABAJO DE LAS MU
JERES, por decreto del 29 de diclembrs de 1962, publicads en @) Dis.-
rio Oficial el 31 del mismo mes y afic, y por tanto, se aplica lo dis.
pussto en ol Artfculo 110.8 que dices

ARTICULO 110-B.. “Las mujeres trabajadoras tendrén los si..
guientes derschos:

I.- Durante el periodo de embarass no podrén ser utilisades
an trabajos peligroscs pars su salud o 1a de su hijo, teles come log-
qus exijan asfuerso f{sico considerable, levantar, tirsr, o -pujar -
grandes pesos, permanecer de ple durante largoe tismpo o en operscio..
nes que produgcan trepidacidn.

I1.. Disfrutarén de un descanso de sels semanss antes y deg
puss del parto. A

111.- los periodos de descanso & que se Tefiere la fraccidn
snteripe, se prorrogarén por el tiempo necesario en el caso de qus se
encuentren imposibilitadas para trabajar a causa del embarsso o del -
parto.

IV.- En ol periodo de lactancia tendrén dos reposos extraor
dinarios por afa, de media tora cada unc, pars amamanter a sus hijos.

V.- Durante los periodos de descanso & que se Yeflere la -«
Fraceldn 11 percibirdn su salario integro. En los casos de ptsrmg. -

mencionados en 1a Fraccidn 111 tendrén derecho al cincyenta por -
to de su salario, por un periodo no mayor de sesenta 5“:. por clen
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Vi.- Al repgresar al puesto que desempefiaban siempre que no.
haya transcurrido mis de un sfo de la fecha del parto.

Vil.- A que se computen en su antiguedad los periodos pre y
post natales."

Gran importancia merece el estudio de este Artfculo pues ia
accidn eatatal, sigulendo el camino trazado por nuestra Ley fundasmen-
tal trata de lograr una verdadera proteccidn jurfdico laboral a la ma
ternidad, otorgando derechos a las trabajadoras que & 1la ver se pue--
den catalogar como prohibiciones para los patronos de obligar a efec-
tuar crabajos peligroses para 18 sslud de la trabajadora embarazads o
1a de su hijo. Esta prohibicidn estd sobradamente justificads ya gue-
el esfuerzo ff{sico, representa un riesgo pare la vida y 1a salud de -
la trabajadora embarazada y puede impedir el desarrollo normal del fe
to, pudiendo Inclusive producir un aborto o un parto prematuro.

En general los trabajos que requleran una proteccidn pods--
mos clasificarlos en dos grupos, que son: A) actitud, b) esfuerzo.

&) Actitud,- En cuanto & las actitudes que puede tomar 1a -
mujer encontramos las sigulentes:

1.- Paradas sin movimiento

2+~ Parada con mavimiento

3.~ Sentada, La bipedestracidn prolongada o continus, sin -
movimiento, es la mis deafavorsble a la mujer encinta..
La segunda es un poco mAs favorable, porque evits en -«
parte 1s faciga y estimula la circulacidn sangufnes, de
bido al funclonamiento de los misculos. La actitud que-
més favorece & la mujer encinta, es 1a sentads, levan.-

tdndose de su aslento de ver en cuande, pars evitar la.
f‘t‘gin

Dentro de este grupo quedan comprendidos también todos aque
los trabajos que son peligrosos a la mujer, por los materiales con que
se trabaja, como el plomo que trastorna el ciclo normal del embarazo-



y pone en peligro al producto de la concepeidn, produciendo también,-

on ocaslones, anoma) fas degenerativas (macrocefalla, idlocio, imbeci-

1idad, epilopsis), las intodcaciones mercuriales que producen el abor
to a las obreras ocupadas en estos trabajos y otras sustancias indus.

triales capaces de alcanzar al feto a través de la circulacién placen
taria, como el fdsforo, que provoca hemorraglas placentarias que traen
como consecuencia 18 intoxicacion del feto,

La mujer embararada, no pedrd desempefiar tampoco ningdn tra
hajo en el que esté expuesta a sustanclas radioactivas o rayos X, ya-
que pueden detener el desarrollo emblonario y provocar malformaciones
(microcefal{a, labio leporine, deformaciones en las extremidades, es.
pina bffida, ete.).

b) Esfuerzo.- En el segunde grupc, o sea en el que la mujer
para poder efectuar un trabajo necesita restlzar un esfuerzo conside-
rable, queda comprendido el mayor numero de casos, como levantar, ti-
rar o empujar grandes pesos, inclinarse exclusivamente y con frecuen-
cla, acuclillarse, exponer su cuerpo a vibraciones o conmociones cong
tantes y violentas. Como ejemplo de este grupo tenemos & las costure-
ras en las que su trabaje no sdlo representa un gran esfuerzo, sino »
que da lugar tamblén a algunas enfermedades en el aparatoe genital - -
{trastornos menstruales, inflamacidn del 5teto. trastornos en el emba
raro, abortos, alumbamientos prematurcs, camblos de posicidn del feto
a transversal u obllicua, etc,), debiendo a la poaiclt?n doblada del --
cuetrpo durante su trabajo.

Esta proteccidn a la mujer, sobre todo en los trfes meses an
teriores al alumbramiento, es principalmente dedido & los trastornos.
fistoldgicos naturales del embarazo, como soni una fuerte compresidn.
sobre el corazén, disminucidn de la amplitud de 1os movimientos, dis-
minuciSn de la capacldad muscular, dificultades en la circulacion san
giinea y gran susceptibilidad a los agentes tdxices o infecciosos y -
cuando se realira un esfuerro, puede traer como graves consecuencias-
las sigulentes: lnterrupci&r& de 1a gestacion, malformaciones del feto
ruptura prematura de las membranas varices, hemorragias y eclampsia.
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Por 1o que toca a las fracclones II, 11X, IV, Vv, VI y VII,-
que regulan el descansc de la mujer durante el embarzo, revisten tam.
bisn gran importancia, pues es uno de los principios fundamentales a-
la proteccidn de 1a msternidad,

La Fraceldn i1 derogd la primera parte del Art{culo 79, en-
cuanto que éste concedfa Ynicamente ocho dias de descanso con snterlg
ridad al parto y un mes despuds. Aquella lo ampl fa hacta un plazo do-
sels semanas antes y sels despuds del parto.

De una manera general, podemos af irmar que las Fracciones -
11 & 1a VII, otorgan la sigulente proteccidny

1.« Proteccidn flslica de la madre: con la prohibicidn de .-
que 1a mujer trabaje durante cierto tiempo antes y después del parto,
tomando en cuenta le prérroga marcada en la Fraccidn 1II.

2.- Proteccidn & la Maternidad.,. Se han analipado diversose
aspectos de la pmtecciéa de la maternidad y sin embargo, hay un facw
tor muy importante como lo es el de ia maternidad o sea 1a vocacidn -
maternal, que es tembién objeto de proteccidn al permitirsele a 1a .-
trabajadora que pucda aflorar sus sentimientos otorgando cuidados y -
ternuras a sus vlstagos, en dos descansos de media hora cada uno para
amamantarios, representado ésto, una actividad protectore y amorosa -

de 1a madre al hijo,

3¢~ Proteccidén Econdmica, consistente en el pago de 14 to--
talidad de su salario o del 50% en el caso de que se encuentle compren

dida en 1a Fraccidn Il de este Art{culo.

4.- Proteccidn Profesional, consistente en la prohibicidn de
despedir a la trabajadora por causa da embarazo y de computarle los «
periodos de descanso para los efectos de su retiro por antigliedad.

3,. NECESIDAD DE UNA PROTECCION PENAL A LA MUJER MADRE. A) ANTES UEL~
PARTO. B) DESPUES DEL PARTO.
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Es evidents que en nuestro medio jurfdico, no basta is exis
tencis de una legislacidn protectora, si no se asegura su cumplimlento
For tanto, es necesario tomar las medidas particulares para que el In
cumplimiento de &stos normamientos, pongan en movimiento ¢l engranaje
sancionatorio del Estado; castigando a los infractores con una pena -
de acusrdo al tifcito cometida,

Nuestra Ley Federal del trabajo, en et tfrulo Undécimo, des
tinado a las sanciones, en su artfculo 676 Fraccidn I, impone una mul
ta hasta de quinientos pesos al patrdn que exija a l1as mujeres durasn-
te los tres meses anteriores al parto el desempefio de labores que re-
quieran esfuerzo material considerable o les nieguen los descansos -
que les concede el Artfculo 79.

Este es el dntco precepto que contiens la Ley Federal de} -
Trabajo, para sancional el incumplimiento de las obligaciones del pa-
trén en el caso de que exija de 1a mujer embaragads un trabajo ff{sico
que requiera esfuerso materi{al considerable. 5in embargo, esta sancidn
es administrativa y hay que tomar en cuenta que estas sanclonhes son -
los actos administrativos por virtud de los cuales se castigs la in..
fraccidn de las leyes o de las Srdenes administrativas. (5)

La Ley Federal del Trabajo, otorga la facultad de imponer es
te tipo de sanciones a las Juntas Centrales o Federal de Conclliacidn
y Arbitraje. Consldero que esta sancidn impuesta a los patrones que -
obligan a trabajar a la mujer embameada es contraria a los principlos
del Derecho mismo, ya que, por los peligros a que se expone & la mu..
jer, debar{a ddrsele una mayor proteccidn, tal y como lo propone el -

poder pdblico en el proyecto del cddigo Penal Tipo de 1963.

Ademés debemos constderar que este tipo de sanclones adwie.
nistrativas es inconstitucional, va que conforme al artfcula 21 de la
Constitucidn General de la Repdblica "La imposicidn de las penas es -
propla y exclusiva de la Autoridad Judicial”, por tanto, "1a aplica-.

cidn de una pena por parte de la Autoridad Administrativa constituye-

(5) ;ragaisg. Derecho Administrative, Ed. Porrda, )la. Ed. Méx. 1966,
age

¢
H
i
b
i
H
£

e e

B



12

una violacidn flagrante al mandato constitucionalv, (6)

Es hasta el Proyecto del Cddigo Penal Tipo para 1s Repiibli~
ca Mexicana, de 1961, cuando por primera vez se propone introducir un
capftulo dedinado a 1a protocciéh de los trabajadores y que se denom}i
na "DELITOS CONTRA EL TRABAJO Y LA FREVISION SOCIAL®.

Este proyecto fué redactado por la comisidn presidida por -
sl Lic. Fernando Romén Lugo, en ese tiempo Procurador de Justicia del
bimtrito y Territorios Federales y que estuvo integrada por el Ur. Ce
lentino Porte Petit C. y los Licenciados Luis Ferndnder Dobledo, Olgs
Islas de Gonrdles Marlscal y Luis Porte Fetlt Morxeno.

Este proyecto nos presenta una técnica penal mls avanzada y
muastra el espl{ritu de justicia social con el que la comisidn intentd
FeNOVAr nuestras instituclones para actuallizarias ya que o] Derfecho -
stempre es y deberd ser dindmico, y debe avansar en 1a misma medida.
qus avanta la sociedad. Sin embargo, este proyecto sélo en eso ha que
dado ya que afin no ha sldo aprobado por el Congreso de 1a Unidn, ne--
g&ndolas virtualwente a las trabajadoras una verdadera ptotecck?n. -
traiclionando as{ los postulados de la Rewlucidn de 1910. Es por tan-
to Inaplazable que sste proyecto sea discutido y sprobado por el Con-
greso, para ver asf{ satisfecha una mds de 1as necesidades imperantes.
on nuestra vida moderna.

El Cddigo Penal para el Estado de Michoacan, puesto en vi--
gat en 1962, dedica un capf{tulo a los delitos en contra del Trabajo y
la Seguridad Social. Este ordenamlento regula por primera ves la si--
tuscidn de las legislaturas locales, esta regulacidn se dedbe tachar -
de inconstituclonal, ya que es el Congreso de 1a Unidn al que corres-
ponde legisiar en materis laboral y por tanto, esta clase de delitos.
tendrd cardcter de federal.

{6) Serra K., A., Derscho Administrativo, Ed. Porrda, Ja. Ed. Mex. -
1965. Pag. 122,
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El Cddigo Penal Tipo de 1963, en lo que se refiere a Ia pro
teccidn del trabajo femenino nos dices

ARTICULO 222.. "Se impondrd de un mes a trec afios de prisidn
y mults de cien a mil pesos, al patrdn ques

XIl.. Obligue a trabajos t{sicos que exijan esfuerzo material
considerable a la mujer embarazada, tres meses antes y uno después del
parto; cuando le niegue los descansos necesarios para 1a lactancia, du
rante ese periodo o cuando la despida para no pagarie los descansos &
que se ref lere esta Fraccidn",

Como se ve, este artfculo estd protegiendo a ia mujer embara
tada en dos momentoss a) antes del parto, pars avitar los peligros a -
que estd expuesta y que se han tratado en plginas anterloves, b} des.-
pués del parto, evitande trabajos que pueden poner en peligre su salud
y protegiendo a su véstago al enmarcar los descansos para 1a lactancia
evitando que este fallezca por inanicidn. La ditima parte de esta Frac
eidn proteje & la mujer en los dos momentos, pues estd enfocado el des

pldo de la trabasjadora por causa de embarazo y el despide por causa de
parto.

En este aspecto, hay un punto que es necesario resaltar y «-
que se rof lere a gue de la lecturas de la Fraccidn, se desprends que la
proteccidn es thicamente para la mujer embarazada, en el desarrollo nol
mal de la gestacidn hasta el parto. Sin embarge, se descuida 1a proteg
cidn de 1a trabajadora embarazada cuando ocurre el aborte no intenclo-
nal, ya que en estos casos también se pone en peligro la salud de la .
mujer, cuando se le obliga a efectuar un trabajo ffsico que exige un -
un esfuerzo material considerable,

También considero necesario que se amplie 1a proteccidn a la
mujer en todos aquellos trabajos gque son peligrosos para su salud o la
del feto, por los materiales que se smplean.
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La reforma que yo propongo es la siguientet

FRACCION X11,- Obligue a trabajos f{sicos que exijan esfuer
o material considerable a la mujer embaragada, tres meses antes y unc
después del parto o en_gpte dltimo plaro en el caso de aborto no inten
cional; cuando le niegue los descansos necesarios para la lactancia; -
durante ese periodo, o cuando la despide para no pagarle los sslarios

correspondientes a los descansos & que se ref lere esta Fraccidn.

FRACCION XIll.- Obligue & 12 mujer smbarazads a efectusr tra
bajos en los que en virtud de los materiales o sustancia que se emplea
pongan en peligro & la mujer o sl producto de l& concepcidn, tales co.
=m0 el plomo, mercurio, féafom. sustancias radiactivas, rayos X, 0 « «
cualquiera sustancia capaz de detener el desarrollo nomal de la ges-.
tacidn,

P T . B g e o wo oy m— v
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CAFPITULO 11
ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO

1.~ PRESUFUESTOS.

Los Trstadistas ltalianos, son los inicisdores de la Teorfa
de los presupuestos en el Derecho Penal. Sin embargo, pese & su empe-
flo de unificar 1a doctrina y dejar precisado el concepto, esto no ha-
sido posible.

Gramat icalmente 1a palabra presupuesto, proviene de las vo-

ces Pre » antes y de Supuesto = suponer = motive 0 causa de una cosa.

1).

Presuponsr = Dar antecedentemente por sssntada, cierta, nos

toriay constante una cosa para passr a tratar de otra, suposiei&n pre
via. (2)

Manzini establecid los puntos bdsicos para sistematizar la-
Doctrina de los Presupuestos y los clasifica en presupuestos del deli
to y presupuaestos de la conducta o del hecho.

Los presupuestos del delito, para este Autor, son los elemen
tos jurfdicos anteriores a la ejecucidn y a los cuales estd condicliona
da 1a existencia del tftuls delictivo y los presupuestos de 1a conduc.
ta o del hecho, son los elementos jurfdicos o materiales anteriores a
1a sjecucidn del hecho, cuya existencia es exigida para gue el hecho-
previsto por la notma constituya delito. (3)

*

Maggiore nlega la existencia de los presupuestos, af irmando

(1) Del Toro y Gisbert Miguel, Pequefo Larousse, 3a. Edicidn EU Larou
sse Franctia . 1967,

{2) Enciclopedia Universal llustrada, Europea Americana, Tomo XLVIII.
Ed, Espasa Calpe, 5. A. Madrid, pdg. 301.

(3) };ratagg de Derecho Penal. Ed. Edlar-Buenas Alres 1948, Tomo Il ..
age .
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que @stos solo son elementos esenclales del hecho y que todo lo refe-
rente &l presupuesto en materia penal, hs sido una trasposicidn Hresy
rada de un dogma de Derecho Privado, (4)

Para Bettiol, los presupuestos del delito, son los elementos
requisitos o factores, que deben preexistir o ser concomitantes al he.
cho material, para que este pueda conf igurarse comc delictuoso. (3)

Fforte Petit, define a los presupuestos del delito como los.
antecedentes jurfdicos, previos a la realizacidn de la conducts o del
hecho descritos por el Tipo, de cuya existencia depende e1 Tftulo del
Delito. Los presupuestos de la conducta o del hecho son los requisie-.
tos jurfdicos o materiales previos y necessrios para 1a existencia de
1a conducta o del hecho constitutivos del delito. (6)

Finalmente, este autor, explica los presupuestos con el sig

esquamss
2) Elemento Jur{dico
b) Frevic a 1a realizacidn
+ PRESUPUESTOS det hecho o de 1a con-- variacidn del Tf.
DEL DELITO. ducta. tulo del Dslito,
¢) Necesario para 1a exis.
tencia del Tftulo del -
Delito
a) Elemento Jurfdico o Mate-
rial,
PRESUPUESTOS DE  b) Previo a la realizacidn - Inexistencia del.
1A CONDUCTA © - del hecho o de la Conduc- hecho o de 1a Con
DEL HECHO ta. ducta descritos -

c) Necesario para 1a existen por el Tipo.
cla del hecho ¢ de 1a con

ducta descritos por ¢l Tipo

(&) Maggiore Derecho Penal, Ed. Temis, Bogotd 1954.T.1 Pag. 277

(5) Bettiol Giussppe Derecho Pensl Tomo I Ed. Temis, Bogotd 1963, Pag
171,

(5) Apuntes de Derecho Penal, México 1960 Pag. 135

D g o
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En este esquema, encontramos claramente las diferencias que
hay entre los presupuestos del lelito y los de la Conducta del Hecho.
La falta de los primeros trae como consecuenclia la inexistencia de un
delito y la presencla de otro o sea el dellto existe pero cambla de -
denominacidn, ejemplos la falta de parentesco consangufneo y en llnea
recta, en el Parricldio, destruye la existencia de este delito, pero-
se configura el delito de Homiclidio. La falta de los segundos, Condug

ta o Hecho, trae como consecuenclia la lnexistencla del delito,.

Por otra parte, la Doctrina Italiana distingue tambidn & --
los presupuestos generales de los especiales, considerando a los prie
meros como todos agquellos que son comunes a todos 1os delitos, talesa

comoi

l.- La Norma Penal

t{e- Sujeto Activo y Sujeto Pasivo
[1{,- La imputabilidad y

[Ve- El bien Tutelado

Y los presupuestos especiales nos dice la loctrina, son to-

dos aquellos que son proplos de cada dellito en particular,
PRESUPUESTOS DEL DELITO EN ESEURIO

El delito en estudlio, solo puede tener lugar presuponiendos
Ja existencia de un embarago con tres meses de snterioridad al pasito,
o un mes despuds de éste.

e acuerdo con esto, &l estado de embarazo o parto, los ci.
talogamos como elementos especiales de la conducta o hecho de caracter
material,

CONDUCTA © HECHO

Ahora iniclaremos el estudio del dellto, analizando sl pri.
mer elemento que o¢s la conducta, ya que no podemos concebir la reall.




4 e e i a3 3 b

PO UV S . ML U LU,

B
|

B
*
H
5
4
i
@
Y
0
%

] T

i

RPITN

St R AR

18

zacidn de un delito, que no tenga como origen una sccidn o una omisidn
y en osto estan de acuerdo todas las corrientes que estudian sl deli.
to, sean bitdmicas o heplatdmicas y todas tambidn estén de acuerdo en
scflalaria como primer elemento del delito. Porte Petit nos dice que -
“La conducts dentro de la prelacidn ldgica, ocupa la base, el primer.
elemento en qua descansardn los restantes elementos del dellto, viene-
& conatituir un slemento esencial, general y meterial de todo Uelito®

N

Existe discusion entre los Juspsnalistas, para encontrar la
denominacidn correcta para aste primer elemento, pues ha sido 1lemado
de diferentes modos, MAccidn, Acto, Actividad, Hecho, Conducta®.

El término "Accidn" es empleado por diversos penalistas, «-
entre otros Maggiore, pero creemos que esta denominacion no estd acor
de con la realidad misama de este primer elemento, ya que este concep
to da & entender sdlo el aspecto positivo del delito (un hacer), més.
no abarca el aspecto negativo del mismo (omision). Por tanto, esta dg
nominaclidn es incompleta ya que solo abarca o contiene und de las for
mas en qus se puede presentar el delito, Porte Petit nos dice al res-
pecto "que el término Accldn™, no es adecuado para denominar el ele.-

mento objetivo porque no contiene o abarca la omisidn, al ser su naty
raleza contraria a dsta.

La accidn implica movimlento y 1a omisién todo lo contrario
Inactividad., Vienen & constitulr cada una de ellas el anverso o el reg
verso de la medalla, y s! son géneros an:ag&\lcos uno de ellos, no pue
den servir de género para el otro. (8)

Por 1o que se reflere a los Autores que utilizan los témi.
nos: Acto, Actividad adolecen del mismo defecto de 1a demominacidn ap
teriov, ya que se astin refiriendo dUnicamente sl aspecto positive del

{7) Porte Petit. Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal.
Pag- 326, 3a. Ede. 1964,
(8) Porte Petit Op. Cit. Pag. 237
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atemento material y por tanto, se resuelve con igusl razonmmliento que
e] anterior,

Los masstros Jiménez Huerta y Castellanos Tena, prefleren de
nominar a eate slsmento como "Conducta”, y nos dicen que gramatical---
mente ia expresida conducta es lo bastante amplis para encontrar en su
contenido las diversas formas en que el hombre manifiesta su voluntad.
o sea que en este términe se encuentra condensado tanto las formas de-
actuacidn positivas que requieran una actividad muscular, como también

aquellas que implican una inactividad, inercia o tnaccion. (9)

A continuacion este Autor critica a los juristas que preten-
den dar la denominacidn general de “accidn", ™acto' o “actividad®, di-
clendo que es vparaddgico® que la forms que pusde revestir el delito -

caracterizada por una omision (inactividad), o ausencia de accidn, que
de comprondida on el concepto.

Castellanos Tena, utiliza también 1a denominacidn Conducta,

y 1a defino como "el comportamiento humano voluntario, positive o ne-

gativwo encaminade & un propésito®. (10)

Es loable 1a Intencidn de todos estos autores que tratan de
lograr la uniflcacidn del vocablo, tlamando al elemento objetivo *Con
ducta® de una manera general. Sin embargo, nos unimos a l1a postura --
adoptada por Porte Petit en lo que se refiere a la clasificacidn del-
primer olemento del delito que llama "Conducta o Hecho", explicéndo..
nos que el elemento objetivo del delito, serd de conducta, cuando la-
esencla del Tipo exige una mera actividad o inactividad, pero st el .
nfcleo del delito exige, ademfs de la conducta, un resultado material
entonces e! elemento objetivo serd un “Hecho". Recalca adems que no-
podemos tomar solo uno de los elementos citados, ya que el primero de
ja fuara a casos en que como consecuenclia de 1a conducta reallzada, o

pera una transformacidn en el mundo exterior, y que el segundo caso se

extralimita para los delitos que unicamente traen como resultado una.

{9) Jiménes Huerta Mariano, Panorama del Delito Pag. 7, México 1950.

(10} Lineamlontos de Derecho Penal Ed. Porrus 1967 México. Pag. 140
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transformacion jurfdica. (11)

Por tanto los delitos de mera conducts, son aquellos en los
cuales la actividad o Inactividad de los sujetos no traen como conses
cuencia un resultado material pero que sin embargo lesionan la moral.
o la integridad de la personal y 1os delitos del hecho son aquellos -
que traen como consecuencis un camblo en el mundo exterior compussta.

de una conducta, un resultado y un nexo de causalidad,

Estimo pues, que esta postura es 1a mis aproplada ya que --
con ells se puede tener un conncimiento més amplio de la estructura «
del delito diferendando sl existe o no resultado material,

En cuanto al delito que se analiza, se trata de un delito -
formal o de mera conducta ya qus no es necessrio que exista un resul.
tado material, Para que se tipifique el delito, basta con que ss obli
gue a la mujer en las clrcunstancias enumeradas en ia fraccidn, po---
niendo en peligro a 1a madre, al feto o posteriormente al hijo, para.
que exista el 11fcito penal,

La conducts consiste en "obligar", por tanto para que pueda
conf j gurarse a‘ata, son necesarios los siguientes requisitos:

a8) Voluntad
b) Actividad o Inactividad

La voluntad, podemos catalogaria como elemento pafquieo de-
1a Conducta, consistente en el querer, o la Voluntad del Suje_to para
obligar, negar o despedir,

En cusnto al segundo, es ¢l llamado por varios Autores Ele-
mento Flsico (17) que se traduce en 1a actividad o movimiento COrpow -
ral que realiza el Sujeto actiw, a fin de llevar a cado la sccidn --
querida.

(11) Op. Clt. Pag. 239,
(12) Ricardo Franco Guemdn, Apuntes tomados en clase 1964,
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CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN DE LA CONDUCTA

Para hecer esta clasificacidn dividiremos 1a Fraccidn en s
tudio sn tres partes, pars tener un panorama mds amplio. Esta divisidn
queda asfs

ARTICULO 222 "Se impondrén de un mes & tres afios de prisidn
y mults de 100 & 1,000 pesos al patrdn que

a) Obligue a trabsjos ffatcos que exijan esfuerto materisl.
considerable 3 1a nujer mb'urauda ttes mones Antes ¥ --
uno despuss del parto,

b) Cuando le niegue los descansos necessrios para la tac...
tancia, durante ese pariodo.

<) Cusndo la despida pars no pagsrie los sslarios correspop
dientes a los descansos a que se ref lare esta fraccidn,

Conforme a esta divisidn, se procederd a hacer la clasifica
cidn de orden & la conductas

PRIMERA PAKTE

I.- DE ACCION.- Ea un delito de accidn, porque el sujeto ag
tivo realira para la comisidn del delito una actividad (obligar a), o
sea qué el delito ee configura medisante un hacer.

Euseblo Gimes nos dice que "1os delitos de accidn son ague.
Ilos @ los que las condiclones de que deriva su resultado reconocen -
como causa determinante un hecho positivo del sujeto". (13)

Por tanto, Ia comisidn consistente en obligar un patsrdn a -
su trabajadora, sdlo puede darse medisnte una actividad ¥8& qus no es.«

dable que se pusda obligar a una persona madlante una omisidn simple.

1l.~ UNISUBSISTENTE.- O sea, qua la conducta consistente en
obligar se reallisa en un solo 4cto y en este mismo se agotée

{13) Gomet Eusebio, Tratado de Derecho Penal. T-1, Pég. 416. Buenos -
A“'l’ 19“).

A R RIS PR TN S e g B .
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SEGUNDA PARTE

L.« OMISION SIMPLE.. En esta clase de delitos la conducta -
del agente se maniflesta con una inactividad, Betiol (14) considera -
qus los delitos de omisidn propios son aquellos que se producen por -
una {nactividad, paro sin que sea necesario buscar el resultado que -
derive de esta omisidn, por otra parte Jiméner de Asis (13%) considers
que 1a onlsidn es el no hacer un movimiento corporal esperando que de
b{a producir un cambio en el munde exterior, que por la inaccidn que-
dd inerte.

Otra opinidn valiosa es la de Porte Petit, quien nos dice -
que la omisidn simple, @s un no hacer voluntario o culposo (olvido),«
dando lugar & 1a violacidn de una norws parceptiva, produciendo un re
sultado tfpico. (16)

En cuanto & la HipStesis de qus encuadra la segunda parte -
de esta fraccidn (conforms a la divisidn convencional que hicimos), -
vemos que se trata de un delito de omisidn simple, va que se le ostd-
imponiendo al patrdn uns obligacidn de hacer, o sea, 1a de conceder d
descansos & la trabajadora (embarazada) para la lactancia (E1 Cédigo-
Penal Tipo nos dice qua tiempo deben durar los descansoa para smiman-
tar & sus hijos, por 1o que para este caso debe considerarse io dig..
pussto en 1a Pmccidn V del Artfoulo 123 Constituclonal y el 110 B de-
1a Ley Faderal de! Trabajo). Por tanto, el delito de omisién de descan
sos ss tipifica cuando el patrdn voluntarisments o involuntariasents,
incumple con su obligecidn.

Il.« UNISUBSISTENTE.- Porque ss cometido mediante una sola.
sctuscidn (en ol momento en que se omiten o niegan los descansos).

TERCERA PARTE

1.- DE ACCION.- En virtud de que es realigzado por una sctivi

(14) Dirito Penale, 2a. £d. P. 195, Falermo Italla. 1938,
(15) Tratado de Derecho Penal, 2a. Ed. P.384, Busnos Alires. 1938
(16) Op. Clt, P‘St 254,
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dad o un hacer.

I1.- UNISUBSISTENIE, porque se consuma mediante un solo acto.

En cusnto & la Praccidn propussta por nosotros opino que se
trata también de un delito de accidn unisubsistente.

CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN AL RESULTAO

Siguiendo 1a clasificacidn elaborsda por los tratadistas, -
procederamos & plicaria en el camo concreto:

I+~ INSTANTANEO.- O se.2 que 1a conducta genersdors se agots
o0 ol migmo momento de 1a comisidn del delito, Renieri rnos dice qus -
lon delitos instantansos "son aquellos cuya consumacidn se agota sn el
wismo momento en que se han realisado todos los elamentos constituti..
vos (17),

I1.. DE SIMPLE CONDUCTA O FORMAL.- La hipdtesis tfpica no -
requiere un resultado material para la consumacidn del delito, por .-
tanto 1o consideramos como un delito de mers conducta, pero nos adhe-
rimos & 1a postura de Olgs Islas, (18), en cuanto a qus no ¢ posi--
ble concedir 1a existencia de un delito sin resultado, y que los del}
tos formales tisnen tamdién un resultado de caracter jurfdico que oon
siste en la violacidn de 1a Ley Fenal.

11l.- DE PELIGRO,- S1 tomamos en cuents que ol Derecho Pensl
es valorativo o sea Gue para considerar determinadas conductss como -
delictivas tiene necesidad de valorarlas o considerarlaa como lesiona
doras o peligrosas para los blenes jur{dicos que protege, nos damos -
cuents que estamos frents & una hipdtesis t{pica de peligro y no de -
lesfon, ya que "el concepto de pellgro para un determinado blen jurf.
dico, jusga un papel importante en ia confeccidn de los tipos penales
ya que ol legislador en algunas ocasiones se ha visto obligado para -

{18) Delito de Revelacidn de Secrstos P. 85 Méx. 1962,
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tograr 1s méxima proteccidn que quiers otorgar a determinados inters-
ses jurf{dicos, s conflgurar tipos delictivos con conductas que sn Su-
ejercicio llevan latente un peligro de dafic, Cuando el legislador ti-
pifica estas conductas, crea en realidad tipos de peligro®. (19)

Carneluti nos dice que "La Ley declara sxpresamente que la-
pana se establece en rasdn al peligro o sea que No espara que el del 1
to se verifique pars castigar al que obra para producirlo, la funcidn
preventiva de la pena se hace as{ mis maniflesta®. (20)

Con el mobligar” de) patrdn a la trabajadora a sfectusr un-
trabajo f{sico que requiera un eafusrzo material considerable, se as-
td poniendo en peligro 1a vida o 1s salud de la trabajadora, y del fs
to por 16 que e} Cddigo Penal Tipo regula esta situacidn como hecho -
ilfcito para evitar consscusncias mayores.

AUSENCIA DE CONDUCTA.- Una vez hecho el andlisis del primer
elemento positivo del delito y siguiendo 1a prelacidn ldgica del mis.
mo, iniciaremos ahora el estudio del elemento negativo qus es la au--
sencia de cnnducta, Esta se pusds sexplicar de la siguiente manera:

En algunas ocasiones, la persona pusde reallser una conduc.
ta qus se encuentre descrita en el ordenamiento penal como delictuosa
sin embargo a pesar de 1a infraccidn cometida, ésta no pusde serle «-
atribuida al sujeto, por faltar el elemento “wvoluntad® en 1a aceidn u
omisldn cometida.

Para Pavdn Vasconcelos (21) "hay ausencia de conducta ¢ im.
posibilidad de integracidn del delito, cusndo 14 accidn u omisién son
involuntarios o para decirlo con mis propiedad, cuando el movimiento.
corporal o la inactividad no pueden atribuirse al sujeto, no son su..
yos por faltar en ellos la woluntad.

(20) cit. por Jiménex Huerta P, 99
Q1) Nociones de Derecho Penal. Mexico 1964, Pdg. 21 Tomo II.
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En nuestro snflisis, sdlo se presentan como casos de ausen-
cla de conducta, 1a VIA ABSOLUTA Y LAVIS MAIOK, no slendo posible en-
contrar 1a presencia de MOVIMIENTOS REFLEJOS.

Dentro de la doctrina, encontramos & varios Juspanalistss,-
que insisten en considerar e! suefio, sonambulismo e hipnosis, como ca
sos de ausencia de conducta, entre ellos PavdmVasconcelos (23, cusndo
en realldad se trata de verdaderos casos de Inimputabdilidad.

TIPO Y TIFICIDAD.- Para sl derecho penal, solo tienen rele-
vancia aquellas conductas ¢ hechos que se adecusn plenamente s la hi.
pitesis que 1a legislacidn penal describe como delitos, configurando-
1o que sn la doctrina se ha llamado TIFOS PENALES.

Balive Pallise (23), refiridndose al tipo, nos dice que =--
"un individuo puede cometer una accidn ilfcita y culpsble y sin smbar
go no cometer delito por no ser dicha accidn subsumible en ninguno de
los hechos descritos como punibles en el Cddigo. Puede tratarse de un
hecho odloso, merecedor de una pana, segin la conclencia jurfdica do-
minante, y sinmbargo no haber delito ni pena. Los tribunales deben -
abstenerse de todo procedimiento y los cddigos modernos sdlo les facy
tan para llamar la atencidn de los Gobliernos por s} creen aconssjable
remediar la carsncla para el porvenirt,

Para Jiméner Huerta, el tipo de la descripcidn de une con.-
ducta piasmads en 1a Ley por el poder Legislatiwo, garantizando 'a 1}
bertad y seguridad como expresidn técnica del alcance y contenido de-
1a conducta injusta del hombre que se declara punible. (24)

Ue lo anterior concluimos que, tods conducta para poder ser
considerada como delito, de estar exactamente descrita en un tipo pe-
nal, esto lo podemos expresar mids clarsmente con la maxina de «» « - «

2) Op. Cit. Plg. 27

(23) Ballve Pallise Faustino "Funcidn de 1a Tipicidad en la dogmética
del dellto", México 1951, Pdg. 17.

(24) Jiméner Huerta Marlano, "La Tipicidad® México 1953, Ed. Porrda,-
Pag. 15.

b

B
S
B




26

Feuerbach "NULLUM NULA POENA SINE LEGE™ o con 1a resolucion que de es
te axloma hace Forte Petit al enunciar la fdrmula "NULLUM CRIMEN SINE
TIPO" (25).

Beling (que fué el descubridor del tipo como elemento esen-
cial del hecho delictivo), nos dice que el tipo es 1a mera descrip..-
cidn de 1a conducta criminosa y 1a tipicidad serd is simple adecua-
¢idn de la conducta a 1a descripcidn, con la absoluta independencia -
de todo juicio de valoracidn objetivo o subjetiw. (26).

Castellanos Tena (27), sxplica que el tipo no es més que la
creacidn legislativa o ses la descripcidn que el Estado hace de una -
conducta en los preceptos pensles. Conforme a Jimener de Asua, es una
abstraccidn concreta trazada por el legislador descartando detalles -
inecesarios para la definicidn del hecho que se cataloga en la Ley co,
mo delito (28). Ignacio Villalobos considera &l tipo como una forma .
legal de determinacidn de lo antijurfdlco punible supuestas las condj
ciones normales en la conducta que se describe (29),

Es pues el tipo un elemento esencial del delito, ya que si.
no existe una formula descrita por el legislador, ssf se trate de una
conducta que vaya sn contrs de la sociedad, no podrd ser castigado el
sujeto, este principio se encuentrs conssgrade en nuestra Carta Magna
en sy Artfeulo 14 parrafo tercero que nos dicet “En los juiclos de or
den criminal, queda prohibido imponer por simple analogfa o por mayo-
rfa de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamen
te aplicable" al delito, "es lo que en si constituye el tipo".

TIPICIDAD.- La diferencla existente entre tipe y tipicidad,

(25) Porte Petlit C. Importancia de la bogmdtica Jurfdico Pensl, la. -
Edicidn, México 1954, PAg. 37

(26) Cit. por Jiménez Huerta "El Criminalista® T.1I, Buenos Alres, --
1950, Fag. 36.

(27) op. Cit. Pig. 215

(28) Jiménes de Asda Luls, "Tratade de Derecho Penal® T-Il1I. Pag. 654
Buenos Aires. 1958

(29) Villalobos Ignaclo, "Derecho Penal Mexicane" 2a. Edicidn Pag.?57
Mextco. 1960
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ha sido tratado par todos los estudiosos del derecho y todos estdn de

acuerdo en sefialar que el tipo es la descripcidn de una conducta que-

se considera contraria al orden social en tanto que la tipicidad as la
adecuacidn de 1a determinada conducta al tipo descritoc por 1a Ley. --

Jiméner de Asda (30), define la tipicidad diclendonos que Mes la exigi
da correspondencia entre s! hecho real y la imagen rectora expresada-

en la Ley'".

be conformidad con lo anterior, habrd tiptcidad, cuandoc la-
conducta del patrono, se alecue 8 lo deserito por el Artfeulo 222 Frac
cidn XI1 del proyscto de Cddigo Penal Tipo de 1963,

CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN AL TIPO

Pars hacer asta clasif icacidn, tomsremos como bass los cri.
terjos adoptados por los jurispenalistas. Partiendo de esto nos encon

tramos que ess

a) FUNDAMENTAL O BAS1C0, en virtud de que no derivan de otro
y sdla violacidn & 1a norma, "Basta por s{ miama para ingegrar un de-
1igon, (31)

La viclacidn de la norma en estos casos, no implica ni ate-
nuacion ni agravacidn de 1a pena (32).

b) AUTONOMO © INDEPENDIENTE.- La caracteristica del tipo es
de ser fundamental o bdsico, o sea el de tener existencia por sf mis-
mo no estando subordinado & otros tipos hace que a su vezr tenga el ca

rdcter de independiente o autdnomo.

¢) COMPLEJO.. Contlene esta caracter{stica ya que estd tute
lando varlos bienes jur{dicos a la ver, como son la trabajadora emba.
rarada, su vdstago, e incluslve la seguridad econdmica de su Famillia.

al evitar el despido Injustificado; Jiménez Huerta nos dice que para-

(30) Op. Cit. Tomo 1Il, Pag. 651.

‘ (31) Jiménez Huerta M, "La Tipicidad", Pag. 97 Ed, Porrda, México 1959
; (32) Grspigni. "Diritto Penale Italiano” Mlilano, 1947. V 11 Pag. 141,
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af lrmar 1a presencia de un tipo complejo, no es necessrio o imprescin
dible el que se fusionen dos tipos simples, 1o que si es necesario, .
es que protejan contemporéneamente dos o mas bienes jur{dicos estén o
no alsladamente tuteisdos en el tipo penal (33)

d) NORMAL,- Jiméner de Asta (34) clasifica a los tipos en -
normales y anormales, siendo los primercs aquellos que sdlo hacen una
mera descripcidn objetiva sin incluir elementos subjetivos, normati.-
vos o ambos, Yy no encontrando ninguno de estos slementos en nuestro -

estudio, es de considerarse qus estamos frente s untlipo normal.

#) LIBREMENTE FORMULADOS.. La caracter{stica de los tipos &
1ibre fomulacidn, 1a encontramos en ia conducta delictiva, ys que ‘;
ta se encuentra descritsa en una forma genérica, prescindiendo de toda
forma de ejecucidn.

Antolise! define a todos los tipos de 1ibre formulacidn como
%aquellos que pusden ser realizados con cualquiera sctividad que pro-
dusca un determinado resultado® (35).

Castellanos Tena prefliere denominar a estos tipos como de -
Formulacidn Preclsa, diciéndonos que resulta peligroso hablar de ti--
pos de formulacidn 1lbre, ya que se puede prestar a considerar que --
tal expresidn se confunda con las disposiclones de paises totalitario
que conceden al juzgador facultedes ilimitadas para enmarcar como de-
1itos los hachos no previstos en la legistacidn positiva (36).

Considero correcta la denominacidn de tipos de formulacidn.
libre, ys que se estd utilizando para hacernos comprender que la ac--
cidn delictiva puede ser consumada de cualquier forma y en cuanto a ia
observacidn hecha por Castellanos Tena, puede ser utilizada para la -
clasificacidn de aquellos tipos cuyo medio de comisidn es dnico o sea
aquellos tipos en los que se encumntra "Precisado" e] medlo de comi~-
sidn del delito, por tanto l1a Fraccidn en estudio pertenece a los ti-

(33) Op. Cit. Pag. 104.

{34) Tratado de Derecho Fenal, 2a. Edicidn, Buenos Aires, 1958, Edit.
Lozada, Pag., 792 y ss.

(35) Ig:goluai “Manuale di dirito Penale' Milano, 1935 Parte General.
(36) Op. Cit. P.!s. 233-23“
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pos de libre formulacidn ya que las formas mediante las que puede pre
sentarse la accidn son diferentes.

ELEMENTOS DEL T!1PO.. Se dividen los elementos del Tipo en -
dos clases que son: Los comunes y los Expeciales. Los primeros son a-
quellos gque se dan en todos los tipes (sujetos actiw, sujeto pasivo,
conducta y objetos material o jurfldico), v los especiales son muwellos
elementos requeridos solamente en determinados tipos, éstos son:

Referencias temporales, Referencias especiales, Referencias
a los elemantos normativos, setc.

Con base a esto, procederemos a4 situar el delito en estudio
dentro de ests clasif icacidn:

a) SUJETO ACTIVO.. La descripcidn tf{pica exige para la con-
figuracio’n del delito, una clerta cilidad en el agente, como lo es al
ser patrono, y dadas la importancia que tiene en nuestro estudio la ca
Lidad de "patrdn®, analizard el alcance y situacidn jurfdica del suje
to sctivo en el devenir histdrico.

La Ley Federal del Trabajo en su Artfculol. define al pa--
trén como:

"Toda persona ffsica o moral que emplee el servicio de otra
en virtud de un _contrato de trabajo".

Por 1o que respecta al patrén como persona fl{sica, realmente
no presenta ninguna diflcultad, el problema estd en determinar la res
ponsabilidad de 1as personas morales o sea jPuede el patrdn como per-
sona moral adecuarse a ta conducta descrita en el Tipo? o (Deberd ser
el pstrdn persons flsica para que pueda tipificarse la conductal Para
resclver estas interrogantes retrocederemos en el tiempo, para anali«
zar en el Derecho romann la capacidad y responsabilidad penal de lase
personas morales.

La situacidn que privaba zn 1a Edad Media y hasta que punto




pueden ser consideradas penalmente responsables de lo ilfcito cometi-
do en la Edad Modetna.

DERECHC ROMANG.- Dentro del pensamiento jur{dico de Koms, no
existfa 1a capacidad psnal en aquellos sujetos jurf{dicos a los cuales
no era aplicable el mncepto de moralidad, o sea, no ara posible la »
aplicacidn de sanciones a las agrupaciones como entes colectivos, sien
do sdlo punibles las acclones de los individuos adn cuando hubleran -
actuado a} amparo de una corporacidn y eran castigados aplickndoles -
una sancidn de scuerdo con la participacidn que hubieran tenido; en .
caso de demostrar que la agrupacidn como tal hublera amparado a estos
sujetos, e} Derecho Romano admicia 1a reparacidn civil, sin embargo,.
conforme a esxte pensamiento dicha reparacidn no podfa ser considerada
como pena o sancion en virtud de que las corporaciones eran estructu.
ras jur{dicas a las que no se les podfa someter al punto de vista &ty
co, cuya violacidn era sancionada por las disposiciones punitivas. -

Qn.

Mayns (38) para demostrar la imposibilidad de delinquir por
parte ds las corporaciones toman como base la teorfa de 1a ficcidn, -
diciends que "estas entidades ersn una ficcidn ya que desempefiaban el
papol de una persona tlsica, v quienes para adquirirc y obligarse, debe
rfan estar representadas por un mandatario’, pero que en sf la perso.
na moral os incapsz de obrar como sujeto abstracto de derecho; por tan
to en el Derecho Romano no era posible sancionar a las corporaciones-
en el Ambito penal.

EDAD MEDIA.- A 1a caida del Imperio Romann, y a medida que-
iban surgiendo nuevas necesidades en funcidn de! comercio y las cos--
tumbres, se contampla el imperativo de sanclonar a las “"Universitas",
aln embargo éste era un problema de diffclt solueidn en virtud de que
en aeste tliempo los autores sustentaban ain la teorfa de 1a Ficcfon -

aplicada a las personas morales, ¥y por tanto, era necesario conciliar

(37) Mommsen Teodoro "Derecho Penal Romano® Cap., IV Pag, 72 y ss.

(38) Mawvns Carlos "Curso de Derecho Romano"™. T-1, Barcelona, Pag. 20-
21,




k)

1a Teorfa de 1a Flccidn con la de Rgsponsabilidad pensi de las agrupa
clones. Estas Teor{as redicalmente opuestas, lograron una aceptacidn-
en los grupos imperantes (Iglesia, socledades, miniciplos), trayendo-
como resultade la aceptacidn de 1a responsabilidad penal de 1s perso-
nas morales, indepsndientemsnte de la Individualizacidn de las penas-
a los miembros de las Asociaciones por haber sido cdmplices o instlga
dores del dolo,

EDAD MGDERNA.- A principios del Siglo XVIii, Bodfa profundi
za el estudioc de la responsabilidad de las personas morales, y nos di
ce que para que exista responsabilidad, no basta que el delito haya s
do cometido por 1a mayorfa de los Integrates de la persona jurfdica,-
nino ademfs, s necesario que sea "Cometido por iniclativa de la comy
nidad y dectdido en la Asamblea® (39), Todo esto cristalizd en el lo-
gro de la Ordenanza Francosa de 1670, en ™Ma que contiene un tftuls re
1ativo a 1la manera de procesar a las comunidades de las ciudades, vi-
1las y aldeas, cuerpos y compafifas, asta ordenanze contiene disposi-
clones procesales para sanclionar los dellitos de las personas jurfdi-.
cas, para lo que era necesario el consensu, la voluntad expresa de -
los organos directivos de 1a corporacidn, para qus el delito se en---
tienda cometido por ella, y en caso de que se hublera cometido la in.
fraccién por todos los integrantes de la corporacidn, de no haber pre
cedide un acuerdo de la Asamblea o Consejo respectivo, las sanclones-
serfan unicamente los participantes en el motfn o acto delictuosos

Con esta ordenanza, sncontramos ya que se estd atribuyendo.
a las corporaciones una voluntad distinta a la de sus integrantes, la
cual era decisiva para estimar cometida 1a infraccidn penal. Ya no es
1a sola concepcidn de que sean integrantes en masa de la sociedad, si
no que exige el querer, la voluntad de la misma.

Esta ordenanza se aplicd con todo riger hasta que la Revolu
cidn Francesa la derogd, para wlverla a Consagrar posteriormente en.
1a Loy del Diez Vendimiario del aflo Cuarto en sus Artfculos Primero y
segundo del T{tulo Cuarto.

(39) Cit. por Mestre, Pag, 117,
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EVOLUCION EN MEX1CO.- El Cédigo Penal de 1871, higo desapa-
recer la responsablliidad penal de las personas morales, el C&d!go Mag
tfnez de Costro en su Art{culo 33 declara: "La responsabilidad crimi-
nal no pasa de la persona y bienes del delincuente, adn cuando sea --
mimbro de una socledad o corporacién®,

El COdigo Fenal de 1929, en el Artfculo 33 establece ques -
“La responsabilidad penal es individual, cuando los mlembros que cong
tituyan una persona jurfdica o formen parte de una socledad, corpora-
cién o empresa de cualquiera clase, comstan un delito con los medios-
que las misnas entidades les proporcionan, de modo que resulte cometi
do en nombre o bajo el amparc de la representaciodn social o en bene-

ficto de ella, los tribunales decrotsrdn en la sentencla segln proce-
dag

I.- La suspensidn de las funcliones de la persona jurfdica,
11.- La disolucidn de dicha entidad.

Cuando se trate de organismos administrativos del Estado, -
al Tribunal ss dedicard a dar cuenta al Ejecutivo y al superior j.ri_:;
quico de 1a entidad en cuestidn®.

Cddigo Penal de 1931.- Los principios que ingiraron el Artf
culo 11 de este CSdigo, son en asencia los consagrados en el Artfculs
33 del Céd!go de 1929, en el cual se establece la necesidad de comba-
tir ol erimen no sélo on los miembros de las personas morales, sino -
atendiende a los medios o & los materiales que les hablan servido pa-
ra cometer la accidn delictiva (40).

Existen respecte a este Artfculo, varias corrientes en pro-
y en contra de 1a culpabllidad de las personas jurfdicas, sin embargo
pasaremos por alto estas doctrinas ya que en el mundo moderno no exig
te un medio para sencionar a estas entidades jur{dicas a cuyo amparo-

o en su beneficlo se ejecutan actos violatortios y punibles, o sea, que

(40) luis Garrido "La Ley Penal Mexicana", Pag. u44.
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este Cddigo se admite 1a responsabilidad de 1as personas jurf{dicas, -
con algunos defectns técnicos en su redaccidn, pero no reglamenta el-
procedimiento a seguir para imponer las susodichas sanclones (41), --
pues no hay precepto por el cual el juez pueda someter a juiclo a 1a.
per sona mor‘l, de ahf que st se le suspende o se le disuelve median-
te una sentencia que ponga fin 8l proceso, se estdn violando los derg
chos de esa persona jurfdica, pueato que nuestro Artfculo 14 Constity
clonal prohibe la privacidn de cualquier derecho sin el requisito del
previo juicio ante los tribunales competentes, cumpl iéndose las forma
lidades esenciales del procedimiento y conforme a leyes expedidas con
anterioridad al hecho, las cuales, en materia procesal, por falts de-
téeniea jurfdlica no se Incluyeron en el vigente Cddige de Procedimien
tos Penales para el Distrito vy Territorios Federales.

PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO DE 1963.- Este proyecto regu-
1a el tema relacionado con las personas jurfdicas y colectivas en el-

tfeulo IV, en el Artfculo 32, se reflere a la responsabllidad penal o
éstas en la sigulente forma:

ABTICULO 32.- "Cuando una persona jurfdlca colectiva, con -
excepcidn de las Instituclones del Estado, facilite los medios para -
la comisidn de un delito, de modo que éste resulte cometido a nombre-
o bajo el amparc de la representacion social o en beneficio de ella,-
el juez, con audiencla del representante legal de la misma, impondri-
en 1a sentencia las sanciones previstas por este Cddigo sin perjulclo
de la responsabilidad individual por el delito cometido',

Como se puede apreciar, en este Cddigo ya se ostd previnien
do 1a Intervencidn del juez para sanclonar a las personas jur{dicas -

en caso de que cometan alguna infraccion de las seialadas por 1a Ley.

Sobre la responsabitidad de las personas morales son y de-.
ben ser plenamente imputables de los delitos que se cometan a su nom.

{41) Revista de Derecho Penal Contempordneo. R“sponsabilidad Penal de
las personas jurfdicas. Manuel Huacuja y Zamacona. Mayo y Junlo-
de 1966. Pag. 43,
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bre o a su beneficio conforme al Artfculo enunciado y en nuestro ani
lisis, cuando el patrén sea una persona jurfdica y se hubiese obliga-
do a la mujer embarazada a efectuar un trabajo ffsico. por acuesrdo de
sus Organos directivos, deberf ser plenamente imputable del ilfcito -
cometido tomando en cuenta que el Art{culo 4o. de la Ley Faederal del-
Trabajo sefiala como patrdn tanto s una persona fisico como moral y el
Artfculo 222 del Proyecto de Cddigo Penal Tipo no indica que la apli-

cacldn de las sanclones sea Unicamente pars el patrdn como persona ff
sica,

b) SUJETO PASIVO.- En el Tipo, configurado en la Fraccidn -
K11 del Artfculo 222 del Proyecto de COdigo Penal Tipo, el sujato pad
vo es la mujer en estado de embaxeo ya que la conducta descrita tiene

de a 1a proteccidn de ésta por el estado de 1a misma, asf como la pog
terjor proteccidn a su véstago.

©) OBJETO MATERIAL Y JURLDICO.- El objeto jurfdico aestd re-
presentado por el bian, o 1a institucldn legalmente amparada y afecta
da por el delito, y que pertenece al mundo de la valoracidn (42), en-
tanto que e) objeto material es la persona o cosa en la que recae la
conducta criminal, por tanto, el objeto jur{dico y material tiene com

bienes jurfdicos protegidos la vida y 1a salud personal de la mujer -
embarazada y de su véstago.

d) ELEMENTOS NOHMATIVOS.- No encontramos ningin elemento -

que requiera del juzgador una apreciacidn normativa, o sea, un juiclo
sobre 1a {ndole antijurfdica del hecho, ya que estamos frente a una -
mera descripeidn objetiva del injusto.

e) KREFERENCIAS A LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL INJUSTO.- En-

el caso concreto no es requerido ningdn elemento subjetivo del injus-
to.

f) REFEKENCIAS TEMPORALES.- Respecto a éstas, el artfculo -
222 del Proyecto del Codigo Penal Tipo en su Fraceidn Xil, nos indica
que la mujer embaratada debe encontrarse dentro de los tres meses an-
terioras del parto y uno después, para que ia conducta realizada por-
(42) “gat.:io Villalobos. Nocidn Jur{ddca del Dellto".Pag. 113 Méxlco-
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el patrdn pueda ser incriminable.

g) REFERENCIAS ESPECIALES.- La fraccidn en estudio no sefia-
la que la conducta del patrdn sea llevada a cabo necesariamente an el

lugar del trabajo, por tanto ia conducts puede realizarse en cualguier
otro lugar.

ATIPICEDAD

La atipicidad es el aspecto negativo de 1a tipicidad, o -
sea, cuando no hay una perfecta adecuacidn de ta conducts al tipo que
dascribe la ley, el comportamiento es atfpico e incriminable, borte -
Petit (43) expresa que si se conoce el contenido de un tipo, basta co
locar el aspecto negative de cada uno de los elementos descritos, pa-
ra concretar el nimero de hipdtesis de atiplcidad.

Puede presentarse en la Fraccidn que ahalizamos la atipici-
dad por falta de objeto material, (Por ejemplo en caso de que la mu--
jer no se encuentre en estado de embarazo). Puede presentarse también
atipicidad por falta de la calidad exiglda en el sujeto actiwo.

ANTIJURIDICIDAD

Otre de los elementos esenclales para la integracidn del de
1ito, es la antijuridicidad, ya que, es indispensable para que una con
ducta humana pueda considerarse como delic¢tiva, que dicha conducta --
se antijurfdica. Este elemento tal comn los anteriores, presenta una-
naturaleza jur{dica polémica, ya que algunos autores consideran la an-
tijuridicidad come aquello que es contrario al derecho y otros afir.-
man que la antijuridicidad es la conducta que lesiona un blen jurf{di-
co ¥y ofende los {deales valorativos de 1a comunidad (44).

Petrocelli afirme que no slempre una conducta t{pica que --

aparentemente pueda violar una ley penal, debe constderarse antijurf-

(43) Apuntamientos de la parte General de derechn Penal, Pag. 89, Mé.
xico. 1954

(46) Jiménez Huerta "La Anti juridicidad" Pag, 9. México 1952,
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dica ya que "1a no conformidad al derecho o antijuridicidad de una -
accidn deberd ser fijada valorsndo el carfcter y los fines de la -.
accidn misma en lo relaclonado a 1a direccidn general del ordenamien
to jurldico, lo cual resulta del conjunto de sus normas armdnicatent.e
consideradas y del espfritu que lo anima" (43).

"Un hecho es antijurfdico cuando es contrario a derecho, o
sea, as uns relacidn de contradiccidn entre un hecho y et derecho® -
(46).

Porte Petit afirma que para la existencia de la antijuridl
cidad, es necesaric que se realice una doble accidn, una positiva --
que es la adecuacidn al Tipo ¥ otras negativa que radica en que la -«

conducta realtzada por el sujeto o sujetos, no esté amparada por umpa
causa de licitud (47).

Vilialobos por su parte considera que la antijuridicidad -
i es la viclacidn de las normas objetivas de valoracidn. (48)

Entre los sutores extranjeros que exponen su pensamiento -
sobre la antijuridicidad, nos encontramos a Carleos Vindi, que siguien
do 1a corriente alemana, conaldera que el delincuente no estd vielan

do 1a Ley, sino que se estd ajustando a la misma ya que, quien mata,

o roba, conforme & 1o que oxtd descrito en la Ley, por tanto, dnica.

mente est§ resultando violada una morma valorativa, que estd por en-
cima del precepto jur{dico. Toca pues, por tanto, a la norma crear -
to antijurfdico y la accidn punible & 1a Ley. Villalobos, ha refuta.
do brillantemente lasg idems de Vindl, afimando que ¢l Derecho Penal

i
i
H
i
l

! no tnicamente se 1imita a imponer penas como un celoso guardién del.
Srden piblico, es €1 mismo el que sefiala todos 1os actos que deben -

reprimlrse y por tanto es Incuestionable que lleva implfcita en sus-

{54) Petrocelli. La Antljuridicidad. México 1963. Ed. UNAM. Primera-
Parte, Pag. 12.

{46) Ob, Cit. Pig, 1, Parte Primera.

(47) Porte Petit "lmportancia de la Logmdtica Jurfdica® Mex. 1954 --.
Pag. 41,

@R) Nocidn Jurfdica del Delito. 2a. Edicidn Pag. 83, México 1957.
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preceptos un mandato o una prohibicidn que es lo substancial, y lo -
que resulta viclado por el delincuente, cuando la ley conmina con un.a
sancidn & los homicidas y a los ladrones por tanto debamos entender
que 1a Ley estd prohibiendo e) homicidio y el robo, de lo que resul.
ta un pensamiento demasiado sutil y formalists el pensar que quien -
se apodera de una cosa ajena sin derecho cumple con 1a Ley o se es--
td ajustando » ella., (49)

Max Ernesto Mayer define 1o antijurf{dico como aquello que-
contradice a las normas de cultura reconocidas por el Estado.

Fernando Castellanos Tena refuta este punto de vists, di..
clendonos que 1o antijur{dico reaimente aparece aln cuando no se con
tradigan las normas de cultura, tsl ocurre si se estd violando algidn
precepto jurfdico que no corresponde &l modo de sentir de una colec-
tividad, por ejemplo cuando se vicla una ley antirreliglosa ante un-
pusblo sminentemsnte creyente; otro ejemplo consistirfa en que si -.
una ley llegara a prohibir penalmente el saudo en la via piblica, los
infractores realiserfan una conducta antijurfdice en nada violatoria
a las normas de la cultura. Concluye Castellanos Tena que si la ant}
furidicidad consiste en 13 contradiccidn a las normas de cultura re-
conocidas por el Estado, y no a todas, la antijuridicidad viene a -. ¢
setr s8lo una oposicidn objetiva al derecho, no siendo exactamente --
que toda conducta antijurfdica viole las normas de cultura, ya que -
pueds haber actos qus sean formalmente antijurfdicos y que sin em...
bargo no violen o infrinjen los valores colectivos (50).

Estos conceptos son inobjetables, ain embargo, es improe..
plo hablar de 1a violacidn de un precepto que no esté tutelado nin--
gUn interés legftimo, t] como 1o hace el masstro al hablar de una ..
Ley violatoria de uns norma de conducta, ya que sdlo sucederfa en un
Estade Totalitario en el cual se estar{a contradiciendo el drden ju-
rfdico negando los valores sociales que nutren el contenido y la ra.

zén de ser del mismo ordepamiento jurfdico; por tanto, la cualidad -

(49) Villalobos., "Derecho Penal Mexicann'. 2a. Ed. Pdg. 160 México,
(50) Op. Cit. Pgs. 241.244.




de mti}nr{dico o injusto, como uno de los elementos esenciales del-
delito, sd1o es posible observarias en aquellas conductas que &l que
brantar un precepto penal, lesionan o ponen en peligro los valofes -
sociales.

Ffranz Von Lisst, es el iniclador de 1s Teor{a dualista del
injusto, ya que conslidsra que 1la antijuridicidad pusde ser formal o-
mtgrhl. diciéndonos que 1a antijuridicidad formal es aqueila que -
estd en oposicidn a las leyes del Estado, ya que la antijuridicidad-
material es la lesidn opuesta en peligro de los blenes o intareses »
tutelados por las leyes (51)

Coincidimos con 1s opinidn vertida por este masstro y por.
tanto, consideramos que, un hecho es antijurf{dies por ir en contra -
de 1as leyes del Estado y a su ver por lesionar o poner en paligro -
los valorass sociales, por tanto, la antijuridicidad en el delito en-
estudio estd considerada como la violacidn a las leyes que ¢l legis-
lador enmarca en e} Artfculo 222 del Proyecto de CSdigo Pensl Tipo,-
poniendo en peligro & 1a mujer como ente de derechos y obligaciones.

Una ves analizado el concepto de antijurlidiclidad, procede-
Tfemoa 8 hacer un andlisls de las causas de licitud, que son a su ves
todas aquellas causas el iminadoras de 1a antijuridicidad, y trasn co
mo resultado la no presentacidn del delito.

CAUSAS DE LICITUD

El maestro Forte Petit explica que existe una causa de li-
citud cuando la conducta o hecho siendo tfpicos son permitidos o fa.
cultados por la Ley,

Las causas de licltud casi en forma undnime han sido clasi
ficadas por la Doctrina atendiendo al interds, ya que, "la lesidn de

intereses representa el contenido del injusto" (52)

(51) Cit, por Villalobos Ignacio. "Derecho Penal Mexlcano®, Pag., 249
México, 1960
(52) Merguer, "Tratado de Derecho Penai®, Madrid. 1933 T-1 Pags. 409,
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Jiménex de Asda define las causas de justificacién como -«
aquellas que excluyen la antijuridicidad de una conducta que pueds -
subsunirse en un tipo lsgal, o sea, aquellos actos u omisiones que -
revisten aspectos de figura delictiva, psro an los que falte sin em.
bargo el carficter de ser contrarios de derecho, o sea, ques las caues

sas de justificacidn no son otras cosa que aquellos actos realizados
conforme al derecho (53).

Haremos referencia a estas csusas de liclitud para ver cua.
lea pusden presentarse sn nusstro estudiot

Las causas de licitud son las sigulentes:

a) Legftima defensa

b) Estado de necesldad

¢) Cusplimiento de un deber, obadiencia jerirquica y ejer.
clclo de un derecho.

4) Inpedimence legftimo

¢) Consentimisnto dsl ofendide

8) LA LEGITIMA DEFENSA.- El Codigo Penal en vigor, en su AL
tfculo 13 Fraccidn 111, nos dice quet

"Son circunstancias excluysntes de responsabiiidsd, obrar.
ol acussdo en defensa de su persona, de su honor o de sus blanes, o
ds 1a persona, honor y bienss de otro, rapeliendc una sgrasién actual
violenta, sin derecho y de la cual resulte un peligro iminente, a no

ser que se pruebs qus intervino slguna de las circunstancias sigulen
test

Qus el agredido provocd la agresidn, dendo causa inmediata

y suficlente para ella, v

Que previd ta agresidn y pudo fdcilmente evitarla por otros
medios legales.

{53 .n!&u: de Asda. "La Ley y el Delito". IV Ed. Méxlico 1963, Pag.
-
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Que hubo necesidad racional dei medio empleado en 1la de~-~
fensa; y

Qua el dafio que iba a causar el agresor, era ficilmente re
parable despuds por medios legales, o ers notoriamente de goca impor
tancia, comparads con el que causd la defensa.”

Esta cause de llcitud, podemos consideraria como una de lasg
més Importantes y ha encontrado gran acogida en todas las legislacio
nes modernas, ya que el Estado como titular del poder punitivo, tie
Ne gran interés en mantener el orden jur{dico protegiends los dere-.
chos y 1os bienes de lss personas y por tanteo, "permite ¥ ve como 1!_
cito y jurfdico sactificar ta vida o el blen concreto ds otro, cusned
sdlo con dicho sacrificio sea necesario para mantener el orden pﬁbl}_
co (34).

Los Tequisitos que encontramos en la Fraccidn II del Arcf.
culo 13 det Cidigo Penal vigente se pueden resumir de la siguiente -
formas

f.- Repeler uns sgresidn
Ile» Actual
Iil.- Violenta
1V.~ Sin deFecho} y
V.~ Que representes un psligro inminente

Se dice que una agresidn es actual, cuando se realiza en -
el mosento que se produce la accidn que el agredido repels o sea, -«
que el sgredido debe repeler la agresidn simultaneamente a 1la activi
dad del agresor. ’

La viciencla implica que la accidn que se repele debe ser-
te tal manera presentada, que resuite el fmpetu o fuerza de dicha --
agresidn, para efectuarse la repulsidn.

(34) Villalobos Ignacio. "Uerecho Penal Mexicano", México. 2a. Edi.
cldn. 1960, Pags, 90 y ssa
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Este requisito es dnicamente una repeticidn alaborada por-
el legislador, ya que dentro de la agresidn esté impllcita la violen
cia y por tanto, creo inecesario que siga existiendo esta redundan-.
cla en nwestro Codigo.

La oxpru!én wsin derecho™, viens a representar un slamen-
to normativo que debe considerarse comoe una fotrma especial de 1a an-
tijuridicidad,

El peligro inminente es aquel que estd por suceder pronta-
mente en virtud de 1a agresidn actual (335).

Hecho este anflisis, llegsmos & la conclusidn de que ningy
na mansra podr{a presentarse 1a legftims defensa sn ol caso de gque -
los patrones obliguen a las trabajadoras embaragadas a efectuar tra.
bajo £isico, que rsquisra esfusrzo material, que les niegue los des-
cansos para 1a lactancia o que la despida pars no pagarle, puss se--
rfa 118gico conslderar que #l patrén procediera en legftima defensa-
on las tres circunstanclas enumeradas.

b) ESTADO DE NECESIDAD.- El estado de necesidad es el pell
gro actusl o inmediato para bilenes jurfdicamente protegidos, que -
1c pueds evitarse mediante 1a lesidn de otros blenes jurf{dicamente -
tutalados, psrtenecientes a otra persona (58).

El problems que se presenta en ssta causa de licltud, es -
determinar hasta que punto es permitido lesionar un interés para sl
var otro, problema gue se resueive apreciando el principio del inte-
rés preponderants, ya que, pars que el estado de necesidad conatitu-
ya una causa de licitud, se requiere que ¢l bien salvado nes de mayx
valor qus el bien sacrificado, por tanto serd necesario recurrir a -
1a valoracién de 1os blenes, que serin determinados no confame al va
lor que el autor acribuye & los bienes, sino aquel que le atribuye -

(35) Carrancd y Truiilio. "Darecho Penal Mexicano". Mo’xlco, 1964, «»
t“ll, P‘!- B4,

{56) Ignacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano. Il Ed. México 1960.
Pag. 191,
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el deracho, ya que sl se tratara de dos bienes o intereses de igual.
valor, como en el ejemplo que clta el maestro Ignaclo Villalobos, de
dos ndufragos que luchan por su vida, y se encuentran una tabla, la-
cual dnicamente resiste para ia salvacidn de uno, més no de los dos,
la dnica alternativa en este caso ser{a la salvacidn de uno y la - -
muerte del otro. En este caso no se puede hablar de una exluyente de
responsabilidad por estado de necesldad, sino que estarfamos en pre-
sencla de una no exigibilidad de otra conducta (57).

Los elamentos que encontramos para que pueda existir el es
tado de necesidad son los siguientes:

1.~ Una situscidn de peligro

Il.+ Que 1a amsnaza caiga sobre cualquier bien jurf{dicamen-
te tutelado

fIl.- Un Ataque por parte de quien ge encuentra en el estade
necesario.

iV.~ Ausencia de otro medio practicable y menos perjudicial
(58).

Las diferencias que encontramos entre el estado de necesl-
dad y 1a legftima defensa son principalmente dos a saber:

En 1a legftima defensa hay una agresidn, mientras que en -«
el estado de necesldad hay una ausencia de ella; y la legftin defen
sa crea una lucha, una situacidn de choque entre un interés legftimo
y otro ilegftimo v en el estado de necesidad no existe tal lucha, st
no un conflicto de intereses legftimos.

Nuestra posicidn es que se puede presentar el estado de ne
seclidad en el delito que estamos estudiando aunque con muy remotas -

(57) Op. Cit, Pig. 367

{58) Lineamientos de Derecho Penal.- Il Ed. México 1965. Pag. 265.
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posibilidades. Un ejemplo serfa que 1a fébrica en donde se encuentrs
1 mujer embarazads trabajando, estuviera a punto de incendiarse, po
niendo en peligro la vida de los demds trabajdores y 1a dnica forma.
de evitar el incendio fuera logrando a travds de una actividad desem
pefiada por el patrdn y otra persona uniendo los cables que estén a -
punto de hacer corto circuito para evitar las posteriores consecuen.
cias. En oste caso puede el Patrdn obligar a la trabajadora embarazs
da a efectuar un trabajo fisico que requiera esfuersgo material, ya -
que si blen es clerto que se estd poniendo en peligro su vida, tam..
bien es cierto que se estd cvitando un peligro mayor como lo es el -
incendio de la fébrica ¥ 1a posible muerte de los trabajadores que @
ella laboran.

c) CUMPFLIMIENTO DE UN DEBER.- E1 cddigo Penal vigente en-.
su artfculo 15 fraccidn V establece que es jurfdica la conducta rea-
1i zada cusndo 'ge obra en cumplimiento de un deber o en ejerciclo de
un derecho consignado en ia Ley", o sea, que 1a Ley puede imponer de
beres con un fin justo cuyo cumplimiento lesliona o pone en peligro -
otros bienes jurfdicos y no podemos de ninguna manera considerar an-
tijurfdico el cumplimiento de estos deberes, ya que, como dice Jimé.
ner de Aa\i_a citando & Garraud "Imaginar una Ley gque no debe ser eje-
cutada, es ten absurdo como ver un delito en ejercicio de la Ley® .-
(59).

En opinidn de Maggiore, la ejecucidn de uns Ley es causa..
de licitud, ya que dado un ordenamiento jurfdico, ser{a contradicto-
rio imponer la obediencia de la Ley a quien viola un derecho por el-
hecho mismo de la obedlencia (60).

En el ceso de esta excluyente, sdlo en situaciones demasis
do rebuscadas,podfa encajar en el delito estudiado, as{ por ejemplo,
en una situacidn en el que el Pafs se viera amenazado de invasidn y-
fuera necesario ocupar todas las fuerzas disponlbles para la elabora

¢idn de ropa y armamentos para lag fuerzas militares, entrarfan tam.

{59) Jiménez de Asia. "Tratado de Derecho Penal. Ed. Lozada S.A., Bue
nos Aires., 1957.. T-1v, Pdg, 501. -

(560) Maggiore, "Derecho Penal" T-1, Pag. 392, Bogotd,




bien a trabajar las mujeres embaragadas cumpliendo con un deber pars
con 1a Patria.

En cusnto al ejerciclo de un deracho, no pusds presentarss
éomo causa 1a Licltud an el delito en miéliats.

La obediencia jerdrquica queda comprendida dentro de 1a --

ceauss genérica del cumplimiento de un deber y por tanto, se subsume-
on alla,

d) IMPEDIMIENTO LEGITIMO.- La situacidn contenida en este-
sximente, puede quedar comprendidas como formas de estado de necesi-
dad en funcidn de 1a costisidn de dederes, as{ a3 considerads por va.

rios sutores y por tanto, 1a inciusién en nuestro céékco de esta exi
asnte o8 ifecesaria,

s) CONSENTIMIENTO DEL INTERESADO.- No pueds darse e) deli-
to cusmndo exists el conssntimiento por parte del interesado, va gque-
hay uns susencia de interds y si existe el consentimiento no se da -
por tante la sccldn sntijurfdica,

Por ejmmplo, para la configuracidn del rodo, 1a conducta -
debe ser sin 1a sutorisacidn o consentimiento del titular de los bis

nes afectados, ya que sl ol consentimimto existe, no podemos hablar
de robo sinc de donscidn,

Ro opers el consentimiento del ofendido como sximente en -
nuestzo sstudio ya que 1a proteccidn a la mujer embarasada es de ce-

rdcter soclal y por tanto debe estar por encime de cuslquier dereche
subjetivo.
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LA CULPABILIDAL

Ies LA IMPUTABILIDAD COMO FRESUMVESTO UE LA CULPABILIDAD,-
Para considerar una conducta como delictuosa, ademds de ser tfpica,.
antijurfdica, es nacesaric que sean también culpable, parc antes de-
hacer el andlisis de este clemento, haremos un breve estudic de 1a -
imputadbllidad, o sea de la capacidad de entender y de querer que »
constituye 8l presupuesto indispensable de la culpabilidad, ya que -
para que uns parsons pusda ser considerida como responsable de un de

1ito, e necesario que esta se encuentre en un estade minime de salud
y desarrollo mental.

Porte Petit sostiene que ila imputabilidad viene & ser el -
nexc siquico que une al resultado con el autor, ya que es svidente -
que al sutor para actuar ha de gotar de la facultad de conocer y de-
querer, puss sdlo queriends y conociendo serd susceptible de captar-
1os slamentos ético e intelectual del dolo (61).

Castelianos Tena dice que ol Imputable debe reunir un con-
junto de condiciones minisas de desarrollo mental y de salud pars --
que quede capacitado pars responder por sl t1fcito (62),

Sobre este punto, tambidn exlste controversia entre los -~
tratadistas, puss algunos considran & la imputabilidad como un @le.a
nento esencial del delito, entre ellos Antolisel. Sin embargo, noso-

tros estamos de acuerdo en considerar que #ste es un presupussto ine
dispensable de la culpablilidad,

Con frecusncis suelen confundirse los conceptos de responm

pilidad y de la imputabilidad, por tanto haremos 1a diferenciscidn -
entre déstoss

Ya vimos que la Imputablilidad es "la capacidad de ser cul-
pable penalmente® (63).

(61) Importancia de la Dogmdtica Jurfdica Penal. México 1954 Pag. 45
(62) Op. Cit. Rig. 280

(63) Micardo G. MéNer. "La culpabilidad en el Cddigo Penal®. Pag, 33
Buenos Aires. 1964
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En tanto que la responsabilidad se puede definir como el -
duber jurfdico que nace en el sujeto imputable en la realizacidn del
i1{cito merecedor de una sancidn, o sea, es una relacidn entre ol Y
jeto imputable y el estado de que se perfecciona en tres momentos -
que song

lo« E]l relativo & la imputabilidad del sujeto

20. Ea el que se reflere a la materia procesal que deriva.
de 1a ejecucion del acto tlpico y lo somete al julcio-
respectivo.

Jo. El lago jurfdico resl que se desprende de la culpabilj
dad (64).

CULPABILIDAD.- Procederemos a la valoracidn y determinge--
cidn, de sl es o no reprochable la conducta o hecho psrpetrado por -
el sujsto activo, tratando de cefiir lo mis posible en el proceso de-
subsuncidn, e} juiclo de reproche por el acto concreto qus el sujeto
ha cometido,

Fontan Balestra, af itma que en la culpabilidad hay induda.
blements un elemento valordtiwo, ya que 1s culpabllidad implica el -
andlisls do una situacidn subjetiva ante ¢l hacho que ha de ser con-
frontado (65).

Franzg Von Liszt, por su parte iws dice que la culpabilidad
es el nexo paicoldgico entre el acto y el sujeto (66).

Los juristas mexicanos han enriquecido considerablemente 2
doctrina al aportar interessantes definiclones sobre la culpabilidad.
asf Ports Petit nos dice que 1a culpabilidad es el nexo intelectual-
y smoclonal que liga al sujeto con el resultado de su acto. (67)

(64) Ignacio Villalobos. Op. Cit. Pag. 280

{65) Los elementos subjetivos del Delito. Ed. Depalma, Buenos Alres,
1952, Pag. 15,

{66) Tratado de Derecho Penal Tomo Il. Pag, 375 Madrid 1927.
(67) Importancia de la Dogmdtica Jurfdico Penal Pag. 49 México 1954
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Villatobos dice que la culpabilidad consiste "en el desprs
cio del sujeto jurfdico por los mandatos y prohlbiciones que tienden
a constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por la fram
ca opo.icldn o ol dolo ¢ indirectamente por indolencla o desatencidn
nacidas por el inturés o subestimacidn del mal ajeno frente a los p®
pios deseos en 1a culpa” (68)

Castellanos Tena afirma que, "1a culpabilidad radics en un
hecho de cardcter sicoldgico, dejando toda valoracidn jurfdica para.
la antijuridicidad ya supuesta. Su esencia se agota en el proceso in
telsctual wlitivo que se desarrolla en el autor™ (69).

El estudio de la culpabilidad supone el anflisis del siquis
mo del agente con el ohjeto de investigar en concreto cuasl ha sido -
su conducta con relacidn al resultado objetivanente delictuoso {70).

Hasta ahora hemos analizado la teor{a sicoldgica para de--
tersinar la naturaleza de la culpabilidad, en 1a que encontramos que
1a ssencia de 1a culpabilidad radica en el nexc sicoldgico que une -
al sujeto con sl resultado de su conducta ant&jurfdico. prescindien-
do de toda valoracidn objetiva.

La Tesis Ciésica atribuyd todo lo subjetivo del carfcter -
inemo & la culpabilidad, y fué de ahf de donde partid la afirmscidn
de que 1a culpabllidad no podfa ser otra cosa que 1a relacidn sfqui-
ca dsl sujeto actiw con el resuitado,

Fermnéndes Doblade nos dice que para ia doctrina sicoldgica
1a culpabilidad estd considerada como Ia relacidn subjetiva que me-.
dis entre el autor y el hecho punible y su estudio presupone ol and-
llslg del slquismo del autor con el objeto de investigar concretamen
te cual ha sido 1a 'conducta sicoldgica que el sujato ha geardado en-
relacidn al resultado objetivamente delictuose (71).

(68) Nocidn jurfdica del delito. Pag. 110. México 1957

(69) Cit. For Isalas Magallanes Olga, Delito de Revelacidn de Secre.
tos. Mexico 1962, rag. 115.

{70) Islas Magallanes Olga. "Delito de revelacidn de Secretos. Méxi-
co 1962. Pags 115, eros. Hex

(71) culpabilidad y error. Anales de Jurisprudencia T-XVII Pag. 220.

vt s menin:




Esta Tesis cae por tierra analizando los estudios realiza.
dos por los alemanes, ya que adn no se encuentra una solucidn adecug
da acercs del lugar donde se encuentra 1a relacidn sfquica en caso -
de 1a culpa Inconsclente o sin reprasentacidn, por lo que los pena--

listas slemanes sostienen que 1a& culpabilidad radica fundamentalments
en un elemento valorativo.

La segunda corriente que estudis ls naturaleza de la culpa
billdad es 1a normativista, 18 cusl afioma qus el nexo sicoldgico sd
lo viene a ser un presupuesto de la esencia de la culpabilidad, con-
sistents en una valoracidn de un juicio de reproche dirigldo al au.-
tor de un hecho antijurfdico, por tanto, la culpabilidad no es sdlo-
sl nexo sicoldgtoo, sino ademfs es un juicio de reproche que se hace

sl sujeto por la realizacidn del hecho injusto.

Jimdnes de Asts sostiene que 1s culpabilidad pusde definig
se como el conjunto de presupus-stos que fundamentan 1a reprochabili
dad personal de una conducta antijurfdica (72).

Ferndndes Doblado nos dice que "para esta nusva concepoidn
1a culpabilidad no es solamente Liga sicoldgica que axiste entre sl-
sutor y ol hecho, ni se deba ver sdlo en 1a siquis del autor, es al-
go mis, o8 la valoracidn de un juicio de reproche de ese contenido -
sicoldgico que no vien a ser sino el presupussto de la misms valora.”’
cidn o el contenido del juicio de culpabilidad» (73),

La Teor{a Notmativista es la mgs avanzads en su génsro y ha
seguido evolucionando en el pensamiento de los jurispenalistas, Mese
guer define la culpabilidad como el conuunto de presupuestos de ia -
pena que fundamentan frente al sujeto la reprochabilidad personal de
18 conducta jurfdica (74).

FORMAS DE CULPABILIDAD.- Considera ta tradicién jurfdica,.

(72) op. Cit. Pag, 379
(73) Op- Cit. Pﬁgo 220

{74) '{zntado de Derecho Penal, Revista de Deracho Privado Madrid T-1{
ag. 1.
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dos formas de culpabil idad, que son: El dolo y la culpa, sin embargo
los tratadistas modernos hablan de una tercera forma de culpablilidad
que es la pretarintencionslidad.

El dolo consiste en sjecutar conscientements un acto delig
tuosc tipificado en la Ley, Maggiors define al dolo como la consclen
te y la libre detemminecidn de la voluntad encaminada a causar un -
resultado contraric a la Ley Fenal (73).

E1 dolo “es la voluntad consciente dirigids a la ejecucidn
de un hecho que 18 ley prevees como delito* (76).

De estas definiciones obtenemos como conclusidn qus los --
slementos esenciales del dolo son: el elemento intelectual y el wol}
tivo.

La clasificacidn de mayor importancia sobre las especies -
de dolo es la siguiente:

a) Dolo directo
b) Dolo eventual

<) Dolo de consecusnclas necesarias.

El dolo directo es aquel en ol que ¢l sujeto se represmnta
un determinads resuitado y lo quisra, o ses que existe una voluntad.
de 1levar adelante la conducta, y querer ol resultado (77).

El dolo es sventual, cuando el agente no obstante estar ..
consclente de que la realisacidn de 1a conducta deseads puede traefe
como consecusncia un determinado resultado, la lleva & cabo sin que-
Tar que se produtch éste pero acepta sus posibles consecusncias.

(75) Derecho Penal. T-1. Bogotd 1934, Pag. 576,
{78} Cuello Caldn. Derecto Penal. Parte General T.1, México 1953.
(77) Femando C'stellenns T"na. Op, Cit. Pag. 306
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El dolo da consecuencla necesaria, es aquel en el cual un-
sujeto queriendo causar un determinado dafto, llevando a cabo 1a con-

ducta, traerd otro como una consecuencia del anterioft.

Dentro del anflisis que se efectda, encontramos que se pue
de presentar en 1a Conducta del Patrdn dolo directo y dolo eventual.

En cuante a la tercera forma de dolo no es posible que se presente.

CULPA.~ El artfculo Octaw, Fraccidn Il, del Cédigo Fenal-
vigente, comprende los delitos de culpa, que son aquellos que repre-
sentan una menor gravedad que los dolosos, dicidndonos tal Artfculo-

que los delitos pueden sers

".se FRACCION Il.~ No intencionales o de imprudencia. Se ~
entlende por imprudencia tocda imprevisidn, negligencla, impericia, -
falta de refleccidn o de cuidado que cause un daftc igual que un del}l

to intencional.*

Jiménez de Asda nos dice que un delito es culposo cuando -
"ge produce un resultade tf{picamente antijurf{dico por faltade al au-
tor de la representaclrfn del resultado que sobrevendrfa, sino tam---
bién cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido fundamento de-
cisivo de las actividades del autor que se producen sin querer el re

sultado antijurfdico y sin aceptarlo.

La culpa como representacién se da cuando el sujeto estd -
previendo como posible un resultado tfpico y antijurfdicc y sin em--
bargo, actua con la esperanza de que &ste no ilegard a producirse.

La culpa sin previsidn se origina cuando el sujetn no pre-
vee un resultado que era previsible. Algunos autores conslderan que-

en esta clase de culpa falta por compieto el elemento sicoldgico.

La conducta del patrdn para con la trabajadora cmbarazada.

(?8) Op. cit. Pa!c 371
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s0lo puede asumir la forma de dolosa ya que, no podemos concebir la-

forma culposa de este delito.

PRETER INTENCIONALIDAD.- Sigulendo ¢l pensamiento de los pe
nalistas modernos, analizaremos la preterintencionalidad como una -
tercera forma de presentarse la culpabilidad considerando su esencia
mixta, ya que en su farmacidn participa el dole y la culpa. Consiste
pues la preterintencionalidad en la produccidn de un daftc mayor al -
querido., El CSdigo Fenal de 1931, no acepta esta forma de culpabili-
dad y asf encontramos que en su artfculo Noveno, al preceptuar a l1a
preterintencidn como forma dolosa nos dice que "la intencidn dolosa.

no se destruird, ain cuando se pruebes

"Que no se propuso causar el dafio que resultd si dste fué -
consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisidn en que consis--
tid el delito’

$t el imputado previd o pudo prever esta consecuencia por-
ser efecto oridinario del hecho u omision y estar al alcance del co-
min de las gentes, o si se resolvid a violar la Ley fuere cual fuere
el resultado.

Porte Petit es uno de los mds entuslastas estudiosos del -
Uerecho Penal, que acepta la preterintencionalidad como una tercera-
forma de culpabllidad, y acertadamente intervino en favor de su inch
sidn en el Proyecto del Cddigo Fenal Ilpo de 1963, y as{ encontramos

que en el Artfeulo 14 define la sigulente maneras

"E> delito es preterintencional, cuando se produce un re--
sultado mayor al querido o aceptade, sl aquel no fué previsto siendo
previsible o cuando habiendo sido previsto, se confid en que no se -
producirfav,

En la conducta del patron, puede presentarse también esta-
forma y como ejemplo podrfamos poner el de un patrdn que al obligar.
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a una mujer smbarssada a efectuar un trabajo fisico que requiers es-
fuerro material considerable, tenga como consecusncia gue la oujer -
aborte, o por las mismas circunstancias del trabajo provenga una he-
morragia que acabe con 1a vida de #sta. Aquf 1a conducta del patrdn.
doloss an cuanto & la primera parte en que obligd a 1a mujer embars.
rada, presenta la forma culposa en cuanto al resultado obtenido.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD.- Corresponde ahora, continuando-
sste estudio, analizar las csusas de inculpabilidad, que son aquellss
conductas que no pueden serle rsprochables sl sujeto que las Llevd 3
cabo, por considerar que éste obrd bajo circunstancias que impidie--
ron la realisacidn de otra conducta diversa, o bien, que el sujeto -
al realisar la conducta, obrd con srror.

Son las dos formas en las cusles se pusde manifestar ol ek
mento negativo de la culpabilidad:

a) error
b) no exibillidad de otrs conducta

4) EL ERROR.-~ Es ol falso conocimiento que se tlene de una
cosa, se trata aqufl de un defecto de comocimiento, o sea, no existe-
coincidencia entre 1a concepcidn de las cosss y lo que realmente son

EL error puede ser de Derecho o ds Hecho; éste dltimo a su
ver puede ser esencial o accidental,

El error de derscho no tisne relevancia en el agpscto ne-.
sativo de la culpabilidad en virtud de que en nuestro Cddigo Fenal -
ostd sentada 1a base de que "La ignorancis de 1a Ley a nadie benefl.
cia", por tanto, es plenmente culpable la psrsona que-obra conside-
rando que su conducta no es contraria a derecho, por desconocer la .

axistencia de 1a norms penal, o por tener un conocimiento inexacto -
de 1a misma,

En cuanto al exror de hecho, ya dijimos que pusde ser esen

e s



cial o accidental. Este dltimo tampoco puede ser causa de inculpabi-
lidad, el error accidental abarca el error en la persona, error en -
el acto y error en el delito. Cualquiera de estos casos que se pre--
senten hacen que el sujeto activo sea perfectamente culpable del £1£
clto cometido adn cuando demuestre que hubo un error sccidental en la

realizacidn de la conducta.

$810 opera como causa de inculpabilidad el error de hecho-
esencial, pere que ademds tenga la caracter({stica de ser invencible-
0 scs, que se da de tal manera que aiin habiendo puesto la deblida di-
1igencia, no hublera sido posible evitarlo (79)

£l error de hecho esencial e invencible, comprende el error
sehre algin elemento del tipo y el error sobre el total del tipo. Ei
primero es llamado orror de licitud en virtud de que ol sujeto al co
metor el acto delictivo cree que ostd actuando de una manera lfclta,

cuando en realidad su accidn es contraria a derecho.

En esta clase de etfror se encuentran todos agqueilos casos-
en las que existe una exbmente putativa, o sea el error se da en un-
julcio de valoracidn al estlmar ¢l sujeto que su conducta es Lfcita-

por astar proteglido por una causa de licitud,

b} NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA,- Analizaremos ahora e
ta segunda foma de inculpabilidad por no exigibilidad de otra con.-
ducta, sigulende las doctrinas que para su estudio se han elaborado,
tomando como base, la tesis normativa que declara como inculpables--
a los sujotos, al no poder exigfrseles una conducta distinta a la ob

servada.

Cuello Caldn nos dice que “una conducta no puede conside-«
rarse culpable cuando al agente, dadas las clrcunstancias de su si-.
tuacldn, no puede exipfrseles una conducta distinta de la observada®
(80).

(79) CFR Eusobin Gdmez "Tratada de Uerecho Penal, Huenos Alrds. 19139

{80) Derecha Fenal. 9a, Ed. Naclonal, México 1933 Parte General T-1.
Pag. 468
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Villalobos expresa que "La no exigibilidad de otra conducta
debemos considerarla como un grado de inclinacidn al hecho prohibido
en que no se plerde 1a conclencia ni la capacldad de detemminacidnj-
por tanto, sdlo atafie a 1a equidad, o Ia convenlencia polftica y pue
de motivar un perddn o una excusa, pero no una desintegracidn del de
1ito por eliminacidn de alguno de sus elementos" (81),

Esta forma tambidn es dable en el delito que se analiza por
ser una causa general y supralegal de inculpabilidad surgida a la vi.
da penal, para analizar y resolver con justicla los casos précticos -
que se presentan a diario, por tanto, es aplicable a cualquier tipo -
delictivo (82).

LA PUNEBILIDAD

Condiclones objetivas de la Panibliidad.. No abundaremos -
en el estudio de las mndiclones objetivas de punibilidad en virtuds.
de que el delito cometido por los patrones en contra de sus trabaja.
dores, no encontramos ninguna. Sin embargo, citaremss la opinidn de-
Mezguer quien respecto a este punto nos dice que *son circunstancias
exteriores especialmente prevista por la Ley, que conforme & su naty
ralera propla yacen fuera de la culpabilidad del agente® (83)

Para sintetizar el estudlo, apuntaremos las conclusiones a

que llega Maggiore, que son las siguientess

A) Las condiciones de Punibilidad son solamente suspensi.-

vas, no resolutivas.

B) La condicidn de punibilidad supone un delito completo -
en todos sus elementos esenciales, si alguno de éstos -
falta, no habrd delito, aunque la condicidn se verifi..

que.

{82) Olga Islas Magallanes Op. Cit. Pag., 128
(83) Op. Cit. T«1 Pag. 369
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C) S| no se verifica )a condicidn de punibliidad, el deli--

to no es punible, ni siquiera como intentado.

También ta tentativa supone la verificacidn de la condi.
ch;n.

) No es punible le pnrttclpach:?n ¢ el favorecimiento en un
delito condicional, cuys condicidn de puniblltdad no se.
haya verif lcado,

E) El momento consumativo del delito condicional coincide-.
no con 1a consumacidn efectiva, sino con la reelizacion.

de 1a condicidn por eso la prescripcién comienza a cone-
tarse desde ese momento' (84).

PUNIBILIDAD, . Mucho se ha discutido si 1a punibilidad debe-
situarse como un elemento Integrante del dauto,' o solamente como una
consecuencia 1dgica natural del mismo.

Nuestro punto de vista, es compartir 1ia opinida de que la «
punibllldad sl es una parte integrante del delito, ya que nuestro ¢3-
digo vigente define al delito como™el acte u omisidn que sancionan

las leyes penales", peroc no podemos concebir la realizacidn de una -
conducta no penada que pueda tener el caricter de delito, pues los -
autores que catalogan a la punibilidad de la consecuenclia del dellto-
en realidad estdn confundiendo 1a puntibilldad con la pena, por lo tan
to entenderemos como punibilidad el elemento esencial valorative del

delito y a 1a pana como consecuencia ordinaria del mismo,

La punibilidad que el Cddigo Penal Tipo atribuye en el Ar--
tfculo 222 de esata clase de delitos es de un mes & tres afios de pris
sidn y multa de clen a mil pesos al patrdn que obligue a la trabaja.
dora embararzada a efectuar un trobajo f{sico que requiers esfuerzo ma

terial considerable, tres meses antes y unc después del porto.

(84) op. Clt, T-1. Pag. 98,
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EXACUSAS ABSOLUTORIAS

Las excusas absolutorias constituyen el aspscto negativo -
de 1a punibilidad, y son aguellas causas que, dejando subsistente el
caracter delictive de 1a conducta, impiden 1a aplicacidn de 1a culpa
bilidad, o sea que cl delito subsiste y unicamente se excluye la po-
sibllidad de punicidn (8S).

No se presentsa ninguna excusa absolutoria en el delito en-
estudio,

(83%) Fernando Castellancs Tena. Op. Cit, Pag, 371,
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CAFITULO 111
CONCLUSIONES

Como resultado del examen practicado en el punto ele-

gido como tesis por el suscrito, es factible establecer una se-
rie de consideraciones Jurfdicas a manera de conclusiones, para
preclsar lag reglas de las que posibleriente se derive una ten-~-

dencia a ampliar 1a Legislacidn Positiva.

Las conclusiones a que aludo antes, por su orden de -
importancia dentro del tema abordado, las enumero en las siguien

tes fracciones;

1.~ En el Derecho komano se catelogd la situacidn jutf

dica de 1a mujer como la de una persona sujeta a tutela,

{ls« La inclinacidn para buscer mejores condiclones le
gales a la muer, surgid junto con la corriente 1iberal, a par-.

tir del aflo de 1859,
I11,- 1a Legislacidn Positiva Mexicana (Ley de Relaclo-
nes Familiares de 1917 y el Cddigo Civil vigente), introdujo la

equiparacion jurfdica con el hombre para toda mujer.

IVe- Ful en Suiza donde por primera vez se introdujo e

la Legislacidn Fositiva la proteccidn a la maternidad,

Ve- En el Continenete americano, fuéd Argentina el pri
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mer Pais que introdujo en su Legisiacidn una regulacidn del tra

bajo de las mujeres,

Vl.. México establecid tamblén en su Constitucidn vie..-
gente una regla protectora de la situacidn de la trabajadora o

barazada reglamenténdola ademis en 1a Ley Federal del Trabajo.

Vil.- La sxperiencias revela que es muy necesario en ««
nuestro medio social una proteccidn penal a 1a mujer madte v -
después del parto en cusnto concurra en ella una relacidn de -

Trabajo.

Viil.- El Proyecto del C3digo Fenal Tipo paras 1a Repi---
blica Mexicana de 1963, se propone introducir un capftulo dest}
nado & 1a proteccidn de 1as trabajadoras denominado "DELITOS -.
CONTRA EL TRABAJO Y LA PREVISION SOCIAL". Pero a pesar de las -
buenas técnicas que nos musstra el proyecto, no ha sido hasta
1a fecha discutido y aprobado por el Congreso de la Unidn, de--
jando insstisfechs una mis de las necesidades jur{dicas imperan

tes.

El (nico antecedente de una proteccidn penal & la tra
bajadora embarazada, lo encontramos en el Cddigo Fenal para el-
Estado de Mlchoncin. en vigor desde 1962, sin embargo es incos-
titucional esta regulacidn en virtud de que Unicemente a1 Con--

gFeso de la Unidn le corresponde Legislar en materia del Traba-

jﬁo
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1X.~ Propongo adicionar la Praccién en estudio, aumen.
tando la protsccidn de la trabajadora en los casos en los gue -
ocurra aborto no intencional, La Fraccidn quedarfe de la si.-..

gulente formas

ARTICULO 222.- "Se impondrén de un mes & tres afios de

prisidn y multa de cien s mil pesos al patrdn ques

Fraccidn X1I.- Obligue a trabajos f{sicos que exijan-
asfuerzo material considerable a la mujer embarazada, tres me..
ses antes y uno despuds del parto, o en déste dlitimo plazo en ce
s0 de aborto no intencional, cuands le nisgue los descansos ne-

cesarios para 1a lactancds durante ese periodo o cuando...,"

Xo» Es necesario tambidn, el ampliar 1a proteccidn a-
1a embaragada en aquellos trabajos en los cusles se estd ponlen
do en peligro la salud de la trabajadora o del feto sin que sea
nacesario sfectuar un esfuerzo material considerabls, por tanto

propongo 1a sliguients Fraccidm

Fraccidn XIll.- Obligue a la mujer smbarssada a efec-
tuar trabajos en los que en virtud de los materlales que ze em.
plean, pongan en peligro a la mujer o al producto de ls concep-
cidn, tales como el plomo, mercuric, fdsforo, sustanclas radiac
tivas, rayos X, o cualquier otra sustancla capas de detener el-

desarrollo nommal de 1a gestacion.

XI.- El presupuesto necesario de este Delito consis..

T
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te on la existencia del embarazo tres meses antes del parto y -

uno despuds de dste,

Xll,~ Estamos en presencia de un dellito de mersa conduc-
ta o formal, en virtud de que no €s necesaric que se produsca -
un rosultado material para que el delito se tenga por consumado
Es también un delito de peligro y no de lesidn, o sea que la --
Ley no espera que se verifique el delito para castigar al que -
snta de producirlo, sino que obra previnidndolo para evitar con

sscuencias mayores,

XiiLe- En 1o clasiflcacidn del dellto en orden al Tipo,-
encontramos como principal caracterfstica la de ser un Tipo Com
plejo, ya que estd tutelado al mismo tlempo tanto a la trabaja-
dora embarazada como a su vdstago y la seguridad econdmica de -

1a familia al evitar el desplido injustificado.

XIV.- En cuanto a la responsabilidad de las personas ju
ridicas, deben ser §stas plenamente imputables de los delitos -
que se comentan A su nombre o en su reptesentaclén. teniendo en
cuenta que el Artfculo Cuarto de la Ley Federal del Trabajo con

stdera como patrén tanto a la Persona Flsica como a ta Juridica.

AV.- La \ntijuridicldad consiste en ta violacidn a los
preceptos que el Legislador emmarca en ol Artfculo 222 del Fro-

yecto de Codigo Penal Tipo.
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KVie= Se pusden presentar como Causas de Licitud: el --

estado de necesidad y el Cumplimiento de un Deber.

XVii.« En cuanto a las formas de culpablilidad, pueden --

presentarse la forma Dolosa y la Preterintencionalidad.

XVIIl.- La Punibilidad que el c&ugo Fenal Tipo atribuye-

a este Delito es de un mes a tres afios de prisidn y multa de ==
clen a mil pesos.

XiXe~ No me presenta ninguna excusa absolutoris.
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CAPITULO 1

La Proteccidn a la Maternidad de las
trabajadoras.

Beneficios que otorga el Artfculs 123
Constitucional y 1a Ley Federal del .
Trabajo.

Necesidad de una Proteccidn Penal a .

l1a Mujer como Madre.
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Presupuestos

La conducta

a) Conducta y resultado

b) Clasificacidn del Lelito en Grden-
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