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CAPITULO 

ORIGEN DEL CHEQUE. 

1 .- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CHEQUE. 

Algunos autores sostienen que el origen del cheque es incierto. Otros -

sostienen que éste fue conocido y usado en Grecia y Roma. 

los juristas italianos Supino y De Semo, citados por De Pina Vara en su 

tratado relativo al cheque, nos señalan estos autores: "lo cierto es que, operacio--

nes análogas a aquellas para las que se utilizan los cheques, se realizaban en la an-

tiguedad, en Atenas, en el negocio de la Tropeziti; en Roma, en el de los Argonto-

ril, a quiénes generalmente se confiaba, en custodia, el dinero". 1 

En Grecia y Roma, observamos no fue conocido el cheque, se utilizo--

ron operaciones similares a éste. 

Savary, es señalado por De Pina Vara, nos dice: ºRefiriéndose al origen 

de los letras de corrb io, hace mención a documentos redactados en forma ':le cartas -

concisas, utilizadas por los judfos expulsados de Francia, durante los reinados de D~ 

goberto 1 )(año 640), Felipe el largo (año 1396), para retirar el dinero y otros valo-

res que habían dejado en poder de sus arn igos". 2 

De Pina Vara, nos señalo: 11Creernos, sin embargo, que puede afirmarse-

que ni en Grecia ni en Roma fue conocido el cheque. T amp'.:lco son antecedentes del 

1.- Supino y De &erno, citados por De Pina Vara Rafael, "Teoría y Práctico del ch~ 
que", Editorial Labor Mexicana, S. de R.L., México 1960, págs. 51-52. 

2.- Savory, citado por De Pina Varo Rafael, ob. cit., pág. 53. 
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cheque los documentos a qm1 se refiere Savary, ni otros de naturaleza semejante. -

La aparición del cheque, o al menos de su antecedentein mediato, exige indudabl!: 

mente un desarrollo de las instituciones y operaciones bancarias que no existían aún 

en esa época". (3 

Estoy de acuerdo con el citado jurista, el cheque tiene importancia - -

cuando se desarrollan las operaciones bancarias y las instituciones de crédito. 

Rodríguez Rodríguez, invocado por De Pina Vara, reafirma nuestra pos-

tura, estableciendo: 11 Ponen de relieve la práctica, que debió ser tan antigua como-

el hombre, de depósitos efectuados en personas de confianza a las que por carta, se 

ordenaba ciertas entregas". 4 

El Doctor Cervantes Ahumada, ilustre maestro de la Facultad de Derecho 

nos sel'lala: "El cheque moderno tiene su nacimiento en el desenvolvimiento de los " 

bancos de depósito de la cuenca del Mediterráneo, a fines de la edad media y a --

principios del renacimiento. 

El manejo de cuentas y el pago por giros esto es, por traslado de una- . 

cuento a otra, en virtud de uno orden de pago) fue real izado por los banqueros ve -

necianos y el famoso banco de San Ambrosio de Milán, lo mismo qJe los de Génova-

y de Bolonio, usaron órdenes de pago q.ie eran verdaderos cheques. Las mismas fun-

ciones de depósito y pagos por giros fueron realizados por los bancos espat'loles. 

Desde el siglo XVI los bancos holandeses usaron verdaderos cheques, a-

los que llamaban "letras de cajero". El autor inglés Thomas Mun reconoce, en 1630-

que "los italianos y otros países tienen bancos públiitos y privados", que manejan en-

3 .- De Pina Vara Rafael, ob. cit., pág. 53. 

4.- Rodríguez Rodríguez, citados por De Pina Vara Rafael, ob. cit., pág. 52. 
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sus cuentos grandes sumas, con sólo el uso de notas escritas, y que tales institucio -

nes eran desconocidos en Inglaterra. El genio práctico de los ingleses recoge desde-

el siglo dieciséis la institución, la reglamenta y le dal nombre de cheque. Los re -

yes giraban "exchequeter bill" o "Exchequeter debentures 11 sobre la tesorerfo real, -

y de toles órdenes parece derivar el nombre de "cheque". Francia promulga en 1882 

su ley sobre el cheque, que fue la primera ley escrito sobre la materia; pero que tu-

vo como •:lntecedente la ley consuetudinaria inglesa. Inglaterra publica en 1883 su-

"Bil 1 of exchange 11
, y el cheque se universal iza con rapidez 11

• 5 

Afirmo ;in 'temor a equivocarme que la imp::>rtancia práctica de ese doc~ 

mento tuvo su origen en Inglaterra. 

Mi modesta opinión la sostiene el Licenciado De Pina Varo, nos sei'lala: 

11 Debe afirmarse que, independientemalte de que el cheque moderno seh haya o no -

inventado en Inglaterra, es indudable que nace con el florecimiento de las operaci~ 

nes .bancarios de depósito y adquiere su finonomfa definitiva en Inglaterra a media -

dos del siglo XVIII. 

Es innegable, además, que la práctica y lo legislación del cheque en 1!!, 

glaterra propició su difusión y adopción en los demás pafses". 6 

2 .- ANTECEDENTES EN EL DERECHO COMPARADO. 

Lo legislación extranjera nos ha mostrados el camino legal, para repri -

mir lo emisión de cheques sin provisión de fondos y preservar el valor crediticio del-

cheque, luchando por la UNIFICACION INTERNACIONAL del Derecho en Materia 

de Cheques. 

5.- Cervantes Ahumada Raúl, "Títulos y Operaciones de Crédito 11
, Editorial Porrúa, 

S.A., México 1966, págs. 131-132. 
6.- De Pina Vara Rafael, ob. cit. págs. 61-62. 
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En México, está reglamentado el delito especial de "Libramiento de --

Cheques sin Provisión de Fondos", en el artículo 193 De la Ley de Trtulos y Ope-

rociones de Crédito. 

B),- ALEMANIA. 

El jurista SACERDOTI, citado pore 1 Licenciado Becerro Bautista en su-

obra, nos dice: "No establece ur1a penalidad especial contra el libramiento de un -

cheque en descubierto". El jurista alemán comenta la Ley Al emano, y, expreso que 

no existe penalidad conJra el libramiento de un cheque en descubierto. 

Lo ley "SCHECKGESETZ" de JI de marzo de 1908, no estableció uno -

peno corporal contra el librador de un cheque sin provisiÓn de fondos, según obser -

vomo;. 

Becerro Bautista, cita en su ooro o HEINSHEIMER quien nos señala: - -

"Al saber el librador que emite un cheque en descubierto, puede constituir una fi91!.. 

ro de estofa". 8 

En este país germano, no existe peno c:>rporal por emitirse un cheque sin 

provisión de fondos. 

C) r ARGENTINA. 

Lo leg_isloción penol argentino, castiga al librador que emite un cheque 

sin tener fondos o autorización expreso del 1 ibrodo. 

El tratadista Eusebio Gómez, es mencionado por Becerra Bautista, éste j~ 

risto sudamericano comenta el artículo 302 del Código Penal argentino, estableciendo: 

ºSi se tiene en cuenta que la represión, según las propias palabras del artículo 302, 

7 .- Sacerdati, citado por Becerro Bautista José, "El Che~e sin Fondos" Edit. Just. 
México 1959, póg. 67 

8.- Heinsheimer, citado por Becerro Bautista Jasé, ob. cit., pág. 68. 



6 

no se hace efectivo en el caso de que el entrega el cheque efectúe el pago de su -

impo•te en moneda nacional de curso legal de las 24 horas de haber sido protestado 

fácil es advertir que dicho preceph tutela el patrimonio y no precisamente la fe -

público. En verdad, la lesión a este bien jurídico se operaría por el mero hecho de 

la emisión del giro doloso; pero el texto, según se ha visto, no considera existente-

el delito si el perjuicio patrimonial es reparado". 9 

El artículo comentado por este autor, establece: uaue sanciona el --

emitir cheques sin tener provisión de fondos o :iutorización expresa para girar en--

descubierto" • 

Cito el artículo 175, fracción IV del Código Penal Argentino, estable-

11S ' • 'd 1 d . . t d 'I ce: era repnm1 o con mu ta e quinten os a os m1 pesos:o ...... 

IV.- El acreedor que, a sabiendas, exije o acepte de su deudor, a tí-

tul o de documento, crédito o garantía por una obligación no vencida, un cheque o 

giro de fecha posterior o en banco". 

Este jurista argentino es citado por Becerra Bautista y comenta el artÍc_!:! 

lo citado, nos dice: "Con la incriminación contenida en el inciso cuarto del artíc~ 

lo 175 del Código Penal, se quiere reprimir el hecho de los prestamistas, general--

mente usureros, que exigen o aceptan de su deudor / a título de documento, crédito 

o garantía por una obligación no vencida, un cheque o giro de fecha posterior o en 

blanco. Individuos inescrupulosos recurren a tal maniobra para poder ejercitar, en-

caso de incumplimiento de la obligación contraída por el deudor, una acción penal 

9 .- Gómez Eusebio, citado por Becerra Bautista José, ob. cit. 
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contra el mismo, bacierydole aparecer como autor de un delito", l O 

Lo~leg~islación penal argentina sanciona al librador que emite un che -
·;/' 

que sin provisiól1 d~fondos o sin autorización del banco. 

D).- ESPAí'lA. 

El Código de Comercio de esto noción de lo fecho de 1885 no sanciona-

bo al librador que emitiera un cheq1;e al descubierto. 

El jurisconsulto español Cuello Calón, invocado por Becerra Bautista nos 

señala: 110ue lo protección penal especial del cheque aparece por primera vez en el 

Código Penal de 1928, en el capítulo dedicado alosdelitosdedefraudación. Esta fi-

gura de delito, contenida en el artículo 725, 21 se definiía así: "Los que con ánimo 

de defraudar expidieren un cheque o letra sin previo provisión de fondos o después·--

de que la provisión hubiere sido retirado o retirándolos antes de que el cheque o le-

tra puedan ser presentados al cobro". E 1 delito requería como elementos subjetivos -

el ánimo de defraudar; sin él, los hechos expresados en el texto legal no constituían 

infracción punible". 11 

En este país la protección penal del cheque, aparece en el Código Penal 

de l 929, la ley exigía un elemento subjetivo del 1 ibrador, el ánimo de defraudar, 

E).- ESTADOS UNIDOS. 

Este país no suscribió la Ley Uniforme sobre Cheques, la protección pe -

nol relativa en materia de cheques se obtiene aplicando la legislación penal ordina-

ria relativas al delito de estafa. 

Se considera como delito de fraude, el libramiento de cheques en descu-

10.- Gómez Eusebio, citado por Becerra Bautista José, ob. cit. pág. 199. 
11 .- Cuello Colón, citado por Becerro Bautista, ob. cit., póg. 197. 
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biertos real izado con pretextos falsos. 

Mitchel, mencionado por Becerro Bautista nos dice: Emitir un cheque -

sin fondos no constituye delito especial, salvo que con ello se cometa un fraude". 

12. 

En esto nación, se cometerá el delito de fraude, al emitir un cheque -

sin provisión de fondos con falsos pretextos. 

F).- FRANCIA. 

En el derecho francés antiguo, la imposición de las penos las imponía-

el Código Penal, sin especificar delito especial. 

Francia adoptó la Ley Uniforme Sobre Cheques, por decreto de 30 de--

octubre de 1 935. 

El actual Código Penal francés, exige como requisito integrante del d_! 

1 ito de estafa, la mala fe del 1 ibrador del cheque. 

G) .- INGLATERRA. 

M~tchel, nos señala en su monografía sobre el cheque en los países An-

glo_Sajones, nos dice: 11 Lo que en Inglaterra constituye delito, es el conjunto de -

maniobras fraudulentas y no lo emisión de un cheque, en sí misma". Citado por Be -

cerra Bautista • 13. 

En Inglaterra, nos refiere Cuello Calón lo siguiente: "Si el que libro un 

cheque carece de fondos disponibles paro su pago en el banco sabre el que ha hecho 

el libramiento o de su autorización paro exceder en el giro el crédito disponible, a 

sabiendas de que el cheque no será pagado a su presentación, si obro con ánimo de -

12 ,- Mitchel, citado por Becerra Bautista José, ob. cit., pág. 67 
13.- Mitchel, citado por Becerra Bautista José, ob. cit., pag. 67. 



9 

defraudar puede ser culpable del delito de estafa (False pretences) penado en la -

sección 32 del larceny act de 1916 11
• 

Esteste pars, el que emita un cheque sin fondos y con la intención de -

defraudar será acusado de cometer delito de fraude. (estafa). 

H).- ITALIA. 

Este país europeo adoptó la ley Uniforme en su totalidad por Real De -

creta, ley de 24 de agosto de 1933. 

El Código ~e Comercio Vigente en esta noción, en su orfículo 344 est.2 

blece: 11 EI que emite un cheque, sin fecha o con fecha falsa, o sin que existo suma 

disponible en poder del girodo,es castigado con pena pecunaria igual a la décimo -

parte de la suma indicada en el cheque, salvo las pernas más graves sancionadas en-

el Código Penol". 

En Italia, es el Código Penal que sanciono los hechos previstos. El Có-

digo de Comercio no se refiere o ningún delito específico del Código Punitivo. 

Resumiendo, se castigará al librador que actúe de 11mala fé" al expedir 

un cheque en descubierto. 

1).- MEXICO. 

En nuestro país empieza a circular el cheque en el siglo pasado, conf~ 

ma nuestro afirmación el mercantilista Rodríguez Rodríguez, citado por De Pina Vara, 

nos señala: "El cheque aparece en México en la segundo mitad del siglo XIX, cuando 

inician sus operaciónes los primeros grandes establecimientos bancarios, muy espe --

ciolmente, el banco de Londres, México y Sudamérica \fundado en 1864)". 15 

14.- Cuello Calón, citado por Becerra Bautista José, ob. cit., pág. 197 
15.- Rodríguez. Rodríguez, citado por De Pina Varo R.:ifael, ob. ciL, pág. 66 
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inician sus operaciones los primeros grandes establecimientos bancarios, muy espe -

ciolmente, el banco de Londres, México y Sudamérica (fundado en 1864) 11
• 15 

Este documento de crédito fue acogido por el Código de Comercio-

de 15 de abril de 1884, que lo reguló en sus artrculos 915 al 929. 

Fue acogido éste por el Código de Comercio de 15 de septiembre de --

1889, reglamentandolo en los artículos 522 al 563, reprodujo los disposiciones con-

tenidos en el Código de Comercio de 1884, en materia de cheques. 

De Pina Vara nos sei'lalo al respecto: "En lo reglamentación de lo mote-

ria Cf.Je nos ocupa se observo desde luego la influencio de la ley Francesa de 14 de-

Junio de 1865 y del Código de Comercio Italiano de 1882. Lo influencia de este úJ. 

timo es notable sobre todo en cuanto o la adopción de un sistema mixto por lo que -

se refiere a la calidad del librado: comerciante o banco, en contradice ión con el -

a1tiguo sistema francés que no imponía calidad especial al librado y también con el 

sistema inglés, de acuerdo con el cual solo pueden 1 ibrarse cheques en contra de un 

banco11
• 16 

Las disposiciones contenidas en el Código de Comercio de 1889 en ma -

terio de cheques, fueron abogados por el artfoulo tercero transitorio de la Ley de -

Títulos y Operaciones de Crédito de 1932, la que regulo al cheque en sus artículos-

del 1 75 al 206. 

Las legislaciones mercantiles citadas, no castigaron al 1 ibrador que emj 

tía un cheque en descubierto . Lo actual Ley, ha creado en su artículo 1 93 un deli-

to especial de "Libramiento de Che<Jies sin Provisión de Fondos". 

15 .- Rodr(guez Rodríguez, citado por De Pina Vara Rafael, ob. cit., pág. 66. 
16.- De Pina Varo Rafael, ob. cit., págs. 66-67. 
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El artículo 193 establece: "El librador de uncheque presentado en tie!!! 

po1 y no pagado, por fousas imputables al librador resarcirá al tenedor los dai'los y-

perjuicios que con ello le ocasione en ningún caso la indemnización será menor de-

2<1'/o del valor del cheque. 

Esta primera porte de este precepto reglamenta el aspecto de carácter-

civil. 

El 1 ibrodor sufrirá además, la peno de fraude si el che(fJe no es pagado 
, 

por no tener el librador fondos disponibles al expedirlo, por haber dispuesto de los -

fondos ColJe tuviere antes de que transcurra el plazo de presentación, o por no tener-

autorización para expedir cheques a cargo del librado 11
• 

Esta segunda parte regula la parte relativa al aspecto penal. 



- - "" .. -

CAPITULO 11. 

TECNICA DE LA CREACION y EMISIONDEEC:HEQÜE 

1 .- PRESUFUESTOS DE CREACION. 13 

Al.- EL CONTRATO DE CHEQUE. 14 
. 

B) .- FONDOS DISPONIBLES. 14 

2.- REQUISITOS FORMALES DEL CHEQUE. 15 

Al.- LA MENCION DE SER CHEQUE, INSERTA EN EL 
TEXTO DEL DOCUMENTO; 16 

Bl .- EL LUGAR Y LA FECHA EN QUE SE EXPIDE; 17 

C) .- LA ORDEN INCONDICIONAL DE PAGAR -
UNA SUMA DETERMINADA DE DINERO¡ 22 

D).- EL NOMBRE DEL LIBRADO; Y 24 

~) .- EL LUGAR DEL PAGO. 24 

3.- REQUISITOS DE CAPACIDAD 25 

4.- EMISION DEL CHEQUE. 25 



13 

1 .- PRESUPUESTOS DE CREACION. 

Para la creación válida de un cheque necesito condiciones previas de-

creación que la ley establece, el mercantilista Rodríguez. Rodríguez. en su obra - --

"Curso de Derecho Mercantil 11 reafirma mi opinión y nos señala: Paro que un cheque 

pueda ser emitido válidamente, precisa que se cumpla una serie de condiciones que 

la establece. De estas condiciones, unas son previas a la suscripcion del documento 

otras se refieren a la formo del trtulo y algunas a las circunstancias de capacidad -

que deben llenar las personas que en el mismo intervienen. Condiciones previas de-

emisión (prerequisitos): Provisión, Contrato de Cheque 11
• 1 

Invocando el artículo l 75 de la ley de Htulos y Operaciones de Crédi-

to, encontramos los prerequisitos señalados por el autor citado. 

Esta disposición establece: 11 EI cheque solo puede ser expedido por qJien 

teniendo fondos disponibles en una institución de crédito, seo autorizado por ésto --

para 1 ibrar a su cargo". 

De este artículo mencionado, nos señala el ilustre maestro Doctor Cer -

vantes Ahumada: "la transcripción legal nos lleva al estudio de principales antece -

dentes de la creación normal de un cheque: la existencia del contrato de cheque y -

la existencia de fondos disponibles". 2 

Para los juristas citados existen dos presupuestos para la creación normal 

del cheque; 

l.¡- Rodríguez Rodríguez Joaqu Ín, "Curso de Derecho Mercantil 11
, Editorial Porrúa, -

S.A., Méxic.:>, 1967, pág. 368. 
2 .- Cervantes Ahúmada Raúl, "Títulos y Operaciones de Crédito", Editorial Porrúa, 

S.A., Méxicol966, pág.132. 
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A).- El Contrato de Cheque; y 

B) .- Los Fondos Disp·:mibles. 

Estudiaremos el primer presupuesto: 

A).- El Contrato de Cheque. 

Las instituciones de crédito reciben de sus clientes sumas de dinero que 

se obligan a regresar a la vista, cuando el cliente lo solicite. 

El maestro Cervantes Ahumada, nos dice del contrato de cheque lo si -

guiente: "El banco se obliga a recibir dinero de su cuenta-habiente, a mantener el 

soldo de la cuenta a disposición de éste, y a pagar los cheques que el cliente libre 

con cargo al saldo de la cuento 11
• 3 

Como consecuencia, el banco, se obliga con el el iente a pagar los ch! 

ques que éste expida dentro del límite de su fondo disponible. 

El contrato de cheque no exige formalidad alguna, la ley presume su --

existencia por el hecho que el librado entregue talonario de cheques al librador, o 

reciba y acredite depósitos de dinero a la vista, así lo establece el artículo 175 --

del ordenamiento antes mencionado. 

Resumiendo, por el contrato de cheque existe relación jurídica entre --

1 ibrado y 1 ibrador. 

Estudiaremos el segundo presupuesto: 

B) Fondos Disponibles. 

El Doctor Cervantes AhiJmoda, nos sefiala que un fondo sea disponible -

consiste: "Además de ser líquido y a la vista, el deudor tiene la obligación de man-

3 .- Cervantes Ah:.Jmada Raúl, ob. cit., pág. 133. 
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tener el fondo a disposición del acreedor, y que éste puede determinar el momento 

del retiro, por un requerimiento que depende de su voluntad". 4 

Como >Jbservamos, el fondo disponible debe ser lrquido y a la vista, --

además el librado está obligado o mantener el fondo o disposicón del librador, éste 

podrá retirarlo en cualquier momento, por una solicitud que dependeró de este. 

2.- REQUISITOS FORMALES DEL CHEQUE. 

La suscripción y trasmisión del cheque se encuentra sometido a requisi-

tos de carácter formol, ~que la ley exige. De Pino Vara nos come,,ta sobre el corác-

ter formal del cheque lo siguiente: 11 La ley establece en materia de títulos de eré<!! 

to un sistema estrictamente formalista, atendiendo a la especialísima riaturoleza ju-

rfdica de los mismos. La suscripción y trasmisión de tales documentos se encuentra-

sometida a una serie de requisitos de carácter formal, que lo Ley enumero taxitiva-

mente. La omisié1 de esos requisitos hace que el acto re::ilizodo no produzco los ef!c 

tos previstos por lo Ley 11
• 5 

El cheque con el carácter de trtulo de crédito, debe reunir determina -

dos requisitos establecidos en el artículo 176. 

Ascarelli, invocado por Oe Pina Varo, nos señalo: 11Ya que el rigor ca!!' 

biario va unido por la ley o lo observancia de requisitos rigurosos de formo, a falta-

de los cuales no puede haber título combiario ni obligación combiaria 11
, 6 

4.-CervantesAhumadoRoúl, ob. cit., pág.134. 
5.- De Pina Va~a Rafael, "Teorfo y Práctico del Ch;;ique 11

1 

Editorial Labor Mexicana, S. de R.L., México 1960, pág. 137 
6.- Ascarelli, citado por De Pino Vara Rafael, ob. cit., pág. 137. 
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El cheque debe reunir los requisitos formales que la ley exige (artículo 

176), si no reune los requisitos, de acuerdo con el tratadista Ascarelli y con la ley, 

no puede haber título cambiario ni obligación cambiaría. 

El primer requisito de forma es: 

A).- LA MENCION DE SER CHEQUE, INSERTA EN EL TEXTO DEL -
DOCUMENTO. 

Este documento llevará la mención de "cheque", no se debe emplear -

otras palabras similares. 

La Suprema Corte de Justicia a establecid-:- al respecto: 11 EI documento 

que carezca de lo mención expresa de ser cheque, no puede considerarse como tal, 

ni por lo mismo, como ejecutivo, de conformidad con el artículo 176 de la ley de-

Títulos y Operaciones de Crédito. 

La tesis de la Suprema Corte en relaciÓn con la letra de cambio, en la 

que se llegó a admitir que bastaba la inserción en el texto del documento de un t~ 
. 

mino equivalente a la letra, para tenerla como título de crédito no es aplicable al-

cheque. 

El tratadista italiano Vittorio Salandra, en su obra nos señala: 11la dei:!_O 

minación inserta en el texto del título. En el texto del título debe ir inserta una de 

. terminada denominación, a fin de quien se obliga mediante él, se de cuenta de la-

calidad de la obligación que asume, y que la persona que adquiere el título se siei;. 

ta segura de la calidad de los derechos que le competen y conozca los requisitos n2 

cesarios para hacerlos valeru. 7 

7 .- Salandra Vittorio, "Curso de Derecho Mercantil" (traducido por Barrera Graf .
Jorge), Editorial Jus, México 1949, pág. 137. 
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Este autor, se refirió a la letra de cambio, su opinión es aplicable so

bre materia de cheques. 

Por lo expuesto, el docume!'lto debe contener la mención expresa de-

ser cheque, es un requisito solemne para la validez de éste. 

El segundo requisito de forma es: 

B) .- EL LUGAR Y LA FECHA EN QUE SE EXPIDE. 

Dispone la frocciÓ!'l 11 del artículo 176 de lo ordenamiento citado, éste 

documento debe contener: 

a).- El lugar en que se expide; 

b} .- La fecha en que se expide, 

Examinarse primero el lugar de expedición. 

a).- EL LUGAR EN QUE SE EXPIDE.- No debe omitirse este doto de -

suma importancia, la ley establece que el cheque deberá ser presentado para su p~ 

go en el lugar y dirección señalados en el documento de crédito. 

El lugar de expedición nos sirve paro precisar donde es emitido el che

que, y a su vencimiento de éste presentarse a su cobro. Su vencimiento no es el m~ 

mo, si debe pagarse en el propio lugar de su expedición o en otro distinb. 

Lo expresión del lugar de expedición es importante en los siguientes c2 

sos: 

Dispone el ortfculo 181 de la Ley de Htulos y Operaciones de Crédito: 

a}.- Dentro de los quince dfos naturales que según al de su fecha, si -

fueren pagaderos en el mismo lugar de su expedición; 

b) .- Dentro de un mes, si fueren expedidos y pagaderos en diversos lu -
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gares del territorio; 

c) .- Dentro de tres meses, si fueren expedidos en el extranjero y pog:;: 

deros en el territorio nocional; y 

d).- Dentro de tres meses, si fueren expedidos dentro del territorio nE! 

cional para ser pagaderos en el extranjero, siempre que no fijen otro plazo las le-

yes del lugar de presentación". 

Los términos de presentación para el pago del cheque varían según se -

refieran a cheques pagaderos en el lugar de su expedición o en lugar diverso. 

Nos establece el artículo 185 del ordenamiento citado: "Mientras que-

no hayan trascurrido los plazos que establece el artículo 181, el librador no puede 

revocar el cheque ni oponerse a su pago, La oposición o revocación que hiciere .en 

contra de lo dispuesto en este artfcul o, no producirá efectos respecto del 1 ibrado -

sino después de que trascurra el plazo de presentación 11
, 

'Esta disposición, incluye en el cómputo de los términos de revocación. 

Dispone el artículo 192 lo siguiente: "Las acciones a que se refiere el-

artículo anterior prescribe en seis meses contados: 

a).- Desde que concluye el plazo de presentación, las del último tene 

dor del documento; y 

b).- Desde el"día siguiente a aquel en que paguen el cheqJe, las de los 

endosantes y las de los avalistas". 

Esta norma, influye en elcómp:ito de lo; plazos de prescripción. 

No; señala el artículo 252 lo siguiente: "Lo capacidad paro emitir en -

el extranjero títulos de crédito o paro celebrar cualquiera de los actos que en ellos 



19 

se consignen, será determinada conforme a la ley del país en que emita el título o 

se celebre el acto. 

La Ley Mexicana regirá lo capacidad de los extranjeros para emitir tí-

tul os o para celebrar cualquiera de los actos que en ello:; se consignen, dentro del 

territorio nocional 11
• 

La disposición invocada, determin:J la aplicación de las legislaciones-

extranjeras, respecto a los títulos de crédito expedidos fuera de México. 

La omisión de este requisito :io produce la nulidad del cheque, por que 

la ley suple ese requisito por medio de presunciones. 

Así lo dispone el artículo 177, establece: "Poro los efectos de los frac-

e iones 11 y V del artfoulo 1761 y o falta de indicación especial, se reputarán como 

lugares de expediciÓn y de pago, respectivamente, los indicados junto al nombre del 

1 ibrodor o del 1 ibrado. 

Si se indican varios lugares, se entenderá designado el escrito en primer 

término, y 1 os demás se tendrán por no puesto:;. 

Si no hubiere indicación de lugar, el cheque se reputará expedido en el 

domicilio del librador y pagadero en el del librado, y si éstos tuvieren establecí --

miento en lugares, el cheque se reputará expedido o pagadero en el principal esta-

blecimiento del librador o del librado, respectivamente". 

b) .- FECHA DE EXPEDICION .- Este requisito formal de la fecha de e~ 

pedición se cumple cuando .se indica en el texto del cheque el dfo, mes, año en --

que éste se expide. 

La indicación de este requisito formal tiene importancia en los siguien-

tes casos: 
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El artículo 8 1 fracción IV nos establece: "Lo de haber sido incapaz el

demondado al suscribir el títúlo11
• 

Esta disposición nos orienta para determinar 1 si el librador era capaz -

en el momento de la expedición del cheque. 

El artículo l 81 anteriormente citado, nos indica el comienzo del plazo 

de presentación de éste paro su pago. 

El ortí culo 185 determina, los plazos de revocación. 

El artículo l~92, determino los plazos de prescripción, 

El artículo 193, influye en la calificación penal del delito especial de 

la expedición de cheques sin fondos. 

La ley no exige la formo en que deberá expresarse lo fecha en que el-

cheque se expide. Se podrá hacer constar con números o con letra, o empleando ª'!! 

bos formas. 

Lo fecha de expedición debe ser real, es decir, debe ser aquello en la

que el cheque ha sido expedido. 

En la práctica se expiden cheques con fecha de emisiónfalsa. Sucede en 

los casos de ontedatación y de postdatación. 

Examinaré en que consiste el cheque antedatado. 

CHEQUE ANTEDATADO.- El cheque que contiene una fecho de exped_! 

ción anterior a la real. 

Produca el efecto de reducir, el plazo de presentación de éste para su -

pago. 

Si el librador realizo la intención doloso de lo ontedotació~, quedarás~ 
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jeto a la sanción penal. 

CHEQUE POSTDATADO,- El cheque que contiene una fecha de expe-

dición pcsterior a la real. Produce el efecto de ampliar el plazo de presentación --

del cheque para su pago, y tiene como finalidad: 

a).- Permite al librador la constitución, con posterioridad a la fecha -

real de lo expediciÓn, de la provisión total o parcialmente inexistente en dicho --

momento; 

b) .- Do tiempo al beneficiario a que realice la contraprestación pact~ 

da; y 

e).- Impone un término para el pago de éste documento. 

En este coso el cheque se transformo de instrumento de pago en un sim-

ple instrumento de cri:dito. 

El doctor Rodrrguez Rodríguez con referencia a los cheques postdatados, 

nos establece: "Era frecuente que personas que no tienen provisión y a veces autori"l' 

zoción, expedían cheqJes o favor de una determinada persona que no sólo conocía-

esa situación, sino que exigía la expedición del documento como garantía de pago. 

Con ésto maniobra se pretendía coaccionar al 1 ibrodor para que cumpliera otro obli-

g:ición de carácter civil, con lo amenzo de la presentación de la denuncia penal --

por fraude". 8 

Paolo Greco, opina sobre los cheques postdotados, nos señala: "En to -

dos estos casos, se desvía el título de su Único y esencial función de servir a lo eje-

8 .- Rodrrguez Rodrrguez Joaquín, "Derecho Bancario", Edit. Porrúa, S. A., Méxi 
co, 1945, pág. 126. 
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cución y no a la dilación de los pagos, y se le trasforma de simple substitutivo del-

dinero en eficaz instrumento de crédito". 9 

Así, Salandro nos establece al respecto: "Siendo lo postdatación con- -

traria a la naturaleza del cheque, ya que con ella quedaría trasformado en un ins-

trumento de crt;dito, la ley no considera nulo el título pero privo de efectos a la--

postdatación al considerar al cheque pagadero a su presentaci?n, aún siésta se ha 

ce del día de que se ha indicado como fecha", 1 O 

Estoy de acuerdo con los juristas citados, éste documento tiene la caU, 

dad de instrumento de pago se le convierte en un instrumento de crédito (letra de--

cambio). 

C) .- LA ORDEN INCONDICIONAL DE PAGAR UNA SUMA DETER -

MINADA DE DINERO. 

Dispone la fracción 111 del artículo 176, el cheque debe contener este-

requisito •. 

La orden de pago contenida en el cheque debe ser incondicional, es --

decir, sin restricción ni requisito alguno. Debe ser orden simple de pago, sin condi 

ción. 

El licenciado De Pina Vara nos sei'ialo: "El legislador, según doctrina-

de la Suprema Corte de Justicia, al emplear el vocablo "incondicional 11
, no quiso-

restringirlo a la falta de condición, enel sentido meramente .técnico, esto es, a - -

que no se haga depender la existencia o resolución de la obligación, de un aconte-

cimiento futuro e incierto, sino que tomó dicho vocablo en la acepción común, más 

9 .~ Greco Paolo, "Curso de Derecho Bancario" (traducido por Cervantes Ahumada
Raúl), Edit. Jus, México 1944, pág. 244. 

10.-SalandroVittorio, ob. cit., pág. 334. 
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lata, de "Absoluta", sin restricción ni requisito, supuesto que satisface plename.!} 

te los própositos y fines de la Ley de Htulos y Operaciones de Crédito y de la do!: 

trina sobre esta materia". 11 

Refiriéndose al vocablo "incondicional". Rodríguez Rodr(guez nos di -

ce: 11 No sólo significa no su¡eto a condición, entendiendo esta palabra en su estri~ 

to acepción jurídica de acontecimiento futuro e incierto, sino también no sujeta o-

término, como acontecimiento futuro y ciérto, ni a ninguna otro modalidad". 12 

El vocabló "incondicional" 1 se debe entender sin restricción ni re~i -

sito o modalidad. 

La orden incondicional de pago debe consistir a uno suma de dinero. r 

Nuestra Ley no admite la orden de pagar o entregar otra cosa que no sea dinero, 

En el derecho germano, existen los cheques llamados 11cheques de efe= 

tos 11
1 el orden de pago consiste en una cantidad determinado de títulos. 

El importe del cheque debe estor formado por una determinada suma de-

dinero, nuestro derecho no permite que se estipule intereses en el mismo. Al estipu-

larse intereses en el cheque no se nulifica, no se tiene por escrito cualquier estipu-

loción de intereses. 

Paolo Greco, hace referencia a los intereses en éste documento, nos<!! 

ce: "Una promesa de intereses que comenzarán a correr desde lo fecha de la emisión, 

no es naturalmente concebible, dada lo pogabil idoa a la vista del cheque y lo pro-

11.- De Pina Vara Rafael, ob. cit., pág. 149-150. 
12.- Rodrrguez Rodr(guez Joaqurn, ob. cit., pág. 154. 
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hibición de tra:;formarlo en un instrumento de cr~ito. Por esto, si tal promesa se -

inscribe en el cheque, no será válida; se tiene por no escrita, dice la ley, querie_!:! 

do establecer con esto que con tal promesa el título no queda anuladoº. 13 

Nuestra legislación en vigor, está de acuerdo con la opinión sustenta-

da de éste jurista. 

D).- EL NOMBRE DEL LIBRADO. 

Dispone la fracción IV del artículo 176, que el cheque debe contener-

este requisito. 

El 1 ibrado es generalmente una institudón de crédito, designada en el 

cheque para efectuar el pago. 

E).- EL LUGAR DEL PAGO. 

Establece la fracción V del artículo 176, que debe estar inserto este r;: 

quisito en el título. 

La omisión de este requisito no produce la invalidez del cheque, el ar-

tículo 177 lo suple por presunciones Juris Tantum. 

Establece el artículo citado: 11A falta de indicación especial, .Ge repu -

taró como lugar de pago y expedición, respectivamente, los indicados junb al no~ 

bre del librador o del librado. 

Si se indican varios lugares, se entenderá designado el escrito en primer 

t~rmino, y los demás se tendrán por no puesto;. 

Si no hubiera indicación de lugar, el cheque se reputará expedido en el 

domicilio del librador y pagadero en el del librado, y si é:;tos tuvieron establecimie~ 

13.- Greco Paolo, ob. cit., págs. 235-236. 
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to en diversos lugares, el cheque se reputará expedido o pagadero en el principal-: 

establecimiento del librador o del librado respectivamente 11
• 

3) .- REQUISITOS DE CAPACIDAD. 

El 1 ibrador y el 1 ibrado tienen la capacid::id respectiva, el primero pa

ra expedir cheques y el segundo debe ser una institución de crédito. 

4.- ~MISION DEL CHEQUE, 

Constituído debidamente el cheque al redactarlo co.1 sus datos esenci~ 

les, entra a la circulación ol entregarse ol beneficiario. 

La consecuencia de la expedición del cheque, la principal y más im -

portante es que el librador, al suscribirlo y expedirlo, adquiere el carácter de - -

. obligado al pago del cheque, si éste no Fuere cubierto por el 1 ibrado (banco}. 

Si el 1 ibrador expide el cheque no teniendo fondos en el banco o si te

niéndolos los retira dentro del plazo en que según sus términos éste debió ser pre -

sentado para su pago, cometerá un delito cambiario especial denominado "Libra -

miento de Cheques sin Provisión de Fondos" que se pena con sanción idéntica a la

del fraude en la legislación penal ordinaria, y queda obligado a cubrir al tenedor

del documento una indemnización por los daños causados por la falta de pago, q;..1e

no podrá ser inferior al importe de un 20o/o del valor del cheque no pagado. 
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1.- UBICACION INNECESARIA DEL 193 DE LA LEY DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO. 

En los Códigos de Comercio de 1884 y 1889, regularon el cheque, no-

calificaron con el carácter de delito la expedición de cheques en descubierto. 

En la legislación penal mexicano, encontramos su reglamentación de -

éste en los Códigos punitivos que enunciaré (excepto el Código Penal de 1871 \. 

El Licenciado González Bustomante en su obra, nos sei'iala: "En el Có-

digo Penal de 1871, no comprende al cheque en el artículo 416, fracción IV, como 

lo hace con la libranza y con la letra de cambio en el capítulo que se refiere al --

fraude contra la propiedad. Previene dicha ley que "al que defraude a alguno una-

cantidad de dinero o cualquier otra cosa, girando a favor de él, una libranza o una 

letra de cambio contra una persono supuesta o contra otra que el girador sobe que -

no ha de pogarla1 sufrirá las penas que corresponden al robo sin violencia". 1 

El Código Penal de 1871, no reglamento el cheque. 

El Jurista Citado, nos dice:" Los redactores del Código Penal de 1929, 

corrigieron en el articulado las lagunas que existían en lo que se refiere al cheque, 

y lo comprendieron entre las estafas especfficadas en el artfoulo 1552, fracción IV, 

que a la letra dice: "al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier otra 

cosa, griando a favor de él una libranza, una letra de cambio o un cheque contra -

persona supuesta o que el girador sabe que no ha de pagarlos, o endosando un docu-

mento a la orden, a cargo de una persona supuesta o que el endosante sabe que no -



2e 

ha de pagarlo", al efecto, sei'ialcri para dicho delito la sanción que corresponde al 

robo sin violencia", 2, 

El Código punitivo de 1929 hace uno enumeraciÓn de los títulos de - -

crédito. 

El Abogado citado, nos dice: 11Durante algún tiempo dicha disposición 

legal a quien defradabo o alguien empleando el cheque como medio para lo comí -

sión del delito seo como girador o sea como endosonte y al entrar en vigor el Códi-

go Penal de 1931, que sustituyó al del 929, se tipfficó el delito en el artículo 386, 

fracción IV en los siguientes términos: "al que obtenga de otro una cantidad de di-

nero o cualquier otro lucro otorgándole o endofondole a nombre propio o de otro,-

un documento moninativo, a la orden o al portador contra una persono supuesto o -

que el otorgante sabe que no ha de pagarla". 3. 

El Código en vigor, generalizó el delito de fraude a los títulos de cr~ 

di to (cheque, letra de cambio, etc.) 

El delito especial de "Libramiento de Cheques sin Provisión de Fondosº,¡ 

reglamentado en la legislación mercantil en el artfculo 193, en lo P'actica los tri-

bunales mexicanos por costumbre o por falta de interés jurídico, ha considerado a -

este delito especial como delito de fraude. 

El Licenciado González Bustamonte robustece mi opinión, en su obra -

nos dice: "Para robustecer la confianza del público en el empleo del cheque, se ti-

2.- González Bustomante Juan José, ob. cit., pág. 51. 
3.- Gonzólez Bustomonte Juan José, ob. cit., pág. 51 
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piflco el delito de "Libramiento de Cheques sin Fondos" en el artículo 193 en -

los siguie,1tes términos: "el 1 ibrodor de un cheque presentad·:> en tiempo y no pog~ 

do por crJuso imputable al propio 1 ibrador, resarcirá al tenedor los daños y perj~i 

cios que o.:in ello ocasione. En ningún caso la indemnización sera menor del 20% 

del valor del cheque. El librador sufrirá, además, la pe110 de fraude si el che--

quo no es pagado ror no tener el 1 ibrodor fondos disponible al expedirlo, por haber 

dispuesto de los fondos que tuv icro antes de q,.¡e trascurra el plazo de presentación 

o por no tener autorización para expedir cheq,.ies a cargo del librado". 

A pesar de que el legislador describió un delito especial en lo Ley G! 

noral de Títulos y Operaciones de Crédito, cuyos elementos constitutivos son dife-

rentos do diferentes de los que enumera lo fracción 111 del artículo 386 del Código 

Penol poro el Distrito y T orritorios Federales antes de su reforma, nadie fijó su - - -

atención en este nuevo delito y los tribunales mexicanos por inercia, siguieron con 

siderando al "libramiento de Cheques sin Fondos" como un delito de fraude de la-

competencia de los tribunales del Fuero Común", 4. 

El Legislador, introdujo en lo Ley me'rcantil (artículo 1931, una dispo-

sición de carácter penal, cometiendo el creador de leyes, una confusión y grave! 

rror de aspecto técnico legal. 

Mi opinión, es que debe desaparecer el artículo 193, por las siguien -

tes causas: 

al.- Los tribunales consideran a éste delito especial como delito de--

fraude; -... - .. ----------
4.- Gonzólez Bustomante Juan José, ob. cit '1 pág. 51. 
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b) .- En la práctica, al infractor de cometer éste delito especial, se -

castigo o sanciona con el delito de fraude y lo regula el Código Penol. 

c}.- Por lo expuesto, el delito creado por el legislador debe ubicarse

en la legislación punitiva. 

Reforzando mi modesto criterio, cito la opinión del jurisconsulto CER

VANTES AHUMADA, que nos seflala: "Co,1sideramos incorrecto el precepto legol,

porque si de fraude se trato, nado tiene que hacer en el caso la ley mercantil, y d!: 

bería ser lo Ley Penol común la que se ocupara de este delito". 5 

2 .- COMENTARIOS SOBRE EL REENVIO. 

Nos señala el padre del Derecho Penal Mexicano doctor Angel Cenic.= 

ros, en el artrculo denominado "libramiento de Cheques sin Fondos 11 lo siguiente:-

11La Ley de Títulos y Operaciones de Crédito Vigente creó como delito especial el

libramiento de cheques sin fondos, con elementos constitutivos de ese delito bien-

definidos en el artículo 193, pero en lugar de sei'lalar directamente la pena aplica

ble, hizo un reenvfo a las penas de fraude". 6 

Mi opinión personal al reenvfo, es el legislador, hubiera seflolado va

lientemente con criterio jurídico el mínimo y el máximo de los penas aplicables y -

de confinamiento, en este delito especial haciendo el delito de "Libramiento de - -

Cheques sin Fondos 11 (artículo 193), un reenvío a las penos de fraude regulado en el 

Código Penal. 
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3.- NATURALEZA JURIDICA D.fL DELITO ESPECIAL CONTENIDO -
EN EL ARTICULO 193, DE LA LEY DE TITULOS Y OPERACIONES 

DE CREDITO. 

El doctor Rodríguez Rodríguez, estudió la naturaleza jurídica del deli 

to especial de 1 ibromiento de cheques sin fondos, nos establece: "No cree que ex is 

ta vn delito de girar cheques sin provisión de fondos, ni aún siquiera el de girar de 

theques impagables, sin que uno y otro son simples modalidades de una hipótesis --

dilectiva más amplia: girar títulos valores impagables. 

Por lo pronto el problema surge en el derecho mexicano por la con- -

traposición de dos textos legales; el artículo 193 de la ley General de Títulos y --

Operaciones de Crédito y el artículo 386, fracción IV del Código Penal del Distri-

·to y Territorios Federales. 

la dr.:.ctrina mexicana ha expresado muy diversas opiniones acerca de las 

relaciones entre estos dos preceptos. De todas maneras puede sintetizarse 1 os di ver-

sos criterios en los tres grupos a que a continuación se indican: Delito Formal, Deli 

to de Peligro y de Daño" 7. 

Señalo las tesis personales de los tratadistas mexicanos, acerc:o de lo 

contraposición de dos textos legales; el artículo 193 y el 386, fracción IV (actual -

mente 387, fracción 111 del Código Penal. l 

Delito Formal, tesis sostenida por el licenciado González de lo Vega • .. 
o).- DELITO FORMAL.- Este Abogado, nos señala: "Con posterioridad 

al Código de 1931, lo Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, en su artículo 193, 

7 .- Rodríguez Rodríguez Jooq.i fo, "Derecho Bancario 11
, Editorial Porrua, S.A., M!_ 

xico 1945, págs. 160-161-162. 

l\ 
n. 
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prescribe que sufrirá las penas del fraude el librador de un cheque presentado en --

tiempo si no es pagado por no tener el librador fondos disponibles al expedirlo, --

por haber dispuesto de los fondos disponibles al expedirlo, por haber dispuesto de -

los fondos que tuviera antes de que trascurriera el plazo de presentación o por no -

tener autorización para expedir cheques a cargo del 1 ibrado. Este precepto, para -

los casos que prevé, en materia de cheques, deroga los elementos constitutivos de-

la fracción IV del artículo 386 del Código Penal, creando un delito formal cual --

quiera que haya sido los motivos, circunstancias o finalidades de la emisión del --

cheque no pagadero. 

Poco interesa que la ley de títulos no mencione directamente los ex -

tremos de la pena aplicable, porque en este punto hace un reenvío a la penalidad-

del fraude. La sanción se aplica al librador como enérgica manera de tutelar la e!_!: 

colación del cheque, ya que este documento sirve de perfecto y autónomo instru --

mento de pago de las obligaciones vencidas o de las sin plazo, por lo que existe la 

necesidad de otorgarle un gran valor fiduciario. 

Los elementos del delito, conforme a su nueva reglamentación, son los 

siguientes: 

a).- La acción de librar un cheque; 

bl.- Oue el librador no tenga fondos disponibles al expedirlo, o haya -

dispuesto de los fondos que tuviere antes de trascurrido el plazo de presentación, o 

no tenga autorización para expedir cheques a cargo del librado; y 

e).- Oue el cheque haya sido presentado en tiempo". 8 

8 .- González de la Vega Francisco, "Derecho Penal Mexicano", Editorial Porrúa, 
S .A • , México 1968 . póg. 260. 



33 

Esto tesis se basa Únicamente en el hecho de que el "LIBRADOR EXPI
DA UN CHEQUE QUE SABE NO PUEDE PAGARSE". 

Contra de esta opinión formalista, se opone el doctor Cervantes Ahu -

moda, nos señala: "En realidad, lo que ha sucedido en la práctica, es que con la-

tesis formalista se ha protegido la voracidad de los usureros, que exigen a sus mu -

tuorios la expedición de cheques, en blanco o postdatados, para tener en contra- -

de los deudores, en caso de no pago, la amenaza de una sanciÓn penal. En la prá=. 

tica, la Procuraduría de Justicia y Jueces se han convertido en cobradores de usu-

raros sin escrúpulos. Y'n:::>s atrevemos a creer que esta realidad práctica ha influe!! 

ciado la tesis jurisprudencia! nueva, que consideramos más justa, en atención pre-

cisamente a la realidad indicada". 9 

Defienden esta tesis formal is ta los señores doctores Ceniceros y Ortiz -

Tirado establecen: "En nuestros antecedentes penoles, sistemáticamente encontra -

mosque el legislodorremite, para los efectos de la penalidad, o otro delito y ello-

obedece a la análogo gravedad de ambos, con lo cual fija la pena en proporción a 

la cuantía del dai'io que se causa o pudo causarse, con lo comisión del delito, ello 

sin embargo, no trae consigo el atribuir como elementos constitutivos del delito en 

que se encuentra el reenvío, las características de aquél en que se halla lo peno.-

Luegode acuerdo con este sistema ya establecido, no hay porque pretender que los 

hechos típificados en el artículo 193, requieran para su integración el engaño en -

la víctima y el lucro, característico del fraude genérico". 10 

Afirmo De Pina Vara en su obra, que la Suprema Corte de Justicio ha-

9~.:-c~;~n-t~;-,.\f;"G;;;ada Raúl, ob. cit., pág. 142. 
10.- Ceniceros y Ortiz Tirado, citados por Becerro Bautista José, "El Cheque", -

Editorial Jus, México 1959 r pág. 84. 
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sostenido que la Ley de Títulos, en su carácter de Ley Federal y posterior al Códi-

go Penal del Distrito y Territorios Federales, estructuró en su artículo 193, un de!i 

to formal, con elementos constitutivos propios, que difiere del fraude previsto en -

la fracción IV del artículo 386 del Código Penal (actualmente fracción 111 del ar!.[ 

culo 387, reformado), 11Tratando de proveer una tutela específica del cheque, da-

da su trascendencia en el terreno bancario y monetario. Si bien el artículo 193 de 

la citada ley previene que el librador sufrirá la pena de fraude, si el cheque que-

giró no es pagado, por no tener fondos disponibles al presentarse, en virtud de ha-

ber dispuesto de los fondos que tuviere, o no ser suficientes los que aparezcan en-

su cuenta, antes de que trascurriera el plazo de presentaci Ón o por no tener auto0_ 

zación para expedir cheques en contra el librado, lo cierto es que de acuerdo con 

ese precepto basta que el librador expida un cheque que no seo pagado por no te--

ner fondos a su disposición la persona que 1 o expidió, para que se configure ese d= 
1 ito especrfico, y sea acreedor a lo pena correlativo para el delito de fraude esta -

blece el Código Penal, independientemente de que tal hecho haya tenido propósi -

to de engañar o de obtener un lucro ilícito, puesto que lo que la ley pretende es --

dar toda clase de seguridades al manejo de los títulos de crédito, fomentando con -

ello la confianza en los mismos y sancionados severamente, no precisamente la de-

fraudación o el engaño o el artificio, sino el uso ilícito de un título como cheque-

(S.J.F .T. CXIX, p. 583) 11. 

11.- De Pina Varo Rafael, 11Teoría y Práctica del Cheque", Editorial Labor Mexi
cana, S. de R.L., México 1960,póg. 294-295. 
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Becerra Bautista sostiene la tesis del Delito de Daño. 

B) .- DELITO DE DAÑO.- Defiende esto tesis que lo naturaleza jurídj 

ca del delito establecido en el artículo 193, es lo de ser un delito de dai'io, nos~ 

tablece: "Tratándose de cheques que no son pagados, deben ajustarse los actos im-

putodos al girador o librador, o las condiciones fijados por el artículo 193, para --

declarar lo existencia del delito de fraude; la circunstancia de postdatación de un 

cheque, aceptada por el beneficiario desnaturaliza por completo los verdaderos C;! 

racteres de un cheque y lo trasforma más bien en un documento de garantía, puesto 

que es de esencia en el cheque que al expedirlo se tengan fondos necesarios para -

cubrirlo, y si fas partes, por convenio expreso o tácito, eleminan este rasgo esen--

· ciol, cambio lo noturalezo del cheque, no requiriéndose entonces lo existencia pr! 

vio de fondos, sino que subordina a la provisión, que si no se hoce oportunamente, 

dará lugar a acciones civiles, que no pueden trasformarse en una infracción penal -

por falta de dolo, indispensable en el fraude". 12 

En esta tesis, requiere la falta de pago del cheque del librador. 

Delito de Peligro, so~tiene esta opinión el jurista·González Bustamante. 

C) .- DELITO DE PELIGRO.- El Licenciado González Bustamante nos-

señala: "Cu·:mdo el cheque no cumple su :función de ser un instrumento de pogo, no 

podemos llamarle cheque; podrá dar origen o reclamaciones en el orden civil, pero .. 
no será cheque aunque este nombre se encuentre inscrito en el texto del documento. 

Supongamo:; que un documento de los llamados cheques, se ha expedido poro el CU!!! 

plimiento de otra obligación distinto. Juan promete a Pedro prestarle una suma de-
---------------- t 

12.- Becerra Bautista José, ob. cit., pág. 45 
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dinero en plazo determinado; para garantizar el cumplimiento de su palabra, le e~ 

pide un cheque, sabiendo Pedro que en la fecha del libramiento, Juan no tiene --

fondos disponibles y como no cumple su promesa. Pedro, a sabiendas de que Juan no 

tiene fondos, ·.se presenta a la caja bancaria a hacer efectivo el documento y se le 

rehusa el pago por faltas de fondos. ¿Estaremos en presencia del delito que prevé-

el artfoulo 193 de lo Ley de Títulos y Operaciones de Crédito? Es Indudable que-

en el ejemplo que ponemos, el cheque no constituyó un medio de pago, que la so-

la firma de este documento no constituye delito. Aceptando que el legislador qui -

so tutelar el libre funcionamiento del cheq..ie en las operaciones mercantiles, de --

seguro q..¡e no se colocó frente a un concepto estrecho y formalista .•• No es en re5:! 

lidad un delito formalista q..ie se funde en la sola firma del documento llamado ch~ 

que, sin examinar primordialmente las condiciones que privaron en su expedición. 

No se sanciona al que puso su firma como librador, en tanto que no se demuestre--

que lo dió paro servir de pago •• , Se trata de un verdadero delito de peligro, como 

el disparo de arma de fuego, la excesiva velocidad, la vagancia y la malvivencio, 

etc. Cáusese o no se cause daño en el patrimonio por la expedición de un cheque-

no pagado por falta de fondos, el delito existe: en todo caso, la concurrencia del-

daño servirá al juzgador para graduar la pena, y si la Ley de Títulos nos remite pa-

ro la aplicación de la sanción al Código Penal, como éste en el capftulo de daño-

en propiedad ajena nos envía a las sanciones aplicables al robo, no quiere decir -

q·Je por remitirnos a las sanciones aplicables al fraude, se trate de un delito de - -

fraude" 13. 

13.- González Bustamonte José, citado por Becerra Bautista, ob. cit., pág. 47 
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Para esto tesis el 1 ibrador debe obtener un lucr" indebido con el che'." 

, que, encuadrándose el emitente en el delito previsto en el artículo 193 de la Ley-

de Htulos. 

El Abogado Becerra Bautista, ataco o este argumento, expresando lo -

siguiente: 11 Puede suceder que el librador dispongo de sus Fondos durante el tiempo 

de un cheque debe ser presentado paro su cobro, y no obstante esto, no incurrir en 

delito, porque con uno provisión posterior, se hizo factible el pago del título. - -

Tampoco aquí habría cfel ito de simple actividad, pues se requiere el daí'lo paro que 

seo punible lo acción del librador", Este jurista es citado por De Pino Varo. 14 

4.- EL BANCO DEBE SANEAR SU ECONOMIA CREDITICIA PARA -
LOGRAR CONFIANZA. 

lo Secretaría de Hacienda y Crédito Público a través de su Órgano de--

vigilancia lo Comisión Nacional Bancaria, ha buscado lo fórmula adecuada para -

preservar la respetabilidad crediticia de las instituciones de crédito. 

En el aí'io de 1954, esta dependencia logró que se reformara el artículo 

17 de la Ley General de Instituciones de Crédito en la fracción XII que establece: 

"A los bancos de depósito les está prohibido mantener cuentas de cheques a oque--

llas personas que en el curso de dos meses hayan girado tres o más de dichos docu -

mentos, que presentados en tiempo no hubieren sido pagados por falta de fondos se-

debe o causa no impútable al librador. Además, e independientemente de lo dispues 

to en el artículo 193 de la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, cuando alguna 

persona incurro en lo situación anterior, los bancos de depÓ>ito y las Cámaras de--

14.- Becerra Bautista, citado por De Pina Vara Rafael, ob. cit., pág. 297. 
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Compensación darán a conocer a la Comisión Nocional Bancaria el nombre de la mis 

ma, poro el efecto de que tal organismo lo de o conocer o las instituciones del pafs, 

las que,. en un perfodo, de cinco años, no podrán abrirle cuenta. No será aplicable 

esto sanción, cuando la falta de Fondos suficientes se deba a causa no imputable ol -

1 ibrador 11
• 

la Secretorfo de Hacienda y Crédito Público, trat~ que los instituciones 

d•~ crédito adquieran lo solidez crediticia a troves d~ la reforma al precepto señala

do. 

la disposición invocada encierra uno sanción de carácter administrativo 

y consiste: El defraudador no podrá abrir cuenta corriente de cheques en ninguno in!_ 

titución de crédito ubicadas en territorio nacional por el término de cinco años. 

Este artículo sanciono a los individuos que sólo utilizan los cheques pa

ra cometer fraudes a la sombra de éste. 

Algunos bancos burlan la ley al abrir cuentas a los familiares del sanci~ 

nado y se autoriza a éste para que expida tales documentos. Como se observará se -

utilizan diversas formas para restar valor legal a la ley. 

Los bancos para lograr lo confianza del público en lo re~erente a che -

ques, deben acatar las disposiciones legales, y, osr lograrán en poco tiempo otraer

dientes y solidez en sus operaciones bancarias en materia de cheques. 
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1. - ASPECTO CIVIL, PAGO DE DAF:IOS Y PERJUICIOS QUE SE ORIGI ".' 

NAN POR FALTA DE PAGO DEL CHEQUE EN SU PRESENTACION. 

Al 1 ibrarse un cheque en descubierto, el 1 ibrador es respondable civil -

mente y penal mente éste, el Dr. Octavio A. Hernandez, nos dice : " El cheque en 

des~ubierto es el que se libro que el librador no cuente con la provisión necesaria -

en la institución 1 ibrada 11
• l 

Si el librador no cuenta con la provisión necesario en lo institución de 

crédito respectiva, éste es responsable civilmente frente al tenedor del cheque, así 

lo establece el primer párrafo del artículo 193, de la Ley de Títulos : 

11 El librador de un cheque, presentado en tiempo y no pagado, por ca'!. 

so imputable al propio librador, resarcirá al tenedor los daños y perjuicios que con 

ello ocasione. En n ingÚn caso la indemnización sera menor del veinte por ciento del 

valor del cheque ". 

Estudiando este primer párrafo del artículo 193, encontramos los siguie'2_ 

tes requisitos : 

a ) • - • Cheque presentado en tiempo paro su pago; 

b). - Cheque no pagado por el librado por causo imputable al -

1 ibrodor. 

c). - El 1 ibrodor resarcirá fll tenedor los daños y perjuicios. 

a ) • - Cheque presentado en tiempo poro su pago. 

( 1 ) A, Hernondez Octovio, 11 i)erecho Bancario ", Edit. Asocia:ión Mexicana -
de Investigaciones Administrativas, México 1956, pág. 214. 
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El cheque debe ser presentado en tiempo para su pago, y la respuesta -

nos la da el artículo 181, cuando es presentad» en tiempo éste. 

N::is establece esta disposición lo siguiente : 

11 Los cheques deberán presentarse para su pago 11 

1. - Dentro de los quince día~ naturales que sigan al de su fecho, si 

fueren pagaderos en el mismo lugar de su expedición: 

2. - Dentro de un mes, si fueren expedidos y pagaderos en diversos lu

gares del territorio nacional : 

3. - Dentro de tres meses, si fueren expedidos en el extra.1 jera y pag;: 

deros en territorio nacional ¡ y 

4. - De:1tro de tres meses, si fueren expedidos dentro del territorio na_ 

clona! para ser pagaderos en el extranjero, siempre que no fijen otro plazo las leyes 

del lugar de presentación 11
• 

Los plazos de presentación del cheque, son más amplios en nuestro dere_ 

cho comparandolo con el derecho español. 

Cito las disposiciones que regulan los plazos de presentación de éste do• 

cumento en la ley española. 

El artículo • - 527 establece : 11 El portador de un cheque deberá prese'!. 

torio al "cobro dentro de los cinco días de su creación, si estuviere expedido en la -

misma plaza y a los ocho días si lo fuere en otra diferente 11
• 

El artículo 538 dispone : 11 Este último plazo, además, se entenderá om_ 

pi iodo hasta doce días, cuando se trote de cheques expedidos en el extranjero ". 
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b ) • - Cheque no pagado por el 1 ibrado por causa imputable al libr~ 

dor. 

Lo exige, como requisito el primer párrafo del 193, la falto de pago del 

cheque por el 1 ibrado, debe ser por causa imputable al 1 ibrador. 

e ) • - El librador resarcirá al tenedor los daños y perjuicios. 

Pa.·a e¡ercitar la acción correspondiente el tenedor del cheque, según lo 

éstablece el primer párrafo del 193, debe ser por causa imputable al librador y éste 

esta obligado a inderrrtizar al beneficiario con una indemnización menor del veinte 

por ciento del valor anotado del cheque. 

2. - COMISION DEL DELITO PREVISTO EN El ARTICULO 193, DE LA LEY 

DE TITULOSYOPERACIONES DE CREDIT0 1 ENSUASPECTO PENAL._ 

El librador ~ue expide un cheque sin provisión de fondos es responsable 

penalmente, asrlo establece la segunda del párrafo del artfculo 193. 

El mencionado artrculo establece: 

11 El librador sufrirá, además lo pena fraude, si el cheque no es pagado 

por no tener el librador fondos disponible al expedirlo, por haber dispuesto de los -

fondos que tuviere antes de que trascurra el plazo de presentación o por no tener -

autorización paro expedir cheques o cargo del 1 ibrado 11
• 

El delito etpecial regulado por el artículo 193, esto figuro delictivo -

también se encuentran en los legislaciones de Argentina y Costo Rica, al respecto 

el jurista español Cuello Colon nos comenta de este delito especial estaoleciendo : 

11 son muy escasas 1 as 1 egisl oc iones que poseen esta figura delictiva ( 1 ibramiento -
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de cheques sin autorización para girar en descubierto ) : 

La mexicana (artrculo 193 LTOC), la costarricense ( artrculo 282, 17 

del nuevo Código Penal ), la argentina ( artrculo 302 del Código Penal ) . 

Consiste este delito especial de libramiento de un cheque, que carece -

de cobertura, sin autorización del 1 ibrado •. Esta autorización constituye una forma 

de crédito acordadJ generalmente en cuenta corriente y que permite a una persona 

sin tener fondos depósitad•.Js, hacer giros contra un establecimiento bancario. 

El. delito esta constiturdo por un elemento mal·erial integrado por el sim_ 

ple libramiento de un cheque no provisto sin autorización del librado, Su elemento 

moral es el dolo genérico consistente en librar el cheque sabiendo el librador que -. 
lo emite sin aquella autorización 11

• 2 

Observamos que 'únicamente tres legislaciones latino americanas regulan 

esta figura delictiva denominada 11 LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN AUTORIZA -

CION PARA GIRAR EN DESCUBIERTO 11
• 

El jurista español citado, examina en su obra el 11 retiro de 1 a provi -

sión de fondos, y, nos establece lo siguiente: " Retiro de la provisión de fondos por 

el 1 ibrador después del libramiento de cheques. - A diferencia de la emisión de ch:_ 

ques sin provisión, o con provisión insuficiente que es la más trpica y la más defen-

dida de las figuras de delito creada para 1 a protección penal del cheque, el retiro 

de 1 a provisión de fondos constituye una figura de delito prevista especi'fi comente -

( 2 ) Cuello Colon Eugenio, "La protección penal del cheque 11
, Edit .Bosch, Barcelo

na 1949, pág. 48, 
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en escaso número de legislaciones: mexicano, francesa, belga, italiano. 

El elemento unilateral de esta infracción consiste simplemente en el h~ 

cho de retirar el librador, total o parcial, lo provisión de fondos legalmente depósi

tados en poder del 1 ibrado, así pues es preciso : 

o ) . - Emisión regular de un cheque, es decir, su emisión ajustado 

o los disposiciones legales que lo regulan i y 

b ) , - Que el 1 ibrodor retire 1 a provisión después de le emisión del 

cheque 11
• 3 

El retiro de la provisión de fondos por el librador después de la emisión _ 

del cheque, es acogido por la legislación francesa, el tratadista Jocques Bouteron, 

refiriéndose a su derecho positivo, nos establece: 11 Cuando el librador de un cheque 

sin provisión o con provisión insuficiente es perseguido ante la jurisdicción represi

va el acreedor deberá obtener, por lo vfo civil ( accesorio de la acción pública ) , 

lo condena del deudor al pago del importe del cheque, 11 a titre de restitution 11 sin 

perjuicio de los daños y perjuicios a que hayo lugar. Se sabe que en materia de es .. 

tafo, la víctima de maniobras fraudulentos, que interviene como parte civil en el -

proceso, obtiene de los tribunales represivos también los daños y perjuicios para re

parar el perjuicio que resulte directamente del delito. Lo Jurisprudencia, continuo 

el Director del Contencioso del Banco de Francia, haciendo una aplicación rigurosa 

del principio según el ~ual el cheque no imparto novación, atribuye los daños y pei:_ 

juicios a la porte civil en reparación del perjuicio directo causado por el delito; 

pero considero que el importe del cheque debe ser exigido por el acreedor ante el -

{ 3) Cuello Colon Eugenio, ob. cit., pág. 49 
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>elbunol civil / mediante el ejercicio de una acción de pago. En consecuencia, en 

<:aso de existir un proceso penal, el beneficiaro de un cheque no pagado por falta de 

provisión debe recurrir a dos acciones distintas : acción de daños y per¡uicios ante el 

tribunal represivo y acción de pago ante .el tribunal civil. Ante las dificultades de 

hecho de estos interpretaciones originorón, se propuso lo siguiente reforma legisloti-

va: la vrctimo podrá demandar al acusado, ante los jueces penoles, el pago del im -

porte del cheque o trtulo de restitución, y los daños y periuicios o que hoya lugar. 

Sin embargo, podrá, si lo prefiere, demandar el pago del documento, ante lo juris-

dicción civil 11
, 4 

El artículo 193 de lo Ley de Títulos, en su párrafo segundo establece: 

" El librador sufrirá, además lo peno del fraude •.•••• 11 al girar un cheque sin pro-

visión de fondos o sin autorización del banco librado. 

Debe reunir las condiciones que enunció, paro ser sancionado penolmen_ 

te éste. 

a). - El librador no tengo fondos disponibles; 

b ) • - Disponer de los fondos que tuviera, an;es de que trascurra -

el plazo de presentación¡ y 

e). - Por no tener el librador autorización respectiva, para emi-

tir cheques a cargo de una institución de crédito . 

Esta segunda porte contiene los elementos descritos, se cometerá delito 

de fraude, cuando el defravdor se encuadre dentro de alguno de los elementos cita-

dos. 

( 4 )Bouteron, citado por Becerra Bautista José, "El Cheque sin Fondos 11
, Editorial 

Jus, México 1959, págs. 175-176 
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Carlos Toussaint, citado por González de la Vega nos señalo: 11 Ha he-

cho notar, con lo gravedad de los números, lo importancia que en México reviste el 

libramiento de cheques en descubierto. Según las estadísticas de la Cámaro Banca -

ria de Compesación, más de un mil.lar y medio de cheques se devuelven mensualmen_ 

te por falta de fondos. 11 En total, cuatro mil cheques 1 ibrodos en descubierto, cua_ 

tro mil fraudes cometidos mensualr.itinte. Es diffcil .encontrar otro delito que alean-

ce ese record. A esto hay que añadir la observación de que se sorprenden hasta - -

treinta y cinco cheques folsos 1 ibrados por uno mismo persona . Y otra curiosa obser-

vación es que apenas un 5 .8 % está formada por documentos de importes mayores de 

$ 2000 y un 94 .2% por cheques cuyo importe es menor de esa cantidad. Este fenó-

meno, además de acarrear un perjuicio o la estructura del crédito de lo nación por 

la inseguridad en que pone a lo circulación del cheque, y a su economía por la p~r 

te de inflación y descontrol del medio circulante, representa poro los bancos un d~ 

ño material y moral que no se compenso con lo antieconómica medido del 11 falso -

cobro"¡ en efecto, si un Banco se distingue porque devuelve gran parte de los che-

ques que se le presentan, y en real idod existe este caso, pronto, por extensión, se-

rán mirados con recelo los documentos que de él emanen o que él garantice 11
• 5 

Cite la estadístico antes mencionado, para hacer notar la gravedad e 

importancia que reviste el libramiento de cheques en descubierto. 

En un futuro cercano el cheque será mirado con recelo y rechazado por 

el público. 

( 5 Í Toussaint Carlos, citado por González de lo Vega Francisco, 11 Derecho Penal 
Mexicano 11

, Edit. Porrua, S. A., México 1968, págs. 258-259. 
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El doctor Cervantes Ahumada, nos dice : 11 Creo que la circulación del 

cheque no amerita ser protegido con sanción penal. No es exacto que la sociedad 

esté interesada en que los cheques merezcan confianza del público como sustitutivo 

del dinero, y no merecerán tal confianza a base de sanciones penales. Prácticamente, 

se seguiran recibiendo en el comercio los cheques de las personas a quienes el toma-

dor tenga confianza por conocimiento personal, o los cheques certificados y" Vade-

mecum 11 o seo aquel los en que se incorpore responsabilidad del banco 1 ibrado 11
• 6 

El argumento del doctor Cervantes Ahumada es certero, actualmente en 

el comercio se aceptan los cheques o las perso1as a quienes el tomador les tiene con_ 

fianza. 

El citado jurista nos establece : 11 Ha sido preocupación del legislador, 

la de proteger al cheque como instrumento de pago sustitutivo del dinero. Establece 

una peno para el librador y a favor d·~I tenedor, cuando un cheque no es pagado por 

causa i111>utable a aquél, y otra pena a favor del librador, cuando éste de¡a de pa-

gor un cheque sin causa justa. Además de dichas penas, que podríamos llamar civi

les o privados, la ley ha pretendido establecer una sanción penol especial, para ca:_ 

tigar a quienes emitan cheques irregularmente, cuando los títulos no sean pagados -

por culpa del propio librador, por ejemplo: porqué éste no tenga fondos suficientes, 

carezca de autorización del banco para librar cheques, o haya retirado los fondos 

antes del pago de los trtul os de crédito ". 7 

{ 6 ) Cervantes Ahumada Raúl, 11 Títulos y Operaciones de Crédito 11
, Editorial Po

rrua, s .. \., México 1966, págs. 140-141, 

( 7) Cervantes Ahumada Raul, ob. cit., pág. 143. 
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A pesar que el legislador se ha preocupado por dar firmeza crediticia ~I 

c;heq1Je, el público miro con desconfianza a éste en su aceptación. 

El Licenciado González Bustomante nos refiere sobre el aspecto fiducia-

rlo del cheque, señalando lo siguiente: 11 Lo nuevo figura delictivo esto destinado -

a proteger la circulación fiduciaria del cheque y sus presupuestos. consisten en que se 

gire un cheque; que seo presentado en tiempo y no se pague por causo imputable al 

librador seo porque carezca de fondos disponibles al expedirlo; por que hoya dispue!. 

to de los fondos antes de que transcurra el plazo de presentación o porque nunca h'!_ 

ya tenido autorización poro expedir cheques a cargo del librador, independientemen_ 

te del doi'ío material o patrimonial que pueda resultar al beneficiario ". 8 

Sobre lo protección de lo circulación del cheque a que se refiere el au-

tor citado esuno ilusión de carácter legal, el público mira con recelo al cheque. 

lnvor.o la Jurisprudencia de lo Suprema Corte de Justicia sobre lo rela!.!, 

vo de cheques sin fondos. 

CHEQUES SIN FONDOS. ELEMENTOS DEL DELITO DE EXPEDICION. 

Los elementos constitutivos del delito previsto en el ortfculo 193 de la -

ley de Títulos y Operaciones de Crédito, son los siguientes: Por una porte, el libra_ 

miento de un cheque sin fondos o sin la autorización poro hacer dicho libramiento, 

o la disposición de tales fondos por el librador, dentro de cierto plazo; y por otra -

porte, un elemento sancionador, ya que se fija a ese del ita lo pena correspondiente, 

( 8 ) Gonz6lez Bustamante Juan José, 11 El Delito de Libramiento de Cheques sin Pro 
visión de Fondos 11

1 Edlt. Lagunero, México 1944, págs. 60-61. -
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que es la señalada en el Código Penal contemporáneo caracterizo el delito como lo 

acción antijurídica, culpable, típica y sancionada por la pena, y la doctrina penal 

unánimente afirmo, de modo catégorico, que faltando uno de esos elementos genéri-

cos de lo infracción, no puede decirse que exista delito. Tales elementos concurren 

en el delito de que se trata: por una parte, el propiamente descriptivo de la conduc_ 

to punible, y por la otra, la pena, cuya concreción dependerá de la individualizo -

ción de la mismo, hecha por el juzgador, conforme a los artículos 51 y 52 del Cód.!_ 

ga Penal • Es cierto que en el Código Penal, en el capítulo relativo al fraude, ade -

más del artrculo 386, los artículos 387 y 388 sel'lolon también penas poro esa figuro 

delictivo: pero la simple interpretación sobre la apl icobilidod de ellos, no autorizo 

a sostener el criterio de la ley, que trátandose del delito previsto en el ortrculo 193 

de la Ley de Títulos y Operaé:iones de Crédito, no existe el elemento sanción, y que 

su concreción se bo":J ·~11 imposición por analogfo, ya que es voluntad expresa del -

legislador, expuesta en los preceptos citados por el Código Penal, que la concreto-

rán los juzgadores dentro del cuadro precisado por los artículos 51 y 52 del mismo -

Código¡ y además, al destacar el legislador un delito especial trátandose del che -

que, dentro de los demás documentos a que se refiere, precisamente, la fracción IV 

del artículo 386 del repetido Código, debe entenderse que lo sanción sePlalada en ese 

precepto es que corresponde al delito a que alude el artículo 193 de la Ley General 

de Títulos y Operaciones de Crédito 11
• 9 

( 9) Pallares Eduardo, 11 Formulario y Jurisprudencia de Juicios Mercantiles 11
, Edi

torial Porrua, S.A., México 1960, págs. 198-199. 
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1. - EXAMEN DE LAS FIGURAS JURlDICAS : FRAUDE GENERICO Y FRAU 

DE ESPECIFICO. 

Antes de examinar ambos figuras por separado, cito la noción doctrinaria 

del fraude, la cita González de la Vega en su 11 Derecho Penal Mexicano 11
, nos se_ 

ñalo : 11 Conforme a su noción doctrinaria penal, el fraude es un delito patrimonial 

que consiste, en términos generales en obtener mediante falacias o engaños, o por -

medio de maquinaciones o fol sos artificios , la usurpación de cosos o derechos aje -

nos 11 
• 1 

La noción doctrinaria de fraude se integra de : artificios, maquinado -

nes o engal'los que t(pifi can el delito de fraude. 

Los elementos que integran el delito de fraude, nos lo seflala el Ucen -

ciado Arroyo Alba en su obra. 11 Estudio Sociologico jur(dico sobre el delito de Frau-

de 11 
: Para que exista el delito de fraude, es indispensable : 

1. - Un sujeto activo : Engañador 

Arroyo Alba cita en su obra a González de 1 a Vega sólo el hombre, en 

el sentido genérico de la palabra, sólo las personas f(sicas, pueden ser sujetos acti-

vos del delito, cualquiera que sea la especie de este. 

'Esta conclusión la d~riva de los artfculos 13 y 14 del Código Penal. 

2. • Un sujeto pasivo: engañado. 

Segun el mismo autor, en los delitos patrimoniales, además de las per-

sanas ffsicas, las morales pueden ser sujetos pasivos del delito, porque ambos tienen 

f 1 ) González de la Vega Francisco, 11 Derecho Penal Mexicano 11
, Editorial Porrua, 

S.A., México 1968, pág. 242 
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patrimonio y éste es distinto del de las personas ffsicos que las integran. 

3. - Que el sujeto activo tengo la intención de apoderarse de todo o 

parte del patrimonio del sujeto pasivo. 

4. - Que hayo error del sujeto pasivo. 

5. - Que el sujeto pasivo proyoque ese error o que conociéndolo, lo -

aproveche para apoderarse de alguna cosa, o que al canee un hiero indebido o que -

ejecute actos que mantengan en error al sujeto pasivo con este fin. 

6. - Que el sujeto activo trate o consiga aprovechar dicho error o en-

gaño para lucrar o para hacerse ilícitamente de alguna cosa y que exista relación de 

causal idod entre estos dos cosas. 

7. - Que este aprovechamiento sea con perjuicio del engañado o de -

un tercero. O que el daño se. pruebe. 

8. - Puede existir un elemento más : Que el engol'lo o maniobras para 

mantener en él tJI sujeto pasivo, constituyan maquinaciones o artificios. 

Este último es sólo un agravante en caso de concurrir con los otros siete 

elementos 11
• 2 

los elementos enunciados deben existir, en coso que faltare alguno de 

éstos, no se. configurará el delito de fraude. 

A). - FRAUDE GENERICO. 

En esto figura, el dolo es indispensable para su existencia del mismo. 

Al hacer la distinción entre dolo y fraude delictivo; encontramos la op!_ 

{ 2) Arroyo Alba Francisco, 11 Estudio Sociológico jurrdico sobre el Delito de Frau• 
de"Editoriol Facultad de Derecho-UNAM,México 1962, págs. 109-110. 
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nión del jurista " Garraud ", citado por Gonzólez de la Vega, expresando : 11 Es ne 

cesario separar por uno 1 rneo suficientemente preciso el fraude o el dolo civil es, que 

obren simplemente o la persono lesionada una acción de reparación del perjuicio, del 

fraude penal o el dolo penol, que hace incurrir 1 además, al que lo empleo, en una - , 

pena pública. La demarcación entre el dominio del Derecho criminal y el del civil 

es tan difícil de fijar que los juristas de todos los siglos lo han ensayado sin éxito. El 

, doble criterio más a menudo propuesto paro distinguir el dolo criminal del civil, y -

que consiste, por unaporte, en que los rredios empleados poro equivocar deben ser -

tal naturaleza que se hago razonable lo mentira, y, por otro porte, en que esos me

dios deben ser toles que hagan ilusión a un hombre de uno prudencia ordinaria, nos 

parece insuficiente y peligroso. El fraude consiste ciertamente en el error produci

do por el empleo de ciertos maniobras¡ más definir el delito de fraude punibles por lo 

natural ezo de los medios que se han empleado sería un error de la mismo naturaleza 

que el que consistiera en definir el delito de golpes y heridas por lo naturaleza del 

arma de que el agente se sirve. El fraude es un error intencional mente causado con 

el objeto de apropiarse el bien de otro¡ todos los artificios, todas las maniobras, to

dos los procedimientos de cualquiera naturaleza que sean propios para llevar o ese -

resultado entran en la noción de fraude. Es a lo ley a la que pertenece, según el -

progreso y evo! ución de lo civilización, caract~rizar las condiciones del fraude pu

nible. Los esfuerzos de los criminalistas para fijarlo apriori en fórmulas generales, 

aplicables a todos los tiempos y o todos los países, serón siempre ilusorios y vanos. 

Lo que la ley penal siempre ha castigado no es la mentira en lo conclusión de un -

contrato o la deslealtad en su ejecución, sino la apropiación de lo rosa de otro ro-
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metido por ese medio; e:; la ralerfo, tomando esta palabra en su sentido general, 

El fraude no es un delito más que cuando sirve para hacerse del bien de 

otro. Los dominios respectivos del Derecho civil y del Derecho penal están de esta 

manera claramente trazados; la ley penal hace delito de todo atentado a la propiedad 

cometido por sustracción, por engaño, por deslealtad¡ abandona al Derecho civil la 

materia de las convenciones ". 3 

G~rraud, en forma elegante y con criterio jurídico, hace la distinci.)n -

respectiva aportando claridad a su opinión. 

Arroyo Alba, nos señala los elementos del del ita de fraude genérico en 

su obra: Fraude Genérico. - Elementos. 

Jurisprudencia. 

1. - El requisitó del dolo es indispensable para la existencia del delito 

de fraude (Escobar Toboada, Luis, p. 2308, t. XCII, 27 de junio de 1947 ). 

2. - El delito de fraude, sólo se configura cuando se llenan todos y c~ 

da uno de los elementos que contienen lo definición que de los mismos de la ley - -

( Escamilla Barboso, José, p. 114, t. Cll, 9denoviembrede 1949). 

3. - Los delitosdefroudetipificadosporlos artículos 386 del Código l~ 

. cal aplicable, sólo se integran con la concurrencia de todos los elementos que seña-

la la ley, de tal manera que tocios ellos no concurren conjuntamente, lo compraba -

ción de uno o dos de esos elementos aíslodos, no basta para dar por comprobada la a.:_ 

ción antijurídica (Fuentes Vda. de Gómez,. Trinidad, p. 3942, t. LXXXI, 22 de -

( 3) Garraud, citado por González de la Vega Francisco, ob. cit., págs. 242 -
243. 
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agosto de 1942 ) • 

4. - Los elementos intrínsecos del delito de fraude previsto y sanciona_ 

do por el artículo 386 Reformado del Código Penal, están constituidos por el engaño 

en que hoce inducir el su¡eto activo del delito, al pasivo, para hacerse ilfcitamente 

de vna cosa o alcanzar un lucro indebido, o bien en el aprovechamiento del error -

en que se halle el propio sujeto pasivo, paro obtener los fines indicados, usando me_ 

dios ilícitos, en la inteligencia de que debe examinarse lo posible causalidad entre 

ese engal'lo o aprovechamiento y la obtención del lucro indebido de manera il Ícita -

(Bus Terrazas, Leonardo, p. 1295, t. CI ) • 

5. -· Los elementos materiales del delito que se imputo al acusado, qu!_ 

dan plenamente acreditados en IC\s términos fracción 1 del artículo 386 del Código -

Penal, si por medio de una letra de cambio falsificada, se hizo ilícitamente de una 

cosa o alcanzó un lucro indebido ( Lorences Femandez, José, p. 701, t. XCIX, 4 

do febrero de 1949 ) • 4 

Los elementos descritos deben integrarse para configurar el fraude gené-

rico. 

El Licenciado González de la Vega, hoce lo comparación del Código -

vigente con los anteriores ( Códigos Penal es de 1871 y 1929 ) , en su obra, expresa'!.. 

do lo siguiente : "El Código de 1931, en lo reglamentación del delito de fraude, ha 

seguido un sistema distinto al de las antiguas legislaciones mexicanas. En los códi -

gm de 187 l y 1929 el 1 egisl ador principió su toreo por definir el delito genérico de 

( 4) Arroyo Alba Francisco, ob. cit., págs. 111-112. 
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fraude (llamado estafo en la codificación de 1929 ), empleando una fórmula bastan~ 

te semejante a la de la actual fracción 1 del ortrculo 386; posteriormente se espi!!cil,!_ 

caban algunm casos concretos de fraude provistos de penolidodes especiales. Estos -

sistemas resultaba que todo fraude, espedficando o no expresamente, debía partici

par necesariamente de 1 as constitutivos morcadas en l r:t descripción general . Además, 

los citados legislaciones definím por separado un especial delito, a la antigua estafa, 

consistente en el fraude calificodo de " maquinaciones o artificios 11
• Esas reglome!:!. 

taciones complicados, de laboriosos técnica y de exagerado cosurstico, dificultaban 

enormemente lo interpretación de los cosos previstos. 

En el Código actual, para solucionar los viejos conflictos de clasificación 

varió radicalmente elsistema de exposición reglamentario del delito. Actualmente• 

no existe distinción entre el fraude genérico y los específicados ¡ todos ellos están 

enumerados diferenciada y autonómomente en los trece fracciones del artículo 386, 

o los que se deben agregar dos o más contenidos en los artículos 387 y 389. 

Cada uno de los quince legales de fraude tiene. como constitutivos úni

camente las que se expresan en las frases que componen la fracción o el artrculo apl,!_ 

cable, sino que hoya necesidad de hacer referendo o uno definición global del de-· 

·' lito 11 .5 

Como vemos actualmente no existe distinción entre fraude genérico y 

especílico. 

Existen formas idóneas pom inducir a error, Carrara citado por Arroyo 

( 5) Gonzólez dela Vega Francisco, ob. cit., pngs. 248-249. 
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Alba, nos señala : 11 Que el vió de la mendiga harapienta: mientras pedía limosna -

afirmaba adivinar los futuros números premiados de la lotería y dice: 11 el que caiga 

en tal embuste, no será un crédulo sino un imbécil 11 • 6 

Arroyo Alba nos cito otro ejemplo : 11 Aqur se oplicfJ el principio de que : 

11 
el derecho no cuido a quien duerme 11 o de que 11 el derecho protege a quien vigi-

la 11
• 

Otro caso sería que tal mujer se presentase con trajes de seda o joyos fal-

sos, dando a entender que su riqueza es fruto de continuas ganancias en la lotería. 

E tas apariencias son una forma de objetivaciÓn. 11 Idóneas para inducir a error 11
• 

En otras palabras : la maquinaciÓn debe ser capaz, por sr misma, de producir enga~ 

~o prescindiendo de las condiciones psicolÓgicas del estafado. Esto no sucede en el 

fraude genérico en donde el tuez debe estimar prudentemente si dada una psicología 

especial, los actos eran suficientes para conseguir el engai"io. En éste lo penalidad 

que lo grava no debe aplicarse si no existe tal idóneidad. Los maquinaciones son me_ 

dios idóneos de e jecuciÓn 11 
• 7 

8). - FRAUDE ESPECIFICO. 

Nos hablo de esta figura el Licenciado Arroyo Alba, nos establece lo si -

guiente: 11 Tal denominación ha sido otorgado en nuestro foro a diversos delitos con-

signados en los XVIII fracciones del artrculo 387 del CÓdigo Penal. 

Ello no obedece a doctrina alguna sino a consideraciones de carácter pr~ 

cesal. 

( 6 ) Carrara, citado por Arroyo Alba Francisco, ob. cit., PÓgs. 112-113. 
( 7 ) Arroyo Alba Francisco, ob. cit., pág. 124. 
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Si no existiera jurisprudencia sobre el fraude y si ellos no fueren obligot~ 

rias a nuestros tribunales, no tendrá importancia lo distinciÓn entre genérico y espe-

crflco; pero existiendo de principios doctrinales para la aplicación de las penas, es 

importan te no perderse en sol u dones procesal es • 

La más fuerte razón que existió poro equipar;e las fracciones al fraude 9!., 

nérico, consistió 1.0 en sus hechos sean análogos, sino más bien en el hecho de que 

los acciones previstos en el 387 llevan en forma más o menos oculta los elementos -

señalados en el 386 sólo que es lo mismo, que son especies del generó fraude 11
• 8 

En conclusión el fraude especilico establecido en las XVIII fracciones del 

artículo 387 , del Código Penol, se encuentran los elementos necesarios para típif!_ 

cor el delito de fraude señalado en el artículo 386 del ordenamiento citado. 

Cito los argumentos que don firmeza o mi explicación de : 

Gonzorez de lo Vega nos establece : 11 Que actul'Jlmente no existe distin_ 

ción entre el fraude genérico y los especificados 11
• 9 

Arroyo Alba nos señalo : 11 Oue las acciones previstos en el 387 llevan en 

formo más o menos oculta todos 1 os elementos señal odas en el 386 " • 1 O 

Resumiendo, estos figuras no hoy distinción en el Derecho Positivo Mex~ 

cono en ambas figuras estudiadas. 

2. - CUESTIONES DE COMPETENCIA. 

Estudiare en formo concreta lo competencia de los tribunales respectivos 

( S) Arroyo Albo Frnncisco, ob. cit., pág. 124 
( 9) González de la Vega Francisco, ob. cit., pág. 249 
( 10) Arroyo Alba Fre11cisco, ob.cit., pág. 125. 
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en la comisión del delito especial de " L ibromiento de Cheques en Descubierto 11

1 
s~ 

f'lalodo en el precepto contenido en el ortrculo 193 delo Ley de Títulos. 

¿ Serón competentes los Tribunales Federales o los del Orden Común paro 

conocer este delito especial ? . 

Poro resol ver este probl emo, cito los argumentos de vorfos jurisconsultos 

a que continuación invoco : 

González de la Vega, distinguido jurista de gran valía nos dice : 11 Cre~ 

mosque este delito es de la competencia federal, porque dentro de nuestro sistema 

constitucional, en que las facultades federales son expresos se menciona como ex -

elusivo del Congreso de lo Unión la de 'legislar en materia mercantil; por otro porte, 

el inciso a ), fracción 1 del artículo 37 de la novrsima Ley Orgánica del Poder Ju -

dicial de la Federación, seílala coma delitos federales a los previstos en las leyes

federales. 

Ahora bien : la ley de trtulos es federal y el Código Penal también lo es 

en materia, dado que se reservo o las autoridades de lo Unión lo facultad de legis-

1 ar en toda lo República sobre Comercio e Instituciones de crédito ( frac. X del ar

tículo 73 constitucional ) . Encomendar esta materia a los jueces provincianos, en 

ocasiones legos o mal seleccionados es hacer nugatoria la aplicación de preceptos 

legales de técnica tan loboriosa y complicado. Atendiendo nuestro doctrina, la Su 

prema Corte ha declarado la competencia federal ". 11 

Cito al Licenciado Gonzólez Bustomante, quien nos sei'lala lo siguiente: 

"Si la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito es una ley federal y el ilícito penol 

( 11 ) GonzÓlez de la Vega Francisco, ob. cit., pág. 261. 

.• 
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de ella comprende se refiere al libramiento de cheques sin fondos, son los tribunal es 

federales los competentes para conocer de estos delitos, de acuerdo con el artfculo 

41, fracción l, inciso o), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de lo Federació:i". 

12. 

El Abogado De Pina Vara, cita en su obra o Matos Escobedo, quien nos -

sei'lal a : " El delito de expedición fraudulenta de cheques es del orden común y no -

federal y consecuentemente, que su conocimiento corresponde o los jueces del orden 

común. Y cita al tratadista Becerra Bautista quien establece : 11 La competenci'.l ra-

dica en los tribunales federales ••. Siendo federal la ley que crea el delito, deben ser 

los tribunales de ese fuero los que juzguen del mismo, en acatamiento a la disposi -

ción expreso de los artículos.104, fracción 1, constHucional y 41, fracción 1, ind-

so a), de lo ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, esta es la opinión - -

aceptada 11 
• 13 • 

los juristas mencionlldos, aceptan unánnimente lo competencia a los tri-

bunales federales para conocer el delito especial de " Libramiento de Cheques sin 

Fondos 11
1 para dar firmeza jurídico a las opiniones citados, invoco lo Jurisprudencia . 

de la Suprema Corte de Justicia de la Noción. 

CHEQUES SIN FONDOS, COMPETENCIA PARA CONOCER DEL 

DELITO DE EXPEDIC!ON DE : 

la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, en su carácter de ley fede-

rol y posterior al Código Penal del Distrito Federal y Territorios Federales, estruct~ 

( 12 )GonzÓlez Bustomonte Juan José, ºEl Delito de Libramiento de Cheques sin Fon 
dos", Editorial Lagunera, México 1944, pág. 59. -
(13) Matos Escobedo y Becerra Bautista, citados por De Pina Vara Rafael, "Teorro y 
Práctica del Cheque",Editoriol Labor Mexicana,S.de R.L.,México 1960.péigs.302-303. 
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ró, en su artículo 193, un delito formal, con elementos constitutivos propios, que~ 

fiere del fraude previsto en la Fracción IV del artículo 386 del Código Penal, tro -

tondo de proveer una tutelo espedtica del cheque, dada su trascendencia en terreno 

bancario y monetario: lo que lleva o concluir, que el hecho delictuoso a que se re-

fiere el mencionado artículo 193 es de orde·n federal y de la competencia de los tr!_ 

bunales de este fuero, de acuerdo con lo preceptuado en el artículo 41, fracción 1, 

inciso a), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación ". 14 

Resumiendo, el delito especial de 11 libramiento de cheques sin Fondos 11
, 

contenido en el artículo 193 de la ley mercantil citoda es del orden federal su apli-

cación, y , los Órgonos jurisdiccionales competentes para conocer de éste delito S'?f1 

los del orden federal • 

Nuestro 11 Alto Tribunal " de nuestro país, ha declarado al respecto que 

la co""etencia respectivo es de los 11 Tribunales Federales 11
• 

{ 14 ) Paliares Eduardo, 11 Formulario y Jursprudencia de los Jui dos Mercantiles 
11

, 

Editorial Porrua, S.A., México 1960, pág. 197. 
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PRIMERA. - E 1 origen del cheque es incierto. Su importancia práctica de éste tuvo

su origen en Inglaterra. 

SEGUNDA.- En Derecho Comparado ha sido aprolxtdo unánimente lo conservación

del valor crediticio de éste, usando la represión punitiva. 

TERCERA .-El precepto contenido en el artículo 175 de la L1'y General de Tftulos

y Operaciones de Crédito, se desprenden dos presupuestos o antecedentes previos-

para la creación del cheque son: 

A). - E 1 Contrato de Cheque; y 

B). - Fondos O isponibles. 

CUARTA. - Los requisitos formales del cheque, los establece claramente el artículo-

176 del ordenomiento citado. 

A) • - Mene ión de ser cheque, inserta en el texto de 1 documento: 

B). - E 1 lugar y la fecha en que se expide; 

C). - La orden incondicional de pagar una suma determinada de--

dinero; 

D) .- E 1 nombre del librado 

E).-EI lugar del pago; y 

F). - La firma del librador. 

Si no llenan los requisitos señalados en el artículo invocado, el cheque 

no tendrá validez como título de crédito. 

QUINTA. - Nuestro legislador creó un delito especial denominado "Libramiento de

Cheques Sin Provisión de Fondos 11
1 ubicandolo en la Ley de Tftulos y Operaciones -

de Crédito en el precepto contenido en el artículo 193. 
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SEXTA. - Este delito especial no sei'lala la pena aplicable al delito cometido, ha-

ciendo un reenvío a los penas de fraude, contenido éste acto ilícito en el Código-

Penal. 

SEPTIMA.-AI expedirse un cheque en descubierto se castiga al librador con el de

lito de fraude, as( lo sei'lala el párrafo segundo del artículo 193 y éste lo regula el

Código Penal. 

Observambs que el legislador cometió un grave error de carácter técnico jurfdico, -

.JI ubicar el delito camblario en la legislación mercantil, y, haciendo el reenvío -

respectivo en lo referente a la pena al CÓdigo Penal. 

OCTAVA. -Actualmente al girar cheques en descubierto, sostiene la Jurispudencia

emitida por la Suprema Corte de Justicio, que es un delito formal, es decir, e1 he

cho de que el "Librador expida un cheque que sabe no puede pagarse". 

NOVENA. - Los bancos para sanear su economía crediticia y lograr confianza al p'1_ 

bl ico, con relación al cheque, deberá observar y apl icor el artículo 17 de la Ley -

General de Instituciones de Crédito. · 

DECIMA ,- Las instituciones de crédito aP,licarán ésta disposición, cuando observen 

o clientes sin escrúpulosque sólo utilizan los cheques poro cometer defraudocioneso 

la sombra de éste documento. 

DECIMA PRIMERA.- los bancos aplicarán lo sanción administrativo que estobleceé_: 

te artículo y que consiste: no podrán abrir los defraudadores cuenta corriente de ch! 

ques en ningún banco dentro del país en un término de cinco aí'los. 

DECI MA SEGUNDA.- Del artículo 193, se desprenden dos acciones, una de carác

ter civil y otra de carácter penol, que puede hacer valer el beneficiario simultane-
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mente o separadamente en contra del 1 ibrodor • 

DECIMA TERCERA.- En la acciÓn de carácter civil tiene el privilegio el beneficia_ 

rio de que sea indemnizado por el librador con el 200,i, del valor del cheque. 

Lo indemnización respectiva, es para resarcir al perjudicado de los da

ños y perjuicios causados del osamente por el 1 ibrador del documento. 

DECIMACUARTA.- En la acción de carácter penal, el ten(ldor ejercitará su acus~ 

ción penal, cuando el cheque es presentado dentro del plazo legal y no es pagado

por el llbrado. El librador sufrirá lo pena de fraude. 

DECIMA QUINTA.- No existe diferencias de fondo entre el fraude genérico y el es 

pecífico en nuestro derecho positivo penol. 

El fraude especmco establecido en las XVI 11 fracciones del artículo 387 del Código 

Penal contiene los elementos senolados para fraude genérico contenido en el arti'cu.L 

lo 386 del ordenamiento mencionado. 

DECIMA SEXTA.- la competencia de los tribunales, para conocer del delito espe-

cial de ºlibramiento de Cheques en Descubierto", de acuerdo con el artículo 41.-

frocciÓn l, inciso a), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, es

de los tribunales federales. 

DECIMA SEPTIMA • .: La Suprema Corte de Justicia en la Jurisprudencia emitida por 

ésta, afirma en forma absoluta que los órganos jurisdiccionales competentes para c~ 

nacer del delito son los Tribunales del Orden Federal. 
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