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WENTES Y ANTECEDENTES RISTORICOS EN EL DERECHO EXTRAN.n:RO. 

a).- Derecho Romano, ino~u¡endo el Medieval z Renacentio!!,. 

11 recorrido que haremos en este apartado, com­

prende el Derecho Romano preol,aioo, el cllsicc, el justinianeo, 

el de la escuela de los glosadores, de los post-glosadores 1 ~l 

mcsgallioua. 

En el derecho pre-cl,sico, que huele tod.av!a a 

magia, existe un formalismo total, es decir, si la forma es oo­

rreota, todo 'ª oorreotof por lo tanto, no tul &ate un oampo ~ 

t'rtil para la elaboraoidn de una. teor!a sobre la simulaoi6n. 

En la prlotioa abundaban figuras que nosotros oalifioar!amos ~ 

probablemente de siDJJ.ladas, o cuando menos 111l8ohgeformte - - -

Bechtsgeaohifta" (v&ase abajo), 7a que al haber escasez da ins­

tituciones jlll'{dioas, con treouenoia era necesario utilizar una 

tisura tuera de su tunoi4n normal. 

As! por ejemplo, la manoipatio (originalmente -

compra venta), ae utiliza para donaoidn ( 11mancipatio por un Ce.!l, 

tavo")1 como prenda (manoipatio con pacto de retroventa)t oomo -

testamento ("testamento manoipatorio"1 venta de la suoesi4n, con 

eteoto suspendido hasta la 111Uerte e instruooiones respecto de la 

dietribu.oi4n), eta. 

Tambi4n para el establecimiento de cierta• rel!, 

ciones jurídicas se reolU're a un proceso tictioio en que el de­

llllJldado no se defiende, por lo que el resultado buscado por las 

partea nace de la seatenoia ("in iura cesaio"). En estos casos, 

empero, como el P\fblioo sabe lo que en realidad suceda, no cabe 

al nombre de aimulaoi&i, aino otro, tormado por la literat\U'a -
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alemana del eiglo pasado, al que ya hioimoa re!ero11oia1 - - - -

"naob.ptormte Reohtsgesohifta", que significa negooioa jur:!d.i­

ooa que toman la terma exterior de otro, aunque todos loa int&­

reaadoa, e inolueive teroero11, oomprenden que se estaC realizim.,. 

do un negooio dia'Unto de lo qua, a primera vista, eugl.are le. -

forma exterior. Estos nogooios derivan su. to~ma de otro nogo-­

oio g¡a antiguo, ideado pai.•11 W1 tin distinto. 

Sin embargo, hubo oa.soa on que af exiatfa, en -

aquella 'pooa, una verdadera aimlllaoi6n. En la.a 197ea agrarias 

de 363 ~.c. {Leges Lioiniae Sext11e) 1 se tijd un llllÚ:ilao de tenes 

oia de tierra en el Ager Pu.blioua¡ luego loa patrestamilias -

emancipaban a eua hijos 7 lea regalaban doreohos sobre el Ager 

PubU.oua, para que en esa forma la dóm110 pu.diera tener aa&s de 

lo pera1tido por la ley {or. en la aotualidad la azistenoia de 

grandea haciendas, amparadas oada una por varios oarUtioadoe 

de inafeotabilidad) • 

.ll oOlli.enzo de la !aae ol,aioa, en la legiela­

o14n oadlloaria, apareoe otra oleada de ailllll.laoionea en sentido 

moderno, tales oomo matrimonios fiotioioa o partos !~dos. 

Tambi&n la deolaraoi~n de Dlllidad reapeoto de 

la donaoidn. entre o6n,yugaa, en tiempos de hguato, produ.jo m~ 

ohoa oaooa de simulaoi~n, de manera que en ~l dereoho ol&aioo 

7& abundan ejemplos da la ms:aa, ain que 98 elaborara una teo-­

r!a genezoal sobre ella. 

In el propio Digeato (dtreoho ol,aioo, a melllldO 

bisantiniaado por interpolaoiooea poateriorea), no ~ un t!tu­

lo especial aobra la simulao16n, aunque alU figuran moho ejq 
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plo~ da aotoa jur!diooe simulados • inolueo wia interesante di.!!, 
1 

OWlf~n sobre l& naturaleza de la simulaoi&n. In D,4.3.2. oe ea, 
1 

ou.ertran las ra!cea de lao imtl.tiples contusiones de la sillllla--

oi4n con otras fig1ll'as jlll:'Ídioas, provocadas por una opini6n de 
! 

la ~tima tase de la &poca ra¡ublioana, de Servio S1ll.pioio, al­

cual de!in!a el dolo malo como el hecho de simular LUJa ooaa y -

hao~r otra¡ pero pocas generaolonee deapu~a, Labeon, el famoeo-
' 

f~ador de la eaouula Prooule¡ana, observaba que tambi&n Pl\eda 

ha.~r simu.J.aci4n "1n dolo. .1de1111fo, at!n limitando por un mo1nen-
I 

to ~l conoopto de aimulaci4n a su rama mla cuantiosa, la de la 

aiou'.üacidn de ma~a t&, queda una evidente diferencia con el - -

fra~de, de la cual se ditereno!a como especie del g6nGro. En.-
¡ 

la aimul.aoidn, como as Vürl, dos O ID&s personas están de acuer-

do ~n dialllllll.ar u.n negocio verdaderamente deseado por ellas, d!, 
¡ 

trl~ de la fachada de otro negocio, en el cual loa tercerea, ia, 

ol11~ondo el lllatado, deben creer¡ en cambio, el fraude puede ºº!1. 

oertaree entre los contratantes para engañar a un tercero, pero 

DUJ"freouentemente tambi&n os cometido por Wl contratante en -

per~uioio de otro. 

Por lo tanto, ee observa que había simulaai6n -
' 

tra~dtü.enta 1 no fraudulenta, 7 que ha¡ fraudes que no toman la 
i, 

tor~ de la silllll.aoi4n. Bo deben contundirse loa oonoeptoa por 
1 

' el ~imple hecho de tener una zona en oomdn, una reg16n en oond.2, 

Como oriatalizaoi4n del resultado al que dos --

sigla• de diaouai4n ol,aioa llegaron, podr!aaos oitar a llodest!_ 

no, 1 uno de loa il timos ollaiooa ( oomien.so del siglo m), cuan­

do dioe {1>.44.7,54)1 "Contractua imagilMU'ii ••• iuria vinoulum -

! ! .... · .•.•... .,;.;,: .. ; •. ,.~j-. 
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non optinent¡ cum fideo !aoti simulatur non intercedente - - -

veritate" ("Contratos simulados no obligan, ya que oe fingen -

hachos no oorrea,Pondiendo a la realidad"). Una clara i'ormul3-

ci4n posterior (año 293) de esta idea oería (c.2.4.21)1 "Q1iae 

aimulate geruntur, pro infectie haben·t;ur" ("Lo qufl se hace ai­

lllll.adamente se considera como nulo"). 

Si el Digeoto no tiene i!tulo especial aobre -

la e111111laoidn, en oambio, el Codex de Juetiniano del año 534,­

d. er. segunda edioidn, (dareoho principalmente post-ol&sico -

do oreaoidn imperial¡ añadiduras a las grandes l!neae del Di~ 

gesto), a! tiene tal t!tulo, el 4.22, que lleva por encabezado 

"Plus valero quod agitur, quam quod simulate conoipitur", ea -

deoir, "Tiene m&a validez lo que se hace, que lo que con oimu­

laoidn se expresa". 

Tiene cinco oi tae, (de las cnales la dl. tima ee 

refiere, en realidad, a un erro~ in negotio). La tendencia l!í!. 

neral ea, ateotivamente, la de subrayar la predominaci6n de la 

"rei varitas", "eubstantia veritatie", del 11geetWll11 o del·- - -

"aotum", aobre la soriptura", los "acta aimulata", el - - - - -

"soriptwa" o el "diotum". 

Loa raallltados a que ha llagado el derecho rolll;!!. 

no durante su "primera vida" (de las XII Tablas basta el Corpus 

luria), on relaoidn con nuestro tema, son insuficientes. Ea -.. 

verdad que otreoe puntos de partida para la teoría de que no t.2, 

da eimulaoi6n ea dolosa (D.4.3.2.) - una opini~n oorreota que -

desapareo• luego bajo ol tono generalizador 7 moralizador·del -

Codex - 1 que resuelve algunos oaaoe dif!cilas de ailllll.acidn ~ 

oon 1111oho talento -1 sin embargo, no nos ofrece baeee para de--
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terminar on oulloa oaeos un heredero del aillll1l.ador puede ataoe.r 

la simttl.aoi~n, o para dooidir si teroeros de buena t&, interes!. 

dos ou la validez del aoto oi11111lado, tienen o no la pref erenoia 

sobre teroeros, igualmento de buena t&, interesados en la vali­

de~ del aoto disimtllado, La elaboraoidn de una teor!a m&e oOlll-

plata quedaba reservada a la "segunda vida del dereoilo rcmano11-

(dasdo el red1rno11brimie11tC1 dol Digesto, a t'ines del siglo Xl, -

hasta la &pooa de las oodifioaoiones oiviles), 

Cuando el Corpus Iuris llega nuevamente a ser -

estudiado oon mayor seriodad en la Europa Oooidental, desdo fi-

nea del siglo XI, por loe Glosadoras, se ilumina primero el ~ 

asistem&tioo y oontradiotorio conjunto del dereoho justinianeo 

mediante comentarios, "glosas11 • Alrededor del año 1227 Aoursio 

hace una oompilaoidn de los mejores oomentarios produoidos por 

las seis generaoiones anteriores de glosadores& la aran Glosa -

de Aoursio, de la oual una buena edioidn renacentista se halla 

en el Seminario de Derecho Romano de la Facultad de Dsreoho, 

Buscando en esta Glosa los comentarios a Codex 

4.22, se encuentran anlltiples ejemplos 1 referencias a lugares 

del Digesto, que ilustran las reglas de este título mediante -

historietas oonoretas sobre la oimulaoi6n¡ sin embargo, de - -

acuerdo oon el oar,oter de la eeouela de los glosadores, no e.e, 

oontramos una eistematizaoidn de la materia. in la glosa "non 

posswn", empero, en la que Aoureio menciona oomo rama especial 

de la simlnoidn la 11 simulatio de persona i~ personam" (o aea, 

el oaso del hombre de paja), encontramos lllla primera modesta • 

tentatiTa de aportar olasitioaoionea a este tema. 

La verdadera sistemati~aoidn del material jue-
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tinianeo, en oambio, ee una esp~oialidad de loa poat¡l.oaadorea, 

que oubren el lapao de Aoureio hasta el Renaoimiento (afioa 1250 

• 1500), 

!ntre eetoa postgloeadorea sobresale Blrtolo .... 

(1314-1357), el jurista qua mis prestigio personal ha tenido en 

toda la hiatoria oooidental, Este oatedrltioo de Perugia aist.!, 

matiza la materia de la sililUlaoidn en un tamoao diot&men, oita­

do al!n 1111ohos sigloa despu&e de eu auorte, 1 que en la actuali­

dad ae encuentra oomo mfmero 65 del primer tomo de aua "Consi-

lia". 

· B&rtolo distingue, en el púraf'o tercero de es­

te diotlmen (p&gina 17, reverso, del d&oimo tomo de 1111a obras,­

editadaa en Venecia en 1596}, tres clases de eimulaoi4na 

lo,- Se utiliza un contrato para disimular ~ -

otro¡ hay un negooio aparente an el cual las partes deben - - -

, oreer, 1 se ooulta el realmente celebrado. (Ejemplos justinia­

neos en1 D,18.1.361 18.1,38¡ 18e2,141 19,2,46¡ 24,1,5.5, 24,1,7, 

6f c.4.22,3, 4,38,3J estos oasoe, que corresponden a ejemplos dt 

eimulaoi&i relativa, se refieren a la ven~itio donationie oauS&;J 

a la aestimatio donationie oausaf a la oonf'essio dotia donatio-

nis oauaa¡ a la oonf'eeeio prohibitae dona.tionia, donationia - -

causa¡ a la venditio tranaaotionis oausaf a la venditio pignoria 

oausa), 

2°.- Se utiliza un oontl:'ato para crear una a!tu!. 

ci4n jur!dica que no debe durar 1 que oaei de inmediato oeder'-

eu lugar a otra situaoi&i nuevaJ el oontrato que ee celebra ea 

el que realmente ven loe terceros, pero entre la taohada 1 la -

¡ 1 

! ¡ 
' 

1 ¡ 

1: 
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realidad ~ una diuorepanoia en ouanto a las peraouaa que t16!!, 

ran OOllO aujetoe. (Bjemploe en c.4.22.21 4.22,4, 4,50,51 4.50. 

6t 5.16.16). 

3•.- Se utiliaa un contrato para disimilar la­

B!á jur:Cdioa¡ las partes, haciéndolo aparecer, no qW.eren pr.2. 

vooar, e¡¡ realidad, Dingdn oa111bio en el 11mdo jur:Cdioo. (aj!!!!. 

plo• en D.44,7,541 18.1.55¡ 18.2.4.5¡ 23.2,301 c.5.3.1, 5.16. 

20, 5.17.3.), 

Cabe baoer notar que en la pr&otioa medieval, 

de11&1'1'oll6 Wla oat•sar!a 1U1eva de casos de simulaoi4n, provo­

cada por la prohtbioi6n irracional de la Iglesia en loe rédi-

to•• el oontraotus trinus, la venta de oenaos 7 el oontraotuo 

mohatrte• tu.eron modios mediante los ouales H disfrazaba un -

mutuo oon 1n~er4a. 

Cuando el renacimiento intenta regreS&J." a loe 

principios puros del derooho rom&Jlo, se reaniman la ya mencio­

nada idea de Labeon, de la posibilidad de una aimulaoic!n moi•al 

mente limpia• por ejemplo, si se disfraza oomo compraventa una 

donao16n heoha a tavor de una amiga para que la gente no bable 

mal de ella, a veooa se est& simulando oon las mls limpias in-

tenoionee. 

Sobre esta base de los poatgloaado:ree, se &PB!:, 

tan lo• oaminos de la ciencia jur!dioa durante el renaoimionto, 

Por UD& parte encontramos a loe 11hum&nistas" (el "moa - - - -­

gallious"), que estudian el doreoho romano de una manera "anti­

medieval 11 , tratando de regresar, a trav&s de la selva de las gl.2, 

aaa de la Edad lladia, 7 a trav&s de las interpolaciones bisant1 

nas, haoia la pureza del derecho o1'sioo romanof por otra parte 

-=------T--~~=-=·-=--'=-=-o'-- --
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ea~ los autores del 11mos i'talioua", q11e qW.eren oontinuar la 

l!nea de Blrtolo 1 Baldo. Tambi&n enoontramos oierta dispar~ 

si~n del pensamiento jur!dioo de acuerdo con faotores regiona­

les (sobre todo, a causa del creciente vol&nen de derecho mo-­

wquico) 1 en vez de un derecho romano 1 can6nico supranacio­

nal, encontramos varias escuelas nacionales. 

Estas escuelas ser'° tratadas a continuaci~n en 

forma por demls breve, gracias a la tesis profesional de Lande­

ro, elaborado en el Seminario de Dereoho Romano de esta Facul~ 

tad 1 al cual nos debemos remitir para IUla 1nvestigaci6n m&s ~ 

profunda acerca de este capítulo hist6rioo (v&ase Jos& Landero 

Sigrist "Aportaciones lli.stiSricas a la Teor!a de la Simulaci~n" 

Tesis profesional, 1967}. 

Los Humanistas,- Esta tendencia floreci6 sobre 

todo en Francia, donde comenzaron Aloiato, Budeo y Zasio 1 se 

enoontraron puntos culminantes en Cuyaoio, Donelo 1 Fabre, pr.2, 

duciendo tambi&n excelentes nuevas ediciones de las antiguas -

fuentes (loa Oodofredo fueron grandes editores al respecto}. 

El gran Cuyacio parece no haber añadido mucho -

a la espeoulaoi4n sobre nuestro tema. En cambio Donelo 81lbr87a 

oon claridad la antigua idea, tantas veces olvidada durante la 

discusi6n me~ieval, de que puede haber simulaoi6n sin dolo. 

Fabre, en su comentario al Codex (4.17} se ocupa sobre todo de 

aspectos probatorios de la siuulaoi6n, 

En realidad, ~s interesante para nuestro tema 

que estos tres famosos humanistas, fu~ Carlos Demoulin, un abo­

gado pr&otico 1 profundo conocedor, tanto del derecho romano ~ 

" 
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(del eur de Franoia) oomo del derecho germlnioo - cona~etudina­

rio (del norte de Francia). Del an&liais hecho por Landero - -

(op. oit.) de este autor, resulta una clasifioacidn de la siDll­

laci~ en tres !ormas1 

a).- "de re ad rem". Es deoir, de dinero por cosas, como un o!?, 

jeto o cosa est' prohibido, se le substituye por otra. 

(se lasedoniano); 

b).- "de oontractu in oontractum". (oomo un contrato queda pro­

hibido, se disfraza mediante otro l!oito). 

o).- "de persona ad personam". (interposici4n de persona). 

D'Argentrl dietingue en el concepto moderno una 

simulac14n 11absolue" 1 otra "relativa" (Comentarios sur la - -

coü.twne de Bretagne, Arto 265, Cap. 7). 

b).- La Escuela Francesa Posterior.-

Dcmat, tan influ!do por el jusnaturaliamo, pu-­

blic4 una nueva sistematizao16n de la materia del derecho roma­

no, en su "Les Lob: civiles de.na leurs ordre natural", en la -

que añade una nueva nota al temas Toma en consideraoi4n el in­

ter&s de terceros de buena r& que tienen un inter&s, por reper­

cus14n, en el negocio simulado (por ejemplo, los acreedores del 

hombre insolvente cuyo patrimonio parece aumentarse por un acto 

silllllado, o viceversa). 

Concluye que el negocio tiene validez seglln su tachada 1 no su 

realidad. 

Domat bab!a trabajado en el siglo XVIIf en el -

siglo MII el gran autor tranc&s es Pothier, importante preitm­

bulo al derecho napole4nioo, pero en su extenso oomentario al -

.. ,,,_,.,.·,. 
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Digeato no encontramos un an&lisia de la eimulaoi&n. 

lll. C&ligo de lapoledn, tsmbi&n oalla aob1'e la 

eimu.lao14nf sin embargo, la importante escuela exeg&Uca que -

IW'gl.4 de 11 deaoubri~ el tema, con fundamento en laa 1ndioao1s, 

nea indireotaa 7 aisladas que dicho ordenamiento contiene. 

Loa tratadistas de la doctrina tranoeaa poate-­

rior a eate o&ligo de 1804, tienen laa mismaa oonoluaione1 1 -­

trataü la ma.teria sobre miamos lineamientos, loa que enoontra­

mos tratadoa en forma m&a completa en la obra de Planiol (en el 

mismo aentid.01 De molombe, .lub17 :aau, Ba11dr7-Laoantinerie, - -

Laurent, Demogue, Oolin et Oapitant 1 Bonnecase, entre otros). 

llaroel Planiol en su "1'ratado pdotioo de der ... 

oho oivil tranola" (tomo II, mimaros 1185 a 1208, dlcima edi­

oidn, Par!a, 1926), dice qua en t&rminoa generalea la aimula-.... 

oi6n no oonatituye 11na causa de Dl.llidad, 1 que lato ha sido de­

finitivamente aceptado por la doctrina 1 la jurieprudenoia. 

'Podo contrato cuya oausa 11 objeto sean l!oitoa 

obli¡a a loa que hubieren oonaentido, señalaº el artículo 1134, 

1 la le7 debe ase8\ll'&r el respeto a la palabra empeñada 1 por 

ello ouan4o el art!oulo 1321 deoide quo loe oontradoc11111entos -

oareoen de eteotoe reapeoto da loe teroeroa, deolara que at loa 

surten entre las partea. Por consiguiente, la simple e11111la--­

oi6n :p11ed• haoerae valar por LUia de las putea oontra la otra 1 

las relaciones entre ella• ae regirln por al oonvanio aeoreto 1 

por la realidad de loa heohoa. 

Pero, oontinit& clioiando Planiol, para que el -

·oonvenio seoreto sea etioaz ea neoeaario que todas las oondioi,g, 
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RH de fondo de Tal.id.es del miamo &ellD oumplidas. Rn ouuto a 

las de tonaa, •• neoeaario 1 bastante, qua se re~ laa pro-­

piaa del aoto ape:rente, que airTa de oubierta al otrof al menos 

la jlll'iaprudanoia ea firmemente oonatante en ese sentido en ma­

teria de donaoiones encubiertas. Pero, tal aoluoidn no deja de 

aer lalllentable 7a que permite eludir laa formalidades protaot0oo 

rea de la• partee o de loa taroeroa, 1 aar!a oonTeniente 11n pr.2. 

oadar 111111' oauteloao en au genaralizaoi&i. 

Por exoapoidn, la le7 tranoeea declara nulo el 

convenio secreto en loe siguientes oaaoaa moditioaoi6n de las 

oapitulaoionee matrimonialeat donaoionea entre espoaos, aw11ento 

del precio eatipulado en un aoto da OHidn de un otioio miniat!, 

rial J tal ta de precio en la venta de tUI. i111111eble 1 el t'ra11da al 

f:Laoo. 

_Loa efaotoe oon relaoi4n a teroeros, oonaUtu-

1an un teaa da OOlllplioado, 7a que pueden elegir la oond11ota -

da taYorable a aua 1Dtereaea. 11. arttculo 1321, al decir que 

"el aoto aaoreto no lea perjudioa", no quiere deoir .que el oon­

tradocW11anto no Plleda aer Op¡lesto por las partes a los terceros 

que, al tiempo de contratar oon alguna de ellas, hubiesen teni­

do oonociad.ento de la simulaoi&n. 

hidentemede tambilo., el aoto aeoreto puede -

alegarae por el tercero en 01170 tavor se ha celebrado, pero en 

oaao de oontlioto de terceros de distinta !nd.ole, la le1, por -

el precepto citado, •• inclina a favor de loa q11e haoen 'f'lller -

el acto aparente. 

In •l apartado de derecho oClllparado, oitartf loa 

praoeptoa del c4digo de lapoledn aplioablea a la materia, de --
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D.. de tondo de YalidH del miemo 11e.an OW11pl1das. En oumto a 

la• de tor .. , •• necesario 1 bastante, que se rettnan laa pro--­

pias del acto aparente, qua sirTa de ou.biarta al otrof al menos 

la jLll'iaprudanoia ea firmemente oonstante en ese sentido en ma­

teria de do:naoionea encubiertas. Pero, tal aoluoi4n no deja da 

ser lamentable 7a que permite eludir las formalidades protecto­

res de la• partea o de loa teroeroe, 7 ser!a oonTeniente un pr.2, 

oeder lllU1 oauteloao en au seneralizaoicSn. 

Por exoepoi611, la le7 tranoeaa deolara nulo el 

convenio aaoreto en los siguientes oaaoat modificaci4n de las 

oapitulacionea matrimonial••• donaciones entre esposos, aumento 

del precio estipulado en un aoto de ces16n de un otioio minist!. 

rialf tal~ de preoio en la venta de W1 i1211Ueble 1 el fraude al 

tiaoo. 

_Los eteotoa con relacicSn a terceros, oonetitu~ 

1en UD tema 8's complicado, 7a que pueden elegir la conducta ~ 

mls taTorable a 1u1 interesas. ll art!culo 1321, al deoir que 

"el aoto aaoreto no lea perjudica", no quiere decir .qua el oon­

tradocUlll8nto no pueda ser O.Plleato por las partea a los terceros 

que, al tiempo de contratar ccn alguna de ellas, hubiesen teni­

do conooimieoto de la aillw.laoicSn. 

ETidentemente t1111biln, el aoto 1eoreto puada ~ 

alegarae por el teroero en OllJ'O favor se ha celebrad.o, pero en 

oaso de oontlioto de terceros de distinta índole, la le1, por -

el precepto citado, ee inclina a tavar de los que hacen Talar -

el aoto apa.rente. 

In el apartado da derecho oomparado, oitarl loa 

preoeptoa del o6digo de lapole6n aplicable• a la materia, de ~ 
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' 
donde ae deepreDdon laa•anteriores oonoluaionea, expaeataa bri-

llanta 1 olaramente por Planiol. 

Regreaando al rena.oimiento veremos ahora qui 1,a 

oedid oon la escuela oe11tro-19uropaa. .All! el humanismo jur!di­

oo nu.noa logrd tloraoerf LU1A tendencia Dila praSl!lltioa, el !!!!!!. 

Jlodernu11 Pandeotar'!!!.P domind la vida jl.ll'!dioa durante tres si­

glos, de la reoapoi6n del dareoho romano {1495) hasta el surgi­

miento de la eeouela hiat6rioa, al comienzo del siglo pasado. 

A pesar de su car&oter un poco &11co, ,el Ueus -

Kodernus Pandeotarum aport6 nuevas ideas a nuestro tema. En su 

dltima fase por fín pareoe haber descubierto el problema de la 

posesi6n de teroeros de buena ti frente al negooio simulado. 

De esta oueatidn se ooupa Leyssr, en aua fBlllo--

sa1 Keditaoiones ad Pandootas, Speo. 42, med. 5, oitado por - -

Gluok oon aprobaoi6n en su comentario a las Pandeotas, mediante 

oasoa ejemplifioativos y estableoiendo las siguientes regle.si 

a) Si hay aiaulaoi6n absoluta 7 &eta pueda oomprobarae, nada h!_ 

br& oambiado en el m1.1J1do jur!dioo, a no aer que la ley otor­

gue ciertos ateotos al nagooio en cueatidn. 

b) Si hay aimulaoi6n relativa, se aplioa el principio da "Plus 

ve.lera quod agitur, quam quod eillllll.ate oonoipitur", siempre 

que el negocio escondido logra aobreTivir por m&ritos pro--

En cuanto a la escuela hiat6rica, representada 

por el gran jurista alem&n Sarl~, deepula de analizar el oon­

aentimiento en su sistema de Dereoho Romano actual, llega al t!, 

! ' 

_!_i_,_ 
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ma de la deolaraoidn jur!dioa ein Toluntad, reoonooiendo el mi,! 

mo Savign,y que no siempre hay motivos deshonestos en la •ill!Ul&­

oi6n, para finalmente ofreoar la oonooida divisidn tripartita, 

por lo que ae pod.r' notar que no añade nada nuevo a la dieou~ 

ei6n. 

Esta eeouala hietdrioa es transtormd sobre todo 

deapu&s de la muerte de Savign,y, en la tan injustamente deaaor,2. 

ditada Pandeot!etioa Alemana, oon Puohta, lCeller, Windacheid. 

Las conoluaionea finales de esta Pandeot!stioa 

ilemana, las pcdr!amos resumir de la siguiente manera: En la 

eimulacidn, los contratantes est'n de acuerdo en que no quieren, 

jur!dicamente, lo que parecen quererf ha1 una diferencia entre­

los "naohgeformte Roohtagesohatte", la reserva mental y los ne­

gooics fiduciarios, 1 la simulaoidnf oualquier tercero puede -­

hacer oonstar que se trata de un oaeo de simulaci6n, lo mismo -

que los contratantes entre a! y frente a terceros que hayan de­

rivado sus derechos del acto simulado y que no sean de buena f&, 

La Pandectístioa ilemana entregd gran parte de 

su cosecha al c6digo oivil alemln, que entr6 en vigor el lo. !be 

enero de 1900, 7 que a su vez influy6 en el oddigo suizo de --

1911, en las reformas del o6digo civil auetr!aoo (1914-1916), 

7 en varios pa!ses del oriente y medio oriente. 

El o6d1gc alemln trata indirectamente de la s.!, 

mul.aoi6n en su artíclll.o 117 que diosa 11S1 un& deolaraoi6n de -

voluntad, que ha de emitirse frente a otro, es admitida de - -

aouerdo oon &ate s61o en aparienoia, ee nula. 

Si por medio de un negooio simlll.ado es disimu-
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lado otro negooio jur!dioo, se aplican las d1spo1ioione1 ezia­
! 

tez:atea para el negocio disimulado"• 

d) •• Eso11ela Ital1,ana.-

ista eaouela, eat11diad& en la citada tesis de 

Landero, en sus a11tores cul.minatea (KanUoa, de I.uoa, llasoar­

do, Menoohio), adlo produjo !inos análisis prooesalea, oomo -

relat1Tas novedades, en relao16n con la simul.aoidn. 

La obra b&aioa tue la de Masoardo (De - - - -

probationibua, Veneoia, 1584). 

Con todo 7 la teoÍUldidad doctrinaria de eata -

eso11ela, que indudablemente oontribuy6 a la elaborao16n de llD& 

teoría de la sim11laoi6n, noa enoontramoa que al llegar a una -

oodit1oao16n sistemAtizada, oon el oddigo sardo 7 poateriormel!. , 

te en el italiano en 1865, se oall6 por completo sobre el par- , 

tioul.ar, limit&ndose a copiar a los autores i'ranoeaes 7 as! V!, 

moa q11e los art!cul.os 1411 a 1417 del o6digo sardo 7 1315 a --

1319 del oitado italiano, oonouordan con loe 1317 a 1321 del ~ 

o4d1go de Napoledn de 1804. 

El 1319 del italiano deo!as "Las deol.araoiones 

oontradiotoriaa heohaa en eaoritura privada no ~eden tener -­

efecto m.Ca que entra laa parte11oontratantes1 sus a110&1orea,a 

t!tlllo wúveraal" • 

Por lo tanto, no ea sino hasta el C6digo CiTil 

de 1942• donde se oonsagran loa principios, para entonces ya -
aceptados generalmente, aoeroa de la eillllll.ao16n. Los preoep..-

tos relativos aer'11 referidos en el apartado de dereoho oompa-

rado. 
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1 

e).- Eeouela fspañol!\•-

'lerminaremoe esta re eña hiaUrioa (q11e pudo -

ser tan brove, en la mayoría de eua tea, graoiaa a la menoi.2. 

nada tesis eapeoializada que elabord Landero sobro este tema), 

oon unos datos sobre la rama hisplni a del derecho neoromania-

ta. 

En la &pooa ronaoentf sta, el tamoao autor Juan 

del Castillo, est11dia nuestra 1nstit~oi6n ampliamente en el li­

bro 2.25 de sus Controversias, y no ~betante lo extenso do su -

explioaoi6n, &ata se limita al doeou~imionto de una simulaci6n 

destinada a diaf'razar un IDl.ltuo con i~oreses como una oompravq.e, 

ta oon paoto de retroventa; defiende la valides de los contra~ . 
toa aoapeohosos 1 opina que debe dej se libre al arbitrio del-

1 

juH la apreciaoi6n de las pruebas ~e la simulaoi6n. 

1 

D11rante la edad med~a española, en ;t.a parte re-

conquistada del país, encontramos ~ mezcolanza de dereohos 1.2, 

cales, torales, en los que predomin¡ba la influencia visig6tioa, 

derecho can6nico y derecho romano1 ~or el florecimiento de las­

univeraidadea, a partir del siglo ~I, la intluenoia romanista­

oreoi6 notablemente y se manifiesta/en forma olara en las Siete 
1 

Partidas de Alfonso el Sabio (l257-t263), originalmente una oo-

ditioaoi6n "pla1i.Snioa11 , -un buen ooiiisejo nada ms- pero desde -

el Ordenamiento de A.leal' (1348) ou~do menos derecho supleto--
1 

rio. 1 

1 • 

Enoontramos en ella~ una referenoia a la si.Jllul.11. 
1 

oi6n en P.5.11.40, donde se habla d "engaño", como oontraposi-

oi6n a la verdad. .lll! se prohibe emandar la pena convenoio--
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nal cuando ea estip\llada por razonas da usura. ( ••• E porende -

de1imos, que tal engaño oomo este non deus valer, se1sndo Pl'OU!. 

do tal ple7to, que Terdaderamente fueses prestamo, e la carta -

de la vendida !usase tsoba por entinta"). 

Otra d1sposioi4n del antiguo dareoho español, 

reterente a nuestro tema, ee enousntra on las Ordenanzas leales 

de Caatilla, 1 es oomentada por COTarrubias en sus Varias Reso­

lutionea, 3.8.6., 1iendo su autor el re1 Alfonso XIJ oon un tea 

to mla arcaico, seta disposioi&n tambiln tigura en el Ordona~ 

miento de .ilca1' 1386, 'l'!t. 23 ("da las usuras"), Le1 I (11de las 

penas conque •• sanoionan a los oriatianos usureros"). c ••• 11it 

porque loa que dan vsura, e taoen otroo oontraotoa vslU'arios lo 

taoen ~ encubiertamente, porque por tallesoimiento da prueba 

non •e pieda encubrir la verdat ••• ). 

lo ea sorprendente que en la literatura ju.r!di­

oa e1pañola del renacimiento, poooe autores se ocupen del dere­

oho 11onlrquioo, tan interior a lA espeoulaoi4n jurídica medie-­

val en 1u torma can&nioa o romaaiata, pues para ellos era mlJ1 -

importante el int11130 de la ingeniosa 11 teratura de los postgl,a 

sadorea -Blrtolo inol11sive obt11vo autoridad de derecho s11pleto­

rio-. la verdad qllSp por ejemplo, Covarrubias dedica un p&rra­

to al aniliais de la mencionada le1 de .ilfcnso XI, pero este ee 

iDaignificante al lado de las abundantes reterenoiaa al dereoho 

romano 1 opiniones de los glosadores 1 postgloeadore1 q11e se en. 

ouentran en eate m1111110 autor. 

Posteriormente, no encontramoe que en la abwldll!!. 

te legislaci~n española se ~· tratado la figura de la simula­

oi&n en torma parUoular, ni un n11evo concepto acerca de la mi~ 

¡ 
¡. 

¡. 
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ma, por lo que le. a&diclw.-a que rieue d• normaa poaUbas de la 

oorona eapañola puede oonsiderarae oomo una quinta rueda al oa­

rro en la elaboraoidn de una teorta aobre la aimulaoi4n. 

En laa "Conoord.anoiaa1 motiToa 1 oomentarioe del 

C&ligo Civil lapañol" de don llorenoio Oaro!a G<17ena (Kadrid, -

1852, tomo III1 p,g. 221), enoontramoa el art!clllo 1214 que di­

oe• "Los dooumentoa priTadoa, hechos por los oontr51'&ntes pai•a 

alterar lo pactado en esc:ri tura plf\>l:loa, no produoen eteoto ºº!!. 

tra tercero. 

Tampoco lo prod.iioen las oontra-eaoriturae pfbl1oae cuando no se 

11& anotado su contenido al d.rgen de la eaori'Nra 11111tril refor­

mada, 7 dol traslado, en o~a virtud 11& obrado el tercero". 

11 adamo &11tor al oomentar eate precepto señala 

que• "Loa 1321 l'.ranoea, 1910 Holandee, 2236 de la Llli.aiana1 - -

1237 •apol1tano1 dioena "Laa oontrai-eaorituraa (oontre-leltrea) 

no pueden tener ou eteoto aino entre las partee .cODtratantea, .. 

7 no lo tienen oontra terceros." Loa oontr51'•ntea pueden reTo-­

oar 6 modificar aue o)>lipcionesf pero laa oontra-eaoritllraa, 1 

aobre todo 01&ando ee haoen al tiempo railmo de haberae contraido 

la• obligaciones, encierran la intenoi&u culpable de engañar i 

t.roeroa por un &oto aparentemente 8'r1o. 

lato no ba11ta para prohibir en general 7 ein 4iatinoi6o las - -

oontra-eaorUuraa• las partes deben ser librea en HTOO&l' 4 ao­

ditioar aua obligaoionea oomo lo aoa en forurlaa. Pero H ooa 

a.na el derecho natural de loa oonU-qentea 7 el 4e loa te.roe­

roa, deolarand.o que lae oontra-eaori turH aolo producen etecio 

enU-e la• partee, no oontra loa teroeroa. 
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prod1.1oell eteoto entre las partee J pero 1111 esptri tu e• el llimo 

por ol solo heoho de no negarles eteoto sino oontra teroeroa. 

Lleva tambi8n nuestro art!oulo oonooiclas ventajas en eepreei4n 

7 claridad ' loa eetranjeros, distinguiendo entre doOWDento• -

privados 1 oontra-eeoritu.ras pdblioas, negando abaolutaaent• 1 

loe primero• todo eteoto contra tercero, T conoedilDdolo 1 la• 

segundas oon tale• preoa11cionea que h&oen imposible la auper-­

cher!a en pe:r jW.oio de tercero a Hte no puede eaber nada el.e loa 

doowaentoe prindos, 1 no puede iSZlora:t nada de las oontra-ee­

ori turas ptblioae aegdn las preoauoionea del art!ol11o." 

t).- Referencias de derecho oomparado.-

06'!16º Civil Franofs (de l!l'apole6n), 1804,. 

Art, 1321,• Les ccntre-lettrea ne peuvent aYoir leur effet - -

qu1entre les partiee oontraotant••J elles n•ont - -

point d1ettet oontre lee tiere. 

O§digo Oiyil Portugp.f1, de 1867 {;ya derogado).-

Art. 1030.- Loa actos o contratos celebrados con perjuicio de -

1 

tercero pueden ser :rescindidos a instancia de loa -

interesados en loa tfrminos siguientes. 

Art. 1031.- Loa aotoe o contratos celebrados sillllladamente par 

loa oontratantes oon el t!n de detraLldar loa de:re-

ohoa de tercero, pueden ser anulados o reaoin4idoa 

en todo tiempo a instancia de loa perjuclio&4oa. 

• & Unioo.- Lllmaae simulado el acto o contrato en que laa par­

tes declaran o oonfieean f'als~ente alguna ooaa, -

qae no es oierto hubiese su.cedido o que entre ellos 

no ha sido convenida. 
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!l.•t. 1032.- Reeoin414o el aoto o oo~trato 1:1.JMÜado, •er' re•ti­

tu!4a la 001a o el dereoho a quien perteneoieee oon 

e111tru.toa7111oro1, 11•1oa hubiere, 

C&ligo CivJl .lrgentino de 1869, 

Art. 955.- La limW.aoidn tiene lugu ogudo •e enoubre el oadg, 

ter jur!dioo de Wl aoto bajo la aparienoia de otro,­

º oundo el aoto oontie~ olluaulae q11e no eon sino!. 

r••t o feoha• que no ion ¡ verdaderaa o ouando por '1-

.. oon•tituten o tranmta dereohoa a per1onas in­

terPlle•taa, que no ton aquellH para qllienee en rea­

lidad •e ooneU tutea o v&D.81111 ten • 

.&i-t. 956.- La eimW.aoidn e• ab1oluta oaando ae oelebra un aoto 

jur!dioo que nada tiene de :real, 7 relativa ou.ando -

.. emplea para dar a un aoto ;lur!dioo una aparienoia 

que ooul ta 111 nrdadero oar'ote:r. 

Art. 957 •• La aimul.aoilfn no H :reprobada por la le7 Oll&Ddo a D:!, 

die perjudioa Di tiene an fin il:Coi to • 

.&i-t, 958 •• Cuando en la eimulaoi~ relativa te desoubrieee un -

aoto •erio oolllto bajo ta11a1 aparienoia1, no podr'· 

Hl' lite anulado desde que no bafa en '1 la Tiola­

oUn de una lq, ni perjuioio a teroero. 

Art. 959 •• Lo1 que hllbieren e:Lmlado un aoto oon el fin de Tio­

lar laa le7H o de perjudioar a l1D teroero, no pue­

den ejeroer aooidn alguna el uno oontra el otro 10-

bre la limlaoi&n • 

.l:rt. 960,- Si hubiere sobre la •imulaoidn un oonvadooumento -

firmado por alguna de la• partee, para dejar sin - -

. ,.. -. , .. "·~. ' ' . . . ' :(', . . 
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eteoto el aoto simulado, ouando late hl¡biera •ido il!oito o ..;.. 

-ouando fuera líoito, explicando o restringiendo al acto preoe-

dente, loe Jueces puedan oonooer sobre &l. 1 sobre la simula ...... 

oi6n, si el contra-documento no contuviese algo contra la pro,.. 

hibioi4n de lH leyes• o contra loa dereohc11 de un teroero. 

C§digo Civil Español de 1889.-

ut. 1219.- LGa escri tur&11 heQha8 para desvirtuar otra HOri $ 
ra anterior entre loe mismos intereaadoa, a4lo Pl'.2 

duoirln eteotos contra terceros cuando el oonteni~ 

do de aqu&llaa hu.biese sido anotado en el registro 

piblioo ocmpetente o al margen de la eaoritora ma~ 

trie 1 del traslado o oopia en º111'ª virtud hubiera 

procedido el teroaro. 

!'llera de e.te art!oulo, 0111a tuente H tl 1214 

del proyecto de Oaroía Gc¡ena, que propiamente se retiere a ~ 

las contra-escrituras, no se onouentra ninguna diepoaioi4n ºº!. 

oreta sobre la aimulac14n. De esta figura se ooupa la jlll'is-­

prudenoia del 'l'ribunal Supremo, aegdn aparece en la obra del -

magistrado J. Santos Briz "La legislaoi4n Civil Española" (06-

digo Civil, Tomo I, Editorial Revista de Derecho Privado, Ma­

drid, 1965, p&ga. 690 a 692), con relaci4n al artículo 1261 1 

en loa tlrainoa siguientes& 

.Arte 1261.- lo ha7 contrato aino ouando concurren loa requi•i­

toa ei~entee a 

l.- Consentimiento de loe oontratantea. 

2.- Objeto cierto qua aaa materia del contrato. ! 

3.- Causa de la obligao16n qua se eetablecoa. 
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1 Siml.aoi4a.a Conoept a 
i 

La •illulaoidn abapl~ta l!lllpone un aoto o oontra-
1: ,! 

to fingido oarente de oontenido re~ 7 en el q11e tal tan loa re-
' 

qW.aitoa todos del oontrato. (se;Jit,~noia de la Sala Primera del 
i 1 

'!ribwlal Supremo, 5 de Ootu.bre de ~962) • 
• ! 1 

La a:lmulaoi6n rela~iTa implioa 1111 aoto o oontra 
1 -

to eDmaae&rado, en el que •e manifiesta w:ia aparienoia oontra--
' 1 

ria a la Terdadara realidad.'del ao~o que ae qlliere realizar • 
. · i 

In el que, •i bien existen loa reqlU.aitoa del oontrato, e•t'°- -
. 1 

lstoa dea1'iguradoa al diailllllarae 
1

o fingirse, ora el_ oontenido, 

ora los sujetos, o 1& la naturalie~a o la oauaa del oontrato - -
~ : . 

(Sent. de la Sala la. del T. s., \2 de Julio de 1941). 
1 

La aooicSn de ai$ulaoicSn tiene por objeto oompro 
,' 1 -

ball' en la T!a judioial la nrda~ef• realidad jurfdioa ooulta b§. 
1 

jo una falsa aparienoia, a tin ~e/ preparar el oamino a 111.terio­
¡ 

rea aooione• que en eata falsa ,a~arienoia enoontraban inoerti-
1 • 

dumbre u obat4ou1oa, eTitando la~ dañosas oonaeo11enoiaa da aqu! 
• i 

lla, pudiendo aer utilhada pOJi' Cf.ui•n tenga inter&a en haoer -
1 

deu~eoer la tiooUn oreada po~ el aoto simulado, .,, por UD.-
1 i 
1 1 

to oorreaponda tanto a los propipa aillulantea 0C1110 a .loa teroe-
• ¡ 

roa, 1 ouando aon loa ailmllan~ea loa que la ejeroitiui no aa eo-
1 1 

,! 1 

tiende qu.e Tan oontra sua pro~i~• aotos, aino q11e pretenden pr.-
' . 

tentiaar la diTergenoia entre:1' Tolwita4 nal '11111. mani!esta-
' 1 

016.D, pera que preftl.ezoa la ~o~UAtad real, '1' no la antes deol!. 
,' il 

rada que no era querida (Sent• ~e la Sala.la. del T. s., 31 de-

Jfqo de 1963). 
: i 

.&. la fd.ra&lao~~ z:elati'n. le aloama la pre•ori,¡, 
1 1 • 
• 1 
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oi6n extintiva de loa art!olll.oe 1961 7 1964 del Cdd.igo Civil is 
' ' -

pañol (Sent. de la Sala la. del T. s., 21 de Ootubre de 1963). 

Ejercitada la aooi6n de inexistencia por simula ..., 
oi~n abeoluta, el 'l!ribunal no puede declarar una simulaoi6n re­

lativa (Sent. de la Sala la. del T. s., lo. de Junio de 1943). 

legooic simulado es el quo tiene una aparienoia 

contraria a la realidad, sea que no existe en absoluto, sea que 

ea distinto de aquel que ne nuestra al exterior, habiendo un -­

marcado contraste entre la forma extrínseoa 1 la esencia ínti111&, 

pues el negocio que aparentemente es serio 1 eficaz, es, por el 

contrario, mentiroso 1 fiotioio, po~que o no ful perfeccionado, 

o lo flll de modo diferente al expresado siendo IU1 diatraz para 

enoubrir un negocio diverso. Por lo tanto, la simulaoi6n ea a.]?, 

aoluta cuando so finge un negocio mientras no se entiende en --

realidad conolu!r ninguno, de modo que esta espeoie de simula--

c16n sirvo de medio para alcanzar fines extraños a los negocia-

les, operando oon frecuencia, aunque no necesariamente, oon fin 

de fraude, 1 relativa cuando se finge un nogooio (negocio simu­

lado) para enmascarar otro que verdaderamente se entiende real!, 

zar (negocio disimulado) pudiendo tambi&n decirse que se tinge 

perseguir una causa negocial, mientras la voluntad real es dir.!, 

gid& a otra causa (Sent. de la Sala la. del T. s., 29 de Ootu~ 

bre de 1956). 

La aimulaoi6n absoluta en loe contratos es IUl -

detecto inaubaanable (Sent. de la Sala la. del T. s., 29 de Di­

ciembre de 1949). 

Puede ser apreciada por cualquiera de loe medios 
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de prueba {Sent. de la Sala la. del T. s., 6 de Jla¡yo de 1950). 

La aimlll.ao14n ea una oueati~n de heobo sometida 

a la libre apr•oiaoi~n del Tribunal de Instancia, 1 tal apreoi!. 

ci6n en oaaa.ci6n a6lo puedo ser 1mpu8J18da a travla del nl!mero -

7, del art!oulo 1692 da la Ley de Enjuiciamiento Civil (Sent. -
<" 

de la Sala la •. del T. s., 12 de Junio de 1953, 23 de Junio de -

1962). 

Para declarar expresamente la airoulao16n del ~ 

contrato ea de absoluta preoiei6n traer al pleito a todos loo -

que intervinieron en el mismo, pues a todos a~eota la deol8l'a~ 

oi6n que so haga en el fallo (Sent. de la Sala la. del T. s., -
24 de Noviembre de 1956). 

El heredero voluntario puede impugnar loa aotoa 

do aimulao16n absoluta realizados por su causante, pero no para 

la impugnaoi6n de 14 siJJ1ulaoi4n relativa por no asistir este d.!!, 

reoho a su causante, eegdn resulta del art!oulo 1302 del Cddigo 

Civil Español 11Pueden ejercitar la aooi4n de nulidad de los coa, 

tratos loa obligados principal o subsidiariamente en virtud de-

ellos, Las pereorias oapaoee no podrúi, ein embargo, alegar la-

inoapaoidad de aquellos con quienes oontrataronf ni loe que ªª.!!. 

saron la 1nt1midaoidn o Tiolenoia, o emplearon el dolo o produ­

j.ron el error, podr"1 fundar su aooi&i en estos vioios del con, 

trato"• (Sent. de la Sala 2a. del T. s., 29 de Noviembre de - -

1958, 3 de Abril de 1962, 2 de Abril de 1963}. 

lteotoa de la Simulaoidn 1 

11 contrato aimulado ee oonaidera 1ne%iatente -

(Sent. de la Sala 2a. del T. s., 25 de Abril de 1924 1 24 de --
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llqo de 1929). 

La apreoiaoidn de tal 1nexlatenoia ea de oompe­

tencia 4.el fribuul de Inatanoia Sent. de la Sala 2a. d.el T. -

s., 12 d.e lfa¡o 1 26 de Dioiembre 

La aooi&i o exoepo 4n para bacer nler esa ine­

lCistenoia ea impreaoriptible (Sant de la Sala 2a. del T. s., -
ll de linero de 1928, 10 d.e Abril d 1933). 

Los negooioa disim ados son v'lidos ouando se 

juatitique la causa verdadera 1 l! ita en que se fundan 1 se -

oumplan las tormalidadea impuestas por la le11 por tanto es nu­

la una eaoritura de oompra-venta e que no oonste el preoio, 1-

tampooo vale oe1110 donaoi4n porque n se prueba su exiatenoia de 

lis manera 1 torma que exige el art! ulo 633 del 06digo OiVil E!, 

pañol, Di oonata su aoeptao16n como exige el art!oulo 630 (Bent. 

de la Sala 2a. del T. s., 3 de Ka.rz de 1932, 22 de Febrero de-

1940, 15 de Enero de 1959). 

Nada aignifioa en o ntra de la aimulao16n que el 

oontrato ~a eido otorgado ante not rio, pues late a6lo da ti -

de lo que ocurre a au presencia, per no testifica de la veraoi­

dad de laa deolaracionee de las part a (Sent. do la Sala 2a. del 

T. s., 15 de Febrero de 1944, 8 de o de 1957). 

Se admite en princip o la validez del negooio ~ 

por medio de test~terro o persona in erpuesta, pero ba de estar­

se a las ooneeouenoias del "traudem l gis" 7 Al pronunoiamiento­

de nulidad de la oonvenoi6n, ouando p aiga un fin il!oito, ou~ 

7aa oonaeouenoias hayan pretendido ea uivarse por medio de la a!, 

mulaoi~n (Sent. do la Sala la. del T. s., lo. Febrero de 1941). 
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11 autor de la aimulaoi&a no Pll•d• aleaarl• ooe, 

tra 11n t1roero (S1nt. de la Sala la. del T. s., 20 de loviembl"e 

de 1926). 

Loa tero1roa que tengan interla en obr.r, ea dJ!. 

oir, siempre que tengan a su. favor un derecho subjetivo o una -

aituaoi~n jur!dioa que el negooio simulado Vl.llnere o amena.ce, -

p¡eden ataoar el contrato simulado solicitando la deolaracidn -

da ine:iclatenoia del miamo (Sent. de la Sala 2a. del T. s., 30 -

da J11nio de 1944, 3 de llnero de 1947). 

Jl'o ea taroero a estos efectos el heredero volua, 

tario de u.no de loa contratantes, ,. que, oomo sucesor del "de­

oujue" est4 obligado a paear por loa aotos que &ate hubiese re!, 

lisado (Sant. de la Sala la. del T. s., 30 de Ji.uúo de 1944). 

En cambio, los herederos legi timarioa ;p11eden -

acoionar oomo teroeros a fin de obtener la deolaraoi8n de que -

ea simulado el negocio jur!dioo celebrado para burlar sue dore­

ohoa a la leg!tima (Sent. de la Sala la. del T. s., 12 .&.bril de 

1944). 

C8digo Civil .Ue!Úz\ de 1900.-

11 precepto relativo de este o~igo, se enouen-· 

tra en el oap!tulo de la declaraoi4n de voluntad 1 del 01141 pr!. .... 
sentamos las doa siguientes traduooionaaa 

A.rt. 117.- Si una deolaraci4n de voluntad, 11.ue ha da emitirse -

trente a otro, H ad.mi tida de aouerdo oon &ate a~o-

en aparienoia, ea Dllla. 

Si por medio de Wl negooio simulado (SohaingeschAft) 

•• cUaimul.ado otro negooio ~uddioo (Terdeoktaa - -
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Reohtageaoh&tt), ae aplioan las di1poaioione• exiatea, 

tea para el negooio diaiaulad.o. 

(Trad. de Carlos lfelon Infante. ioú, Casa Ed~tol'ial, 

Baroelona, 1955). 

Art. 117.- Si una deolaraoi4n de Toluntad que deba baoer•• reapes_ 

to de o'tro no se hioiere, de aouerdo ooa. este ltttimo, 

sino por fttrmula, ser' Dllla. 

Si una oonTenoi8n aparente oolll.taae otro aotq jurídioo, 

ae aplioaran las diaposioionea oonoeruientea r.l aoto ~ 

ooulto o diaillll1lado. 

(Trad. revisada por !lejo a.roía Moreno, Q~~1Jo &lito-­

rial de °'1ngora, Jladrid.) 

C&ligo Sllizo de laa Obligaciones, de 1911.-

!rt. 16.- Para juzaar un oontrato, en OllaDto a la t~ t en ou.aa, 

to al oontenid.o, ha7 que indagar la Toluntad, 'f~dadera-

7 oonoorde de laa partea oon pref erenoia a 1.- 4•nomina• 

oi4n o a las expresiones inezaotas empleada~ por error­

º con el fin de ociul tar la Terdadera natu.r~ee.a del oo,a 

trato. El deudor no pc¡ede oponer la excepcs~~ 4• eilllu-­

laoi6n al tercero de buena t& que posee ~ ~~•ba eeori, 

ta de la de11da. 

04digo Civil Braaileiro de 1916.-

Da 811111119&00• 

Art. 102.- llaver& ai11111la9ao noa aotos j11ridiooa em geral1 

I.- ~ua.ndo aparentare• oonterir ou transmitir direitos 

a pessoaa diversas das a quem realmente se oonte-­

rem, oa tranemitem. 
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II.- Quando oontiverem deolara9'o, oontiealo, 

oond19io, Oll o1'usula ilao Terdadeira. 

III.- Quando os instrumentos particulares torem ~ 

antedatados, ou. poadatados. 

Art. 103.• A eiaula9ao n&o se oonsiderarl. deteito em - -. - - -

qualquer dos oasos do artigo antecedente, quando -­

Dio houTer inten9lo de ¡ierjudicar a teroeiros, ou -

de Yiclar diapoai9lo de lei. 

Art. 104.- Tendo bavido intuito de ¡ierjudicar a teroeiros, ou­

Wr1n¡ir preoeito de lei, nada poderlo alepr ou -

requerer, oa oontraentes em jubo quanto l. - - - -

a:lmllla9io de ato, em litigio de WD oontra o outro,­

Oll contra teroeiroa. 

Art. 105.- Poderlo demandar a nulidad.e doa atoa aimulados os -

teroeiroa lesados pela aillula9lo Oll oa representan­

tes de poder pdblioo, a bem da lel, oa da tazenda. 

OcSdigo Oiyil Italif¡po de 1942.• 

.lrt. 1414.- JU'eotoa de la sirllulaoidn entre las partea.- El ºº!! 
trato simulado no produoe efecto entre las partea. 

Si la• partea han querido concluir un contrato di,! 

tinto del aparente, tendrl etectc entre ellas el -

contrato diaillll1lado, oon tal que existan loa requ! 

sitoa de sustancia 7 de t01'1ll&. · 

Las diepoeicionea preoedentee se aplioarl.n iambiln 

a loe aotoa unilaterales destinado• a una peraona­

determinada que fueren eilluladoa por acuerdo entre 

el deolarante 7 el destinatario. 
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!rt. 1415·- Eteotos de la aimulaoi8n respecto de terceros.-

La simulacicSn no podr' ser opGesta ni por las par­

tea contratantes ni por los oauaahabientea o Rore,t 

~orea del enajenante simulado a los terceros que -

~e buena .f, hubiesen adquirido derechos del titu~ 

lar aparente, salvo los afectos de la tranocriP-­

oi6n da la demanda 4e simulaoi8n, 

Los terceros pod.rí:n hacer valer la simulaoicSn fre,a 

te a las partes, cuando ella perjudique sus dere-­

chos. 

!rt, 1416.- Relaciones con los acreedores.- La simulaoi8n no­

podr' ser opuesta por les contratantes a loa acre!. 

dores del titular aparente que de buena r& hubie­

sen realizado actos de ejocuoidn sobre bienes que­

tueron objeto del contrato simulado, 

loes a<!reedores del enajenante aimulado podr&n ha­

cer Talar la simulaoicSn que perjudique sus dere--­

ohoa 7, en el oonflioto con loa aoreedorsa quiro-­

grafarios del adquirente simulado, aeritn preferi~ 

dos a &ates si su or&dito fuese anterior al acto -

eimlll.a.do • 

.Art, 1417.- Prueba de la Bimulaoi4n.- La prueba por testigos 

de la aimulao14n ser' admisible sin limitaciones -

si la demanda fueaa propuesta por acreedores o por 

terceroe 1 cuando fuese destinada a hacer valer la 

ilicitud del contrato disimulado, aunque fuese Pr.s?, 

pGeata por las partea. 
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060.igo Civil PortU8U&s de 1966.-

Art. 240.- 1. Se, por aoordo entre declarante e deolaratário 1-

e no in tui to de enganar terceiroe1 houver diver­

gflnoia entre a deolara9ao negooial e a vontade -

real do declarante, o neg6oio diz-se simulado. 

2. O neg6oio •imulado 1 nulo. 

Art. 241.- 1. Q,uando sob o negdoio simulado ensta Wll cutre -

que as partee quiaieram realizar, 1 apli~vel a­

este o regime que lhe oorresponderia ee f oese 

oonolu!do aem disa1mula9'o, Dio eendo a aua - -

validade perjudicada pela nulidade do neg6oio -­

dissimulado for de natureza formal, s6 & válido.. 

se tiver sido observada & forma erigida por lei. 

Arte 242.- 1. Sem perju.izo do dioposto no artigo 286 1 a nu.lid!. 

de do negooio simulado pode ser arguid.a palos ~ 

prdprio• eimul&doree entre si, ainda que a eimu­

la9ao, aeja fraudulenta. 

2. A IUll.idade pode tamb&m ser invocada pelos here~ 

deiroa legitimario& que pretendam agir em vida -

do autor da BUOG&SaO CODtra 08 negdcioe por &lG­

eimuJ.adamente feitoa como intuito de os perjud! 

oar. 

Art. 243·- 1. A nulidade proveniente da simula9áo nao pode ser 

arguida pelo simulador contra teroeiro de boa -­

ti. 

2. A boa ti oonaiata na ignorinoia da aimula9io ao-
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tempo em que foram oonetitll!doa o• reepeotiv~• 

direitoa. 

·3. Considera-se aempre de ml t' o teroeiro que.._ 

adqlliriu o direito posteriormente ao re¡iatro­

da ao9io de eimula9!0, quando a este haja lu~ 

gar. 

A nulidade ' invoo&vel a todo o tempo por ........ 

qualquor interesaado e pode ser deolarada Ofi-

oio11&111ente pelo tribuDal. 

1 ; 
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I.- CONCEPTO DE SIWLACION EN GENERAL. 

a).- Etimol~rloo. 

La voz simulaoi6n, deriva de la ra!z 8'neorita-

11ea", de donde viene 11se.mo"1 lo mismo¡ el latino "semol", - ·- -

"aemel", "•imili•"I '1 de 101:1 oualea a su vez vienen "aamalo", -

igu&lf 1 el latino 11eimilia11 , 11simul-tas", 11simulare 11 , (FICK, 

Vergleiohendea W8rtsrbruoh der Indogel'lllGnishen Spraohen, tomo -

II, p4ge. 250-251, oitado por Ferrara). 

Las ra!oee anteriores, ds ooaalnmente reunidae­

en las latinas 11aimulatio-simulationis11
1 signii'ioans haoer sim!, 

lar, dar aapeoto y semejanza a lo no verdadero. 

b).- !)t'amatioal. 

El Dicoionario de la Lengua Española dioe de -­

la si111Ulaoi6n1 (Del lat. simulatio, ónis.) t. aooidn de simular, 

2,For, Alterao16n aparente de la oausa, la !ndole o el objeto -

Terdadero de un aoto o contrato. 

Simular (Del lat. simulare.) tr. Representar una ooaa, fingi.en­

do o imitando lo que no es. 

t •• suetantivo femenino. For.• Forense. 

(Bdioidn de la Real Academia Española, lladrid1 1956, 18va. edi­

oi&n, ~g. 1202), 

o).-~. 

En el lenguaje oorri~nte, simular significa --­

baoer apareoer lo que no es, mostrar una oosa que realmente no­

e:z:iete1 y as!, desde el oampo do lo material la palabra pasa y­

se aplioa a la esfera moral, a loe estados de l!limo, habllndo•e 

tle esa forma de amistad, generosidad '1 virtud simulada. Por •1 
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i 
mulador ae oonoce a aquel que sagaz 1 hlbilmente haoe orear en-

una aotitud insinoera. (Franoisoo Ferrara, La SimUlaoic1n de -

lo• JJegooioe J'u.r!diooa, trad11ooicSn de Rafael Atard 7 Juan .&., de 

la fuente~ reimpresicSn de la Editorial Revista de Dereoho Pri'Y!, 

do, Madrid, 1960, p(g. 41). 

La eimulaoi6n no oambia •u eaenoia al pasar al­

oampo del derecho, 7 ad Planiol dioe que a 11Kxiate la· a1mula­

oic1n 011&ndo a sabialldaa ae haoe una deolaraoi6n inexaota o cu~ 

do ee celebra un oontrato (oonvention) aparente, 0~011 eteotos­

q11edan mod.ifioadoa o suprimidos por otro contrato oontemporlneo 

del priaero 1 destinado a •er mantenido en secreto. 

11 aoto aeoreto se denomina contra documento (contre-lettre)". 

(llaroel Planiol 1 Oeorga Ripert, '1'1-atado PrtCctioc de Derecho -

Civil Pranols, '1'1-adllooUn del Dr. llario Diar. Cruis, F.ditorial -

CultUZ'al, s. A~, La Habana, 1940, Tamo VI, plg. 465) • . 
Por •u parte, Parrara define a la eimlaci6n -

oomo• "la declaracidn de un contenido de Toluntad no real, emi­

tida oonecien'Mtmente 7 de acuerdo entre laa partea, para prod11-

oir oon tinee de engafio la aparienoia de llD negooio ju.r!dioo -­

que no exiete o ea distinto 4e aqull. que realmente ee ha lleva­

do a oabo". (Ferrara, op. oit. plg. 46). 

Bueatro C&l.igo Civil Vigente para el Distrito 7 

Territorio• Federale•, en au art!oulo 2,180, dioe que• "Ea •im.!! 

lado el aoto en que las partes declaran o oontiesan falsamente-

lo que en realidad no ha pasado o no •• ha convenido entre ~ 

ellas". 

' 
! ~: 

. .. ; 
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Creo que con las detinioiones transcritas, que 

representan con mayor o menor detalle el pensamiento m4s gene--

ralizado de la doctrina, es suficiente para comprender nuestra­

tigura, que al ser analizada y comparada para precisar su oont!. 

nido y ubioaci6n en el mundo jur!dioo, apareoerd con mayor cla­

ridad y !11Ddamentaoi6n l6gioa. 

II.- GENERALIDADES Y COMPARACION CON INS'l'I'lUCIONES AFINES. 

a).- Elementos. 

Como punto previo ¡ para su mejor oomprensi6~,­

examinaremos objetivamente el acto simulado, analizando su eS-­

tructura y diferenoilndola de otras fieuras similares. 

De la definioidn de nuestro texto legal (06digo 

Civil Art. 2180) y siguiendo al maestro Borja Soriano (Manuel -

Borja Soriano, Toor!a General de las Obligaciones, Editorial P,g, 

rrda, U4x1oo, 1960, Tomo II, p~ga, 202-203), encontramos que 

loa elementos de la eimulaoi6n son los siguientes• 

lo,- Lo ~s oaraoter!stico, es un desacuerdo intencional 7 oon.!!. 

ciente entre la voluntad real y la declarada. "Lo interno, 

lo querido y lo externo, lo declarado, est~n en oposicidn­

oonsoiente. En efecto, las pai•tes no quieren el aoto1 - -

quieren solamente hacerlo aparecer y, por eso, emiten una-

declaracidn disconforme con su voluntad". 

20.- La intonoidn de engaña:r a terceros. "Los que simulan, pr!. 

~anden que a los ojos do loa terceros aparezca torma~ un.a 

relaoidn, que, en realidad, no debe existir, pero de ~a ~ 

cual se quiere mostrar una exterioridad engañadora median­

te una declaracidn que oareoe de contenido volitivo. 
1 
Se -
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trata, pueo, de un& deolaraoidn ef!mera, vacía, tiotioia, 

que no representa una voluntad real,,, las partea recu--­

rren a este artitioio para hacer creer en la existencia -

de un aoto no real o en la naturaleza distinta de un acto 

realizado seriamente"• 

30,- Este toroor elemento, que ya no se desprende de nueatro -­

precepto citado, eo agregado por Ferrara y es que la deol~ 

raoidn sea concertada por acuerdo entre las parteo, dicien. 

do que la simulaoidn supone un oonoierto, una inteligencia 

entre las partee1 &etas oooperan juntae en la creaoidn del 

aoto aparente, en la produooidn del fantasma jur!dioo que­

oonsti tuye el aoto simulado, Sin el concurso de todos, la 

simulaoidn no ea posible, no basta con el propdaito de uno 

solo, pueo con ello se tendría, una reserva mental, no una 

simulacidn. 

Demogue dice que la simulacidn no es pooible, a no ser que 

haya oontrato, convenio o al menos un acto unilateral dir!_ 

gido a una persona determinada, porque supone una mentira­

oonoertada entre variao personas, y es lo que la distingue 

de la reserva mental que es desconocida por la otra parte, 

(Ren& Demogue, 'l'ratado de las Obligaoionee en General, Pa­

rlo, 1923, Tomo I 1 ndms. 157-172). 

Concluyendo los requisitos o elementos del aoto 

simulado sons una deolaraoidn deliberadamente disconforme oon­

la intenoi6n, concertada de acuerdo entre las partes y para en­

gañar a teroerae personas, 

b),- Voluntad y Deolaraoi~n de, 

Teniendo oomo elemento principal de todo acto·-
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jurídico a la voluntad, y ya que el derecho quiera otrecer al -

oomeroio jurídico un medio do vincular, ade~uado y seguro, sur­

ge la interrogaci6n a resolver, ai lo que el derecho realiza y­

dota de consecuencias jurídicas ea el querer del individuo o ~ 

bien su medio de revelaci6n, de ~anifestaci6n, ea decir, la vo­

luntad o la declaraci6n. 

Considerando que la ley no puede eregir la vo-­

luntad humana en dominadora suprema, sino que los U'lllites idea­

les que impone a eu eficacia eon loa do proteger sus determina­

ciones serias, que respondan a un interls l!cito y que s~ emi-­

tan de buena t& y no las malicias ni caprichos de la autonom!a­

privada, se ha pensado que debe prevaleoer la deolarao16n sobre 

la voluntad, que a6lo esM protegida dentro de la buena ti y la 

seguridad del comercio. 

o).- Dolo. 

La simulaci6n se aproxima al dolo en que se tr!, 

ta de una oombinaoi6n destinada a inducir a alguien a error1 Pjt, 

ro, mientras en el dolo se engaña a una de las partea por la -­

otra o un tercero, en la simulaci6n ambas partee conacienten, -

sin error, en el engaño a terceros y oonooiendo la situaoi6n -­

real de hecho y de derecho. 

Ese engaño puede, por otra parte, tener como r!, 

z6n un motivo lícito, ya que m6viles honorables puede haber in­

terla en ocultar a los terceros la verdadera índole o estado de 

loe negocios propios pero por regla general es un medio de traJ!. 

de. A la inversa, el fraude a la ley es frecuentemente equipa.. 

rado a la simulaoi6n como se ver' auCs adelante. 
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Sagdn el art!oulo 1815 de nuestro CcSdigo Civil, 

entendilndose por dolo en loe oontratoe cualquiera eugestidn o­

artitioio que so emplee para inducir a error o mantener en &l. a 

uno de los oontratantee, e6lo oe aproxima a la eimulacidn, oomo 

ae apunt~ en el p¡Crrato anterior, ya que ademlte de no oontener­

loa elementos de lsta, ni siquiera por detinioi6n enouad.ran en-

el de engañar a teroeroa, pieeto que solamente ea entre loa ºº!!. 

tratant••• 

La Suprema Corte ha sustentado en l1lla tesis de­

jurisprudenoia la inexistencia del dolo en la aimulaoi6n1 "no­

puede hablarse de dolo entre las partes que simulan un oontrato, 

sino ouando lstaa tratan de oponerlo a un teroero, ya que con-­

forme. al art!oulo 1815 del 06digo. Ci'Yil Tigente en el Distrito-

Pederal, ee entiende por dolo, ••• 1 ea evidente que quienes ºº!!. 

Tienen en simular un aoto, no ae ensañan entre a!, puesto que -

eat&n de acuerdo en dar una aparienoia de realidad a lo que no­

la tiene, 1 en la simulaoi6n relativa se proponen ooultar el ª.!!. 

to que en realidad oele'bran, oon otro tingido, oon el tin de oi 

tener 11a1orea garant!aa, .º con cualquiera otro prop6eitof pero­

de oualquier manera, no puede deoiree que loe simuladores de un 
' 

aoto, emplean augeetionea o artitioioa entre ef, para ensañarse 

9'ltuallente o 11&Dtener1e en 11D error". 

4).- leaerya Jlental. 

lnoidentalmente ee trat& eete aaunto al hablar-

4el teroer elemento de la aimulaoi8n, o sea, la finalidad de 1.!, 

ta de ensaBar a tercera• ~rsooae. 

Un :punto oomt!n a las dos figuras ea que en am.-­

bae ee deolara una oosa que no ae quiere, oon prop6aito de tn&!_ 



i 
: . - - I_ -

- 39 -

ñar, pero la una se distingue de la otra, an que la reserva se 

desenvuelve en el retiro eeoreto de la mente de uno de los ooa 

tratantes, mientras que la oimulaoi6n ea obra de mita de unos -

resulta del oonoierto de todas las partes. 

El maestro Rojina Villegas, dice que en la &im.!!, 

laoidn, las partes, de una manera oonaoiente, ooultan en el ao­

to ostensible su verdadero prop6aito, reaervlndose para el acto 

seoreto, la declaraci~n verdadera de los efootoa jur!dicoa que-

realmente se propongan llevar a oabo. Que en cambio, en la re­

serva mental, solo una de las partes, ouando los actos son plu-

rilateralea, o el autor de los mismos en loa u.ni.laterales, ~ou! 

tan el significado cabal e !ntegro de su declaraoi~n da volun-­

tad. (R~tael Rojina Villegas, Compendio de Derecho Civil, la.­

edioidn, ?lbico, 1942, Tomo III, Plg. 439). 

As! tambi&n, la teoría dominante ve en la rase!_ 

va una divergenoia intenoional entre voluntad 1 deolaraoidn, 

por lo que ,viene reau.ltando una quimera, una nada. 

Al ser la •1reeervatio mentalis11 la deolaraoidn-

de un oo~tenido volitivo que no corresponde a la intencidn del­

declarante, reau.l ta ineficaz, puesto que no vale su intenoHln -

interna 1 a! lo deolarado exteriormente 7 no querido. La raz6n 

de ser de estos efectos es que la reserva mental contiene una -

mentira, 7 nadie puede fundarse sobre su propio dolo, ademla de 

que al envolver una inmoralidad no puede obtener la proteocidn­

del drden jur!dico, que s6lo tutela las determinaciones de to-­

luntad que se manifiesten como medio para satisfacer los inter.!. 

aes serios 7 reales, que oorreapondan al desenvolvimiento d~ -­

una actividad econ~mioa l!cita y no los medios .de la mala ti 7-
1 •• 

'! 



del do~o. 

(Estos comentarios se han heoho por ouanto el autor de la rese,t 

va mental quisiera prevalerse de olla, ait1.1aoi~n examinada en -

8rden al estudio de la aimulaci8n, desde luego, sin perjuioio -

de la relevanoia que otras normas jur!dioae dan a la intenoi8n 

del otorgante en cuanto se comprueba o exterioriza). 

As!, P'les, en su oontenido, la reserva mental -

no se distingue eaenoialmente de la eimulaoi8n, no obstante que 

la primera P'lede modificarse sin el oonse~tillliento de ninguna -

persona, lo que no ocurre en la simul3oi6ns si la reserva mental 

hubiera de rechazarse solamente por motivos lticos1 habr!a que­

admitir su eficacia all! donde estos motivos no existen o tienen 

un esoaso valor¡ por lo expuesto, apareoe que faltan a la res.2.:. 

va mental los requisitos quo dan color a la simulaoi8n, o sea,_ 

el conoierto entre las partos 1 la 1ntenoi4n de ensañar a toro!!, 

roa, puesto que siempre ea unilateral y con el fin de engañar -

al oo-contratante. En lo dnioo que tienen semejanza, es en la­

deolaraci8n deliberadamente disoonf'orme con la intenci~n. 

Loa motivos del o6digo Alem4n invocan razones -

de 1.1tilidad para reohazar la reserva al decir que "la eficacia­

de la reserva interior no ea compatible ni oon ls oonoiencia jl!_ 

r!dioa en general ni oon un oomaroio ordenado, 

El vigente o~digo Portugu&s reglamenta esta fi­

gura en su artículo 244 en la forma siguiente1 

l.- Há reserva mental, sempre que ~ emitida wna deolara9áo oon­

trária 1 vontade real oom o intuito de enganar o deolaratá-

rio, 

2.- A reserva nao prajudioa a validad.e da deolara9ao, excepto -
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-ae for oonheoida do doolaratário; neste oaso, a reserva tem os efei--
: i 

toa da aimula9ao. 

Como afirma ol Doctor Floria Líargadant, otro oonoepto 

afín a la simulaoión, pero que no debe oonfundirse oon ella, es la --

conversión. Al respecto do esta figura, en su artículo Notas Dogmáti-

cas e Históricas sobre la Simulación (Revista Jurídica Veraoruzana, -

Marzo y Abril de 1960), nos dice: 

"Si un negocio, por aleún defecto, no puode producir sus efectos típi 

oos, deseados por las partes, de todos modos suoede que el negocio 

frecuentemente sí reúne los requisitos para ser considerado como - -

otro tipo de acto jurídico, que producirá consecuencias jurídicao que 

también satisfarían los deseos de las partes en oucsti6n, •• Ea eviden. 

te que tal 11 converei6n" os un oonoepto distinto de la simulación: fal-

ta la triada de elementos de ésta,,, 

Ahora bien1 alguien podría decir que, en oaso do simulación, ouando -

se descubre el acuerdo simulatorio, el negooio simulado se transforma 

."por conversión" en el nogocio disimulado, Así se podría alegar que -

existe una íntima relación entro los conceptos de simulación y do con, 

versión. Pero no oreo que debe presentarse así lo que ·sucede en oaso-

de desenmascararse la simulaoión1 lo que acontece entonces os que la-

caída del negocio simulado pone de pronto desnudo ante los ojoa del -

público el negooio disimulado, que siempre había existido, pero en --

forma ocultada; en oambio, en la conversión un negocio cambia de ti -

P.º• En el primer caso encontramos un desmantelamiento; en el segundo­

una tr1msformaoi6n. El resultado del descubrimiento de la simulación-

es que st1bsisto algo que ya exia"tía; el resultado de la conversión, -

empero, es que nace algo nuevo". 
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El reciente ordenamiento sustantivo portugués, trata­

expresamente de la conversión en su artículo 293: "0 negóoio nulo 0 _ 

anulado pode converter-se num negóoio de tipo ou oonteúdo diferente,­

do qual contenha os requisitos esaenciais de substanoia e de forma. -

quando o fim proaseguido pelaa partea permita aupor que elas o teriam 

querido, se trivesaem previsto a invalidada". 

f),- Diaimulaoi6n. 

Es este oonoepto aún cuando análogo, distinto. Mien-­

traa que en la simulación se hace aparecer lo que no ea, en el disim)! 

lo ae ooulta lo que ee. La una provoca la oreenoia falsa de un estado 

no real; el otro ocu.lta al conocimiento de los demás una situación -­

existente, tendiendo a una ooultaoi6n interna, no a una ilusión exte!_ 

na. 

En ambos casos, sin embargo, el fin de la conducta -­

del individuo es el engaño. Ferrara dice que la simulación puede com­

pararse a un fantaamaJ el disimulo, a una máscara. 

g) .- Falsedad. 

La diferencia entre ambas figuras arranca del derecho 

romano y ea sumamente amplia, ya que mientras la falsedad altera la -

materialidad del acto, la simulación altera la verdad subjetiva del -

conocimiento manifestado, la primera obra sobre la parte física de -­

loe actos, la segunda afecta el elemento mental de los mismos, disfr!, 

sando el oonaentimiento 7 no alterando la verdad material de las de -

claraoionas formuladas o de las oirounstanoias de hecho. 

Incluso, ,PUede establecerse la diferencia entre una y 

otra figura jurídicas, sobre la ·base de la consideraoi6n de la ampli-

tud oon que tanto la aimulaoi6n oomo la falsedad afe?tari a un negocio 

jurídico, puesto que mientras la primera 
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puede influir '1' abarcar todo ol acto ju.r:Cdico, la segunda se 11 

mita al punto que al falsario interesa para sua particulares f!, 

nas. La falsedad siempre implica una violaoidn ju.rídioa, en -­

tanto la simulacidn puede llegar a ser l!oita. 

h).- Error. 

Tampoco hay simulacidn cuando la inexactitud de 

las declaraciones se deba a error. 

"El error es una creencia no conforme con la vel7; 

dad, un estado siooldgioo en discordancia oon la realidad obje­

tiva, una noci6n falsa. 

La ignorancia es la ausencia de toda nooidn, pero en derecho -­

los efectos de la ignorancia son en general los mismos que los­

del error. 

El error puede sera a) De aritm~tioa, o sea de oálculof b) De 

hecho. Este error recae sobre hechos materiales. o) De dere­

cho. ~e recae sobre una regla de derecho. 

El error puode presentar tres grados de gravo-­

dad, se~ los cuales sus efectos var!an1 ya impide la forma-­

oidn del contrato, ya lo hace simplemente anulable, ya careoe -

de influencia sobre 11. En el primer caso, se dice que hay - -

erro:r-obst~oulo, en el segundo error-nulidad, en el tercero - -

error-indiferente". (Borja Soriano Op. Cit. Tomo I, Plg. 245). 

El e~or en los actos jurídicos implica tam--­

bi&n, dice el maestro Rojina Villegas (Op. Cit. Pág. 439), como 

en la simulaoidn y la reserva mental, una disconformidad entre­

lo declarado y lo queridof pero a diferencia de estas 1".timas, 

esa disconformidad se produce de manera inconsciente. Justa.mea. 
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te la existencia del error impide que su autor se d& cuenta • 

la divergencia que media entre lo que verdaderamente hubiere -

manifestado en caso de conocer la realidad en forma exacta 

preoisa, y lo que en rigor declard por ignorancia o por ten r -

un falso conoepto de la misma. 

Enneccerus, expresamente considera que en e --

orror hay una disconformidad i~consciente, que da lugar a 

nulidad, que depende de la voluntad del que incurrid en ell 1 -

pues debe reclamarla en cierto tiempo y, adem~s puede renun iar 

a la misma en f'orma t'cita si no la hace valer, o en forma xpr.!. 

sa, por una ratif'icacidn del acto, una vez conocido el erro • 

(Enn~ccerus-Kipp i wolf'f, Tratado de Derecho Civil, Tomo I, p&g • 

185). 
que/ 

De ahf f.;iavi~ llamase al error por dieccnf rm,! 

dad entre la voluntad y la deolaraci6n, error impropio y ho se 

le denomina error en la doclaracidn. 

Como se ha dicho, en la eimulaci~n existe 

disconf'ol'Jllidad consciente y plenamente querida por ambas 

entre lo manifestado y el verdadero fin que se proponen al 

brar el negocio jurídico. En el error, la disconformidad e lo­

es de uno de loe autores del acto. La finalidad tambi&n o di,! 

tinta a en el error existe.· el prop6si to de realizar el ao o, -

sin la intenoi6n de engañar a alguien1 en tanto que, en la sim.!:!, 

lacidn, no se realiza aqu&l 1 hay prop6eito de engaño. 

1).- Fraude a la Ley. 

lill "fraus legis", segWi la conformidad de odoe 

los tratadistas, constituye una violaoi6n indirecta de la e1,-
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no Se~ Sil oontez!.idO literal, Bino segdn BU esp!i•itu, por 10 ~ 

que un, negocio fraudulento no puede oonoebiree radicalmente oo-

mo ~ negooio aparente, puesto que ea perfectamente deseado por 

las partee de acuerdo oon eus formas de realizaoi8n y con los -

efectos que de 11. hayan de derivarse. 

Aa!, no puede admitirse que la simulaci6n pueda 

servir, de veh!oulo para el :fraude y, en ooneecuenoia, es preci­

so rechazar el oonoepto de simulaoi6n en fraude a la ley, su~ 

püesto del cual debie¡l hablarse de simulaoi8n ilícita, ya que-, 

la simulaci6n nunoa es un medio para eludir la le7, sino para -

ocultar au. violaoi6n, produciendo aparienoia solamente en loa-· 

actos fiotioios no q~eridos y, los negocios "in fraudem" son B.!!, 

rioa, reales y realizados para oonaegu.ir un resultado prohibido, 

mediante la oombine.oicfn de medios jur!dioos no reprobados. 

j).- Nesooios Fiduciarios. 

"De loa negooios si1111ladoa deben, distinguirse -

olaramente loa fiduciarios. Estos ill.timoa son serios, oonolu!­

doa realmente entre las partes para obtener un eteoto pr'otioo-

determinado, Loa contratantes quieren el negocio oon todas sus 

oonseouenoias jurídicas, aunque se sirT!Ul del mismo para una 1'!, 

nalidad eoondmioa distinta, oomo en la tranamieicfn de la propi!. 

dad para un f'in ele prant:ta11 , (Jurisprudencia correspondiente­

ª la Sexta Epoca, Cuarta Partea Vol. XXXVIII, P,g. 242. J.. D. • 

1627/60). 

Tambiln el maestro Florh Marsadant en el art!-

culo publicado en la Revista Jurídica Veraoruzana 1 que oitamoa 

al tratar de la 0'01rtarai6n, dioe que a "'l'ampooo debemos oo~ 
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dir los negocios fiduciarios oon los simulados. La antigua - -

11f'iduoia oum amioo" y "tiduoia cwn oreditore" oomo iraspa•o• de 

dominio en el entendimiento de que s6lo ee trata de actos pro'f'!. 

sionalea, para dar temporalmente a uu amigo la adminiatraoi4n -

de alglfn inmueble, o para dar garant!a a un acreedor, deade lu,t 

go no son ejemplos de aimulaoi6u ••• " (Op. Cit. Pág. 143). 

Por dltimo, 1 para obtener una visi4n mis preo.!, 

aa de la distinci4n entre estas figuras, citar& lo que •ostuvo­

la Sala la. del Tribww.l Supremo Español, en sentencia del 23 -

de Psbrero de 195li "El negocio simulado es un negocio simple-

1 se reali1a para producir una apariencia o engaño, mientras ._ 

que el fiduciario os una forma compleja integrado por un nego-.. 

oio de transmiei6n 1 otro de garant!a, significando una difere.a 

cia entre el fin econ6mioo propuesto y ol medio jur!dioo utili­

zado para oonsoguirlo, pues aunque se transfiere la plena titu,.. 

laridad de un dereoho, el adquirente so obliga a volver a tran.! 

mitirlo al enajenante o a un teroero, una ves realizado aquel -

fin econ&aico, realizando una 0C111binaci6n de figuras jur!dioaaa 

que no obata, a su validez". 

k).. Actos .Aparentes. 

En estos aotos, no ea quiere producir el enga­

ño, porque todos aaben lo que el aoto significa. Sin em"bargo,­

desde el punto de vista hist6rioo, el aoto aparente deri"Ya mu-­

ohaa Teces de un contrato simulado, que se generaliz6 por la -­

costumbre 1 toler6 por la jurisprudencia, ouando por las pooaa­

formaa t!pioas reconocidas en las legislaoionee prilllitiTaa se -

hao!a neoeaaria la oreaüi6n o combinaoi6n de actos para dar - -
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deuhogo & nuene relaoiones de la TI.da jur!dica (varios ejelD-
' plos se enouentran en la tase preolleioa del derecho romano del 

que nos ocupamos en el primer oap!tulo). 

Ahora bien, no pudi&ndoae establecer una antit! 

sis absoluta entre los negooios simulados y los aparentes, alln­

ouando puedan resistrarse aepeotoa hiat8riooe de la evoluoi~n -

de IUl8 & otra modalidad, lerrara oonol~e (Op. Cit. Pt<g. 93) -

que loa negocios t!piooa a:P&rentea no son negocios originalmen-

te simulados, sino nagooioa realea oonolu!doa en aquella forma-

querida por las partea para oonaeguir el reaultado jur!d.ioo &J12. 

teoido. 

Bao:Lendo W1 resdmen 7 siguiendo al mismo autor, 

enoontzoamoa que loa negooioa tiduoiarioa, fraudulentos 7 aparea_ 

tH, son d.iTersas oontiguraoionee de una misma 1 Wiiea torma ;!!!, 

r!dioa, ou7oa e&raoterea prinolpalea son la realidad del aoto 1 

la tol'lll& ind:Lreota del prooedimiento, qua, por oWJlinos transve!: 

aales, tiende a la oonseouo:L~n de fines qua no pueden al.oanzar­

•• por T!a direota. 

Denomina a esta oategor!a general de negocios -

oomo obliou.oa o ind.ireotoa, en cuanto para alcanzar un eteoto -

jur!dioo se sirven de una T!a obl:l.011&, ooloolndoae directamente 

en opoaioi4n a lo!,aimulad.oa, por el oarloter real 7 Tiaible de­

la oporaoi4n llenda a oabo, siendo aubespeoiea s~a, a4l.o di!, 

tin&uiclas entro a! por diferencias aooidentalea. 

Loa fines fiduoiarioa peraiguan un fin eoon&iii-

oo tuera de la leyf loe f.'raudulentos contra la ley 1 loa aparea_ 

tea han sido unos y otzooa en su desanvolrtmiento h:Lat4rioo, pe­

ro al ser tolerado• y raoonooidos se han oonTert:Ldo en figur~s-
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aut8nomas. (En los negooios indireotoa e:ciste una simple incoa, 

gruenoia entre la intencicSn prlctioa de las ¡;artes 1 la causa -

t!pica del negocio. En otras palabras& Se utiliza un negocio­

de una manera anormal, poro no completamente contraria a su fin 

t!pioo). 

1).- AccicSn Pauliana. 

Ha considerado pertinente establecer la difere!!_ 

cia que existe entre la acoidn pauliana o revocatoria 1 la de -

si11111lacicSn, por la facilidad que hay para confundirlas por la·,­

eemejanza de su objeto y por la oirounatanoia de qua ambas aon­

protectorae del patri.lllonio del deudor. 

Se pueden diferenciar la aooidn qua sirve para­

obtener la nulidad de los oontratos simllladoa de la accicSn pau­

liana & 

l.- En que ésta tiene por objeto atacar los aotoa y oontratoe w 

que han tonido una existencia real 1 verdadera, y que se -

han celebrado con el objeto de defraudar los derechos de -

loa aoreedores, a fin de que vuelvan al patrimonio del deu­

dor loa bienes que salieron de él, en la medida que dispon­

eJl. la laya en el oaso concreto del o6digo oivil para el Di!, 

trito y Territorios Federales dispone en su articulo 21751 

"La nulidad de los actos del deudor s6lo será pronunciada -

en interés de loa aoreedorea que la hubiesen pedido y basta 

el importe de sus or.Sditos". 

La de simulaoi6n, por el contrario, tiene por objeto comba­

tir loa aotoa y contratos que no tienen una existencia real 

y verdadera, sino fingida, a fin de obtener la deolaraoi6n­

de que los bienes sobre que han recaído no han salido del -
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patrimonio del deudor 1 por lo mismo permanecen en 11., salvo 

el caso de los terceros de buena t& que se encuentran prote­

gidos por la dispoeioicSn contenida en el art!oulo 3007 del -

ordenamiento sustantivo mencionado en sl plrrato anterior. 

2.- En que la pauliana scSlo piada ejercitarse por los aoreedo--

res anteriores a los actos de contratos traudulentos, mien­

tras que la de simulaoicSn ae concede oontorme al artículo -

2183 a los terceros perjudicados con la simulaoicSns "Pueden 

pedir la nu.lidad de los actos simulados los terceros perju­

dioadoo con la simulaoicSn, o ol Ministerio Pltblioo cuando -

lsta se oometicS en trasgresicSn de la 107 o en perjuicio de­

la Hacienda Nblica"• 

3 •• En que es preciso, para que la acoi6n revocatoria produzoa­

loa eteotos que le atribuye la le7, que los acreedores pru!. 

ben el fraude del deudor 1 que por el contrato quedcS en la­

inaolvenoia• si el acto tuera oneroso, la nulidad s6lo po­

dr' tener lugar cuando baJa mala t&, tanto por parte del ~ 

deudor, oomo de tercero que oontratcS oon 11., ei el acto fu.!!, 

re gratuito, tendrif lugar adn.1ouando ha¡a habido buena r& -

por parte de ambos contratantes (otr. Arte. 2163, 2164, - -

7 2165 del C6digo Civil). 

Por el contrario, el que intenta la simulatoria solamente­

tiene que probar la simulaoicSn de los aotos cS contratos ~ 

que combatan 7 su inter&s, atento lo dispuesto por el oii!, 

do rat:!oulo 2183. 

La Suprema Corte de Justicia de la BaoicSn, ha -

establecido diversas tesis oon:tirmando las diferenoias apunte.--

dae, entre otras~ 

1 
i' 
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a).- Cuando se intentan las aooion s de simlll.aoi&n 1 pauliana, 

la preferenoia en al estudio e ellas corresponde a la de 

simulaoi&n, pies es indudable qua si esta prooede, no ha­

biendo contrato, es improoede te la pauliana, que s61.o I>U!. 

de prosperar si no existe la e aimulac16n. (Sexta Epoca, 

Cuarta Partea Vol. LXXI, P&g. 65. A. D. 3899/61, Vol. III, 

Plg. 91. A. D. 4403/54). 

b) •• Para la procedencia de la acc 4n de simulac14n basta dsmo.! 

trar que las partes no tuvier n voluntad para celebrar el­

acto aparente, pues ea por fa ta de voluntad o oonsentimioa, 

to por lo que la simulaoi&n oduoo la nulidad del acto ai, 

mulado. lo es necesario, a la procedencia de la aoci­

&n, que el demandado sea ins lvente, pu~s la insolvenoia­

ea un requisito para la proo dencia de la acoi&n pauliana 

1 no para la acoi4n de sim aoi&n. (Sexta Epoca, Cuarta 

Partea Vol. III, P&g. 180. • D. 4403/54. 18 de Septiem-­

bre de 1957). 

c).- Difieren la aoo14n pauliana 1 la de silllllaoi&n por su obj.!, 

to, naturaleza y condicione de ejercicio, por las perso­

nas quo pueden promoverlas por sus efectos. (Tomo LIII. 

P4¡. 919. 22 do Julio de 19 71 Tomo CIII, Plg. 2403, 5 de 

J4arzo de 1950). 

m).- Delimitaci4n del Concepto. 

Habiendo tratado grandes rasgos el ooncepto de 

simulaoi&n con relaci.Sn a otros a ines, expueeto·sua definioio­

nes 1 analizando sue elementos, o eo que podemos aoeptar como -

definici&n desde el punto de vis te.Srico la ami tida por Fet'l'!. 



-,-~. -. ' ; .-. 

ra 1, desde el prlottoo la de nuestro o&ligo oivil vigente. 

{Considero inneoesario señalar que tambi&n debe 

distinguirse entre IUl negocio simulado, y un negooio oelebrado-

por broma, oomo parte de un papel teatral o oomo ejemplo didlo-

tioo). 

III,- ESPECIES, 

Del oonoepto de simulaoidn, se desprende que &,!. 

ta puede producirse en grados diferentes. Joeserand, en au - -

obra de Derecho Civil, hace una divisidn m's amplia que la may.2_ 

ría de los autores de las diversas variedades de simulaoidn en-

los contratos, diciendo que el engaño cometido por las partes -

puede revestir ampU. tud 1 gravedad m117 variables, y en atencidn 

a ello haoe la siguiente olasitioaoidna 

l).- a.- Aoto completamente simulado, 

b.- La simulaoidn af'eota sdlo la naturaleza de una opera-

oidn. 

o.- La simulacidn trata de ocultar a loe participantes o -

benefioiarios verdaderos, y 

d.- La simulacidn no recae ame que sobre las condiciones 1 

ol&usulas del contrato {vgr.- una parte del precio). 

2).- Desde ot'l'o punto de vista, cataloga las simulaciones -

por razdn del movil que las ha inspirado a las partes, 1 que PE. 

drln sor ya criminal, ya reprensible (fisco), o bien indiferen­

te, amoral y hasta a veoee digno de elogio (andnimo bienhechor), 

Hace ~es notar, que "hay, pues, simulaoidn y -

simulaoidn, 1 se pregunta a ¿iio estar&n intlu!das las oonseoue.e, 

cias jurídicas por razdn de la incidencia, de la gravedad, de -

!! ,, 
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la fi~ idad, de a mentira a la que se haJ& recurrido?" · (L011i• 
1 ' 

Joaaera d, Edici nea Jurídicas Juropa-Am&rica; ~uenos Aires, 

na vez apuntada la amplia clasifioaci6n que --

haoe e te autor, trataremos el tema ajust&ndonos a lacl&sioa,­

qua ha la dnioam nte de dos simulaciones 1 la absoluta 1 la re-

lativa 1 de la nterposioidn de persona. 

ulaoi6n Absoluta. 

A efecto da forjar con la ma1or olaridad posi--

ble e signifio do 1 contenido de cada una de las especias de -

aimlll oidn, bar referencia a loa fundamentales conceptos elabg_ 

rados 

Ferrara dice que a "Es acto abeolutamante aimu• 

lado l que, e atiendo en apariencia, carece en abaoluto de un 

cont nido eeri 1 real". (op. Cit. P&g. 173). 

·"-'· .. 

nars a 

cual se le de 

Planiol habla de que la simulaoi6n "p11ede deat1 

r totalmente los efectos del acto aparente, al ·-

(Op. Cit. No. 333), 

El artículo 1865 del cddigo de 1884 raza• "Se-

ll simulad el acto o contrato en que las parte• declaran o-

co iesan fal ente lo que en realidad no ba pasado ••• ". 

El o6digo de 1928, ya habla expresamente de es­

ta laae de i11111laoi6n en su art!oulo 21811 ''La simulaoi6n es 

aba luta cu do el aoto simulado nada tiene de real•••"• 

Este artículo, como se ver& en e1.pr6:d.mo oap:!­

tu o, ful to ado del C&ligo Argentino, al cual a ~ont:Lnuacidn -

ha emos rete encia. 

- ¡- 11 ! 1 '.· ·'' - 1 -1 
1 

'l 
' 

1 

· l ·· 1-·· 



Salvat, al oomentar dicho precepto, que ea el -

956, dioe qua en loe oasoe de aimulaoi6n absoluta "el aoto pre­

senta la aparienoia de tal, pero en realidad no hay tal acto ni 

ningdn otros se deo!a por estos oolorem llabet, aubstantiam ve­

ro Jlllllam (tiene oolor pero eubstanoia Ding11Da) 11 • (Agust!n Sa! 

vat, Tratado de Dereoho Civil Argentino, parte general, ndmero-

2509), 

En el negocio absolutamente aimulado, no hay ~ 

oonaentimiento Di objeto que pueda ser materia de '1. 

Antes de reseñar las Tlll'ias clases de aotoe si­

mulados, Ferrara (Op. Cit. Pig. 174) dioe que el fin prinoipal­

que las partes se proponen al realizar un aoto simulado es ol -

de producir una disminuoidn ficticia del patrimonio o un aumen­

to aparente del pasivo para, de este modo, frustrar la garantía 

de loe acreedores e impedir su satiefaooidn. Seglfn esta tende.e, 

oia, los casos mls diversos de eimulaoidn absoluta pueden agru~ 

paree en dos oategor:Cass :a.egooios que tienden a una dieminuoidn 

del patrimonio y negocios que implican un aumento de pasivo. 

b).- Simulaoidn Relativa, 

"La eimulaoidn relativa consiste en disfrazar un 

aotoa en ella ae realiza aparentemente un aoto jur!dioo, querie.e, 

do 1 llevando a cabo en realidad otro distinto. Loe contratan­

tes oonoluyen un acto verdadero que ocultan bajo una forma diveI, 

ea, de tal modo que su verdadera naturale1a pe1"1111Ule1oa secreta, 

La figura aparente del acto sdlo sirve para engañar al p!blioof 

pero detr's de esa falsa apariencia, se esconde la verdad de lo 

que las partea han querido realizar 7 sustraer al oonooimiento­

de loa terceros. lle aqui que oon !reouenoia se le designe ya -
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oorr negocio disimulado, velado, etc •••• El disfraz de un aoto­

jui¡!dioo no puede reproba.rae en a! miatno mientras no Be ofenda­

ºº/ &l la ley o el derecho de loa dem~a ••• ExallÚ.nemoa !ntimamen, 

telel mooBnismo de la aimulaci6n relativa. De su an&lisis re~ 

su ta que existen dos aotos1 el manifiesto, fingido, 1 el ocul­

to~ serio1 de ellos, el primero sirva para disimul!!.l" el segundo 

~ + la simulaoic1n, no se limita a crear una apa¡-ienoia, sino -
1 

q~e produoa &ata itl tiiua para. encubrir w1 aoto verdadero" (Ferr!_ 

r~ Op. Cit. Pl8• 205 y siguientes). 
i 

/ Planiol, al hablar de eota ola.se de simulaoi6n-
/ _ . 

!
nala que "las :partos celebran un aoto real, pero ocultan la -

turaleza verdadera da tfl. bajo una forma f'alsa". (op. Cit. No. 

l 88). 

»orja Soriano al citar estos autores 7 a Cunba 

n9alvez, dice que la simulaci6n relativa se verifica cuando -

as :partos, bajo un aoto aparenta, ocultan un aoto verdadero, m 

n general prohibido por la ley. Esta simulaoic1n ~ede recaer·· 
1 

1

ora sobre la naturaleza del contrato, ora sobre su contenido o-

/cierta ol,usula o sobre las personas. (op. Cit. Tomo II, Plg.-

211). 

En nues·tro o6d.igo civil vigente, el art!oul•> -

2181, tomado del 975 argentino, establece que 1 "La simulación -

••• es relativa cuando a un aoto jurídico se le da una falsa a-

parienoia que coul ta su verdadero oaráoter 11
• 

Salvat, al comentar el preoepto oitado del o6d! 

go argentino, señala 1 "en el oaso de la simtüa.oi6n relativa te­

nemos dos sotos jui•!dioos: primero, el aoto ostensible, llamado 

también aparente o ficticio; es el que las partes han aparenta-

1 • 
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1 

do o ~imulado roalizarf segundo, al aoto oculto, llamado ta111--
1 

bién sincero o real¡ esta a.oto, que es el que vardadaramonto 

lae partee han querido realizar, ootá destinado siempre a que-­

dar eeoreto entra ellas". (Gp.Cit. No. 2510). 

Preoisadn en aeta forma la oonoopoi6n do la ai-

111Ulaoi6n relativa, pasamos a la toroera oategoría de loe aotoa 

eiml.llndoa dentro de la dootrina oláeiea. 

o).- Intorpoeioi6n de persona. 

"Tambiln existe la aimulaoi6n ouando una de lae 

partes oontrata aparentemente por su propia ouenta, pero en r.!!!. 

lidad por ouonta do toroero, a espaldas, bien del pdblioo (in-· 

terp~sita persona), bien de Sil mismo oo-oontrata.nte (testara ........ 

rro)". (Planiol, o. Cit., lo. 333). 

FerrarR en su obra (Boa. 50 1 51), habla de la-

persona interpuesta en general, do la real 1 de la simulada. -

De la primera dioa1 " ••• al oelebrarse l1ll aoto jur!dioo, oabe -

qua se interponga una p.-~rsona extraña oon el fin de ooul tar al-

verdadero interesado. ista persona sirTe de intermediaria, de­

esl~b6n entre los que quieren oonseguir los efecto• de un acto­

jur!dioo. Loa oaracterea que la distinguen en general son• 

lo.~ Ponerae entre dos, que deben ligarse directamente en el a_!! 

to o entre loe cuales debe deaoansar en definitiva el oon-

tenido patrimonial del mismo f sin que el intermediario te.e, 

ga an el aoto un inter&a personal J 

20 1'- 511 f11Doidn de ooultar al Yerdadero dueño del negooio q11e -

quiere permanecer entre bastidores. Esta figura genlrioa-

ae llama persona interpuesta. 
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Pero eata intromiaidn de l1.n tercero en las rela 

oiones oontraotuales de otro puede revestir distinta forma jur! 

dioa, Y aqu! se impone una diviaidn de las personas interpues­

tas en dos grandeG oategorías, a oabar, personas interpuestas -

reales y personas interpuestas simuladas. 

El intermediario puede intervenir en el contra­

to,,, oomo contratante efectivo, entablando la relaoidn jur!di­

oa en su propio nombro y convirti~ndoae de este modo en titular 

de los derechos y obligaciones que derivan de la misma, para i~ 

mediatamente volverJ.os a transferir al dueño del negocio, que -

se ha mantenido apartado de 6ste, 

El itl timo afecto del aoto jurÍdioo se producirií 

entre loe verdaderos interesados, pero antes es preciso que pa­

se por la persona interpuesta, la oual, transitoria, pero nece­

sariamente debe adquir~r para su patrimonio la propiedad o los­

or~di tos resulatantes del contrato y las resp,,neabilidadas y -

deudas correlativas, Durante esta etapa transitoria, se con~ 

vierte en propietario ooino se oonviorte on deudorJ pero lo uno­

y lo otro realmente, aún cuando desde el punto de vista eoon6mi 

co no pueda decirse que su patrimonio se aumente o disminuya, -

que ea lo que en parte ha hecho orear que se trataba de un tit.\:!, 

lar aparente, 

As!, las condiciones de que resulta la interpoa.!, 

oidn real, son: 

lo.- La e:d.atenoia de trae pereon:i.s, una de las cuales se pres­

ta a formar, en su propio nombra, el vinculo que interesa­

en realidad a otra que permanece ajena al contrato, 
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2o.- El aouerdo entre el que promueve la interposioi6n y la P9!. 

sona interpuesta: acuerdo que determina o6mo el intermedi~ 

rio ha de usar del efecto jurídico que obtiene en nombre -

propio. En cambio, no haos falta que el tercero oonozoa -

la cualidad do persona interpuesta de quien se encuentra -

frente a 61. Ea m~s: la mayor parte de las veces no debe­

oonooerla, porque el engaño va. contra el teroero. 

Vista la interposioi6n real, contemplamos ahora 

la interpoaioi6n fiotioia como forma especial de la simulaoi6n. 

El oontrato figura celebrado por otro, pero esto ea simple apa­

riencia, porque es el dominua el que lo celebra en realidad. 

Loa derechos y obligaciones no se detienen ni un solo instan·te­

en la persona interpuesta, sino que nacen directamente para el­

patrimonio del dominus, el únioo que ha actuado en el contrato, 

aunque bajo un nombre mentido11 • 

A esta clase de persona interpuesta se le apli­

oa.n en la pritctioe. denominaciones tales como 11hombra de paja 11
,­

"testaferro11, 11prestanombre 11 , etc. De las anteriores, oonside­

ro m~a aceptable en un sentido t&cnioo la di tima denominaoi6n -

menoionada, a~n ouando en nuestro sistema se ha hablado general 

mente de testaferro. 

En las formas de interpretaoi6n tratadas, vemos 

que se trata de ooultar al interesado sirvilndose para oonae~ 

guir su fin de otra persona, pero mientras en la interposioi6n­

real la persona interpuesta entra de verdad en la relaoi6n jur,! 

dioa, contratando a nombr~ propio T teniendo un acuerdo oon el -

que promueve la interposioi6n, en la interposioi6n fiotioia. (a~ 

tlntioo caso de aimulaoi~n), se limita tan solo a prestar su --

fi 
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nombre o a cooperar de un modo puramente material, sin oonver--! 

tirse on propieta.rio ni en aoreador, puesto que no ea el ti tu....; 
i 

lar legítimo. 

Por ~ltimo, para quo se d6 la interposioi6n fig, 

tioia oomo forma de aimulaoi6n, no s6lo basta el acuerdo entre­

el interponente y el testaferro oomo en la interposioicSn real,- 1 

sino que es necesario que el teroe1·0 haya oonsentido originari!l 

mente tratar oon aqu~l y oonozoa el disfraz que adopta. 

En la interpoaioi6n real, loa vioioa del oonse!!. 

timiento deben apreciarse en la persona inter~uesta, en i. aim.!!, 

lada, en el contratante secreto. 

Con relaci6n a este toma, encontramos que nues- ' 

tra Suprema Corte ha dioho1 "Ea inexacto que en toda interpoaJ:. 

oi6n de persona prohibida por la ley ha de haber siempre una si 

mulaoicSn, porque hay interposiciones que siendo lo IW!s reales -

que se quiera, no por eso dejarían de ser prohibidas no por el­

motivo de la aimulaci6n, sino por el fraude a la ley". (Sexta-

Epoca, Cuarta Parte1 Vol. XXXI, P~g. 54. Queja 40/56). 

En nuestro derecho, no se reglamenta en una fo!, 

ma concreta la interposici~n de persona, no obstante los rrntltt­

ple problemas a qua en la pr~otioa da lugar, tales como las ad-

quisioiones de bienes ra!oes por las asociaciones religiosas ~ 

nominadas Igloaias, en los notos o contratos que no eat~n perml, 

tidos a loa extranjeros en raz6n de su capacidad, los aQtoa que 

usualmente se oonooen en que se ponen los bienes a nombre de la 

mujer (costumbre muy difundida en nuestro medio)., eto. 

En el o6digo civil para el Distrito encontramos 

11 

1 

11 

' 1 

. 1 
1 1 

\l 
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oomo un oaao en ol que poclr!a presentarse la figura de" la :J.nteE., 

pooioiiSn, el o.rt!oulo 22761 "Los magistrados, loa jueoee, el Mi 

niatorio l'ltblioo, loa defensores de ofioio, loe abogados, los -

proouradores y loe peritos no pueden oomprar loa bienes que eon 

objeto do loa juioioa en que intervengan. Tampoco podrán oer -

oesionnrioo de los dereohos que se tengan sobre loe citados bi.2_ 

nee". 

En otra tesis juriaprudenoial, la Corte me.roa -

lineamientos intereoantes para el tratamiento·de la in­

terpoaioi.Sns "Siondo la interpoeici6n de personas una de las -

formas en que oe realiza la simulaoi6n de loe negooioe jur!di~ 

cae, lao proeunoiones de que se valgan loe terceros para demos­

trar la simulaoi.Sn deben referirse, ante todo a la "oauea de s.!, 

mular", y deben sor suficientemente graves, precisas y concor-­

dantes para realizar su objetof por lo que, si no rednen esos -

oaraoteres o hay la menor duda, el acto debe reputarse vllido. 

Ahora bien, si en el oa110 ning\lno de los hechos comprobados ea 

oufioiente para dar nacimiento a una proounci6n de interpoai~ 

oi6n do persono., pues a lo mla podrían dar lugar a que en un -

juioio oontenoioso, se discutiera la validez y eficacia de la­

adjudionc~6n do los bienes, heoha en favor del quejoso, pero -

nunca a que on un procedimiento administrativo, se tuviese por 

acreditada la existencia do un negocio siml1lado, ya que no 

existe relaoi6n 16gioa alguna entre los mismos hechos y loe d~ 

toa esenciales de una simulaoi6n (causa de simular, persona de 

los contratantes, intenoi6n). No puede estimarse fundada la -

argumentaoi6n do las recurrentes, ni ofioaz para lograr su pr.2, 

p6aito de incluir el oaso dentro de las disposiciones de la~ 

fraoci6n segunda del art!oulo 12 do la Ley de Naoionalizaoi6n-
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de Bienes que establece que los grav,menes que pesen sobre un -

bien nacionalizado, se respetarán por regla general excepto --­

ouando los acreedores o titulares de dereohos reales, sean e--­

llos mismos interp~sitas persona.e de alguna asociaoidn, oorpor!. 

oidn o inetituoidn religiosa, o hayan estado enterados de que -

tenían ese oar1foter sus causantes o contratantes". (Aplndioa -

al Semanario Judicial de la Federaoidn, Tomo LXXVI, P'g• 6618,­

Buetamante Luis Felipe). 

Para oonoluir este oapítulo, solamente quiero -

señalar que por jurisprudencia definida, se resolvi6 que los ª!!. 

oerdotee, individualmonte considerados, no tienen inoapaoidad -

para adquirir loe bienes prohibidos a las Iglesias. 
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I.- ANTECEDENTES HISTORICOS EN EL DERECHO PATRIO. 

a).- Hasta al ~imer C6digo Civil. 

Habiendo aido JMrloo, durante t'.L"esoientoe alios, 

una de tantas colonias de laa que España fund.6 en el nuevo mun-

do del eiglo XVI, la leg.lalao14n do la antigua metr6poli ee la-

base de nuestros primeros o&iigoe. As! es que, para conocer la 

historia de nuestro derecho pat~io, es necesario remontarse a -

su origen en la legielaoi4n espafiola. 

In tiempos de la dcmi.naoi6n e incluso despu'a -

de l& independencia, se aplio6 en Y&xioo dicha legislaci6n oomo 

se desprende del 11ltimo p¿frrafo de la reseña hist6rica del Nov! 

aimo Sala Jlexioano, en el que aa fija el cSrden en que debían -

ser aplicados loe c&iigoa españolea, el valor legal de oada uno 

7 la prelaci&n que debían tener las le7es nacionales (disemina­

das en imtl.tiples colecciones 1 publicaciones). 

Bl mencionado pÚ'raf'o reza• "JU prinoipio iund!. 

mental en esta materia (aplicaci6n de leyes) debe ser que la ~ 

le7 posterior dero¡a a la anterior. Aa! es que, partiendo de -

esta baa•••• loa negocios deben decidir•• 1 

l º.• Por laa le7ea de los gobiernos muioanoa f 

2•, por la• de la• C&rtas de Rapai!a1 

3°, por laa oldlllaa, dacretoa 7 cSrdenes
1
poatariorea 'la JJOT.Ca! 

11& ieoopil•OiOlll 

4•, por la Ordena.nsa de Intendentea¡ 

5•, por la Jlecopilaoion de India•1 

6°, por las de la Bodaima Jleoopilacion, en lo que sea anterior 

' loa dos ltl. tillos o&ligoa, pu.ea en lo posterior debe preta­

:d1'H I 
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7°, por las del Fuero Realf 

8°, por las del Fuero Juzgo, según oédula de 15 dtt Julio de - -

l788f 

9º, por las Partidas. 

La falta de leyes pe.trias no autoriza para la aplioaoi&n del d!, 

reoho romano 6 do las opiniones de los comentadores. 

En loa Estados, oomo libres en su r6gimén interior, deberl pre­

ferirse para la resoluoion de los negooios de esta naturaleza,­

la legislaoion de oada unof y solo l !alta de ley que determine­

el caso, podr' apelarse l las leyes generales y seguirse el 6r­

den que acaba de señalarse" (Novísimo Sala Mexioano o ilustra-­

oil1n al dereoho real de España, Mtf::d.oo, Imprenta del Comeroio,-

1870). 

En esta obra -un oompendio del derecho patrio, 

con las moditioaoiones hechas en la antigua legislaoi6n- que -

se es~uvo aplicando con anterioridad al o6digo de 1870, solo ea 

contra.moa alguna que otra referenoia, tan indireota oomo aisla­

da, que en forma alguna oonstituyen la elaboraoidn de una teo-­

r!a concreta acerca de nuestro tema. 

As!, en el ndmero cuarenta 1 ooho del tttulo -­

noveno del libro segundo apareoea "La transaoion heoha se puede 

revooar por oinoo causas& lq, Por dolo o falsedad cometida on -

ella ••• T si la falsedad 4 el dolo lo obraren oontra una parte­

de la transacion, y no oontra toda esta, se reaoindi:rl no ~s -

aquella parte, y quedar' firme lo restante •• u (Op. oit. plg. --

439 del tomo I). 

En el mismo libro (P&g. 456), en el m.fmero Tein_ 

L 

1-



..;. 53 -

1 ' tiooh9 del siguiente tftulo diosa ''Xl precio ha de ser verdade-

ro, justo 1 cierto. Verdadero, esto es, que sea real y no ima­

ginario ni simulado, oomo auoeder!a ai una cosa de muoho valor­

ee diese por una moneda :pequeña, lo oual no sería venta sino dE, 

naoi6n ••• 11 • 

Sintilndoae ¡a la urgente necesidad de un o6di­

go que eubsti~era todas las diaposioionea diseminadas en ml.Íl-

tiples obras, tan dif!oiles de ee~udiar como impropias e inade­

cuadas para el grado de oul tura que 'M~rlco hab!a aloanzado, 11!, 

gamos al o6digo de 1870. 

b).- C6dip;o Civil de 1870, 

En este, nuestro primer c6digo oiTil, vemos que 

7a se trata la materia de la simulaoi6n en una forma sistemati­

zada. En la parte expositiva, la oomisidn al hablar del oap!'t!!, 

lo de la enagen.ac16n heoha en fraude de los acreedores dioea ~ 

"Grave trascendental es la materia de este capítulo. En t.I. por 

lo mismo proour6 la comiaidn establecer reglas fijas para i.mpe­

dir loe efectos d~ la mala f' de los deudores, que ademLts de no 

pagar lo que deben, defraudan por medio de 1111evoa contratos loa 

intereses legfti.mos de su acreedor, Este traude puede cometer-

se de mil maneras¡ :pero las principales son, simulando un con-

tratof celebrando realmente uno que prive al deudor de loa me-­

dioe de oumplir la obligaci6n anterior¡ pagar oon cr&dito leg!­

timo antes de que se venza su plazo d se cumpla la condici6n, -

4 dando a6lo preferencia indebida a un aoreedor respeoto de - -

otro. 

Respecto del primero ae declara cuando haJ simulacidn 1 loe - -

eteotos que produoe •• o S!, oomo es probable, realiza el fraude-
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' d. otros modos, ademle de aatas reglas pueden apli0$1'11e laa re­

i4as generales de los oontratos 1 en su caso las del o&l.igo pe-

: " ~· 
El libro terosro del o6digo -de lo$ oontratos­

oontione en 811 t!tulo q,uinto -de la resoiai6n ., nulidad de las 

o~ligaoionea- , el oap!tlll.o teroero que ea el de la enagenaoidn 

heoha en fraude de acreedores. Este oap!t1llo comprende los ar-

t!ouloa 1797 a 1812, siendo aplicables a nuestro tema loa si~ 

sQientes1 

· Art. 1797·- Los aotoa y oontratos oelebradce en perjuicio da ~ 

tercero, pueden resoindirae ' pedimento de loe int.t 

rasados en loe t&rminoa siguientes. 

¡ 

Atta 1798.- Loa aotoa y con·tratos simulados por loa oontrayen.-

i 
¡ 

1 

~t. 
! 

tea oon el fin de defraudar loa derechos de un ter-

cero, pueden resoindirae d anularse en todo tiempo-

a petioidn de loa perj11dioadoa. 

1799·- Se'llama simulado el aoto 4 oontrato en que las p&I, 

tea declaren 6 oonfieaen falsamente lo que en real,!. 

dad no ha pasado ~ no se ha oonvonido entre ellas. 

Al't. 1800.- IAlago qua as resoinda d anule el aoto simulado, se 

, restituirln la oosa 6 dereoho l quien pertenezoa, 
1 

i oon sus frutos & intereses, si los hubiere. 

1 Loo antoood••"• de ••••• artlooüoo loa oitad 

al hablar del o6digo de 1884, que contiene las mismas disposi-
1 clonas. 

1 

.. 
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o).- Cddigo Civil de 1884. 

Pronto ae hizo neoesario un estudio del oddigo 

anterior, por lo que a pooo OOGltnz4 a regir el o&ligo de 1884, 

que mls que Wl nuevo o&iigo tu& 12n& aut&nUCI\ revis14n del an­

terior. 

Al ser aceptado este ouerpo de le7 por algunos 

l!latados, 1 por la infl11enoia que tuvo en otros, oobr4 un& ex­

traordinaria importanoia 1 representaba 1a la oodifioao14n oi­

vil de la Re:plblioa. 

No se enouentra ninsuna innOTaoi8n respeoto de 

la aimulaoi&n que se reune en la mi81111l forma 7 en el mismo lu­

gar que en el o&igo de 1870, variando lfnioamente el ndmero o,g, 

rrespondiente de los art!oulos en la forma siguientes 

Bl art!oulo 1683 ea igual al 1797, 

el 1684 al 1798, 

1685 

1686 

al 1799, 

al 1800. 

Sirvieron oomo fuente para la elaboraoi8n de •!. 

tas ooditioaoionea el derecho romano, la antigua legislaoi8n •!. 

paiiola, el o&digo Albertino de Cardeña, los de Austria, Holanda 

7 Portugal, loa proyeotoa de Justo Sierra ;r Ga:ro!a Clo7ena, 7 -

f1111d.amentalme11'e el o41Ügo de Jiapole&a. 

11 art!oulo 1683 fue oopiado del 1030 del o&i­

go Portugula, que a su vez lo tom6 del art!oulo 1176 del pro7e.2, 

to de Garo!a Oo;yena que deo!a• "Las enaganaoionea otorgadas -

por un deudor en fraude 7 oon per31lioio de 11Ua aoreedores, de~ 

ben eer reaoindidaa ' inatanoiaa de estos en los tfrminoa que -
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1 . ! 
se oxprl!san en loa art!oul.os siguientes". 

! 
1 
1 

(Op, qit. Plg. 221 -

del tomÓ III). : . 

El art!oulo 1684 fu& tomado del 1031 portugué'sJ 

el 1685, de la segunda parte del mismo art!oulo y el 1686 del -

1032 del propio o6d.igo lusitano. 

II.- BE<DLACION DE NUESTRO DERECHO VICENTE. 

a).- CcSdigo Civil de 1928 E:fil:ll. .al Distrito ;r Torri torios Federa­

:¡.es. 

Esta nueva oodifioaoicSn ya no fu& una reforma -
1 
1 

del o,~digo anterior, sino que se redaot'5 oomo un nuevo proyecto 
1 

! 
para ;resolver el problema de dotar a Ml:x:ioo de una leg:l.elaoicSn-

civil ajustada a las realidades pol!tioas, eooiales 7 eoon6mi--

oaa del País. 

Los redaotcres, en la exposioidn de motivos, ~ 

nif'~eetan que 1 "• •• la oomioicSn ... no tuvo l'eparo en inspirar-
/ se ~n,l.aa legislaciones extranjeras en aquellos :puntos en que --

er~ def'ioiente ·la legislaoicSn patria, y en tomar en cuenta lae-
1 

teor!aa de reputados tratadistas europeos para proponer algunas 
1 

' 

retormas, •• 11 • 
i 

En otro párrafo, referente a nuestra materia, -
; ' 

s¿ di~ei 11A efeoto de que la buena f& prepondere en las rele.oio 
' ' -1 

n~s e~tre partioulares, de que la ley sea fielmente cumplida 7-¡· ,! 

1 no burlada, con grave perjuicio del fieoo, de .. la eooiodad o de­
l 
i 

lios dereohoe de tercero, ae regla111ent6 ampliamente la simula-

dicSn de los contratos, distinguiendo el caso en que no existe -

*1tnsdn e.oto real del caso en el que s6l.o se trata de desq>ir·tuar 
1 

:la verdadera naturaleza del aoto jur!dioo que se mantiene ooul-

1 r· 
1 

1 



Con estos linewniontos ge¡erales, que reflejan 

la·importanoia :r madurez que había adquir~do la simulaoidn, -

as! como la influencia de la dootrina y l~gislaciones oxtranj.!!, 
1 

ras, ss reglament~ la materia en un oap!t~lo especial dentro -

de los ef'eotoa de las obligaciones oon rol~oi.Sn a tercero y -
', 

que se denomina a DE LA SmcrLA.CIO?i DE LOS APTOS JURIDICOS, y -

oomprende los siguientes art!oulos: 
1 

1 

Art. 2180.- Es simulado al aoto en que las\ partes declaran o -
i ' 

confiesan falsamente lo que en 1

1 realidad no ha paol!. 

do o no se ha convenido entre J11aa. 
1 

1 

Este artículo es reproduocilcSn de 1685 del odd!_ 
', 

go de 1884, 
1 

que a su vez lo había tomado de~ 1799 del o6digo -

de 1870, ouya fuente habían sido los art!ou~os 1030 portugu6a,. 
1, 

1176 del Oa.rc!a Goyena y la doctrina europe~. 
1 

'1 

Art. 2181.- La aimulaoidn ea absoluta ouandq el aoto simulado-
1 

nada tiene de i•eal J os relativa 1

1

ouando a un aoto -
1 

jur!dioo se le da una f'alsa apar~enoia que oculta-

su verdadero oar,oter. 

Este art!oulo es nuevo 7 tue'¡ tomado del 956 -
'! 

', 
del o6digo argentino. 

¡! 

.Art. 2182.- La eimulaoi6n absoluta no produo~ of'eotos jur!di--

oos. Desoubierto el acto real q~e ooul ta la simu­

laoi~n relativa ese aoto no sorl ~ulo si no hay --
\ 

ley que así lo declare. 
'¡ 

Esto precepto, nuevo tambi&n,\e inspir~ en el-

art!culo 103 del o6digo brasileño y en el 958 del ~gentino. 

,J 
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Art. 2183.- Pueden pedir la nulidad de los aotos simulados, loa 

terceros perjudioadoa, oon la simulaoi4n, o el llini.!!, 

terio Mlioo ouando $ata se cometi4 en,~·msgresi4n 

de la le7 o en perjuicio de la Hacienda P\tblioa. 

Su fuente fu$ el artículo 105 del o&iigo brasi­

leiro, oon aportaoi4n propia en eu segunda parte. 

Art. 2184.- luego que se anule un aoto simulado, ee restituir~ 

la oosa o derecho a quien pertenezoa, oon sus fru~ 

tos e intereses, si los hubiere1 pero si la oosa o­

doreoho ha pasado a t!tulo oneroso a un teroero de 

buena f&, no h&br' lugar a la restituoi4n. 

Tambi$n subsistir<ln los grav~menes impuestos a fa~ 

vor de tercero de buena f&, 

Salvo el segundo p¡(rrafo, de oreaoi6n propia, -

este precepto es una adaptaoi4n del 1686 del o6digo de 1884, ~ 

iBUal al 1800 del de 1870 7 de las fuentes de estos, o sea, el­

art!oulo 1032 del o6digo portugu&s 1 la doctrina europea. 

b).- C4digos de los Estadoeo 

Tratar& en este apartado las disposiciones ref.!!, 

rentes a nuestro tema que oontienen los ordenamientos civiles -

de los istadoa que integran el Sistema Federal Mexicano, seña­

lando los que oontienen las mismas diaposioiones que el o&iigo 

del Distrito y haciendo especial menoi6n a aqutfllos que regulan 

la materia de una. manera diversa, para as! obtener una visi~n -

general del tratamiento de la simulaoi4n en la Repl!blioa. 
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Concuerdan con el vigente o~digo del Distrito -

Federal y sua Territorios (Baja California y Quintana Roo), loo 

de los sigt.dentes Estadoaa 

Veraoruz 

Nuevo Le6n 

Jalisco 

Chiapas 

Sinaloa 

Hidalgo 

Coahuila 

Chihuahua 

Aguasoalientes 

Durango 

Tabasco 

Colima 

Quertftaro 

Edo, de :!l$xioo 

de 1932 en los Arta. 2113 a 21171 

de 1935 en los Arte, 2074 a 2078, 

de 1936 en los Arta. 2100 a 2104. 

de 1938 en los Arte, 2154 a 2158, 

de 1940 en los Arte, 2062 a 2066, 

de 1940 en los Arta. 2162 a 2166, 

de 1941 en los Arte, 2074 a 2078, 

de 1941 en los Arta. 1997 a 2001, 

de 1947 en los Arts, 2052 a 2056, 

de 1947 en los Arta. 2061 a 2065, 

de 1952 en los Arta, 2081 a 2085, 

de 1953 en los Arta, 2071 a 2075, 

de 1954 en los Arts, 2062 a 2066, 

de 1956 en los !J.-ts, 2008 a 2012, 

Cluo1Tero y Nayarit adoptaron el mismo o6digo dol Distrito, 

Siguen al o6digo de 1884, en lo conducente, y -

regulando la materia en el t!tulo de loa contratos celebrados -

en fraude de acreedores, los de los siguientes Estados& 

Zaoateoas 

Tlaxoala 

Puebla 

¿e 1884 en los Arta, 1683 a 1699, 

de 1928 en los l.rts. 1537 a 1553. 

do 1942 en los Arta, 1512 a 1548, 

Los o6digos de los Estados de Yuoatán de 1942 -

y de Campeche de 1943, contienen las mismas disposiciones que -

el d6digo del Distrito, añadiendo oada uno un art!oulo, As! -

mismo, el de Guanajuato de 1967 {el ordenamiento sustantivo m's 

-¡ 

1 ¡ 
1 

1 

• 



reciente que ha entrado en vigor), añade un recepto. 

t!olllos 1307 a 1312, siendo el primero e qu~ no oontiene el o! 

ldigo del Distrito y que reza oomo sigues "Lof actos 1 contratos 
1 

1 : 

lsimlllados oon el fin de defraudar los de eohfs de l1ll teroero, -

lpueden anularse, a petioi6n de los perju ioa4os, dentro del ti!, 
1 1 

,mino que la ley señala para la prescripo c1n 4e tales aotos y -
1 

1

1

oontratos". 

1 

El de Campeohe se refier a *uestro tema en los 

lart!oulos 2070 a 2075, siendo el 2073 el que !añade y que dioei­

l"Los autores de la simulaoidn no pueden hac~r valer la nulidad 

ldel aoto simulado, en perjuicio de toroe os 4• buena ti, inter,! 

sados en quo el acto subsista". 1 

El de Guanajuato dedica if't!oulos 1671 a -
1 

¡1676, añadiendo el 167 4, que a la letra ice 1 "La simulaoi4n no 

1podrt< ser opuesta ni por las partes oont ataIJ.tes ni por los ºª!:!. 

lsahabientes o acreedores del enagenanto im~ado, a los terceros 
1 ! 

flUe de buena !&,hubieren adql.Lirido derec o d~l titular aparente. 
1 i Iº dispuesto en este art!oulo no se apli ~ iª los contratos -

gratuitos ni.!!,aotos o contratos que se ejeoute,n u otorguen violan 
1 1 

do una ley prohibitiva o de inteds pdbli 0 11 ,! 
1 : . 

1 Los o6digos de Oaxaoa de 943; y de San :Wis Pot.9_ 

e! de 1947, concuerdan con el o.Sdigo del istfito ex:oepoicSn he; 

01 ha de un art!oulo 1 

I en oada uno y que son os !siguientes 1 

i El oddigo de Oaxaoa oonti ne ~as disposiciones -

r•l•tivaa en loe art!ouloo 2057 • 2061 • 61~ dlfiore en ol 2059 

l~ine, al deoir• La simulaci6n absoluta o ~educe efectos ju.ri 

1 

.¡ 
1 
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dioos. Desoubierto al aoto real que oculta la simulaoi&n rela.­

tiTa, este acto aerl v'1ido •i no ha7 le7 quien declar4 que ea­

nulo. Este artículo oorresponde al 2182 del Distrito. 

El o6digo Potosino , por •u parte, las contiene 

en los artículos 2013 a 2017, limitándose el 2016 a deoir1 Pu!, 

den pedir la nulidad de loa actos simulados los terceros perju-

dioadoa con la simulaoi4n. Corresponde en parte este artículo-

al 2183 del C6d.igo del Distrito. 

A continuaci&n, 7 como dltima parte de este apar_ 

tado, tratar& los o&ligos de los Estados que no contienen las -

mismas disposiciones sobre la materia de la simulacidn que el -

o&ligo para el Distrito. 

El c&ligo civil para el Bs~do de Morales de ~ 

1945, contiene laa disposiciones sobre la simulaci6n de los ac­

tos jur!dicos en los artículos 2292 a 2299, de la siguiente ma-

nera1 

Art. 2292,- Es igual al 2180 del Distrito. 

Art. 2293.- Es igual al 2181 del Distrito, 

Art. 2294,- La simulaoi&n absoluta origina la inexistencia del-

aoto, 7, en consecQencia, lo priT& totalmente de ~ 

efectos jurídicos. De ella puede prevalerse todo -

interesado, no desaparece con la prescripcidn, ni -

por la oon.f'irmaci&n del acto. 

Cuando late perjudique a la Hacienda Pitblioa, el ll!, 

nisterio :Nblico podr' tambi&n invocar la inexistea 

cia. 

Art, 2295.- La ailllulaoi&n relativa, una veB descubierto el acto 
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real que oculta, origina la nulidad del aoto apa-­

rente o falso. En ouanto al aoto real o verdadero, 

late producir( todos sus eteotoa, a no ser que eetl 

afectado de nulidad por alguna causa, o que deba -

resoindirso o annlaree en loe oaaos de traude o -

perjuicio de aoroedores. 

'Art. 2296.- Es en osenoia igual al art!oulo 2184 del o<Sd.igo o~ 

pi talino, pues dioo "Descubierta la simiüaoHn a.b­

eoluta, se reetituirit •• llJ sn tanto que el primero,. 

habla de que 11Lusgo que se anule un soto simulado, 

ao rea ti tuirit ••• ". 

Art. 2297 .- Para la ,prueba del a.oto eec:reto en la simulaoicfo -

absoluta o relativa, se admiten todos los medios -

de prueba qua ol derecho eotableoe. 

Art. 2298.- As! mismo se admitan tales medioe, para demostrar­

la falsedad del aoto ostensible o aparente. 

Art. 2299.- Son presunciones de simulaoidn, salvo prueba en ooa, 

trario, las siguientes& 

I.- La e:d.stonoia de un vil precio en las enajena­

ciones, cuando el mismo sea inferior a la mi~ 

tad del justo valor do· la oosa o derecho¡ 

II.- La realizaoidn del acto entre parientes, oon­

sortes, adoptantes y adoptado, o :personas de­

amie tad !ntima1 eiompro y cuando tenga por os 

jeto enejenaoiones a t!tulo oneroso 4 gratui­

to, despu~s de que se hubiere pronunciado sea 

tenoia condenatoria en oont~a del enajenante, 

on cualquier inatanoia, o ae hubiere expedido 

mai1damien to dtl smbargo do bienes 1 
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III.- La realiz~oi8n del acto dentro del plaso de 

treinta d.!as anterior a la declaraoi6n jud!, 

oial da la quiebra o del conoll?'so del den--

dor. 

El o6digo civil para el Estado de Sonora de ~ 

1949, sigue al o6digo de Moreloe que acabamos de tratar regula.a 

do la materia en sus artloulos 2361 a 2368. 

El o6digo civil del Estado de Miohoaocúi da 1936, 

por reforma hecha por el decreto nlÍlllero cien del 6 da Octubre da 

1964, en vigor a parti~ del lo. de Enero da 1965, dispuso el tra, 

tamianto de nuestro tema en sus artículos 2038 a 2040, como si~ 

Art, 203B.- Es igual al 2294 del C6digo da Moreloe. 

Art. 2039.- Es 1.gual al 2295 del C~dieo de Morales. 

Art. 2040.- Es parecido al 2184 dol Distrito añadiendo la l!ltima 

parte, 1 a la letra dio~& 

Desoubiarta la simulaoi&n absoluta, se restituirl la 

cosa o derecho a quien pertenezca, con sua frutos e-

interesas, si los hubiereJ pero si la cosa o derecho 

han pasado a t!tulo oneroso a Wl. tercero de buena f~, 

no habrl lugar a la restituci6n. Tambi&n subsistirtfn 

los grav&menes impuestos a favor de un tercero de bu,t 

na ti. 

Esta o&iigo, antes de la oitad.a reforma conten!a 

las miEllllae dispoeioiones que el o~digo del Distrito en los art!~ 

ollloe 2036 a 2040. 



-----~-=-o... 

.,,- _, ... / 

- 74 -

.. 
o}.- Jurisprudencia y Teeie de la Suprema Corte de Justicia de la lfa-

Jurisprudencia definida1 

Jurisprudencia 331. Simulaoi6n, nulidad por causa de. 

LAS PARTES QUE INTl!:RVIJ!llEN EN EL ACTO SIMULADO TIENEN TAill:lIEN ACCION­

PARA PEDIR SU NULIDAD. (Apéndice al Semanario Judicial de la Federa -

ci6n, ouarta parte, Tercera Sala, 1917-19651 pág. 1007, imp~enta Mur-

guía, 1965). 

Las ejecutorias que formaron eota jurisprudencia, son. 

las eie;uientes; todas de la Sexta Epoca, Cuarta Parte: 

Vol. xrv:, Pág. 212. A. D. 5526/57.- Luis Vaca y Coag.-

Vol. XIV, Pág. 260. A. D. 5325/57.- Fernando L6psz. 

Vol. XVII, Pág. 184. A. D. 6442/57.- María del Refugio Espinosa. 

Vol. XXVII, Pág. 100 A. D. 6405/51.- J. Jesús Camarena. 

Vol. LXIV, Pág. 51. A. D. 94/62,- Juana Hernández Vda. de Cota. 

Jurisprudencia 332. Simulaci6n, prueba de la, mediante presunciones. 

LA SIMULACION ES POR REGLA GEHER.AL REFRACTARIA A LA PRUEBA DIRECTA, -

DE TAL MANERA QUE, PARA SU DEMOSTRACION 1 TIENE CAPITAL IMPORTAl!ClA LA 

PRUEBA DE PRESUNCIOUES. (Apéndioe al Semanario Judicial de la Federa­

oi6n, cuarta parte, Tercera Sala, 1917-1965 1 pág. 1008, imprenta Mu!, 

guía' 1965). 

Las ejecutorias que formaron esta jurisprudencia, son 

las siguientes, todas de la Sexta Epoca, Cuarta Parte: 

Vol, X:IV' Pág. 262. A. D. 5325/57.- Fernando L6pez. 

Vol. XXI, Pág. 170. A. D. 5916/57.- Jesús Heredia Quiñones. 

Vol. ~IV, Pág, 198. A. D. 1581/57.- Rosina C. de Greene, 

Vol. Y.LVI, Pág. 146. A, D. 4689/59.- Herminia Martínsz Vda. de c. 
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Vol. LX, Pág. 145· A, D. 7300/59.- Virginia Cajiga de Almen aro. 

Tesis sobresalientesi 

Aunque es verdad que, tratándose de presuno'ones, 

para demostrar la simulaoi6n de un negocio jurídico, no pue~e exigir­

se. una prueba tan rigurosa como en loa casos en que no se a ega simu­

laoi6n, también ea cierto que, lógicamente, s6lo puedan ten r valor -

las presunoiones que, además de apoyarse en beohos plenamen e demos -

trados, sean oonoordantes, y cada una de ellas s6lida y gra e de por-

sí. 

Quinta Epooa1 Suplemento de 1956, pág. 467. A. D. 3928/45. 
I 

Abril de 1952. 

Se acepta el concepto de aimulaoi6n expuest por Fe -

rrara. 

Sexta Epooa, Cuarta Parte: Vol. LV, pág. 56. A. D. 5964/59. 10 de En~ 

ro de 1962. Idem.: Vol. CXII, pág. 153· A. D. 6897/59. 31 d Ootubre­

de 1966. 

La simulaoi6n requiere el concurso de varia partea,-

la deolaraoi6n de una sola conotituye reserva ment~l y no e mula - -

oi6n. 

Tercera Sala, boletín de 1959 1 pág. 98. A. D. 5589/57, 9 de Enero de-

1959· 

No puede hablarse de dolo entre las partes ue simu--

lan un contrato, 

Tomo LVII, Pág. 2798. 2 de Septiembre de 1938, 
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De los negocios simulados deban distingairse olaramen. 

te los fiduciarios. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte1 Vol. XXXVIII, Pág. 242. A. D. 1627/60. 

La falsedad altera la materialidad del acto de una e.!!, 

critura y la simulación altera la verdad subjetiva del consentimiento 

manifestad.o. 

Tomo LIV, Pág. 482. 14 de Octubre de 1937• 

Cuando se intentan las aooiones de simulaoi6n y pau-­

liana, la preferencia en el estudio de ellas corresponde a la de sim~ 

laoi6n. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte1 Vol. LXXI, Pág. 65. A. D. 3899/61. 

La insolvencia es un requisito para la procedencia de 

la aooidn pauliana y no para la aooi6n de simulación, 

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. III, Pág, 180, A. D. 4403/54. 18 de -

Septiembre de 1957• 

No en toda interposición do persona prohibida por la-

ley ha de haber siempre una simulaoi6n. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol, XXXI, Pág. 54. Queja 40/56. 

Difieren la aooi6n pauliana y la de simulaoi6n por su 

objeto, naturaleza y condiciones de ejeroioio, por las personas que -

pueden promoverlas y por sus efectos. 

Tomo LIII, Pág. 919. 22 de Julio de 1937• Tomo OIII, Pág. 2403. 5 de­

Mal'Zo de 1950. 

,I 
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l-a interpretaoidn de nuestra le;r en lo relativo 
1 

a simulac'~dn debe inspirarse en loe autores i talianoe 1 nunca -
1 

en la doo¡rina francesa. 

1 Si en la misma demanda ae entablan aooiones de-

eimulaoidf 7 de daños 7 perjuioioe, al declararse la primera el 
1 

tribuna.l puede ocuparse de la segunda sin necesidad de que so--

bre la ai~laoidn haJa sentencia firme. 
1 

Tomo LXXX~, Pttg. 584, lo, de Julio de 1944• 
¡ 

La eimulaoidn de aotos jur!dioos da origen a --
1 

la aooidnl de nulidad 7 no a la de resoioidn, 

1 

Tomo ~' Plg. 641. 27 de julio de 19451 Tomo CXIX, Plg, 1480. 

4 de llarzf de 1954. 

: La aooi6n de simulaoic1n ea imprescriptible 1 uni, 

Yereal. 'I 

Tomo LIIIt Plg. 919. 22 de Julio de 1937. 

La aimulaoidn de un contrato, da lugar a una --'I 

1 

aooidn ci<ifil, que ,Pllede ejercitarse en cualquier tiempo, pero -
11 

no bajo l~ torma de incidente criminal, 
1 

1 

Tomo VII,¡ Plg, 908, lo, de Septiembre de 1920, 

1 

1 Para la procedencia de la aooi4n de eimulaoidn-

es indis~neable el elemento perjuicio. 

Tomo XLV,¡ Plg, 4111. 31 de Agosto de 1935. 

;I 
'I 

El albacea oareoe de acoidn para demandar la DJ!. 

lidad porlsimulaoidn de los contratos de compraventa celebrados 

por el au or de la herencia • 

.... ~· ''•· 4899. J1 .......... 1944. 

1 
I· 

'· 
1 
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Para la prooedenoia de la aoci6n de simulaoidn-

basta demostrar que las partes no tuvieron voluntad de oelebrar 

el aoto aparente. 

Sexta Epooa, Cuarta Partea Vol. III, P'g• 180. 

Eo notoria la ilioitud de la oesidn simulad.a en 

i)<U'ant!a de un adeudo, ouando implioa transmisi6n de propiedad. 

20 de Febrero de 1963. !. D. 905/62. 

Es posiblo celebrar un oontrato simulado y que­

esa oolobraoidn no sea punible. 

Tomo LXXXI, Pl<g. 2452• lo. de Agosto de 1944. 

En los títulos de crtfdi to no puede jur!dioamente 

invocarse la simulaoi&n. 

Tomo LVII, P,g. 2798. 12 de Septiembre do 1938. 

No es simulada la letra de oambio expedida por-

prtfstamo. 

Tomo LII, P'g• 2315. 23 de Junio de 1937. 

No deben oonsiderarse oontradiotorias las aooi.2, 

nea pauliana 1 de simulaoidn. 

Tomo LXVI, P,g. 1936. 26 de noviembre de l940f Tomo CXIX, P,g.-

1480. 4 de Marzo de 1954. 

La 11oausa de simular" es lo importante para pr.2. 

bar si el aoto es real o simulado. 

Tomo LXXIII, Plg. 2564, 29 de Julio de 1942. 

Las aooiones de simulaoidn no atacan la exist.!E, 

oia del !.DHrwnonto ptblioo o.~;privado, sino su contenido. 

Tomo LXXXV, Pág. 1561. 29 de Agosto de 1945. 
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1 

La:: siuul,oidn origina la inexistencia. det acto, 

no: produce efecto legal Álguno, puede invocarse por cual~uier -
! 1 

interesado y no as sucep}ible de convalidarse por oonfirfiaci6n-
1 

¡ ni por prescripci6n. 

i ' 

956. 26 fe Enero de 1951• 1 Tomo CVII, Mg. 
1 1 

Se prea~e la sillllllacidn en la enajanac~dn hecha 
' ' ¡ 1 

por el deudor en favor ~el tercero, cuando queda insolvente, la 
' 1 

1 ' 

verifica despu&s de ent~blada la demanda o en los trein¡a d!aa-

anteriores a la preaent~ci6n de lata. (Legislaci6n de ~ohoa--
' 

o~). 
1 

1 

1 

El terc~ro de buena f$ puede prevalerse¡ del ao-

to aparente si a as! loi conviniere, 7 el causahabiente ~abe 
1 • 

ºº!!. 

siderarse como tercero ~i no intervino en la formaoi6n ~el 
i 

oon-

trato que se ataca. de simulado. 
1 

! 

Tomo e, Plg. 814• 9 de ~yo de 1949• 
1 1 

Debe piievaleoer el aoto querido en la 'imulaoidn 
! 1 

relativa por reunir t°'tºª los requisitos del mismo. (~n mandato 

al que se le did la a~ienoia. de una oesidn de or&dit~). 
1 ! 

1 

Tomo LXVIII, Plg. 2861~ 24 de Junio de 1941. 
1 

1 

1 

1 

Cuando; por virtud de contrato simulado! se emba11 
1 i 

! 

gan bienes sobre loa o~alee un tercero tiene tambi&n ¡erecho de 

secuestro, ea olaro q~e contra late enste perjuicio. 1 

' 1 

Tomo XXVII, Plgi 2376J 3 de Diciembre de 1929• 1 

En la 1 simulaoi6n relativa debe subsisj' ir el ac­

to ju.r!dioo realmente¡ querido por las partes. 

Vol. xmv, ,,.¡g. 1511 rol. XXVII, p&g. 11l¡ Vol. LV, pl 76. 

'· l. 

.. 
1 
1 
1 

1 
f; 
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I ... PREAMBULO. 

De la oxpoaioi6n de antecedentes, se desprende 

que la aimulaoi6n por oauea l!oita suele confundirse con las -­

formas afines que no aon simulaci6n como el negocio aparente, -

el fiduciario o los "nachgeformte Reohtsgeaobifte". En estos -

oasos prepondera el inter&s de las partes, en cuanto pudiera ~ 

verae afeotado por la adopoi6n de una forma que busoa subatitu!r 

las detioienoias de la le¡ para realizar loa intereses lícitos -

buscados por las partes. 

Al lado de estas figuras, tambitfn ha e.xistido -

la simulaoi6n l!oita, de la cual ¡a se ocupaba el C&l.igo de Nap,g_ 

, le6n en su art!oulo 1321 al hablar de las oontraoscrituraa, 7 ~ 

posteriormente otras legialaoiones 1 la doctrina. 

Por otra parte, tambi&n desde los tiempos llléts -

remotos hasta la actualidad se ha empleado la simulaci6n como un 

medio de defraudar los intereses de teroeross este segundo aspo,2_ 

to es el que ha determinado la adopoidn de normas tutela.rea de ~ 

loa intereses de estos terceros, lo cual entraña mayores dificul­

tades tanto en el orden doctrinal como en el pr,ctioo. 

Nuestros antecedentes legislativos, oomo hemos -

visto, a partir del o&iigo de 1870, manifiestan el prop6sito del­

leg.l¡,slador de proteger a los terceros de la simulaoidn fraudulen­

ta, la que fu& comprendida, junto oon la aooidn pauliana en el ºA 

p!tul.o "De la enagenaoidn· heóha en fraude de acreedores". 

El c6digo de 1884, como tambi6n se vi6, reprodu-

jo las disposiciones respectivas • 

.&l. ccSdigo vigente a la simW.aoi6n dedica el cap.!, 

t~lo segundo del subt!tulo "Efectos de las obligaciones con rala-

'¡ 

l. 

¡: 

/· 

1 

1 
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ind oa, pareoe contemplar el f'.2, oidn teroero 11 , que oomo 

ncSmeno desde el puhto de laoiones para oon terceros. 

La divisi6n del oap!tulo de l~ sillllllacifn, separado del inmediato -

anterior que se destina a "Los actos oeiebrados en fraude de los -
1 

1 

aoreedores 11
, lejos de constit11ir un adetanto en el orden t&rmioo, -

1 

dejd abiertas serias dudas respeoto al tlgimen de la aooi6n de silllJ:!. 

laoicSn en rolacicSn oon la pauliana, y ~mbi&n en cuanto a la titul.!!, 
1 

ridad de aqullla. 

Á pesar de revestir importancia capital en fin o -

oausl' o de la simulaoicSn, el legisladorino discirnicS oon claridad -
i 

las ~noiones de la simulacicSn il!oi ta.! 

La jurisprudencia de l~ H. 

oia ~e la N'acicSn, estudiada hasta dondel nos 

nume~osas tesis quo auspician la pruebal de 
1 

oiones. 
! 

Suprema Corte de Justi­

fu& posible, presenta -

la simulaoicSn por presU!!, 

1 

Por mucho ti~mpo tambiin sostuvo que scSlo los tero.!!, 
! 

ros 1 no las partes pod!an pedir la nul~dad del acto simulado, oon -
' 1 

. base¡ en la redaooicSn literal del art!ou~o 2183 del C&ligo Civil (Es-
: ! 

de pPesumirse tambiln que se haya conaiferado para la interprstaoi6n 
1 

el r:'bro genlriooz "Ef'eotos de las Oblrgaciones oon relaoicSn a ter-

cero"). 1 

i Esta jurisprudenoia fuf cambiada, oon acierto, en -

el s~ntido de conceder tambi&n la aooicSf de simulaoicSn a las partes& 
i 1 

1 efec,tivamente, el ccSdigo napolednioo reponooe la ef'ioaoia de las oo,a 
' ' 

tral;etras y tambiln, bajo ciertas condi:oiones son expresamente admi~ 
1 

tidas en el proyecto de Garo~a Ooyena. 1 
1 

1 

'El antocede~te diroot~ del artículo 2183 que es el 

1 
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art!oulo 105 del o6digo braaileiro, otorga aooidn a los terceros ~ 

sin perjuicio de la que previamente reoonooe a las partes dicho o,t 

denamiento. Por tanto es ldgi.co el razonamiento de la nueva juri.!!. 

prudencia en cuanto interpreta el artfculo 2183 como una extensi6n 

que faculta a los terceros, sin exolufr a las partes, ya que 6st~s 

la tienen oon!orme a las reglas generales. 

En t&rminos generales, la juriaprudenoia se ajus­

ta a los principios fUndamentalea de la doctrina sobre sirnulaoi8n, 

siguiendo preferentemente las ideas de Ferrara. En tesis aisladas 

se estudia la simulaoidn distingui~ndola de figuras afines oom~ la 

·reserva montal, el dolo, la falsedad, los negocios fiduciarios y -

la interposioi6n de persona, aeglln menciones heohas en loa aparta-

dos respectivos. 

Sin embargo, eeta producoi6n es inaufioiente,para 

resolver mdltiples cuestiones que se presentan en la realidad. 

Las ejecutorias sobre las diferencias entre .la -

aooi6n pauliana 1 la de simulaoi~n, ai bien encuentran apoyo en la 

interpretaoi6n gramatical de los textos legales 1 la divisi6n que -

en sendos oap!tulos haoe el o6digo, distan mucho de ser satisfacto­

rias y pueden estimares contrarias a una reota interpretaoi6n siat!. 

m'tioa del mismo ordenamiento. 

'l'ambi~n tratan algunas reaoluoionee de nuestro ~s 

alto tribunal sobre los efectos de la simulaoi6n descubierta, sobre 

el oonoepto de tercero y el elemento perjuicio como elementos de la 

aooi6n, i:untoa que estimo tratados sin la pro!undidad necesaria, 

por los oonosptos que expond.rl ~s adelanta. 

Otro tanto cabe afirmar respecto de la ilioi~2d en 

I · 
(. 
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el fin, que s6lo aborda categ6ricamente la ejecutoria que se en- -

cuentra en la página 100 del informe de 1961, A. D. 4497/59 resue!,. 

to el 20 de Octubre de 1961 (véase la página 80), y en forma menos 

incisiva se alude a tan importante punto en la ejecutoria resuelta 

el 16 de Octubre de 1952 por la Sala Auxiliar en el Amparo Civil -

Directo 2747/50, visible en la página 57 del Tomo CXIV, Q.tlinta ép.2, 

ca del Semanario Judicial de la Federaoi6n. 

II.- .CRITICA. 

Sobre las bases que sucintamente hemos trazado, y 

siguiendo la exposioi6n del o6digu en cuanto razones de método lo-

permitan, es pertinente oonsiderar1 

a).- Concepto.- El concepto de aoto simulado que­

fija el artióulo 2180 del c6digo civil es demasiado amplio, de tal 

suerte que su hip6tesis puede abarcar las figuras afines que no --

deben ser comprendidas en la sanoi6n de la simulaci6n. Por otra ~ 

' parte, no se discierne con claridad la simulaoi6n lícita de la il!, 

cita. Es deori, el artículo 2180 prescinde en lo absoluto de este­

!actor1 solamente a través de la parte final del 2182 qua dioe1 

11 
••• Desoubierto el acto real que oculta la simulaoi6n relativa, 

ese acto no será nulo si no hay ley que así lo declare". En oonco~ 

dancia oon todos los artículos 1830, 1831 y 2225 del c6digo civil­

que definen el acto ilícito y lo sancionan con nulidad, puede - ~ 

oonetruírse el puente que conduce a establecer la simulaoi6n líoi-

ta de la ilícita. 

A reserva de estudiar en su oportunidad los efac-

tos de uno u otro tipo de simulaoi6n, podamos advertir, desde lue­

go, que la f6rmula del legislador resulta menos feliz qua la ya ci 

tad.a de Ferrara (véase la página 34). 
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i osta or! ioa se enouontra respuesta en el flamante 

o6digo po~tugués , qui d.ispine en su art:I:oulo 240: "Si, por ElOUerdo -

entro loa doolarantes "deoltrante e deolaratário")oon intenci6n do eE, 

gañar a terooroa, hubtore dtvorgenoia entre la declaraoi~n del nego -

oio y la voluntad reai del ~eolarante, el negooio llámaee simulado", 

El ~1íoo•lrl 21Bl distingue dos olaeee de simulación: 

la absoluta, cuando e,l aoto simulado nada tiene de real y la relativa, 

cuando a un aoto jur~dioo je le da una falsa apariencia que ooulta ~ 
eu verdadero caráote~. 

. La dlstincJ6n apureoo claramente ooncebida, sin emba!_ 

ge, la es aplicable Ja crí~ica hecha al artículo anterior. 
1 ' 

, b).-lEfoot s,- Loa artículos 2182 y 2184 determinan -

108' efe~tos del acto simul do i 

l pri ero expresa que la simulación absoluta no­

produce /efectoa jur~diooa, Ahora bien, manii'iestamonte no puede est!J.!. 

se al rlgor litoral /de ta~ expresión. El propio artículo 2184 eatabl~ 

oe la eficacia dol 'oto s~mulado (sin distinguir entre absoluto y ro-
, 1 

lativo, por lo que tampoo~ ca.be distinguir en la into1·pretaci6n), en-
1 ' 

cuanto al torcer ad!1uironie a título oneroso y de buena :fé, así oomo-
, ! : 

' 1.. 1 respecto de loe grayamone~ impuestos a favor de tercero de buena fé,-
1 1 

' 1 

Esta disposición oorcuordr con lo dispuesto por el artículo 3007 del-
1 

mismo oódieo oivil y otro
1

a que se observan en distintas partes de es-

te ordénao1iento, qu1 adop~a un sistema tutelar de 1011 teroeroe para s~ 

guridad de las tra saociqnes. 

1 

Por otralparte, tanto por BU importancia ooon~mica º..!!. 

mo por; la freouenc a que se presentan en la práctica, deben ser oons.!, 

' 1 derado,e los oontraltoe euuetoa a formalidad! principalmente operaoio -
' 1 

nea sobre inmueble¡° u otros contratos formales y sujetos a registro,-

! 1 

oomo el de eooied,d, / 

1 1 

1 1 
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Si tomamos en consideraci6n la tesis número 238 de j!!, 

risprudenoia definida por la H. Suprema Corte de Justioia de la Na -

oi6n, oon:forme a la oual la diferencia entre inexistencia y nulidad -

ea puramente te6rioa 1 ,IUes ambas están suje•aa al mismo régimen, se -

impone ooncluír que, aún cuando la simulación sea absoluta, tanto - -

para prevenir que se origi~en dereohoa de teroeros, oomo para privar-

de efectos a la inscripción el Registro Público de la Propiedad y, en 

• su oaeo, en otras dependencias administrativas, es indispensable que-

la destrucción de los efectos (que en rigor sí se producen) del acto­

simulado se efectúe con la misma formalidad que éste haya requerido -

por su naturaleza jurídica,( ya sea por la declaración de las partes -

en los términos previatos por la ley, si estos están de acuerdo, o -

bien por sentencia judicial, que disponga la insubsistencia del acto­

aparente y la destrucción de sus efectos.). 

Como un comentario incidental, inspirado en la mioma-

·idea, puede agregarse que tampoco es exacta en sus términos la dispo-

sici6n del artículo 2224 del código civil, conforme a la cual el aoto 

inexistente por falta de consentimiento o de objeto no ea suceptible-

de valer por oonfirmaoión. Así se pronunció también la ejecutoria vi-

sible en la página 956 del Tomo CVII, del Semanario Judicial de la F.2. 

deración. 

Ahora bien, a la luz de la invocada tesis y, sobre ~ 

do, por lo dispuesto en los artículos 1800 y 1802 del mismo código --

(que manifiestamente preven la ausencia de consentimiento y autori -

zan que se preste a posterior\, mediante la ratificación) no encontra­

mos 16gico que se impida la oonfirmación del acto absolutamente eimu-

lado, ouando precisamente esa confirmación, satisface el requisito de 

consentimiento necesario para la existencia y eficacia del aoto -
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(siempre, como es ~tural, que ae integren los demás elementos del 

mismo), 

La .oitada tesis de jurisprudencia (número 238) y­

las razones que so han expuesto confirman que el ardoulo 2184 se­

refiere ·también a la' nulidad absoluta, ouando se reoonooe por sen­

tencia. 

Si el aoto simulado fuere destruído por voluntad­

de sus otorgantes, se operarían indudable y necesariamente los mi!!, 

moa efectos restitutorios. 

Aparentemente, en la simulaoi6n absoluta opera el 

artículo 2184 en sus términos sin mayor oomplioaoi6n, 

Ahora bien, como una oonoeouenoia de la restitu-­

-ci6n efectuada al tenor del propio artículo 2184, en aquéllos oa~ 

sos que la simulaoi6n sea declarada por instancia de un tercero -- ' 

perjudicado con la simulaoi6n, obviamente éste podrá ejercitar sus 

derechos sobre la cosa objeto del aoto simulado conforme a su der.2. 

oho contra el verdadero titular. 

De especial interés (por cuanto a la reatituoi6n) 

resulta analizar los mismos textos en orden a la ilicitud de la fi 

nalidad que, oomc tanto se ha indistido, no aparece olaramente re­

glamentada en el capítulo. 

En las disposiciones generales sobre oontratoa, -

el artículo 1895 del c6digo oivil estatuyes 11Lo que se hubiere en­

tregado para la realizaci6n de un fin que sea ilícito o oontrario­

a las buenas oostwnbres no quedará en poder· del que lo rec:hi6. El 

cincuenta por ciento se destinará a la Benefioenoia Pllblioa y el -

otro oinouenta por ciento tiene derecho de recuperarlo el que lo-­

entreg611, 

Esta norma fué una introduooi6n pla~sible de la -
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ley actual;oho~a contra la idea de ' i 
justi?i~ que cil'testaferro a cuyo!!,Dm 

bre se ponen bienes para defraudar a loe 
1

aQreedores quede invulnera-

ble a la reclamación de su cómplice en la reclamación. También resul-

ta contra el principio "neme auditur propriam turpitudinem allegans"­

conceder al defraudador una restitución plena de las cosas que dolos!!. 

mente substrajo a la aooión de sus legítimos acreedores. (Tómese en -

vía de ejemplo este supuesto y no se vea en él la única forma en que-

han de aplicarse loe principios). 

Por eso, no estimamos que el artículo 2184 constituye 

una disposición especial que imponga en todo caso restituír lo mismo-

en la simulación lícita que en la ilícita. Por lo contrario, se impo-

ne interpretar el texto en concordancia con el antes citado artículo-

La solución ecléctica impuesta por este último, ~ati.!!, 

faoe la justicia en cuanto a que el falso adquirente no oonsel'.Ve'lo -

que no ea suyo. En cuanto al primer interesado en J.a aimulación,!si -
1 

se le rehusara íntegramente la restitución, carecerá de interés prác-

tioo en demandar el reconocimiento de la aimulaoión, Así pues, por r!!_ 

zón de utilidad se estimula con la recuperación del cincuenta por 

ciento del bie'n o bienes objeto de la simulación y se le sanciona con 

la pérdida de la otra mitad para un destino de interés social. 

Respecto a la aplicación que de hecho se haya efectu!_ 

do de este precepto no hemos podido localizar más antecedentes que --

las ejecutorias mencionadas en su oportunidad • 

.A.hora bien, para aplicar la sauoión prevista por este 

mismo artículo, en un ejemplo como el propuesto de la simulación - -

para defraudar a los acreedores, el problema no ofrece dificultad; pe 

ro, si profundizamos algo más con el propósito de disoern:l.r con clar! 

dad y precisión el límite de lo lícito y lo ilícito, nos encontramos-

! 1 
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citados art!culoo ~l8361 eto.) que sólo apuntan -

es," 

" ' 
ontara:el acto oontrario a la ley o a las buenas oos -

1 

En este oampo, son muy oo~plejas las situaoiones que-

f ª l'rlidad pr santa y os difícil diaoernir 

~ad contractual y principia la ilicitud que 

Ju.os~ oomo la ue estaraoa comentando, 

a dónde concluye la libe!_ 

' 1 

1 

1 

1 

El problema y las soluciones se remontan,por lo me --

n4s, • loo tiomp o do! d""ooho romano• la "In joro 'ª"'°'', la ""'o-
, 1 

1a~rati: in reqráu ", la "manoipatio par aes", fueron figuras aplaudi -

as como fruto d 1 ingenio del jurista para suplir las deticienoiaa • 

e'la ~ey, En la actualidad, subsisten condiciones análogas en cuanto 
¡ 

1 

la n~oesidad so ial. y en cuanto a la solución posible: por ejemplo: 
' 

uestra: ley no pe mita oonstitu!r garantía prendaria o de reserva de-

dominio: en ouanto a bienes que no son susceptibles de identitioaoión­

ildUbítJblo (arti ulo 2310 do! oddigo oivil). En oambio, oxloton •aa-
, ¡ 

o oÓes o~iviles y p nalea paraaaegurar el derecho sobre bienes muobles ; ! 

n ~usoeptibles de identificación indubitable mediante el embargo de­

lo !Diam?s (art!ou o 54'-1!!.el Código de Procedimientos Civiles y 387-X 

de Oódi,i-o Penal), Si en estas condiciones, un acreedor por el precio 

de 103 muebles vend dos on abonos,aouda al artificio consistente en -

qu el aoreador aoe ta una letra da cambio de plazo vanoido, con.sien-

ta en qua se le dern nde por el precio, se le embarguen los bienes y,~ 1 ' 

modtante lfll oonvani judioial,se obliga a cubrir loa abonos del pre -

oio Sobre:. la baso q e al juioio oonoluye por el convenio aprobado -
. i 

oon e.t'eotor da ooaa uzgada y la juriaprudanoia definida en cuanto a-: ! 

l• i "ºº+•ola do uo ua jufolo oonolu!do " nau¡, por otro juioio, 

t 
~I 
ll 

il 

.
'. [ ~ 
i 



91 -

1 

el vendedor ha garantizado el pago del precio mediante pr oedimien-

toa que no lo garantizan en la forma normal de contratar. ¿Constitu 

ye el ejemplo un aoto contrario a lo dispuesto por la Fra1oi6n III­

del artículo 2310 del código civil, y por tanto, sujeto a la san- -

ci6n de nulidad, por estimarse el aoto ilícito en cuanto Ja contra­

el tenor de la parte final de tal fraooi6n?. 

¿El individuo que bajo forma de compra dor bienes 

a una o a varias vampiresas en ejeroioio de sendos poderes\ obteni.­

doa de ellas para el solo efecto de obsequiarlas o oorresp nder a -

sus favores, realiza un acto conforme a las buenas oostumb es?. 

¿Q.uién desarrolla sus nogooios por razone pla~si­

bles en forma de varias sociedades an6nimas, de tal suerte que, or­

ganiza un conjunto de negocios más conforme a las exigenoi s de la-

técnica econ6mioa, (que prese1•van a la empresa distribuidora de los 

riesgos de una huelga, que podría afootar su producoi6n en la fábr,! 

oa) que cuenta en realidad con tres y no cuatro socios oom exige -
1 

la ley General de Sociedades Mercantiles para integrar una Sociedad 

An6nima, (hecho que por demás es del dominio público y que en la ~ 

práctica significa beneficios do orden aooial), este empre ario - -

¿actuaría ilícitamente para loa efectos de la simulaci6n, i pone -

una acoi6n a nombre de un testaferro para que sea el quint socio?. 

En nuestro concepto, sería necesario preo sar me-­

diante alguna fórmula preciaa qué actos deben reputarse oo,trarios­

a la ley por cuanto al interés social que ésta tutela, y, ¡especto­

de las bu<mas costumbres, la solución exi~e el reoonocimieyo de un 

sistema ético cuya axiología determine que valores guardan felevan­

oia para los fines del derecho, conforme a la estimativa ju!rídi~a -

a que se reconozca validez. 



92 

o).- Efectos de la Simulaoi6n Relativa.- Podemos-
' 

/lplioar a la simula.oi6n relativa loa mismos efectos que en otden -
1 

~ terceros de buena fé determina el 11rt:!oulo 2184 del o6digo ,civil. 
1 

¡ 1 

Sin embargo, también es preciso analizar las oonseouencias que al-

~oto encubierto produzca en relaci6n con los terceros. i 

1 

El principio ea que el tercero de buena fé pueda-
' 1 

1 ¡ 
¡provechar el acto encubierto en lo que le sea favorable y nol su-

fra los perjuicios del mismo, en los términos que sanciona eli artí 
1 -

o6digo civil cuando se trate de actos sujetos a! re-bulo 3003 del 
! . ! 

ip.stroJ vgr.1 para garantizar una deuda, en lugar de una hiporeoa-
1 1 

se consigna una venta en favor del aoreedor. El aoto encubier~o S.§!. 
! 

~!a tllla hipoteca y el acreedor hipotecario tendría los privil~gios 
': 

~ropios de este contrato¡ paro en cuanto la hipoteca está sujbta a 
1 1 1 

1 r,egistrc obligatorio, aún suponiendo que éste fuera el acto real,-
! 

cio debe aplicarse el artículo 2182 con agravio de tercero por [la -

~alta de registro. ! 

En cuanto a los efectos de la simulaoi6n rel4tiva 
i 

entre las partes, nuestro legislador también fué poco afortunado -
i 

al dejar, para desesperaoi6n del intéprete, la d.isoordanoia 

ljos artículos 2182 y 2184: conforme al primero, se entiende 
1 

1 

i 
entre-

que -

cfoscubierto el acto real este acto es válido y debe estarse a .los-
1 

~factos propios de su naturaleza. En cambio, el 2184 en forma sim-
1 

plista habla de restitu!r la cosa con sus frutos e intereses, .se -

eUpone que al oo-oontratante del titular aparente. 
1 

En otras palabras, con.forme al artículo 2182 .se -

d~spone que descubierto el acto disimulado, en la simulaci6n r'ela-
i 
t~va, se está a sus términos y efectos y no a la regla general, del 

1 

1 

1 

1 

! 

! 1 
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- ~ -
aoto que ee anula o resuelvo, oaeoe on los cuales se restituyen ~ 

las ooeas al estado que guardaban antes del aoto oon efootoa ro- -

troaotivoe, on ouanto su naturaleza lo permita. 

J.lanifiostamonte amboa textos deben oonoordarse P!. 

ra limitar el aloanoo del 2184 1 on ouanto a las partea, a lae oon­

eoouonoias del 2182. Es decir, desoubiorto el acto real, en cuanto 

sea válido, se deberán conformar loe ofootoe jurídicos al nogooio­

disimulado y lisa y llanamente procedo a la deetruooi6n de todos -

sus ofootos on ol oaao do nulidad. 

Un aspecto que no hemos encontrado resuelto por -

la jurisprudencia, estriba on loe efectos do la simulaoi6n relati­

va, entro las partos, cuando la finalidad pudiere estimaras ilíci­

ta por sor contraria a la loy1 en las ejecutorias oportunamente -

monoionadas, so habla do que os ilíoito otorgar una venta para ga­

rantizar un préstamo1 más todavía, do otorgar lo que on substanoia 

sea un fidoioomiso sin que intervenga oomo fiduoiaria una institue 

oi6n do orédito. 

Ahora bien, si por estimarse contrario a la ley -

oualquisra do ambos supuestos (entro muchos otros que podrían ee5!, 

larso), so aplioara la sanci6n prevista por el artículo 1895, alin­

eo los casos do simulaoi6n que no perjudica a ningiln tercero, ni -

al Fisco Federal, y on esto sentido cabría considerarla moralmente 

lícita, sería injusto y todavía más, iniouo, aplicar una sanci6n -

tan rigurosa. 

En la venta que encubro un préstamo oon garantía­

dol bien objeto do aquélla, los intereses jurídicos en juego so S.!, 

tisfaoen oon que el supuesto comprador quedo en la considoraoi6n -

real do acreedor hipoteoarioi sin embargo, la Corte ha resuelto ~ 
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que se trata de un.acto ilícito y, acaso encuentre apoyo en la -­

venta con pacto de retroventa (artículo 2302 en relaci6n con el -

80. del o6digo civil). 

Pero el segundo ejemplo es alhl más interesantea­

Melbio sabe que es desordenado en sus negocio.a y en eu vida pers!l 

nal. En un momento do bonanza pretendo asegurar los alimentos de­

aua hijos y para el efecto afecta un edificio de su propiedad, -­

tranemi tiendo ésta a un amigo de absoluta confianza, a Ticio, - -

qu•en le da un resguardo de que no dispondrá del bien más que pa­

ra el efeoto de administrarlo y aplicar sue productos al alimento 

do loa hijos do Melbio y que, transcurridos 10 años en que tales­

hijos alcanzarán la mayor edad, restituirá la propiedad a Melbio. 

En otras palabras, substancialmente está otorgando un fideicomiso, 

pero no con una inetituoi6n de orédito. 

El fideicomiso que no se otorga con una inatitu­

oi6n de crédito ha sido considerado ilícito por la Suprema Corte. 

En la situaoi6n descrita, ¿debería Uelbio perde~ 

oonf orme al art!oulo 1895 el oinouenta por ciento del bien que ,.... 

fué objeto de la afeotaoi6n?. El más elemental sentido do juati-­

oia impone una respuesta negativa. 

Hay otro aspeoto, que a mi entender rué mal re-­

suelto por el legislador de 1928 y peor ha quedado oon las resol~ 

oiones de nuestra H. Suprema Corte: es el que oonoierne a loa e-­

feotos de la aooi6n pauliana y a las relaciones de &ata oon la -­

aoci6n de eimulaci6n. 

COlllo cuesti6n previa, conviene señalar que tanto 

la ley como la jurisprudencia, usan antiboldgioamente, los térmi-
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nos d~ reeoisidn, nulidad, reeoluoicSn 1 revooaoicSn de los a to~ jur! 

i 
dioos!y no resulta superfluo preoisar la oonnotaoioñ y deno aoi;cSn de 

! 

loe t~rminoe para continuar la crítica que nos ocupas 

En el Derecho Romano el contrato había de oumpliree 
1 

y no ~xist!a la acoi6n pe.ra destruirlo en las formas que d spu$s se-
' 

llama:f'ían'reaoisi6n o resoluoicSn. 
1 

1 

En·el Derecho l."rano&s la rescisicSn era forma -
1 

deetrrctiya del acto por causa que en la actualidad estima !amos de-

nulidad, vgr.1 "restitutio in integrum del menor"• 
1 

! En el Dereoho Español, en el diccionario azonado de 
11 

legi1laci.cSn y jurisprudencia de don Joaquín Esoriohe, (14a id :1874) 

enco,tranlos los siguientes conceptcs1 

1 

ReeoiaicSn1 "la anulacicSn o invalidacicSn e algdn -

oonttato, obligaoicSn o testamento", 
1 

¡ 

1 
AooicSn resoisoria1 "la aooidn resoieoria es aqu&lla 

1 

que tiene por objeto la invalidaoicSn de alguna obligaoicSn 

test~ento 1 dem'e actos que pueden oonstituir ~atas por 

veni~o dolo, violencia f!aica o moral o perjuicio irrogad 
! 

de ~dad" 
1 • 

contrato, 

ber inte!:, 

a un menor 

AooicSn resolutorias "la aooidn resolutor a es la -

que¡tiene por objeto la invalidaoicSn oontra!da, :reponiend las cosas 
1 

en ~l estado que tenían antes de otorgarse aqu6l.la. Est aooidn na-

ce de las oondioiones llamadas tambi~n resolutorias porq e una vez -
1 

1 

oum~lidas, producen el efecto de la invalidacidn". 

En el dereoho patrio, el o6d.igo de 1870 ya habla de 

la ~escisicSn como forma de deshacer obligaoionee vitl.idae sin emba!_ 
¡ 

go~ corresponde a ~atas la reecieicSn por leei6n que en n estro o6di-

go: vigente ooneidera en el art!oulo 2230 como causa de u114ad (ain 
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perjuicio de q e en el art!oulo 17, l!nico alusivo a la lesidn en el 

vi gen te orde:tento, se considere "rescioidn 11). .Ademls de la les!, 

4n, el c6digo e 1870 dispone que hay lugar a rescisidn1 primero,­

en los casos ~ que conforme a derecho procede la restituci4n in ~ 
1 

integrum (la ~ootrina anterior consideraba este ten6meno como causa 
i 

de nulidad). ! Segundo, en los casos que se haya cometido fraude en 
1 

perjuicio de ios acreedores al enajenar los bienes del deudor. (El 
! 

ocSdigo vigent~, artículo 2163 1 siguientes habla de nulidad, salvo­
¡ 

en el art!oul~ 2168 en que habla de revooacidn). 
1 

El c6digo de 1884 adoptd la misma terminológ!a -

que el 18701 ¡ambos sistemas determinaban& el acto simulado podía. an!l 

¡.arse o resc+ndirse (a.rt!culo 1800 del ocSdigo de 1870 1 1686 del --
¡ 

1884). ' 
¡ 
1 Los actos reales en perjuicio de acreedores eran -

objoto de ••l•oioi8n, 

¡ El ctfdigo vigente habla de que el acto es anulable 

en su ai.•t!c~lo 2173 (el acto anulable se califica en la doctrina --
1 

cuando estir/vioiado de nuliadad relativa). 

Mientras los cddigos anteriores determinaban como-
¡ i 

efecto del ~oto rescindido por haberse hecho en fraude de acreedores· 
1 1 

(art!oulo ~812 de 1870 y 1699 de 1884), qu'e los valores enajenados ...; 
' 

volvieran a la masa del deudor en beneficio de los acreedores, el ºº 
i ~ 

digo vigen~e en su art!culo 2175 dis¡:uso& "la nulid.ada de los aotos 
i 

del deudor/ seno sed pronunciada en intertfs de loa acreedores que b 

i hubieren ~dido y basta. el importe de sus cr&ditos". 
i 

Por otra parte, debemos advertir que en el c6digo ~ 

vigente, á11n cuando el art!oulo 1949 consagra la aooi6n reaolutori~ 
1 

para deettu!r los efectos de un acto vlflido con oarga al que. ha in-o-
1 



- 97 -· 
¡ i 

cumplido su obligaoidn en loa contratos aiwO.agm~ticoa, al reglam~n 

tar loa contratos en particular, emplea el término reaoiaidn para -

loa oasoe comprendidos en la hipdtesis del precitado art!oulo 1949-

vgr.1 art!oulo 2300 en orden a la venta y 2849 respecto del arren­

damiento. 

Para loa efectos del presente tx:abajo podemos o~n­

olu!r 1 en el acto nulo se destruyo los efectos oon restituoidn da -

las prestaciones. 

La aooidn de resolucidn es la típica para destru!r, 

tambi~n rotroaotivamente loa efectos do un acto v~lido oon cargo al 

contratante que haya incumplido su obligacidn, 

El término reaoiaidn, qua en los antecedentes de~ 

Derecho Franoáa y Espanol 1 ae empleaba para oasoa actualmente cona!, 

dorados de nulidad, ae ha oonsagrado por el uso forense al equiva-­

lento de resoluoidn previsto por el repetido artíoulo 1949 del o6d! 

go oivil Vigente. 

Ahora bien, la disposioi6n antes oita.da del o6digo 

vigente (art!oulo 2175) anteo transcrita, constituye un engendro -­

monstruoso que es figura sui generis de nulidad, aunque au sentido 

ea ~ plausible. 

Volviendo a la aanoi6n pai•a el aoto simulado, que 

en el art!oulo 2184 se equipara a loa efeotos propios do la nulidad 

o do la rosoluoidn, se impone ineluotablemente oonsiderar1 si ,la -

aooi6n de nulidad por simulaoi6n la ejoroHa un teroero, oon el ob­

jeto evidonte de satisfacer su propio interés, ¿porqué señalar, un -

régimen diferenoinl en la sanoi6n que en los a.rtíoulo 2175 y 21761 

referentes a. la. aooi6n pauliana ea limita, como os J.6gioo 1 a la -
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! 

inter~s -

Es m&s jw:!dioo al dgimen adoptado para' la inefi-

cacif d~l acto oometidc en fraude do acreedores provisto en los ar-

t!ou¡l.oa I·ocitSn oitados (2174 y 2176), que el señalado por al art:Cc!! 
1 

lo ~184 dol oMigo civil para al caso do simulacidn. O sea, el si.! 

te~ de/los o6digos do 1870 y 1884, al dispone!.' que loa bienes vol-
:1 1 

ver!an ~l patrimonio dol deudor en beneficio de todos sus aoreedo-­
¡ 

rea! no 
1

era justo para el acreedor que tomd a su cargo la aooidn paJ! 

liapa o1 de aimulacidn. 
1 

1 

1 

El. o6digo vigente tuvo una acertada inspiraoidn al 

favore4er en loa citados artículos 2174 y 2176, al acreedor agravi!_ 
. ¡ 

do ¡que/hizo valer su aooi6n. Obs~rvese que ooni'ormo a los sistemas 

anteribres y aWi al que conserva el 2184 para el caso de simulacidn, 
! 

el aotor on ol juicio de simulsoidn puede verso en el caso de haber 

obteni'do una sentencia favorable para loa acreedores preferentes y -

' no pai¡a ifl mismo. 

Sin embargo, peso a la inspiraoi6n c1J1a tendencia 

hemos,aplaudido, el artículo 2174 nos parece pooo afortunado. Ins-
¡ 

oribi~ en el Registro Pltblioo la sentencia que dispongas 
. 1 

! 

Esta compra-venta es nula en beneficio do fulano -
' 

de tal hasta el importe do tantos pesos que just1!1c~ como cr~dito-

e. su lf'avor. Esto es contrario a la tradioi~n, al sistema, 7 a la -

eir10Lia pr4otioa que el legislador buso6. Nos pa.reco que para la­

J1sml finalidad y con menos trastornos do los principios que inf'or-
11 i 

ma lastro sistema jurídico, se podía haber diohos 

/ El •••• ••l•brado on fraude de ..,,,0040,,. 00 inop~ 
! 
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ji 
. ni ble al aore~dor que ha juatifioado loe ex+.ramos de la. aooicSn pa.!l 

liana. Esta figura de la inoponibilidad no ae extraña a nuestro -

doreob.01 el ar.tíoulo 3003 del o6digo vigente, antecedido de una tr!. 

dioi6n bien clara y definida ea limita a deoirs "los documentos -

que oonf'orme a esta ley deban registrarse y no se registren, s6lo -

produoir&n efeotoe entro quienes loe otorguen, pero no podritn pro­

ducir perjuicios a torcoro, el oual e! podr& aprovecharse en cuanto 

le fueron favorables". 

Con una t6rmula semejante so realizaría plena.monto 

la idea que tuvo el legislador de 1928 al dictar su art!oulo 2175,­

Y adom&s, sor!a aplicable, por identidad de raz6n al tercero quo ha 

impugnado el aoto eimuladoa aa!, &ate ~ltimo no sufriría eventual­

mente loa porjuioica que el tener del art!oulo 2184 podría irrogal"-

lo al apareoor un acreedor preferente que niJ181.Ula molestia se tomd­

para dosoubrir ol a.oto encubierto o la aimulaoi6n absoluta. 

Adamita do aetas razones, ¿qu& raz6n ¡:uede invocar­

se para discriminar el tratamiento al aoreodor que reclama la sati,a 

faooi6n do eu inter6s por w1 aoto real fraudulento o por uno simul!_ 

do, igualmente fraudulento, si lo linioo que le importa es hacer - -

efectivo su propio int~r&s jur!dioo? 

¿Confluentes en eu "ratio essendi" el intertfe del­

aoreedor defraudado por una anajenaoi6n roal, pero de oar,otor fra.a 

dulento 1 o simulada tambi&n con la misma finalidad, por qu& han do-

tonor un tratamiento diferente? 

Las raeoluoiones de la Corte que han marcado dife-­

renoia on cuanto a la naturaleza, objeto y aloanoe de la aooi6n pau-

liana y do la sim1ilaoi6n, probablemente encuentren apoyo en una in­

torprotaoi6n l)Tlllll!ltioal o oxog&tioa de loe art!oulos, pero no resie-
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tir!an la or!tioa que impone la ~e rudimentaria aplicaoi6n de la 

filosofía del Dereohoa ¿qu& persigue esta ciencia? La justioia, 

la armon!a social, la salvaguarda de valores ooleotivos. Pues ~ 

bien, todo esto determina que donde exista la misma causa debe iJ!! 

ponerse la misma sanci6n. 

Reincidamos una vez nms en la hip6tesis desdeña­

da por el legislador de 1928 en OU5!1to a la licitud o ilicitud de 

la simulaoicSn a 

El señor "H" hace donaci6n de ciertos bienes a su 

hijo para auspiciar su estabilidad eoon6micaa estos bienes alcan­

zan un valor de 100 11X11 • Por descuido, olvid6 que ten!a un acree­

dor de dos "X" y ouando éste demanda la simulaci6n por estimarse -

agraviado 1 el deudor satisface su interés cubriéndole el importe 

de su crédito. ¿No ser!a el caso de aplicar, por identidad de ra­

z6n lo qua dispone el artículo 2176 del c6digo civil? (11El terce­

ro a quien hubiesen pasado los bienes del deudor puede haoer oesar 

la aoci6n de los acreedoras satisfaciendo el crédito de los que se 

hubiesen presentado, o dando garantía sutioiente sobre el pago ín­

tegro de SUS ortd.itos, si los bienes del deudor no alcanzaren a Sfl 

tisfaoerlos")• 

La dirlsicSn hecha por el c6digo oivil vigente en­

tre la aooi6n pauliana y h de simulaoicSn, plantea dudas que la ju­

risprudencia de la Suprema Corte, al hacer una serie de distingos -

entre ambas aooiones, lejos de conducir a una aplioacicSn constructi, 

va, ha originado mayores confusiones. 

Vgr.a El artículo 2178 impone, en la aooi6n pauli~ 

na, que si el aotor prueba que el monto de las deudas de éste excede 

,. 
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al de sus: bie es <ionooid
1 

os, dicho deudor deber~ aoraaitar que ti 
1 

1 
: - ' 1 

bieres su.fioi¡nte~ para ;cubrir estas deudas.: Si éstlo se 

la ~coi6n de rimtif aoi6n ejercida por un tercero, ¿no bas·taría 

des~ruír el irter6s on el ejercicio de la acoi6n de ;eimulaci6n? 

En ouanto al art!oulo 2179 que dia~onGI 11 se presu­

mo,; fr••dulo~tao las oMjenaoion" • título oneroso hechas P" +•• 
lla

1

a persona~ contra quienes se hubiese pronunciado 

1

antes sente~oi: 
' 1 condenatoriB en cualquiera instancia, o ex:padido maqdamiento de lem-

: 
' ' 

bargo de bio~es, cuando estas enajenaciones perjudiqan les dere hes 

Indudablemente qua es m<ts vero~imil admiti la de ,aua acreedores", 
i 

existencia d~ una enajenaci6n simulada, que una reai a título o er.!?_ 

so, cuando e~ deudor tiene a la vista una resoluci6~ judicial q e -

afecta sus bienes, El desmembramiento en dos capítulos que hiz el 

letP,slador da 1928 s9bro los preceptos que los c6di5os anterior a·­

oomprendían 'bajo uno mismo, ¿merece dosoonooor la pl;'ofunda raz6 de 

ser justifica el artículo 2179 del c6digo on vigor?. 

Es m<ts, todavía este precepto adopta una aotit d -

ini3enua trente a la realidad, 

El artículo 954 del C6digo de Procedimientos C vi­

lo~ del Estado d$ Miohoaoitn, traía esta disposici6nl 11se presu e -
1 1 

: : 

que la enajehaoi6n hecha por el deudor en favor de tercero, es 

dulenta o simulada, cuando queda insolvente, la verifica dospu~ de 

entablada la' demanda o en los 30 d!as anteriores a la fecha de re­

aentaoi6n do~ ~ata. 11 , o sea, atiab6 una aoluoi6n mita sensata que a -

del .'9. ~ rigor, la. praaunoiiSn debor!a extendar,se con mayor am­

pli tuda los casos on que razonablemente quepa presumir que el eu-

dor, ya en ~ora, busque acogerse, maliciosamente, al oiSmodo afo is-
! 

mq 11debo no iniego¡ pago, no tengo". 
1 

J_.-------
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Hasta aqu!, aunquo parezca haber incurrido en di­

vagaciones y a~n de hecho lo haya realizado, quiero invocar en de.!i!, 

agravio, que respecto a la titularidad y alcances de la accidn de­

simulacidn ejercitada por un tercero, no existe razdn para discri­

minar, como lo hace la ley y lo ha refrendado la Suprema Corte de­

Justicia de la Nacidn, un rdgimen que distinga artificialmente la­

acoidn pauliana· de la simulacidn en la medida que ambas tratan, -­

como las entendieron los legisladores de 1870 y 1884 preservar los 

derechos legítimos de un tercero. 

d).- Titularidad de la Accidn. 

Hemos de continuar en la equiparacidn de ambas 

acciones y acaso este an~lisis nos permita precisar el alcance del 

artículo 2183 del c~igo civil vigente, on cuanto a los requisitos 

de legitimacidn para reclamar la nulidad por simulacidn. 

En la superficial y oscilante produccidn de reso­

luciones por nuestro m<{s alto tribunal, y como fruto amargo de la 

falta de t4onica en el c6digo de 1928, lo mismo encontramos ejecu­

torias que establecen la necesidad de efectuar previamente la exo.!! 

sidn en los bienes del deudor (artículo 1684 de la Legislaoidn Ci­

vil de Chiapas), que otras que indican que en el oaso de simulacidn 

no es menester demostrar la falta de bienes en que el tercero sati.2_ 

raga su inter&s. 

La realidad es que ni la ley, ni la jurisprudencia, 

ni los autores que me ha sido dado consultar precisan el concepto, -

(en orden a la aoci6n de simulacidn) de tercero 1 de perjuicio, 

Respecto del conoepto de teroero tanto en la ley -

como en la doctrina han elaborado conceptos m~s o menos ~tilas y, -
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i 
.1. 
11"' 

! 
'I 
1 

;¡ 

:¡ 
1 
1 

.1 

iº3 -
1 

4cho sea con modestia, no del todo suficientes para dejar sui'ioi-
;¡ 
e~temente esclarecida la ouesticSn¡ 

;,1 
a).- Concepto de tercero en cuanto a la persona 

que es ajena al acto simulado. 

b).- Teroero considerado oomo aqutn. en Ou;Y'O favor 

se otorg6 una estipulaci6n. 

o).- Los causahabientes de la parte que intervino 

en la simulaoi6n. 

En t&rminos generales es tercero para los efectos 

Je· la simulaoi6n el que no participa en la ooni'eoci6n del aoto si-

mulado. Este oonoepto tan claro, ha originado sin embargo, diver­

gencias en el orden doctrinal y que, en nuestro medio, a oaso por 

intluenoia de la I.ey Hipotecaria Española (1870) se ha discutido y 

a~n resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Naoi6n que te!, 

oero para los efeotos del Registro es el que adquiere un dereoho -

oon base en los asientos del mismo y se ha negado este oar~oter al 

acreedor quirografario que ha practicado un embargo, ya sea regis­

trado o en tr~mites de inscribirlo mientras el deudor dispone del 

bien a que se refiere el derecho del tercero. 

Inicialmente, debemos adoptar que el oonoepto de 

'que teroero, para los efectos de la eimulaoi6n os aqu&l que no in-
1 

iterviene en el aoto simulado; pero inmediatamente surge la cuestidn. 
! 
;:i1 toroero que conoce la aimulaci6n, o en otras palabras, no es de 

.buena f&, ¿meret1e la misma proteooi6n?. Ej.1 El abogado "H", aoon­

. saja a su oliente "Z" que para eludir la aoci6n de un acreedor silll!l 

:1e la ena.jena.ci6n de su casa en favor de "X". El propio abogado, -

·explotando esa situaoi6n arregla que el acreedor transija en un po.t, 
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oentaje m!nimo de la cuenta. Deapu~a pretende cobrar a au oliente, 

y oomo ~ate ea insolvente por el propio consejo del abogado, ~ate 1 -

poaeodor do laa pruebas de la eimulaci6n, ejercita la aooi6n oorre.! 

pendiente. 

¿Este tercero de mala f6 merece la misma proteooi6n 

jur!dioa que ol acreedor inocente o ajeno de loa aotos simulatorios?. 

Segundo Ej.s 11A" tieno relaciones de negocios eon -

"B11 y sabe que 6ato, por proteger a su familia, todos los bianea que 

adquiere los pone a nombre do ou esposa, casada en r$gimen de separil 

oi6n de bienes. A sabiendas do esa situaoi6n, le presta dinero a su 

amigo, y cuando 6ste no se lo paga, ejercita la aoci6n de simulacidn 

respecto de loe aotoa anteriores a la oonstituoidn de la deuda. 

En esta hipdtesia, ¿dobo concederse igualmente la aoci6n al tercero 

quo indujo a la simulaoidn o tuvo conocimiento de ella y sobre esa -

baae realiz6 el ¡xr~atamo?. 

Estas obsarvuoiones T otras más que se podr!an ha~ 

oer, sugieren, por lo monos, qua es preciso haoer un anltlisis del f~ 

n6meno social, de loa intereses 6ticos en juego, para adoptar una S.2, 

luci~n que conjugue aqu6llas de que una tradioi6n secular ha ido fo,¡;: 

jando y, dentro de la jerarquía que exijo la justicia y el bien co--

ml!n, se adopten las normas jur!dioas qua realicen los intereses, cu­

ya salvaguarda persiga ol intorSs social. 

En otras palabras, puedo admitirse que exista el º.!!. 

so de un tercero interesado en evitarse un perjuicio derivado de la-

simulaci6n, que no sea típicamente el oaso del acreedor defraudado. 

En alguna ejecutoria, se resolvi6 el oaso de un poseedor en vías de 

prescribir, que impugnd un embargo simulado sobro la heredad que P.2. 

so!a. 
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Indudablemente casos como ~ate y otros an&logos -

·morooen la tutela del legislador. Pero de ah! a conceder la des-­

trucoidn de los efectos del acto simulado, adn cu.ando sea por cau­

sa l!oita en extremos que trasponen el inter's del actor, fuera de 

los límites que marcan los artículos 2174, 2175, y 2176 del c&iigo 

civil, para aplicar irrestriotamente el 2184 del mismo ordenamien­

to en sus t~rminos gramaticales, media un abismo de distancia que­

no encuentra justificacidn, desde el punto de vista de una sana P.2. 

lítica legislativa en el orden jur!dico. 

Por el mismo principio que inspira el artículo --

2110 del oddigo civil, deber!a exigirse que el inter~s del tercero 

perjudicado para lUla conaocuenoia directa e inmediata de la simul,! 

cidn, y por $ato mismo se aprecia la necesidad de circunscribir la 

accidn del tercero a la satisfaccidn de su derecho, con el mismo -

principio que so adopta por los art!culos relativos de la accidn -

pauliana. 

En cuanto a la titularidad de la acci6n del Mini,! 

terio Pdblioo y lo que se ref~ere a la transgresidn de la ley o en 

perjuicio de la Hacienda Pitblica, tambi&n estimamos que es inade-­

ouada la soluci6n del artículo 2184: si, se trata de un perjuicio 

del fieoc, la accidn debe limitarse a la satisfacoidn de este in­

ter$s. 

Si el Ministerio I'ltblioo (en el remoto caso que -

alglin d!a lo hiciera) persigue la destruocidn de un acto oometido­

en violaoi6n do una norma prohibitiva o de inter~s social, estaría 

en rigor aotua.ndo por legitimaoi6n legal en substituoidn del simu­

lador activo y la sanoi6n no dober!a ser la del art!culo 1284 sino 

la de 1895 del cddigo civil. 
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Infortunadamente, mientras el Ministerio P\fblioo -

todos los vioios do nuestra burocracia, las hip4tesis -­

quedar~n en el ambiento do las aulas acad&micas para no -

en el roointo de las indtiles discusiones bizantinas. 

Respooto del oonoepto do tercero y causahabionte,­

m~s o menos definido por la doctrina y con puntos de referencia en­

ls legielscidn para discernirlo, (ein olvidar los remotos or!genes­

del problema ni las soluoiones m~s o menos acertadas que los auto-­

res han produoido desde el dereobo romano hasta nuestros d!as) me -

permito opinar s 

lo.- El causahabiente a t!tulo gratu!to y univer-­

sal, como el borodero no puede considerarse tercero para los efoc-­

tos del art!oulo 2183 del o6digo civil. 

2°.- El causahabiente a t!tulo particular por t!t.!!, 

lo lucrativo, (donaci4n o legado ospeo!fico) tampoco tiene este ca­

r,cter. Sin embargo, conviene exceptuar casos como el del srt!culc 

1401, que estar!an a las resultas de la justificaci6n del or&dito -

del legatario con relaci6n a otros aoreedores. 

30.- No siempre tendr& el oar&ctor de tercero al -

que con eeto t&rmino designa el art. 1869 del C&ligc Civil. 

40.- El tercero de buena !& protegido por la sus­

tantividad del Registro (art!oulo 3007 en relaci6n con el 2184 del 

o6digo civil vigente, y en los t&rminos previstoe por la Legisla­

ci6n Ueroantil respecto de los t!tulos do cr&dito, adn cuando os -

causahabiente en sentido sustantivo, por cuanto tiene el derecho -

adquirido do sor causante, no lo es para los efectos de la simula­

ci6n, salvo el caso de que se acredite su mala f&. 
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50 .- Tambi6n es teruero para los efectos en estu­

dio ol cauaahabionte de buona. f& que adq1.üere derechos de oarltotar 

adjetivo, con relaoicSn al acto simulado: Vgr.: el acreedor eabar­

aa. lcia derechoa de un actor en juicio, alhl cuando $atoa sean fruto 

do una oimulaoi6n. . / 

lio ea han agotado exahustivamente los tipos de l 
tercero que pueden presentarse en nuestra legislaoi6n vigente, :::1 
ro la directriz fundailental consiste en la proteooidn sistemittic 

que, a todo aqu&l que da buena f& adquiere alguna oosa por t!tul 

oneroso o necesita salvaguardar su derecho de los artificios del 

deudor de mala f6. 

e).- Legiolaoiones de los Estadof!.• 

Las legislaciones de los estados emitidas con p.!!. 

terioridad, pr'oticamente han ignorado el problema. Aquellos orr!. 

namientos que han introducido modifioaoiones, poco han oontribu!do 
1 

a la ooluoi6n del problema que inspir6 esta tesis. Con efeoto1 1 

1 ' 

La mayor!a de las legislaciones (16 estados), ¡e-

apegan al sistema del o6digo vigente en el Distrito Federal con --

aus aciertos y oon eus errores, siguen el o&iigc de 1884 los Eer­

doe de Zaoatecasr Tlaxoala y Puebla. 

El C6digo de Yuoat&n, deepu&s de copiar los ~e-­
oeptos del C6digo de Distrito, añade un art!oulo que, adn oua.n~o -

1 

no resuelve los problemas apuntados, agrega un principio o tenrati 

va de soluoi6n al decir en su art!oulo 13071 11los actos y º"nta-
1 tos simulado~ oon el fin de defraudar los derechos de un teroero,-

pueden anularse, a potioi6n de los perjudicados, dentro del t)rmi­

no que la ley señala para la -presoripoidn de tales aotoe y oottra­

tos11. Es daofr, ya de línea que la anule.ci6n del acto simulalo ·-

11rocodo CUL\ndo so hizo con el fin de defrRudar los derechos ~e un·· 

torcer o. 1 
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1 :· 

Por otra. parte, limita el términt de la. ~or6n, adn 

qu~ exrreeadq en forma pooo técnica, al término della :preaor~poi6n.­

Qui,,.¡ dooir :hubi"• sido rosjor ªº'"" qus la si.,,laoi6n .,~oluta no 

adquiere validez por el transcurso del tiempo, ni ~l aoto vi;aiado. por 

nulida~ absoluta. por su finalidad ilíqita, pero en; cambio, ~n mejoras 
' ! 1 

términ6s se puedo apuntar que el derooho del tercero está odndioiona-

do a l~ suboistenoia de su interés, En otras palab~as, no e~ lo que -
! ' 1 

dioe ~ostra. Supronia Corte que la aooi6n de disim1.Úaci6n es !universal 
1 , . r 

e impr
1

esoriptible (tomo CVII 1 página 956 1 26 de E9ero de 1951 1 Sa. -

época !del Semanario Judicial de la Federación), : 
1 ¡ 

1 

1 1 

I Una sana aplioaoi6n de la hormané~tica más 1lemental-

nos 14duoe a oonolu!r, que la acoi6n del tercero ~o extingu~ cuando -
1 1 

desapdraoe ~u interés, entre otros caeos, pol' la prasoripoi6n de su -
1 ' 1 

derecho, . j 

1 ! 

' El Código de Campeche también asoma un prin~ipio de -
1 1 1 

solualón, declarando explícitamente que la simula~i6n no ppera en a--
1 1 

gravib de tareero interesado en que el aoto subsi~ta. La ide
1

1 

a es bue­
! 

na, v~gamente expresada y en rigor no añade nada del C6digol del Dis -
1 i ! 

1 ' 

tritol Feder11.l resuelva mediante la interpretación! jurídica de eus pr!_ 
1 1 

1 

capto¡• 
1 i ! 

1 El Código de Guanajuato en su ar~íoulo 167 4, responde 
1 1 1 

a un limpuleo paternal que sólo puede axplioarse ~n atenoió~ a los de!_ 

tinaJarios de menaaja 1 ya quo jurídicamente no atkde nada J los re --
1 1 

suel¡o por el código vigente del Distrito. ! 

1 

1

1 No merooen mayor comentario los o6dieos de 1 Oaxaca, ., 
1 

San fuis Potoe! y de Michoao:in, que al final de quontao 0011-ouordan -

con ~l del :Diotri to Federal, representando el úl i1mo de loa oi tadoa -

un rltrooe~o en los plausibles avances que tenía 
1 

su ley ant
1

I erior y a-

• 1 . 1 

1 a ºf ª' on : '" oportunidad "ºº ref ori•••· 

1 ' 

,. 
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1 
1 1 :, 
1 1 ¡! 

1 / En 
1
!1.oa ~6 igos de Morelos y de Sonora, qua se at-ci-

/ ' i . f 
un ta~oso 9ivilisra, podamos advertir respeoto del primero: 

1 ' 1 1 i ' 
i ' Reproduoe/ servilmente loa art:!ouloa 2180 y 2181 del 

' • 1 

buyen a 

Distrito Fe1~eral. ; Despu~s, oon otras palabras, no m&s afortunadas-
' ' . . 1 

que las qu~, emple6, el lef1slador de 1928, dispone en sus art!oulos-

2294, 2295!y 2296 ¡lo mie~o que estatuye el C6digo del Distrito Fed.2, 
i 

ralo 

E~ sus ~~t!ouloa 2297 y 2298, estatuye que se a.dmi-
,1 :' !' 

ten todos los med:i.os de /pr11eba para la simulao16n o falsedad. Es-

tos art!olllos oarecen d$ sentido, P11esto que la regla ~neral en el 
1 

6rden adjetivo, oonfirm~do adem~s por la jurisprudencia super-abun-
1 

dante de nuestra Suprenia Corta deterlllinan que la simulaoi6n, por su 

naturaleza misma, puod~ de~oatrarae por oualquier medio de prueba. 

S6lo que hubiera algUn~ restricoidn (que en el oaao no la hay), ten, 

dr!an sentido eatoa pr~oeptoa, ouya naturaleza es de oar,oter prOO.!!, 

sal. 1 

! 

Otro anto puede deoirse del art!oulo 2299 que a -
1 1 

mita de inoidir ,en la afora de las normas adjetivas, reproduoe las 
,' 1 

presunoiones que la dpotrina y la jurisprudenoia tienen ampliaman-. i 
te exploradas •. Adernif

1
a, ni siquiera las enunoia oon la integridad-

i que la misma dootrin~ las ha elaborado. Por itl.timo, la presunoi6n 

de simulaoidn despú~a de sentencia condenatoria u 6rden de embargo, 

o la fijaoidn del pl~zo de 30 días de apelaoidn a la quiebra para 

establecer la presWl~i6n de la aimulaoidn lejos de mejorar la oon-
' 1 

dioi6n del aotor, oqrno el anterior oddigo de Miohoaclin de Prooedi-
1 

mientas Civilea, ti~nde a.limitar su derecho que la Ley de Quiebras 
1 

le ootiadde oon una ~m:rlitud mayor cuando as! se fija la retroaooi6n 

de la quiebra. r 

¡ 
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El C6digo de Sonora de 1949 adolece de la misma ~ 

frivolidad e inoperancia que el C&ligo de Morelos. 

Las reformas del C6digo de W.ohoaoln copian al pr.2, 

pio C6digo de Moreloa en algunas disposioionea, desdeñando los 

aciertos del ordenamiento anterior y todav!a reproduce la termina­

oiiSn antibolcSgioa de que el aoto deba "rescindirse o anulares", sin 

el menor esfuerzo por:resolver siquiera la tautolog!a que acusa, ª.2 

bre este punto en general, la legialaoidn de nuestro pa!s. 

- -
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III.- SOLUCIONES QUE SE PROPON!JN,, 

Se aoeptar4n oomo un simple corolario de las oon, 

sideraoiones expuestas, que m!s que el oriterio do~tioo de un -

autor significan la inquietud de un principiante, oon la impresoi!!, 

dible limitaoi8n de su falta de experiencia y de preparaoi4n. No 

pretendo en forma alguna superar con mi modesta opini6n aqu'1la de 

los juristas que en todos los 4mbitos de la naoi6n han aplicado~ 

sus oonocimiantos y talento a la soluoi6n de un problema que parece 

inherente a todo orden social a trav&s del tiempo 1 dol espaoio. 

Siento, oomo una inolinaoi6n de estudiante 1 oomo 

una aapiraci6n de hombre de bien, el deber de transmitir mis in--­

quietudes, para que voces m!s autorizadas integren la soluoi6n ad!, 

ouada a fen~menos sociales, que trasponen los l!mites de 1111 capacJ:. 

dad. 

Con estas salvedades, me atrevo a proponer las si, 

g\lientes aoluoionesl 

La simulaoi6n de los aotos jur!dioos debe modificarse sobre las e! 

g\lientes direotrioesz 

a).- La ley debe disting\lir de la simulaoi6n l!oita la simulaoidn 

il!oita. En la primararespeoie deben tomarse en ouenta loa -

intereses sooialas, ouya soluoidn, honradamente se persigue -

para suplir las defioienoiaa de la ley, sin agravio de terce­

ros y del Estado. 

Para este efeoto reitero la invooaoi6n del oonoe;a 

to que de la simulaoidn nos han dado Ferrara 7 otros autores­

italianos y1 en el ordan positivo, el Cddigo Civil portug\lls 

de 1966. 
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1 

Por tanto, el art!Clllo 2180 debe modifi°'1'ae para 

sanpionar la 
1 

simulaci6n U!ci ta 7 reglamentar ambaea ¡la de c! 

r'oter l!oito debe contener los lineamientos que la e~uipara al 
. i 

negocio fiduciario, al aparente, 8 los 11nacbgef'ormte r - - - -
Reohtsgesohifte 11 • 

i 
b).- Respecto del art:!oW.o 2181, los e:f'eotos de la simulabi6n abso 

1 -

l~ta deben oontemplarse oon miras a la realidad soc~al 7 a los 
1 

1 

ix;eoeptoa lega.lea que de l1Da manera' sistemltica le ~tribuyen -

ef eotos en beneficio de teroeros. 
1 

Los efectos de la simulao16n relativa, 
i 

p¡i.•ecisadoa en oondioicnes que respeten el interfs 
1 

feben ser 

lfg!timo de 

11~s partes, tambi&n sin perjuicio de terceros. 
!' 1 

1 • 

o).- Al hablar de la subsistencia del a.oto simulado bajo: simlaoicSn 
1 ! 
1 1 relativa, ademifs de tutelar los intereses de teroer¡os, tanto -

:1 : 

~n orden al a.oto aparente ouanto en relaoi6n al ac~o enoubier-
¡ ' ,1 

to, deben ser preoisados los efeotos entre las par~es para que 
! 
~a sanoi6n impuesta no resulte contraria a los finJs de justi-

b1a.y armonía sooial. 
1 

! 

d).- Es indispensable.que, la interpretaoidn jurídica iJ,imero y la 
,1 ,1 

1

reforma legislativa deaputfs, determinen owtndo debe estimarse 
1 1 1 

·!u.na simulaoi6n il!oi ta 7 la sancicSn que •• le 
1 

!perfecoionando las dispoaioiones aotuales qu.e 

deba: aplicar, -
1 

1 

a mls de vagas, 

iresultan peligrosas para la realizaoidn de los fi~es del der.!!. 
1 

cho. 

e).-! Respecto del art:!oulo 2183 1 tambitfn considero im!'fesoindible -
! 

' que se defina. qui$n es el toroero legitimado, por! la natura.le-
' . ¡ 

za de su título, por su buena f'é, por el alcance de su interés, 
1 

1 
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para reclamar la nulidad de loa,actoa simulados •. 

f).- Igualmente debe definirse el alcance de la acoi6n del Ministe 

rio Mlico cuando opera como "patronua fisci 11 u "home del rey" 

para salvaguardar loe intereaes de la Hacienda Piiblioa y ouando 1 

como representante de la sociedad, acciona por el respeto que se 

debe a la majestad de la ley, 

g).- Loo efectos de la deolaraci6n o reoonooimiento del acto simul!, 

do deben ser concretamente especificados, de acuerdo con las -

diferentes hip6tesis que hemos planteado y no en la forma sim­

plista como lo hace el artículo 2184 del C6digo Civil para el 

Distrito y Territorios Federales. 

h).- No existe raz6n1 por tratarse del mismo inter6s jur!dioo-eocial, 

para establecer tajantes diferencias entre la aooi6n pauliana y 

la acoidn de simulaoidnc de acuerdo con la nnturaleza de ambas, 

debe aprovecharse el contenido de loe preceptos que por tradi-­

oidn y por 16gica deben ser comunes a las mismas y reglamentar 

adecuadamente lo que corresponda a sus diferencias espec!fioas. 

i).- Tanto en la aooi6n pauliana como en la simulaci6n1 en vez de las 

soluciones inadecuadas que señalan respectivamente loa artículos 

2174 y 2184 del C6digo Civil, debería adoptarse el principio do,2. 

trinal que consagra el artículo 3003 del propio ordenamiento SU,!!. 

tantivo vigente para el Distrito y Territorios Federales, en b2 

nefioic de terceros, 

j).- Sobre la base de que en la simulacidn lícita debe protegerse al 

tercero en loe límites razonables que a $ate le afecten y de que 

a la simulaoidn ilíoita debe aplicarse al artículo 1895 del 06-

digo Civil, debi~ndose favorecer la acci6n del tercero afectado, 
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doopu.So de eet11bleoor loa r1)quieitoa de eu legitiínaoidn 1 oon la 

preouncidn do que toda sJ.mulaoidn que afecte a W1 tercero o a -

la Hacienda Ii.1blioa 1 dobe preoumirae il!oita ealvo prueba en ~ 

contrario. 

k) •- Tomando en ouonta q_uo las par·tea interesadas ¡uedon acudir a -

la oimulaci~n do un juicio y quo oato puede ouoed.or en agra.vio 

de la parto d«bil quo requiere proteooidn eooial, no debe eub­

eiotir la taxativa impueota por la H. Suprema Corte en ouanto­

a la improoodonoia do un juioio oonolu!do mediante otro juicio 

autcSnomo. 
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IV.- CONCLUSIO:tr~s. ! 

1 

! 

PRIMERA.- La simulaoi~n se enouentr deteotuosamente reglamentada 

en el C6digo Civil vigent • 

, 
SEGUNDA.- Las leyes civiles de los atados, formadas oon postori.2, 

ridad, no contienen modif·caoiones que signifiquen mej.!!, 

r!a de importancia. 

'l'ERCERA.- La jurisprudencia formada en relaoi6n oon el tema es --

abundante en orden a la ueba de la aimulaoi6n y a los 

titulares do la acoi6n pa a hacerla valerf pero no re--

suelve satisfactoriamente os problemas planteados por-

loa textos legales que re eren un análisio m&s amplio 

y m&s protundo. 

CUARTA.- Una interpretaoi6n oor~ect de los textos en vigor per­

mi tir!a llegar a solucione m&s jurídicas. 

QUINTA.- Ser!a plausible introduoir modifioaoiones a la ley que -

condujeran a una soluci6n &s conforme oon la realidad -

social y ocn los intereses jurídicos a tutelar. 

~ -
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