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Dando gracias g Dios, dedico oste tgabajo, -
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FUENTES Y ANTECEDENTES HISTORICOS EN EL DERECHO EXTRANJIRO,

t).- Derecho Romano, incluyendo el Madisval y Renagentista.

Kl reoorrido que haremos en este apartado, com~
pronde el Deraoho Romano preclésico, el oldsico, el justinianeo,
el de la esousla de los glosadores, de los post-glosadores y el

mosgallious,

En el derscho pre-olfsico, que huele todavia a
magia, existe un formalismo total, es deoir, ai la forma es co=
rreota, todo »8 oorreotos por lo tanto, no fué éste un campo —
£6rtil para la elaboracién de una teorfa sobre la simulaoién,
En la prfotica abundaban figuras que nosotros calificar{amog -—
probablemente do simuladas, o cuando menos “"nachgeformte « -~ -
Rechtsgoasohdfte" (v€ase abajo), ya que al haber esoasez de ins=
tituociones jurfdioas, con frecusncia era necesario utilizar una

figura fuera de su funoién normal.

Asf por ejemplo, la manoipatio (criginaluente -
oompra venta), se utiliza para donaoién ("manocipatio por un cen
tavo"); como prenda (mancipatio con pacto de retroventa)s como -
tostamento ("testamento mancipatorio®: venta de la sucesién, con
efecto suspendido hasta la muerte e inatrucoiones respecto de la

dietribucidn), eto,

También para el establecimiento de ciertas rela
olones jurfdicas se reourre a un prooeso fiotiocio en que el de=
mandado no se defiende, por lo que el resultado buscado por las
partes pace de la seatencia ("in iure cessio"), En estos casos,
empero, ocomo el pUblico sabe 1o que en realidad suceds, no cabe

el noubre de simulacibén, sino otro, formado por la literatura -



alemana del siglo pasado, al que fa hioimoa referonoiat = - - =
"naohgeformte Rechtageschifta™, que significa negoolos jurfdi-—-
00a que toman la forma exterlor de otro, aunqus todos los inte~
resados, & inolusive terceros, oomprenden que se estd realisau..
do un negooio distinto de 10 que, a primera visia, sugiere ls -
forma exterior, KEstos negooios derivan su forma de otro nogo=e

oio wfs antiguo, ideado para un fin distinto.

Sin embargo, hubo casos on que 8f existfa, en -
aquella &pooa, una verdadera simulacidn, En las leyes agrarias
de 363 A.C. (Leges Lioiniao Sextue), se £13jé un mAximo de tenen
ola de tierra en el Ager Pubdlious; luego los patresfamilias ——
emanoipaban a sus hijos y les regalaban derechoa sobre el Ager
Publicus, para que an esa forma ia domus pudiera tener mds de
1o peraitido por la ley (of, en 1la aotualidad la exiatenoia de

grandes haolendas, amparadas oasda una por varios osrtifioadoe

de inafeotabilidad),

AL comienzo de la fase olfaioca, en la legisla—
oifn caducaria, aparece otra oleada de simulaciones en sentido

woderno, tales ocomo mairimonics fiotiolos o partos fingidoa,

Tambidn la declaracidn de nulidad respeoto de
1a donaoién entre odnyuges, en tiempos de Augusto, produjo mu~—
ohos oasos de aimulascién, de manera qua en <l derscho oldsico
ya abundan sjemplos de la misma, sin que so elaborara una teo--

rfa gonesral sobre ella.

En ol propio Digesto {derecho cl&sico, a menudo
bisantinizado por interpolaciones postariores), no hay un tftu-

1o especisl sobra la simulaoién, sunque allf figuran wucho eojen



plog de actos jurfdicos simulados e indluso una interesante dis

oua%dn,aobro la naturalogza de la siml#ci&x. En D.4.342. 59 60
cuentran las rafoes de las mfltiples confusiones de la simlawe
oidn con otras figuras jurfdiecas, provecadas por una opinién de
la l.iltima fuse de la época ropublioana, de Servio Sulpiaio, al-
ou.;l definfa ol dolo malo como el hecho de aimular una cosa ¥y -
hao?r oiraj pero pooas gensraciones después, Labeon, el famoso-
funéjlador de la ascusla Proouleyana, observaba que también pueda
hnbe{j;r simulaoién ain dolo. Ademds, afn limitando por un momen-
to 41;1 conocpto de almulaoidn a su rama mfe ouantiosa, la de la

simujxlaoidn do mala f§, queda una evidente diferencia con el = =
frm,jxde, de la cual se diferenofs ocomo especie del géncro. EBu =
1a tjiimlaoidn, oomo se verd, dos o mfs porsonas estdn do acuer-
do (jm disimular un negooioc verduderamente deseado por ellas, de
trté de la fachada de oireo negooio, en el cual los terceros, in
olx&ondo el Batado, deben oreerj an oambio, el fraude pusde oon
oorfuuo entre los contratantes para engailar a un tercero, pero
my frocuentemente tambidn es cometido por un contratante en =

porﬁuioio de otro,

Por lo tanto, ee obama que habfa simnlaoidn -
trnudulenta y no fraudulenta, y que hay fraudes que no toman la
for‘ma. de 1la simulaoi8n., No deben confundirse los oonveptos por
el tj;implo hacho de tener una zona en ocomin, una regidx; en condg
minjio.

Como oristalizacién del resultado al que dos -
aigj.nu de disousién clésica llegaron, podrfamos oitar a Modeati
no,iuno de los (ltimos olé&sicos (oomiouo del siglo III), cuan-

do dice (D.44.7.54)1 "Contractus imaginarii.,. iuris vinoulum -




non optinent; ocum fides faoti simulatur non intercedente = - -
veritate" ("Contratos simulados no obligan, ya que se fingen =~
hechos no oorrespondiendc a la realidad"), Una olara formula~
olén posterior (afio 293) de eata idea serfa (0.2,4.21): "Quae

sinulate geruntur, pro infectis habentur" ("Lo que se hace 8i-

mladanents se conaidera como nulo"),

31 el Digento no tiene iftulo especial sobre -
1a simulaocién, en cambio, ol Codex de Justinlano del afio 534,=
d. Cr. segunda edicidn, (doracho principalmente post=0ldsico =
do oreacién imperial; afiadiduras a las grandes l{neas del Di-~
gesto), af tiene tal tftulo, el 4.22, quo lleva por encabezado
"Plus valero quod agitur, quam quod simulate concipitur®, es -
deoir, "Tiene wfe validez lo que se hace, que 1o que oon simu-

laciln se expresa",

Tiene oinco citas, (de las cuales la Yltima se

refiere, en realidad, a un error in negotio)., La tendencia ge

neral es, efeotivamente, la de subrayar la predominacién de la
"rei veritas", "substantia veritatis™, del "gestum" o del = - -
"actum", sobre la soriptura", los "aota simulata™, 6l « — = = -

“"goriptum" o ol "diotum",

Los resultados a que ha llegado el derecho roums
no durante su "primera vida" (de las XII Tablas hasta el Corpus
Iuris), on relaocién oon nuesiro tema, son insuficientes, Es —-
verdad que ofreoce puntos de partida paras la teorfa de que no to
da simulaoifn es dolosa (D.4.3¢2.) = una opinién correota que -
desapareos luego bajo el tono generaligador y moraligador del -
Codex -~ y que resuelve algunos ocasos diffoiles de similaocién ~=

oon mucho talento -} ain embargo, no nos ofrece bases para de—

{
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terminar on oudlos casos un heredero del simulador puede ataocar
la simulaoidn, o para dooidir sl terceros de buena f§, interess
dos on la valides del aocto simulado, tienen 0 no la preferencia
sobre terceros, igualmento de bueona £, interesados en la vali-
dez del acto disimulado, La elaboraci8n de una teorfa mfs ocou~
pPleta quedaba reservada a la "segunda vida del derscho romano'-
(desde ol redosoubrimiento del Digesto, a fines del siglo I, -

hasta la 4poos de 1ma codifioaciones oiviles).

Cuando el Corpus Iuris llega nuevamenie a sor -
estudiado oon mayor seriodad en la Europa Ocoidental, desde fi-
nes del siglo XI, por los (losadores, se ilumina primeroc sl ~—=
asistemdtico y oontradiotorio conjunto del dereoho jusiinianeo
mediante comentarios, “glosas", Alrededor del afio 1227 Acursio
hace una compilaocién de los mejores comentarios producidos pox
las seis generaciones anteriores de glosadores: la Gran Glosa -
de Acursio, do la oual una buena edicién renacentista se halla

on ol Seminario de Dereoho Romano de la Facultad de Derecho,

Buscando en esta Qlosa los comentarios a Codex
4.22, se encuentran mfltiples ejemplos y referencias a lugares
del Digesto, que ilustran las reglas de aste tftulo mediante -
historietas oconoretas sobre la simulacién; sin embargo, de =~ -
acuerdo oon ol oardoter de la esouela de los glosadores, no en
oontramos una sistematizaoiém de la materia., BEn la glosa "non
possum", empero, en la que Acursio menoiona oomo rama especial
de 1a similacién la “"simulatio de persona 15 personan” (o gea,
ol oaso del hombre de paja), encontramos una primera modests =

tentativa de aportar olasifioaciones a este tema,

La verdadera sistematizacién del material jus=



. tinianeo, en caumbio, es una especialidad de los postglosadores,
jque oubtren ol lapso de Aocursio hasta el Renmacimiento (afios 1250
a 1500),

Bntre estos postglosadores sobresale Brtclo =
(1314-1357), o1 jurista que més preatigio permonal ha tenido en
toda la historia oocidental, Este catedrdtico de Perugia siste
matiza la materia de la simulacién en un famoso diotdmen, cita=
do afn mohos siglos despuds de su miorte, y que en la actuali-
dad se encuentra como nimero 65 del primer tomo de sus "Congi~

lia",

" Bértolo distingue, en el pdrrafo tercero de es-
. te dlotfmen (pdgina 17, reverso, del déoimo tomo de Bus obraa,-

editadas en Venecia en 1596), tres clases de simulacién:

10.~ Se utiliza un contrato para disimular -~ ~
- otros hay un negooio aparente em el cual las partes deben = — -~
: oreer, y se ooulta el realmente ocelebrado. (Bjemplos justinia=
neos en: D,18,1,365 18.1,38;5 18,2,145 19.2.465 24.1.5.55 2441.7.
163 Ce4.22,34 4.38.33 estos casos, que oorresponden a ejemplos de
simulacién relativa, se refieren a la venditio donationis causay
a la aestimatio donationis causaj a la confessio dotis donatio-
nis oausaj a la confessio prohibitaes donationis, donationig = -
ocausaj a la venditio transactionis causaj a la venditio pignoris

causa).

2%~ Yo utiliza un contrato para crear una situa
:oidn jurfdica que no debe durar y que casi de inmediato cederd-
su lugar a otra situaolén nuevaj el contrato que se oelebra es

. 61 que realmente ven los terceros, pero entre la fachada y la -




Tealidad hay unsa diiiorepunoia on cuanto a las personas que figu

ran ocomo sujetos, (Ejemplos en C.4.22,2) 4.22.45 4.50.53 4.50,
63 5.16.16),

: 3%+~ Se utilisa un contrato para disimular lae
pada jurfdica; las partes, haciéndolo aparecer , no quieren pro
vooar, en realidad, ningin cambio en el mundo jurfdico, (ejem
plos en D.44.7.545 18,1.553 18.2.4.53 23.2.303 C.5.3.13 5.16,
203 5.17.30).

Cabe hacer notar que en la proctioca medieval,
desarrolld una cstegorfa nueva de caasos de simulacién, provo-

ocada por la prohibioién irracional de la Iglesia en los rddi-

tost el gontyactus trinus, la venta de censos y el gontractus
mohatrae, fusron medios mediante los cuales se diafrazaba un -

mutuo oén interés.

Cuando el renaocimiento intenta regrosar a los
prinocipios puros del derech¢ romano, se reaniman la ya mencio-
nada idea de Labeon, de la poeibilidad de una simulacidn moral
wente limplat por ejemplo, si se disfraza oomo compraventa una
donacién hecha a favor de una amiga para que la gente no hable
mal de ella, a veces ge ostf{ simulando con las mds limpias in-
tenoiones,

Sobre easta base de los postglosadores, se apar
tan los oaminos de la ciencia jurfdioca durante el renaolmionto,

Por una parts enoontramos a 108 “humanistas® (el "mos ~ - - ==

gallicns"), que estudian el dorascho romano de una manera “anti-
medieval", tratando de regresar, a iravés de la selve de las glo
sas de la Bdad Media, y a través de las interpolaciones bisanti

na¢, hacia la pui:eza del derecho olésico romanoj por oira parte



estdn los autores del "mos italious™, que quieren continuar la
1fnea de Birtolo y Baldo, También encontramos cierta disper=—
8ién del pensamiento jurfdico de acuerdo con factores regiona-
les (asobre todo, a causa del oreciente voldmen de derecho MO
n‘rquioo): en vez de un derecho romano y c¢anénico supranacio—

nal, encontramos varias esouelas nacionales,

. Estas egouelas serdn tratadas a continuacién en
forma por demds breve, gracias a la tesis profesional de Lande-
ro, elaborado en el Seminario de Derecho Romano de esta Faoul--
tad y al oual nos debemos remitir para una investigacidén mds ~-
profunda acerca de este ocapftulo histérico (v8ase Jos§ Landero
Sigrist “Aportaciones Histéricas a la Teorfa de la Simulacién"
Tesis profesional, 1967).

Los Humanistas,- Esta tendenoia floreci$ sobre

todo en Francia, donde comenzaron Aloiato, Budeo y Zaslo y se
enoontraron puntos culminantes emn Cuyacio, Donelo y Fabre, pro
duciendo tambidn exoelentes nuevas ediciones de las antiguas =

fuentes {los Godofredo fueron grandes editores al respeoto),

El gran Cuyaclio parece no haber afiadido mucho =
a la especulacidn sobre nuestro tema, En cambio Donelo subraya
oon oclaridad la antigua idea, tantas vecas olvidada durante la
disousién medieval, de que puede haber simulacién sin dolo,
Fabre, en su comentario al Codex (4.17) se ocupa sobre todo de

aspectos probatorios de la simulacién.

En realidad, m4s interesante para nuestro tema
que estos tres famosos humanistas, fué§ Carlos Demoulin, un abo-

gado prfotico y profundo conocoedor, tanto del derecho romano e




(del sur de Francia) como del derecho germénico - consaetudina-
rio (del norte de Franoia)., Dol anflisis hecho por Landero -

(op. oit,) de este autor, resulta una olasifiocacién de la sima~

lacién en tres formast

a),- "de re ad rem", Es decir, de dinero por cosas, como un od
Jeto o cosa estf prohibido, ase le suhstituye por otra.

(SC Masedoniano);

b).= "de contractu in contractum", (oomo un ocontrato queda pro-

hibido, se disfraza mediante otro 1foito),
8)e= "de persona ad personam®. (interposicién de persona),

D'Argentré distingue en el concepto modernoc una
sioulacidn "absolue" y otra "relative" (Comentarios sur la - -

codtume de Bretagme, Art, 265, Cap. 7).
b)e~ La Escuela Francesa Posterior.-

Domat, tan influfdo por el jusnaturalismo, pu-
blicS una nueva sistematizacién de la materia del derecho roma-
no, en su "Les Loix civiles dans leurs ordre naturel”, en la —
que afiade una nueva nota al temas Toma en consideracién el in-
tords de terceros de buena £4 que tienen un interés, por reper-
ousiln, en el negocio simulado (por ejemplo, los acreedores del
hombre insolvente ouyo patrimonio parece aumentarse por un acto
simlado, o viceversa),

Conoluye que el negocio tiene validez segin su fachada y no su
realidad.

Domat habfa trabajado en el siglo XVII; en el -
siglo XVIII el gran autor francés es Pothier, importante predm-

tulo al derecho napoleénico, pero en su extenso ocomentario al =
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Digesto no encontramos un andlisis de la simulacién.

El Cédigo de ¥apoledn, tambidn oalla sobre la -f
simulacidnj sin embargo, la importante esouela exegdtica que --f
surglé de 61 descudris el tema, con fundamento en laa 1ndioaoigi
nes indirectas y aisladas que dioho ordenamiento contiene,

Los tratadistas de la dootrina franceea poate-;
rior a este 0ddigo de 1804, tionen las mismas conclusiones y —-
trataa la materia sobre misuos lineamientos, los gue eﬁoontrs-‘-
mos tratados on forma mfs oompleta en la obra de Flaniol (en el
mismo sentido: De molombe, Aubry Rau, Baudry-Lacantinerie, = -
Laurent, Demogue, Colin et Capitant y Bonnecase, entire otroa);

Marcel Planiol en su "Tratado prdctioo de dere-
oho oivil franods" (tomo II, nimeros 1185 a 1208, décima edi;-u
oién, Parfs, 1926), dice que en tdrminos generales la simula~
0ién no constituys una oausa ds nulidad, y que &ato ha sido de-
finitivamente aceptado por la doétrina ¥ la jurieprudencia,.

Todo contrato cuya causa u objeto sean 1foitos
obliga a los que hubieren consentido, sefiala el artfoulo 1134,
7 la ley debe asegurar el respeto s la palabra empeiiada y por
ello ouando el artfoulo 1321 decide que los contradocumenton ~

carscen de efectos respecto de los tercercs, declara que af los

surten entre las partea, Por consiguiente, la siaple simula——

oién puede hacerase valer por una de las partes oontra la otra y

1las relaciones entre ellas se regirdn por el convenio seorsto y

por la realidad de los hechos,

Poro, continda diolendo Planiol, para que el =

‘oonvenio mecreto sea efioas es necesario que todas las oondicig
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nes de fondo de valides del mismo sean cumplidas, BEn ocuanto &
las de forma, es necesario y bastante, que sa rednan las pProm=
plas del acto aparente, que asirva de cubierta al otroj al menos
la jurisprudencia es firmemente aconstante en ese mentido en ma-
teria de donaoiones encubiertas. Pero, tal solucién nc deja de
ser lawentable ya que permite eludir las formalidades protsotos
res de las partes o de loa torooroa; Yy serfa convenients un Y

cedar muy cauteloso en au generalizacifn,

Por excepoién, la loy francesa declara nulo el
oonvenio secreto en los sigulentes casos: modificacién de las
capitulaciones matrimonialess donacionsa entre esposos, aumento
del precio estipulado en un acto ds cesidn de un oficio ministe

rialy falta de precio en la venta de un inmmeble y el frauda al

fisco.

Los efectos oon relacién a terceros, cmnstitue
Jen un tema nde ocomplicado, ya que pueden slegir la oonducta =
wis favorable a sus intereses, El artfoulo 1321, al deoir que
"l acto seoreto no les perjudica”, no quiere decir que el conw
tradocumento no pueda o;r opuesto por las partes a los terceros
qus, al tiempo de contratar con alguna de ellas, hublesen teni~
do qonocimiento de la simulacidn.

Evidentemonte tambidn, ¢l acto sacreto puede
alegarse por el tercerc en cuyo favor se ha celebrado, perc en
oaao de oonflicto de terceros de distinta fndols, la ley, por -
el recepto oitado, se inolina a favor de los que hacen valer -

el aoto aparents,

En el apartado de derecho comparado, oitaxd los
preceptos del cfdizo de Napoledn aplicables a la materia, de ~—



pes de fondo deo valides del mismo sean cumplidas. En ouanto a
las de forza, oi necesario y bastants, que se refnan las pPro-—
pias del aoto aparente, qus airva de cubierta al otroj; al menos
la jurisprudencis es firmemente constante en ese sentido en ma-
toria de donaociones encubiertas, Pero, tal soluoibn no deja de
ser lauentable ya que pernite eludir las formalidades proteato~
res de las partes o de los teroceros, y serfa conveniente un pro

sader muy oauteloao en su generalizacién.

Por exoepoidn, 1a ley francesa declara nulo el
convenio secreto en los siguientes casost modifiocacién de las
capitulaciones matrimoniales) donaociones entre esposos, aumento
del precio ostipulado en un aoto de cesidn de un ofiocio ministe
rialj falta de precio en la venta de un inmueble y el fraude al

fisoo.

Los efectos con relacién a teroeros, constitn—
yen un tema mfs complioado, ya que pueden elegir la conduota -
wfs favorable a sus jntereses, Bl artfculo 1321, al deoir que
"sl aoto seoreto no les perjudica", no quiere deocir que el con-
tradocumento no pueda nér opuaato por las partes a los terceros
que, al tismpo de contratar con alguna de ellaa, hublesen teni-

do oonocimiento de la simulacién,

Evidentemente tambidn, el acto mecreio pusde —
alegarae poé el tercero en cuyo favor se ha celebrado, peroc en
oaso de conflioto de terceros de distinta fndole, la ley, por -
el precepto citado, ese inclina a favor de los que hacen valer -

ol aoto aparente,

En el apartado de derecho comparado, oitaré los

preceptos del cédigo de Napoledn aplicables a la materia, de -



e b i,

donde se desprendon lnaianterioros conolusionss, expuesias bri-

llante y olaramente por Planiol,

0)e- Bsouola Alemana,-

Regrosando al renacimiento veremos ahora qué sy
0edi8 oon la escuela ceniro—ouropea, Allf el humanismo jurfdi-
00 nunoa logré florecer; una tendencis mfs pragmftioa, el Usus
Modernus Pandeotarum, domin$ la vida jurfdioa durante tres ai--
glos, de la reocepoidn del derecho romano (1495) hasta el surgi-

miento de la esousla histérioca, al comlenzo del siglo pasado,

A pesar de su oarfoter un poco 88co, el Usus =
Modernus Pandeotarum aporté nuevas ideas a nuestro tema, En su
fltima fase por f£fn parsce haber desoubierto el problema de la

posesifn de terceros de buena f4 frente al negooio simulado,

Do esta ouestidén se ooupa Leyser, en sus famo-—
sas Neditaoclones ad Pandectas, Spec., 42, med. 5, oitado por - -
Gluok oon aprobaoién en su ocomentario a las Pandeotas, mediante

casos ejemplificativos y estableciendo las siguientes reglass

a) 51 hay similacién abacluta y 8sta pusde oomprobarse, nada ha
brd oambiado en el mundo jurfdico, a no ser que la ley otor-

gue olertos efectos al negooio en ouestidn,

b) Si hay simulaoién relativa, se aplioca el principic de "Flus
valere quod agitur, quam quod simulate oonoipitur", siempre
que el negoclo emcondido logre sobrevivir por méritos proe

. «phose

En ocuanto a la escuela histérioca, representada
por ol gran jurista alemén Savigny, después de analizar el con-

sontimiontoA en su aistefna de Derecho Romano actual, llega al tg
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ma de la deolaraoién jurfdica sin voluntad, reooncoiendo el mig
mo Savigny que no siempre hay wotivos deshonestos en la simula-
0ién, para finalmente ofrecer la concoida divieidn tripartita,

por 1o que se podrd notar que no afiade nada nuevo a la digou=—-

Bidno

Esta esousla histérioa se transform$ sobre todo
despuds de 1la muerte de Savigny, en la tan injustamente desaors,

ditada Pandeotfstica Alemana, oon Puchta, Keller, Windscheid.

Las oonclusiones finales de esta Pandeotfstioca
Alomana, las podrfamos resumir de la siguiente manera: En la
simulacidn, los oontratantes estdn de acuerdo en que no quieren,
Jurfdicamente, 1o que parecen querer; hay una diferencis entre-
los "nachgeformte Reohtsgeschafte", la reserva mental y los ne-
goolos fiduciarios, y la simulacidnj oualquier tercero puede -
hacer constar que se trata de un ocaso de simulacién, lo mismo -
que los contratantes entre sf y frente a terceros que hayan de-

rivado sus derechos del acto simulado y que no sean de buena £,

La Pandeotfstica Alemana entregd gran parte de
su ocosechas al 08digo oivil alemfn, que entré en vigor el lo., de
enero de 1900, y que a su vez influyé en el cédigo suigo de —
1911, en las reformas del oédigo oivil austrfaco (1914-1916),

y on varios pafses del oriente y medio oriente.

El ofdigo alemin trata indirectamente de la si

oulaoién en su artfoulo 117 que dice: "Si una declaracién de -
voluntad, que ha de emitirse frente a otro, es admitida de - -

aouerdo oon éste sélo en apariencia, es nula,

Si por medio de un negocio simulado es disimu-




|
|

- -
[15

lado otro mnegoscio jurfdioﬁ, go aplican las disposiciones exis-

tentes para el negoaic d;éimulndo”.
|

d).~ Escuels Italiana,-

Bata eaousla, estudiasda en la citada teasis de

landero, en sus autores culminates (Msntica, de Luca, Mascar- j

do, Hanoohio), 86lo produjo finos anflisis procesales, como = j
relativas novedades, en relacién con la simulaoién,

La obra bdaioca fue la do Mascardo (Do = = = =

provationitus, Veneols, 1584),
Con todo y la fecundidad dootrinaria de esta - |

escuela, que indudablamente ocontribuyé a la elaboracién de una

teor{a de 1s simulacién, noa encontramos que al llegar & una =
oodificacién sistematizada, oon el oddigo sardo y poasteriormen

te on ol italiano on 1865, se call8 por completo sobre el par-;
tioular, limitdndose a copiar a los sutores franceses y asf ve
mos que los artfoulos 1411 a 1417 dsl 06digo sardo y 1315 & ==
1319 del oitado italiano, oconocuerdan oon los 1317 a 1321 del =

obdigo de Napoledén de 1804.
El 1319 del italiano doofas "Laa declaraciones

oontradictoriaa hechas on esoritura privada no pueden tener -

sfeoto mds que entre las partss aontratantes y sua euoouorel;a

t{tulo universal®,
Por lo tanto, no es sino hasta el $Sdigo Civil

de 1942, donde se ocnsagran los principios, para entonces yé -
aceptados generalments, acerca de la simulacién, Los preoép——

tos relativos serdn referidos en el apartado de derecho oompa~

rado,



|
o).~ Bacusla Bepafiola.~

Terminaremos esta reseiia hiatérica {que pudo -
ser tan brovo; on la mayorfa de sus tes, graocias a la menoio
nada tesis especializada que elaboré|Landero sobre este tema),
oon unos datok aobre la rama hisp4nioca del derecho neoromanis-

ta,

En la §pooa renacentista, el famoso autor Juan
del Castillo, eatudia nuestra inatituoién ampliaments en ol li-
bro 2,25 de sus Controversias, y no Phstante lo extenso de su -
oxplioaoidn,i&sta se limita al desou#rimiento de una simulacién
destinada a disfrazar un mutuo con intereses oomo una compraven
ta oon paoto de retroventa; defiende la valides de los contrae—
tos sospechosos y oplna que &ebe dejarse 1libre al arbvitrio dele

|
Jues la apreoiaoién de las pruebas Qe la simulaoién,
\

Durante la edad medﬂa espailola, en la parte re-
oonquistada del pafs, enoontramos u%a mozoolanza deo derechos 1o
oales, forales, en los que predominﬁba la influencia visigétioa,
derecho oanénico y derecho romanoj ﬁor el florecimiento de las-
universidades, a partir del siglo X1I, la influenoia romanista-
oreolid notablomente y se manifiestaﬂen forma olara en las Siete
Partidas de Alfonso el Sabio (1257-#263), originalmente una 0o-
dificacién "platénica", -un buen conssjo nada mfs- pero desde -
ol Ordenamiento de Aloald (1348) ouando menos derecho supleto--
rio, i °
Encontramos en ollaL una referencia a la simulg

oién en P,5.11.40, donde se hadbla de “engafio®, como contraposi-

oién a la vérdad. Allf se prohibe demandar la pena convencio—
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nal cuando es estipulada por razones de usura. (..,E porende =
desimos, que tal engafio como este non deue valer, seyendo proua
do tal pleyto, que verdaderamente fuesse prestamoc, e la oarta -

de la vendida fuesse feoha por enfinta"),

Otra diépoaiciﬁn del antiguo deracho espafiol, -
refoerente a nuestro tema, se encuentra en las Ordenanzas Reales
de Castilla, y es ocomentada por Covarrubias en sus Varias Reso-
lutiones, 3.8.6., siendo su autor el rey Alfonso XIj con un tex
to mfs arcaico, esta dimposioldn también figura en el Ordona——
~ miento de Alcalf 1386, T€t., 23 ("de las usuras"), Ley I ("de las
penas oonque se sanoionan a 1oa oristiancs usureros")e (e.."Et
porque los que dan vsura, e faoen otros contractos vsurarios lo
facen muy encubiertamente, porque por fallescimiento de prueba

non se pueda encubrir la verdates.)e

No es sorprendents que en la literatura jurfdi-
oa espaiiola del renacimiento, poocos autores se ocupen del dere=
oho mondrquico, tan inferior a la especulacién jurfdica medie—
val en su forma canénica o romaaists, pues para ellos era muy -
importante el inrlujo de la ingeniosa literatura de los postglo
sadores ~Bfrtolo inolusive obtuvo autoridad de derecho supletow
rio=, Es verdad qus, por ejemplo, Covarrubias dedica un pérra-
fo al andlisis de la mencionada ley de Alfonso XI, pero este es
insignificante al lado de las abundantes referencias al derecho
ronano y opiniocnes de los glosadores y postglosadores que se en

cusntran en este mismo autor,

Posteriorments, no encontiramos que en la abundan
te loglslaoién espafiola se haya tratado la figura de la simula-

cién %an forma partioular, ni un nuevo ooncepio acerca de la n:l.;




]
§
!
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ma, por lo que la afiadidurs que viene de normas positivas de la
oorona espaiiola puede oonsiderarse oomo una quinta rueda al ca-

rro en la elaboracién de una teorfa sobrs la simulsoién.

’ En las "Conoordancias, motives y ocmentarios del
06digo Civil Rapaiiol" de don Florenolo Garofa Goyema (Madrid, -
1852, tomo IIX, pég. 221), encontramos el artfoulo 1214 que di-
ces "Los dooumentos privados, hechos por los oontrayentes para
alterar 1o pactado en esocritura piblioa, no producen efecto con
tra tercero.

Tampooo 1o producen las contra-escrituras pfblicas cuando no se
ha anotado su contenido al mfrgen de la esoritura matris refor-

mada, y del traslado, en onya virtud ha obrado el tercero”.

El mismo antor al comentar este pracepto seiiala

ques "Los 1321 Frances, 1910 Holandes, 2236 de ia luiaiane, = -
1237 Hapolitano, dicent "las contramssorituras (contre-leltres)
no pusden tener su efecto sino entre las partes contratantes, -
¥y no lo tienen ocontra terceros.” Los oonirayentes pueden revo—
oar § modificar sue obligacionesj perc las oontra-escrituras, y
aobre todo ouando se hacen al tiempo mismo de haberse ocontraido
las obligacionea, encierran la intencidn culpable de engaiar &
terceros por un acto aparentemente sério,
Eato no basta para prohibir en general y sin distinoién las - -
oonﬁ-a-uoritnrau las partes deben ser litres en revocar 6 mo-
difiosr sus obligaoiones gomo lo son en formarlas, Fero se oop
sexva sl dereoho natural de los contrayentes y sl de los terce-
ros, deolarando que las oontra-escrituras solo producen efecto

entre las partes, no contra los terceros.

Nuestro artfoulo no espresa oomo el franocés que



' producen efecto entre las partess perc su espfritu es el mismo
por el sclo becho de 1o negarles efecto sino contra terocercs.

| Lleva también 'nuestto artfoulo conocidas ventajas en espresidn

y olaridad £ los estranjeros, distinguiendo entre dooumentos -
privados y contra=ssorituras pfblicas, negando absolutsmente £
los primeros todo efecto oontrs tercero, y ccnocedidndolo £ las
segunias oon tales precancionea que hacen imposible ls supere-
cherfa en perjuicio de tercercs este no pusde saber nada de los

documentos privados, y no puede ignorar nada de las oonumsf-

orituras piblicas segin las precauciones del artfoulo."

£).~ Beforencias de derecho comparadg,=
Cédigo Civi] Franofs (de Wapoleén), 1804.~

Art, 1321.« Les contre-~letires ne peuvent avoir leur offot-- -
qu'entre les parties contractanteaj olles n'ont = -

s

point d'effet contre les tiers.

Cédigo Civil Portuguds de 1867 (ya derogado).-

Axte 103@- Los actos o contratos celebrados oon perjuicio de -

‘ tercero pueden ser rescindides a instanciea de 108 «

‘ intoresados en los tSrminos siguientes,
kt. 10:;,1.- Loe actos o contratos celsbrados simuladamente por
| loa contratantes con el £in de defraudar los dere-
chos de tercero, pueden eer anulados ¢ rescindidos
on todo tiempo a instancia de los perjudiocados,.
Ll4nase simulado el acto o contrato en que las par-

& Undoo,~
tes declaran o oonfiesan falsamente alguna coga, w=

'
i

que no as olerto hublese suocedido o que enire ellos

no ha sldo convenida,



Avt, 1032,- Resoindido el acto o contrato simulado, sorf resti-

tufda la oosa o el derecho a quien perteneciese oon

sus frutos y luoros, si los hubiere,

Art, 955.- La simulacién tiene lugar ouando se enoubre el carfo

Art,

Art,

Art,

Art.

Art.

956,

957e=

958~

959e=

960,=

ter jurfdioco de un aoto Sa;jo 1a apariencia de otro,-
o ousndo el acto contiens oldusulas que no son #inog
ras, o feohas que no aon verdaderas o cuando por $l-
se constituyen o transmiten derechos a perscnas in--
terpuestas, que no son n@uollu- para quienes en rea-

1idad se constituyen o transmiten.

La sioulaoidn es absoluta cuando se celetra un acto
Jjurfdioo que nada tiene de resl, y relativa cuando =
se emplea para dar a un acto jurfdioo una apariencia

que ooulta su verdadero cardcter,

La sizulacién no es reprobada por la ley ouando a na
die perjudica ni tiene un fin ilfoito,

Cuando en la simulaoién relativa se descutriese un =
aoto serio ocoulto bajo falsas apariencias, no podrd=-
sor éste anulado desde que no haya en 41 la viola——

oilén de una ley, ni perjuicio a teroero.

Los que hubieren simulado un aoto oon el fin de vio=-
lar las leyes o de perjudicar a un tercero, no pue—
den ejercer acoifén alguna el uno oontra el otro 60—

bre la simlacién.

34 hubiere sobre la simulacién un contradocumento —

firmado por alguna de llj paries, para dejar sip = -




- cuando fuera lfolto, explicando o restringiendc el acto prece~

efeoto el acto simulado, ouando éste hubliera sido 1lfoito o -

dente, los Jueces pueden conocer sobre 61 y sobre la simula—ee
oién, 8l el contra-documento no oontuviese algo contra la pro-

hibioldn de las leyes, o contra los derechos de un tsrcero.

C8digo Civil Eapafiol de 1889.-

Art, 1219.- Las esorituras hechas para desvirtuar otra olcritg
ra anterior entre los mismos intereeados, sélo pro
ducirdn efectos contra terceros ouando el oontenii—
do de aquéllas hubiese sido anotado en el regiatrjo
piblico ocompetente o al margen de la esoritura ma-
triz y del traslado o oopia en cuya virtud hublera

procedido el tercero.

Fuera de este artfoulo, ouya fuente es sl 1214
del proyeoto de Garofa Gc;yona, que propiamente se refiere a -—
las contra-esorituras, no se oncuentra ninguna disposioién oojp_
oreta sobre la simulaocidn, De esta figura se ooupa la juris-f-
prudencia del Tribunal Supremo, segin aparece en la obra del -
magistrado J, Santos Brig "La legislacién Civil Espafiola™ (Cé-
digo Civil, Tomo I, Editorial Revista de Derecho Privado, Ma-
drid, 1965, pdgs. 690 a 692), con relacién al artfoulo 1261 y
en los términos siguienteas

Art, 1261.~ No hay oontrato sino cuando conourren los requili-

tos siguientess

1l.= Consentimiento de los oontratantes.
2,«~ Objeto oierto que sea materia del ocontrato.

. 3,= Causa de la obligacién que se establesca.




Jurisprudencia,-

Simalaocidns Conou}:t 3‘

La simulacién abnpl\ita supone un aoto o oonira-
to ﬁngido carente de contenido rul Y on ol que faltan los re-
quisitos todoa del ocontrato. (Se}.ntienoia de 1a Sala Primera del
Tribunal Supremo, 5 de Ootubre de“ 17‘}962).

La simulacién roiaéin implica un aoto o contra
{0 enmascarado, en sl que 8¢ nmnifieuta una aparienocia oontra—
ria a la verdaders realidad del aoto que se quiere realizar.
En ol que, 8i bien existen los rpqpioitou del oontrato, estén -
datos desfigurados al disimlnio [o fingirse, ora ol oontenido,
ora los sujetos, o ya la natural.oda 0 la causa del oontrato - -

(Sent. de 1a Sala 1la, del 7. s., 1,2 de Julio de 1941).

La acoién de -il‘nui‘lngih\ tiene por objeto compro
bar en la vfa judioial la nrdaao;a roulida(i Jurfdioa ooulta ba
jo una falsa apariencia, a fin de[ preparar el cawmino & ulterio~
Tes acciones que en esta falsa apu-ienoiu enoontraban inoerti——
dumbre u obstfoulos, evitando ].as dafosas oonsecusncias de agu$
11:, pudiendo ser utiliszada por quion teugs interés en hacer —
doupa.rooor 1s ficoién oreada poi' ol acto simulado, y, por tan-
t0 oorresponde tanto a los propiPa simulsutes oomo a llos teroe-
ros, y cuando son los simlmﬁos‘j los que 18 ejercitan no se en=
tiondo que van contra sus propio- aotos, sino que pretenden pa-
tontim la divergencia entre 1; voluntad real y su manifesta—
oién, pars que prevalezca la vo}untnd real, y no la antes decls
reda que no ers querida (Sont. de 1a Sala la. del T. 5., 31 do-
Mayo do 1963),

" |
Ala umlnoi/lﬂ‘ relativa le slcansa la presorip



olén extintiva de los artfoulos 1961 y 1964 del Cédigo Civil Es
paiiol (Sent. de la Sala la, del T. 8., 21 de Ootubre de 1963),

Ejercitada la aocién de inexistenoia por simula
oién absoluta, el Tribunal no puede declarar una simulacién re-

lativa (Sent. de la Sala la, del T. S¢, 1lo. de Junio de 1943).

Hegooio simulado es el que tiene una aparisncia
csontraria a la realidad, eea que no existe en absoluto, aea que
es dietinto de aquel que se miestra al azteriér, habiendo un =
maroado contraste entre la forma extrinseca y la esencia {ntima,
puss el negooic que aparentemente es seric y efioaz, ed, por el
oontraric, mentiroso y ficticio, porque o no fué perfescicnado,
0 lo fuf de modo diferente al expresado siendo un diefraz para
encubrir un negocio diverso., Por 1o tanto, la simulaoidn es ad
soluta ousndo ae finge un negocioc mientras no pe entiende en =
realidad conolufr ninguno, de modo que esta especie de simnla--
oi8n sirve de medio para aloanvar fines extrafios a los negocis-
las, operando oon frecuenoia, aunque no necesariamente, oon fin
de fraude, y relativa cuando se fings un negooio (negooio aimu~
lado) para enmascarar otro que verdaderamente se entiende reali
zar (negocio disimlado) pudiendo tambidn decirse que se finge
perseguir una ocausa negoolal, mientras la tcluntad real o8 din;l
gida a otra causs (Jent, de la Sala la. del T. S., 29 de Octu—
tre de 1956).

La simulacidn absoluta en los contratos es un -
defeoto insubsanable (Jent. de 1a Sala la, del T. 3., 29 de Di-
ciembre de 1949).

Puede ser apreciada por ouslquiera de los medios
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de prueba (Sent. de la Sala la. del T. S., 6 de Mayo de 1950),

La simulacidn es una ocuestién de heoho sometida
a la libre apreoiacién del Tribunal de Inatanais, y tal apreocis
oién en casacién 86lo pueds ser impugnada a través del nimero -
Ty del artfoulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (Sent. -
de 1la Sala la, del T. 3., 12 de Junio de 1953,923 de Junio de -
1962).

Para declarar expresamente la simulacién del -
ocontrato es de absoluta precisién traer al pleito a todos los -
que intervinieron en el mismo, pues a todos afeocta la declara~
oién que eo haga en el fallo (Sent, de la Sala ls. del T. Sey =
24 de Noviembre de 1956).

Fl heredero voluntario puede impugnar los actos
do simlaoién absoluta realizados por su causante, pero no para
la impugnaocién de la simnlacidn relativa por no asistir este dg
recho a su oausante, segin resulta del artfeculo 1302 del Cédigo
Civil Eapafiol "Pueden sjeroitar la acoidn de nulidad de los con
tratos los obligados principal o subsidiariamente en virtud de-~
oellos, Las personas capaces no podrdn, ¢in embargo, alegar la-
inoapaoidad de aquellos conm quienes contratarony ni 1os que cag
sarop la intimidaoién o violencia, o emplearon el dolo o produ-
jeron el srror, podrdn fundar su acoién en estos vicios del con
trato", (Sent. do 1la Sala 2a. del T 8., 29 de Noviembrs de - -
1958, 3 de Abril de 1962, 2 de Abril de 1963).

Bfeotos de la Simulaciéns

Bl conirato simulado se oonsidera inexistente =
(Sent. de la Sala 2a, del T. S., 25 de Abril de 1924 y 24 do —



Mayo de 1929).

1a apreoiacién de|tal inexiatencia es de oompe-
tenoia del Tribunal de Instanoia (Sent, de 1a Sala 2a, del T, =
Sep 12 de Mayo y 26 de Diciemdre de 1930),

. La acoidn o excepoidn para hacer valer esa ine~
xiatencia es impresoriptible (Semt, de 1la Sala 2a. del T. S., =
11 de Bnero de 1928, 10 de Abril de 1933).

Los negocios disimulados son v4lidos ouando }ao
Justifique la causa verdadera y 1foita en que se fundan y se -
cumplan las formalidades impuestas por la ley; por tanto es hue
la una esoritura de oompra-venta en que no conste el preoio, y=-
tampoco vale oummo donmoidn porque no se prueba su existenoia de
1a manera y forma que exige el artfoulo 633 del Cédigo Civil Eg
patiol, ni oonsta su aoeptacién como exigs el artfoulo 630 (8ent.
de la Sala 2a. del T. S., 3 de Mars¢ de 1932, 22 de Febrero de-
1940, 15 de Enero de 1959).

Nada significa en contra de la simulacién que el
contrato haya sido otorgado ante notario, pues &ste sélo da £é -
de lo que oourre a su presencia, pers no testifica de la veraoi-
dad de las deolaraoiones de las partes (Sent. de la Sala 2a. del

T. 8., 15 de Febrero de 1944, 8 de Mayo de 1957).

So admite en prinoipio la validez del negooio -
por medio de testaferro o personma interpuesta, pero ha de estar-
go a las oonsecuenolas del "frau;em legis" y al pronhnoiamionto—
de nulidad de la oonvencibn, cuando psrsiga un fim ilfoito, ou~—
yas oonssouencias hayan pretendido esjuivarse por medio ds la si

mulaoién (Sent, de la Sala la. dsl T.|S., lo, Febrero de 1941).




Bl autor de la simulaocién no puede slegarla oom
tre un tercero (Sent. de la Sala la. del T. S., 20 de Noviembre
de 1926),

los terceros que tengan interds en obrar, es de
oir, slempre que tengan a su favor un derecho subjetivo o una =
situacién jurfdioa que el negooio simulado vulnere o amenacs, =

eden atacar el oontrato simulado solioitando la declaracién

de inexistencia del mismo (Sent, de la Sala 2a. del T. S., 30
de Junio de 1944, 3 de Enero de 1947),.

Ho em tercero a eatos efectos el herederc volun
tario de uno de los contratantes, ya que, oomo sucesor del "de-
oujus® estd obligado a pasar por 1os aotos que §ste hubleas Tes

lisado (Sent. de la Sala la, del T. S.y 30 de Junio de 1944).

En cambio, los herederos legitimarios pueden =
acoionar como teraeros a fin de obtoner la declaracién de que =
os simulado el negooio jurfdico celebrado para burlar sus dore=
ohos & la legftima (Sent, de 1a Sala la. del T. S,, 12 Abril de

1944).

C8dizo Civil Alemdn de 1900.-

El procepto relativo de este oédige, se enouen-
tra en el capftulo de la declaracidn de voluntad y del oual pre,

-
sentamos las doa siguientes traducoiones:

Art, 117.~ Si una declaraoidn de voluntad, que ha de emitirse -
frente a otro, es admitida de acuerdo oon ste s8dlo-
en apariencia, es nula,
8L por madio de un negooio simulado (Scheingeschift)

o8 disimulado otro negooio jurfdioco (Verdscktes - -



Rechtagesohift), se aplican las disposiciones existep
tes para el negooio disimulado,

(Trad. de Carlos Melon Infante, Bosh, Casa Editorial,
Baroslona, 1955).

Arts 117.~ Si una declaraoién de voluntad que deba hacarse respeo
to de otro no se hiociere, de aousrdo coz eats fltimo,
sino por férmula, serf nula.

81 una convenoién aparente oouliase oiro sotq jurfdioo,
8o apliocaran las disposioiones concernientes al acto =
ooulio o disimulado.

(rrad, rovisada por Alejo Garofs Moreno, Cenipo Biitow
rial de Géngora, Madrid,)

C8digo Suizo de las Obligaciopas, de 19l1.-

Art, 16,~ Para juzgar un contrato, en ouanto a la formg ¢ en cuan
to al oontenido, hay que indagar la voluntad yepdadera-
¥y oonoorde de las partes con preferencia a 1la denomina=
oién o a 1as eoxpresionss inexactas empleadas por error-
o oon el fin de 66u1tsr la verdadera naturalesa del oon
trato, Kl deudor no puede oponer la excepoidn de simu-
lacién al tercero de tuena £§ qus poses una prueba enori

ta de la deuda,
C8digo Civil Brasileiro de 1916.~

Da simlagao.=
Art, 102,~ Haverf simulagao nos aotos juridioos em gerals

I.~ Quando aparentarem conferir ou transmitir direitos
a pessoas diversas das a qQuem realmente se oonfee—

rem, on transmitem.
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II.- Quando oontiverem deolaragdo, oonfissio, = =
oondigao, ou olfusula #iao verdadeira.

JII,~ Quando os instrumentos particulares forem =

antedatados, ou posdatados,

Art, 103,« A simulagao nio se oonsiderard defeito em = = - = -
gualquer dos oasos do artigo antecedente, quando =
nZo houver intenglo de perjudioar a terceiros, ou -

de violar disposiglo de lei.

Art, 104.~ Tendo bavido intuito de perjudicar a terceiros, ocu-

infringir preceito de lei, nads poderdo alegar ou =- '

Tequersr, os oontraentes em juigo quanto £ = = - —
simzlagdo de ato, em litigio de um ocontra o outro,-

ou oontra teroceiros.

Art, 105,~ Poderdo demandar a nulidade dos atos asimulados 08 -
teroeiros lesados pela simulagdo ou os representan-

tes de poder piblico, a bem da lei, ou da fazenda.

Cédigo Civil Italiano do 1942,=

Art, 1414.~ Bfectos de la simulacién entre las partes.- El oopn
trato simulado no produce efecto entre las partes,
81 las partes han querido conoluir un oontrato dig
tinto del aparente, tendrd efecto entre ellas el -
contrato disimulado, con tal que existan los requi
sitos de sustanocia y de foruma,-
Las disposiociones precedentes se aplicardn también
8 los actos unilaterales destinados a una persona-
determinada que fueren simulados por acuerdo entre
ol declarante y el destinatario,




Art,: 1415.- ﬁfootoa de la simulacién respecto de tercerca,=
| La simulaocién no podrd ser opuesta ni por las par-
tes contratantes ni por los causahabientes o a0reg
Qwos del enajenante simulado a los terceros que -
de buena 6 hubissen adquirido derechos del titu
lar aparente, salvo los efectos de la transorip—-
oibn de la demanda de simulaoién,
’ Los terceros podrdn hacer valer la simulavién fren
te a las partes, cuando ella perjudique sus deree

chos.

Art, 14]76.- Relaciones con los acresdores.~ La simulacién no~
podrd ser opussta por los contratantes a loa acres
dores del titular aparente que do buena £§ hubig-
sen realizado actos de ejocuoidn sobre bienes que-
:fuoron objeto del contrato simulado,
lios aoreedores del enajenante simulado podrdn hae
‘osr valer la simulacién que perjudique sus dere—
‘ohoa Js on el conflioto con los acreedores quirow
jgrafarioa del adquirente simulado, serdn preferi—
dos a &atos 3i su orédito fuese anterior al acto -

‘simalado,

Art, 1417,~ Prueba de la Simulacifn.- La prueba por teatigos
de la simulacidn serd admisible sin limitacionses
81 la demanda fuesa propuesta por acreedorses o por
teroerog y ocuando fuese destinada a hacer valer la
‘ilioitud del contrato disimulade, aunque fuese pro

. paesta por las partes,

t
}
|
'
|




C8digo Civi) Portuguds de 1966.~

Art, 240.~ 1,

Se, por acardo entre declarante e declaratdrio,=
o no intuito de enganar terceiros, houver diver-
g8nola entre a declaragio negocial e a vontade =~

real do declarante, o negfcio diz-se simulado,

2. 0 negboio simulado & nulo,

Art, 241l.~ 1. Quanﬂo 80b o negfolo simulado exista um outro -

9

Arte 242,- 1.

que as partes quisieram realizar, 4 aplicdvel a-
o8te 0 regime que lhe corresponderia se 0850 ==
conclufdo sem dissimulagdo, nio gendo & HUA ~
validade perjudioada pela nulidade do negécio =
dissimulado for de naturega formal, s§ § vdlido~

go tiver sido observada a forma exigida por led,

Sem perjuizo do disposto no artigo 286, a nulida
de do negocio simulado pode ser arguida pelog =
préprios simuladores entre si, ainda que & simu-

lagao, seja fraudulenta.

2. A nulidade pode também ser invocada pelos here—

deiros legltimarios que pretendam agir em vida -
do autor da sucessao contra o8 neglcics por elaw
sinuladazente feitos com o intuito de os perjudi

CAT,

Art, 243.- 1. A nulidade proveniente da simulagdo n3o pode ser

arguida pelo simulador contra terceiro de boa —
té.

2. A boa £8 consiste na ignordnoia da sgimulagdc ao=




ut. 2860-
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tempo em que foram oonstitufdos os roamotivbo

direlitos,

Conaidera-ge sempre de mf £§ o terceiro que ==
adquiriu o direito posteriormenis ao registro-
da aogio de simulagio, quando a este haja lu—

gare

A nulidade & invoodvel a todo o tempo POT ===
qualquer interessado e pode ser deolarada ofi-

oiosaments pelo tribunal,




CAPITULO SEGUNDO
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T, CONCEPTO DE SIMULACION EN GENERAL.
a)em Etimol8gioo.

La vor simulacién, deriva de la rafz sdneorita~

"sa", de donde viene "samo", lo mismoj el latino "semol", = ~ =

"aemel®, "similis"} y de los cuales a su vez vienen "samalo",

igualy y el latino "similis", "simul-tas", “simulare", (FICK,

Voygloichendes Worterbruch der Indogermanishen Sprachen, tomo
II, pdgs. 250-25i, oitado por Ferrara).

Las rafoes anteriores, m{s comfnmente reunidas
en las latinas "simulatio-simulationis", significan: hacer simi

lar, dar aspecto y semejanza a 10 no verdadero.

b)e~ Gramatioal,

| El Dicoionario de la Lengua Espafiola dice de =~
1a simulaciéns (Del lat, simulatio, onis.) f. acoién de simular,
2,For, Alteraoién aparente de la causa, la f{ndole o el objeto =
vordadero de un acto o oontrato,
Simulgr (Del lat. simuldre.) tr. Representar una oosa, fingien-
do o imitando 1o que no es.
f,= sustantivo femenino, For,= Forense.
(Bdioién de 1a Real Academia Espafiola, Madrid, 1956, 18va, edi-
616n, pdg. 1202),

0)e- Yulgar,.

En el lenguaje corriunte, simular signifios ee
hacer aparscer 1o que no es, mostrar una cosa que realmente no=
exiate, y asf, desde el campo de 1o material la palabra pasa y-
se aplica a la esfera moral, a los estados de £nimo, habldndose

do esa forma de amistad, genercsidad y virtud simulada. Por s}
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mulador se conoce a aquel que sagaz y hf€bilmente hAoe oreer ep-
una aotitud insincera, (Franoisco Ferrara, La Stmulacién de —
los Negooios Jurfdiocos, traduccién de Rafael Atard y Juan A, de
1a Puente, reimpresién de la Editorial Revista de Derecho Priva
do, Madrid, 1960, pdg. 41),.

d4)e= Jurfdico,

La simulaocién no cambia su esencia al pasar al-
oampo del derecho, y asf{ Planiol dice que: "Existe la eimula~—
oién cuando a sabiendas se bhace una deoclaracién inexacta o cuan
do se celebra un oontrato (oonvention) aparente, ouyos efectos-
quedan modifiocados o suprimidos por otro contrato contempordneo
del primerc y deatinado a ser mantenido en secreto,

El acto secreto se denomina contra documento (contre-lettre)™,
(Marcel Flaniol y George Bipert, Tratado Préctioco de Derecho —
Civil Francés, Traduooifn del Dr, Mario Diaz Crus, Editorinl -
Cultural, S. Aé, La Habana, 1940, Tomo VI, pdg. 465).

Por su parte, Ferrara define a la simulaocién —
oomos "la declaracién de un contenido de voluntad no real, emi-
tida oonsoientemente y de acuerdo entre las partes, para produ=
oir oon fines de engafio la apariencia de un negoocio jurfdico -
que no existe o es distinto de aquél que realmente se ha lleva~

40 & cabo", (Ferrara, op, oit, pdz, 46).

Nueatro C8digo Civil Vigente para el Distrito y ‘

Territorios Federales, en su artfoulo 2,180, dice ques "Es simu
lado el acto en que las partes declaran o oonfiesan falsamente—

lo que en realidad no ha pasado o no ss ha oonvenido entre —

ellas",
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Creo que con las definiociones transoritas, que
representan con mayor o menor detalle el pensamiento m4s gano-;
ralizado de la doctrina, es suficiente para comprender nueetrd—
figura, que al ser analizada y comparada para precisar su conte
nido y ubioacién en el mundo jurfdico, avarecerd con mayor olae

ridad y fundamentacién 1l8gica,

IT,~ GENERALIDADES Y COMPARACION CON INSTITUCIO“ES AFINES,

a)e- Elementos,

Como punto previo y para su mejor comprensiG@}-

examinaremos objetivamente el acto simulado, analizando su efe .

tructura y diferenoidndola de otras figuras similares,

De la definioidn de nuestro texto legal (06&130

Civil Art, 2180) y siguiendo al maestro Borja Soriano (Manuel ~

Borja Soriano, Teorfa General de las Obligaciones, Editorial Po

rrda, México, 1960, Tomo II, pdgs, 202-203), encontramos que =
los elementos de la simulaocién son los siguientes:

lo,~ Lo m4s caracter{siico, es un desacuerdo intencional y cong

olente entre la voluntad real y la declarada. "Lo intérnb,

lo querido y lo externo, lo declarado, estdn en oposioidn—

consoiente, En efecto, las partes no quieren el aoto;f- -

quieren solamente bacerlo apareocer y, por eso, emiten ﬁna-

declaracién disconforme oon su voluntad",

20,~ la intenoién de engaflar a terceros. "Los que simnlan; Ire
tenden que a los ojos de los ieroceros aparezoa formndq una
relacidn, que, en realidad, no debe existir, pero de #a -—
oual se quiere mostrar una exterioridad engaiiadora pedian.

te una declaracién que oarece de ocontenido volitivo, éSe -
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. trata, pues, de uns declaracién effmera, vacfa, fictioia,

_que no representa una voluntad reals.s las partes recu—

300"'

rren a este artificio para hacer oreer en la existenoia -
de un aoto no real o en la naturaleza distinta de un acto

realizado seriamente",

Este tercer elemenio, que ya no se desprende de nuestro wm
precepto citado, es agregado por Ferrara y es que la decla
racién ses concertada por acuerdo entre las partes, dicien
do que la simulacién supone un concierto, una inteligencia
entre las partes; §stas oooperan juntas en la creacién del
aocto aparente, en la produccién del fantaesma jurfdico que-
oconstituye el acto simulado, Sin el concurso de todos, la
simulacién no es posible, no basta con el propdsito de uno
solo, pues con elloc se tendrf{a, una reserva mental, no una
simulacién,

Demogue dice que la simulacién no es posible, a no ser que
haya contrato, convenio o al menos un acto unilateral diri
gldo a una persona detérminada, porque supone una mentira-
oconocertada entre varias personas, y es lo q;e la distingue
de la reserva mental que es desconocida por la otra parte,

(Rens Demogue, Tratado de las Obligaciones en General, Pa-

rfs, 1923, Tomo I, nims., 157-172).

Concluyendo los requisitos o elementos del aoto

similado sont una declaracién deliberadamente disoonforms oon-

la intencidn, concertada de acuerdo entre las partes y para en-

gafiar a terceras personas,

b).- Yoluntad y Declaracién de.

Tonisndo como elemento principal de todo acto =
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jurfdico a la voluntad, y ya que el deresho quiere ofrecer al -
oomeroio jurfdico un medio de vinoular, adecuado y seguro, sur-

ge la interrogacién a resolver, si lo que el derecho realiza y-

dota de consecuencias jurfdicas es el quorer del individuo 0 =

bien su medio de revelacidn, de manifestacién, es desir, la vo-

luntad o la deoclaracién,

Considerando que la ley no pueds eregir la Vo=
luntad bumana en dominadora suprema, sino que los 1fmites idea-
les que impone a su efiocacia son los de proteger sus determina-
ciones serias, que respondan a un interds lfoito y que 5q emi—
tan de buena £§ y no las malioias ni oapriéhos de la autonomfa-
privada, se ha pepsado que debe prevalecer la declaracién sobdre
la voluntad, que s8lo estd protegida dentro de la buena £8 y la

seguridad del comerocio.

O)o- 010,

La simulaocién se aproxima al dolo en que se tra
ta de una combinacién destinada a inducir a alguien a errorj pe
ro, mientras en el dolo 3¢ engafia a una de las partes por 1la =
otra o un tercero, en la simulacién ambas partes conscienten, -
sin error, en el engafio a terceros y oconoociendo la situacién -

real de hecho y de derecho,

Ese engafio puede, por otra parte, tener oomo ra
z6n un motivo 1foito, ya que méviles honorables puede haber ine
terés en ooultar a los terceros la verdadera fndole o estado de
los negooios propios pero por regla general es un medio de frau
des A la inversa, ol fraude a la ley es frecuentemente equipa-

rado a la simulacidén como se ver£ mds adelante.

1 AR T T T
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" Segén ol ar‘jt:toulo 1815 de nuestro Cédigo Civil,
entendidndose por dolo en l0s contratos oualquiera sugestién o-
artifioio que se emplee para induoir a error o mantener en 41 a
uno de los oontratantes, sélo se aproxima a la simulaocién, oomo
ge apunt8 on el pdrrafo a.nterior, ya que ademés de no contener=
los elementos de ésta, ni siquiera por definioién encuadran en=

el de engafiar a terceros, mesto que solamente es entre los oon
tratantes,

Ia Suprema Corte ha sustentado en una tesis de-
Jurieprudenocia la inexistenoia del dolo en la simulaoién: "no-
puede hablarse de dolo entre las partes que simulan un ocontrato,
sino cuando stas tratan de oponerlo a un tercero, ya que cone
forme al artfoulo 1815 del CAdigo Civil vigente en el Distrito-
Pederal, se entiende por dolo,e.. y es evidente que quienea con
vienen en simular un acto, no ss engafian entre sf, puesto que =
eatdn de aouerdo en dar una Qparienoia de realidad a lo que no-
la tiene, y en la simulacién relativa se proponen oocultar el ag
to que en realidad celebran, oon otro fingido, oon el fin de o}
tener mayores garantfas, o oon cualquiera otro propésitoj pero-
de oualquiolr manera, no puede decirse que los simuladores de un

aoto, emplean sugestiones o artificios entre sf, para engafiarse

sutuanente o mantenerse en un error”,
d).- Resorys Mental.

Inoidentalmente se traté este asunto al hablar—
del teroer elemento de la nimuluoi&'n, o sea, la finalidad de ég

ta de sngafiar a teroceras persocnas.

0 Un punto comin a las dos figuras es que on A~

das se declara una cosa que no se quiers, oon propésito de enga




flar, pero la una se distingue de la otra, en que la reserva se
desenvuelve en el reotiro seocreto de la mente de uno de los 605
tratantes, mientras que la simulacién es obra de m{s de unos =

resulta del conoierto de todas las partes,

El maestro Rojina Villegas, dice que en la ﬁimg
laocién, las partes, de una manera consolente, ocultan en el ac~
to ostensible su verdadero propésito, reservdndose para el acto
sooreto, la declaracidn verdadera do los efectos jurfdicos que=
realmanté ge propongan llevar a cabc, Que en cambio, en la re-
serva mental, 80lo una de las partes, ouando los aotos son plu-
rilateraiea, 0 el autor de 1los mismos en los unilaterales, ooul
tan ol signiticado oabal e Integro de su deolaracidén de volune=
tad, (R%fgel Rojina Villegas, Compendio de Derecho Civil, ia.-
edioian,iuénoo, 1942, Tomo III, P4g. 439).

Asf tambidn, la teorfa dominante ve en la reser
va una divdrgenoia intenoional entre voluntad y declaracién, =

por lo q@e‘yiena resul tando una quimera, una nada.

Al ser la "reservatio mentalis" la deolarao;dn—
de un oonténido volitivo que no ocorresponde a la intenocidn del—
deularante; resulta ineflocaz, puesto que no vale su intenoi&n -
interna j ef o deolarado exteriormente y no querido, La r§z6n
de ser de estos efeoctos es que la reserva mental contiene una -
montira,‘y‘nadie puede fundarse sobre su propio dolo, adem‘a de
que al e#volver una inmoralidad no puede chtener la proteooidn-
del Grdep jurfdico, que 86lo tutela las determinaciones de vo—
 luntad que oe manifiesten ocomo medio para satisfacer los interg
s8es perios y reales, que correspondan al desenvolvimiento d? —
una.aotiY}QAd econémica 1foita y no los medios de la mala f? -




del dolo.

(Batos oomentarios se han hecho por ocuanto el autor de la reser
va mental quialera prevalerse de ella, situaoidn examinada en ~
Srden al estudio de la simulacién, desde luege, sin perjuicio -
de la relevancia que otras normas jurfdiocas dan a la intencién

del otorgante en cuanto se compruedba o exterioriza),

Asf, pues, em su oontenido, la reserva mental =
no se distingue essnoialmente de la simulacién, no obstants gue
la primera puede modificarse sin el oonsentimiento de ninguna =
persona, 1o que no oourre en la simulacifnj si la reserva mental
bubiera de rechazarse solamente por motivos dticos, habria que-
admitir su eficncia allf donde estos motivos no existen o tienen
un escaso valorj por lo expussto, aparece que faltan a la resgr
va montal los requisitos que dan color a la simulacién, o sea,.
ol concierto entre las partes y la intencidn de engafiar a torce
ros, puenato que siempre es unilateral y con al fin de engafiar -
al co~contratante. En lo dnioo que tisnen semejanza, es en la-

declaracién deliboradamente disconforme con la intencién.

Los motivos del o08digo Alendn invooan razones =
de utilidad para rechazar la reserva al decir que "la eficacia-
de la raserva interior no es compatible ni oon la conciencia ju

rfdica en general ni con un oomercioe ordenads,

El vigente oddigo Poriuguds reglamenta esta fi-

gura en su artfoulo 244 en la forma siguiente:

1.~ Hi reserva mental, sempre que 6 smitida uma declaragdo ocon-
triria 3 vontade real com o intuito de enganar o declaratd-
rio.

2.~ A reserva nao projudioca a validade da declaragdio, excepto ~
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‘ge for conheoida do doolaratér;o;fnestelcaeo, a reserva tem 08 efei——

tos da simulagdo. ;

. i
@)+~ Conversidn, |

Como afirma el Doctor Floris liargadant, otro concepto
afin a la simulacién, pero que no debe confundirse con ella, es la —
conversidn, Al respecto de esta figura, en su articulo Notas Dogmdti-
cas o Histériocas sobre la Simulacién (Revista Jurfdica Veracruzana, -

Margo y Abril de 1960), nos dice:

"S1i un negooio, por algin defecto, no puode producir sus efectos tipi
oos, deseados por las parites, de todos modos sucede que el negocio —
frecuentemente s{ reidne los requisitos para ser éonsidorado oomo - -
otro tipo de acto juridico, que producird consecuencias juridicas que
también' satisfarian los deseos de las partes en cuestidn... Es eviden
te que tal'conversién" es un concepto distinto de la simulacién: fal-

ta la triada de elementos de dsta...

Ahora bient alguien podria decir que, en caso de simulacién, ocuando -
56 desoﬁbre el acuerdo simulatorio, el negocio simulado se transforma
Mpor oonversidén" en el nogocio disimulado, Asi se podria alegar que -
existe una Intima relacién entre los conceptos de simulacién y de con
versidn. Pero no creo quo debe presentarse asi lo que ‘suoede en caso-
de desenmascararse la simulaocidén: lo que acontece entonces es que la-
caida del negocio simulado pone de pronto desnudo ante los ojos del -~
pdblico el negooio disimulado, que siempre habia existido, pero en --
forma ocultada; en oambio, en la conversién un negocio ocambia de ti -
po. En:el primer caso encontramos un desmantelamiento; en el segundo-
una transformacidn. El resultado del descubrimiento de la simulacién-
es que subsiste algo que ya existfaj el resultado de la conversién, -

empero, es que nace algo nuevo",




El reciente ordenamiento sustantivo portugués, trata-
expresamente de la oonverai6ﬂ en su articulo 293: "0 negéeio nulo o -
anulado pode converter-se num negdcio de tipo ou contedde diferente,-
do qual contenha o8 requisitos essenciais de substdncia e de forma, -
quando o fim prosseguido pelas partes permita supor que elas o teriam

querido, se trivessem previsto a invalidade".

£).- Disimulacién,

Es este ooncepto adn cuando andlogo, distinto, Mien--
tras que en la simulacidén se hace aparecer 10 que no es, en el disimu
1o se oculta 10 que es. La una provoca la oreencia falsa de un estado
no real; el otro oculta al ponooimiento de los demds una situacién --
existente, tendiendo a una ocultacién interna, no a una ilusién exter

na.

En ambos casos, sin embargo, el fin de la conducta --
del individuo es el engafio. Ferrara dice que la simulacidén puede ocom-

pararse a un fantasma; el disimulo, a una mdscara.

g) +- Falsedad.

La diferencia entre ambas figuras arranca del derecho
romano y es sumamente amplia, ya que mientras la falsedad altera la -
materialidad del acto, la simulacidén altera la verdad subjetiva del -~
conocimiento manifestado, la primera obra sobre la parte fisica de —
los actos, la segunda afecta el elemento mental de los mismos, disfra
sando el consentimiento y no alterando la verdad material de las de -

olaraociones formuladas o de las oircunstanocias de heocho.

Incluso, puede establecerse la diferencia entre una y
otra figura jurfdicas, sobre la base de la consideracién de la ampli-
tud con que tanto la simulacién como la falsedad afeotan a un negocio

Jurfdico, puesto que mientras la primera

|
i
i
|
|
!
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puede influir y abaroar todo ol acto jurfdico, la segunda se 1i
mita al punto que al falsario interesa para sus particulares i
nes, Lla falsedad siempre implioa una violacién jurfdica, en =

tanto la simulacién puede llegar a ser 1fcita,

b).- Error.
Tampooo hay simulacién cuando la inexactitud de

las deolaraciones se deba a error,

“El error es una creencia no conforme con la ven
dad, un estado stoolégico en discordancia oon la realidad obje-
tiva, una nocién falsa, .
la ignoranocia es la ausencia de toda nooién, pero en derecho —
los efectos de la ignorancia son en general 1o0s mismos que los-
del error.

El error puede sers a) De aritmética, o sea de odlculo; b) De
hacho. Este error recas sobre hechos materiales, o) De dere-

cho. Que recae sobre una regla de derecho.

El error puede presentar tres grados de gravom
dad, segfn los cuales sus efectos varfant ya impide la forma=e
cién del contrato, ya lo hace simplemente anulable, ya carece =
de influencia sobre 61, En el primer caso, se dice que hay - =
error-obstdoulo, en el segundo error-nulidad, en el fercero = -

error-indiferents”, (Borja Soriano Op. Cit, Tomo I, P4g, 245),

El exror en los actos jurfdicos implica tame
bién, dice el maestro Rojina Villegas (Op. Cit, P4g, 439), como
en la simulacidn y la reserva mental, una disconformidad entre-
lo declarado y 10 queridoj pero a diferencis de estas ®ltimas,

esa disconformidad se produce de manera inconsoiente. Justamen




sa, por una ratificacién del acto, una vez éonocido el error,

te la existencia del error impide que su autor se 48 cuenta de
la divergenoia que media entre lo que verdaderamente hubiere -
manifestado en caso de conocer la realidad en forma exacta y -
preoisa, y lo que en rigor declaré por ignorancia o por tener =~

un falso oconocepto de la misma,

Enneccerus, expresamente considera que en el ==
orror hay una disconformidad inconsoiente, que da lugar a ura -
nulidad, que depende de la voluntad del que incurrié en ella, =
pues debe reclamarla en cierto tiempo y, adewds puede renunciar

a la misma en forma tfcita si no la hace valer, o en forma gxpre

(Ennecoerus-Kipp i wolff, Tratado de Derecho Civil, Tomo I, pég.

185).

que/
De ahf{Savigny llamase al error por disaonformi

dad enire la voluntad y la declaracién, error impropio y hoy se

le denomipna error en la declaracién,

Como se ha dicho, en la simulacidn existe uns -
disoonformidad consciente y plenamente querida por ambas parteg

entre 1o manifestado y el verdadero fin que se proponen al pels

brar el negooio jurfdico., En el error, la .disconformidad sélo-
es de uno de los autores del acto, La finalidad tambidn os dig
tintat en el error existe: el propésito de realizar el aocto, =
pin la intencién de engafiar a alguienj en tanto que, en la simu

lacién, no se realiza aquél y hay propésito de engafio.

1).~ Fraude a la Loy,

Bl "fraus legis", sezin la conformidad de todos

1los tratadisias, oonstituye una violacién indireota de la ley,=




no seg\!n su contenido literal, sino segdn su ospﬁitu, por 1o -

que un, .negocio fraudulento no puede concebirse radicalmente 60=
mo u,n negoozo aparente, puesto que es perfeotamente deseado por
las partes de apuardo oon eus formas de realizacién y con loa =

ofectos que de 81 hayan de derivarse,

Asf, no puede admitirse que la simulacién pueda.
eez‘v“ir;ide vehfoulo para el fraude y, en consecusnoia, es preo:l-::
50 rioo}iazar el concepto de simulacién en fraude a la ley, Sl
pﬁes‘to‘del cual debiea& hablarse de simulacién ilfoita, ya que-
la simxhoiGn nunoa es un medio para eludir la ley, aino pars -
ooulm su violc;oiGn, produciendo aparienocia solamente en los:-a“
actos flotioios no qgeridoe Yy loa negocios "in fraudem" son sg 1‘
rios, reales y realizados para ooﬁseguir un resultado prohibido,

mediante la combinacién de medios jurfdicos no reprobados.

3) o= Negocios Fiduoiarios,

"De 1os negooios simulados deben distinguirse = |
olaraments los fiduoiarios, Estos litimos son sbrios, ooncluf- |
dos realmente entre las partes para obtener un efeocto pr‘otioo;-

determinado, Los contratantes quieren el negooio con todas sus

oconsecuencias jurfdicas, aunque se sirvan del mismo para una fg_ 1
! nalidad eoonémios distinta, como en la transmisién de la propis

dad para un fin de garantfa'. (Jurisprudenoia correspondiente-

a la Sexta Epooa, Cuarta Parte: Vol. XXIVIII, PAg. 2420 Ae Do -

 1627/60).

También el maestro Florias Margadant en el u‘tf-

‘ oulo publioado on la Revista Jurfdica Verasruzana y que oitamoa

| 51 tutu' de la omaraiGn, dios que: "Tampooo debemos oonfim-g
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dir los negoolos fiduociarios oon los simulados, La antigus — =
"fiduola oum amico" y "fiduoia oum oreditore" como traspasos de
dominio en el entendimiento de que s6lo se trata de actos provi
sionales, para dar temporalments a un amigo la administracién -
de algdn inmueble, o para dar garantfa a un acreedor, desde lug

g0 no son ejemploa de simmlaciéu..." (Op, Cit. PSg. 143),

Por {ltimo, y para obtener una visién wds preci
sa de la distincidn entre sstas figuras, oitard lo que sostuvo-
la Sala la. del Tribunal Surremo Espaiiol, en sentencia del 23 -
de Pebrero de 1951: "El negooio simulado es un negooio simple-
Y se realiga para producir una apariencia o engaiio, mientras -
que 8l fiducdario es una forma compleja integrado por un nego—
oio de transmisién y otro de garantia, significando una diferen
ola entre el fin econémioco propuesto y ol medio jurfdico utili-
zado para conseguirlo, pues aunque se iransfiere la plena titu.
laridad de un derecho, el adquirente se obliga a volver a irang
mitirlo al enajenante o a un tercero, una ves realizado aquel -~
fin eoonbmioo, realizando una combinacién de figuras jurfdicas

que no obata, a su validez".

k)= Aoctos Aparentes.

En estos actos, no se quiere producir el enge~
fio, porque todos saben lo que el acto significa, Sin embargo,-
deade el punto de vista histérico, el acto aparente deriva mu—
ohas veces de un ocontrato simulado, que se generalizl por la —
cogtumbre y toleré por la jurisprudencia, cuando por las pocas
formas tfpioas reconooldas en las legislaociones primitivas se -

haofa neoesaria la oreacién o oombinaoién de actos para dar -
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desahogo & nuevas relaciones de la vida jurfdica (varios ejem—
ploa se encuentran en la fase preclésica del derecho romano &el

que 108 ooupamcs en el primer ocapftulo).

Ahora bien, no pudiéndose establecer una mtitg
ois absoluta entre los negooios simulados y los aparentes, ain-
cuando puedan reglstrarse aspeotos histérioccs de la ovoluoi&x -
de una a otra modalidad, Ferrara conocluye (Op. Cit. P4g. 93)‘-—
que los negooios tfpicos aparentes no son negooios originalmen-
te simulados, sino negocios reales conclufdos en aquella forma-

querida por laas partes para conseguir el resultado jurfdico aps,
teoido,

Haclendo un resdmen y siguiendo al mismo autér,
encontramos que 1os negooios fiduoliarios, fraudulentos y aparen
tes, son diversas configuraciones de una misma y dnica forma u
rfdioa, cuyos caracteres principales som le realidad del aoto y
1a forma indireota del proocedimiento, que, por caminos transver
sales, tiende a la oonsecucién de fines que no pueden alcanzar-

se por via directa,

Denomina a esta categorfa general de negocios -
ocomo obliouos o indireotos, en ocuanto para aloanzar un efecto -
jurfdico se sirven de una vfa oblicua, coloodndose diroctamoﬂta
en oposioién a lossimulados, por ol cardoter real y visible de-
1a operacién llevada a oabo, siendo subespeoies suyas, 8élo dig
tinguidas entre af por diferencias acoidentales,

Los fines fiduciaries persiguen un fin econémi-
o0 fuera de la ley; los fraudulentos contra la ley y los aparen
tes han sido unos y otros en su desenvolvimiento hiatériso, pe-

ro al ser tolerados y reconocidos se han ocomvertido en figuras-
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autdnomas. (En los negocios indirectos existe‘una simple incon
gruencia entre la intencidn prdctica de las partes y la causa -
tfpica del negocios En otras palabrast Se utiliga un negooio
de una manera anormal, pero no completamente contraria a su fin

tfpioo).

1).- Accldn Pauliana,

He conasiderade pertinente establecer la diferen
oia que eoxists enire la acoién pauliana o revocatoria y la de -
simulacién, por la facilidad que hay para confundirlas por la--
semejanza de su objeto y por la oircunstancia de que ambas son=

protectoras del patrimonio del deudor,

Se pueden diferenciar la acoidn que sirve para~
obtener la nulidad de los contratos simulados de la accién pau~
lianat
le~ En que 4sta tiene por objeto atacar los actos y contratos <

que han tonido una existencla real y verdadera, y que so -
han oelebrado con el objeto de defraudar los derechos de -
los aoreedores, a fin de que vuelvan al patrimonio del deu~-
dor los bienes que salicron de é1, en la medida que dispon-
g la leys en el caso concreto del cédigo oivil para el Dis
trito y Territorios Federales dispone en su artfculo 21753
"La nulidad de loa actos del deudor 8810 serd pronunoiada -
en interés de los acreedoras que la hubiesen pedido y hasta
el inmporte de sus créditos",

La de simulaocién, por el contrario, tiene por objeto comba=
tir los aotos y ocontratos que no tienen una existencia real
y verdadera, sino fingida, a fin de obiener la declaraocién-

de que los bienes sobre que han recafdo no han salido del -

H
{
|
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patrimonio del deudor y por lo mismo permanecen en §1, salvo
el caso de los terceros de buena f£§ que se encuentran prote-
gidos por la disposicidn contenida en el artfoulo 3007 del -

ordenamiento sustantivo menoionado en el pirrafo anterior.

" 2+= En que la pauliana sélo puede ejercitarse por 1los acreedow
res anteriores a los actos de contrates fraudulentos, mien-
tras que la de simulacién se condede conforme al artfculo =
2183 a los terceros perjudicados con la simulacién: "Pueden
podir la nnlidad de los actos simulados los terceros perju~
dioados con la simulacidn, o el Ministerio Pblico ocuando =
é3ta se oometid en trasgresién de la ley o en perjuicio de-

la Haoienda Pdblica®,

3.~ En que o3 preoiso, para que la accién revoocatoria produzoa-
los efectos que lo atribuye la ley, que los acreedores prue
ben el fraude del dsudor y que por el contrato qued$ en la-
inaolvencias si ol acto fuere oneroso, la nulidad 8élo po-
dré tener lugar ouando haya mala £&, tanto por parte del =
deudor, como de tercero que oontraté con 81, si el acto fug
re gratuito, tendrd{ lugar afnicuando haya habido buena £4 -
por parte de ambos contratantes (ofr. Arts, 2163, 2164, - -

¥ 2165 del Cédigo Civil),
Por el oontrario, el que intenta la simulatoria solamente-
tisne que probar la simulacién de los aotos & contratos —
que combatan y su interds, atento lo dispuesto por el oita

do ratfoulo 2183,

La Suprema Corte de Justioia de la Naoién, ha -
eatablecido diversas tesis confirmando las diferencias apunta=e

das, entre otras:
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a)e~ Cuando se intentan las acciones de simulacién y pauliana,

la preferenocia en sl estudio de ellas corresponde a la de

simulacién, pues es indudable lque si esta procede, no ha=
blendo contrato, es improcedente la pauliana, que sélo pue
de prosperar si no existe la de simulaocién. (Sexta Epoca,

Cuarta Parte: Vol, LXXI, P4z,
P4g. 91. A. D. 4403/54).

65. A. Do 3899/61; Vol. III,

b)e= Para 1a procedencia de la acoién de simulaoién basta demos

trar que las partes no tuvieron voluntad para celebrar el-
aoto aparente, pues es por falta de voluniad o consentimien
to por 1o que la simulacidn produce la' nulidad del acto ()}
mulado, No es necesario, a la procedencia de la acol=
én, que el demandado sea insplvente, puas la insolvencia~
o8 un requisito para la procedencia de la acoién pauliana
y no para la accién de simulaoién. (Sexta Epoca, Cuarta
Partes Vol. III, P4g. 180, A. D. 4403/54. 18 de Septiem=

bre de 1957).

0)e= Difieren la amocidén pauliana y la de simulaoién por su objg
to, naturaleza y condioiones de ejercicie, por las perso=
nas que pueden promoverlas y por sus efectos. (Tomo LIII,

Pég. 919. 22 de Jullo de 1937y Tomo CIII, PLg, 2403, 5 de

Marzo de 1950),

m) .~ Dolimitacidn del Concepto,

Habiendo tratado a grandes rasgos el ooncepto de
simulaocidén ocon relacién a otros afines, expussto-sus definlcio-
nes y analizando sus elementos, oreo que podemos aceptar 00m0 =

definiocién desde el punto de vista tedrico la emitida por Ferra




| = 30 =

ra y, deade el ﬁr&ofioo la de nuestro oédigo oivil vigente.

(Conpiderc innecesario sefialar que también debe
distinguirse entre un negocio simulado, y un negocio celebrado-
por broma, como parte de un papel teatral o como ejemplo diddo=-

tiOO) .
IIT,- ESPRCIES,

Dol ‘ooncepto de simulacién, se desprende que és
ta puede producirse en grados diferentes, Josserand, en su - =
obra de Derecho Civil, hace una divisién mds amplia que la mayo
rfa de los autores de las diversas variedades de asimulacién en-
los ocontratos, diciendo que el engafio cometido por las partes =
puede reveatir amplitud y gravedad muy variables, y en atencién

a ello hace la siguiente olasifiocacién:

1).~ a.~ Acto complotamente simulado,
be- la simulacién afecta s6lo la naturaleza de una Opera=
oién,
c.~ La simulacién trata de ocultar a los participantes o -
benefiociarios verdaderos, y
d.~ La simulacién no recae m4s que sobre las condiciones y

oldusulas del contrato (vgr.- una parte del precio),

2) = Desde otro punto de vista, cataloga las simulaciones -
por razén del movil que las ha inspirado a las partes, ¥y que po
drdn ser ya oriminal, ya reprensible (fisco)}, o bien indiferen-

te, amoral y hasta a vaces digno de elogio (anénimo bienhechor),

Hace pues notar, que "hay, pues, simulacién y =
simulacidén, y se preguntas xo estardn influfdas las oonsecuen

clas jurfdicas por razén de la incidencia, de la gravedad, de =
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la finalidad, de la mentira a la que 8¢ haya reourrido?" (Louis
Josserand, Ediciones Jurfdiocas Buropa-imérica; Buenos Aires, -

1950, Tomo II, Val, I, Phg. 226).

Una vez apuntada la amplia cla.sifioaciGn qQue ==
haoe este autor,| tratarsmos ol toma ajustdndonos & 1a cl4sioa,-
que habla Unicampnte de dos simulaciones: la absoluta y la re—

lativa, y de la interposioilén de persona.
a).~ Similacién Absoluta.

A efeoto de forjar con 1a mayor olaridad posie—

tle el significado ¥ contenido de cada una de las esx)eoies de -
simulgeién, bar referencia a 1os fundamentales conoeptos elabg,

rados,

Forrara dice quel “Es acto absolutamente simu-

lado el que, © stiendo en apariencia, carece en abaoluto de un

contenido serip y real's (op. Cit. Ple. 173).

Planiol habla de que la similacién "puede destl

~.

narse a suprimir {otalmente los afeotos del aoto aparente, al =

cual se le denomina fioticio%. (0p. Cit._NO- 133),

Fl artfoulo 1865 del obdigo de 1884 rezal "Sew
1lama simulado el aoto o oontrato en que 1as partes declaran 0=

confiesan falpamente 1o que en realidad no ha pasadoses™s

‘ El obdigo de 1928, ya habla expresamente de es=
ta plase de gimulaocién en su artfoulo 2181s "La gimulacidn es

absoluta cuando el aoto simulado nada tiene 48 realess™e

Este artfoulo, oomo 86 vord en el prérimo capl=

tulo, fué toEado del Cédigo Argentino, al oual & ;:optinuacﬁn -

hacemos referencia. !

1
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Salvat, al oomentar dicho precepto, que es el =
956, dioe qua en los casos de simulacifén absoluta "el aoto pre-
senta la apariencia de tal, pero en realidad no hay tal acto nl
ningin otroj se deofa por esto: oolorem labet, nuﬁata.ntiam Vo=
ro nullan (tiene color pero substancia ninguna)", (Agustfn Sal
vat, Tratado de Deracho C:I.vii Argentino, parte gemeral, ndmero-
2509).

En el negooio absolutamente simulado, no hay -

oonsentimiento ni objeto que pueda ser materia de 41,

Antes de resefiar las varias olases de aotos si-
mulados, Ferrara (Op. Cit., P4g, 174) dice que el fin prinvipal-
que las partes se proponen al realizar un aoto simulado es ol -
de produocir una dieminucién fiotioia del patrimonio o un aumen=
to aparents del pasivo para, de este modo, frustrar la garantfa
de 108 acreedores e impedir su satisfacciln., Segdn esta tenden
ola, los cagsos mfs diversos de simnlacién absoluta pueden agrus=
parse en dos oategorfas: negocios que tienden a una disminucién

del patrimonio y negocios que impliocan un aumento de pasivo,

b).~- Simulacidn Relativa,

. "La simulaoién relativa oonaiste en disfragzar un
actos en ells se realiza aparentemente un aoto jurfdico, querien
do y llevando a oabo en realidad otro distinto, Los oontratan=
tes oonoluyen un acto verdadero que ocultan bajo una forma diver
sa, de tal modo que su verdadera naturalegza permanezoa secreta.
La figura aparente del acto aflo airve para engafiar al pdblicoy
pero detrds de esa falsa apariencia, se eaconde la verdad de lo
que las partes han querido reallzar y suatraer al oconooimiento-

de los terceros., De aqui que oon frecuenoia se ls designe ya -



oomo negooio disimulado, velédo, ©0tCeeso El disfraz de un actow
Jurfdico no puede reprobarne‘en sf mismo mientras no se ofenda-
007 é1 1la loy o el derecho de los demfmees Examinemos fntimamep,
te ol mocanismo de la eimulacién relativa, De su anflisis re-—
sulta que existen dos actos: el manifiesto, fingido, y el ooule
toL serioj de ellos, el primero sirve para disimular el segundo
L la simulacidn, no se limita a crear una apariencia, sino -

|
|
q@e produce 8sta dltima para enoubrir un aoto verdadero" (Ferrg

? ]
|
ra Op, Cit, PAg. 205 y siguientos).

\
|
:Eﬁala que "las vartes celebran un acto real, pero ocultan la =
1

Planiol, al hablar de enta olase de simulacién~

turaleza verdadera da 61 bajo una forma falsa". (Op. Cit, No,

88).

Borja Soriano al oitar estos autores y a Cunha
ngalvez, dice gue la simulacién relativa se verifioa cuando =
as partos, bajo un aoto aparents, oocultan un aoto verdadero, =
n general prohibido por la ley, Esta simulacién puede recaer-
Fra asobre la naturaleza del contrato, ora sobre su oontenido 0=

olerta oldusula o sobre las persomas. (Op. Cit, Tomo II, Pdg.-
211).

En nuestro odédigo oivil vigente, el artfoulo -
2181, tomado del 975 argentino, establece que: "La simulacién -
ees 08 Tolativa cuando a un acto juridico se le da una falsa a-
parienoia que ooculta su verdadero cardcter".

Salvat, al comentar el procepto citado del obdi
go argentino, seiflala: "en el caso de la simulacidén relativa te-
nemos dos aotos jurfdicos: primero, el aoto ostensaidle, llamado

tambidn aparente o ficticlo; es el que las partes han aparonta-



do o %imulado realigars segundo, ei aoto ooculto, llamado tam—
bién?ﬁincero 0 realy ests aoto, que es ol que verdaderamento - :
las partes ban querido realizar, estd destinado siempre a que-- |
dar éeoreto entre ellas". (Op.Cit. No, 2510),

Precisada en esta forma la ooncepoidn de la si- 5
mulacién relativa, pasamos a la tercera oategoria de los actos

simulados deatro de la dootrina cldsica.

o).~ Interposioién de persona,

"Tambidén existe la simulacién ouando una de las
partes oontrata aparentemente por su propla ouenta, pero en rea
1idad por cuonta de tercero, a espaldas, bien del piblico (in—-
torpﬁsita persona), bien de su mismo oco-oontratants (testafe——

"o)‘”o (Plnn‘lo]., 0. Cito, No. 333)0

Ferrara on su obra (Nos, 50 y 51), habla de la-
pera;om interpuesta en general, de la real y de la simulada. -
De la primera dicet "...al celebrarse un acto jurfdico, cabe -
que ;ae interponga una porsona extrafia con el fin de ocultar al=-
vorgia’doro interesado, Esta persona sirve de intermediaria, de-
osltjsbdn entre los que quieren oconseguir los efectos de un acto~
jur#dioo. Los ocaracteres que la (ustinguen en general sont
lo,~ Ponerse entre dos, que deben ligarse direciamente en el ap

to o entre los ocuales debe deacansar en definitiva el con~
tenido patrimonial del mismoj sin que el intermediario ten

ga en el aoto un interds personalj

20.}- Su funoién de ooultar al verdadero duefio del negoocio que -

{ quiere permanecer entire bastidores, BEsta figura genérica-

‘ #se llama persona interpuesta.



Pero esta intromisidn de un tercero en las rela
oiones oontractuales de otro puede revestir distinta forma jurf
dica, Y aquf so impone una divisién de las personas interpues—
tas en dos grandes categorfas, a saber, porsonas interpusstas -

reales y personas interpuestas simuladas,

El intermediario puede intervenir em el contra-
10400 oOmo contratante efectivo, entadblando la relacién jurfdi-
ca en su propio nombre y convirtidndose de este modo en titular
de los derechos y obligaciones que derivan de la misma, para in
mediatamente volverloes a transferir al duefio del negocio, que =

se ha mantenido apartado de §sta,

El 1timo efecto del acto jurfdico se producird
entre los verdaderos interssados, peroc antes es preciso que pa-
se por la persona interpuesta, la cual, transitoria, pero nece-
sariamente debe adquirir para su patrimonio la propiedad o los-
ordditos resulatantes del contrato y las responsabilidades y
deudas oorrelativas, Durante esta etapa transitoria, se conw—
vierte en propietario como se oonvierte en deudorj pero 1o uno-
y lo otro realmente, ain ocuando desde el punto de vista econémi
00 no pueda decirse que su patrimonio se aumente o disminuya, =
que o8 lo que en parite ha hecho oreer que se itrataba de un titu

lar aparante,

Asf, las oondiciones de que resulta la interposi

oién real, son:

lo.- La existencia de tres personas, una de las ocuales se pros=
ta a formar, en su propio nombre, el vfnoulo que interesa-

oen realidad a otra que permanece ajena al ocontrato,




204- El acuerdo entré ol que promueve la interposicién y 1la per,
sona interpuesta: acuerdo que determina cémo ol intermedia
rio ha de usar del efecto jurfdico que obtiene en nombre -
propio, En cambio, no hace falta que el tercero conozea -
la cualidad de persona interpuesta de quien se encuentra -
frente a 6L, Es mds: la mayor parte de las veces no debe~

oonccerla, porque el engafio va contrs el tercero,

Vista la interposioién real, contemplamos ahora
1la interposiocién ficticia como forma espscial de la simulacién,
El contrato figura ocelebrado por otro, pero esto es simple apa~
riencia; porque o8 el dominus el que lo celehbra en realidad,
Los derechos y obligaciones no se detienen ni un solo instante-
oen la persona interpuesta, sino que nscen directaments para el
patrimonio del dominus, el uUnico que ha actuado en el contrato,

aungue bajo un nombre mentido.

A sata clase de persona interpuesta se le apli-
can en la prdotios denominaciones tales como "hombre de paja',=
"tegtaferro®, "prestanombre", etc. De las anteriores, conside-
ro m4s aceptable en un sentido tfonico la ¥ltima denominaocidn -
menciocnada, afn cuando en nuestro sistema se ha hablado general

mente de testaferro.

En las formas de interpretacién tratadas, vemos
que se itrata de ooultar al interesado sirviéndose para conse——=
guir eu fin de oira persona, pero mientras en la interposicién-
real la persona interpuesta entra de verdad en la relacién jurf
dica, contratando & nombre propio y teniendo un acuerdo oon el -~
que promueve la interposicién, en la interposiocién fiotioia.(tg

téntico ocaso de simulacién), se limita tan sclo a prestar su ——
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| .
: | L |
nombre -¢ a cooperar de un modo puramente material, sin converm | \

[ \}.
Vtirse on propietario nl en aoreador, puesto que no es el titu—Ji \

B

lar legftinmo, B \
| \

|

: |
Por ltimo, para que se 46 la interposicién fig! o

! \
ticia oomo forma de simulacién, no sélo basta el acuerdo entre~ 3

|

| \,\1
el interponente y el testaferro como en la interposiocién real,- ‘4§
i i

sino que es neoesario que el tercero hays consentido originaria | \
|

3

I |

; }

mente tratar ocon aquél y conozoa el disfraz que adopta. ‘ ’

|
X
En la interposioidn real, los viclos del consen | \

timiento deben apreciarse en la persona inierpuesta, en .- aimu

lada, en el contratante sscreto, | ‘

Con relacién a este toma, enocontramos que nues= ‘ ‘
ira Suprema Corte ha dicho:

"Bs inexaocto que en toda interposi |

016n de persona prohibida por la ley ha de haber alempre una si ‘
mulacién, porque hay interposiciones que sisnde lo mfs reales -

que se quiera, no por eso dejarfan de sor prohibidas no por el- ‘ E

motivo de la simulacidn, sino por el fraude a la ley". (Sexta— ‘ t

Epoca, Cuarta Parte: Vol. XXXI, P4g., 54, Queja 40/56), ‘

En nuestro derecho, no se reglamenta en una for 1

ma concreta la interposicidn de persona, no obatante los mflti-
ple problemas a que en la préotioa da lugar, tales como las ad- ‘ 1
quisiociones de bienes rafoes por las asooiaciones religiosas Q&
nominadas Iglesias, en los actos o contratos que no estdn permi
tidos a los extranjeros en razén de su capacidad, los actos que
usualmente se conocen en ¢ue Se ponen logs bienes a nombre de la

mujor (costumbre muy difundida en nuestro medio)ﬁ oto,

En el o6digo oivil para el Distrito encontramos
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como un caso en ol que podrfa presentarse la figura de’ la inter
posioién, el artfoulo 2276: "Los magistrades, los jueces, el Mi
' nisterio Pfblico, los defensores de oficio, los abogados, los =
J proouradores y los peritos no pueden comprar los bienes que son
Tampoco podrén ger

| objeto do los juicios en que intervengan,

roesionnrios de los derechoe que se tengan sobre los citados bie

~nes",

... En_ otra tesis jurisprudencial, la Corte marca -

oler §§;iiheamientos interssantes para el tratamiento-de la in~
‘”¥§£§691016n1 "Siendo 1la interposicidén de personas una de 1as =
,,j'.fofhas en que se realiza la simulaciép de los negocios jurfdie—
' J Voas, las prosunciones de que se valgan los terceros para demosw
j trar la simulacidn deben referirse, ante todo a la "oausa de si
, mular", y deben sor suficientemente graves, precisas y concor-——
["duntas para realizar su objetog por lo que, si no rednen esos -
caracteres o hay la menor duda, el acto debe reputarse v4lido.

Ahora bien, si en el cano ninguno de los hechos comprobados es

pufioiente para dar nacimiento a una presuncién de interposiee

cibén do persona, puos a lo més podrfan dar lugar a que en un -

Juioio contencioso, se disoutiera la validez y eficacia de la—

| adjudioac}&n de los vienes, heoha en favor del quejoso, pero -
| nunca a que en un proocedimiento administrativo, se tuviese por
; acreditada la existencia deo un negocio simulado, ya que no - =
z existe relacidn 1légica alguna entre los mismos hechos y los da

|
tos esenciales de una simulacién (causa de simular, persona de

j los contratantes, intencidn). No puede estimarse fundada la -~

! argunentacién de las recurrentes, ni eficaz para lograr su pro
! pésito de incluir el caso dentro de las disposicicnes de la ~

fracoién segunda del artfoulo 12 de la Ley de Naocionaligaoidn-
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de Bienes que establece que los gravdmenes que pesen so%re un -
bien nacionalizado, se respetardn por regla general exaepto ——
cuando los aoreedores o titulares de derechos reales, sean o=
1llos mismos interpd#sitas personas de alguna asociacién, ocorpora
oién o instituoién religiosa, o bayan estado enterados de que =
tenfan ese cardoter sus causantes o contratantes", (Apéndice =
al Semanario Judioial de la Federaoién, Tomo LXXVI, P4g, 6618,-

Bustamante Luils Felipe).

Para oonoluir este capftulo, solamente quiero =
sefialar que por jurisprudencia definida, se resolvié que los sa
ocerdotes, individualmente considerados, no tienen incapacidad =~

para adquirir los bienes prohibidos a las Iglesias,
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CAPITULO PTERCERO




1.- ANTECEDENTES HISTORICOS EN EIL DERECHO PATRIO,

a).~ Hasta el primer Cédigo Civil.

Habiendo pido México, durante trescientos afios,
una de tantas ocolonias de laso que Eapafia fundd en 6l nuevo mun-
do del siglo XVI, la legislacién do la antigua metrépoli es la-
base de nuestros primeros oédigos, Asf es que, para oonocer la
historia de nuestro derecho patrio, es necesario remontarse a -

8u origen en la legislacidén espafiola.

En tiempos de 1la dominacidén e inoluso despuds -
de la independencia, se apliod en Mixico dioha legislaoidn oomo
se desprende del ltimo pdrrafo de la resefia histérica del Novf
8imo Sala Mexioano, en el que se fija el érden en que debfan w
sor aplioados los cédigos espaiioles, ¢l valor legal de cada uno
¥ la rrelacién que debfan tener las leyes nacionales (disemina-

das en mfltiples ocolecciones y publicaciones).

El menoionade pérrefo reza: "El prinoipio funda
mental en esta materia (apliocacifn de leyes) debe ser que la w=
ley poaterior deroga & la anterior., A4sf es que, partiendo de -

esta bage,., 100 negocios deben deoidirse

1°, Por las leyes de los gobiernos mexicanosj
2%, por las de las CSrtec de Espafiaj
3%, por las ofdulas, decretos y érdenes posteriores £ la Novisi

na Recopilacion

" 4°, por la Ordenansas de Intendentes;

5°, por la Recopilacicon de Indiasj

6°, por las de la Bovisima Reoopilacion, en lo que sea anterior
£ los dos (ltimos 08digos, pues en lo poasterior debe prefe-
rirses




7°, por las del Fuero Realj
8°, por las del Fuero Juzgo, segin oddula de 15 de Julio do ~ =
17883

9°, por las Partidaa.

La falta de leyes patrias no autoriza para la aplioaoién del dg
recho romano 6 de las opiniones de los comentadores,

En los Estados, oomo libres en su régimén interior, deber{ pre-
ferirse para la resoluclon de los negocios de esta naturaleza,
la legislacion de ocada unoj y solo & falta de ley que determine-
el caso, podr{ apelarse £ las lsyes generales y seguirse el Sr—
den que acaba de sefialarse" (Nov{simo Sala Mexicano o ilustra--
0ién al derecho Teal de Espafia, México, Imprenta del Comersio,-
1870),

En esta obra «un compendio del derecho patrio,
oon las modificaciones hechas en la antigua leglislacién~ que
se estuvo aplioando con anterioridad al cédigo de 1870, solo en
oontramos alguna que otra referencia, tan indirecta ocomo aisla=-
da, que en forma alguna constituyen la elaboracidn de una teow

rfa ooncreta acerca de nuestro tema,

Asf, en el nfmero ousrenta y ocho del tftulo —
noveno del libro segundo aparece: "La transacion hecha se puede
revocar por oinco ocausast 1%, Por dolo o falsedad cometida on -
0lla..s Y 81 la falsedad 6 el dolo lo obraren contra una parte-
de la transacion, y no oontra toda esta, se rescindir{ noc mfs =
aquella parte, y quedard firme lo restante..¥ (Op. oit. pége =
439 del tomo I),

En el mismo libro (P4g. 456), en el numero vein



| /

tioch$ del sfguientg tftulo diost "El presio ha de ser verdade-
r0, Jﬁsto b éierto.‘ Verdadero, esto es, que sea real y no ima=
ginario ni simulado, como sucederia si una soea de mucho valor-
se dlese por una moneda pequeiia, lo cusl no serfa venta sino do

nacifneee’e

‘ Sintiéndose ya la urgente necesidad deo un o06di-
80 que substituyera todas las disposiolones diseminadas en mfl-
tiples obras, %tan diffoiles de esiudiar oomo impropias e inade~
cuadas para el grado de cultura que México hadvfa aloangado, 1llg
gamos al o8digo de 1870,

b)e~ Cédigo Civil de 1870.

En este, nuestro primer oédigo oivil, vemos que
ya se trata la materia de la simulacidén en una forma sistemati-
zada, En la parte expositiva, la ocomisién al bablar del capftn
lo de 1a enagenaoién hecha en fraude de los acreedores dices —
“"Grave trascendental es la materia de este capftulo, En 41 por
10 mismo procurd la oomisidn establecer reglas fijas para impe-
dir los efeotos de la mala £§ de los deudores, que ademis de no
pagar 10 que deben, defraudan por medio de nuevos coniratos los
intereses legftimos de su aoreedor, Este frauds puede comoter~
se de mil manerasj pero las prinocipsles son, simulando un CONe=
tratoj oelebrando realmente uno que prive al deudor de los mo~
dios de oumplir 1la obligaoidn anterior; pagar con orédito legf-
timo antes de que se venza su plazo & se oumpla la oondicién, -
4 dsndo sélo rreferencia indebida a un acreedor respecto de - =
otro.

Respecto del primero se declara ouando hay simulacién y 108 = =

efeotos que 1roducseso Sf, oomo es probable, realiza el fraude.
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|
|

;d% otros modos, ademﬁg de eatas reglas pueden apl%o#rse las re~
jgjj,aa generales de los oontratos y en su caso las del c8digo pe-
n@l".

; El 1libro tercero del cédigo ~de los ocontratos-
o%ntione en su tftulo guinto ~de la resoisién y nulidad de las
o#ligacionea— » 61 ocapftulo tercero que es el de la enagenacién

‘héoha en fraude de acreedores, Este ocapftulo comprende los ar—

'tfoulos 1797 a 1812, siendo apliocables s nuestro tema los sie——

gaientess

‘A%t. 1797.~ Los actos y contratos celebrades en perjuioio de -

tercero, pueden resoindirse £ pedimento de los inte

| resados on los términos siguientes,

‘A#t. 1798.~ Los actoa y coniratos simulados por loa oontrayen--
|

5 tes oon el fin de defraudar los dereohos de un ter=
| oero, pueden resocindirse & anularse en todo tiempo~

s petioidn de los pexrjudicados,

| g

rt, 1799+~ So llama simulado el acto & contrato en que las par
tes declaren § oonfiesen falsamente 10 gque en realj

dad no ha pasado 6 no se ha convenido entre ellas.

Art, 1800.- Iuego que se remcinda & anule el aoto simulado, se
roatituirdn la cosa § derecho £ quien pertenezca, =

ocon sus frutos § intereses, si los hubiere,

Los anteoedenies de estos artfoulos los oltaré
? al hablar del obdigo de 1884, que oontieno las mismas disposi-
[

3 oionea.




0)e= C8digo Civil de 1884,

Pronto se hiszo necesaric un estudio desl oédigo
anterior, por 1o gque a pooo cowmenzd a regir el oédigo de 1884,
que mfs gue un nuevo o8digo fué una auténtiocn revieién del an~

torior,

Al sor aceptado este ocuerpo de ley por algunos
Bstados, y por la influenocia que tuvo en otros, cohré una ox—
traordinaria importancia y representaba ya la codificacién oi-
vil de 1a Repfbdlica,

No se encuentra ninguna innovaoidn raspsoto de
la simulaocidn que se reune en ls misma forma y en ¢l mismo lu~
gar que en el ofdigo de 1870, variando Unicaments el nimero og

rrespondiente de los artfoulos en la forma siguientet

El artfoulo 1683 es igual sl 1797,

ol 1684 al 1758,
ol 1685 al 1799,

Sirvieron como fuente para la slaboracifn de ea
tas codifioaciones el derscho romano, la antigua legislaocidn eg
paficla, el oédigo Albartino de Cerdefia, los de Austria, Holanda
¥ Portugal, los proyeotos de Justo Sierra y Garofa Goyena, y -
fundamentalmente el oddigo de Napoledn,

Bl artfoulo 1683 fue oopiado del 1030 del oédi-
go Portugués, que a su vez lo tom$ del artfoulo 1176 del proyeg
to de Oarcfs Goyena que decfs: "Las onagenaciones otorgadas —
por un deudor en fraude y con perjuioio de sus aoreedores, de~

ben ser resoindidas £ instancias de estos en los términos que -
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|

se expresan en 1os artfculbs siguientes", j(Op. éit;¥Pdgs 221 -
dol tomo IIT), ;

El artfoulo 1684 fud tomado del 1031 portugués;
el 1685, de la segunds parte del mismo arifoule y el 1686 del =
1032 dal propio obdigo lusitana,

II,- REGULACION DE NUESTRO DERECHO VIGINTE,

8)e- C8digo Civil do 1928 pars el Distrito y Territorios Federa-
les.
|

J : Esta nueva codifioacién ya no fud una reforma -

{
del ozdigo anterior, sino que ss redactS como un nuevo proyesto

para reaolver el problema de dotar a Mcxico de una legislacién-
oivil ajustada a las realidades polftioas, sociales y esonémi—

cas ﬁel Pafs,

| Los redactorss, en la exposioidn de motives, ma
nifieatan quet “,,, la comioidn ... no tuvo reparo en inapirar-
86 Ag;aa legislaolones extranjeras en aquellos puntoa en que —
er@jdefioienteila leglslaoién patria, y en tomar en cuenta las-
te%rfad de reputados tratadistas suropaos para proponer algunas

!
roformas,«.",
]

5 ; En otro pdrrafo, referente & nuestira materia, -
s% diges “A efeato de quo la buena £4 prepondere en las relaoig
n%s eétre particulares, de que la ley sea fielmente cumplida y-
n; burlada, con grave perjuicio del fisco, de.la sociedad o de-
ﬂos derechos de teroero, se reglamenté ampliamente la simula~—
$i6nfde los oontratos, distinguiendo el caso en que no existe -
%ingdn aoto real del oaso en el que 88lo se trata de deseirtuar

ie verdadera naturaleza del acto Jurfdioco que se mantiene ocule

i
i
|
J
!




O tom,

Con estos lineamienfos geTeraleﬁ, que reflejan

"“la-importanocia y madurez que habfa adquir#do la simulacién, —

. aaf como la influencia de la dootrina y légialaoiones extranjg

|
ras, e reglamenté la materia en un oapit@lo ospecial dentro =

de los efectos de las obligaciones aon reﬂaoi6n a tercero y e

‘que 8o denominat! DE LA SIMULACION DE LOS APTOS JURIDICOS, y wm

comprende los sigulentes artfoulos: ‘

|
|

Art, 2180,~ Es simulado sl acto en que lasiparteq declaran 0 =~
|

|

|

oonfiesan falsamente lo que enirealidad no ha pasa

do o0 no se ha convenido entre lllas.
|

\
Este artfculo esn reprOduocQGn de 1685 del cédi ‘

go de 1884, que a su vez lo hadfa tomado deh 1799 del o6digo =
de 1870, ouya fuente habfan sido los artfou?os 1030 portugués,

1176 del Garcfa Goyena y la dootrina europe&-

P
Art. 2181,~ La simulacién es absoluta ouandq el aoto simulado-
nada tiene de realj es relativa%cuando a un acto ~
|

Jurfdico se le da una falsa aparhenoia que oculta-

su verdadero cardoter, ‘

Este artfoulo es nuavo ¥ fue\tomadé del 956 w
|

del o8digo argentino. i

1 .
Art, 2182.~ La simulacién absoluta no produce ofectos jurfdiw
oos, Daescubierto el acto real q@e ooulta la simu-

lacién relativa ese acto nc serd nulo si no hay =—

ley que asf lo declare, |

\
Este precepio, nuevo también,se inspird en el-

artfoulo 103 del cfdigo brasilefio y en el 958 del a#gpntino.




© Arte 2183.~ Pueden padir la nulidadvde los actos simulades, los

terceros perjudiocados, oon la simulaoién, o el Minis

torio Pblico cuando &sta se cometid en . trasgresién
de 1la ley o en perjuicio de la Haocienda Pblioa,

Su fuente fud el artfoulo 105 del oédigo brasi-

leiro, ocon aportacién propia en su segunda parte,

Art, 2184.=- luego que se anule un aoto simulado, se restdtuird-
la cosa o derecho a quien pertenezoa, ocon sus fruw-—
108 e intereses, si los hubierej pero si la cosa o-
dereocho ha pasado a tftulo oneroso a un tercero de
buena 4, no habr{ lugar a la restitucién,
También subsistir4n los gravdmenes impuestos a fa—w

vor de tercero de buena f§,

Salvo el segundo pédrrafo, de oreaoién propia, -
este precepto es una adaptacién del 1686 del obdigo de 1884, -
igual al 1800 del de 1870 y de las fuentes de estos, 0 sea, ole

artfoulo 1032 del cédigo portuguds y la dootrina europea.

b).~ C8digos de los Bstados.

Tratard en este apartado las disposiociones rofs
rentes a nuestro tema gue ocontienen los ordenamientos oiviles -~
de los Bstadoa que integran el Sistema Federal Mexicano, sefigme
lando los que contienen las mismas dimposiciones que el o8digo
dol Distrito y baciendo especiel mencidn a aquéllos que regulan
la materia de une manera diversa, para as{ obtener una visiSn -

general del tratamiento de la simulaocién en la Repfblica,




Concuerdan con el vigente o8digo del Distrito -
- Federal y sus Territorios (Baja California y Quintana Eoo), los

de loa siguientes Estadoss

Veraorus de 1932 en los Arts, 2113 a 2117,
Nuevo Ledén de 1935 en los Arts, 2074 a 2078,
Jalisoo de 1936 en los Arts, 2100 a 2104,
 Chiapas de 1938 en los Arts, 2154 a 2158,
. Sinaloa de 1940 en los Arts, 2062 a 2066,
Hidalgo de 1940 en los Arts, 2162 a 2166,
Coahuila de 1941 en los Arts, 2074 a 2078,
Chihuahua de 1941 en los Arts. 1997 a 2001,

Aguascalientes de 1947 en los Arts, 2052 a 2056,

Durango de 1947 en los Aris. 2061 a 2065,
' Tabasoo de 1952 en los Arts, 2081 a 2085,
Colima de 1953 en los Arta, 2071 a 2075,
Querétaro de 1954 en los Arts, 2062 a 2066,

Bdo, de México de 1956 en los Arts, 2008 a 2012,

Guorrero y Nayarit adoptaron el mismo o8digo dol Distrito,

Siguen al cbdigo de 1884, en lo conducente, y =

regulando la materia en el tftulo de los contratos celebrados -

oen fraude de acreedores, los de los siguientes Estadoss

Zaocatecas de 1884 en los Arts, 1683 a 1699,
Tlaxoala de 1928 en los Arta. 1537 a 1553,
Puebla de 1942 en los Arts. 1512 a 1548,

Los 08digos de los Eatados de Yuocatdn de 1942 =~
¥ de Campeche de 1943, contienen las mismas disposiciones que ~
ol ¢édigo del Distrito, afiadiendo cada uno un artfoulo, 4sf =
mismo, ol de Cuanajuato de 1967 (el ordenamionto sustantivo mds



El,de Yucatdn trata de la
tfoulos 1307 a 1312, siendo el primero el

oontratos®,

El de Campeche se refierd

sados en que el acto subsista',

infine, al decirt! La simulacién absoluta

do una ley prokiditiva o de interds pfblico",

~_|recients que ha entrado en vigor), afiade un precepto,

sipulaoién en los ar-

qu# no oontiene el o8
1

digo del Distrito y que reza como sigue! "Lo+ aotos y contratos

sinulados oon el fin de defraudar los dexeohés de un tercero, -
|
pueden anularse, a peticién de los Perjudicados, deniro del tér

|
mino que la ley sefiala para ls prescripoidn 49 tales actos y —

a ﬁuestro toma en los

artfoulos 2070 a 2075, siendo el 2073 el que |aflade y que dicel-
|
"Los autores de la simulacién no pueden hac?r valer la nulidad

|
del acto simulado, en perjuicio de tercezos 49 buena £4, intere

El de Guanajuato dedioca los Articulos 1671 a =

|
1676, afiadiendo el 1674, que a la letra dice! "La simulaocidn no

podrd ser opuesta ni por las partes cont atantes ni por los cau
i

sahabientes o acreedores del enagenante imu#ado, a los terceros

que de buena fé,hubieren adquirido derecho d@l titular aparente,

| ‘
o dispuesto en este artfouls no se apli 4 a los oontratos ==

gratuitos nigactos o contratos que se ejecuten u otorguen vioiag

Log cédigos de Oaxaca de 1943 y de San Luis Pdtg
PI de 1947, concuerdan con el oddigo del Distrito excepcién hoa

oha de un artfoulo en cada uno y que son lLos siguientess

El obdigo de Oaxaca contipne las disposiociones =

relativas en los artfoulos 2057 a 2061 y gblo difiere en el 2059

po produce efectos jurf
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dicos, Desoubierto sl acto real que oculta la simulacién rela=
tiva, este acto sord v€lido ei no hay ley quien declard que ea-

nulo, Este artfoulo corresponde al 2182 del Diatrito,

Bl oddigo Potosino , por su parte, las oontiene
en los artfoulos 2013 a 2017, limitdndose el 2016 a deoirs Pug
den pedir la nulidad de los actos simulados los terceros per jue
dicados con la simulaciéne Corresponde en parte este arifouloe

al 2183 del Cédigo del Distrito,

A oontinuacién, y oomo dltima parte de este apar,
tado, tratard los o8digos de los Estados que no contienen las -
mismas disposiciones sobre la materia de la simulacién que el =

c8digo para el Distrito.

El cédigo oivil para el Batado de Morelos de ==
1945, contiene las disposiciones sobre la simulacién de los ac=
tos jurfdicos en los artfoulos 2292 a 2299, de la siguiente ma=-

nerat

Art, 2292,- Bs igual al 2180 del Distrito.

Art, 2293,~ Es igual al 2181 del Distrito,

Art. 2294,~ La simulacién absoluta origina la inexistencia delw-
aoto, y, en oonsecuenoia, 1o priva totalmente de —
efectos jurfdicos. De ella puede prevalerse todo -
interesado, no desaparece ocon la pregoripoién, ni -
por la oonfirmacién del acto.

Cuando 8ste perjudique a la Hacienda Pfblioca, el Mi
pisterio Pfblico podrd tambidn invocar la inexisten
ola.

Art, 2295,~ La simulaocién relativa, una ver desoublerto el acto




 Art,

. Arte

Art,

2296,~

2297 o=

2298,

2299,-

real que oculta, origina la nulidad del acto apaw-
Tente o falso, En ouanto al aoto real o verdadero,
8ate producird todos sus efeotos, a no ser que eatd
afectado de nulidad por alguna causa, 0 que deba =
reagoindirse o anularse en los casos de £raude O =
perjuiclo de aoreedores,
Za en omenola igual al artfoulo 2184 del o0édigo oz
pitalino, pues dice "Desoublerta la simulacién abe
soluta, se restituird..V¥} en tanto que el primero,
habla de que "Luego que se anule un aoto simulado,
te restitulrde..".
Para la prusba del aoto secreto en la simulacién -~
absoluta o relativa, se admiten todos los medios -
de prueba gque cl derecho establesse,
Asf mismo se admiten tales medios, para demostrare
la falsedad del aoto ostensible o aparente,
Son presunociones de simulacifn, salvo prueba en oon
trario, las eiguientest
I.~ La existencia de un vil precio en las enajena=-
oiones, ouando ol mismo sea inferior a la miw—
tad del justo valor de la oosa o derechoj
ITe~ La realigaoién del acto entre parientes, oone
sortes, adoptantes y adoptado, o personas dew
amistad fntima, siompre y ouando tenga por oh
jeto enejenaciones a tftulo onerosoc § gratui-
4o, despuds do que se hubiere pronunciado sen
tencia oondenatoria en contra del ensjenante,
on cualguier inastancia, o se hubiere expedido

mandamiento ds embargo do blenes;
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IIl,= La realiz?oidn del acto dentro del plaso de
treinta dfas anterior a la declaracidn judi
oial de la quiebra o del oconourso dol den==
dor,

¥l oédigo oivil para ol Estado de Sonora deo =
1949, sigue al 06digo de Morelos que acabamos de tratar regulan
do la materia en sua artfoulos 2361 a 2368,

El obdigo oivil del Bstado de Michoaodn ds 1936,
por reforma hecha por el decreto nfmero oilen del 6 ds Octubre de
1964, en vigor a partir del 1o, de Enoro de 1965, dispusec el tra

tamiento de nuastro tems en sus artfculos 2038 a 2040, como 8i-me

guel

Art, 2038,.- BEs igual al 2294 del Cédigo de Morelos.

Art, 2039.~ B3 ignal al 2295 del $8digo de Morelos.

Art, 2040,~ Bs pareoido al 2184 dol Distrito afiadiendo la Ultima

parte, y a la letra dices

Dosoubierta la simulacidn absoluta, se restituird la
Qosa 0 dprecho a quien pertenezoa, con sus frutos e-
intereses, sl los hubierej pero si la cosa o derecho

ban pasado a tftulo onsroso a un tercero de busna fé,
no habrd lugar s la restitucién, También subsistirdn
los gravdmenes impuestos a favor de un torcero de bug
na 4,

Este oddigo, antes de la oitada reforma contenfa

las mismas disposiciones que el 08digo del Distrito en los artf—

oulos 2036 a 2040,
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o).~ Jurisprudencia y Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Na-

eién-
Jurisprudencia definida:
Jurisprudencia 33l. Simulaocidn, nulided por causa de.

LAS PARTES QUE INTERVIENEN EN EL ACTO SIMULADO TIENEN TAMBIEN ACCION-

PARA PEDIR SU NULIDAD. (Apdndioce al Semanario Judicial de la Federa —

cidn, ouarta parte, Tercera Sala, 1917-1965, pdg. 1007, imprenta Mur--

8‘1{3, 1965) .

Las ejecutorias que formaron esta jurisprudencia, soh.f

las siguientes; todas de la Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XIV, Pdg. 212. A. D. 5526/57.- Luis Vaca y Coag.-~

Vol. xxf, Pdg. 260. A. D. 5325/57.~ Fernando Lépez.

Vol. XV#I, P{g. 184, A. D. 6442/57.- Marfa del Refugio Bspinosa.
Vol. XXVII, Pdg. 100 A. D. 6405/57.- J. Jesis Camarena.

Vol. LXIV, Pdg. 5l. A. D. 94/62,~ Juana Herndndez Vda. de Cota.
Jurisprudencia 332. Simulacidn, prueba de la, mediante presunciones.
LA SIHULACION ES POR REGLA OENERAL REFRACTARIA A LA PRUEBA DIRECTA, -
DE TAL MANERA QUE, PARA SU DEMOSTRACION, TIENE CAPITAL IMPORTANCIA LA

PRUEBA DE PRESUNCIONES. (Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federa-
6idén, quarta parte, Tercera Sala, 1917-1965, pdg. 1008, imprenta Mur
guia, }965)-

Las ejeoutorias que formaron esta jurisprudencia, son
las eiguientee, todas de la Sexta Epooa, Cuarta Parte:
Vol. XIV, Pdg. 262. A. D. 5325/57.- Fernando Lépez.
Vol. XXI, Pdg. 170. A. D. 5916/57.~ Jesis Heredia Quifiones.
Vol. XXIV, Pdg. 198, A. D. 1581/57.- Rosina C. de Greens,

Vol, XIVI, Pdg. 146, A. D. 4689/59.~ Herminia Martfnez Vda. de C.

i G i




Vol. LX, Pg. 145. A. D. 7300/59.- Virginia Cajiga de Almend
Tesis sobresalientess

Aunque es verdad que, tratdndose de presunci

para demostrar la simulacidén de un negocio juridico, no pued
_8e una prueba tan rigurosa como en los casos en que no se al
laoién, también es cierto que, légicamente, s6lo pueden teng
_las presunciones que, ademds de apoyarse en hechos plenament
trados, Bean concordantes, y cada una de ellas sélida y grav

si.

Quinta Epocat Suplemento de 1956, pdg. 467. A. D. 3928/45. 1
/ e e

" Abril de 1952,

Se acepta ei ooﬁbepfd:de simulacién oxpuesta
rrara, S

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LV, pdg. 56. A. D. 5964/59.
ro de 1962. Idem,: Vol. CXII, pdg. 153. A. D. 6897/59. 31 de

de 1966.

La simulaocién requiere el concurso de variasg

aro,

ones, ===
e exigir-
ega simu-
r valor -
e demos =

e de por-
o, de ===
por Fo =

10 de Eng

Octubre-

partes,~-

la deolaracién de una sola constituye reserva menthl y no simula - =

oién.

Torcera Sala, boletfn de 1959, pdg. 98. A. D. 5589/57. 9 de

1959.

No puede hablarse de dolo .entre las partes q

lan un contrato.

Tomo LVII, P{g. 2798, 2 de Septiembre -de 1938.

Enoro de-

ue simue——
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De los negocios simulados deben distinguirse claramen
te los fiduciarios,

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol, XXXVIII, Pdg. 242. A. D. 1627/60.

La falsedad altera la materialidad del acto de una es
critura y 1a simulacidn altera la verdad subjetiva del consentimiento

manifestado,
Tomo LIV, P4g., 482. 14 de Octubre de 1937.

Cuando se intentan las acciones de simulaoién y pau--
liana, la preferencia en el estudio de ellas corresponde a la de simu

laocidn.
Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LXXI, Pdg. 65. A. D. 3899/61.

La insolvencia es un requisito para la procedenocia de

la acoidn pauliana y no para la accién de simulacidn.
Sexta Epoca, Cuerta Partes Vol., III, P{g., 180, A. D. 4403/54. 18 de -
Septiembre de 1957,

No en toda interposicién de persona prohibida por la-
loy ha de haber siempre una simulacién,

Sexta Epooa, Cuarta Parte: Vol, XXXI, Pdg. 54. Queja 40/56.

Difieren la accién pauliana y la de simulacién por su
objeto, neaturaleza y ocondiciones de ejercicio, por las personas que -

pueden promoverlas y por sus efectos,

Tomo LIII, Pdg. 919, 22 de Julio de 1937. Tomo CIII, Pdg. 2403, 5 de-

Uarzo de 1950.



: . la intermretacifn de nueatra ley en lo relative
a simulacién débe inspirarse en los autores italianos y nunca -

en la dooftrina francesa,

Si en 1a misma demanda se entablan acciones de-

aimulaoidf ¥ de dafios y perjuicios, al declararse la primera el
tribunal %uode ocuparse de la segunda 8in necesidad de que 80—

btre la uiFulaoiGn haya sentenoia firme,
Tomo Lxxxi, Pdg. 584, lo. de Julio de 1944,

} La simulacién de actos jurfdicos da origen a —
la acciGn}de nulidad y no a la de resocioidn,

|
Tomo LXKXV, P4g. 641, 27 de julio de 19454 Tomo CXIX, PAg, 1480,
4 de Marzo de 1954

versal,
Tomo LIII, P4g., 919. 22 de Julio de 1937,

La simulacién de un contrato, da lugar a una —
acoién ciwil, que puede ejercitarse en cualquier tiempo, pero -

no bajo 1a forma de incidente oriminal,
Tomo VII,| P4g. 908, lo, de Septiembre de 1920,

Para la procedencia de la accidn de simulacién-

(1] 1ndiapbnanble el elemento perjuiocio,
Tomo XLV, P&g, 411l. 31 de Agosto de 1935,

" E1 mlbacea carsce de acocién para demandar la nu
1idad por| simulaoiédn ds los contratos de compraventa celebrados

por el auior de la herenocia,

Tomo LXXXI, P&z, 4899, 31 de Agosto de 1944,

La acoién de simulaocién es impresoriptible y uni
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Para la procedencia de la accién de simulacién=-
basta demosirar que las partes no tuvieron voluntad de celebrar

el aoto aparente,
Sexta Epoca, Cuarta Partet Vol, III, P{g, 180.

Eg notoria la ilicitud de la cesién simulada en
sgarantfa de un adeudo, ouando implioca transmisién de propledad.
20 do Febrero de 1963. A. D, 905/62.

Es poaiBlo celebrar un ocontrato simulado y que=

esa celebracidén no sea punible,
Tomo LXXXI, PAg. 24524 lo. de Agosto de 1944.

En los tftulos de crédito no puede jurfdicamente

invocarse la simulacién,
Tomo LVII, P4g. 2798, 12 de Septiembre de 1938,

No o8 simulada la letra de cambio expedida por~

préstamo.
Tomo LII, P4g. 2315. 23 do Junio de 1937,

No deben considerarse contradiotorias las accig

nes pauliana y de simulacién,

Tomo LXVI, P&g. 1936, 26 de noviembre de 19403 Tomo CXIX, P4g.=-
1480, 4 de Marzo de 1954.

La "causa de simular" es 1o importante para pro

bar sl el acto es real o simulado,
Tomo LXXIII, PLg. 2564, 29 de Julio de 1942,

lLas aociones de simulacién no atacan la oxiatg&
cia del fnsdrumento pfblico o~privade, sino su contenido,

Tomo LXXXV, P&g. 1561, 29 de Agosto ds 1945,

T T T T T S T




-79-

La similacién origina la inexistencia de

no produce efecto iegal alguno, puede invocarse por cual

iﬁteresado y no es suceptible de convalidarse por confir

ni por presoripcibn,

Tomo CVII, PAg. 956, 26 de Enero de 1951

Se presume la simulacién en la enajenaci
pbr:el deudor en favor %el tercero, cuando queda insolve

vprifioa despuds de ent%blada 1a demanda o en loas treinf

] acto,
quier =

macién-

én hecha
nte, la

a dfas—

anteriores a la pmesent%ciﬁn de d8sta. (Legislacién de Michoa-—

ofn). _
Tomo LXKV, Pdg. 2404, 2§ de Enero de 1943,

EL tercero de buena £4 puede prevalerse

del ac-

to ‘aparente si a asf lol convinieres, y el causahabiente debe oon

siderarse como tercero si no intervino en la formacién del oon—
|

trato que se ataca de simulado.

fomo C, Phg. 814+ 9 do P‘-ﬂy° de 1949.

\ .
Debo prevaleser el acto guerido en la gimulacién

!
relativa por reunir todos los requisitos del pismo, (Un mandato

|
al que se le dié la apariencia de una cosién de orédito).
!

Tomo IXVIII, PAg. 2061, 24 de Junio de 1941,

|
Cuando por virtud de oontrato simulado
i

se emba®

gan bienes sobre 1o0s cuales un tercero tiene también derecho de

secuestro, ea claro que contra ste exists perjuicio.

' momo XXVII, P&gi 2376. 3 de Diciembre de 1529.

En la simulaocién relativa dsbe subsistir el ac-~

; fo jurfdico realmente querido por las partes.

' Jol. XKKLV, pdg.153s Vol. KAVEI, pdg.113s Vol. LV, phE. T6e

e T I TR I
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#1 aoto gimalado carece 48 valideso cusndo B0 -

1lens lo8 requie!.tos de forms estableoidos por 1a 107

poletin a0 1958, Pé8e 565¢ Ao D* 5325/57¢ 27 do Agosto ae 1958

Es rolative la e‘mulaci.6n del:precio en 18 00T .

que el predio gendido giene un~

poletin de 19958 P4, 566e A Ds 5325/ 510 21 3o Agosot de 1958e

Cuando 18 acolbn de eimula.oidn ge fundd on he—

10 reoibiG. Bl cinouenta por

cencla MIica y ol otro oincuenta por olento L

reouperulo ol que 1° entregd”e

npforme de 1961, Pag.




CAPITULO CUARTO




»

1.~ PREAMEULO, ;
Do 1a oxposicién de antecedentes, se desprende

que la simulacién por causa lfcita suele confundirse con las ~
formas afines que no son simulacidn oomo el negesio aparente, -
el fiduciario o los "nachgeformte Rechisgesabifte". In estos =
oasos prepondera ol interds de las partas, en cuanto pudiera =
verse afectado por la adopoidn de una forma que busca substitufr
1as deficlencias de la ley para realizar los intereses lfoitoa ;

buscados por las partes.

Al lado de estas figuras, tambidn ha existide -
la simulacidn 1fcita, de la cual ya se ocupaba el Cédigo de Nape
lefn en su artfoulo 1321 al bablar de las contrasscrituras, y ~-

posteriormente otras leglalaciones y la doctrina.

Por otra parte, también desde los tiempos mis -
romotos hasta la actualidad se ba empleado la simulacién como un
medio de defraudar los intereses de ferceros: este segundo aspegc
to o8 ol que ha doterminado la adopoién de normas tutelarss de ~-
los intereses de estos tercercs, lo cual entrafia mayores dificul-

tades tanto en al orden dootrinal como en el préctica.

Nuestros antecedentes legislativos, oomo hemos -
visto, a partir del cédigo de 1870, manifiestan el propSsito del-
legislador de proteger a los terceros de la simulacién fraudulen~
ta, la que fu§ comprendida, junto son la accién pauliana en el og

pliulo "De la enagenacifén hesha en fraude de acrsedorea'.
El oédigo ds 1884, oomo tambidn se vié, reprodu-
Jo las disposiciones respesotivas,

El obdigo vigente a la simulacién dedica el capf

tulo segundo del subtfiulo "Efectos de las obligaciones con rela=-

/
/
j,
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oién

a teroero", que oomo su tftulo ind

némeno desde el punto de vista de las r
La divisién del capftulo de la similaci
- anterior que 8se destina a "Loé actos ce
j aoreedores", lejos de constitgir un ade

' dej6 abiertas merias dudas respecto al

loa, parece oontemplar el fo

blaciones para con terceros.
n, separado del inmediato =
lebrados en fraude de los —
lanto en el orden térmico, =

régimen de la acoldn de simu

' lacién en rolacién con la pauliana, y también en cuanto a la titula

' ridad de aquélla.

A pesar de revestiir im
oaus$ o de la simulaocién, el leglslador

j las %anciones de la simulacidn ilfoita,

i La jurisprudencia de 1
oia ée la Nacidn, estudiada héata donde
) nume%osas tesis que auspiocian la prueba
oion;s. ‘

Por mucho tiempo tambi
ros y no las partes podfan pedir la nul
-base en la redacoién literal del artfou
de ppesumirso también que se haya conai.
ol r@bro gonérico: "Efectos de las Obl
oero%). ‘

ol sentido de conoeder también la acoif

efeokivamente, el oédigo napélednioo re

tra#etras y también, bajo olertas oondi,

tid&s en ol proyeocto de Garofa Goyena,

Esta jurisprudencia fu

'El antecedente directo

|
|
| |
1 Iy

portancia capital en fin o0 =

no discirnié oon olaridad -

i H, Suprema Corte de Justi~-
nos fué posible, presenta =

de la simulaocién por presun

én aostuvo que 86lo los teroce
}dad del acto simulado, con -
Lo 2183 del Cédigo Civil (Es-
derado para la interpretacién

igaciones oon relacién a ter-

$ oambiada, oon acierto, en -
n de simulacién a las partes:
conoce la eficacia de las con

oiones son expresamente admi~

del artfoulo 2183 que’ es el
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i
artfoulo 105 del c¢bdigo brasileiro, otorga aceidn a 108 terceros ;
s8in perjuioio de la que previaments reconoce a las partes dicho qg
densmjento, Por tanto es légico el razonamlento de la nueva Jurig
rrudencia en cuanto interpreta el artfculo 2183 como una eztansién
que faculta a los terceros, sin exolufr a las partes, ya que 4stas

la tienen conforme a las reglas generalas,

En términos generales, la juriaprudencia se aj@sn
’ ta a los prinoipios fundamentales de la dootrina sobre simulacidn,
sigulendo preferentemente las ideas de Ferrara, En tesis aisladas
gse estudia la simulacién distinguiéndola de figuras afines como la
‘roserva mental, el dolo, la falsedad, los negocios fiduciariosfy -
la interposicién de persona, segin menciones hechas en los apafta-

dos respectivos,

Sin embargo, eata producecidn es inaufiociente para

resolver miltiples cucstiones que se pressentan en la realidad,

Las ejocutorias sobre las diferencias entre la -
accién pauliana y la de simulacidn, si bien encuentran apoyo en la
intarprotacién gramatical de los textos legales y la divisidn que -
on mendos capftulos haoce ol ¢8digo, distan muche de ser satisfacto~
rias y pueden estimarse contrarias a uns recta interpretacién siate

wftica del mismo ordenamiento,

Tambidn tratan algunas resoluciones de nuestro més
alto tribunal sobre los efeotos de la simulacién descubierta, sobre
ol oonoepto de tercero y el elemento perjuicio como elemenios de la
acoién, puntos que estimo tratados sin la profundidad necesaria, -

por los conceptos que expondrd mds adelants.

Otro tanto oabe afirmar reapsoto de la iilcitud en
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ol fin, que s6lo aborda categéricamente la ejecutoria que se en- -
cuentra en la pigina 100 del informe de 1961, A. D. 4497/59 resusl
to el 20 de Ootubre de 1961 (vdase la pdgina 80), y en forma menos
incisiva se alude a tan imporiante punto en la ejecutoria resuelta
el 16 de Octubre de 1952 por 1; Sala Auxiliar en el Amparo Civil -
Directo 2741/50, visible en la pigina 57 del Tomo CXIV, Quinta &pg
oa del Semanario Judioial de la Federacién,

II,~ CRITICA.

Sobre las bases que sucintamente hémoa trazado, y
siguiendo la exposioién del ¢6digo en ouanto razones de método lo-
permitan, es pertinente oconsiderar:

a)e— Concepto,~ El concepto de acto simulado que=—
fija el artidulo 2180 del ofdigo oivil es demasiado amplio, de tal
suerte que su hipétosis puade abarcar las figuras afines que no ==
deben ser comprendidas en la sanoién de la simulacién. Por otra -
parte, no se disoierne con claridad la simulacién 1fcita de la ilf
oita. Es deori, el artfoulo 2180 prescinde en lo absoluto de este=
factor: solamente a travds de la parte final del 2182 que dices -
"sseDosoubiorts ol acto real que ooulta la simulaocién relativa, —
ese acto no serd nulo si no hay ley que asi lo deolare". En concor
dancia con todos los artfoulos 1830, 1831 y 2225 del oédigo civil=
que definen ol acto ilfoito ¥ lo sancionan con nulidad, puede - —
§onatru£rse ol puente que conduce a establecer la simulaocién lfoi-
ta de 1a 11foita.

A roserva de estudiar en su oportunidad los efeo~
tos de uno u otro tipo de simulacién, podemos advertir, desde lue-
80, que la férmula del legislador resulta menos feliz que la ya cf

tada de Ferrara (véase la pdgina 34),




j A osta or{tica se enouontra respuesta en el‘flamante
obédigo poétugués . que dispone en su artfoulo 240: "Si, por gouerdo -
entre los declarantes("deolarante ¢ declaratdric")oon intencién de en
gafiar a teroeros, hub%ere d*vargencia entre la declaracién del nego -

olo y la voluntad reai del #eclarante, el negooio lldmase simulado",

El artfoulp 2181 distingue dos olases de simulacidn:
fsimulado nada tiene de real y la relativa,

la abeoluta, cuando ol acto
ocuando a un acto jurfdico se le da una falea apariencia que ooulta -

su verdadero cardoter.

!
La d stinc%dn aparece olaramente oonoebida,‘sin embar

g0, la es aplicable la ori#ica hecha al artfoulo anterior.
|

b).~ Efoctos.~ Loo artfculos 2182 y 2184 determinan ~

1oa\ef34tos del acto simuladot

1 primero expresa que la simulacién absoluta no-

|
produoejefeotoa Jurfdicos. Ahora bien, manifiestamente no puede estar

| |
se al rigor literaljde tal expresidn. El propio articulo 2184 estable

ce la efionoia del #cto simulado (sin distinguir entre absoluto y re-
lntivo, por lo que fampoc+ cabe distinguir en la interpretacién), en-
cuanto al tercer adquiron%e a tftulo onercso y de buena fé, as{ como-

respecto de los graVnmeneg impuestos a favor de tercero de buena fd.—
|

Esta disposiocién oopcuerdp con 1o dispuesto por el artfculo 3007 del-

mismo addipgo civil y otrﬂs que se observan en distintas partes de es—

te ordonamionto,qu adopﬁa un sistema tutelar de los terceros para se

guridad de las ira saooi#nea.

| Por otra|parte, tanto por su importancia econdmica cg

se presentan en la prdotica, deben ser consi

mo porfla frecuencia que
3 Y
deradda los oontratos sufetos a formalidad: principalmente operacio -

nes sdbre inmuebles u otros oontratos formales y sujetos a registro,-

como el de sooied#d. )

.
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“ Si tomamos en consideracién la tesis nimero 238 de ju
risprudenoia dofinida por la H, Suprema Corte de Justioia de la Na —-

¢ién, oonforme a la oual la diferencia entre inexistencia y nulidad -
es puramente tedrica, pues ambas estdn sujetas al mismo régimen, se ~
impone concluir que, adn ocuando la simulacién sea absoluta, tanto - =
para prevenir que se originen derechos de terceros, como para privar—
de efectos a la inscripeidn el Registro Pfblico de la Propiedad y, en
su 0ago, en otras.dapendencias administrativas, es indispensable que-
la destruccién de los efeotos (que en rigor sf se producen) del acto-
simulado se efectie con la misma formalidad que éste haya requerido -
por su naturaleza juridica,(ya sea por la declaracidén de las partes -
on los términos previstos por la ley, sl estos estdn de acuerdo, 0 —

bien por sentencia judicial, que disponga la insubsistencia del acto-

aparente y la destruccidén de sus efectos.),

Como un comentario incidental, inspirado en la misma-

-idea, puede agregarse que tampoco es exacta en sus términos la dispo-

sicidn del articulo 2224 del cédigo civil, conforme a la cual el acto
inexistente por falta de congsentimiento o de objeto no es suceptible-
de valer por confirmacién. Asi se pronuncié también la ejecutoria vi-

sible en la pdgina 956 del Tomo CVII, del Semanario Judicial de la Fg

deracién.

Ahora bien, a la luz de la invocada tesis y, sobre to
do, por lo dispuesto en los artfculos 1800 y 1802 del mismo oédigo —-
(que manifiestamente preven la ausencia de consentimiento y autori -
zan que se preste a posteriorivmediante la ratificacién) no encontra-
mos 16gioo que se impida la oonfirmaéidn del acto absolutamente simu-

lado, ouando precisamente esa confirmacién, satisface el requisito de

congentimiento necesario para la existencia y eficacia del acto -
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(siempre, como es nétural, que 89 integren los demds elementos del
mismo),
. Lajoitada tesis de jurisprudencia (mumero 238) y-
-lag T4zZOones que 8o ﬁan expuesto confirman que el artfoulo 2184 se-
;irafiére también a lainulidad absoluta, cuando se renoncce por sen-

Si el acto simulado fuere destruido por voluntad-

:dpcgus otorgantes, se operarfan indudable y necesariamente los mig

~'mos efeotos restitutoriosa.
" Aparentemente, en la simulacién absoluta opera el
7Mart£culo 2184 en sus términos sin mayor complicacién,
Ahora bien, como una concecuencia de la restitu—
%,  ol ,  " k cién efectuada al tenor del propio artfoulo 2184, en aquéllos ca—
808 que la simulacidén sea declarada por instancia de un tercero —
perjudicado con la simulaocién, obviamente dste podrd ejeroitar sus
RN L derechos gobre la cosa objeto del acto simulado conforme a su derg
ocho contra el verdadero titular,

De espeoial interés (por cuanto a la restitucién)
resulta analizar los mismos textos en orden a la ilicitud de la fi
nalidad que, oomo tanto se ha insistido, no aparece olaramente re-

glamentada en el capitulo.

En las disposiciones generales sobre contratos, ~
el artioulo 1895 del cbdigo civil estatuye: "Lo que se hubiere en-
tregado para la realizacién de un f£in que sea ilfeito o contrario-
a las buenas cogtumbres no quedard em poder del que lo rec:hid, El
cincuenta por ciento se destinard a la Benaficenoia Piblica y el =
otro oinocuenta por ciento tiene derecho de recuperarlo el que lo—

entregsé',

Esta norma fué una introduccién Plausible de la =




" ley actualichoca contra la idea de justioi

|
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a que el testaferro a cuyonom

. bre se ponen bienes para defraudar a los‘aéreedorés quede invulnera--

ble a la reclamacidén de su cémplice en la reclamacibén. Tambidn resul-~
ta contra el principio “nemo auditur propriam turpitudinem allegans'-
conceder al defraudador una restitucidén plena de las cosas que dolosa
mente substrajo a la aceién do sus legitimos acresdores. (Témese en -
via de ejemplo este supussto y no se vea en él la unica forma en gque~

han de ap}icarse los principios).

Por eso, no ostimamos que el artisculo 2184 comastituye
una disposicidén especial que imponga en todo caso restituir lo mismo-
en la simulaocién lfcita que en la illcita. Por lo contrario, se impo-

ne interpretar el texto en concordancia con el antes citado artfculo~-

1895,

: La solucién ecléctica impuesta por este Yltimo, bat;g
face la justicig en cuanto a que ol falso adquireﬁte no conserve%lo -
dﬁe Ao o8 suyo.%En ocuanto al primer interesado en ia simulaoién,%si -
se le rehusara Integramente la restitucidn, carecerd de interds éréo-
tico en demandar el reconocimiento de la simulacidén, Asi pues, pér ra
z6n de utilidad se estimula con la recuperacidén del cincuenta por - -
olento del bien o bienes objeto de la simulacidn y se le sanciona con

la pérdida de la otra mitad para un destino de interds sooial.,

Respeoto a 1la aplicacidn que de heoho se haya eféctug
do de este precepto no hemos podido localizar mds antecedentes que --

las ejecutorias mencionadas en su oportunidad.

Ahora bien, para aplicar la sanoidén prevista por este
mismo artfoulo, en un ejemplo como el propuesto de la simulacién - «
para defraudar a los acreedores, el problema no ofrece dificultad; pg

ro, si profundizamos algo m4s oon el propéasito de discernir oon clari

dad y preoisidn el lfmite de lo lfcito y lo ilicito, nos encontramos~

! i ‘,,.4.g5,.==..-.J-J---------
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bi‘rzgé idzley‘oyn los ya oitados artfculog (1836,et6.) Que 8610 apuntay -

bl | N ! |
”,"pqmo:vq@mosa frouteraiel acto contrario'g 14 ley 0 a lag buenas gog - ‘

|tumbreg,n -

»f17 1a‘rea1idad Presenta y gg diffei] disoernir 4 ddnde oonocluye 14 liber

1 tad sontractual| y prineipia 1a 1licitud que oausa ung 83,0i6n tan pj..
éuroaL

oo0mo la que astamog comentando,

El Problema y 14 solugiones ge Temontan, por 1o me -

nos, g log tiempos doJ derecho Tomano: la "ip Jure Gessio", 14 "Pro—-
c@ratio in Tegbua", 1a "mancipatio per aes", fuergn figurag aplaudi -

&aE oomo fruto dq1 ingenio de] Jurista para suplir 1ag deficienoiag .

le'la iey. En la aoctualidad, subsisten condiciongg andlogas en cuanto . S

a la hecesidad sopig) Y en cuanto 5 1g solucidn posible: pop ejemplo:

nudatra}ley no permitg constitufr garantia Prendaria o de ressrva dg-

f=1

ominioien ouanto |a bienes que no gon Susceptibles de identifionoidn-

indgbit%ble (artfoulo 2310 del 0édigo oivil), Ep cambio, existon gap.

oioﬂes ﬁivilea Y ppnales Paraasegurar o] dereche 80bre biensg muobleg

n9 susceptibleg de| identificacidy indubitable mediante g) embargo de-

T e e e

lo @nismc}s (artfoulo 58-Idel Cédigo ge Procedimientos Ciyileg ¥ 387-%
de b6di§o Penal), |si en estag condiciones, un acresdor Por el pragio {
de 163 mdebles vendidos on abonos, acude al artificio consistente gp -
qug ol ac¥eedor acepte una letyrs de ocambig de plagzo vencido, consign-
ta en‘quo%se le demdnde por el Precio, sg 1a embarguen ]og bienes y,..
mediante én convenia Judieial, ge obliga g cubrir log abonos de] bro -
cio éobr&_la base qlie o] Juioio sonoluye por g] ¢onvenio aprobado —-
con eéectos de cosa juzgada ¥ la jurisprudencia definida en ouanto g-

la i pbooedencia de que yn Juicio ooneluido gg anule por otre Juieio,
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el fendedor ha garantizado el pago del precio mediante pr Cediﬁien-

tos que no lo garantizan en la forma normal de oontratar. aConétitg

ye ol ejemplo un acto contrario a lo dispuesto por la Frageidén III-
del artioulo 2310 del ocddigo oivil, y por tanto, sujeto a la san— -
cién de nulidad, por estimarse el acto ilfoito en cuanto Ja contra-
el tenor de la parte final de tal fraccién?,

(Bl individuo que bajo forma de compra dora bienes
a una o0 a varias vampiresas en ejercicio de sendos poderes obteni--

|

sus favores, realiza un acto conforme a las buenas costumbrea?,’

dos de ellas para el solo efecto de obsequiarlas o corresponder a =

¢Quién desarrolla sus nogocios por razones plausi-
bles en forma de varias sociedades anénimas, de tal suerte) que or=
ganiza un oconjunto de negocios mds conforme a las exigencias de la=
técnica econdmioca, (que preservan a la empresa distribuidora de los

riesgos de una huelga, que podria afoctar su produccién en|la fdbri

oa) que cuenta en realidad con tres y no cuatro socios com¢o exige -

la ley Qoneral de Sociedades Yercantiles para integrar una‘Sooiédad
Anénima, (hecho que por demds es del dominio piblico y que en la —
prdotica significa beneficios do orden social), este empresario - =
sactuarfa ilfcitamente para los efectos de la simulacién, 8i pone -
una acoién a nombre de un testaferro para que sea ol quintg sooclo?,

En nuestro concepto, seria necesario precisar mg—
diante alguna férmula precisa qué actos daben rsputarse oowtrarioa-
a la ley por cuanto al interés social que ésta tutela, y, Tespedto—

de las buenas costumbres, la solucidn exige el reoonocimiewto de un

sistema §tico ouya axiologia determine qué valores guardanuEelevan-

cia para los fines del derecho, conforme a la estimativa J

a que 8e raconozca validez.

idica -

i
i
t
:
i
3
i
:
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o).~ Efectos de la Simulacién Relativa,= Podemos—

aplicar a la simulacién relativa los mismos efectos que sn oﬂden -

A terceros de busna fé determina el artfoulo 2184 del oédigo civil.

Sin embargo, también es preciso analizar las consecuencias que el-

éoto enoubierto produzca en relacién con los terceros,

i Bl principio es que el tercero de buena £§ pueda; 
Lproveohar el acto encublerto en lo que le sea favorable Y no éu;-f
fra los perjuicios del mismo, en los términos que sanciona el artiy
%ulo 3003 del cédigo civil cuando se trate de actos sujetos a re-;:

| I
gistroj vgr.t para garantizar una deuda, ‘en lugar de una hipoteca-
|

\
?e congigna una venta en favor del acreedor. El acto encubier%o 8sg
éia una hipoteca y el acreedor hipoteoario tendria los privilegios
érOpioe de este contrato; pero en cuanto la hipoteca estd sujeta a
éegistro obligatorio, adn suponiendo gque 3ste fuera el acto real,-

Ao debe aplicarse el artfculo 2182 con agravio de tercero porila -

falta de registro,

En cuanto a los efectos de la simlacién relativa

entre las partes, nuestro legislador tambidn fud poco afortunado -

|

41 dejar, para desesperacidén del intéprete, la discordancia e&tre-
403 artfoulos 2182 y 2184: conforme al primero, se entiende que —
%asoubierto el acto real este acto es v{lido y debe estarse a}los—
Qfootos propios ds su naturaleza. En oambio, el 2184 eh forma‘sim-
plista habla de restitufr la cosa con sus frutos e intereses, se -

Qupone que al co-contratante del titular aparente.

En otras palabras, conforme al artfculo 2182153 -

dispone que descubierto el acto disimulado, en la simulacién ﬂela-

(3

dva, se eatd a sus términos y efectos y no a la regla generalidel
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acto que se anula o resuelve, casos en los cuales se restituyen —
las cosaa al estado que guardaban antes del acto con efeotos re= =

troactivos, en cuanto su naturaleza lo permita,

Manifiestamente ambos textos deben conoordarse pa
ra limitar el alcance del 2184, en ouanto a las partes, a las con=-
secuoncias del 2182, Es decir, descubierto el acto real, en cuanto
sea vilido, se deberdn conformar los efectos jurfdicos al negooio—
disimulado y lisa y llanamente procede a la destruccién de todos -

sus ofectos en ol caso de nulidad.

Un aspecto que no haemos encontrado resuelto poxr =
la Jurisprudencia, estriba en los efectos de la simulacién relati=
va, entre las partes, cuando la finalidad pudiere estimarse ilfei-
ta por ser contraria a la ley: en las ejooutorias oportunamente =
mencionadas, se habla de que es ilfcito otorgar una venta para ga-
rantizar un préstamo: mis todavia, de otorgar lo que en substanoia
sea un fideiocomiso sin que intervenga como fiduclaria una institue

oién de orddito.

Ahora bien, si por estimarse contrario a la ley -
cualquiera de ambos supuestos (entre muchos otros que podrian sefia
larse), se aplicara la sancién prevista por el artfculo 1895, adn=
en los casos de simulacién que no perjudioca a ningin tercero, ni -
al Fisco Federal, y en este sentido oabrfa considerarla moralmente
1fcita, serfa injusto y todavia mds, inicuo, aplicar una sancién -

tan rigurosa,

En la venta que encubre un préstamo con garantia-
del bien objeto de aquélla, los intereses juridicos en juego se sy
tisfacen ocon que el supuesto comprador quede en la oonaideracién -

roal de acreedor hipoteoarioi sin embargo, la Corte ha resuelto -



que se trata de un.acto ilfcito y, acaso encuentre apoyo en la —
venta oon pacto de retrovents (artfoulo 2302 en relacién con el =

8o, del sédigo oivil),

Pero el segundo ejemplo es ain mis interesantet-
Melbio sabe que es desordenado en sus negaoios y en su vida perso
nal. En un momento de bonanza pretende asegurar los alimentos de~
sus hijoa y para el efecto afecta un edificlo de su propisdad, -
tranemitiendo ésta a un amigo de absoluta confianza, a Ticio, = -
quien le da un resguardo de que no dispondrd del bien mds que pa-
ra el efecto de administrarlo y aplicar sus productos al alimento
de 108 hijos de Melblo y que, transcurridos 10 afios en que talea-
bijos alcanzardn la mayor edad, restituird la propiedad a Melbio,
En otras palabras, substanocialmente estd otorgando un fideicomismo

pero no con una institucidn de orédito.

El fideicomiso qus no se otorga con una institu-

olén de erédito ha sido considerado ilfcito por la Suprema Corte.

En la situacién desorita, gdeberfa Melbio perden
conforme al articule 1895 el oinousnta por ciento del bien que ==
fud objeto de la afectacién?. El mis elemental sentido do justi=-

cia impone una respuesta negativa,

Hay otro aspeoto, que a mi entender fué mal rew~—
suelto por el legislador de 1928 y peor ha quedado con las resolu
oiones de nuestra H. Suprema Corte: es el que conclierne a los @=-
factos de 1a acoién pauliana y a las relaciones de &sta con la ~-

accidén de simnlacién,

Como cuestién previa, conviens sefialar que tanto

1a loy como la jurisprudenoia, ussn anfibolégicamente, los térmi-




nos de rescisidn, nulidad, resoluoidn ¥ revocacién de los a toa jurt
dicosfy no resulta superfluo preoisar la connotaciod y deno aoidn de

los térmiﬁos para continuar la critica que nos ococupat

En el Derecho Romano el contrato habfa de cumplirse
¥y no bxisfia la acoién para destrufrlo en las formas gque & epués 80~
| i

1lama#£an;r9901516n o resoluoién,

! ' En ol Dorecho Franods la resoisién era fo#ma —
destr ctiﬁa del acto por causa que en la actualidad estimarfamos de-

nuliﬁad, vgret "restitutio in integrum del menor",

! En el Derecho Espaiiol, en el diccionario razonade de

| ‘ ;
legi§13016n y jurisprudencia de don Joagufn Escriche, (Madrid 1874)

enco?tramos los siguientes conceptos:

ﬁ ; Rescisibn: "la anulacién o invalidacién de algdn -—
|

oont#atoﬁ obligacibn o tesiamento®,

J ‘ Accidn rescisorias "la accién resoisoria|es aquélla
| ;

I !
que Fiene por objeto la invalidacién de alguna obligacién, contrato,

| Acoién resolutoria:s "la accldn resolutoria es la —
quejtiane por objeto la invalidacién ocontrafda, reponiend lgs oosag
en %1 estado que tenfan antes de otorgarse aquélla., Esta acoién nn;
oo ée las oondioiones llamadas tambidn resolutorias porque u#a vez =

cumplidas, producen el efecto de la invalidacién",

En el derecho patrio, el c8digo de 1870 lya habla de
la resoisién oomo forma de deshacer obligaciones v4lidas 8in embaz
go, corresponde a éstas la rescisién por lesidn que en n estro obdi-

gogvigente oonsidera en el artfoulo 2230 como causa de uliqad (sin



én, el obdigo de 1870 dispone que hay lugar a rescisiéns

perjuicio de que en el artfoulo 17, dnico alusivo a la lesién en el
vigente ordenaﬁiento, 8e considere "rescioidn"). Ademds de la lesi

primerc,=-

en los casos en que conforme a derecho procede la restitucidén in —
integrum (la dootrina anterior oconsideraba este fenémeno como causa

i
de nulidad). |Segundo, en los cascs que e haya cometido fraude en

|

perjuicio de ios acrosdores al enajenar 1o0s bienes del deudor, (El
|

obdigo vigente, artfoule 2163 y sigulentes habla de nulidad, salvo~

|
en el artfoulo 2168 en que habla de revocacién),

|
‘ El oédigo de 1884 adopts la misma terminologfa =

que el 1870:/ambos sistomas determinabant el acto simulado podfa anu

/larse ° reac#ndirse (artfculo 1800 del oddigo de 1870 y 1686 del —
|

1884). |

|

| Los actos reales en perjuicio de acreedores eran -

|

objeto de rescisién,

El oddigo vigente habla de que el acto 8s anulable

|
|

en su artfc&lo 2173 (el aoto anulable se oalifica en la dootrina — :

|
ocuando eatd/vioiado de nuliadad relativa),
|
I Mientras los cédigos anteriores determinaban como-

ofocto del aoto rescindido por haberse heoho oen fraude de aoreedorea
{artfoulo %812 de 1870 y 1699 de 1884), que los valores enajenados =
volvieran é la masa del deudor en beneficio de los acreedores, el co
digo vigen#e en su artfculo 2175 dispuso: '"la nulidada de los aoto;

|
del deudor;adlo serd pronunciada en interés de los acreedores que 1a

|
hubieren ﬂbd&do y hasta el importe de sus créditos".
f
j Por otra parte, debemos advertir que en el oGdigo -
vigente, Aﬂn ocuando ol artfoulo 1949 oonsagra la acoidn reaolutoria

para dest%ufr los efectos de un acto vdlido oon carga al que ha in—-

|
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cumplido su obligacibn en los contratos sinﬁlagmdficos, al reglgmég
tar los oontratos en particular, emplea el término resoisién pafa;;
los oasos comprendidos en la hipbtesis del precitade artfoulo 1949-
vgret artfoulo 2300 en orden a la venta y 2849 reapecto dsl arren-
damiento. ‘

Para los efectos del presente t#abajd podemos‘o&n-
clufr: en ol acto nulo se destruye los efectos cén restituoidn‘dé -

las prestaciones,

La acoifén de resolucidn es la tfpioa para destr&ir,
también retroaotivamente los efootos de un acto vflido con oargo3al

contratante que haya inoumplido su obligacién,

El término resoisién, quo en los antecedentes des«
Derecho Franods y Espatiol, se empleaba para ocasos actualmonte cohsi
dorados de nulidad, se ha oonsagrado por el usc forense al equivaw
lente de resolucién previsto por el repeiido artfoulo 1949 del SGQi

g0 oivil vigente.

Ahora bien, la disposiocidn antes citada del cbdigo
vigente {artfoulo 2175) antes transcrita, oconstituye un engondro —-
monstruoso que es figura sul generis de nulidad, aunque su sontido

8 muy plausibdle,

Volviendo a la sancibn para el aoto simulado, que
on 8l artfoulo 2184 se squipara & los efeotos propios de la nuxidad
o de la resoluoién, se impone ineluctablemente considerar: sila =
accidén de nulidad por simulaoién la ejercita un tercero, con el ob~
Jeto evidonto de satisfacer su propio interéds, iporqud seﬁalar;un -
‘régimen diferencial en la sanocibn que en los artfoule 2175 y 2;76,

referentes o la accifn paullana sa limita, como es L8glco, a la —



e

o sgtigfaga eljinterés -
L |

] ]

Es més Jurfdioo ol régimen adoptado para la inefi-
ouoiF ddl ncto cometido en fraude de moreedores previsto en los ar~
tfoulou reoién oitados (2174 y 2176), que el sefialado por el artfcu
lo 2184 dol o8digo oivil para ol ¢asc de simulaocién, O gea, el asis
tema de;los oédigoa de 1870 y 1884, al disponcr que los hienes vol-
verfan Pl ratrimonio del deudor en beneficio de todos sus aocreedow

rea;no Fra Justo para el acreedor que tomé & su cargo la accién Pan
liaﬁa 4
! |

| El obédigo vigente tuvo una acertada inspiracidn al

do aimulacidn.

fafbre#er on los oitados artfcules 2174 y 2176, al aereédor agravia
P

do ique hizo valer su acoidn, Obsdrvese que conforme a los sistemas

nnﬁeri%roﬂ ¥y afn al que conserva el 2184 para el ocaso de simulacién,

elfaotbr en el juicio de simulacidn puede verse en el caso de haber

obteniho una sentencia favorable para los acreedores prefersntes y - -

no pa#a 41 mismo,

i Sin embargo, pese a la inspiracién cuya tendencia

hdmosfaplaudido, ol artfoulo 2174 nos parese pooco afortunado., Ins-

o#ibi% en ol Registro Pfblioco la sentencia que dispongas
i Esta compra-venta es nula en beneficio de fulano =

de tah hasta ol importe de tantos pesos que justificé oomo orédito-

afsuifavor. Esto es contraric a la tradioifn, al sistema, y a la -
|

ﬂfio oia prfotioa que el legislador buscé, Nos parece que para la-
Aism‘ finalidad y con menos trastornos de los prinoipios que infor-

ma 108tro sistema jurfdico, se podfa haber dichos

El aoto colebrado en fraude de acreedores es inopo
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,nibie él aoragdor que ba Justificado los ex*remos de la accidn pan
liana. Esta ?igura de la inoponibilidad no as extrafia a nuestro -
derecho’ ol a?ticulo 3003 del cédigo vigento, antecedido de una tra
dioién bien ciara ¥y doefinida se limita a deoirt "los doocumentos ;
que conforme a eata ley deben registrarse y no se registren, sélo ~
producirdn efectos entro quiones los otorguen, pero no podrén pro;
duoir perjuioios a tercero, el oual sf podr{ aprovecharse en ouanto

le fueren favorablea",

Con una férmula semejante se realizarfa plenamente
la idea que tuvo el legislador de 1928 al dictar su artfeulo 2175,;
y adem£s, serfa aplioable, por identidad de razén al tercero que ha
impugnado el acto simulado: asf, Sate dltimo no sufrirfa eventual~
monte 108 porjuicios que el tener del artfoulo 2184 podrfa irrogar-
lo al aparecer un acreedor preferente que ninguns molestia se tomé~

para dosocubrinr el aoto encubierto o la simulaoién absoluta,

Ademds de estas razones, gqué razén pusde invocar-
ge para disoriminar el tratamiento al aoresdor que reclama la satig
facoién de su interés por un acto real fraudulento o por uno simla
do, igualmento fraudulento, si lo ¥nioco gus le importa es hacor ~ =

efeotivo su propio inturds jurfdico?

sConfluentes en su "ratio essendi" el interds del-
aocreedor defraudado por una anajenacién real, pero de oarfoter frau
dulento, o simulada también con la misma finalidad, por qué han de-

tonor un tratamiento diferente?

Las resoluoiones de la Corte que han marcado dife—
rencia on ouanto a la naturaleza, objeto y alcanoe de la accién pau-
liana y de la simulacién, probablemente encuentren apoyo en una in—

torprotacién gramatical o exoegética de los artfoulos, pero no resis-
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tirfanvla orftica que impone la m4s rudimentaria aplicasién de la
filosoffa del Derechos jqué persigue esta ciencia? La Justicia,
la armonfa social, la salvaguarda de valores coleotivos, Pues -;
blen, todo esto determina que donde exista la misma causa debe im

ponerse la misma sancién,

Roinoidamos una vez mfs en la hipStesis desdefia~
da por el leglislador de 1928 en ocusnto a la licitud o ilicitud de

la simulaocién:

El sefior "H" hace donacién de ciertos bienes a su
bijo para auspioiar su estabilidad econémicat estos bienes alcan~
zan un valor de 100 "X", Por desouldo, olvidé que tenfa un aoree-
dor de dos "X" y cuando éste demanda la simulacién por estimarse =
agraviado y el deudor satiaface su interés ocubriéndole el importe
de su orddito, yNo serfa el caso de apliocar, por identidad de ra-
zén 1o que dispone el artfoulo 2176 del ofdigo civil? ("E1 teroce-
ro a quien hublesen pasado loas bienes del deudor puede hacer cesar
la aocién de los acroedores satisfaciendo el orédito de los gue se
bhubiesen presentado, o dando garantfa suficiente sobre el pago fn-
tegro de sus oréditos, si los bienes del deudor no alcanzaren a sa

tisfacerloa"),

La divisién becha por el oédigo oivil vigente en-
tre la acoién pauliana y la de simulaocién, plantea dudas que la juw
risprudencia de la Suprema Corte, al hacer una serie de distingos -
entre ambas acoiones, lejos de conducir a una aplicacién comstructi
va, ha originado mayores confusiones.

Vgrest El arifoulo 2178 impone, en la acoién paulia

na, que si el aotor prusba que el monto de las deudas de 4ate excede




biepea aufioisntes para oubrir estas deudas. ‘Si ésfo'se aplida a -

la aooidn de pimuiacién ajercida por un teroero, ¢no bastarfa papa=

deatruir el ihterdu en ol ejercicio de la accién de simulacién?

En ocuanto al artfoulo 2179 que disponet "se presu~

menjfraudulodtas las enajenaciones a tftulo oneroso‘hechas por Tque
llaa porsonas contra quienes se hubiese pronunciado antes senteqoia
oondenatorin en oualquiera inatancia, o expsdido maqdamiento de |em=
bargo de biones, cuando estas enajenaciones peraudidan los derechos
dafeus aoreeqores". Indudablements que es m4s veroquil admitin la
exintencia d4 una enajenacién simulada, que una rea% a tfiulo onerg
so, cuando e# deudor tiene a la vista una resoluciGﬂ judicial que =
afecta sus bienes. Bl dosmembramiento en dos capft@los que hizo el
logislador de 1928 sobre los preceptos que los cédigos anteriorea-;

comprendfan bajo uno mismo, jmerece desconocer la pfofunda razd? de

ser Justifica ol artfculo 2179 del cédigo en vigor?‘

Es mds, todavfa este precepto adopta una aotitud -

ingenua frenfe a la realidad,

El artfcoulo 954 del Cédigo de Procedimientos Civi~

10% del Estaéo de Miohoao4n, trafa esta disposioién} "se prosume -
qn; la onajegaoi6n hecha por el deudor en favor de iercaro, o8 frau
dulonta o si&ulada, cuando queda insolvente, la verifloa despuds de
entablada la demanda o en los 30 dfas anteriores a la fecha de pre-
sentacifn dOwésta", o sea, atisb$ una soluoién més sensata que la =
del 9 En rigor, la presuncién deborfa extenderse con mayor| am-
plitud a lo; casos en que razonablemente quepa presumir que el deu~-

dor, ya en mora, busque acogerse, maliciosamente, ﬁl oémodo afo%ia-

mo "debo no niego; page, no tengo',

al de Susgbiéuep oonooidos,'dioho“déudof déiérgﬁaarediﬁér,quQtiang:,

St i




Hasta aguf, aunquo parezca haber incurrido en di-
vagaciones y adn de hecho lo haya realizado, quiero invoocar en deg,
agravio, que respecto a la titularidad y alcances de la accidn de-
simulacién ejercitada por un tercero, no existe razén para disori-
winar, como 1o hace la ley y lo ha refrendado la Suprema Corte de=-
Justicia de la Nacién, un régimen que distinga artificialmente la- -
acolén pauliana de la simulacién en la medida que ambas tratan, —
ocomo las entendieron los legisladores de 1870 y 1884 proservar los

derechos legftimos de un tercero,

d).= Mtularidad de la Accién,

Hemos de continuar en la equiparacién de ambag —-
acociones y acaso este andlisis nos permita precisar el alcance del
artfoulo 2183 del cbdigo civil vigente, cn cuanto a los requisitos

de legitimacién para reclamar la nulidad por simulacién.

En la superficial y osoilante produccién de reso=-
luciones por nuestro m{s alto tribunal, y como fruto amargo de la
falta de téonica en el cbédigo de 1928, lo mismo encontrames ejecu-
torias que establecen la necesidad de efectuar previaments la excu
sién en los bienes del deudor (artfculo 1684 de la Legislacién Ci-
vil de Chiapas), que otras que indican que en el caso de simulacién
no es menester demostrar la falta de bicnes en que el tercero satig

faga su interés,

La realidad es que ni la ley, ni la jurisprudencia,
ni los autores que me ha sido dado oconsultar preoisan el concepto, -

(en orden a la accién de simulacidn) de tercvero y de perjuicio,

Respeoto del concepto de tercero tantc en la ley -

como en la doctrina han elaborado conceptos méds o menos Ytiles y, =~
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: ‘¢icho sea- con modestia, no éel todo suficientes para dejar sufici-

o
~entemente esclareoida la cuestién;

a)e= Concepto de tercero en cuanto a la persona «

que es ajena al acto simulado,

b).- Tercero considerado como aquél en ouyo favor
se otorgé una estipulacidn,
3,7'0)._ Los causahabientes de la parte que intervino

en la simulaciéne

|

i
i
i

En términos generales es tercero para los efectos

@e'la simulacién el que no participa en la confeocién del acto si-

ﬁulado. BEste ooncepto tan claro, ha originado sin embargo, diver- J
genoias oen el orden doctrinal y que, en nuestro medio, a caso por I
influencia de la Ley Hipotecaria Espafiola (1870) se ha discutido y
afn resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que ter I
cero para los efectos del Registro es el que adquiers un derecho -
oon base en los asientos del mismo y se ha negado este cardcter al
#oreedor quirografario que ha practicado un embargo, ya sea regis-

ﬁrado o en trimites de insoribirlo mientras el deudor dispone del
bien a que se refiere el derecho del tercero. (

Inicialmente, debemos adoptar que el concepto de
fque tercero, para los efectos de la simulacifn es aquél que no in=-
ﬁterviene en ol aoto simuladoj pero inmediatamente surge la cuestién,
ﬁEl torocero que conoce la cimulacién, o en otras palabras, no es de
;buena £4, ;merece la misma protecoién?. Ej.s El abogado "H", acon-
Eeeja a su oliente "Z" que para eludir la acciép de un aoreedor sima

!1e la enajenacién de su casa en favor de "X". El propio abogado, ~

lexplotando esa situacién arregla que el screedor transija en un por
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centaje mfnimo de la cuenta., Despuds pretende cobrar a su clients,
¥y ocomo §ste es insolvente por el propio conmejo del abogado, §sta,-
poseedor de las pruebas de la simulacién, sjercita la accibn oorreg

pondiente,

tBate tercero de mala £4 merece la misma proteccidn

'fldurfd}oa que el acreedor inocente o ajeno de los actos simulatorios?.

: Segundo Ej.s "A" tieno relaciones de negocios eon -
"B" y' sabe que 4ste, por proteger a su familia, todos los bisnes que
‘ja&Quiére los pone a nombre do su esposa, casada en régimen de separa
cién de blenos, A sabiondas de esa situaoién, le presta dinero a su
amigo, y cuando éste no se lo paga, ejercita la acciln de simulacién
regpecto de los actoa anteriores a la constitucidn de la deuda,
En esta hipbtesis, (dobe concederse igualmente la accién al tercero
quo indujo a la simulacién o tuvo conocimiento de ella y sobre esa -~

base realizd el préstamo?.

Estas observaociones y otras mfs que ss podrfan ha—
cor, sugieren, por lo monos, que es precisc hacer un anfdlisis del fg
ndmeno socianl, de los intereses &ticos en juego, para adoptar una 89
luocién que conjugue aquéllas de que una tradioidn secular ba ido for
Jando y, dentro de la jerarqufa que exije la justicia y el bien co—
min, se adopten las normas jurfdicas que realicen los intereses, cu-

ya salvaguarda persiga el interds sooial,

En otras palabras, puede admitirse que exista el ca
g0 de un terocero interesado en evitarse un perjuicioc derivado de la-
simulacién, que no sea ifpicamente el ocaso del acresedor defraudado.
En alguna ejecutoria, se resolvié el caso de un poseedor en vias de

prescribir, que impugné un embargo simuladc sobre la heredad que po

sofa,
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Indudablemente casos como 4ste y oiros anflogos -
merecen la tutela del legislador., Pero de ahf a conceder la des-
trucoién de los efectos del acto simulado, adn cuando smea por cau-
sa 1{cita en extremos que trasponen el interds del actor, fuera de
los lfmites que marcan los artfeulos 2174, 2175, y 2176 del cédigo
civil, para aplicar irrestriotamente el 2184 del mismo ordenamisn=
to en sus términos gramaticales, media un abismo de distancia que-
no encuentra justificacidn, desde el punto de vista de una sana po

1ftioca legislativa en el orden jurfdioco,

Por ol mismo principio que inspira el artfculo —-
2110 del cbdigo civil, deberfa exigirse que el interds del tercero
rerjudicado para una consocuenoia directa e inmediata de la simulg
oién, y por ésto mismo se aprecia la necesidad de circunscridir la
aceidn del tercero a la satisfaccién de su derecho, con el mismo ;
principio queo se adopta por los artfculos relativos de la accién -

pauliana,

En cuanto a la titularidad de la accién del Minig
terio Pfblico y lo que se refiere a la transgresidén de la ley o en
perjuicio de la Hacienda Pfblica, tambidn estimamos que es inade—~
cuada la solucién del artfoulo 2184: si, se trata de un perjuicio
del fisco, la acoidn debe limitarse a la satisfacoifn de este in~

terés,

Si el Ministerio PStlico (en el remoto caso que -
algin dfa lo hiciera) persigue la destruccién de un acto cometido-
en violacién de una norma prohibitiva o de interés social, estarfa
en rigor actuando por legitimacién legal en substitucién del simu-
lador active y la sancibén no doberfa ser la del artfculo 1284 sino

la de 1895 delicddigo civil,
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Infortunadamente, mientras el Ministerio Pfblico -

ﬁpadezoa de todos los violos de nuestra burooracia, las hipbtesis —

fdesoritas quedarén en el acbiente de las aulas académicas para no =

“deoir en el recinto de las inftiles disousiones bizantinas,

Respeoto del concepto de tercero y causahabiente,~

f nds o menos definido por 1a doctrina y con puntos de referencia en-
jfln legislaoién para discernirle, (sin olvidar los remoios orfgenes~-

. del problema ni las soluciones m4s o menos acertadas que los auto—

! pgs han producido desde el derecho romano hasta nuestros dfas) me =

permito opinars

1o.~ El causahabiente a tftulo gratufto y univer——

sal, como el horedero no puede considerarse tercero para los efec——

tos del artfoulo 2183 del obdigo oivil,

20,. El causahabiente a tftulo partioular por titu

lo luorativo, (donaoi6n o legado espeoifico) tampoco tiene eate ca-
rdoter, Sin embargo, conviene excoptuar casos 60mo ol del artfculo
1401, que ostarfan a las resultas de 1a justificacién del orédito -

del legatario con relacién a otros aoreedores.

30,~ No siempre tendrd ol carfoter de tercero al =

que oon eate término designa el art. 1869 del Cédigo Civil.

40.- El tercero de buena f£§ protegidoe por la sus-

tantividad del Registro (artfoulo 3007 en relacién con el 2184 del

odigo oivil vigente, y en los términos previsioes por 1a legisla——
oién Meroantil respecto de 1os tftulos de orédito, adn cuando es =
causahabiente en sentido sustantivo, por cuanto tiene el derecho =
adquirido de sor causante, no lo es para 105 efectos de la simula=-

oién, salvo ol caso de que 8¢ acredite su mala £4.
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57 - Tambmén es tervero para los efectos en estu=

] dxo ol cauaahubionte de bucna £§ que adyniere derechos de cardoter

: adJotivo, con relacién al acto simulado: Vgr,: ol acreedor embar=

: 1 8“ 105 derechos de un actor en juicio, adn cuando 4stos sean fruto

. do una n1mulaciGn.

o se han agotado exahustivamente loa tipos de
”:1' teroero que pueden presentarse en nusestra leglslacién vigente, peT
| ro la direotriz fundaiental consiste en la proteccién sistemiiic
que, a todo aquél que de buena £§ adquiere alguna cosa por tftul
oneroso o negesita salvaguardar su derecho de los artifiocios del

doudor de mala f£&,

e).- Leglslaciones de los Estados,

Las legislaciones de los estados emitidas oon polot:]
torioridad, prfoticamente han ignorado el problema. Aquellos orde
namientos que han introduoido modificacliones, pooo bhan oontribufdo

a la solucién del problema que inspiré emta tesis. Con efaoto:

La mayorfa de las legislaciones (16 estados),
apegan al sistema del c8digo vigente en el Distrito Federal ocon|=—
sus mciertos y oon sus errores, siguen el cédigo de 1884 los E

doa de Zacatecasy Tlaxoala y Puebla,

El C6digo de Yucatdn, despuds de copiar los er—-
ceptos del Cédigo de Distrito, afiade un artfoulo que, afn cuando -
no resuelve los problemas apuntados, agrega un principio o ten#aﬁ;
va deo soluocién al deoir en su artfoulo 13073 "los aotos y oont#a—-
tos simulados con el fin de defraudar los derechos de un teroJro,-
puedeon anularse, a petioidn de los perjudioados, dentro del t‘rmi-
no que la ley sefiala para la presoripoidn de tales actos y oo#tra—
tos", Es deoir, ya de 1fnea que la anulacién del acto simularo o

-

procode cuando so hizo con el fin de defraudar los derechos de
teroero.

]
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Por otra parte, limita el t8rmino de la acpién, adn

que exaresadc en forma poco tSonica, al término de|la presbripoidh.-

Quiero deoir hubiera sido mejor aclarar que la simulaoldn aﬁsoluta no

|
adquiere validez por el transcurso del tiempo, ni el aoto v1czado por

;camb1o, Jn mejores
| \
términos se puede apuntar gue sl derecho del tercepo estd c&ndiclona-

nuiidad absoluta por su finalidad ilfeita, pero en

do a la suboistenoia de su interds, En otras palabras, no - eJ 1o que - i
| i
\

dice nhostra Suprema Corte que la acoidn de dlnimulacldn es |universal

|
e‘impJesoriptible (tomo CVII, pdgina 956, 26 de Emero de 1951, 5a. ==

§poca del Semanario Judioial de la Federacién).

Una sana aplicascién de la hermendutica mis Alemehtal-

nos induoce a;oonclufr, que la accidén del tercero q extinguo ocuando -~
desaparece su interés, entre otros 0asos, por la 1rasor1p016n de su -

derecho, : ‘ ‘
|
|

El Cédigo de Campeche también asoma un prinpipio‘de -

solucién, declarando explicitamente que la simulacién no ppera en a—-
- |

gravio de tercero interesado en que ol acto subsista. La idFa es’ bue-

na, vagamente exprosada y en rigor no afiade nada del Cédigo!del Dis -
oo

trito| Federal resuelva mediante la interpretacidn juridica de sus pre.

ceptos.

El Cédigo de Guanajuato en su artioulo 1674, resnonde
Q un impulao paternal que sélo puede explicarse en atencién a los des
tinatarios de mensaja, ya que jurfdicamente no aﬂade nada a 1os To --

éuelto por sl cédigo vizente del Distrito.

"t ‘ No merecen mayor comentario los dddigos de|Oaxaca, ~-

San Iuis Potoei y de Michoacdn, que al final de cuontas concuerdan -—

un retrooeso en los plausibles avances gque ten{a su ley anterior y a-

ia cnal en su oportunidad nos referimos,

oon 1 del Digtrito Federal, representando el ultimo de los citados -
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AT
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L
!
J En loe qdéigoa de Yorelos y de Sonora, gue se atri-

e
-
‘buyen a qn ia oso ?1vilia#a, podemos advertir respecto del primero:
“ ; | Reproduaefaervilmente los artfoulos 2180 y 2181 del
Distrito Federal. Despuén, con oiras palabras, no m4s afortunadas-
que las que empleé ol lefislador de 1928, dispone en sus artfoulos-
2294, 2295 ¥ 2296 lo mia?o que estatuye el Cédigo del Distrito Fede
ral, 5 |
Ep sua artfouloe 2297 y 2298, estatuye que se admi-
ton todoa loa medioa defprueba para la simulacién o falsedad, Es-——
tos artfoulos oarecen‘d? aentido, pussto que 1la regla general en el
Srden adjetive, donfirmﬁdo ademds por la jurisprudencia super-abun—
dante de nueatra‘Supreqh Carte determinan que la simulacién, por su
naturaleza misma; puad% demostrarse por cualgquier medio de prueba.
38lo que hubiera’algun% restricoidn (que en el caso no la hay), ten
drfan seﬁt;do eatos ﬁr ceptos, ouya naturaleza es de varfoter proos
{

sale : P

Ny
| Otrd tanto puede deoirse del artfoulo 2299 que a -

mfs de inoidir‘Qn 14 afera de las normas adjetivas, reproduce las

presunoiones q@e la‘dbotrina ¥ la jurisprudencia tiensn ampliamen-
‘ i i

te axploradas, Adem&a, ni siquiera las enunoia oon la integridad-

que la misma dbotring las ha elaborado, Por ¥ltimo, la presuncién

de simﬁlaciﬁn despué& de sentonois condenatoria u érden de embargo,
o la fijuoidn del pl#zo de 30 dfas de apelaocién a la quiebra para
estableder la preau&kidn de la simulacién lejos de mejorar la con-
dicidn del aotor, cq’l‘mo ol anterior obdigo de Michoacdn de Procedi-
miontéa Civilau, ti&nde a-limitar su dorecho qus la ley de Quiebras

le oonoade oon una Amnlitud mayor ocuando asf se fija la retroacoién

de la quiebrn.
b
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El C8digo de Sonora de'1949 adolecs de la misma =

frivolidad e inoperancia que el Cédigo de Morelos,
Las reformas del Cédigo de Michoacdn copian al prg
pio Cédigo de Morelos en algunas disposiciones, desdeiiando 108 ~—
aciertos del ordenamiento anterior y todavfa reproduce la terminae-
0ién anfibolégion de que el aoto deba "rescindirse o anularse", sin

ol menor esfuerzo por: resolver siquiera la tautologfa que acusa, 80

bre este punto en general, la legislacién de nuestro pafe,



III,~ SOLUCIONES QUE SE PROPONEN,

Se aceptardn como un simple corolario de las oop
sideraciones expuestas, que mfa que el oriterio dogmftico de un =
autor signifiocan la inquietud de un principiante, con la impresoin
dible limitaoién de su falta de experiencia y de preparacién, No
pretendo en forma alguna superar con mi modesta opinién aquélla de
los juristas que en todos los &mbitos de la nacién han aplicado -
sus conocimientos y talento a 1la solucién de un problema que parsce

inherents a todo orden social a travds del tiempe y del espacio.

Siento, como una inolinacién de estudiante y oomo
una aspiracién de hombre de bien, el deber de transmitir mis inwe
quietudes, para gque voces mfs autorizadas integren la soluoién ade
ouada & fenémenos sociales, que trasponen los lfmites de mi capaci

dad.

Con estas salvedades, mo atrevo a proponer las ai

guientes solucioness

La simulacién de los actos jurfdicos debe modifioarse sobre las si

guientes direotrioces:

a).- La ley debe distinguir de la simulacién 1foita la simulaoién
i11foita, En la primerarespsoie deben tomarse en ouenta los =
intereses sooiales, cuys soluocién, honradamente se persigue ~
para suplir las deficiencias de la ley, sin agravio de terce-

ros y del Esdtado,

Para este efecto reitero la invocacidn del aconcep
{0 que do la simulacién noa han dado Ferrara y otros autores-
italianos y, en el orden positivo, sl Cédigo Civil portugués
de 1966,
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| ! .
f Por tanto, el artfoulo 2180 debte modifio%rae para

san$ionar la simulacién ilfoita y reglamentar ambass fla de ca

réoter 1foito debe contener los lineamientos que 1la e&uipara al
negooio fiduoiario, al aparente, a los "naohgeformte ! T - -

Beohtsgesohafte".

1

b).~ Respecto del artfoulo 2181, los efeotos de la simula%iGn abao
lqta deben oontemplarse oon miras a la realidad soofal y a los
preoeptos legales que de una manera sistendtica le qtr:buyen -
ofeotos oen benefioio de terceros,

ﬁ Los efectos de la simulacién relativa, ?eben ser
preoisados oen condiciones que respeten el interéds l?gftimo de

las partes, también sin perjuicio de terceros,

o).- ﬁl hablar de la subsistencia del aoto simulado bajojsimnlaoidn
relativa, ademfs de tutelar los intereses de teroeros, tanto -
en orden al aoto ansronte ouanto en relacién al aoﬂo encubier-
fo, deben ser preoisados los efectos entre las partes para que
la sancién impuesta no resulte contraria a los finés de justi=

cia y armonfa sooial. f

d).- %a indispensable .que, la interpretacién jurfdica p%imero Y la
%eforma }egislativa despuds, determinen oufndo deb; estimarse
ﬁuna simulacién ilfoita y la sancidén que se le deba€aplicar, -

{perfecoionando las disposiclones actuales que a méL de vagas,

reaultan peligrosas para la realizacién de los flnas del derg
oho. |
o).-jRespeoto del artfculo 2183, también considero imp$escindible -
! |
| que se defina quién es el torcero legitimado, porjla naturale—
| |

| za de su tftulo, por su buena £§, por el aloance #e su interds,



£)em

8)--

k).~ No existe razén, por iratarse del mismo interds Jurfdico=sooial, -

1)e-

3)em

para reclamar la nulidad de los actos simulados.

Tgualmente debe definirse el alcance de la aooid? del Ministe

rio Pfblico cuando opera como "patronus fisci' u "home del rey"
para salvaguardar los intereses de la Hacienda Piblioa y ouando,
como representante de la sociedad, acoiona por el respeto que se

debe a la majestad de la ley,

Los efectos de la deolaracién o reconocimiento del acto simula
do deben ser ooncreotamente especificados, de acuerdo ocon las =
diferentes hipétesis que bemos planteado y no en la forma sim-
plista como 10 hace el artfculo 2184 del Cédigo Civil para el

Distrito y Territorios Federales,

para establecer tajantes diferencias entre la accién pauliana y
la accién de simulaciént de acuerdo con la naturaleza de ambas,
debe aprovecharse el contenido de los preceptos que por tradiw—
eidén y por légica deben ser comunes a las mismas y reglamentar

adecuadamente lo que corresponda a sus diferencias espeoffiocas,

Tanto en la acoién pauliana como en la simulacibn, en vez de las
soluciones inadeouadas que sefialan respectivamente los artfoulos

2174 y 2184 del Cédigo Civil, deberfa adoptarse el prinoipio dog

trinal que consagra el artfculo 3003 del propio ordenamiento sug

tantivo vigento para el Distrito y Territorios Federales, en be

neflocio .- de terceros,

Sobre la base de que en la simulacién lfcita debe protegerse al
tercero en los 1lfmites razonables que a éste le afecten y de que
a la simulaoién ilfoita debe aplicarse el artfoulo 1895 del ob-

digo Civil, debiéndose favorecer la accién del tercero afectado,




Srann e Al

2 e A A

dospuds de establecer lus roquisitos de su legitimacién, con la
presuncidén de que toda simulacién que afecte a un tercero o a -
la Haolende Pfblioa, debe presumirse ilfoita salvo prueba en —

contrario,

k).~ Tomando en ouonta que las partes interesadas puedon acudir a -
la oimulacién de un julcio y que esto puede suceder en agravio
de la parte d8bil que requiere protecoién sooial, no debe sube
pistir 1la taxativa impuesta por la H. Suprema Corte en cuanto-

a la improcedencia de un juioio conclufdo mediante otro juiocio

auténomo,




IV,~ CONCLUSIONES,

PRIMERA .~

SEGUNDA, -

'I'ERGERA.-

CUARTA .-

QUINTA .-

La simulacién se encuentra
en el Cédigo Civil vigentd

h ]
Las leyes civiles de los E
ridad, no contienen modifj

rfa de importancia.

La jurisprudencia fbrmada
abundante en orden a la pn
titulares de la acoién par
suelve satisfactoriamenta
los textos legales que req

v mds profundo.

Una interpretacién correct

mitirfa llegar a solucions

Serfa plausible introduoir

defeotucsamente reglamentada

stados, formadas con postoerip

caciones que signifiquen me jo

en relacidn con el toma es -;
ueba de la simulacién y a los
a hacerla ?aler; PEro N0 ro=-
los problemas planteados POr=

nieren un anflisis mfs amplio

a'de los textos en vigor pere

B mds jurfdiocas,

modificaoiones a la ley que =

condujeran a una solucibn mds conforme con la realidad -

social y con los intereses

Jurfdioos a tutelar,
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