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" CAPITULO I

,PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION COMO ORGANO
DE CONTROL CONSTITUCIONNAL Y JURISDICCIONAL EN
‘ EL JUICIO DE AMPARO

SUMARIO: 1.—Su naturaleza, 2.—Antecedentes
histéricos de legislacién en materia judicial federal.
3.—Las Bases Constitucionales de 24 de febrero de
1822. 4.—FEIl Acta Constitutiva de la Federacion de
31 de enero de 1824. 5—La Constitucién Federal
de 4 de octubre de 1824, 6.—Las Bases Constitu-
cionales de 23 de octubre de 1835 y la creaci6n del
Supremo Poder Conservador. 7.—Proyecto de Re-
formas de 30 de junio de 1840 y el Voto Particular
de José Fernando Ramirez. 8.—Proyectos de Cons-
titucién de 1842. 9.—Las Bases Orgénicas de 13 de
junio de 1843. 10.—El Acta Constitutiva y de Re-
formas de 1847, y el Voto Particular de Don Ma-
riano Otero. 11.—La Constitucién Federal de 5 de
febrero de 1857. 12—La Constitucién Federal de
5 de febrero de 1917.




. celoso guardidn de las garantias individuales, como mtérprete.,,

les:

—Su-naturaleza.

Don José Maria Lozano! afirma que la soberanfa de una
““naci6n o Estado” consiste en el derecho que tiene esa “nacion
o Estado” de gobernarse por sus propias leyes con indepen-

- dencia de cualquier otro poder; y agrega que la soberania es
para cada pueblo lo que la libertad es para cada individuo.

El referido publicista asevera que la soberania reside esen-
cial y originariamente en el pueblo; que de ésta dimanan los
poderes ptiblicos que se instituyen en beneficio del mismo pue-
blo, v que el conjunto de estos poderes se denominan Poder Fe-
deral.

Este sumo poder se divide, para su ejercicio, en tres: Eje-f f'(i
: cutnvo, Legnslatnvo y Judicial.

Las atribuciones del Poder Judicial Federal han sido - di- !
~'versas en nuestro derecho ptiblico; y se le ha considerado como

~de la Constitucién, como 6rgano jurisdiccional en el ]LI!CIO de
ampato, etc. S
Alexis de Tocqueville , en el comentario que hac - de

tribunales federales de los Estados Unidos de Norté'A

- confiere al Poder Judicial Federal tres caracterr

Pmmera La de ser arbxto" '

y en est’x vxrtud
parse de la ley



e:su esfera ]urlsdlccmnal cuando juzga una ley sin la base

;‘funclonés, pues invade las del Poder Legislativo.

e Segunda. La de fallar sobre casos particulares y no sobre
i "prmmplos generales, Si un juez al decidir una contienda des-
- truye un principio general, permanece dentro de la esfera de
- sus atribuciones; pero si ataca un principio general, sin tener a
la mira un caso particular, sale del circulo de sus atribuciones.

Tercera. La de obrar sélo cuando conoce de la causa. El
Poder Judicial carece de accién, necesita de la excitativa para
~ponerse en movimiento; pues si tomara la iniciativa, violenta-
ria su naturaleza pasiva y se constituiria en censor de leyes.

“En esta virtud, el juez americano no puede fallar sino
cuando hay litigio; nunca se ocupa mis que de un caso parti-
cular, y para obrar, siempre debe aguardar que conozca de €1”.

Jacinto Pallares® sostiene que el Poder Judicial es el en-
cargado de decidir las controversias que se promueven sobre
las responsabilidades publicas o privadas de los individuos. Es-
ta facultad se llama jursdiccién, y la recibe de la ley como ma-
~ xima expresién de la voluntad nacional?,

El Poder Judicial debe estar organizado por una ley y te-
ner fijada su jurisdicciébn y establecidos los procedimientos a
que ha de sujetarse para el ejercicio de sus funciones®

Emilio Rabasa ¢, al comentar las “declaraciones cientificas
que las constituciones posteriores a Montesquieu hacen a la di-
visi6én del Poder Supremo en tres poderes”, afirma que esas de-
claraciones no tienen valor ninguno, porque no se legisla sobre
la naturaleza de las cosas.

“Que la idea de poder en general, de la que no puede estar
disociada la de Poder Politico, implica necesariamente la idea
de voluntad en ejercicio y por consiguiente la de libertad de
determinacién” ?

Que al 6rgano de la funcion ]ud1c1a1 faltan las condiciones
' ,esenmales de 1os 6rganos de poder, al saber. ,

e:un “proceso, el Poder Judicial se extralimita en sus



: ,es conveniente, su accién es una, no se d1v1de., ,Esta'
_unidad no acontece en el Judicial, que por su orgamzacnén com:
{{fprende no s6lo a la Suprema Corte de Justicia, sino a los tribu
" nales superiores, que tienen autoridad propia y cuya:
. .ciones no siempre son revisadas y en muchos casos son tan de

finitivas como las de la Corte. L

Autoridad General. El Legislativo y el E]ecutwo estable

cen preceptos de observancia general o bien dlsposnclones que"

- comprenden a todo el que esté o se ponga en las condiciones.de
aquellos preceptos. No acontece asi con una resolucién del 6r-
--gano judicial, que se refiere tinicamente al caso controvertido”y-
~ afecta a las personas interesadas; la nueva exlensién a que: pue
E ',fde aspirar un fallo consiste en la fuerza del precedente- como~ 2
- interpretacién legal que fija un determinado prmcxplo ]urldlCO'v‘ : o
~pero ese precedente carece de la fuerza definitiva: de- un manda- Gl
»,',mlento invariable. :

] Rabasa también sostiene que al decir que el 6rgano de jus-
thla no.es un poder en el sentido cientifico de nuestro dere-
cho constitucional, no se estd afirmando que carezca de poder;
;,pues el -poder lo tiene en los gobiernos constituidos sobre el
snstema federal americano, principalmente en el nuestro, y agre-
j,’,ga gue aun cuando e] Poder Judicial se excluya la funcién deci-
siva en la calificacién de leyes y de los actos del Legislativo
.y del Ejecutivo, su funci6n juzgadora merece la calificacién de

- ‘terrible que le aplic6 Montesquieu. Una mala ley se dcroga, los
:'rdanos causados pueden repararse mediante la expedici6n de
otra ]Vey,, lo mismo acontece con un acto del Ejecutivo, que pue-
Qfdificado por una ley; pero no ocurre as{ con una sen-




“tencia mala, pues sus efectos son irreparables, y ni él ni ningtn
poder puede cambiarla. La responsabilidad es dificilmente efec-
tiva, casi nunca eficaz para la reparacion del mal causado.

En nuestra opinion, el Judicial si es un Poder, pero con
caracteristicas propias y distintas a las de los otros dos Pode-
res. El Judicial carece de la fuerza ptblica para aplicar sus
propias decisiones, pero esto no quiere decir que no las pueda
aplicar, ya que para hacerlo utiliza la fuerza publica centrali-
zada en el Ejecutivo. Por otra parte, su poder lo manifiesta en
la medida en que los otros dos poderes actuan; es decir, si el
Legislativo o el Ejecutivo ejecutan algin acto que viola la ga-
rantia de un particular, el Judicial interviene para declarar nu-
lo ese acto y restituir en su garantia al particular agraviado; si
juntos, Ejecutivo y Legislativo Federal, o separadamente, violan
la autonomia de una entidad federativa, a peticion de ésta in-
terviene el Judicial para declarar la ilegalidad de csa intromi-
s6n y restituir a la entidad afectada su autonomia violada; o
si el Ejecutivo o el Legislativo de alguna entidad federativa, o
ambos, violan la soberania de la Federacion, a peticién de ésta
el Poder Judicial entra en accién y restituye a la Federacnén

afectada su soberania.

Esta es la forma en que el Poder Judicial Federal manifies-

- ta su fuerza, su poder, que no es arbitrario y que. siempre esta

--condicionado a-que -cualquiera de los otros dos poderes actien
Yy a que la parte afectada solicite su intervencién. Su poder es-
td latente, y es el guardxén ‘de- la seguridad juridica.

2. —Antecedentes ‘hxst ;

En la Nueva Espana no encontramos antecedentes que nos
'permltan localizar el nacimiento del Poder Judicial Federal. Las
Reales Audiencias de Guadalajara y de México eran los dos 6r-

'cos,de la’ legislacién en materia jujdi-_fk, S

ganos de administracién de justicia que tenian mayor jurisdic- -
ci6n para juzgar; pero tanto esas dos Reales Audiencias como. ...
los tribunales especiales de esa época, ejercian su jurisdiccién
en nombre del rey, en quien residia la suma potestad juridica =

y que era representado en la Nueva Espafia por el virrey‘.jf_Por‘;
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 los 249y 250,

o pmvxleglados 10,

la autonomla, que es caractemstxca del Poder“Ju-
¢ 1c1al ‘no se hallaba en los tribunales coloniales, éstos no cons-’
: tltuyen el antecedente del Poder Judicial Federal. s

Después del inicio de la revolucién por la independencia de

México, en la Constituciéon Espafiola de 18128 se establecid la
divisién de poderes, y consiguientemente, la independencia del
Poder Judicial, con algunas caracteristicas semejantes a la ins-
titucibn que actualmente conocemos. En sus articulos 242,
243, 244, 247 y 248, se dispuso que la potestad de aplicar las
leyes en las causas civiles y criminales pertenecia exclusiva-
mente a los tribunales; que ni las cortes ni el rey podian ejercer
en ningun caso las funciones judiciales, avocar causas pendien-
tes, ni mandar a abrir los juicios fenecidos; que las leyes sefia-
larian el orden y las formalidades del proceso y que ni las cor-
tes ni el rey podian dispensarlas; que ningln espafiol podia ser
juzgado en causas civiles y criminales por ninguna comision,
sino por el tribunal competente determinado con autoridad por
la ley; y ademds, se abolieron los fueros, con excepcién del
eclesidstico y el mlhtar, que subsistieron conforme a los articu-

”Espanola de 1812 traza, pues, los prime-
-creacion del Poder Judicial Federal; -
secundarias a la misma Constitucién f
as formahdades del proceso; prohibe los,‘. tr

T Constxtum

. de ella se dividia en- Leglslatxvo E_]ECu
las Ieyes debian compxender a todos - sm xce

?




: En el Decreto Constitucional para la Libertad de América

Mexicana, sancionado en Apatzingén el 22 de octubre de 181411,
que en gran parte se inspiré en las ideas del gran Morelos, se
previno que la soberanfa constituia la facultad de dictar leyes
y establecer la forma de gobierno que mds conviniera a los in-
tereses de la sociedad (art. 20.); que la soberania era impres-
criptible, inenajenable e indivisible (art. 30.), y que residia ori-
ginariamente en el pueblo (art. 50.) y que sus atribuciones eran
las de dictar leyes, la de hacerlas ejecutar y la de aplicarlas a
los casos particulares (art. 11) y de su articulo 12 se desprende
que el Poder Judicial tenia la facultad de aplicar las leyes a los
casos concretos,

En un capitulo especial se trata lo relativo al funcionamien-
to del Poder Judicial, el cual se depositaba en un Supremo Tri-
bunal de Justicia integrado por cinco individuos con igual au-
toridad, designados por el Congreso (arts. 181 y 182), que se re-
novarian cada tres afios y que no podian ser reelegidos sino
hasta pasado un trienio después de su comisién (art. 183). Di-
cho Supremo Tribunal contaba, ademas, con fiscales y secreta-
rios.

Los individuos del Supremo Tribunal de Justicia solamente
serfan sujetados al juicio de residencia, y en el tiempo de su
comisi6n, por los delitos de herejia, de apostasia y de Estado, -
sefialadamente por los de infidencia, concusiéon y dilapidacion

de los caudales ptiblicos.

El Supremo Tribunal de Justicia tenia facultades para co-
nocer de las causas que se formaran a los declarados presos de
alta traicion, a los generales de divisién y secretarios del Supre-
mo Gobierno, a los secretarios y fiscales del mismo Supremo
Tribunal, al intendente general de hacienda y a sus ministros,
fiscal y asesor; y de las de residencia de todo empleado publico,
a excepcién de los que pertenecian al Tribunal de Residencia.
(art. 196).

También tenia facultades para conocer de todos los recur-
sos de fuerza de los tribunales eclesisticos y de las competen-
cias que se suscitaran entre los jueces subaliernos; para fallar
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*QSuprcmo Congreso 3 od ‘eran f‘1guales en automdad y eletﬁarr

por suerte de entre ellos un Presidente. Contaba ademis conf

un fiscal nombrado por dicho Trnbunal vy un secretano que de-,; P

signaba el Congreso.

~ Los jueces que integraban el Tribunal de Residencia se re-
novarfa cada dos afios, y no podrian ser reelectos sino. pasado
un bienio de su ejercicio.

Este Tribunal tenia facultades para conocer de las causas
pertenecientes a los individuos del Congreso, a los del Supremo
Gobierno y a los del Supremo Tribunal de Justicia. Dentro del
mes que siguiera al de su ereccién se admitirian las acusacio-
nes a que hubiera lugar contra los mencionados funcionarios;
los juicios serian concluidos dentro de los tres meses de su ini-
ciacién, y si no se terminaran en ese tiempo, los acusados se- -
rian absueltos; pero si las causas admitian el recurso de supli-
cacién se prorrogaria en un. mes el ;plazo de la termmamén de.
la causa.

Las sentencias pronunc'
~cia seuan remltldas' ‘




Ly las h1c1era ejecutar, y los autos del pkoceso se _
al Congreso para su archivo. A

. Luego que el Tribunal de Residencia resolviera en defini-
' tiva las causas que motivaran su instalacién y las que sobrevi-
~nieran, o cuando transcurriera el término fijado por las leyes,
el mismo tribunal quedaria disuelto'2,

El intérprete de esta Constitucién era el Supremo Congre-
s0, y éste tenia en virtud de las facultades que le conferia el
articulo 107, el control constitucional 3,

Aun cuando este decreto constitucional tuvo una aplica-
ci6n limitada, representa el primer intento de constituir a Mé-
xico en un Estado libre y soberano, y establece por vez prime-- -
‘ra en la historia del derecho constitucional mexicano la orga- - ..
nizacién del poder publico y la de los que lo integran, entre e
éstos el Poder Judicial.

La Constituci6én de Apatzingan naci6 en los intervalos de
la lucha dirigida por don José Maria Morelos y Pavon y sos-
tenida por los insurgentes contra los realistas; tuvo aplicacién
en los lugares ocupados por los libertadores, y dejé de regir el
22 de diciembre de 1815, cuando su iniciador principal fue fu-
silado en San Crist6ébal Ecatepec.

3.—Las Bases Constitucionales de 24 de febrero de 1822,

En las Bases Constitucionales, de 24 de febrero de 1822, se* sl
crearon los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judiciario, y ‘el -
‘Congreso delegé este ultimo en los tribunales que exxstlan 0,
“en los que se nombraran en adelante ', e

4.—FEl Acta Constxtutlva de la Federamén de 31 de enero
1824 S :

En el Acta Conctxtutwa de la Federamc’)n, de 31 de enero.“ o

ue 'e,;establemelan en cada Estado Se prevmo_“ o e
' serfa ]uzga)do smo por leyes dadas y trlbu-" e



nales establecidos antes del acto por el cual se.le juzgar
que, en consecuencia, quedaban prohibidos todo . juicio por
misién especial y toda ley retroactiva. 1%, :

5.—La Constituci6én Federal de 4 de octubre de 1824.

La Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos de 4 de
octubre de 1824, estableci6 como principio fundamental la divi-

si6n y la separacién de poderes, y en consecuencia, la indepen-
dencia del Poder Judicial !9,

En el Titulo V organiz6 el Poder Judicial de la Federaci6n
en una Corte Suprema de Justicia, en tribunales de circuito y
en juzgados de distrito.

En el articulo 137, la Corte Suprema de Justicia conoceria
de las diferencias que surgieran entre los Estados dc la Fede-
racién, y entre un Estado y uno o mas vecinos de otro o entre
particulares sobre pretensiones de tierra, bajo concesiones de
diversos Estados; de las disputas que se suscitaran sobre con-
tratos o negociaciones celebrados por el gobierno supremo o
sus agentes; de las consultas sobre paso o retencién de bulas
pontificias, breves y rescriptos expedidos en asuntos contencio-
sos; de las competencias que se suscitaran entre los tribunales
de la Federacion, entre éstos y los de los Estados, entre los de
los Estados entre si y entre los de un Estado y los de otro; de
las causas que se entablaran contra el Presidente, el vicepresi-
dente, los diputados y senadores, los gobernadores de los Esta-
dos, y los secretarios del despacho; de los negocios civiles y
criminales de los empleados diplomaticos de los cOnsules de la
Repuiblica; de las causas de almirantazgos, presas de mar y tie-
rra, y contrabando; de los crimenes cometidos en alta mar; de
las ofensas contra la nacién de los Estados Unidos Mexicanos;
de las causas incoadas contra los empleados de hacienda y jus-
ticia de la Federaci6n, y de las infracciones que se cometieran
a la Constitucién y a las leyes generales '”.

En el articulo 138, se previno que una ley determinaria el
modo y grados en que la Suprema Corte de Justicia conoceria
de los casos comprendidos en el precepto anteriormente refe-
rido.
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fLas""Bases Constitucionales de 23 de octubre de 1835"'y,1a'.' :
“- "creacion del Supremo Poder Conservador.

El doctor Valentin Gémez Farias tomé posesién del Ejecu-
“tivo Federal el lo. de abril de 1833, y comenz6é a hacer refor-
mas progresistas, que afectaron los intereses del clero. Este, in-
dignado por la supresion de algunos de sus privilegios, se apo-
y6 en los moderados, y con éstos y los conservadores obtuvo,
por el Plan de Cuernavaca, de 25 de mayo de 1834, que Santa
Anna, protector “de la santa religién, del ejército y del pais”,
asumiera la Presidencia de la Republica y abrogara las refor-
mas de Gomez Farias. En 1834, el general Antonio Lépez de
Santa Anna se constituy6 en partidario del centralismo, y en
23 de octubre de 1835 el Congreso aprobé las “Bases para la
Nueva Constitucién”, conocidas también con el nombre de
“Constitucién de las Siete Leyes”.

En el articulo 70. de esas Bases se estableci6 que el ejerci- '
cio del Poder Judicial residiria en una Corte Suprema de Jus-
ticia y en los tribunales y jueces que sefalaria la ley constitu-
cional 18,

En la primera de las Siete leyes se instituy6 el “Reclamo”,
que era un recurso constitucional que conferia al 'quejoso la po-
sibilidad de impugnar algunos actos del poder puiblico.

En el articulo 2, fraccién III, se estableci6 que nadie podia
ser privado total o parcialmente de su propiedad ni del libre
uso y aprovechamiento de ésta sino cuando el bien fuera de-
clarado objeto de utilidad piblica; que si esta circunstancia
ocurria, para que la propiedad fuera ocupada por el gobierno
se debia indemnizar previamente a la parte afectada, de acuer-
do con una calificaci6én hecha por el Presidente de la Reptiblica
y sus cuatro ministros, si el bien se encontraba en la capital,
o por el gobierno y la junta departamental, si el bien estaba en
algiin Departamento, y en ambos casos conforme a una tasa-
cion de dos peritos nombrados uno por cada parte y un tercero
para el caso de discordia.

~ Contra la calificacién del gobierno central procedia el “re-
clamo” ante la Suprema Corte de Justicia, y contra la califica-
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le Departamentos proceala tamblén el
0 Tribunal Superior correspondiente; y en )
)08 €asos;. por el solo hecho de interponer el “reclamo” se Sus-.
¥ pendla}lal e]ecucut’m del acto impugnado hasta que la autorldadf i
- judicia respectlva pronunciara resolucién definitiva. '

En a_,segunda ley se cre6 un Supremo Poder Conservador,
n cuarto poder tedricamente omnimodo, ccafigurado
'gano polltlco de control constitucional '*, equilibrador
1o otros tres poderes 20, pero que en realidad se utilizé co-
,umento para que Santa Anna se encargara del gobier-
‘en’ 23 dga enero de 1839, por ausencia del Presidente de la
"R,publlca y por estar 1mpedldo fisicamente el Presidente del
' 'ngreso, que debla sustituir al de la Reptiblica 2.

“ILa quinta ley organizé al Poder Judicial de la Republica,
: ‘el que se ejercia por una Suprema Corte de Justicia, por los
~ tribunales superiores de los Departamentos, por los de hacien-

~da y por los juzgados de primera instancia,

- La Suprema Corte de Justicia tenia facuitades para juzgar
a los miembros del Supremo Poder Conservador, al Presidente
de la Reptiblica y a los Secretarios de Despacho; a los Diputa-
dos, Senadores y Consejeros y a los Gobernadores y a los Ma-
gistrados Superiores de los Departamentos; y también estaba
facultada para dirimir los conflictos competenciales que se sus-
citaran entre los tribunales o juzgados de diversos dcpartamen-
tos o fueros. Ademds, la Suprema Corte de Justicia se consti-
tuia en una especie de Corte de Casaci6n para conocer de los
recursos de nulidad que se interpusieran contra las sentencias
dictadas en ultima instancia por los tribunales superiores de
tercera de los Departamentos.

7.—Proyecto de Reformas de 30 de Junio de 1840 y el Voto o
Particular de José Fernandez Ramirez. '

Por resolucién de 9 de noviembre de 1839, el Suoremo Po-
der Conservador dictaminé que era procedente reformar la
Constituciéon de 1836, y para ello se integré una comisién en
el Congreso.
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- Esa Comisi6én present6 el proyecto a la Camara de Diputa-
dos el 30 de Junio de 1840, el que pas6é a discusién en el seno
de la misma Camara 22,

El Proyecto estableci6, en el articulo 105, que el ejercicio
del Poder Judicial se depositaba en una Suprema Corte de Jus-
ticia, en los Tribunales Superiores de los Departamentos, en los
jueces ordinarios de primera instancia y de paz, y en los tribu-
nales privativos que sefialarfan la Constitucién y las demaés le-
yes.,

Entre las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia es-
taban la de continuar funcionando como Corte de Casaci6n, pe-
ro Unicamente para el Departamento de México; la de conocer
de los recursos de nulidad que se interpusieran contia las sen-
tencias pronunciadas en ultima instancia por el Tribunal Su-
premo de ese Departamento, y la de decidir sobre las reclama-
ciones que se interpusieran contra la calificacién hecha por el
gobierno para ocupar la propiedad en los términos de las frac-
ciones X y XI del articulo 90. de la Constitucién.

Cuando por causa de utilidad piblica era necesario ocupar
alguna propiedad, la parte afectada debia ser indemnizada pre-
viamente, de acuerdo con una calificacién hecha por el Presi-
dente de la Repiiblica y su Consejo, si el bien estaba en la ca-
pital de la Republica, o por el Gobernador y la Junta Departa-
mental correspondiente, si el bien estaba en algin Departamen-
to, y en ambos casos conforme a una tasaci6n de peritos nom-
brados por la parte afectada y por el gobierno.

Contra la calificaci6én del gobierno central procedia el “re-
clamo” ante la Suprema Corte de Justicia, y contra la califica-
cién del Gobernador del Departamento procedia también el “re-
clamo” pero ante el Tribunal Superior correspondiente; y en am-
bos casos, por el solo hecho de interponerse el ‘reclamo” se
suspendian los efectos de la resolucién (especie de suspension
del acto reclamado) hasta que se pronunciara el fallo definiti-
vo %,

El diputado José Fernando Ramirez, miembro de la Comi-
si6n del Proyecto de Reformas, formul6é su voto particular. En
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;,f,‘él pugnaba porque desapareciera el Supremo Poder Conserva-
dor y porque el control de la constitucién estuviera a cargo de
~la Suprema Corte de Justicia, y para ello proponia que cuando
cierto niimero de diputados, de senadores o de juntas departa-
mentales reclamaran alguna ley o acto del Ejecutivo como
opuesto a la Constitucion, se diera a ese “reclamo’” ¢l caracter
de contencioso y se sometiera al fallo de la Corte de Justicia. =

De acuerdo con el referido Voto particular, el control cons-
titucional dejaba de ser politico y se tornaba en jurisdiccional,
y la acci6n para impugnar por medio del “reclamo” no sélo ac-
tos del ejecutivo, sino también leyes, se reservaba tnicamente
~a los diputados, senadores y juntas departamentales,

A:8H.-—Pro'yectos de Constitucién de 1842,

“En el afio de 1842, reunido el Congreso para expedir una
nueva Ley Suprema, se form6 la Comisién de la Constitucion,

- que se dividi6 en dos secciones: una era la de la mayoria, y la
otra, que era de la minoria estaba integrada por Juan José Es-
pinosa de los Monteros, Mariano Otero y Octaviano Mufioz
Ledo. ‘

El primer proyecto de Constitucion, expedido por la mayo-
ria de la Comision, determin6é que el Poder Judicial * se depo-
sitaba en una Corte Suprema de Justicia, en los tribunales de
los Departamentos y en los demés que establecieran las. leyes
(art. 109).

La Suprema Corte se integraria de diez ministros y un fis-
cal (art. 110), y conoceria, entre otras cuestiones (art. 112), de -
las causas criminales instauradas contra funcionarios piiblicos;
de las causas civiles y penales en las que los funcionarios pu-
blicos fueran actores; de las demandas judiciales que intentara
un Departamento contra otro, o los particulares contra un De-
partamento; de las causas de almirantazgo, presas de mar y tie-
rra, crimenes cometidos en alta mar y ofensas contra la na-
ci6n, y de las de los empleados generales de la nacién, y se
dispuso, como en la Constitucién de 1824, que conoceria de las™
infracciones a la Constituciéon y a las leyes, segiin se preven--'
dria por una ley. :
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S En cuanto al control constitucional, este primer proyecto
de Constituci6n expres6 en sus articulos 169 al 173, inclusive,
el deseo de que la guarda de la Corte Fundamental correspon-
~ diera a los poderes de la Nacién y de los Departamentos; fa-
cult6 a la Camara de Diputados para declarar la nulidad de los
actos de la Corte Suprema de Justicia; a la Camara de Senado-
res para la de los actos del Ejecutivo que fueran anticonstitu-
cionales, y al Ejecutivo para restablecer el orden constitucio-
nal cuando hubiera sido disuelto el Poder Legislativo, y faculté
también a la Suprema Corte y a los funcionarios publicos con
quienes el Gobierno Supremo podia entenderse directamente,
para suspender por una sola vez la ejecucion de las 6rdenes
superiores cuando fueran centrarias a la Constitucion o a las
leyes generales 29, :

La minoria de la Comisién sembr6, en el articulo 81 de su
Proyecto de Constitucién, lo que Sivestre Moreno Cora deno-
mina el germen del juicio de amparo, y con eso logré el reco-
nocimiento de las futuras generaciones %7,

En lo que respecta al control constitucional, en la fraccién
T del articulo 81 se dispuso que todo acto de los poderes legis-
lativo y ejecutivo de alguno de los Estados tendientes a privar
a una persona de las garantias constitucionales, podia ser re-
clamado por el ofendido ante la Suprema Corte de Justicia
-dentro de los quince dias que siguieran a la publicacién de la -
ley o de la orden en el lugar de la residencia del ofendido; que
interpuesto el “reclamo”, los tribunales superiores respectivos
podian suspender la ejecucién del acto reclamado, y que la Su-
prema Corte decidiria en definitiva, por mayoria absoluta de
votos. 28

 En este segundo Proyecto de Constitucién se dispuso que
el Poder Judicial se depositaba en una Suprema Corte de Justi-
cia, la que se compondria de once ministros y un fiscal y se
establecié que ademas habria seis ministros suplentes (art. 67).

La Suprema Corte conforme al articulg 73, tenia atribucio-
nes para dirimir las competencias que se suscitaran entre los
tribunales de diversos Estados o fueros; para nombrar a sus
empleados; para excitar a los tribunales a la pronta y recta ad-
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ara conocer, entre otras cuestiones,
‘e‘ suscitaran entre ‘los Estados o entre
4s vecinos de otro,-y de los juicios en que - -
atos hechos por el Gobierno Supremo;

n que 51 alguno de los miembros de la misma Comx-
ia, * ‘no formarfa por esto voto particular, sino que
rvarfa el derecho de impugnar y de votar en el sentido
opmlones, como un simple diputado’ #,

n este tercer proyecto de Constitucién el Poder Judicial
rg;;de‘la‘ Federacién se deposit6, segin el articulo 89, en una Su-
_prema Corte de Justicia, en los tribunales de los Departamentos
y en los demds que establecieran las leyes, y se previno que la
Corte se integraria de diez ministros propietarios, seis suplen-
tes y un fiscal propietario (art. 90).

De acuerdo con el articulo 94, las atribuciones de la Corte
Suprema de Justicia eran, entre otras, las de conocer de todas
las instancias de las causas criminales que se promovieran con-
tra los funcionarios ptblicos a quienes las Camaras declararan
con lugar a su formacion, de las demandas judiciales que un
Departamento intentara contra otro, o que los particulares in-
tentaran contra un Departamento; de las causas de aimirantaz-
go, presas de mar y tierra, crimenes cometidos en alta mar y
ofensas contra la naci6n, y de las de los empleados generales
de la nacidn, y se estableci6, al igual que en la Constitucién de
1824 y en ¢l primer proyecto de Constitucién, que el Supremo
Tribunal conoceria de las infracciones de la Constituciéon y de
las leyes, scgun se prevendria por una ley.

En cuanto al control de la Constitucién, se estableci6, en
el articulo 139, que la conservacién de la Constitucién perte-
necfa a los Supremos Poderes de la Naci6n y a los Departamen-
tos, y se adoptaron los sistemas establecidos en el primer pro-
yecto de Constitucién y en el proyecto de la minoria de la Co-
mision.
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.~—Las Bases Organicas de 1843.

. En 12 de Junio de 1843, el general Antonio Lépez de San-

ta Anna y una Junta de Notables crearon una nueva constitu-
- ¢ién con el nombre de Bases Organicas de la Reptiblica Mexi-
cana.

Segun el articulo 115 de esta Constitucion 30 el Poder Ju-
dicial se deposité en una Suprema Corte de Justicia y en los
Tribunales Superiores y jueces inferiores de los Departamen-
tos. Las facultades de la Suprema Corte eran diversas (art.
118): juzgaba a los funcionarios piiblicos, dirimia las competen-
cias que se plantearan entre los tribunales y juzgados de diver-
sos Departamentos o fueros y funcionaba como Corte de Casa-
cién al conocer de los recursos de nulidad que se interpusieran
contra las sentencias de tltima instancia dictada por los tribu-
nales superiores de los Departamentos,

Mientras el voto particular de la minoria de la Comisi6n
de Constitucién de 1842 pugné para que el control constitucio-
nal estuviera en manos de un 6rgano jurisdiccional, las Bases
Orgénicas encargaron a un 6rgano politico el controi constitu-
cional, al establecer, en la fraccibn XVII del articulo 66, que
el Congreso tenia facultad para reprobar los decretos expedidos
por las Asambleas Departamentales cuando fueran contrarios
a la Constitucién o a las leyes y en los previstos en esas Bases.

10.—El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, y el Voto
Particular de Mariano Otero,

El General Antonio L6pez de Santa Anna regres6 de su
destierro en agosto de 1846. El Congreso funcioné a pesar de
los graves acontecimientos motivados por la invasién de los Es-
tados Unidos de Norteamérica, y designé una Comisién de Cons-
titucion. En el afio de 1847, y en el seno del Congreso, volvie-
ron los ojos al pasado en busca de una nueva Constitucion, y
se formaron tres corrientes de. opiniones. La primera, encabe-
zada por Octaviano Mufioz Ledo, propuso que rigiera la Cons-
titucién de 1824 en forma lisa y llana; la segunda, formada por
Ia mayoria de la Comisién de Constitucién (Manuel Crescencio
Rejon, Joaquin Cardoso y Pedro Zubieta), propuso la vigencia
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“de esa Constituci6n pero con algunas reformas; y la tercera,
de Don Mariano Otero, disidente de la susodicha Comisién,
propuso, en voto particular, que se pusieran en vigor el Acta
Constitutiva, la Constitucién de 1824 y lo que después se de-
nomin6é el Acta de Reformas, la cual terminé de discutirse en
17 de mayo de 1847, se jur6 y se publicé en el dia 22 del mismo
mes 1,

Don Mariano Otero propuso se otorgara al Congreso la fa-
cultad de declarar nulas las leyes de los Estados que violaran
el pacto federal o que fueran contrarias a lcyes generales; que
la Camara de Senadores iniciara las leyes abrogatorias o dero-
gatorias, y que la mayoria de las legislaturas de los Estados tu-
viera el derecho de decidir si las resoluciones del Congreso eran
.constitucionales o no tenian esa calidad. “De esita manera
—dice— cada Estado en particular estd sometido a la Uni6n y
el conjunto de todos serd el arbitro supremo de nucstras dife-

rencias y el verdadero poder conservador de las instituciones”.®2

El ilustre jurisconsulto jalisciense consider6 al Poder Judié
cial Federal como protector nato de los derechos particulares.

“Yo no he vacilado en proponer al Congreso —afirma Otero—

que eleve a grande altura al Poder Judiciai de la Federaci6n, -

dindole el derecho de proteger a todos los habitantes de la Re-

ptiblica en el goce de los derechos que les aseguren la Consti-

tucion y las leyes constitucionales, contra todos los atentados

del Ejecutivo o del Legislativo, ya de los Estados o de la

Unién” %4,

En el Acta Constitutiva y de Reformas se estableci6, en el
articulo 22, que ‘““toda ley de los Estados que ataque la Cons-
titucién o las leyes generales, serd declarada nula nor el Con-
greso; pero esta declaraciéon s6lo podrd ser iniciada en la Céa-
mara de Senadores”; en el articulo 23 se determiné que “si
dentro de un mes de publicada una ley del Congreso General,
fuera reclamada como anticonstitucional, o por el Presidente,
de acuerdo con su ministerio, 0 por diez diputados, o seis se-
nadores, o tres legislaturas, la Suprema Corte, ante la que hara
el reclamo sometera la ley al examen de las legislaturas, las
que dentro de tres meses y precisamente en un mismo dia, da-
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‘Tan su voto”; y en el articulo 25 se dispuso que 3 “los Tribuna~
les de la Federacién ampararan a cualquiera habitante de la
Republica en el ejercicio y conservacién de los derechos que le
concedan esta Constitucién y las leyes constitucionales, contra
todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la
Federacion, ya de los Estados; limitdndose dichos tribunales a
impartir su proteccién en el caso particular sobre que verse el
proceso, sin: hacer ninguna declaracion general al respecto de
la ley o del acto que lo motivare”.

11.—La Constitucién Federal de la Repubhca de 5 de febrero
de 1857. : '

. En conformidad con lo dispuesto en el articulo 50. del Plan
7 de Ayutla, reformado en Acapulco en 11 de marzo de 1854,

don Juan N. Alvarez expidi6, en 16 de octubre de 1855, la con-
vocatoria para el Congreso Constituyente.

El Congreso se instalé en 14 de febrero de 1856, en la Ciu--

dad de México, y en 18 del mismo mes se verific6 la apertura
de las sesiones con el discurso de Don Ignacio Comonfort, Pre-‘, f

sidente Substituto de la Republica,

En la sesion del 29 de octubre de 1856 % qued6 ublcado. S

constitucionalmente el Poder Judicial Federal.

El Diputado Jesus Anaya y Hermosillo, en la discusi6én del
articulo 101, sostuvo que “dar al Poder Judicial ingerencia en
los actos de todas las demds autoridades es contrario al prin-
cipio de que nunca se depositen dos o més poderes en una mis-
ma corporacién o persona; que este articulo va a destruir la in-
dependencia de los poderes, que es indispensable para que sub-
sista la libertad”. “En lo de adelante, estando a su arbitrio ca-
lificar y derogar las leyes, las aplicard s6lo cuando quiera, pu-
diendo eludir los deberes que la constitucion le impone”. “Con-
tra el poder legislativo no hay mas recurso que el de la opi-
nién, y apelar a otras autoridades s6lo conduce a nulificar a la
representacion nacional”. “El Poder Judicial, hecho superior a
la soberania del pueblo, todo lo transtornard, no habrd garan-
tias individuales, y reinard por fin un caos espantoso, perdién-
dose todo principio democréatico”,
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: El Diputado Espiridion Moreno contest6 con estos argu-
- mentos: “Se ha dicho que los tribunales van a ser un poder con-

-servador, y, como tal los admite, porque no van a legislar sino

~a salvar la Constitucién y las garantias individuales. Es indu-
dable que los congresos pueden excederse en sus facultades, y
se quiere que, para estos casos, de una manera pacifica encuen-
tren garantias los ciudadanos cuyos derechos se conculquen.
Es menester también que haya amparo contra las disposiciones
inconstitucionales de los estados y que este amparo sea efecti-
- vo y no ilusorio, como lo fue mientras la revisi6n de los decre-
tos de las legislaturas estuvo encomendada al senado”.

El Diputado Albino Aranda dice que: “donde distintas so-
- beranfas se mueven cada una en su esfera, es inevitable que-
ocurran choques y colisiones, y que la Constitucién debe pro-
veer de remedio a este mal. Para ello se necesita un poder re-
gulador, que no serd el Ccngreso, porque no puede ser impar-
cial tratandose de sus propios actos, que no puede ser el Eje-
cutivo, sin sobreponerse al Congreso. Antes el Senado desem-
pefiaba en parte este papel y en la practica se vieron todos los
inconvenientes de tal disposicién. El Poder Judicial no merece
las increpaciones que se le han hecho. Ha sido, por el contra-
rio, el mds digno, el més respetable, y en la naturaleza de sus
funciones cabe muy bien el ministerio que la comisién le enco-
mienda”.

En la Constitucién expedida en 5:-'de febrero de 1857, el
~ Poder Judicial de la Federacién se deposit6, segln el articulo
90, en una Corte Suprema de Justicia y en los tribunales de Dis-
“trito y de Circuito; en el articulo 91 se estableci6 la integracion
~de la Suprema Corte, en un principio de once ministros propie-
" tarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador ge-
- neral y posteriormente dicho articulo fue reformado el 22 de
. mayo de 1900 para quedar en la 51gu1ente forma: “La Suprema

~ Corte de Justicia se compondré de quince ministros y funciona-

. ra_en Tribunal Pleno o en Snlas, de la manera que establezca
: _Q_‘la Ley” ¢, 5
~ Elarticulo 92 estableci6 que cada uno de los individuos de
S la Suprema Corte de Justicia dularén en su encargo seis afios
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'?que su eleccion seria indirecta en prxmex grado en los tér—' -
minos que dispusiera la ley electoral. e

Las funciones ordinarias del Poder Judicial de la Federa-
cién se determinaron en los articulos 97, 98 y 99 inclusive; y
entre otras cuestiones conoceria: de todas las controversias que
se suscitaren sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes
federales; pero en virtud de la reforma de 29 de mayo de
188437, se exceptué el caso de que la aplicacién de dichas le-
yes s6lo afectara intereses de particulares, y de ello serian com-
petentes los jueces y tribunales del orden comtn de los Estados,
del Distrito Federal y Territorios de la Baja California. Cono-
cerian también, de las controversias sobre derecho maritimo; de
aquellas en las que la Federaci6n fuera parte; de las que se sus-
citaran entre dos o més Estados, ¢ entre un Estado y uno o
maés vecinos de otro; de las competencias que se suscitaren en-
~~ tre los tribunales de la federaci6n; entre éstos y los de los Es-

" ktados o entre los de un Estado y los de otro.

En el artnculo 101 constntucmnal se prevmo

vadan la esfera de la autoridad federal”.

Y en el articulo 102, se dispuso:

“Todos los juicios de que habla el articulo anterior se:
seguirdn, a petici6n de la parte agraviada, por medio de proce-
dimientos y formas del orden juridico, que determinara una ley.
La sentencia serd siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos
particulares, limitindose a protegerlos y ampararlos en el caso
especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declara-
ci6n general respecto de la ley o acto que la motivare”.
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con el parrafo siguiente:

En 12 de noviembre de 1908 38, este artxculoffue adxcxonado, S

“Cuando la controversia se suscite con motivo de viola-
ci6n de garantias individuales en asuntos judiciales del orden
civil, solamente podra ocurrirse a los Tribunales de la Federa-
cién, después de pronunciada la sentencia que ponga fin al li-
tigio y contra la cual no conceda la ley ningin recurso, cuyo
efecto pueda ser la revocacién”.

- 12.—Constitucién Federal de la Reptiblica promulgada el 5 de

febrero de 1917.

En el proyecto de la Constitucién de don Venustiano Ca-
rranza, fechados en la ciudad de Querétaro el lo. de diciembre
de 1916 %, se sefial6 como punto de vital importancia el hecho

~ de asegurar la independencia del Poder Judicial Federal, y para

esto propuso en el articulo 94 de su referido Proyecto, que el
ejercicio del Poder Judicial de la Federacién se depositaba en
una Suprema Corte de Justicia y en los Tribunales de Circuito
y de Distrito; que la Suprema Corte se debia componer de
nueve ministros y funcionaria siempre en Pleno, y que cada
uno de los ministros durarfa en su cargo cuatro afios y no se-
ria removido durante ese tiempo, sin previo juicio de respon-

- sabxhdad

Este artnculo fue aceptado por la Comisién y presentado

; f",',hasta con el mismo nimero 94 al Congreso Constituyente para
~ su’debate, 's6lo que con la Gnica variante del ntimero de minis-

g tros“(once), y fue aprobado por 148 votos confra 2 correspon-
- dientes a los diputados De los Rios y Truchuelo.

Al ponerse a discusi6n el articulo 103 del proyecto de la

i _ Constituci6n de 1917, el diputado Luis Ferndndez Martinez % bis,
-...propuso la adici6n a las fracciones I y Il y el establecimiento

. de una nueva fraccién en los siguientes términos:

versxa aue se suscnte

: {las galantnas mdxvxduales

~“Los Tribunales de la. I‘ede:ac:én resolverfm toda contro-k" E

I—Por leyes 0 actos de":cualquxera autoudad4 Que viole




- IL.—Por leyes o actos de'cualquiera autoridad federal, que»
- vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la-libertad
de los municipios.

IIl.—Por leyes o actos de las autoridades de los Estados,
que invadan la esfera de la autoridad federal o vulneren o res-
trinjan la libertad de los municipios.

IV.—Por disposiciones o actos de las autoridades munici-b'v" :
“pales que invadan la esfera de la autoridad federal o de los ES‘,{'
tados”. :

Pero esta proposicién no fue aceptada, porque, segun dl]O
.. el diputado Paulino Machorro y Narvaez, en el proyecto ya se
- trataba lo relacionado con el municipio, y no convenia se in-
cluyera en el articulo que establecia el juicio de amparo.

Actualmente el articulo 94 de estaConstitucion establece
en lo conducente que se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federaci6n en una Suprema Corte de Justicia, en Tribu-
nales de Circuito, Colegiados en materia de amparo y Unitarios
en materia de apelacion, y en Juzgados de Distrito; que la Su-
prema Corte de Justicia de la Naci6n se compondra de veintitin
ministros numerarios y cinco supernumerarios, y funcionard en
Pleno o en Salas; que los ministros supernumerarios (que inte-
gran la Sala Auxiliar como lo previene el articulo segundo tran-
sitorio del Decreto de reformas constitucionales de lo. de Ju-
nio de 1967) formarin parte del Pleno cuando suplan a los nu-
merarios; que en los términos que la ley (articulos 10 y 19 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federaci6n) disponga,
las sesiones del Pleno y de las Salas seran piblicas, y por excep-
cién secretas en los casos en que asi lo exijan la moral o el
interés publico; que la competencia de la Suprema Corte, los
periodos de sesiones, el funcionamiento del Pleno y de las Sa-
las, las atribuciones de los ministros, el niimero y competencia
de los Tribunales de Circuito y de los Jueces de Disirito y las
responsabilidades en que incurran los funcionarios y empleados
del Poder Judicial de la Federaci6n, se regiran por la propia
Constitucién y por lo que dispongan las leyes; que la ley (de
Amparo) fijard los términos en que sea obligatoria la jurispru-
dencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la
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Federacién sobre interpretacién de la Constitucién, leyes y re-
glamentos federales o locales y tratados internacionales cele-
brados por el Estado Mexicano, asi como los requisitos para su
interrupcién y modificacién; que la remuneracién que perciban
por sus servicios los ministros de la Suprema Corte, los magis-
trados de Circuito y los Jueces de Distrito no podrd ser dismi-
nuida durante su encargo, y que, los ministros de la Suprema
Corte s6lo podrén ser privados de sus puestos cuando observen
mala conducta, de acuerdo con el procedimiento seiialado en la
parte final del articulo 111 de la propia Constitucién o previo
el juicio de responsabilidad. Lo

El articulo 104 *! establece las funciones ordinarias del Po- .
der Judicial Federal para conocer:

“l.—De todas las controversias del orden civil o criminal
que se susciten sobre el cumplimiento y aplicaci6n de leyes fe-
derales 0 de los tratados internacionales celebrados por el Es-
tado Mexicano. Cuando dichas controversias s6lo afecten inte-
reses particulares, podran conccer también de ellas, a eleccion
del actor, los jueces y tribunales del orden comun de los Esta-
dos, del Distrito Federal y Territorios. La sentencia de prime-
ra instancia podrian ser apelables para ante el superior inme-
diato del juez que conozca del asunto en primer grado.

Las leyes federales podrdn instituir tribunales de lo con-
tencioso-administrativo dotados de plena autonomia para dictar
sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las controversias que
se susciten entre la Administracién Publica Federal o del Dis-
trito y Territorios Federales y los particulares, estableciendo las
normas para su organizaci6n, su funcionamiento, ¢l procedi-
miento y los recursos contra sus resoluciones,

Procederd el recurso de revisi6n ante la Suprema Corte de
Justicia contra las resoluciones definitivas de dichos tribunales
administrativos, s6lo en los casos que seiialen las leyes federa-
les, y siempre que esas resoluciones hayan sido dictadas como
consecuencia de un recurso interpuesto dentro de la jurisdic-
ci6n contencioso-administrativa.

La revisién se sujetara a los trdmites que la Ley Reg]ame‘n-fi

taria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucion fije para la



_.brei;isiér'x en amparo indirecto, y la resolucién que en ella dicte
la Suprema Corte de Justicia, quedara sujeta a las normas que

regulan la ejecutoriedad y cumplimiento de las sentencias de
amparo:

II.—De todas las controversias que versen sobre derecho
maritimo; :

III.—De aquéllas en que la Federacién fuese parte;

IV.—De las que se susciten entre dos o més Estados o un
Estado y la Federacion, asi como de las que surgieren entre los

tribunales del Distrito Federal y los de la Federacién o un Es-
tado;

V.—De las que surjan entre un Estado y uno o més veci- = -

nos de otro, y

VI—De los casos concernientes a miembros del Cuerpo
Diplomatico y Consular.

Los articulos 105 y 106 establecen las facultades exclusi-
vas de la Suprema Corte para conocer, dentro de las prerroga-
tivas ordinarias del Poder Judicial Federal, de las controversias
que se susciten entre dos o mds Estados, entre los poderes de
un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y de
los conflictos entre la Federacién y uno o més Estados, asi co-
mo aquéllas en que la Federaci6n sea parte en los casos que es-
tablezca la ley, y de las competencias que se susciten entre los
tribunales de la Federacién, entre éstos y los de los Estados, o
entre los de un Estado y los de otro.

El Poder Judicial Federal a partir del Acta de Reformas de
1847, ha quedado definitivamente situado en nuestro derecho
constitucional como un 6rgano jurisdiccional que a mas de
otras atribuciones concedidas por la Constituci6n, tiene el con-
trol de la misma a través del juicio de amparo.

A mads de un siglo de haber conquistado este logro, las ac-
tuales generaciones de juristas se enfrentan al mismo problema
que anteriores generaciones intentaron solucionar, esto es: ¢qué
hacer para que el Poder Judicial Federal cumpla con su come-
tido de administrar justicia pronta y expedita?
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~Las reformas a la Constitucién en materia de justicia fe-
deral de 1967 y a las Leyes de Amparo y Organica del Poder
Judicial de la Federacién de 1968 se hicieron con el propésito
de resolver el problema. Si la experiencia nos demuestra lo
contrario, el rezago de expedientes nuevamente reflejard la
imagen del fantasma que dia a dia se agiganta y en sus propor-
ciones inmaginables amenazara con inutilizar nuestra institu-
cion, y es ley natural que todo lo inttil tiene que ser destruido.

Ante tan seria advertencia y sabedor del problema, en el
escenario de las discusiones quiero hacer con este sencillo tra-
bajo que mi voz con la desesperaciébn de la propia limitacion
intelectual, sea oida aunque como un susurro que temeraria-
mente sugiere,




CAPITULO 11

“ANTECEDENTES Y LEYES REGLAMENTARIAS
DEL JUICIO DE AMPARO

Sumario; 1.—Proyecto de Ley de Amparo de Vi-
cente Romero de febrero de 1849. 2.—Proyecto de
Ley de Amparo de Don José Urbano Fonseca de
febrero de 1852. 3.—Proyecto de ley de Amparo
de Domingo Maria Pérez Fernandez. 4.—Ley de
Amparo de 30 de noviembre de 1861. 5.—Ley de
Amparo de 20 de enero de 1869. 6.—Ley de Am-
‘ paro de 14 de diciembre de 1882, 7—Cédigo de
e Procedimientos Federales de 6 de octubre de
e 1897. 8.—Cdbdigo Federal de Procedimientos Civi-
les de 1909. 9.—Ley de Amparo de 18 de octubre

de 1919,




previstos en ese proyecto

En el articulo 20. se*'ésﬁ

privara del voto activo o pa

- ~ En el articulo 30., S,Gf*C}‘?&I’O, os. principios. El primero.
consisti6 en que la proteccion se'i 'ma ‘siempre que alguna -~

ley, orden o cualquiera otra disposicién privara a los individuos

de las garantias individuales que concedia la Constitucién 48,

El segundo principio regulé el efecto positivo de la sen-
tencia que concedia el amparo, al establecer que otorgada la
protecci6n, ésta anularia los actos que la motivaran y repon-
dria al “oprimido” (quejoso) al estado en que se hallaba antes
de haber ocurrido los actos que lo habfan privado de sus ga-
rantias.

En el articulo 40. se prevenia que los tribunales que im-
partieran su proteccion examinarian si la ley, orden o actos re-

clamados eran contrarios a la Constitucién, y que para asegu-
rar su fallo podrian pedir cuantos documentos fueran necesa-
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- rios, y se disponia, ademds, que la sentencia causaria ejecutoria.
. ®Como de la sentencia que concediera el amparo resultaria la
infracci6n de algin articulo constitucional, se enviaria testimo-
nio de la misma ejecutoria a la Camara de Diputados si las au-
toridades responsables fueran secretarios de Despacho o go-
bernadores de los Estados, o a los tribunales competentes si
aquéllas fueran jueces civiles, militares, eclesidsticos o cualquier
otra clase de funcionarios.

En el articulo 50., se determinaba que los tribunales de la
Federacién que conocieran de los recursos de proteccién y am-
paro serian la Suprema Corte de Justicia funcionando en pleno,
los Juzgados de Circuito y los Jueces de Distrito, cada uno “a
prevencién” y con igual autoridad.

En el articulo 60., se imponia a los tribunales federales la
obligacién de fallar el amparo dentroc del término de ocho dias.

En el articulo 70., se establecia que seria causa de respon-
sabilidad para el quejoso la declaraciébn que no estuviera de
acuerdo con los articulos de la Constitucién por los que soli-
citaba la protecci6n y el amparo; y el articulo 8o., establecia co-
mo pena a dicha responsabilidad la “pérdida del empleo” que
obtuviera el quejoso y tenia que resarcir los perjuicios que hu-
biere ocasionado,

= 2.—Proyecto de Ley reglamentaria del Juicio de Amparo de

== Don José Urbano Fonseca de febrero de 1852.

En el afio de 1852, durante la Presidente de la Repiblica
del general Mariano Arista, don José Urbano Fonseca, Secre-
tario de Justicia, envi6 al Congreso de la Unién un proyecto de
Ley Reglamentaria del articulo 25 del Acta de Reformas de 18
de mayo de 1847. %4,

Dicho proyecto constaba de 15 articulos: Los dos primeros
se referfan a la personalidad del promovente, que podia ser el
interesado o, en su nombre, cualquier pariente dentro del cuar-
to grado. En el articulo lo., se denomina “recurso” al amparo
establecido en el Acta de Reformas.

Debido a que conforme al Acta de Reformas el amparo
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-procedia tnicamente contra actos de los Poderes Legislativo y
‘Ejecutivo, ya fueran federales o locales, en el articulo 3o. del
Proyecto se determiné que el amparo seria procedente cuando
alguno de esos Poderes violaba en perjuicio de alglin habitan-
te de la Republica alguno de los derechos que otorgaban o ga-
rantizan la Constitucién de 1824, la susodicha Acta y las leyes
generales de la Federacion.

En el articulo 40., del proyecto se otorg6 competencia al
Pleno de la Suprema Corte para conocer de los amparos inter-
puestos contra actos del Ejecutivo o del Legislativo Federal, y
a la Primera Sala de la misma Corte para conocer de los ampa-
ros contra actos de los poderes Legislativos o Ejecutive de al-
guin Estado; pero esta Sala se integraria, ademds, para estos
casos, con los Ministros que presidieran la Segunda y Tercera
Sala de la misma Corte.

En el articulo 50. se establecié la suspensi6n del acto re-
clamado, y llevaba por nombre el de “amparo momentaneo”. La
suspension seria concedida por el Tribunal de Circuito respec-
tivo si el amparo, debidamente fundado, era promovido contra
actos de los Pederes Legislativo o Ejecutivo de algiin Estado y
si el quejoso interesado, por razén de la distancia, no podia
ocurrir en forma inmediata a la Suprema Corte; pero este am-
paro tenia que ser remitido por el primer correc a la Sala com-
petente de la Suprema Corte para que resolviera en definitiva.

En los articulos del 60. al 13 se estableci6 el procedimien-
to para el amparo, y consistia en que el interesado podia pre-
sentar en cualquier momento la solicitud de amparo ante la Su-
prema Corte, adjuntando las constancias respectivas, recibidos
esos documentos, la Suprema Corte en el término de tres dias
enviaba copia a la autoridad responsable para que en el lapso
de ocho dias rindiera su informe, y, en su caso, acompafara al
mismo las constancias que asi convinieran; rendido el informe
se turnaba el amparo al Fiscal para que dentro de los 5 dias
formulara pedimento; hecho esto, se seflalaba fecha para la
vista en el término de 9 dias y los autos quedaban en ese plazo
a la disposicién de las partes; cumplido este requisito, la Su-
prema Corte debfa resolver dentro de ocho dfas fatales.

51




La Suprema Corte se limitaba a impartir o negar la pro-
~“tecci6n solicitada para el caso concreto, sin hacer ninguna de-
_claracién general sobre el acto que lo motivaba, y el efecto del
amparo concedido era el de que el acto reclamado se tuviera
como no existente. Esta resolucién no admitia recurso.

En el articulo 14 se determiné lo concerniente a la respon-
sabilidad de los Ministros de la Suprema Corte, y en el articulo
15 se previno que una ley especial sefialaria el procedimiento
del amparo en materia contenciosa-administrativa. '

3.—Proyecto de Ley de Amparo de Domingo Maria Pérez Fer-f s

nindez.

A Este proyecto de ley fue presentado al Congreso por el D1-~ff;

putado del Distrito Federal Domingo Maria Pérez Fernindez,
el 16 de noviembre de 1857.15, Constaba de 23 articulos, y
no obstante haberse admitido y turnado a la comisién respec-
tiva, no fue elevado a la categoria de Ley.

Los articulos lo. y 14 establecian la competencia para co-
nocer del juicio de amparo. La Suprema Corte, que funcionaria
en pleno, conoceria de las leyes o actos que dieran lugar a jui-
cio cuando provinieran del Congreso General, de las legislatu-
ras de los Estados, del Presidente de la Reptblica, de los Go-
bernadores de los Estados, del Distrito y del Territorio, de los
Secretarios del Despacho y de los Generales de division o de
brigada que tuvieran bajo su mando algln ejército o brigada. -
Los Juzgados de Distrito conocerian del amparo contra cual--‘x
quier otra autoridad.

El procedimiento era el mismo para las dos clases rfde
paro, segiin se dispuso en el articulo 14. ' St

De acuerdo con el articulo 2o., cuando alguna person,
sintiera agraviada, podria ocurrir por escrito a la"Suprema
te de Justicia. En escrito debia justificar la existencia del. acto
reclamado e invocar los fundamentos en que apoyara su soli-
citud de amparo. S

Los articuos 30. y 4o. regularon la intervencién del Fiscal
en el procedimiento. Presentada la demanda, se mandaba ésta
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d el QUEJOSO en este caso solamente podia tener una
portumdad de presentar nuevamente su solicitud, a
a que deberla acompafiar los documentos que consideraba iban
reditar la existencia de la ley o del acto reclamado; tendria
mo término para su segunda solicitud 4 meses a més tardar
“de su anterior intento; y el nuevo escrito se debia sujetar a los
mismos tramites que la primera solicitud. Si la Suprema Corte
?,fvolvra a desecharla, el quejoso ya no tendria una tercera opor-
tumdad y s6lo le quedaba el recurso de responsabilidad.

En el articulo 60. se previno que cuando el decreto fuera
,en el sentido de sefialar la ‘“vista”, se designaria un dia para
“ese efecto, y se tomarfa en consideracién el lugar en donde ra-
dicara la autoridad responsable. El sefialamiento del dia para la
_vista, se notificaria a las partes que hubieran intervenido en el

- Cuando el decreto era en el sentido de solicitar el informe,
e sefialaba ‘un término, que podia variar segin el lugar donde
e encontrara la autoridad, y ésta, al rendir su informe, podia
los documentos justificativos que le convinieran (ar-
'y 80.).

audiencia de la “vista”, que debia ser publica, se re-
iria el,Trlbunal en Pleno con la concurrencia por lo menos
os dos tercios de sus miembros; debfan asistir las partes del
ulcxo" podxa omitirse la lectura del escmto de solicitud de am-
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paro y-del informe, si sus autores asi lo solicitaban, y las par-
tes alegaban, por si o por sus oradores, lo que conviniera a sus
derechos, hasta que el Presidente pronunciaba la palabra “vis-
tos”. Desde ese momento, nada se podia alegar. El Tribunal
debifa pronunciar sentencia a mas tardar a los 5 dias. (articulos
9, 10, 11 y 12),

La sentencia que pronunciara la Suprema Corte era ejecu-
table y no admitia ningiin recurso, excepto el de responsabili-
dad; pero éste no tenia lugar cuando se tratara de leyes expedi-
das por el Congreso General. Las sentencias dictadas por los
Jueces de Distrito admitian el recurso de apelacion ante el Tri-
bunal de Circuito respectivo. (Articulo 13 y 14).

El recurso de apelacién debia interponerse dentro de las
24 horas siguientes a la de la notificacion de la sentencia. Se
debfa sefialar dia para la “vista”. A mas tardar a los tres dias
siguientes al de la celebraci6n de ésta, se pronunciaba senten-
cia, lo cual tenia por efectos confirmar o modificar la del n-
ferior, causaba ejecutoria por ministerio de ley y solamente ad-
mitia el recurso de responsabilidad.

En los articulos 18 y 19 se establecieron disposiciones ge-
nerales del procedimiento de amparo. En el articulo 20 se pro-
hibi6é la suspension del acto reclamado, o 1o que es lo mismo, se
despoj6é al amparo del arma mas poderosa que da al quejoso pa-
ra garantizar sus derechos fundamentales durante el procedi-
miento, El articulo 20 determind: ‘“En ninglin caso podrdn sus-
penderse por via de providencia precautoria los efectos de la
ley o acto contra la cual se pide amparo, sino que subsistird en
todo vigor hasta que se pronuncie la sentencia que cause eje-
cutoria”,

El término para promover el amparo era de un afio, que
comenzaria a contarse, para los casos de leyes, desde el dia de
su publicacién, y tratandose de actos, desde el dia en que se
ejecutaran, Ademas debia justificarse, al promover el amparo,
que se estaba en tiempo; y con esto se acreditaba en parte la
existencia del acto reclamado. (art. 21).

El articulo 22 daba intervencién a los funcionarios judi-
ciales del fuero comin para que participaran como auxiliares
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ey de Ampalo de 30 de noviembre de 1861

,La"Ley de Amparo de 30 de noviembre de 1861 constaba
e“374 articulos y dividida en cuatro secciones. La Seccién Pri-
~mera_ se componia de los 19 primeros articulos, en los que se
eestableci6 el procedimiento en el juicio de amparo, la suspen-
si6n del acto reclamado, los principios de la publicidad y ejecu-
ci6n de la sentencia de amparo y los recursos de apelacién y
~suplica. La Secci6n Segunda comprendia 6 articulos que se re-
ferian en forma muy general al amparo conira actos de autori-
dad federal cuando vulneraban la soberania de los Estados.
La Seccién Tercera constaba de 4 articulos y se referian al am-
paro contra actos de las autoridades de los Estados cuando in-
vadian la jurisdiccién federal. Y finalmente la Seccion Cuarta
constaba de cuatro articulos y establecia una serie de princi-
plos comunes al propio juicio, 19,

B CEl proced:mlento en el juicio de amparo se establecia, mas e
s f‘,o_menos en la siguiente forma: cualquier habitante de la Repi- S
i ~blica que considerara violadas las garantias que le otorgaban la
. Constitucién o sus leyes orginicas, podia solicitar ¢l amparo
S 'y proteccién de la Justicia Federal, por medio de escrito pre-

- sentado ante el Juez de Distrito del lugar en donde residiera la

. autoridad responsable, pero si el propio Juez de Distrito era

. el responsable, la demanda se debfa promover ante su suplen-

-te.- Los requisitos de la demanda consistian: que fuera por es-

. Cl'ltO que se expresara detalladamente el hecho infractor de ga-
ntlas y que se fiara la garantia violada.

:Una, vez recibida la demanda, el Juez de Distrito corria
traslado por tres dias al Promotor Fiscal y el Juez declaraba




~Distrito se concedia como término extraordinario un dia mas

te. Sien el caso especial era necesario esclarecer alguna situa-
cion. dudosa, se mandaba abrir un término ordinario de prueba
‘comun, que no debfa exceder 8 dias, pero si las pruebas habfan
“de ‘rendirse en lugar diverso al de la residencia del Juez de

por cada diez leguas de camino de ida y vuelta.

Concluido el término de prueba, si hubiera sido necesario,

(o substnciado el juicio, si s6lo se tratare de puntos de derecho),
el juez en audiencia publica ofa a las partes, y previa citacién
- .de las partes dictaba sentencia en el término de seis dias, en la ;
que podia conceder al quejoso el amparo y proteccién de la -

- Justicia Federal o negérselo, y en este caso declaraba que la
. iautoridad responsable habia actuado en el ejercicio de un de-f
--recho reconocido por la ley. :

.

Contra la sentencia que negaba el amparo no procedia nin-
guin recurso, en cambio, la que lo concedia era apelable ante
el ‘Tribunal de Circuito correspondiente en el efecto devolut1~
VO y, en consecuencia, se ejecutaba sin perjuicio del recurso;
interpuesto. S

El Tribunal de Circuito que conocia de la apelacién, dentro’ -
del término de quince dias de haber recibido el juicio, oia a las
partes en el acto de la “‘vista”, y posteriormente resolvia. Si
la sentencia dictada por el Tribunal ad quem era conforme a la -
del a quo, causaba ejecutoria, pero si la revocaba o modifica- -
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3, 'ya que solamente se establecm él deiresponsablhdad
1 umco caso de mfracmc’m ‘notoria"de la Constitucion y

' Segunda de dicha Ley comprendia el amparo
el articulo 101 constitucional en su fracci6n II,
yes o actos de la autoridad federal que vulnera«
estringieran la soberania de los Estados.

‘Su tramite era semejante al comentado anteriormente pero
n sus respectivas variantes; por ejemplo: el quejoso podia
‘ocurrir al Juez de Distrito de su demarcacion; ademds de que
- 'debia ser por escrito, debia expresar la ley o acto de la auto-
- ridad federal que se considerara injusta; se debia especificar las
““razones en que se fundaba la incompetencia de los poderes fe-
derales y el articulo constitucional o de la ley orginica que fa-
vorecia a la pretensién, y la sentencia del Juez de Distrito que,
negaba el amparo debia ordenar que el acto impugnado fuera
obedecido.

La Seccion Tercera de la susodicha Ley de Amparo, regu-
laba el amparo para los casos previstos en la fraccion III del
articulo 101 constitucional, a saber: por leyes o actos de las
autoridades de los Estados que invadieran la esfera de la auto-
ridad federal.

Para la tramitacién del amparo, los articulos relativos se
-“remiten a los cantenidos en las dos secciones antes comentadas.

g En lo anteriormente expuesto podemos desprender que es-
<. ta.Ley de Amparo establece tres recursos: apelacion, suplica y
-+ responsabilidad.

Una de las cuestiones importantes en esta ley es que se
establece en el articulo 4o.: la suspensién del acto reclamado,
' misma que podemos calificar de oficiosa, y ocurria cuando en
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caso de urgencia notoria, el Juez de Distrito declaraba la sus-
pensién bajo su responsabilidad.

En los articulos 14 y 15 de la multicitada Ley, se estable-
cia lo que actualmente podemos llamar la ejecucién de la sen-
tencia de amparo y ésta se llevaba a cabo en la siguiente forma:
concedido el amparo, el juez comunicaba a la autoridad respon-
sable su resolucién la que debia ser cumplida a mas tardar al
tercer dia de su comunicacién; si transcurrido dicho término la
autoridad no cumplia, el Juez requeria a nombre de la Unibn
al superior de la autoridad responsable; si a pesar de este re-
querimiento la sentencia de amparo no era cumplimentada, el
Juez daba aviso al Gobierno Supremo, para que dictara la pro-
videncia respectiva.

En el cuerpo de la susodicha Ley de Amparo, se establecian
una serie de principios generales del juicio de amparo, mismos
que ya se encontraban contenidos en el articulo 102 de la Cons-
titucién de 1857, como son los que se referian a que el amparo
se seguiria a peticién de parte agraviada; que la reclamacién se
haria en los términos prescritos por la ley de Amparo; que la
sentencia s6lo se ocuparia del individuo sobre el que versara el
proceso; que la sentencia no favoreceria sino a aquellos que li-
tigaron y que dicha resolucién no debia hacer declaraciones ge-
nerales respecto de la ley o del acto motivo del amparo.

Ya para finalizar, en la Seccion Cuarta de la multicitada
Ley, ademas de otras cuestiones de menor importancia para el
presente estudio, se repetia en el articulo 33 el principio de la
Supremacia constitucional, que ya se encontraba comprendida
en el articulo 126 de la Constitucién de 1857 y que actualmente
se consagra en el articulo 133 de la Constitucion de 1917,

5.~—Ley de Amparo de 20 de enero de 1869,

Esta ley que sustituy6 a la anteriormente comentada, cons-
taba de 31 articulos y se dividia en 5 capitulos4’. El primero
de ellos, de 7 articulos, correspondia a la introduccién del am-
paro y a la suspension del acto reclamado; el segundo capitulo,
de un solo articulo, se referfa exclusivamente a la improceden-
cia del recurso de amparo en negocios judiciales; el tercer ca-
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, de 6 articulos, se referia a la sustanciacién del 1lamado"§

~ferencia a la ejecucién de la sentencia en ultima instancia, y fi-
nalmente, el capitulo quinto de 8 articulos, comprendia dispo-
siciones generales del amparo.

Los articulos lo. y 20. de esta Ley reproducen lo conteni-
do en los articulos 101 y 102 respectivamente de la Constitu-
cién de 1857,

El articulo 3o. se referia a que para los efectos del amparo,
el Juez de Distrito se consideraba de primera instancia; decla-
raba Juez competente a aquel en cuya demarcacioén se ejecuta-
ba o trataba de ejecutarse la ley o el acto que motivara el am-
paro, y establecia por vez primera la suspensién provisional del
acto reclamado, la que podia concederse previa solicitud por
escrito del quejoso. La anterior afirmacion la corroboramos con
lo establecido en el parrafo segundo del articulo 50. de dicha
Ley de Amparo, que a la letra dice: “si hubiera urgencia noto-
ria, el juez resolverad sobre dicha suspensi6én a la mayor breve-
dad posible y con sélo el escrito del actor”.

El articulo 4o0. establecia los requisitos que debian conte-
ner la demanda de amparo, y éstos eran: que el quejoso al so-
licitar el amparo y proteccion de la Justicia Federal, debia ha-
cerlo por medio de escrito, y precisar cual de las tres fracciones
del articulo primero de dicha ley servirian de fundamento.

Si el amparo lo fundaba en la fraccion I, el quejoso debia
pormenorizar el hecho motivador de la queja y la garantia que
se consideraba violada; si el fundamento del amparo lo encon-
traba el quejoso en la fraccion II del susodicho articulo, debia
designar la facultad del Estado que consideraba vulnerada o
restringida por la ley o el acto de la autoridad federal, y final-
mente, si el amparo lo fundaba en la fraccién III, debia desig-
nar la ley o el acto de la autoridad estatal que invadia la ju-
risdiccion federal.

Consideramos que en los articulos 30., antes comentado, y
50. y 60. de dicha Ley, se encontraba regulado el incidente de
la suspension definitiva, a la que podriamos calificar de elemen-
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|y que se substanciaba en la sigulente forma: El quejoso po- -

‘:,solyicitarla' por escrito al juez del amparo, este funcionario
~Judicial pedia un informe previo a la autoridad ejecutora, la
- cual debia rendirlo dentro de las 24 horas siguientes; de este
informe corrfa traslado al Promotor Fiscal, quien dentro de
-igual término lo tenia que evacuar; cumplido estos requisitos,
el juez ordenaba la suspensi6n, siempre que se estuviera en
presencia de alguno de los casos previstos en el articulo lo. de:
esa ley, y la resolucién que recaia en este incidente de suspen-

sién admitia como tnico recurso el de responsabilidad. Si no:

tificada la suspensi6én a la autoridad ejecutora no se abstenia

de ejecutar el acto reclamado, se procedia conforme a lo pre-

visto para los casos de ejecucién de la sentencia definitiva-de
amparo. ‘

: El Capitulo Segundo de dicha ley se formaba de un solo
- -articulo, el 80., que declaraba inadmisible el recurso de amparo
en negocios judiciales,

Este articulo que declaraba improcedente el amparo en ne-
gocios judiciales, fue tachado de inconstitucional y como dice
Silvestre Moreno Cora 8 “hubo de caer bajo el peso de las
sentencias pronunciadas por la justicia federal, siendo la mis-
ma ley un ejemplo de como la institucién del amparo funciona
nulificando hasta los preceptos legislativos, cuando son contra-
rios a la Constituciébn”,

Pero el mas Alto Tribunal de la Republica quien se encar-
ga de inscribir el epitafio de inconstitucionalidad al articulo co-
mentado, precisamente en uno de los momentos mas dificiles
de su vida auténoma. En aquella época un Juez de Distrito se
negé a dar entrada a un amparo en materia judicial con apoyo
en el susodicho articulo 8o.; la Suprema Corte por mayoria de
votos revoct la determinacién del Juez de Distrito y ordené se
abriera el juicio; ante esta situacion se presenté ante el Congre-
SO una acusacién contra los ministros que formaron dicha ma-
yoria. La Suprema Corte en cumplimiento de un auto de fecha
8 de mayo de 1869 y en oficio de 17 del mismo mes y afio #* con-
test6 al susodicho Congreso negéndole facultades para juzgar
a los acusados y expuso entre otras razones, las de que el ar-
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"y el efecto de dicha sentencia era el de revocar, confirmar o mo-
- dificar, indistintamente, la de primera instancia, y causaba es-
‘tado por ministero de ley.

Si la Suprema Corte consideraba que el Juez de Distrito
habia infringido la ley que estamos comentando o existia mé-
rito para ello, ordenaba al Tribunal de Circuito correspondien-
te que abriera causa a dicho Juez para suspenderlo o separarlo
de su cargo.

También en este capitulo se establecia la ejecucién de la
sentencia, la que se ventilaba en la siguiente forma: La Supre-
ma Corte una vez que dictaba sentencia enviaba testimonio de
ella al Juez de Distrito para su ejecucién. Dicho juez la hacia
saber al quejoso y a la autoridad ejecutora, y si ésta dentro de
las 24 horas de recibida no se ajustaba a lo establecido en la
misma, el juez recurria al superior inmediato de la ejecutora y
lo requeria en nombre de la Unién para que hiciera cumplir la
sentencia de la Corte; ahora bien, si dicha autoridad ejecutora
no tenia superior, con ella misma se entendia el requerimiento.

Cuando a pesar del requerimiento no empezaba a cumplir-
se la sentencia o no se cumplia del todo, el juez daba aviso al
Presidente de la Reptblica para que éste le proporcionara todos
los auxilios y con ellos cumpliera con su objeto.

Si no obstante la notificacién de la sentencia a la respon-
sable, el acto reclamado quedaba consumado de un modo irre-
parable, el Juez de Distrito encausaba al inmediato ejecutor del
acto, y si éste gozaba de inmunidad por fuero constitucional,
daba cuenta al Congreso.

Cuando el juez estimaba hecho el requerimiento, antes co-
mentado, encausaba a la autoridad ejecutora y a su superlor.

Cuestién muy importante es la de que por vez primera en
esta ley en su articulo 23, se hace referencia al efecto positivo
de una sentencia que concede el amparo y que es el de “que se
restituyan las cosas al estado que guardaban antes de violarse
la Constitucién”. Desde luego salta a la vista el término “Cons-
tituci6én” que es un tanto genérico, porque no puede hablarse de
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~violacién a la constituci6n en esta materia si no es en relacién
al articulo 101 constitucional.

El ultimo capitulo o sea el Quinto, se referia a una serie
de disposiciones comunes al amparo y entre ellas encontramos
la del articulo 24 que viene a ser lo que la doctrina denomina
“el principio inquisitivo” y que actualmente seria la antitesis
del sobreseimiento por inactividad procesal, ya que establecia
entre otras cosas que el Juez procederia adelante sin detenerse,
aunque las partes no agitaran el procedimiento.

El articulo 25 habla por vez primera en la legislacién de
amparo del sobreimiento y lo sefiala como una causa de res-
ponsabilidad junto con las derivadas de la admision o no ad-
misién del amparo, de la concesién o no de la suspension del
acto reclamado y de la concesién o denegacién del amparo con-
tra los preceptos de esta ley que comentamos.

El articulo 26 es una repticién del articulo 102 constitucio-
nal. El articulo 27 estableci6 el principio de publicidad de las
sentencias de amparo, el articulo 28 hacia referencia a su prin-
cipio de supremacia constitucional al decir que “los tribunales
para fijar el derecho publico tendrdn como regla suprema de
conducta la Constituciéon Federal, las leyes que de ellas ema-
nen y los tratados de la Republica con las nociones extranjeras;
y finalmente por virtud del articulo 31 se derogaba la ley de
amparo de 30 de Noviembre de 1861.

6.—Ley de Amparo de 14 de diciembre de 1882.

En la época en que ocupaba la Presidencia de la Reptiblica
el General Manuel Gonzélez, fue promulgada la Ley Organica
de los articulos 101 y 102 de la Constitucién. Dicha Ley se for-
maba de 83 articulos divididos en 10 capitulos .

El Capitulo I, se referfa a la naturaleza del amparo y a
la competencia de los jueces del conocimiento. Los dos pri-
meros articulos eran la repeticién del 101 y 102 de la Consti-
tucién Federal de 1857,

El articulo 40. ordenaba que los jueces del orden comfin
podian intervenir como auxiliares en la administracién de jus-
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“ticia federal en los lugares donde no hubiere juzgados de dis-
" trto, y para cumplir con su funcién podian recibir la demanda
- de amparo, ordenar la suspensién del acto reclamado, practicar
toda clase de diligencias urgentes de las que deberian informar
el Juez de Distrito respectivo, e inclusive, bajo la direcci6n de
éste podian llevar el procedimiento hasta ponerlo en estado de
sentencia, la que siempre debia dictar el juez federal.

El Capitulo II, se referfa a la demanda de amparo. El ar-
ticulo 20., establecia los requisitos que debia contener la deman-
.da y eran: que debia presentarse por escrito ante el juez com-
petente; que se sefialara cudl de las tres fracciones del articulo
lo., servia de fundamento; que si se fundaba la queja en la frac-
cién I, debia explicarse pormenorizadamente el hecho que la
motivaba y designarse la garantia individual que se consideraba
violada; que si se sefialaba la fraccién II, debia designarse la
facultad del Estado vulnerada o restringida por la ley o el ac--

to de la autoridad federal; y que, si la queja se fundaba en la
fraccion III, se especificara la invasién que la ley o el acto de -

la autoridad de un Estado hiciera en la esfera del poder fede-
ral, :
Las partes en el amparo eran: el quejoso (articulo 90.) ‘yx
promotor fiscal (art. 28). La autoridad responsable no era con-' .

- siderada -como parte sin embargo podia presentar pruebas y?" :

- formular alegatos (art. 27).

Por vez primera en la legislacion de amparo se instituye
en el articulo 9o. la solicitud de suspensi6én del acto reclamado
hecha por telégrafo, y esto tenia lugar cuando en casos urgen-
tes que no admitian demora, el quejoso encontraba alglin incon-
veniente en la justicia local para conocer del amparo, podia di-
rigirse por telégrafo al Juez de Distrito competente, refirién-
dose sustancialmente al hecho infractor y al fundamento de su
demanda, a resarva de que después formulara la misma deman-
da por escrito y con los requisitos contenidos en el articulo 70,
anteriormente comentado.

El articulo 90., se referfa a la capacidad y personalidad de
los quejosos, y se indicaba que cualquier habitante de la Repu-
blica por si o por apoderado podian promover la demanda de
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“del ]uez, y el interesado 1at1fxcara la demanda tan pr Tt
v:vxera en cond1c1ones de hacerlo. - o

“El Capltulo I1I se referfa a la suspensxén del acto reclamado

: Consideramos que los articulos 11 al 20, se establecian di-
_versas formas de suspensi6n: suspensién de oficio y a peticién
_de parte agraviada, y dentro de ésta la provisional y la defini-
tiva, la suspensién por hecho superveniente, la suspensién que
podriamos llamar como provisional dentro del procedimiento
penal y la suspensi6n contra “impuestos, multas y otras ex-
tracciones de dinero”.

La suspensién de oficio era concedida por el Juez de Dis-
-trito en virtud de la facultad contenida en el articulo 11 cuando
en casos urgentisimos era necesario, y procedia de acuerdo con
el articulo 12 en materia penal si se trataba de la ejecucién de
una pena de muerte, destierro o alguna otra de las prohibidas
por la constitucién, y ademdas cuando al quejoso le fuera de
dificil reparacion fisica, legal o moral, el dafioc causado con la

ejecucién del acto reclamado.

- “La suspensién a peticién de parte agraviada podia ser pro-
-“visional y la establecia el articulo 11. Para que fuera concedi-
- da era necesario que el quejoso la solicitara, y si el juez tenfa
- duda para concederla, previa audiencia verbal con el fiscal, le
sefialaba al quejoso una fianza como garantia a los dafios que
pudiera causar a tercero con la suspension del acto (art. 13).

La suspensién que podiamos calificar de definitiva, se en-
contraba también establecida en el articulo 11; y para que fuera
concedida se requeria que el quejoso la solicitara; con vista a
esa solicitud, el juez pedia de la responsable el informe, mismo
que debia ser rendido dentro de las 24 horas; recibido el infor-
me lo remitia al promotor fiscal para que en igual término lo
~ evacuara. Con estos tramites si el juez tenia alguna duda al
resolver, procedia conforme a lo comentado en el articulo 13.
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tencxa' defmltlva.

A “El articulo 16 establece la suspensuSn contra “1mpues 0s,
- multas y otras exacciones de dinero”. En estos casos, para que
~ el Juez la concediera, ordenaba el dep6sito del importe u obje-:
_to en la misma oficina recaudadora que motivaba el acto recla-
“mado, y quedaba a disposicién del juez para devolverlo al que-
~-joso o a la autoridad responsable, para el caso de que se conce-
- -diera o negara el amparo. '

Como va se dl]O anterlormente ‘en’ el articulo 8c. se esta-
blecna una suspen°16n prov1sxonal que podia ser concedlda p‘

recurso de revision ante la Suprema Corte, y lo podlan ir
ner el que)oco y el Promotor Fiscal por conducto- de

8 A‘tral de este trabajo, se omite comentarlo :
El Capitulo V, se referia a la substa'lmamén;de ‘amparo. ¥y
. comprendla de los artlculos 27 al 35 mcluswe.'
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Resuelto el incidente de suspensi6n, si lo habia, el juez con |

~una copia del escrito inicial de demanda solicitaba de la au-

toridad responsable el informe justificado, que debia rendir en
el término de tres dias, y cuando el juez y la autoridad no re-
sidian en el mismo lugar, ese término se ampliaba un dia mas
por cada 10 leguas de camino de ida y vuelta. Recibido el in-
forme, se turnaban los autos al Promotor Fiscal para que en el
término de 3 dias formulara pedimento; una vez que se hubie-
ran cumplido con estos requisitos, se abria un periodo proba-
torio por el término comin de 8 dias, que se podia prorrogar a
un dia mas por cada diez leguas de ida y vuelta si la prueba
habia de rendirse en lugar distinto al de la residencia del juez.
A peticién de cualquiera de las partes, el juez cerraba el perio-
do probatorio y ponia los autos en la secretaria del juzgado por
“ el término de seis dias comunes para que tomaran apuntes las
partes y dentro de este término formularan alegatos; concluido
este requisito, el juez dentro de los ocho dias siguientes dicta-
ba centencia, en la que podia conceder o negar el amparo. Con-
tra esta sentencia procedia de oficio la revisiébn ante la Supre-
ma Corte.

“El Capitulo VII, que comprende de los artiiculos 38 al 47;
- establece la revision ante la Suprema Corte. 5

Una vez recibidos los autos por la Suprema Corte, pata
mejor proveer o para suplir las irregularidades que se cometie-
ran en la secuela del procedimiento, la Suprema Corte podia
mandar que se particaran las diligencias que fueran necesarias
y admitir los alegatos de las partes presentados en tiempo. Con-
cluidos los anteriores tramites, se llevaba a cabo una audiencia
de “vista” en acuerdo pleno, y dentro de 15 dias contados a
partir de la “vista” se dictaba sentencia.

Este mismo procedimiento de segunda instancia se llevaba -
a cabo tratandose de los autos impugnados que resolvian sobre; -

la suspensi6n del acto reclamado y el sobreseimiento.

De acuerdo con esta ley, contra las sentencias de la Su-,f'y‘
prema Corte, no procedia mngun recurso que ; pudxera mod1f1-‘ e

carlas o revocarlas.




-~ El articulo 45 establecia el efecto positivo de la sentencia
. -que concedia el amparo y no era otro que el de restituir las co-
~sas al estado que guardaban antes de cometerse la violacién a
la Constitucion.

Consideramos que la Suprema Corte y los Juzgados de
Distrito podian suplir el error de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 38 y 42 de la propia Ley,

El Capitiulo VII, que comprende de los articulos 35 al 37,
se refiere al sobreseimiento y consideraba como causas que lo
motivaban:

a).—Cuando el quejoso se desistia de su queja.

b).—Cuando moria durante el juicio y umcamente afecta
ra a su persona la garantia violada.

¢).—Cuando la responsable revocaba el acto rocia’rﬁéd y
con ello se restituian las cosas al estado que guardaban antes{,
de la violacién. Co

d).—Cuando cesaban los efectos del acto reclamado,

e).—Cuando el acto reclamado ‘se habia consumado de un
modo irreparable y fuera imposible restituir con la sentencia
las cosas al estado que tenian antes de cometerse la violacién, y

f).—Cuando el acto era consentido y no trataba de mate-
ria penal. Se exceptuaba el caso en que el quejoso, al tiempo
de la ejecucién del acto reclamado, protestaba ¢ manifestaba
su inconformidad y ademds solicitaba el amparo dentro de los
seis meses siguientes.

En articulos dispersos encontramos las siguientes causas
~ de improcedencia:

a).—Cuando se promovia el amparo contra actos de la Su-. .
< prema Corte (art, 6).

b).—Contra actos que habfan sido materia de otro amparo
- ya fallado, ni aun a pretexto de vicios de inconstitucionalidad
que no se hicieron valer en el primer juicio. (art. 10), y

¢).—Cuando tratdndose de negocios civiles el amparo no
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‘se promovia dentro del término de 40 dias contados a partir
del momento en que causaba ejecutoria la sentencia que se con-
sideraba violatoria de garantias. Se establecieron los términos
de 90 y 180 dias para los individuos que se encontraban ausen-
tes del lugar del juicio pero dentro de la Republica y ausentes
fuera de la Reptiblica, respectivamente (art. 57).

El Capitulo VIII, se referia a la ejecucién de las sentencias,
y consideramos que es interesante hacer notar que en el articu-
lo 52 se establece por primera vez el recurso de queja.

Efectivamente, si el quejoso, el Promotor Fiscal o la auto-
ridad ejecutora, creian que el Juez de Distrito, por exceso 0
por defecto, no cumplia con la ejecutoria de la Suprema Corte,
ocurrian en queja ante este tribunal pidiéndole que revisara los
actos del Juez de Distrito, Con el informe justificado del juez
fedral, la Suprema Corte confirmaba o revocaba sin alterar los
términos de la ejecutoria,

7—Cd6digo de Procedimientos Federales de 6 de octubre de
1897.

Ocupaba la Presidente de la Reptiblica el General Porfirio
Diaz, cuando el 6 de octubre de 1897 fue expedido el Titulo Se-

. gundo del Cédigo de Procedimientos Federales. En el Capitulo

VI de este Titulo venfa reglamentado el juicio de amparo 5.

Para obviar a repticiones innecesarias, tinicamente comen-
taremos aquellos articulos que revisten alguna modificacién de
importancia para la finalidad de este trabajo.

La Secci6n I, se referia a la competencia de los Jueces de
Distrito y la intervencién de algunas autoridades del tuero co-
muin como auxiliares de aquéllos. En el articulo 747 se estable-
~ cia por primera vez en la legislacion de amparo el requisito de
la clausula especial para que el apoderado se desista del juicio,
una vez intentado éste.

En el articulo 753 se establecia las partes en el juicio de
amparo: el agraviado y el Promotor Fiscal. La autoridad res- -
ponsable sin ser considerada como parte podia rendir pruebas -
y producir alegatos. ’




s mlsmos prmcxplos que-en la. Ley’de ‘Amparo de 1882

Lo que actualmente conocemos con dl no
~ perjudicado en negocios judiciales del orde
este articulo, y aun cuando tampoco es consxderado,co"
te, también tiene las mismas atribuciones que la- autorxda
ponsable en el juicio de amparo,

Consideramos que el articulo 755 es el antecedente mzis re- e
moto del actual articulo 27 de la Ley dé Amparo, que establece =~
las facultades del autorizado para oir notificaciones. El refe- " =
rido articulo establecia en lo conducente que la facultad de re-@f e
cibir notificaciones autorizaba al abogado para promover lo que"
estimara conveniente en respuesta de la notificacion, =

En el articulo 759, se establecia un caso insélito de revision
oficiosa de la Suprema Corte en los actos de los Jueces de Dis-
trito, y asi se decia que: ‘‘cuando la Corte tenga noticia de-al-
gun acto del juez que por su naturaleza trascendental y grave
reclame la inmediata intervencién de dicho Tribunal podra és~
te pedir informes con justificacién al juez y revisar dicho Ac-
to”.

; ‘En cuanto a la intervencién de las autoridades del orden -
v”comun como auxiliares de la Justicia Federal, se s:guen los

_La Secc16n f'II 'se refiere a- losrlmpedlmentos de los altos
funcxonarlo del Poder Federal. S

.a Secmén III se refiere a los casos de 1mproceden01a fy
ey ya se encuentran ordenados y establecndos en el

que sea una misma la parte agrav1ada.
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“/’?‘jntex‘esado podré intentar nuevamente, el juicio, ‘haciéndolo en

- ceptible de amparo.

‘este '1rt1culo la improcedencia notien c'lréCter perentorio; el

: f:ftlempo y forma y cuando la resolucxén de que se trate sea sus-

Pero, ademds, de estas causas de 1mprocedenc:1a se estable
cian en el cuerpo de este ordenamiento-:otras dlversas :
cuando no se acreditaba la personalidad (art.,‘,75‘:2) (o}
demanda no reunia los requisitos exigidos por la ley (a




, " La Seccién IV, se referia a la demanda de amparo. En
- cuanto a los requisitos de la demanda, se seguian los mismos
lineamientos de la Ley de Amparo de 1882.

Los términos para promover demanda de amparo eran: de
veinte dias, tratdndose de asuntos judiciaies del orden civil,
contados a partir de la fecha de notificacién de la sentencia de-
finitiva, y de quince dias para los demds casos. De cualquier
manera, para el computo de los plazos se incluian domingos y
dias festivos (art. 762). Los ausentes del lugar donde se dicta-
ra la resoluci6n, tendrian 90 dias si residieran en la Reptiblica
y 180 si estuvieran fuera de ella.

El articulo 782, establecia la demanda de amparo y la so-

e licitud del acto reclamado, hechos por telégrafo, y se regulaba

~en las mismas condiciones previstas en la Ley de Amparo de
1882.

La Secci6n V, establecia lo referente a la suspensién del
acto reclamado, con una copia de la demanda y por cuerda se-
parada se formaba el incidente de suspension; una vez conclui-
do éste, se debia unir al juicio de amparo, seglin establecia el
articulo 783.

Consideramos que en esta parte de la ley se establecen di-
versas formas de suspension: suspensién de oficio y a peticién
de parte y dentro de ésta, la suspensi6n provisional, la suspen-
si6n defintiva, la suspensién contra el pago de impuestos, mul-
tas u otras exacciones de dinero, suspensién del procedimien-
to penal y suspensién en materia de servicio militar, suspen-
sién por hecho superveniente, y suspensién durante Ja tramita-

-~ cion del recurso de revisién contra la resolucién que niega la

suspension.

. La suspensién de oficio se encuentra prevista en lcs articu-
-los 784, fraccion Iy 786; y era concedida cuando se trataba de
la pena de muerte, destierro o cualquiera de las pronibidas por
‘la Constitucién y en cualquiera de los casos el juez suspendia
inmediata y oficiosamente el acto reclamado siempre y cuando
fuera procedente la demanda. Dentro de esta clase de suspen-
si6n podriamos encuadrar la suspensién solicitada por telégrafo.
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e Dentro del género de suspensién a peticién de parte agra-

- viada encontramos que la suspensién provisional se encuentra
prevista en el articulo 764 de esta Ley, y tenia lugar cuando el
quejoso si se encontraba en un sitio en que no residiera un Juez
de Distrito, podia presentar su demanda de amparo y la solici-
tud de suspensi6n ante la autoridad judicial del orden comtn
respectiva, alcalde o conciliador; y serian ellos quienes resol-
verian de este incidente en forma provisionai hasta que el Juez
de Distrito se avocara al conocimiento del juicio de amparo.

: La suspensi6én que podriamos llamar definitiva se encuen-
; [tra prevista en los articulos 784, fracciones 1I y 111, 785, 787 y
2792,y se podia llevar a cabo en la siguiente forma: la suspen-
_si6n_era procedente cuando se trata de alglin acto cuya ejecu-
,‘ciOn dejara sin materia el juicio de amparo, porque fuere fisi-
= ‘camente imposible restituir las cosas a su anteriot estado o
bien cuando sin seguirse por la suspensién perjuicio o dafio a

la sociedad, al Estado o a un tercero, los que se causaran al
agraviado con la ejecucién del acto fuera de dificil reparacion.

Una vez promovida la suspension, el juez solicitaba de la
. responsable un informe que debia rendir dentro de las 24 horas.
- Recibido el informe en el mismo término, oia al Promotor Fis-
-~ cal y en las veinticinco horas siguientes resolvfa al respecto.

- Si la suspensi6n s6lo producia perjuicios estimables en di-
‘nero, el juez solicitaba del quejoso fianza que debia otorgar a
su satisfaccion, previa audiencia del Promotor Fiscal. La sus-
pensién concedida podia ser revocada por el propio juez mien-

tras no se pronunciara sentencia definitiva y ocurriera algun G

motivo que la justificara.

La suspension contra “el pago de impuestos, multas u 'Otrasffjjjxy -
exacciones de dinero” se encontraba prevista en el artlculof ey .
788, y s6lo podia concederse previo depésito de. la cantldad en i e

la misma oficina recaudadora, (autoridad- 1esponsable
que se resolviera definitivamente el amparo.

Tratdndose de la garantia de la lxbertad perso
lo 789 establecia que la suspensxén produc1a el
¢l quejoso quedara a dlsposmlén del ]uez federal ':‘
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rtlculos 799 a 806, inclusive, el ]u1c10 se contrala a los'

igui ntes térmmOS' presentada la demanda, el juez la exami-
aba »y‘ si en ella encontraba motivos de improcedencia la de-
S "haba sino los encontraba, admitia la demanda y solicita-
ba de 1a autoridad responsable el informe justificade que debia

endirse en cierto término; recibido el informe, el Promotor Fis-
al formulaba pedimento en el término de tres dias. Si-el juez

ia conveniente esclarecer algin hecho, si lo pedian las. par-
es, 0 10 se mndla el mfoxme se abua el ]u1C1o a plueba' con-

. que: recibido el expedxente, el Presidente de la Suprema Corte
seiialaba dentro de los quince dias siguientes la fecha en la
que debiera celebrarse la “vista”, y dentro de este término las
partes podian presentar sus alegatos. La Suprema Corte tenia ,
facultades paxa mandar practlcar dlhgenc*as para mejor pro-, Loy
veer., . . i

: de este punto ’




-~ El articulo 824, estableci6é la suplencia del error en los si-
guientes términos: ‘La Suprema Corte y los Jueces de Distrilo
en sus sentencias podrén suplir el error en que haya incurrido
la parte agraviada al citar la garantia cuya violacién reclame,
otorgando el amparo por la que realmente aparezca violada pe-
ro sin cambiar el hecho expuesto en la demanda en ningin ca-
so ni alterar el concepto en el del segundo pdrrafo del art, 780”.

Los articulos 825 y 826, establecieron que la sentencia que
concediera el amparo, dejaba sin efecto el acto reclamado y
en virtud de ella, restituia las cosas al estado que guardaban
antes de violarse la constitucién; y que las sentencias de am-
paro sélo favorecerian a los que intervinieran en zi juicio co-
rrespondiente y no podrian alegarse por otros como ejecutorias
para dejar de cumplirse las leyes o providencias que las motli
varan. -

La Secci6n 111, se refiere al sobreseimiento y en el a}rt'ircuil‘i
812 se establecen las sigientes causas que lo fundaban: '

... a)~—Cuando el quejoso se desistia de la demanda.

-~ b).—Cuando morfa durante el juicio, si la garantia violada -
~afectaba solamente a su persona; en cambio si trascendia a sus

~ cia definitiva, sin perjuicio de que el representante de la suce-
.- si6n pudiera posteriormente desistirss

c)—Cuando sobrevenia una causal de improcedencia, O

tos; y »
' d).—Cuando tratandose de la demanda promovida por te-

_de recibida aquélla con la demanda formulada por escrito.y
_.con los requisitos de ley.

La Seccién IX, se refiere a la ejecucién de la sentencia y
se encuentra regulada en los articulos del 828 al 831, en la si-
guiente forma: una vez que el Juez de Distrito recibfa la sen- .
tencia de la Suprema Corte, la mandaba notificar a las partes

~bienes, el juicio se seguia adelante hasta pronunciarse senten- .

| ‘que existia antes y no era posible declararlas por falta de da- i

légrafo el quejoso no se presentaba dentro de los quince dias

y a la autoridad responsable para su cumplimiento en el térmi- -
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no de las veinticuatro horas siguienics; si no era cumplida en

'rese lapso, el juez se dirigia al supervior inmediato de la autort
~dad responsable para que hiciera cumplir la sentencia y si no

habia superior, el requerimiento, se entendia con ella. Si a pe-
sar del requerimiento no era obedec:da la ejecutoria y denlro
de seis dias no estaba cumplida o cuando menos no se encon-
traba en via de ejecucién, el juez, si lo consideraba necesaric,
ocurria al Ejecutivo de la Uni6n, para que le facilitara los au- -
xilios correspondientes a fin de llevar a cabo la ejecucién.

Si debido a la resistencia de la responsable o de su supe- :
. rior, el acto reclamado se consumaba de un modo irremedia--
- ble, el Juez de Distrito procesaba a la autoridad ejecutora, y si-
ésta gozaba de fuero constitucional, daba cuenta de ello al Cm‘
greso Federal o a la legislatura respcctiva para que se proce
- diera conforme a las atribuciones respectivas.

En materia militar para la ejecucién de la sentencia se di-
rigia a la Secretaria de Guerra por conducto de la de Justicia:

Los articulos 832 y 933, establecian recurso de queja que
podia interponerse por cualquiera de las partes y por la aute-
ridad responsable, contra actos del Juez de Distrito por exceso
o por defecto en el cumplimiento de la ejecutoria dc la Corte,
y por el tercero nada mds en el primer caso. Dicho recurso se
interponia ante la Suprema Corte; y ademds con el informe jus-
tificado del juez federal, se substanciaba el recurso en forma
semejante al de la revisién. El recurso tenia por efecto corn-
firmar o revocar la providencia del inferior, absteniéndose la
Corte de alterar los términos de la ejecutoria.

8.—C6digo Federal de Procedimientos Civiles de febrero de'
1909.

En la primera década de nuestro siglo XX, y en los albores
de nuestro movimiento revolucionario de 1910, el 5 de febrero
de 1909 entré en vigor el Cédigo Federal de Procedimientos Ci-
viles que contenia en el capitulo VI lo referente al juicio de
amparo.

Para esa época, se encontraba ya definitivamente arraiga- =
do en nuestro medio el amparo en materia judicial. El segundo




or 'medlo de este artlculo se trataba de restringir el am-
ro- ]udlclal segun es de verse-en la Exposicién de Motivos a
‘ho ‘Codigo 7%, al decir: “No cabe, por- tanto, el amparo con-
,‘tra,un auto o contra una sentencia interlocutoria”, y agregaba:
ampoco cabe contra una sentencia definitiva sino cuando ha-

ios, bien porque las partes hayan dejado en absoluto de inter--
»pgnerrlq_.o porque no los hubieren hecho valer oportunamente”.

Demetrio Sodi ", critic6 la referida exposicién y dijo que
~“"lainterpretacion al articulo 663 era dchlemente viciosa, ya que
~ por un lado prohibia el amparo contra resoluciones v autos in-
terlocutorios, aunque tuvieran el caricter de resoluciones de-
finitivas, y por el otro prohibia el amparo contra resoluciones
definitivas respecto de las cuales 'as partes hubieran dejado
de interponer el recurso ordinario carrespondiente cuyo efecto
fuera la revocacion.

Sin embargo la Suprema Corte en diversas ejecutorias pro--
yecté el amparo a aquellas resoluciones judiciales que: sin. ser..:

edado firme, bien por haber agotado sus recursos ordina-

definitivas se les daba ese caricter para los efectos de proce‘-j e

. ‘dencia del amparo.

En el articulo 664, se nota la influencia de la legislacion
~-civil tratandose del amparo promovido por un menor, y para
- el caso se estableci6 que la mujer casada y el menor podian
pedir amparo aun sin consentimiento de sus legitimos represen-
tantes cuando éstos se hallaren ausentes o impedidos, o bien
- se-surtieran ciertos casos prohibidos por la Constilicion; pero
tratdndose del menor, el juez, sin perjuicio de dictar las provi-
dencias que estimaba urgentes, le nombraria un tutor dativo
o bien podia ser nombrado por el referido menor si éste ya hu-
biera cumplido catorce afios.

El articulo 670, establece cuéles son las partes en el ju:
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‘personalmente 0 por cédula segun el caso.

articulo 680, estableci6 que: ‘“los términos que establece
este Capltulo son improrrogables; a su vencimiento, cada una
de las partes, y el tercer perjudicado tienen derecho a pedir que
el juicio continie sus trdmites. Si el amparo se refiere a la pe-
--na de muerte, a la libertad o a algtin otro acto de los prohibi-

.- .dos por el articulo 22 de la Constituci6én Federal, o a la con-

~ signacién al servicio militar, el Agente del Ministerio Publico
~cuidard de que el juicio no quede poralizado, promoviendo al
efecto 1o que corresponde; y el Juez continuard sus procedi-
mientosha"sta, pronunciar la sentencia definitiva, auto de im-
procedencia o de sobreseimiento, seglin corresponda. En todos

. I fog gEn Y
e gy

medio: de ofxcxo, a las demés partes y al tercero per]udlcadof;‘
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los deméas casos, la falta de promocién del quejoso durante 20
dias continuos después de vencido un término, presume el de-
sistimiento y obliga al Ministerio Publico a pedir el sobresei-
miento y el juez a dictarlo, aun sin pedimento de aquél”.

De la Exposicién de Motivos, se desprende que este articu-
lo fue redactado en esta forma para evitar los juic:os de am-
paro interminables y el uso inmoderado de los mismos; y pro-
dujo tanto polémicas como ejecutorias contradictorias, de tal
suerte que hubo necesidad de recurrir a la Secretaria de Jus-
ticia para que fuera ella quien en su exposicién vaga e incon-
sistente, al decir de Demetrio Sodi, definiera la postura que
posteriormente adoptaron los ministros de la Suprema Corte.

De cualquier manera, este articulo para nosotros constitu-
ye un concepto de interés porque nos permite ver el probleme
del rezago y los medios que se han procurado a fin de evitaric;
y ademas, porque este articulo constituye un antecedente a la
institucién que hoy en dia conocemos como sobreseimiento por
inactividad procesal.

El articulo 648, establecia la facultad de la Suprema Corle
para revisar oficiosamente algunos actos del juez cuando era
necesario por su naturaleza trascendental y grave. Le esta ma-
nera, el tercero perjudicado podia lograr la revisién de un aclo
procesal no revisable, motivando a la Suprma Corte para tal
efecto.

La Secci6n II establece las reglas de la competencia mas o
menos en los siguientes términos: para conocer del amparo es
juez competente aquel en cuya jurisdiccion se ejecute o traie
de ejecutarse el acto reclamado. Cuando éste comienza a eje-
cutarse en un distrito y continia en otro, cualquiera de los jue-
ces era competente a prevencién,

En los lugares donde no exista Juez de Distrito, es compe-
tente para recibir la demanda y para suspender el acto recla-
mado el Juez de Primera Instancia del orden comin, y a falta
de éstos y tratandose de la pena de muerte, destierrc o algtr
otro acto de los prohibidos por el articulo 22 Constitucionai,
son competentes los jueces de paz o los que administren justi-
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v - L.~ Contra actos de la Suprema L,o €,
ken acuerdo Pleno o en Salas.

. 11 Contra las resoluciones dxctad
: :paro*

1L Contra actos que hayan sxdo materx ,

covorian en otro amparo, aunque se aleguen v1cxos de mconstltuczo-; :

:_-;nahdad que no se hicieron valer en el prlmer leClO, siempre’
,que sea una misma la parte agraviada;

IV. Contra actos consumados dz modo irreparable;

V. Contra actos consentidos, siempre que ésws no im-
porten una pena corporal o alguno de los actos prohibidos por
el articulo 22 de la Constitucion.

Se presumen consentidos:

A. Los decretos y autos dictados en un proceso crimi-
nal, si contra ellas no se intenta el juicio dentro de los 15 dias
siguientes al de la notificacibn.
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B. Las resoluciones civiles contra las cuales no-se: hay ,
pedndo amparo dentro del término: S

- C. Los actos del orden politico y administrativo no recla-
~ mados dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su ejecu-
. Ccibn;

D. El servicio en el Ejército Nacional, si no se pide am-
paro dentro de 90 dias contados desde que el individuo qued6
a disposicién de la autoridad militar.

VI. Contra sentencia que impongan penas de ¢ue se ha-
ya pedido la gracia de indulto;

VII. Cuando han cesado los efectos del acto reclamado;

VIII. Cuando en los Tribunales ordinarios esté pendiente
un recurso que tenga por objeto confirmar, revocar o enmeén- -
.;dar el acto reclamado;

IX. En los demds casos que provengan de la ley.

La Seccién V se referia a los requisitos que debia conte-
ner la demanda de amparo, y al no existir alguna diferencia
substancial con los establecidos en el C6digo de Procedimientos
de 1897, se omite el comentario,

La seccion VI, se referia a la suspensién del acto reclama-
do. La suspension procedia de oficio o a peticién de parte. Pro-
cedia de oficio:

IL—Cuando se trataba de la pena de muerte o de algin ac-
to prohibido por el articulo 22 de la Constitucién, y JI. Cuan-
do se tratare de algiin acto, que sz ilegase a consumar, haria
fisicamente imposible poner al quejoso en el goce de la garan-
tia individual violada.

' La suspensién a peticién de partc agraviada procedia cuan-
do tratindose de casos urgentes y de notorio perjuicio para ¢l
‘quejoso, el Juez, con la sola peticion de suspensién contenida
en la demanda, ordenaba que se mantuvieran las cosas en el es-
tado en que se hallaran, por el término de 72 horas. Sélo tra-
tandose de este caso bastaba la peticibn de suspensién hecha
en la demanda, en los demés, se debian acompaiiar dos copias
de la misma demanda,

1
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- Leis autoridades responsables debian rendir su informe jus-
_tificado en el término de 24 horas y la falta de dicho informe
establecian la presuncién de ser cierto el acto reciamado.

El auto en que el juez concedia o negaba la suspension,
a diferencia del Cédigo anterior, se cjecutaba desde luego, sin
perjuicio de que se interpusiera el recurso de revision,

La revision contra el auto que concediera o negara la sus-
pension se interpondria verbalmente ante el juez del conoci-
- miento al hacerse la notificacién, o por escrito deniro de los
tres dias siguientes, ante la Suprema Corte,

Creemos conveniente hacer notar como referencia un cri-
terio que adopt6 la Suprema Corte en esta materia. En el ain-
paro de Miguel Robles de 5 de julio de 1911, sin tramitacidni
en el Juzgado, y por telégrafo, se pidié a la Suprema Corte la
suspension de la pena de muerte impuesta al quejoso, y aque-
lla sin ser competente suspendi6 el acto reclamado por consi-
derarse la suprema autoridad en el amparo. *%,

Tratdndose de materia civil por virtud del articulo 712, 'a
suspensién bajo fianza quedaba sin efecto si el tercero perju-
dicado otorgaba fianza bastante que garantizara restituir las
cosas al estado que guardaban antes de la violacién de garan-
tias y de pagar los dafios y perjuicios que sobrevinieran por no
haberse suspendido el acto reclamado; ademas de csta fianza,
dicho tercero indemnizaba al quejoso de los gastos efectuadocs
con motivo del otorgamiento de una fianza inicial.

La Suprema Corte en diversas ejecutorias normé criterio
para la procedencia del otorgamiento de la contrafianza; y asi
tenemos que mediante ejecutoria de mayo 29 de 1911, estable-
ci6 que debia admitirse la contrafianza cuando era facil resti-
tuir las cosas al estado que tenian antes de la violaci6n, por-
que en caso contrario procedia la suspension; y en diferente
ejecutoria de 20 de julio de 1911 declar6 que no podria admi-
tirse la contrafianza cuando se trataba de la suspension de lan-
zamiento."

La Seccion VII, se refiere a la substanciacién del juicio de

amparo y sigue en este aspecto los mismos lmeamxentos que
el Codigo de Procedimientos Federales de 1897 o
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, Como nuevas aportaciones en este aspecto tenemos que
el articulo 729 estableci6 que cuando la demanda se encontra-
ba obscura o irregular, el juez podia requerir al quejoso para,
que la precisara en un término de 24 horas; si vencido éste el
‘quejoso no cumplia con dicho requerimiento correriz traslado
al Ministerio Publico para que expusisra lo que a su represes-
tacién conviniera, y dentro de igual término admitia o desecha-
‘ba la demanda. Contra el auto que desechara la demanda, prc-
cedia el recurso de revision.

Con el prop6sito de precisar el alcance del amparo y faci-
litar la ejecucion del mismo %7 el articulo 742, prohibi6 la frase
“se concede el amparo al quejoso contra los actos de que se
queja”’, que contenian las sentencias de amparo, ya que el juez

debia expresar el acto o actos contra los cuales se concediera L

el amparo.

Y finalmente como nueva aportacién, el articulo 744 im-
ponia a los jueces la obligacién de multar hasta con $ 50.00 a
los promoventes, a sus represenantes o abogados cuando se de-
claraba improcedente el amparo o se negaba por haberse pro-
movido sin motivo. Pero al decir de Demetrio Sodi, ** hasta la
fecha en que escribi6 su obra publicada en 1912, no se habia
registrado ninguna ejecutoria en que se aplicara el articulo co-
mentado. o

La Seccién VIII, se refiere al sobreseimiento, y al respec‘co; -

se establecen como causas que lo motivaban:
I.—Cuando el quejoso se desistia de la demanda.

II.—Cuando dicho quejoso morfa durante la tramitacién
del juicio si la garantia violada afectaba a su persona; si tras-
cendia a sus bienes, el juicio seguia adelante hasta pronunciat-
se sentencia, sin perjuicio de que el representante de la suce-
sién pudiera desistirse, y

III.—En los casos de improcedencia que ocurrieran o que
aparecieran durante el juicio.

Tratdndose del desistimiento, se. establecid‘como costum-
bre que el quejoso ratificara la fn‘ma que suscrlbfa el escrito de
desistimiento, °*,
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sobreseimiento; im-
las reglas ‘contemnu-

; Para la substanciacion de los autos,
..procedencxa y de sentencias, prevaleme
‘das en el anterior Codigo. f

. La Seccién IX, se refiere a las sentencxas y demés resolu-jf .

ciones de la Suprema Corte.

El articulo 751 estableci6 el tramite de la revisién de la
sentencia de amparo y consistia en que recibido por la Supre-
ma Corte el expediente del Juzgado de su origen, el Presiden-
te de aquella sefialaba un término hasta de 8 dias para que los
interesados tomaran los apuntes, se dejaba el expediente a dis-
posicién de las partes en la Secretaria respectiva, la que haria
el extracto de la demanda de amparo, de los informes de las
autoridades responsables, de las pruebas rendidas y de los ale-
gatos presentados.

Concluidos los anteriores tramites el expediente pasaba al
Ministro revisor, quien de acuerdo con la ley podia detenerlo
hasta por diez dias para preparar el proyecto de sentencia. De-
vuelto el expediente por el Ministro revisor, el Presidente de la
Suprema Corte sefialaba un dia para que tuviera verificativo la

revision, misma que se llevaba a cabo en orden cronolégico en -

cada una de las Secretarias.

Contra las resoluciones de tramite dictadas por el Presi-

dente de la Suprema Corte procedia el recurso de reclamacion
ante el Pleno de la misma, en los términos de la traccién XI
del articulo 40 de la Ley Organica d=l Poder Judicial de la Fe-
deracion, de 16 de diciembre de 1908.

En los articulos 757 y 758 se encontraban las facultades
de la Suprema Corte para consignar a los jueces de Distrilo
ante el respectivo Tribunal de Circuito, cuando al revisar los
actos del Juez Federal encontraba que no se habia sujetado a
las prevenciones de este capitulo, sin perjuicio de la responsa-
bilidad en que pudiera haber incurrido; y a las autoridades res-
ponsables para consignarlas ante el Tribunal competente, siem-
pre y cuando al revisarse las sentencias de amparo, los aulus
de improcedencia o sobreseimiento, apareciera que la violaci6n
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, ,_garantlas de que se trataba constltula un dehto que debia ,
_persegulrse de oficio.

El articulo 759 dispuso gue los jueces de distrito y la Su-
prema Corte en sus sentencias podian suplir el error en que
hubiera incurrido la parte quejosa al citar la garantia cuya vio-
lacién reclamaba, y que debfa otorgarse el amparo por la que
realmente aparecia violada, pero sin cambiar el hecho expues-
to en la demanda.

El articulo 760 sefialaba los efectos de la sentencia que
concedia el amparo, tratdndose de algin acto reclamcdo de ca-
récter positivo el efecto de la sentencia que concedia el amparo
era el de restablecer al quejoso en el goce de la garantia cons-
titcional violadas y ademas, restituia las cosas al estado que
guardaban antes de la violacién, y tratindose de algin aclo
reclamado de caricter negativo, el efecto de amparo serfa el de
obligar a dicha autoridad a que obrara en el sentido de respe-
tar la garantia respectiva, y a cumplir lo que esa garantfa exi-.
giera.

Este articulo, al proyectar el amparo a los actos de auto-
ridad de cardcter negativo, pretendia hacer efectivas las ga-
rantias establecidas en los articulos 8o. y 17 de la Constituci6n.

La secci6n X, trata lo relativo al amparo contra actos ju-
diciales del orden civil.

El articulo 763 se refiere a la procedencia del amparo en
negocios judiciales del orden civil y que no viene a ser otra
Cosa que una repeticion de la reforma al articulo 102 de la
Constitucion inicialmente comentada,

El articulo 764 reviste una gran importancia para el estu-
dio de nuestro actual amparo judicial, porque constituye un an-
tecedente que tomado por el legislador de 1950 va a conducir
a la divisi6én de la competencia del amparo directo.

AuUn cuando en este CAdigo se derogé el recurso de casa-
si6én, en este articulo se nota la influencia de dicho recurso,
mismo que va a prevalecer en nuestra actual Ley de Amparc
en lo que se conoce como amparo directo, y despierta interés
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B para'su estudxo por cuanto que su funcnén t
problema del rezago en el despacho de lo ar

_El articulo 765 establecia que para los. eft
posncxones en esta Seccién X, debfa enten
‘cnales del orden civil;
~ a)—Las resoluciones judiciales" de

;“en los ‘juicios del mismo orden;-
‘b).—Las resoluciones que dlctad
al,- tuvxeran por Gnico objeto la respons
i ’,sado ’ :

s El articulo 766 daba al acusador o} denuncnant
~dad de intentar el juicio de amparo umcam
aplicacién de la Ley contra las resoluciones que : 1
ran en el incidente de responsabilidad civil; pero cn- mng e
forma esta sentencia de amparo influiria sobre la culpabxhdad
o inculpabilidad del acusado.

En el articulo 767, se enunciaba que el amparo contra los
actos judiciales del orden civil por inexacta aplicacién de Ia -

Ley, seria de estricto derecho y en ccnsecuencia no operaba la.
suplencia de la queja. T

El articulo 768, establecia los requisitos que debia-conte- -
ner la demanda de amparo contra las resoluciones judiciales
del orden civil, y el articulo 769 remitia al 729 para el caso de
que la demanda de amparo no reuniera los requisitos- contem-, iy
dos en aquel articulo.

El articulo 771 estableci6 para cualquiera de las paries
interesadas el recurso de reclamacién contra los auto: del Juez
de Distrito que admitiera o desechara la demanda de amparo,
y se substanciaba en la siguiente forma. Si el auto era en el
sentido de admitir la demanda, interpuesta la reclamacién, el
juez, previa audiencia del Ministerio Piblico, cuando no era és-
te el recurrente, resolvia en lo conducente, y su resclucién era
revisable junto con la sentencia definitiva. Sj el auto era en el
sentido de desechar la demanda, interpuesto el recurso, el juez
debia enviar el expediente a la Suprema Corte para su reso-
lucion.

El articulo 775 fijaba los términos para promover la de-




manda de amparo contra resoluciones judiciales de! orden ci-
vil, en la siguiente forma: 15 dias contados desde el dia siguien-
te al en que fuere notificado al quejoso, 90 dias para los au-
sentes del lugar en donde se hubiera dictado la resolucion ira-
pugnada pero dentro de la Reptblica y 180 dias si se encon-
traba el quejoso fuera de ella,

La Seccién XI se refiere a la ejecuci6n de las sentencias

de amparo; para este efecto se siguen los lineamientos estable-
cidos en el capitulo correspondiente del Codigo de Procedi-
:-~mientos Federales de 1897. :

En la Seccién XII se encontraba establecido por vez prime-
- ra el apartado correspondiente a la Jurisprudencia de la Supre-
“ma Corte. La justificacién de su inclusién la da la exposicion
de motivos al decir entre otras cosas que “El Derecho es una
ciencia que se apoya en la razén, y, por consiguiente ésta sers
la que constituye el principio fundamentai de aquél. De aqui
la necesidad de que la jurisprudencia se uniforme y cbedezca a
determinadas reglas; de lo contrario es imposible su existencia
y autoridad como sucede ahora, que donde hallamos una eje-
cutoria para fundar un derecho, encontramos otra para des-
truirlo. Es urgente, por lo expuesto uniformarla de alguna ma-
nera (articulo 785). En el prop6sito enunciado, lo primero que
debe observarse es que la jurisprudencia de la Corte s6lo pue-
da referirse a las leyes federales, pues las dei orden comn es-
tan encomendadas a sus tribunales respectivos, y hacer exteil-
siva esa jurisprudencia a estas leyes, seria una invasién con-
traria a los principios constitucionales mas importantes, que
han querido dejar a los Estados, independientes en su régimen
interior. Debe, por tanto, concretarse a las ieyes fedcrales, y no
en todos los casos, sino Unicamente en aquellos en que los

mismos sean omisas o de aplicacién dudosa. Lo contrario val- .~ -

dr4 tanto como suplicar la ley expresa con la ]urlspxudencm ¥ '

esto, sobresee un atentado, importaria la subversion llevada al

tltimo grado absurdo”.

Se dijo ademas, que la jurisprudencia debfa obiigar a los
Jueces de Distrito no asi a la Suprema Corte, porque obligarla
seria como imponerle un dogma a semejanza de los que susten-
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k taban las religiones, al establecer verdades v'tbsolutas y' arle a‘f"\‘"
la misma jurisprudencia una inmutabilidad que ni las leyes ni
institucién alguna pueden tener. '

En la Comisi6n revisora del propio Co6digo se escindieron
las opiniones en el tema correspondiente a la jurisprudencia de
la Suprema Corte; y nuestro autor comentado, Demetrio Sodi,
proponia que para que la Corte formara jurisprudencia era ne-
cesario que durante los acuerdos, un funcionario tomara nota
en un libro de registro de los amparos fallados, de los puntos
de derecho discutidos y de las resoluciones que dieran sobre los
mismos, y de esta manera se sabria en cualquier momento cual
habia sido la sentencia o sentencias anteriores sobre la materia,

el nimero de Ministros que habfan suscrito y la votacién en

las ejecutorias anteriores.®

El Codigo establecié definitivamente en los articulos'785 'a" qiry

788, que la jurisprudencia que estableciera la Suprema Corte
s6lo podia referirse a la Constitucion y a las demds leyes fede-
rales; que la jurisprudencia se constituiria con 5 ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario y votadas por mayoria de
9 0 més de sus ministros; que la jurisprudencia en los juicios de
amparo seria obligatoria para los jueces de Distrito; que la Su-
~prema Corte respetarfa sus propias ejecutorias pero sin embar-
go podia contrariar la jurisprudencia establecida y para tal
efecto se debian expresar las razones en que se fundara; que
cuando las partes en el juicio de amparo invocaran i1a jurispru-
dencia de la Corte, lo deberian hacer por escrito, expresarian
el sentido de la misma y las ejecutorias que la hubieren inie-
grado, y que en la discusién definitiva del negocio y en la sen-
tencia que se dictara se debia hacer mencién de los motivos“vf‘i
que hubiera para admitir o rechazar la jurisprudencia, - o

Fmalmente la Seccnc’m XIII se 1ef1r16 a la responsablhd«




~ publicada en los Diarios Oficiales de la Federacién correspon-

" dientes a los dias comprendidos del 22 al 25 del mismo mes
-y afio. .,

De conformidad con el articulo 11 eran consideradas como
partes en los juicios de amparo: el agraviado, la autoridad res-
ponsable, el ministerio piiblico y el tercero perjudicado. Era
considerado como tercero perjudicado, en materia civil aquel
que resultara contraparte del quejoso, en materia penal la per-
sona que se hubiere constituido parte civil y a quien afectara

a sus intereses civiles la resolucién impugnada, y en materia
administrativa la persona que hubiere gestionado pars si el ac-

to contra el que se pidiera el amparo.

El articulo 17 establecia un incidente de nulidad de ac-
tuaciones cuando las notificaciones a las partes no fueren he-
chas conforme a lo establecido en la propia Ley de Amparo y
se substanciaba en la siguiente forma: las partes perjudicadas,
antes de dictarse sentencia definitiva, tenian derecho a pedir la
nulidad de la notificacién respectiva para el efecto de que se
repusiera el procedimiento desde el punto en que se.impugnaba
la nulidad y a que se castigara al empleado respopszble. Este
incidente se consideraba como de previo y especial pronuncia-
miento, se resolvia en una sola audiencia en la que se recibian
las pruebas y los alegatos, y se pronunciaba en el niismo acto
la resoluci6n, misma que no admitia més recurso que el de 1es-
ponsabilidad. Las promociones de nulidad notoriamente infun-
dadas se desechaban de plano.

El articulo 18 establecia las facultades del autorizado pa-
ra oir notificaciones y que consistia en promover 1o convenien-
te en respuesta a la notificacién y en presentar alegatos.

El articulo 25 establecia la obligacién de los jusces de dis-
trito para avisar a la Suprema Corte de Justicia la iniciacién de
todo amparo dentro de las veinticuatro horas siguientes al de
la presentacién de la demanda. Igual obligacién tenian los jue-
ces federales cuando la demanda era desechada.

El articulo 28 establecia la aplicacién supletoria del Cédi-
go Federal de Procedimientos Civiles.

90




ulo 40 establec16 la- competencna de la Suprema
Corte de Justicia para conocer de los juicios de amparo di-

~recto, cuando se promovieran contra sentencias definitivas dic-

- tadas en juicios civiles o penales. Y estableci6, ademds, que se
entendfa por sentencia definitiva aquella que decidia el juicio
en lo principal y respecto de la cual las leyes comunes no cor-
cedian ya mas recursos que el de casacién u otro similar,

Como se puede apreciar, en esta ley el concepto ‘de" sel
tencia definitiva es mas completo que el contenido en el C
go Federal de Procedimientos Civiles de 1908, y es el q
tualmente prevalece en nuestra leglslam()n de ampalo

Los articulos 31 y 32 se refieren a la’ mtervenmén
autoridades del orden comiin en el juicio: de amparod N
xiliares de los tribunales federales, y al respecto se- siguen 1
neamientos semejantes a los contemdos en anterlores egis
ciones de amparo. L S

El articulo 43 establecia las causas de 1mprocedencxa'»de
juicio de amparo en la siguiente forma: o '

“I—Contra actos de la Suprema Corte

~IL.—Contra las resoluciones dictadas en los ]UlCiO de an
paro A
~UIL—Contra actos que hayan sido mater:a de una ‘e'ecuto-'
ria en otro amparo, aunque se aleguen vicios de antxconstltu
cionalidad que no se hicieron valer en el primer juicio, siein-

~ pre que sea una misma la parte agraviada.
IV.—Contra actos consumados de un modo irr¢parable.

V.—Contra actos consentidos, entendiéndose por ta'::
aquellos contra los que no se haya interpuesto el amparo den-
tro de los quince dias siguientes al en que se hayan hecho saber N
al interesado, a no ser que la ley conceda expresamente térmi- g
no mayor para interponerlo. iR

No se tendran por consentidos por el solo transcurso d
los quince dias expresados:

a).—Los actos que importen pr1vac16n de la hbertad p




= : de alguna disposicién de la ley.”

- la siguiente enumeracién:

- sonal, destierro, pena de muerte o cualqulera
~por el articulo 22 de la Constitucion. '

b).—La incorporacién forzosa al servmo del E]érc1to Na-rr
cional. : =

c).—Las resoluciones judiciales respecto a las cuales cot.-
cede la ley respectiva alglin recurso por el cual pueden ser
revacadas, siempre que no hayan sido notificadas en forma le-
gal.

VI.—Cuando han cesado los efectos del acto reclamado,

VIL.—Cuando en los Tribunales ordinarios esté pendxente,
un recurso que tenga por objeto confxrmar, revocar o enmen-
dar el acto reclamado. .

VIIL.—En los dem4s casos en que la 1mprocedencxa resulLe
El articulo 44, establece las causas de sobreselmlento en

“I—Cuando el actor desiste de la demanda o cuando su
- le da por desistido de ella con arreglo a la ley;

IIL.—Cuando muera durante el juicio, si la garantla vxolada
- afecta s6lo a su persona,

II.—Cuando durante el juicio sobreviniesen o aparecxe‘
motivos de improcedencia.”

El capitulo VII trataba lo relativo a la suspensién del acto
reclamado. Los articulos 51 y 52 se referian a la suspensién
en el amparo directo sobre las siguientes bases: el iiicidente se
tramitaba ante la autoridad responsable quien suspendia la eje-
cucién del acto reclamado tan pronto como el quejcso denun-
ciaba, bajo protesta de decir verdad, haber promovido el ampa-
ro dentro del término legal, exhibia con la denuncia tres co-
pias de la demanda de amparo de las cuales una rc agregaba
al expediente, otra se entregaba a la parte tercera perjudicada
si se trataba de amparo en materia civil o parte civil en asunto
penal, y otra se entregaba al Ministerio Piblico si el amparo
fuera en materia penal. Tratdndose de amparos en materia ci-
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- vil, ademés de los requisitos uc 1a denuncia'y de las copias de
la demanda era preciso para ordenar la suspensién, que el que-
joso otorgara fianza para garantizar el pago de los dafios y pet-
juicios que con la suspension se ocasionaran, pero s ésta ere
concedida, dejaba. de sutir sus efectos si el tercero perjudica-
do otorgaba contrafianza que asegurara la reposicién de las co-. - :
sas al estado que guardaban antes de la violacién de garantias,‘,: P
si se concedfa ¢l amparo, y el pago de los dafios y perjuicios - = -
que sobrevinieran por la no suspensién del acto reclamado. =

, La suspension se decretaba de plano, sin tramite de anr
- na especie, dentro de las veinticuatro horas siguientes: ala
‘- nuncia, y las providencias sobre la admisi6én de fianz
‘trafianzas se dictaban de plano, dentro de jcual térmi

Si la autoridad responsable negaba la suSpejﬁ,’
solvna sobre ella en el término ]egal ] rehuf‘ab

Tratindose de la suspensi6n: del: acto eclamado en amparo L
indirecto, en esta ley se siguen las mxsmas oxmasr establecidas = -

El capitulo VIII se referia a la substancxacmn del JUIClO de :
~-amparo indirecto, o sea el-que:se. tramltaba ante los jueces de - ..
distrito. ’

El articulo 72 concedia al Juez la facultad de exigir al
quejoso la aclaracién de la demanda cuando ésta era confusa,
aclaracién que debia presentarse dentro de los tres dias siguien-
tes al de la notificacién del auto que la ordenara. Si dentro de
ese término no se hacia la aclaracion, previo pedimento del Mi-
nisterio Publico, el Juez desechaba o admitia la demanda. Con-
tra el auto que desechaba la demanda procedia interponer el L
recurso de revision dentro de los tres dias siguientes al de la =~
notificacién del auto respectivo.

El articulo 74 ordenaba el emplazamiento al tercero perju-
dicado a efecto de que pudiera venir a juicio si asf l¢ conveniz.

En esta clase de amparo era admisible toda clase de prue-
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~>bas, con excepcion de la confesional, segliin se establecié en el
articulo 79.

El articulo 82 ordenaba que cuando el quejoso tuviera que
rendir prueba testimonial o pericial para acreditar algunos de
los hechos en que fundaba su demanda de amparo, dcbia anun-
ciarlo con dos dias de anticipacién a la celebracién de la au-
diencia constitucional, y exhibir copia de los interrogatorios o
del cuestionario para las partes. El juez ordenaba entregar una
copia a cada una de las partes para que en dicha audiencia
pudieran formular por escrito o verbalmente las preguntas pet-
tinentes.

) Resulta una novedad en esta clase de amparo la revision
de las sentencias pronunciadas en el juicio de garaniias, que a
diferencia de la oficiosa de las anteriores legislaciones, siempre
era a peticion de parte agraviada y podia interponerse ante la
Suprema Corte o ante el juez de los autos dentro de los cinco
dias siguientes al de la notificacién respectiva. En cuanto a la
substanciacién del recurso, se establecieron los principios que
en la actualidad prevalecen.

Los autos de sobreseimiento o de improcedencia, dictades
por los jueces de distrito eran también revisables a petici6n de
parte agraviada y la substanciacién del recurso era la misma
que para las sentencias.

El capitulo IX se referia al juicio de amparo directo, o sca
aquel que se tramitaria ante la Suprema Corte,

Para esta clase de amparo se establecieron una serie de
principios que podemos enumerar en la siguiente forma,

lo.~—El amparo procedia solamente contra sentencias defi-
nitivas, ya sea que se impugnaran violaciones cometidas en
ellas o en la secuela del procedimiento.

20.—Si se reclamaban violaciones al procedimiento era ne-
cesario que hubieran sido reclamadas oportunamente, se pro-
testara contra ellas por negarse a su reparacién y que cuandd
se hubieran cometido en primera instancia, se alegaran en la
segunda por via de agravio. .
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~30.~—En los juicios civiles 0 penales, sélo proce'('.ira':él'am'-
paro contra la violacién de las leyes del procedimisnto, cuan-

sin defensa al quejoso.

40.—Se establecia la suplencia de la queja en los juicios
del orden penal cuando se encontrara, en detrimento del que-
joso, violaciones manifiestas de la ley que lo hubietan dejado
- sin defensa, o bien cuando se le juzgara por una ley que no era
exactamente aplicable al caso y que s6lo por torpeza no se hu-
. biera combatido debidamente la violacién.

50.—El acusador o denunciante en un juicio del orden pe-
nal s6lo podia entablar el juicio de amparo, si fuera parte ci-
vil en el juicio del orden penal y unicamente contra las reso-
luciones que se dictaran en el incidente de responsabilidad ci-
vil, pero la sentencia de amparo que se pronunciara en esta
clase de juicio en nada influiria sobre la culpabilidad o inculpa-
bilidad del acusado.

En la substanciacién de esta clase de amparo, se fijaron
cieras reglas que prevalecen en nuestro juicio de garantias, 0
que, establecidas en nuestra ley de amparo vigente, fueron dero-
gadas nor las reformas de 1968.

do se afectaran a las partes substanciales del mismc y de]ataf 5

Como una novedad podemos seiialar el establec;mlento dele =

recurso de la stplica. %2,

Las bases de este recurso las podemos enumerar en la si-
guiente forma:

la—Era procedente la stplica contra sentencias definiti-
vas dictadas en segunda instancia por los tribunales federales,
o por los Tribunales de los Estados, del Distrito y Territorios
Federales, con motivo de las controversias que se suscitaran
sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes federales o de ios
tratados celebrados con las potencias extranjeras, 1nismos ac-
tos que también podian combatirse ante la Suprema Corte por
medio del juicio de amparo.

20.—E!l uso del recurso o del juicio, excluia a cualquiela'
de éstos. ;




; 30.—El recurso de stplica sometia la cuestién debatida en
“el juicio al conocimiento de la Suprema Corte con plenitud de
jurisdicci6n; por consiguiente, al revisar la sentencia recurriaa,
dicho Tribunal tenia amplias facultades para nulificar el prc-
cedimiento y mandarlo reponer, y para confirmar, revocar o
modificar dicha sentencia,

4a.—Por medio del recurso de siplica podian impugnarse
las sentencias interlocutorias, y para tal efecto previamente te-
nian que agotarse los recursos ordinarios que la ley aplicable
estableciera, o bien, de no existir éstos, solicitar la 1eparacién
en los términos prescritos para el amparo directo. "

5a.—El recurso se interponia por escrito y ante el Trib‘u'-; :
nal sentenciador, dentro del término de cinco dias contados a
partir del siguiente al de la notificacién de la sentencia.

6a.—El auto que desechaba el recurso era revisable ante
la Suprema Corte en la forma y términos establecidos para ia
revision de los autos de suspensién en los juicios dc amparo.
El auto que lo admitia se impugnaba ante la misma autoridad
mediante un incidente denominado ‘de stplica mal admitida”; y

7a~—En el mismo auto en que se admitia la siiplica se or-
denaba la remisi6n de los autos originales a la Suprema Corte.
Y tendria ademds, por efecto el emplazamiento a las partes.

Para la substanciacién del recurso se seguian los siguien-
tes pasos: la parte que interponia el recurso tenia el término dc
diez dias contados a partir del siguiente al de la notificacion
del auto que admitiera el recurso, para presentar o remitir a Ia
Corte por conducto del Tribunal a quo o del juez de distrilo
competente, su escrito de expresion de agravios. Del escrito
de expresi6n de agravios se presentaban ante el tribunal recu-
rrido las copias necesarias para que se entregaran una a cada
una de las partes y estuvieran éstas en posibilidad de presentar
su escrito de respuesta dentro de los diez dias siguientes:

Si el que interponia el recurso de stplica no presentaba su
escrito de agravios dentro del término antes sefialado, por este
solo hecho se le tenia por conforme con la sentencia recurrida
y la Suprema Corte enviaba los autos al tribunal de su origen
para la ejecucién de la misma.
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~ parte o sin ella, la Suprema Corte sefialada dentro de los trein-

“.»..Una vez que el recurrente presenldaba »u escrito de agia-
’ fv105 dentro del término legal, con la contestaciéon de su contra-

ta dias siguientes, la fecha para la celebracién de la audiencia
en la que se resolveria el asunto.

En la audiencia, si la Suprema Corte encontraba que era
necesario esclarecer algiin punto de hecho podia practicar di-
ligencias para mejor proveer, siempre y cuando con ellas no s¢
constituyeran nuevas pruebas ni versaran sobre los hechos di-
rectamente contrarios a los probados, ni se notificara el senti-: -
do natural de las pruebas rendidas; eran tres las dlhgencxas las’
que podian practicarse.

a).—Decretar que se pusiera a la vista. cualquxer documcn
to que se creyera necesario para esclarecer el '
partes. .
b).—Decretar la practica de cualqux
prueba pericial o avalio; y

c).—Traer a la vista cualesquiera autos que tuvu—:ran re‘a-'
cién con el juicio.

En las audiencias se observaba lo dispuesto en el juicio de
amparo directo, y las sentencias que se pronunciaban se ocu-
paban solamente de los agravios invocados, se redactaban con
toda concisién haciéndose constar con brevedad y exactitud lcs.
hechos que se tuvieran por probados asi como los fundamentos
legales, y en la parte final se expresaba con toda claridad, en
proposiciones concretas, la resolucién de la Suprema Corte.

Quedé establecido el incidente de inejecucién de sentencia
para el caso de que ésta no fuera ejecutada por la autoridad re-
currida, o dicho cumplimiento se retardara por negativa, evasi-
vas o procedimientos ilegales del juez de primera instancia que
hubiere de cumplimentarla.

Y finalmente qued6 establecido que cuando la Suprema
Corte al sentenciar en stiplica, encontrara que alguna de las
partes litigaba con notoria temeridad o mala fe, la condenaria
al pago de las costas; lo mismo se observaria cuando la sen-
tencia de la Suprema Corte “esté conforme de toda conformi-
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"'dad con la sentencia de segunda instancia” salvo el caso de que
el litigante que interpuso la stplica hubiera obtenido sentencia
a su favor en la primera instancia” ¢3,

En el capitulo correspondiente a la jurisprudencia de la
Suprema Corte se indicaba que la jurisprudencia que estable-
ciera ese Tribunal en sus ejecutorias de amparo y de stplica,
s6lo podrian referirse a la Constitucion y deméas leyes federales;
que las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, votadas por
mayoria de siete 0 mas de sus miembros, constituiria jurispru-
dencia, siempre que lo resuelto se encontrara en cinco ejecu-
torias no interrumpidas por otra en contrario; que la jurispru-
dencia de la Suprema Corte en los juicios de amparo y en los
que se suscitaran sobre la aplicacién de leyes federaies o trata-
dos celebrados con las potencias extranjeras, seria obligatoria
para los magistrados de circuito, jueces de distrito y tribunales
de los Estados, Distrito y Territorios Federales; que la misma
Suprema Corte respetaria sus propias ejecutorias, pero que sin
embargo, podia contrariar la jurisprudencia establecida, y para
este efecto expresaria las razones que tuviera para resolverlo
asi, y ademas, deberia referirse a las que tuviera presentes pa
ra establecer la jurisprudencia que se contrariaba; que cuando
las partes en el juicio de amparo o en el recurso de stplica in-
vocaran la jurisprudencia de la Suprema Corte, lo harian pocr
escrito en el que eéxpresarian el sentido de aquélla y las ejecu-
torias que la formaran, y en este caso la Corte se ocuparia del
estudio del punto relativo a la jurisprudencia, y que en la dis-
cusién del negocio en lo principal y en las sentencias que se
dictaran se haria mencién de los motivos ¢ razones que hubie-
ran para admitir o rechazar la mencionada jurisprudencia.




CAPITULO III

~_ DIVERSOS PROYECTOS E INICIATIVAS DE LEYES
' Y DE REFORMAS EN MATERIA DE AMPARO

SUMARIO: 1.—Proyecto de Miguel Bolafios Cacho
y Manuel Olivera Toro. 2.—Proyecto de Rodolfo
Reyes. 3.—Proyecto de Roberto A. Esteva Ruiz.
4.—Proyecto de Antonio Ramos Pedrueza. o.—
Proyecto de Antonio Diaz Soto y Gama. 6.—Fro-
yecto de Ley de Amparo del Lic, Enrique Osorno
Aguilar. 7.—Iniciativa Presdencial de 21 de di-
ciembre de 1944, 8.—Anteproyecto de la Suprema
Corte de Justicia de 17 de julio de 1945. 9.—Ini-
ciativa de los Senadores Hilarioc Medina y Maria-
no Azuela, 10.—Iniciativa del Senador Ro<olfo
Brena Torres. 1l.—Iniciativa del Senador Aidrés
Serra Rojas. 12,—Proyectos del Lic, Ignacio Bur-
goa.




CAPITULO III

| f'l'.--Proyecto de reformas de Miguel Bolafios Cacho y Manuel
Olivera Toro,

En el afio de 1906, el Colegio de Abogados de México con-
voc6 a un concurso sobre el tema “Indicacion Motivada de las
Reformas que convendria hacer al Cé6digo de Procedimientos
Federales en el Capitulo Destinado al Juicio de Amparo”. Los
trabajos presentados a dicho Colegio, fueron enviado; a una ¢c-
misién dictaminadora de la Suprema Corte formada por los Mi-
nistros Silvestre Moreno Cora, M. Vazquez Tagle V. Pimentel,
vy del resultado del dictamen, 5 de las memorias presentadas me-
recieron ser publicadas %4,

Entre los trabajos que merecieron su publicacién se encon-
traba el de los sefiores Miguel Bolafios Cacho y Manuel Olive-
ra Toro.

En este estudio los juristas mencionados se refirieron pri-
meramente a una serie de reformas constitucionales y en se-
guida a las reformas de la ley procesal en materia de ampa-
ro %,

En la parte relativa a las reformas constitucionales, se pro-
puso la reforma del articulo 14 constitucional, ‘“consignandv
" expresamente la garantia individual de la exacta apiicacién de
la ley en materia judicial civil, aunque con las limitaciones que
nuestro Proyecto enumera y que tienden precisamente a conse-
guir que el amparo s6lo prospere: primero, contra sentencias
.irrevocables, en los casos de manifiesta inexactitud en la apii-
.cacién de una ley expresa e indiscutible; segundo, contra las
_sentencias, también irrevocables, en que se haya liccho una
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inexacta fijacién de los hechos, en relacién con las actuaciones
y con violacién de las leyes reguladoras de la prusba; tercere,
contra las demds resoluciones que violen una ley expresa, siem-
pre que sean de inmediata ejecuci6n; cuarto, contra las pro-
videncias que se ejecuten en bienes poseidos por tercero; y
quinto, contra la aplicacién retroactiva de las leyes”. “Enten-
demos que fuera de los casos apuntados, el amparo en materia
judicial civil implicaria el andlisis y la resolucién Je cuestio-
nes de derecho comin, que s6lo deben examinar y resolver las
autoridades competentes de cada Estado, seglin sus leyes, so
pena de convertir a los tribunales de la Federaci6n en reviso-

res de los actos todos del Poder Judicial de los Estados, lo cua' L .

seria absurdo” 9,

Y en esta forma se proponia la reforma del refendo artxcu-
lo 14 constitucional. :

“Art. 14.

Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, en negocio crimi-
nal, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exacta-
mente aplicadas a €él, por el tribunal que previamente haya es-
tablecido la ley.

Constituye también una garantia individual, en negocios
judiciales del orden civil, asi como en los Incidentes de respun-
sabilidad civil pertenecientes a los procesos criminales, la exac-~
ta aplicacién de la ley, por el tribunal previamente establecido
por ésta, en los casos siguientes:

L—Respecto de sentencia irrevocable, dictadas en tultima
instancia o que resuelvan algtin recurso extraordinario que las
leyes autoricen, siempre que en aquéllas se incurra en mani-
fiesta e indudable inexactitud en la fijacién de los hechos, con-
tra las actuaciones que del respectivo juicio aparezcan, vaic-
radas éstas juridicamente conforme a las leyes reguladoras de
la prueba; vigentes en la entidad federativa de que se trate, o
en que se viole alguna disposicién expresa e indiscutible de la
ley aplicable al caso, sea sobre el fondo del negocio, sea por-
que se dejen sin reparacion los agravios alegados oportuna-
mente por infraccion de las reglas tutelares del procedimientc,
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~ referentes a la audiencia, recepcién de pruebas o citacién de la

“parte perjudicada, a no ser que se trate de actos consentidos
expresamente o respecto de los cuales no se hayan hecho va-
ler los recursos ordinarios procedentes.

Il.—Respecto de cualesquiera otras resoluciones que pon-
gan término, al negocio, contra el tenor expreso e indiscutible
de la ley aplicable al caso, con la salvedad establecida en ia
parte final de la fraccién anterior.

III.—Respecto de otras resoluciones que deban tener eje-
cucién inmediata o estén ejecutdndose en la persona o los bie-
nes de alguno de los litigantes, contra el texto expreso e indis-
cutible de la ley aplicable al caso, con la misma salvedad es-
tablecida en las procedentes fracciones.

IV.—Respecto de providencias que se ejecuten o vayan a
ejecutarse en bienes poseidos por tercero que presente prueba
bastante para acreditar su posesion; siendo entonces reclama-
bles por aquél exclusivamente el acto de que se trate, para el
solo efecto de que no se le despoje o perturbe de cuaiquier otro
modo sin audiencia ni defensa.

Finalmente en ninglin negocio se podrad aplicar retroactiva-
mente ley alguna, con excepci6én de las de procedimicnto o en-
juiciamiento, si éstas no perturban un derecho adquirido sobre
cosa cierta o determinada o derogan algin recurso permitido
por la ley en la fecha de la celebracién del acto o contrato, o
de la ejecuci6n del hecho” 97,

En el proyecto de reformas al articule 93 constitucional sc
propuso exigir la calidad de abogado para ser Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por lo que se referia
al articulo 101, de la propia Constitucién, se establecié la re-
forma de la fraccion I, en los siguientes términos: “Art. 101.
Los Tribunales de la Federacion resolverin toda controversia
que se suscite. I.—Por leyes o actos de cualquiera autoridad
que violen las garantias individuales y en los términos del ar-
ticulo siguiente”.

En el proyecto de reformas al articulo 102 de la Constitu-
ci6én se propuso dar los lineamientos generales del procedimien-
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0“de1v. ]UlClO de ampa o en los
- “Art, 102,

" Todos los juicios de que habla el articulo anterior (el 101)

se seguirdn, a peticién de la parte agraviada, por medio de pro-
cedimientos y formas del orden juridico, que determinarad una
ley especial; pero en los negocios judiciales del ordesn civil se-
ran requisitos forzosos, primero, que la queja llene, ademas de
las condiciones de tiempo y forma necesarias en todo caso, las
de procedencia que la mencionada ley expresars; y segundo que
€l quejoso, bajo pena de caducidad de la acci6n, promueva los
tramites que sucesivamente deban dictarse para la substancia-
cion del negocio. )

De los juicios relacionados conocerdn los respectivos Jue-
ces de Distrito, cuyos procedimientos y resoluciones serdn re-
visados, en los casos que la determinard, por la Suprema Corte
de Justicia en Tribunal Pleno compuesto por once Ministros
por lo menos, siempre que la revisién se pida por el agraviado,
por el tercero perjudicado tnicamente en negocios judiciales
«del .orden civil y por la autoridad responsable; pero ésta sélo
«n el caso de que se afecten los intereses del Estado o los d=
la Sociedad. El Ministerio Publico deberd solicitar la revisién
forzosamente en este caso. Cuando no se haga valer el recurso
-de revisién las resoluciones dictadas surtirdn todos los efectos
‘legales. La revisi6bn se hara de oficio, sin embargo, cuando la
‘Corte tenga noticia de algin acto cuya naturaleza trascenden-
‘tal y grave reclame la intervencién del mismo Tribunal, con ex-
‘cepci6n de las rescluciones denegatorias del amparo o de la sus-
‘pensi6n, las que s6lo se revisaran a peticién del agraviado.

~ No procederd el recurso contra resoluciones pronunciadas
por la Suprema Corte en Tribunal Pleno o en Salas, ni contra
Yas dictadas por los Jueces de Distrito en los juicios de ampa-
ro, ni por ultimo, contra los veredictos del Jurado, con excep-
:c_i('m del caso en que los cuestionarics respectivos se somelan
a la deliberacion de aquél contra la voluntad de las partes y
«con infraccién indiscutible de la ley, o cuando los hechos de-
«clarados por el jurado sean evidentemente contradlctorlos en-

tre si,
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...~ La suspensi6n previa del acto s6lo proceder, cuando de
‘ejecutarse éste, quede irreparablemente consumado y sea impo-
sible por lo mismo restituir las cosas a su estado anterior. Niti-
gun reo condenado a sufrir una pena més grave que la de arres-
to, serd puesto en libertad por los Jueces de Distrito, ni aun
bajo cauci6n, aunque se suspende la ejecucién de la sentencia
respectiva,

La sentencia en los juicios de amparo sera siempre tal, que
_s()lo se ocupe de individuos particulares, limitdndose a prote-
‘gerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse el pro-
ceso, sin hacer ninguna declaraciébn general respecte de la ley
o el acto que la motivare.

La ley determinara los procedimientos que, breve y suma-

riamente, deben seguirse por los Jueces de Distrito en ejecu-

- ci6n de las sentencias de amparo, para que se repongan las co-
'sas a su estado anterior, aunque hayan pasado, si s¢ trata de
bienes, a poder de tercero”.

En la parte relativa a las reformas a la Ley Organica del
Juicio de Amparo se propuso una nueva Ley de Ampro; y de
sus disposicicnes haremos referencia s6lo-a algunas de ellas.

Se propuso la reforma del articulo 20. del Cédigo Federal
de 1897 en la siguiente forma: “El Juicio de Amparo en nego-
-.cios judiciales por inexacta aplicaci6n de la Ley C1v11 sé6lo pro-
cederd en los casos siguientes:

I.—Respecto de sentencias irrevocables dictadas en ultima
instancia o que resuelvan algiin recurso extraordinario que las
leyes autoricen, siempre que en aquéllas se incurra en mani-
fiesta e indudable inexactitud en la fijacién de los hechos, con-
tra las actuaciones que del respectivo juicio aparezcan, valo-
radas éstas juridicamente conforme a las leyes reguladoras de
la prueba; vigentes en la entidad federativa de que se trate; ¢
" en que se viole alguna disposicién expresa e indiscutible de la

“ley aplicable al caso, sea sobre el fondo del negocio, sea porque
‘se -dejen sin reparacién los agravios alegados oportunamente
por infraccion de las reglas tutelares del procedimiento, refe-
rentes a la audiencia, recepcién de pruebas o citacién de la
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" _‘p‘arte perjudicada, a no ser que se trate de actos consentidcs

expresamente o respecto de los cuales no se hayan hecho Vd-
ler los recursos ordinarios procedentes,

IL.—Respecto de cualesquiera otras resoluciones que pon-
gan término al negocio contra el tenor expreso e indiscutible
de la ley aplicable al caso, con la salvedad establecida en la
parte final de la fraccién anterior.

IIL.—Respecto de otras resoluciones que deban tener eje-
cucién inmediata o estén ejecutdndose en la persona ¢ los bie-
nes de alguno de los litigantes, contra el texto expreso e indis-
cutible de la ley aplicable al caso, con la misma salvedad esta-
blecida en las precedentes fracciones,

IV.—Respecto de providencias que se ejecuten o vayan a
ejecutarse en bienes poseidos por tercero, gque presente prueba
bastante para acreditar su posesion; siendo entonces reclamable
por aquél exclusivamente el acto de que se trate, para el solo
efecto de que no se le despoje o perturbe de cualguiera otro
modo sin audiencia ni defensa’ %,

En el articulo 10 del referido proyecto, se consideré como
partes al agraviado y al Ministerio Piblico, sin embargo la au-
toridad responsable y tercero perjudicado en materia civil, po-
dian rendir pruebas, producir alegatos y solicitar la revision de
las resoluciones del Juez. .

En el articulo 39 se establecen las causales de improceden-
cia en los siguientes términos:

“El Juicio de Amparo es improcedente:

I.—Contra actos de la Suprema Corte, ya sea funcnonando
en acuerdo pleno o en Salas.

II.—Contra las resoluciones dictadas en los juicios de am-
paro. '

, IIL.—Contra actos que hayan sido o sean materia de otro
juicio de amparo, en los términos establecidos en el pérrafo
primero del articulo 28.

IV.—Contra actos consumados de un modo irreparable.
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V—-Contra actos consentidos, sxempre‘que ‘jéstos ,

porten una pena corporal. :
Se presumen consentidos para los efectos de este articulo.

A.—Los decretos y autos dictados en proceso, criminal, si
contra ellos no se ha intentado juicio de amparo dentro de los
quince dias siguientes al de la notificacién, asi como las senten-
cias condenatorias, si contra ellas no se promueve dicho juicic
dentro de treinta dias de notificacién el reo.

B.—Las resoluciones civiles contra las cuales no se haya
hecho valer los recursos ordinarios procedentes.

C.—Los actos del orden administrativo que no hubieren si-
do reclamados en la via de amparo dentro de los guince dias
siguientes a la fecha de su ejecucion.

D.—El servicio en el Ejército Nacional, s1 no se pide el am-
paro dentro de noventa dias, contados desde que el individuo
de que se trata quedé a disposicion de la autoridad militar.

VI.—Cuando han cesado los efectos del acto reciamado.
VIL—En el caso del articulo 44.

~ VIII—Cuando la demanda no se entable dentro de los Lér-
‘minos fijados en el articulo 46.

IX.—Cuando en los tribunales ordinarios se haya inter-
‘puesto un recurso que tenga por objeto confirmar, revocar o
enmendar el acto reclamado, mientras el recurso esté pendiente.

X.—Contra resoluciones judiciales del orden civil, dictadas
en ejecucién de sentencia firme y ejecutoriada, a no ser que
impliquen exceso o defecto en la misma ejecuci6n.

XI.—Contra cualesquiera otros actos que sean consecuen-
cia forzosa y legitima de resoluciones o providencias consenti-
das o no reclamadas oportunamente.

XII—Contra resoluciones judiciales dictadas en proceso
criminal, cuando la parte ofendida por el delito se queje de que
se aplic6 con inexactitud la ley o que dej6 de aplicarse la que
rige el caso.




_XIIL.—Contra los veredictos del jurado, con excepcién del
caso en que los cuestionarios respectivos someten a la delibe-
racién de aquél contra la voluntad de las partes y con infrac-
-ci6én indiscutible de la ley, o cuando los hechos declarados por
el jurado san evidentemente contradictorios entre si.”

Es conveniente hacer notar que en este proyecto se invo-
¢6 como causal de sobreseimiento entre otras la que el quejoso
en materia civil dejara pasar diez dias sin promover los tri-
mites sucesivos del juicio; y dicho sobreseimicnto se decretaria
en este caso de oficio o a peticién del Ministerio Ptblico o del
tercero perjudicado. (art. 91, frac. IX).

En el articulo 103 se estableci6 la posibilidad de que fa
Suprema Corte o los Jueces de Distrito, pudieran suplir €l
error en que incurriera la parte agraviada al citar la garantia
cuya violacién reclamara y otorgaran el amparo por ia que real-
mente apareciera quebrantada, pero sin cambiar el hecho ex-
puesto en la demanda en ningtin caso. A esta regla se excluian
los amparos judiciales de materia civil.

2.-;Proyecto de Rodolfo Reyes.

Este jurista®® consider6 que el mal de nuestro juicio de
amparo radicaba en el abuso del mismo y propuso entre otras
cosas que el amparo en materia judicial civil s6lo procediera
‘contra sentencias o contra resoluciones que implicaran un des-
pojo inmediato; pero que la parte que sufriera violaciones pro-
cesales deberfa hacer la protesta y reservar sus derechos pard
hacerlos valer en su queja definitiva.

Entre otras cosas también consider6 que era inttil y qui-
taba el tiempo a la Suprema Corte la revision en caso del de-
.sistimiento del quejoso, por lo que sugiri6 que se suprimiera
.de oficio esta revisién, dejandola s6lo para cuando existiera
peticién de parte.

3.—Proyecto de Roberto A. Esteba Ruiz.

En su trabajo también consideré que uno de los males del
juicio de amparo consistia en el abuso que se hacia de él, y
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.- propuso como solucién que ‘El Juez examinara la demanda kg
- si en ella encuentra motivos de improcedencia manifiesta, o que
suponiendo ciertos los hechos que invoca, se denegaria al am- -
paro, la desechara de plano, seglin se previene en ei articulo
780 0,

El referido jurista opiné que se impusiera una multa al
quejoso en todo caso en que el amparo fuera negado, y quc
cuando se dedujera que existia temeridad en el quejoso, se re-
solviera asi expresamente y se dejara a salvo la accién de la
autoridad responsable para proceder contra &7, También su-
giri6 que al C6digo de Procedimientos Federales debia acondi-
cionarse con un articulo que previniera que los Tribunales de
la Federacidn, al fallar el amparo, “deben, en todo caso en que
lo concedan, resolver sobre si hubo o no motivo bastante de
duda en las violaciones cometidas para que, si no lo hubo, se
consigne a la autoridad responsable al tribunal que correspon-
da". 12

4.—Proyecto de Antonio Ramos Pedrueza.

Este jurista, en proposiciones concretas consideré entre
otras cuestiones que el quejoso que no obtuviera el amparo dc-
bia responder de todos los dafios y perjuicios que causara por
Ja interposicién del amparo; que pronunciada una ejecutoria en
la Suprema Corte en la que negara el amparo, el Juez de Dis-
trito sustanciaria un incidente sobre pago de dafios y perjui-
cios; que para mayor facilidad de la ejecucion del incidente, el
quejoso al interponer el amparo debia hacer un depésito que
no seria menor de cien pesos ni mayor de cinco mil; que sin
embargo los Jueces de Distrito podian a los notoriamente po-
bres dispensar de la obligacion de efectuar el dep6sito; que los
jueces de Distrito no debian fallar los juicios de amparo ni de-
clarar la improcedencia del recurso sino remitirlo a la Suprema -
Corte para que fuera ella quien resolviera al respecto; que el
amparo en negocios judiciales s6lo podria interponerse contra
sentencias definitivas o sentencias interlocutorias, y seria im-
procedente contra resoluciones o autos de mero trdmite; que
los jueces de Distrito fueran inamovibles y s6lo pudiesen set
removidos por sentencia de la Suprema Corte; que la misma
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“Nom

: .'tas la Primera y la Segunda de cinco magistrados propietarios,

uprema Corte de Justicia se dividiera en tres Salas compues-

y la Tercera de tres, y los dos magistrados restantes suplirian
las faltas temporales de los trece Magistrados que integraran
las Salas; que la Primera Sala conociera de negocios del orden
penal, la Segunda de negocios del orden civil y la Tercera de
amparos contra resoluciones administrativas, fiscales, munici-
pales o amparos por violaciones a las demdas garantias que otor-
gaba la Constitucién cuando la violacién fuera cometida por
autoridad distinta de la judicial, y que la Suprema Corte debia
conocer en Tribunal Pleno vinicamente de aquellos amparos que
solicitaran contra acuerdos dictados directamente por el Presi-
dente de la Reptiblica o contra una Ley o Decreto expedido por
el Congreso de la Uni6n o por alguna de las Camaras, 7

5—Proyecto de Antonio Diaz Soto y Gama.

Al igual que los juristas anteriormente comentados consi-
der6 que “Ha llegado a ser un lugar comin, un tema consagra-
do por la aprobaci6n de todos, ponderar el abuso que se hace
del amparo al acomodarlo a las peores exigencias de una mala
causa, o al ponerlo al servicio de los mas malévolos prop6sitos
de un litigante”,™ y expuso como férmula para soiucién del
problema, que ademas sirve de fase a su trabajo lograr “limi-
tar en lo posible el ntimero de amparos, sin lastimar por eso la
libertad de interponer este recurso”. 7

Y al resumir las medidas que propuso para llevar a cabo
el objeto de su férmula consider6 que el amparo s6lo procedie-
ra contra las sentencias definitivas y contra ciertos aulos de un -
caracter muy especial, que se impusiera una multa personal
contra el abogado o el procurador que patrocinara o dirigiera
amparos infundados o temerarios y que se creara un procedi-
miento especial y rapidisimo, fundado en la previa declaracion
que hiciera la Suprema Corte de ser el amparo temetario, con
el objeto de hacer efectivas sumariamente las costas, dafios y
perjuicios ocasionados por los amparos.

Consideramos que este autor tuvo un gran acierto al esti-
mar que: “a efecto de no arrojar sobre la Corte de Justicia Ia
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- carga de estos negocios propongo sean los Tribunales de Cii-
cuito quienes conozcan de la segunda instancia. Si andando el
tiempo, llegase a ser preciso, podria aumentarse el nimero de
estos tribunales, que hoy se ha reducido tanto”. 78,

6.—Proyecto de Ley de Amparo del Lic. Enrique Osorno Aguilar.

En el afio de 1933, el Lic. Enrique Osorno Aguiiar publicé
su proyecto de Ley de Amparo, mismo que fue presentado. a la
Comisién Juridica que dependia del Ejecutivo y se encontraba
presidida por el entonces Procurador General de la Repblica,
licenciado Emilio Portes Gil. 77

En el articulo 62 de su proyecto encontramos el concepto
de sentencia definitiva que actualmente prevalece en nuestra
Ley vigente, y asi se dice que “La Suprema Corte de Justicia
es competente para conocer en lnica in‘stancia, conforme a la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, de los juicios
de amparo que se promuevan contra las sentencias definiti-
vas dictadas en los juicios civiles o penales, a que se refiere
el articulo 20., fraccion VII, de esta ley.”

“Para los efectos de la disposicion anterior, se entende-
rd por sentencia definitiva la que decida el juicio en lo prin-
cipal, en cuanto al fondo de los derechos controvertidos, y
respecto de la cual las leyes comunes no concedan ningin re-
curso ordinario por virtud del cual pueda ser modificada o
revocada.”

“En los asuntos judiciales del orden civil, también se
considerardn como sentencias definitivas, para los efectos
del inciso primero de este articulo, las dictadas en primera ins-
tancia, respecto de las cuales hayan renunciado los interesados
la interposicién de los recursos ordinarios que procedan contra
ellas”. ™8

En cuanto a las causales de improcedencia y sobreseimien-
to, sefialadas en este proyecto encontramos una notoria seme-
janza con las actualmente establecidas en los articulos 73 y 74
respectivamente, de nuestra actual Ley de Amparo.

A fin de poner un coto al abuso del amparo, en su articu-




lo 91 propuso que: “Siempre que los Jueces de Distrito; la -au-
_toridad que conozca del juicio en los casos del articulo 56 de
esta ley, o la Suprema Corte de Justicia, en su caso, nieguen al
quejoso el amparo por haberse interpuesto sin motivo, o lo so-
bresean por causa de improcedencia, en los casos en que se ha-
yan tergiversado los hechos en la demanda para ocultar aqué-
lla, impondrén al agraviado, a sus representantes o abogados o
ambos una multa que no baje de diez ni exceda de dos mil
pesos, segun el dolo o malicia con que hubiesen procedido al
interponer la demanda; la cuantia del asunto que haya motiva-
do el acto reclamado; y las circunstancias personales de los in-
teresados, a juicio del juez de Distrito o de la autoridad que
conozca del juicio de amparo. A los obreros o campesinos no
se podra imponerles multa alguna que exceda del salario diario
que devenguen”.

“Para los efectos de la disposicién anterior, se entendera
que el amparo ha sido interpuesto sin motivo: cuando el agra-
viado o su representante no rinda prueba alguna en la audien-
cia; y si tuviere a su favor la presuncién que resulta de la falta
de informe con justificacién de la autoridad responsable, si no
la rindiere sobre la inconstitucionalidad del acto reclamado, en
los términos del articulo 158, inciso tercero, de esta ley; o cuan-
do aparezcan, segin prudente apreciacién del sentenciador, que
s6lo se interpuso el amparo con el fin de diferir de mala fe
~la ejecucién del acto materia de la demanda.” '

“Se exceptian de las dos disposiciones procedentes, los
casos en que peligre la vida del quejoso o se trate de la liber-
tad personal o de alguno de los actos prohibidos por el articulo
22 de la Constitucién.” ‘

“S6lo la insolvencia debidamente probada en autos podra

eximir del pago de la multa a que se refiere el inciso primero
de este articulo”. ™ :

En cuanto al juicio de amparo directo, sin variar la forma
establecida en la ley de 1919, enumera en los articulos 167 y
168 una serie de casos en los que debia considerarse violadas
las leyes de procedimiento en materia civil y penal, y en las
ultimas fracciones de dichos articulos dejaba al “prudente ar-
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la: Suprema Corte” la cahfxcacxdn de las! v1olac10
cometldas a las leyes del procedimiento. 8

. Al tratar el recurso de suplica, pugné por su subsxstenk
Ly sélo propuso algunas reformas para su mejor ordenacién y
en forma destacada, para evitar el uso inmoderado de dicho re-
curso y, sugiri6, como se dice en la exposicion de motivos, que
otorgue fianza y contrafianza en los mismos términos y pa-
‘ra lguales efectos que en el juicio de amparo en unica instan-
cia, y mas atn, que se hagan efectivas en la misma forma que
él; y como actualmente se encuentran pendientes de resolucién
_en_la Suprema Corte de Justicia muchos recursos de stplica,
~-en-los que no puede ejecutarse la sentencia recurrida, sin ga-
_ rantia alguna, se sefiala un término a los interesados para que

..~ la otorguen, y, en caso contrario, transcurrido ese término, po-
dré ejecutarse” 8!,

7 .—Iniciativa presidencial de 21 de dnclembre de -1944,

Esta iniciativa presidencial contenia un: proyecto de refor-

" mas al articulo 107 de la Constitucién Federal, y fue aprobada

por el Congreso de la Unién, pero no ‘asi por las legislaturas
de los Estados, & '

En esta iniciativa de reformas y de acuerdo con la frac-
cién I, del articulo 107 constitucional dejaba a una ley secun-
daria el aspecto competencial del mismo juicio. Sin embargo
declaraba como facultad exclusiva de la Suprema Corte el co-
nocer de los juicios de amparo cuando se impugnara la consti-
tucionalidad de una Ley Federal o Local, cuando se reclamara

" la violacion directa de algin precepto constituciona! y cuando
se tratara de actos contrarios a la jurisprudencia de los tribu-~
nales federales o afectara gravemente el interés publico.

En la fraccién II de la iniciativa de reformas al articulo
107, el amparo s6lo seria procedente en materia civil, penal y
del trabajo contra sentencias definitivas o laudos, entendién-
dose éstos como aquellas resoluciones respecto de las cuales
no procedia ningln recurso ordinario que pudieran modificar-
las o reformarlas, ya fuera que la violaci6én se cometiera en la
sentencia o en el laudo “o que, cometida durante la secuela
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del procedimiento, afecte a las defensa del ‘quejoso de manera
que influya en le resultado del fallo, si, ademads, se han agota-
do los recursos procedentes”. e

También seria procedente el juicio de amparo en materia
judicial contra cualquier resoluci6n que sin ser definitiva cau-
sara perjuicios graves si previamente se habian agotado los re-
cursos ordinarios procedentes, contra actos fuera de juicio, des-
pués de concluido, y contra actos que afectaran a personas ex-
trafias a éste,

En materia administrativa el amparo seria procedente, de
~acuerdo con la fraccién III, “Contra cualquier resolucién no re-
parable por algin recurso ordinario, a menos de que éste exija
mayores requisitos que los que la ley reglamentaria de este pre-
cepto establezca para conceder la suspensién definitiva”.

En la fraccién IV, se reprodujo la férmula Otero y se esta-
blecié la suplencia de la deficiencia de la queja en materia pe-
nal y tratandose de leyes declaradas inconstitucionales.

En la fraccion V de este proyecto prevalecia la competen-
cia concurrente cuando se tratara de violaciones a los articulos
16, 19 y 20 de la Constitucién, en materia penal, y para recla-
marse se podia ocurrir ante el superior del tribunal que co-
‘metiera la violacién o bien ante la autoridad judicial federal

<campetente.

En la fraccién VI se establecié que los actos reclamados po-
«dian ser objeto de suspensién; que para resolver al respecto se
tomaria en cuenta la naturaleza de la violacién alegada, la difi-
cultad de reparacion de los dafios o perjuicos que: pudiera resen-
tir el quejoso con su ejecucién, y los que la suspension originara
a terceros perjudicados y al interés publico, y que tratdndose
de actos que entrafiaran peligro de privacién de la vida, depor-
taci6n, destierro o de alguno de los prohibidos por el articulo 22
de la Constitucion, la suspension siempre debia de concederse.

Finalmente en las fracciones VII a XI inclusive, se dijo que
en materia judicial la autoridad responsable no podia irterponer
recursos contra la concesién del amparo; que el Ministerio Plbli-
co Federal seria parte en todos los juicios de amparo pero podria
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. abstenerse de intervenir cuando en el caso de que se tratara ca-
- reciera de interés publico y asi lo determinara la ley; que si con-
- cedido el amparo la autoridad responsable insistia en la repeti-
«cién del acto reclamado o trataba de eludir la sentencia de la
autoridad federal, seria inmediatamente separada de su cargo y
consignada a la autoridad competente; que también seria con-
signada la autoridad responsable cuando no suspendiera el acto
reclamado, en los casos en que debiera hacerlo; que la autoridad
-administrativa o judicial que violara ostensiblemente alguna ga-
Tantia individual, seria sancionada en los términos que dispusie-
ra la Ley Federal; que los alcaides y carceleros que no recibie-
ran copia autorizada del auto de formal prisiébn de un detenido,
dentro de las setenta y dos horas que seiialaba el articulo 19 de
la propia Constitucién, debian llamar la atencién de éste sobre
dicho particular, en el acto mismo de concluir el término, y si
no recibia la constancia mencionada, dentro de las tres horas
siguientes, lo pondrian en libertad; que los infractores del men-
-cionado articulo 19.constitucional, serian consignados a la au-
toridad competente; que también seria consignado el que, veri-
ficada una aprehensién, no pusiera el detenido a disposicién de
su juez, dentro de las veinticuatro horas siguientes, y que si la
detencion se verificaba fuera del lugar en que residiera el juez,
al término mencionado se agregaria el suficiente para recorrer la
distancia entre dicho lugar y el en que se verificé la detencién.

'8 .—Anteproyecto de la Suprema Corte de 17 de julio de 1945.

Como una respuesta a la referida iniciativa presidencial de
21 de diciembre de 1944, el mas Alto Tribunal de la Republica
formulé un anteproyecto de reformas a la Constitucién y a la
Ley de Amparo, mismo que fue presentado al Ejecutivo para su
-estudio, ¥ y aun cuando no tuvo aceptacion, sirvié de antece-
dente a la reforma de la Legislacién de Amparo de 1951 ®, por
1o que constituye un intento de solucién al problema del rezago
de expedientes.

De la exposicién de motivos y de las propias reformas pro-
puestas se desprende la intencién de solucionar el problema del
rezago en la reglamentacién del recurso de revisiébn en materia
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: ;‘la caducxdad de la instancia en los siguientes térmmo

il en la creacién de una Sala Aux1har y en la

“ARTICULO 94.—Se deposita el ejercicio del Poder Judlmal

~de la Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en Tribuna-
les de Circuito y en Juzgados de Distrito. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se compondra de veintitin Ministros y fun-
conard en Tribunal Pleno o en Salas. Habr4, ademds, cinco Mi-
nistros Supernumerarios. Las audiencias del Tribunal Pleno o
de las Salas serén publicas, excepcién hecha de los casos en que
la moral o el interés piblico exijan que sean secretas. Los perio-
dos de sesiones de la Suprema Corte, funcionamiento del Pleno o
de las Salas, las atribuciones de los Ministros Supernumerarios
y el nimero y competencia de los Tribunales de Circuito y de
los Jueces de Distrito se regiran por esta Constitucién y lo que
dispongan las leyes. En ningtin caso los Ministros Supernume-
rarios integrardn el Pleno. La remuneracién que perciban por
sus servicios los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados
de Circuito y los Jueces de Distrito, no podra ser disminuida du-
rante su encargo.”

“Los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de
- Circuito y los Jueces de Distrito podréan ser privados de sus pues-
tos cuando observen mala conducta, de acuerdo con la parte fi-
nal del articulo 111 o previo el juicio de responsabilidad corres-
pondiente”.

“ARTICULO 107. Fraccién VIII. Cuando el amparo se pida
contra una sentencia definitiva, se interpondra directamente ante
la Suprema Corte, presentandole el escrito con la copia de que
se habla en la regla anterior, o remitiéndolo por conducto de la
autoridad responsable, o del Juez de Distrito del Estado a que
pertenezca. La Corte dictara sentencia sin mas tramite ni dili-
gencia, que el escrito en que se interponga el recurso, el que
produzca la otra parte y el Procurador General o el Agente que
al efecto designare, y sin comprender otra cuesti6n legal que la
contenida en la queja. Cuando el acto reclamado proceda de au-
toridad judicial del orden civil, se sobreseerd por inactividad de
la parte agraviada en los casos y términos que sefiale la ley.”
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i “Fraccxén IX Cuando se trate de actos de autondad distin-

,ta de la judicial o de actos de ésta ejecutados fuera de juicioo

después de concluido; o de actos en el juicio cuya ejecucién sea
de ‘imposible reparaci6n, o que afecten a personas extrafias al
juicio, el amparo se pedird ante el Juez de Distrito bajo cuya ju-
risdiccion esté el iugar en que el acto reclamado se ejecute o
trate de ejecutarse, limitdndose la tramitacién al informe de la
autoridad, a una audiencia para la cual se citara en el mismo
auto en que se mande pedir el informe y que se verificard a la
‘brevedad posible, recibiéndose en ellas las pruebas que las par-
tes interesadas ofrecieren y oyéndose los alegatos. La senten-
~.cia se pronunciarad en la misma audiencia y causard ejecutoria si
_los interesados no ocurrieren en revisién a la Suprema Corte en
- el término y forma que fija la ley. De la revisibn en materia
- judicial civil conocerdn y resolveran en definitiva los Tribuna-
“les de Circuito. Tambxén causarfz ejecutoria ‘la resolucién de Pri-
f',mera Tnstancia,
f]ud1c1al : cwnl

uando el 1ecurrente dejare de promover en los
establezca ”

la autorldad responsable la ley determinara el Juez ante

el que ha de presentar el escrito de amparo cl que podra suspen-

“~der provisionalmente el acto reclamado, en los casos y términos
que la misma ley establezca”.

En el articulo 20. transitorio se establecia que: “Los Minis-
tros Supernumerarios a que se refiere el articulo 94, constitui-
dos temporalmente en Sala Auxiliar, resolverdn en el plazo que
les fije el Tribunal Pleno, el acervo de amparos directos del or-
den civil pendientes s6lo de sentencia (no menos de tres meses
anteriores a la vigencia de la Ley); y entretanto no desempeiia-
rd las funciones que como Supernumerarios les atribuye estas
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rmas y las que les encomienda la Ley de Amparo y Organ
- ca del Poder Judicial de la Federaci6n.” '

“Los amparos civiles en revisién que actualmente radican en
la Suprema Corte de Justicia, pararan, en el estado que guarden
al conocimiento del Tribunal de Circuito que corresponda”.

Entre otras reformas a la Ley de Amparo se propuso esta-
blecer en la fraccién V del articulo 74 del mismo ordenamiento
que: “Procede el sobreseimiento... Cuando la parte agraviada
deje de promover, durante ochenta y cinco dias consecutivos, en
los amparos directos contra actos judiciales del orden civil. El
término se contard la primera vez desde la fecha en que el Mi-
nisterio Publico devuelva los autos, con arreglo al articulo 181
de la presente Ley, y en lo sucesivo, desde la fecha de tltima
promocién”,

9.—Iniciativa de los Senadores Hilario Medina y Mariano Azuela.

En la sesién publica celebrada el 25 de noviembre de 1958,
los sefiores Licenciados Hilaric Medina y Mariano Azuela en
su cardcter de Senadores presentaron en la propia Camara un
proyecto de reformas a los articulos 94, 98, 102, 105 y 107, frac-
cién VIII, del Capitulo IV de la Constitucion.

En su Exposicion de Motivos, propusieron entre otras so-
luciones para resolver el problema del rezago de la Suprema
Corte la siguiente: ‘“Sugerimos, en primer término, que se fa-
culte al Pleno de la Suprema Corte para acordar que los Minis-
tros Supernumerarios integren Sala Auxiliar para despachar
asuntos de jurisdiccion de cualesquiera de las cuatro Salas,
cuando el Pleno asi lo estime conveniente”.

“Para proveer a la soluci6n de un problema cuya gravedad
puede dar cada dia mayor, sugerimos se adicione el inciso b)
de la fraccién VIII del articulo 107 Constitucional, a fin de que
se encomiende a los Tribunales Colegiados de Circuito la revi-
sion en amparos administrativos cuando las autoridades respon-
sables sean las del Distrito o Territorios Federales. De esta
manera se substraen a la jurisdiccién de la Sala Administrati-
va de la Corte, asuntos cuya minima importancia no justifica el
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“‘Fmalmente proponemos la reforma del articulo 105 Cons-
titucional en cuanto dicho precepto atribuye a la-Suprema Cor- ‘

- te como Tribunal de tnica instancia el conocimiento de las con-
troversias en que la Federacién es parte. El articulo ha susci-
tade miiltiples controversias, lo mismo en el ambiente de la
doctrina, que en el campo de la jurisprudencia especialmente
porque la aplicacién gramatical de la norma conduciria a inun-
dar al Maximo Tribunal de la Republica, con negocios de infi-
ma categoria derivados de relaciones civiles entre la Federa-
cién y los particulares. De acuerdo con las ultimas orientacio-
nes de la jurisprudencia establecidas por el Pleno, proponemos
la reforma del articulo a fin de que la intervencion de la Cor-
te, con jurisdiccion exclusiva, se limite a asuntos en que se afec-
tan intereses primordiales de la Nacién, de acuerdo con el jui-
cio de la propia Suprema Corte. En concordancia con dicha
reforma, debe modificarse el parrafo tercero del articulo 102 - .
Constitucional, estableciendo que el Procurador General de la. .
Reptiblica intervendra personalmente en todos los negocios en
que la Federaci6n es parte, de jurisdiccién exclusiva de 1a Su
prema Corte de Justicia de la Nacién”. e

Ya en el proyecto de reforma a los articulos constituciona-

les, en el articulo 94, parte final, primer pérrafo, se propuso. = . .
que: “El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,
podrd acordar que los Ministros Supernumerarios se constitu-
yan en Sala Auxiliar durante los periodos que el propio pleno
determine, para el despacho de los negocios que le encomiende.
Los Ministros Supernumerarios s6lo integrardn el Pleno cuan-
do sustituyan a los Ministros Numerarios o si hubieren de par-
ticipar en conflicto jurisprudencial de la Sala Auxiliar y otras
“Salas”.

En el tercer parrafo del articulo 102 se propuso que: “El
‘Procurador General de la Reptiblica intervendra personalmente
en todas las controversias en que la Federacion es parte, de ju-
risdiccién exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ci6n, en los casos de los Ministros Diploméaticos y Cénsules Ge-
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- nerales, y en aquellos que se suscitaren entre dos o mas Esta-
dos de la Uni6n, entre un Estado y la Federacién, o entre los
poderes de un mismo Estado. En los demés casos en que deba
intervenir el Ministro Publico de la Federacién, el Procurador
General podra intervenir por si o por medio de alguno de sus
agentes”.

El articulo 105 quedaria en la siguiente forma: “Correspon-
de s6lo a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6én conocer de
las controversias que se susciten entre dos o mas Estados, en-
tre los Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionali-
dad de sus actos y de los conflictos entre la Federacién y uno
0 més Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la Fe-

deraci6én y uno o mas Estados, asi como de aquéllas en que es .-

parte la Federacién y se afectan, a juicio del Pleno intereses
~ primordiales de la Naci6n”.

Y finalmente el articulo 107 de la Constitucién tendria la
siguiente reforma, en su fraccién VIII: “Contra las sentencias
que pronuncien en amparo los jueces de Distrito, procede re-
visién. De ella conoceréd la Suprema Coxte de Justicia en los
siguientes casos: :

“a)—Cuando se impugne una ley por su. inconstituciona- ... oo

lidad o se trate de los casos comprendldo en las fracciones II
y III del articulo 103.” .

“b)—Cuando la autoridad responsabie en amparo adminis--

trativo sea la federal, salvo que la reclamacién provenga de ac-- S '
tos derivados de las atribuciones de caracter local previstasen -

la fraccién VI del articulo 73.”

c).—"“Cuando se reclame, en materia penal, solamente la'-' S

violacion del articulo 22 de esta Constitucién.”

“En los dem&s casos conocerdn de la revisién los Tribu-
nales Colegiados de Circuito y sus sentencias no admitiran- re-
curso alguno.”
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}‘.y,—fIn'iCiatAiva del Senador Rodolfo Brena Torres.

; El Lic. Rodolfo Brena Torres, en su caracter de Senador
~de la Reptiblica, present6 en la sesi6n del 19 de septiembre de
1959 de la Cimara de Senadores, una iniciativa de reformas
~ constitucionales, en ejercicio de la facultad concedida por la
fraccion II del articulo 71 de la Constituciébn Federal 8¢,

En la exposici6n de motivos dice el referido proyecto: “El
ahogo que actualmente padece la Suprema Corte de Justicia de-
riva fundamentalmente de que se ha dado competencia para co-
nocer de los juicios de amparo relativos al control de legali-
“dad, como tribunal de tiltima instancia, con descuido de su mds
“ alta funcién de supremo guardiin de la Constitucién General -

- de la Reptiblica y de nuestro régimen federal.” '

“Considero incorrecto pretender que la mayoria de los ne-
“gocios se resuelvan finalmente por la Suprema Corte de Justi-
“cia, pues ademds del inconveniente antes dicho, obliga a los in-
teresados a venir hasta la ciudad de México a activar el des-
pacho de sus asuntos (o a abandonarlos, con las nefastas con-
secuencias que pueden afectar a sus intereses o su persona. gra-
vemente).”

- “Me parece que la solucién adecuada consiste en una re-
distribucion de las esferas de competencia, liberando a la Su-
prema Corte de Justicia del conocimiento de los juicios de con-
trol de legalidad, que pueden ser resueltos por los Tribunales
Colegiados de Circuito. Estos Tribunales pueden ser aumenta-
dos en cantidad necesaria para una expedita administracién de
justicia, sin tener que recurrir a modificaciones legales, siem-
pre lentas; acercardn la justicia a los sectores interesados, en
Jugar de que los juicios se centralicen en la capital de la Re-
plblica, y darin mayores oportunidades a los foros de pro-
vincia para participar en la vida juridica de la Nacién. Es con-
veniente fomentar la constitucién y desarrollo de esos foros
provincianos, conocedores de las necesidades locales que recla-
man la funcién de la justicia.” :

‘“Carecerd de objeto, en consecuencia, que la Suprema Cor-
te de Justicia funcione dividida en Salas, debiendo retornarse
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a la concepci6n original de la Constitucén de 1917, de que ese
Tribunal funcione en pleno, compuesto de 11 Ministros, y aten-
to a aquellas cuestiones que son la justificacién de su creaci6n;
como rectora de la constitucionalidad y del régimen federal. Su
competencia se reducird al despacho de negocios de verdadera
importancia nacional y el servicio de la justicia serd mds efi-
caz y oportuno. Corresponderia a la Suprema Corte de Justi-
cia conocer: de los amparos relativos a la inconstitucionalidad
de las leyes, de la inejecucién de las sentencias en toda clase
de amparos para los efectos de la destitucién y consignacién
al Ministerio Publico Federal de las autoridades responsables,
por desobediencia a un mandato de la autoridad: de la resolu-
cioén de los conflictos competenciales que surjan entre los Tri-
bunales de la Federaci6n, entre éstos y los de los Estados y en-
tre les de un Estado y otro; de los casos sefialados en el ar-
ticulo 105 de la Constitucién y de los conflictos jurispruden-
ciales que resulten en las tesis contradictorias de los diversos
Tribunales Colegiados de Circuito sobre una misma materia”.

A continuacién transcribimos aquellos articulos del proyec-
to de reformas constitucionales que consideramos de suma im-
portancia para este trabajo:

“Articulo 94.—Se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en Tribu-~
nales de Circuito, Colegiados en materia de amparo y Unitarios
en materia de apelacién, y en Juzgados de Distrito. La Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién se compondra de once Mi-
nistros y funcionara siempre en Tribunal Pleno. Las audien«
cias del Tribunal Pleno serdn pvblicas, excepcién hecha de los
casos en que la moral o el interés publico exijan que sean se-
cretas. Los periodos de sesiones de la Suprema Corte de Jus-
ticia, sus atribuciones y competencia, lo mismo que las de los
Tribunales de Circuito y Jueces de Distrito se regirdn por esta
Constitucién y lo que dispongan las leyes. La remuneracién que
perciban, por sus servicios los Ministros de la Suprema Corte,
los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, no podréd
ser disminuida durante su encargo.”

“Articulo 97.—... “Podr4 también la Suprema Corte de
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 -f; -sada las leyes podran establecer recursos ante los Tribunales

Justicia de la Naci6én aumentar el nimero de Tribunales de Cir-
cuito y Juzgados de Distrito, a fin de obtener quer la adminis-
tracién de Justicia sea pronta y expedita; y nombrard a alguno
0 algunos de sus miembros o algin Juez de Distrito o Magis-
trado de Circuito o designard uno o varios comisionados espe-
ciales cuando asi lo juzgue conveniente, o lo pidiere el Ejecuti-
vo Federal, o alguna de las Camaras de la Uni6n, o el Goberna-
dor de algin Estado, Uinicamente para que averigiie la conducta
de algun juez o Magistrado federal, o algin hecho o hechos que :
constituya la violaciébn de alguna garantia individual o la vio- -
lacién del voto piblico, o algin otro delito castlgado por la~
ley federal.” o

N “Articulo 104. ——Corresponde a los Tmbunales de la Federa-
,016n conocer:.

7‘I.—4.' » “En los Julcxos en que la Federacién esté intere-

“Colegiados de Circuito, contra las sentencias de segunda instan-
cia o contra las de Tribunales Administrativos creados por Ley
Federal, siempre que dichos Tribunales estén dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos. Los particulares podran pro-
mover amparc directo ante los tribunales Colegiados de Cir-
cuito, contra las sentencias dictadas en los juicios que se tra-
miten ante tribunales administrativos o judicales...’

“Articulo 105.—Corresponde s6lo a la Suprema Corte de R
Justcia de la Nacién conocer de las controversias que se sus- T
citen entre dos o mdas Estados, entre los Poderes de un mismo
Estado sobre la inconstitucionalidad de sus actos y de los con-
flictos entre la Federaci6én y uno o mas Estados, asi como de
aquellas en que, siendo parte la Federacion, se afecten, a juicio
de la misma Suprema Corte de Justicia, intereses primordiales
de la Naci6n; conocerd también de los incidentes de inejecucion
de las sentencias de amparo, para los efectos de la fracci6n
XVI del articulo 107".

“Articulo 107.—I.—. .. “Podra también suplirse la defi-
ciencia de la queja en materia penal, de la parte obrera en ma-
teria de trabajo y de la parte campesina en materia agraria,
cuando se encuentre que ha habido, en contra del agraviado,
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sa; y en materia penal, adem4s, cuando se le haya juzgado por
j}una ley que no es exactamente aplicable al caso;”

“IIL—En materia judicial, civil, penal, de trabajo o admi-

i nistrativa, el amparo sblo procedera:... “V.—El amparo con-

- tra sentencias definitivas o laudos, dictados por tribunales ju-
diciales 0 administrativos, por violaciones cometidas en ellos o
las substanciales cometidas durante la secuela del procedimien-
to, se interpondra directamente ante el Tribunal Colegiado de
Circuito bajo cuya jurisdiccién esté el domicilio de la autori-
dad que pronuncie la sentencia o laudo, el cual pronunciara sen-
tencia sin méas tramite que el escrito en que se intente el jui-
cio, la copia certificada de las constancias que el agraviado se-
fiale, en defecto de los autos originales, la que se adicionara con
las que indicare el tercer perjudicado, el escrito de éste, el que
produzca, en su caso, el Procurador General de la Republica o
el Agente que al efecto designare y de la autoridad responsable”.

VI.—Se suprime.

VI[,—...
a) e
L b) ~—-Se suprlme

: “XI.—-La suspensién se pedird ante la autoridad respon-
- sable, cuando se trate de amparos directos ante los Tribunales
Colegiados de Circuito, en cuyo caso el agraviado le comunica-
rd a la propia autoridad responsable, dentro del término que
fije la Ley y bajo protesta de decir verdad, la interposicién del
amparo, acompafiando dos copias de la demanda, una para el
expediente y otra se entregara a la parte contraria. En los de-
més casos, conoceran y resolverdn sobre la suspensién los Juz-
gados de Distrito.

XI[—. ..
XlL~—...

“Si los Tribunales Colegiados de Circuito sustentan tesis

contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, los .

Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador Ge-
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: j'a,mparo mismo que fue turnado a su expedlente p
~dio ¥7, »

En este proyecto, el maestro no simpatiza con ‘la 1de
* crear méds Salas en el mas Alto Tribunal de la Republlca, ,
respecto dice en la Exposicion de Motivos de su proyecto 88 “La :

Suprema Corte es a manera de un inmenso lago de miles de

expedientes que es alimentado por numerosos rios y arroyos.
Pretender multiplicar las salas colegiadas es tanto como llegar

a la formacion de una monstruosa instituciton de docenas y mas = *’

tarde de cientos de salas. Esto no conduciria a una solucion
adecuada.”

Por el contrario es de opini6n de que se deben crear mas

Tribunales Colegiados de Circuito con mas amplitud en su com-
petencia y de que se establezca la carrera judicial, y al respecto
dice: “Es necesario desviar esas corrientes y someterias a otros
Magistrados Colegiados de Distrito, que més tarde por derecho
propio deben integrar las Supremas Magistraturas, si se llegara
a establecer la carrera judicial”.

Al tratar de resolver el problema del rezago en la adminis-
traciéon de justicia propone: ‘Para resolver €sos problemas he-
mos puesto diques a la accibn administrativa. El primero con
la creacién de los Tribunales administrativos federales. No en-
cuentro ninguna razén para que €sos asuntos, en que no estan
implicados los intereses primordiales de la Naci6n, tengan ne-
cesariamente que llegar al conocimiento de la Corte. Por ejem-
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- plo en materia fiscal las autoridades administrativas son las
Unicas que determinan la fase oficiosa y ejecutiva del procedi-
miento tributario. Cuando se violan esas leyes el quejoso ocu-
rre al Tribunal Fiscal de la Federaci6n. Para el Estado, la reso-
lucién de este Tribunal deberia ser la uiltima palabra y para
los particulares el recurso de revisién o el juicio de amparo en
su caso. Como el Estado se resiste a que alli terminen para 6l
esos asuntos ¢por qué no hacerlos desembocar en los Tribuna-
les Colegiados de Distrito? No encuentro ninguna razén legiti-
ma para llevar a la Sala Administrativa los varios miles de re-
visiones contra esas sentencias fiscales y mucho menos pensar
- en unas Salas Fiscales en la Corte”.

“Otro caso es el siguiente: la creaci6n de los veintinueve
Tribunales Administrativos que las Entidades Federativas so-
meterian a la juiciosa revisi6n todos los asuntos administrativos
de ellas y se procederia en términos analogos a los antes sefia-
lados. Los tribunales administrativos locales reducirian nota-
blemente el nimero de asuntos que llegan a la Suprema Corte
y que nosotros pensamos deben detenerse en los Tribunales Co-
legiados”.

“Andlogo caso seria el de los problemas fiscales del Depar-
tamento del Distrito Federal y de los dos territorios federales.
Ademas gue un tribunal administrativo federal seria competen-
te para revisar esos varios miles de asuntos por violaciones a
leyes y reglamentos de esa entidad”.

“Estos son los caminos 16gicos de nuestro desenvolvimien-
to juridico. Otros son creaciones artificiales que no sélo re-
suelven sino que se complican en grado extraordinario”.

“No multipliquemos las Salas Colegiadas en la Corte ni
destruyamos su Unidad Institucional alejando de su sede a sus
“Organos béasicos. Esto causaria mas dafio a ia Institucién, que
~los males que se pretenden corregir. Es necesario dotar a las
Salas de un nimero mayor de secretarios y de personal admi-
nistrativo, aumentar el niimero de los Tribunales Colegiados y
el nimero de los Juzgados de Distrito haciendo una mejor dis-
tribucién territorial”,
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. “Debemos aprovechar el mismo nimero de ministros de la
Corte para facilitar su labor Y disminuirles en mimero de asun-
tos de que conocen. La creacién de una sala unitaria con los
mismos ministros, con una competencia menor a la de las Salas
Colegiadas, permitird multiplicar la resolucién de los asuntos,
que por hoy se dificultan en debates prolongados o en tramites
que son innecesarios. La experiencia no ha demostrado que ca-
da resolucién que se dicta es elaborada por un solo ministro y
las discrepancias de sus colegas son reducidas. Los asuntos que
en general se debaten son aquellos en que ya sea por cuantia
su elevada penalidad o porque el interés socidl es predominan-
te, demandan una atencién excepcional”.

Ya en el proyecto de reformas a los articulos constitucio-
nales el maestro Andrés Serra Rojas, propuso que el articulo 94
quedara en la siguiente forma: “Se deposita el ejercicio del Po-
der Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justi-
cia, en Tribunales de Circuito Colegiados en Materia de Ampa-
ro y Unitarios en Materia de Apelacién y en Juzgados de Dis-
trito. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondra
de veintitin ministros numerarios y de cinco supernumerarios y
funcionara el Tribunal Pleno o en Salas. Los Ministros también
podran actuar unitariamente en los asuntos de su Sala, en aque-
Hos casos que la importancia de los negocios asi lo amerite, por
el tiempo y la forma que determine la ley. Estas resoluciones
podrdn ser impugnadas ante las Salas Colegiadas s6lo cuando
ce contrarie la jurisprudencia establecida.”

“Las audiencias del Tribunal Pleno o de las Salas serdn pi-
blicas, excepcion hecha de los casos en que la moral o el inte-
rés ptiblico exijan que sean secretas. Los periodos de sesiones
de la Suprema Corte, funcionamiento del Pleno y de las Salas,
las atribuciones de los Ministros Supernumerarios y el ntimero
y competencia de los Tribunales de Circuito y de los Jueces de
Distrito se regirdn por esta Constitucién. Los Ministros Super-
numerarios y el niimero y competencia de los Tribunales de Cir-
cuito y de los Jueces de Distrito se regirdn por esta Constitu--
ci6én. Los Ministros Supernumerarios se constituirdn en Sala
Auxiliar para el despacho de negocios de la Sala durante los
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‘ perl’odos y en las materias que el Pleno determine. Los Minis- -

~ tros Supernumerarios sélo integraran el Pleno cuando sustitu-
- yan a los Ministros Numerarios y si hubieren de participar en
conflicto jurisprudencial de la Sala Auxiliar y otras Salas. La
remuneracion que perciban por sus servicios los Ministros de la
Suprema Corte, los Magistrados de Circuito y los Jueces de Dis-
trito, no podran ser disminuidos durante su encargo”.

En el articulo 98, propuso que se adicionara un parrafo 5
en los siguientes términos: “La Suprema Corte tendrd autono-
mia para el manejo de su presupuesto, previamente aprobado
por la Camara de Diputados del Congreso de la Uni6n”.

Por lo que respecta al articulo 104, en ¢l proyecto agrega-
ba un parrafo segundo a la fraccién I, en la siguiente forma:
“En los juicios en que la Federacién esté interesada, las leyes
podran establecer recursos ante los Tribunales federales que
ellas sefialen, contra las sentecias de segunda instancia o con-
tra las de tribunales administrativos creados por Ley Federal
siempre que dichos tribunales estén dotados de plena autono-
mia para dictar sus fallos”. Y a la misma fraccién se agregaria
un parrafo tercero que diria: “Las leyes federales establecerdn
la jurisdiccién contencioso administrativa instituyendo tribuna-
les administrativos para conocer de las cuestiones litigiosas en-
tre la administracion publica que lesione derechos particulares.
Las legislaturas de las entidades federativas estableceran idén-
tica jurisdiccion a los asuntos de su competencia”.

Al articulo 105 propuso agregar un segundo parrafo en es-
tos términos: “La Suprema Corte de Justicia, en ejercicio de su
soberania y si 10 juzga conveniente el Pleno, podrd delegar por
medio de disposiciones generales, a los Tribunales de Circuito
y Unitarios, la resolucién de los asuntos que no sean facultades
expresas que le son sefialadas en la Constitucion.”

El citado tratadista propuso las siguientes reformas y adi-
ciones al articulo 107 constitucional: En el parrafo primero,
fraccion I, inciso 2 y 3, dijo: “Podra también suplirse la defi-
ciencia de la queja en materia penal, la de la parte obrera en
materia de trabajo y de la parte campesina en materia agraria,
en los amparos que se reclamen actos que tengan o puedan te-
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_nucleos de poblacnén que de hecho o por derecho guarden el
_estado comunal, cuando se encuentre que ha habido en contra
~del agraviado, una violaci6n manifiesta de la ley, que lo ha de-
- jado sin defensa y en materia penal, ademés, cuando se le haya
juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso”.

En el apartado b) del primer parrafo de la fraccién VIII del
propio articulo, expres6 que: “Cuando la autoridad responsable
en amparo administrativo sea federal, salvo que la reclamacién
provenga de actos derivados de las autoridades del Distrito y
Territorios Federales”. '

~ En la fraccién XIV del mismo precepto constitucional, sos-
tuvo que: “Cuando el acto reclamado proceda de autoridades
civiles o administrativas y siempre que no esté reclamada la
“constitucionalidad de una ley, se decretard la caducidad de la
“instancia, por inactividad de las partes en los casos y términos
“que sefiala la ley reglamentaria, salvo lo previsto en el parrafo
-final de la fracci6n II de este articulo”.

12.—Proyectos del Licenciado Ignacio Burgoa.

En los afios de 1958 y 1965, el maestro Ignacio Burgoa pu-
blic6 respectivamente dos proyectos de reformas con los titulos
de “Reformas a la Ordenacién Positiva Vigente del Amparo” y
“Proyecto de Reformas al Poder Judicial de la Federacion”.

El maestro Héctor Fix Zamudio 8® al hacer referencia a di-
chos proyeactos nos dice: “En ambos se sosticne la tesis funda-
mental de la supresién de los Tribunales Colegiados de Circuito,
pero con la diferencia, de que en el anteproyecto publicado pri-
meramente, el autor encomienda la concentracién de todos los
asuntos de la Suprema Corte de Justicia”,

“En el segundo anteproyecto, Burgoa propone que s6lo se
establezca una Sala méas en la ciudad de México para conocer
amparos contra resoluciones tributarias y los recursos de revi-
sién fiscal, y otras nueve Salas foréneas, de la propia Suprema
Corte, que tendrian competencia para decidir los amparos di--
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tos y n rev:sxén asi como de cuestiones competenciales, re- -
rsos de queja que actualmente corresponde a las Salas de la
. Corte, todo ello en relacion con la jurisdiccion territorial que
les fijaria la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién”.

Con la desaparicién de los Tribunales Colegiados de Circui-
to, “como principal reforma que debe practicarse a los mencio-
nados preceptos constitucionales” ?°, todos los asuntos irfan di-
rigidos a la Suprema Corte, con 1o que se obtendria una centra-
lizacién de administracién de justicia.

En el primero de los proyectos se pugna por una “concen-
tracién” de administracién de justicia en la propia Suprema

=i-Corte, “aumentando el nimero de Salas de la Corte y no crean-

qu otros 6rganos judiciales federales maximos”. Y es asi como
.~ propone la reforma entre otros de los articulos 94 y 107 de la
-Constitucién Federal, en los siguientes términos ':

“Articulo 94.—Se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en Tribu-
nales de Circuito y en Juzgados de Distrito. La Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n se compondrd de cincuenta y un Minis-
tros y funcionard en Tribunal Pleno o en Salas en los términos
que establezca la Ley Orgéanica respectiva. Habrd ademds cin-
co ministros supernumerarios. Las audiencias del Tribunal Ple-
no o de las Salas seran publicas, excepci6n hecha de los casos
en que la moral o el interés publico exijan que sean secretas.
Los periodos de sesiones de la Suprema Corte, funcionamiento
del Pleno y de las Salas, las atribuciones de los Ministros super-
numerarios y el nimero y competencia de los Tribunales de Cir-
cuito y de los Jueces de Distrito se regiran por esta Constitu-
cién y lo que dispongan las leyes. En ningtin caso los Minis-
tros supernumerarios integrardn el Pleno. La remuneracién que
perciban por sus servicios los Ministros de la Suprema Corte,
los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, no podrad
ser disminuida durante su encargo”,

“Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia podran ser

privados de sus puestos cuando observen mala conducta, de _‘
acuerdo con la parte final del articulo 111 o previo el juicio deif

responsabilidad correspondiente”.
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- “ARTICULO 107.—Todas las controversias de que habla el
~articulo 103 se sujetardn a los procedimientos y formas del or-
den juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases si-
guientes:

“I.—El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de
parte agraviada;”

“Il.—La sentencia serd siempre tal, que s6lo se ocupe de
individuos particulares, limitdndose a ampararlos y protegerlos
en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una de-
claracién general respecto de la ley o acto que la motivare.”

“Podra suplirse la deficiencia de la queja, cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.”

“Podra también suplirse la deficiencia de la queja, en mate-
ria penal y la de la parte obrera en materia de trabajo, cuando
se encuentre que ha habido en contra del agraviado una viola-
cion manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa y en ma-
teria penal, ademds, cuando se le haya juzgado por una ley que
no es exactamente aplicable al caso;”

- “IlIL—En materia judicial, civil o penal y del trabajo el am-
paro s6lo procedera:”

“a). Contra sentencia definitivas o laudos respecto de los
cuales no proceda ningtin recurso ordinario por virtud del cual
puedan ser modificados o reformas, ya sea que la violacién
de la ley se cometa en ellos, o que, cometida durante la secuela
del procedimiento, afecte a las defensas del quejoso trascendien-
do al resultado del fallo; siempre que en materia judicial, civil
o penal, se hubiere reclamado oportunamente y protestado con-
tra ella por negarse su reparacién y que cuando cometida en
primera instancia, se haya alegado en la segunda, por via de
agravio;”

“b). Contra actos en juicio, cuya ejecucién sea de imposi-
ble reparacién, fuera de juicio o después de concluido una vez
agotados los recursos que en su caso procedan;’

“c). Contra actos que afecten a personas extrafias al jui-
Cb;"
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e “IV —En materia administrativa, el amparo procede contra
= resoluciones que causen agravio no reparable mediante algin

7 recurso, juicio 0 medio de defensa legal. No serd necesario ago-

tar éstos cuando la ley que lo establezca exija, para otorgar la
suspensi6n del acto reclamado, mayores requisitos que los que
la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparc requiera como con-
dici6én para decretar esa suspension;”

“V.—~EL AMPARO CONTRA SENTENCIAS DEFINITIVAS
CIVILES O PENALES O LAUDOS ARBITRALES DEFINITI-
VOS, SE INTERPONDRA DIRECTAMENTE ANTE LA SUPRE-

~.. MA CORTE DE JUSTICIA, la cual pronunciard sentencia sin

mas tramite que el escrito en que se intente el juicio, la copia
certificada de las constancias que el agraviado sefiale, la que
se adicionard con las que indicare el tercero perjudicado, el es-
crito de éste, el que produzca, en su caso, el Procurador Gene-
ral de la Reptiblica o el agente que al efecto designare y el de la
autoridad responsable.”

“V.—El amparo contra actos en juicio, fuera del juicio o
después de concluido o que afecten a personas extrafias al jui-
cio, contra leyes y contra actos de autoridad administrativa, se
interpondrd ante el Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccién se
encuentre el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate
de ejecutarse y su tramitacién se limitara al informe de la au-
toridad, a una audiencia para la que se citard en el mismo auto
en el que se mande pedir el informe, y se recibiran las pruebas
que las partes interesadas ofrezcan y oirdn los alegatos, pro-
nuncidndose en la misma audiencia la sentencia;”

“VIL.—Contra las sentecias que pronuncien en amparo los
Jueces de Distrito, procede revision. DE ELLA CONOCERA LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.”

“VIII.—Los actos reclamados podran ser objeto de sus-
pensién, en los casos y mediante las condiciones y garantias
que determine la ley, para lo cual se tomaran en cuenta la na-
turaleza de la violacién alegada, la dificultad de reparacién de
los dafios y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con su eje-
cucioén, los que la suspension origine a terceros per]udlcados y
el interés publico.”
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: “Dicha suspensién deberd otorgarse respecto de las sen-
- tencias definitivas en materia penal, al comunicarse la interpo-

: r,"‘:‘jSici()n del amparo, y en materia civil, mediante fianza que dé el

- quejoso para responder de los dafios y perjycios que la suspen-
si6n ocasionare, la cual quedara sin efecto, si la otra da contra-
fianza para asegurar la reposicién de las cosas al estado que
guardaban, si se concediese el amparo, y a pagar los dafios y
perjuicios consiguientes;”

“IX.—La suspension se pedird ante la autoridad responsa-
ble cuando se trate de amparos directos ante la Suprema Corte

- de Justicia, en cuyo caso el agraviado le comunicari a la pro-

pia autoridad responsable, dentro del término que fije la ley

t y bajo protesta de decir verdad, la interposiciébn del amparo,

acompafiando dos copias de la demanda, una para el expedien-
te y otra que se entregard a la parte contraria. En los demis
casos, conoceran y resolveran sobre la suspensién los Juzgados
de Distrito’”’;

“X.—Si el Juez de Distrito no residiere en el mismo lugar
en que reside la autoridad responsable, la ley determinara el
Juez ante el que se ha de presentar el escrito de amparo, el que
podra suspender provisionalmente el acto reclamado, en los ca-
sos y términos que la misma ley establezca’,;

“XI.—La ley fijara los términos y casos en que sea obliga~
taria la jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la
Federaci6n, asi como los requisitos para su modificacién”.

“Cuando 'las Salas de la Suprema Corte de Justicia susten-
ten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia de
‘'su competencia, cualquiera de esas Salas o el Procurador Ge-
neral de la Reptiblica podran denunciar la contradiccién ante
la misma Suprema Corte de Justicia, quien decidira, funcionan-
do en Pleno, qué tesis debe observarse. En este caso, la resolu-
cién que se dicte ser4 s6lo para el efecto de la fijacion de la
jurisprudencia y no afectard las situaciones juridicas concretas
derivadas de las sentencias contradictorias en el juicio en que
fueron pronunciadas”;

“XIl.—Cuando el acto reclamado proceda de autoridades

133




civiles o administrativas y siempre que no esté reclamada la
constitucionalidad de una ley, se sobreseerd por inactividad de
la parte agraviada O SE DECLARARA CADUCA LA INSTAN-
CIA EN LOS CASOS Y TERMINOS QUE SENALE LA LEY RE-
GLAMENTARIA DE ESTE ARTICULO";

“XIIL—El Procurador General de la Reptiblica o el agente
del Ministerio Ptiblico Federal que al efecto designare, sera par-
te en todos los juicios de amparo; pero podrin abstenerse de
intervenir en dichos juicios cuando el caso de que se trate ca-
rezca, en su concepto, de interés publico”;

XIV.—Si concedido el amparo la autoridad responsable in-
sistiere en la repeticién del acto reclamado o tratare de eludir
la sentencia de la autoridad federal, sera inmediatamente sepa-
rada de su cargo y consignada ante el Juez de Distrito que co-
rresponda’;

“XV.—Las autoridad responsable sera consignada a la au-
toridad correspondiente cuando no suspenda el acto reclamado
debiendo hacerlo, y cuando admita fianza que resulte ilusoria
o insuficiente, siendo en estos dos iltimos casos solidaria la
responsabilidad civil de la autoridad con el que ofreciere la
fianza y el que la prestare”;

“XVI.—Los alcaides y carceleros que no reciban copia au-
torizada del auto de formal prisién de un detenido, dentro de
las setenta y dos horas que seiiala el articulo 19, contadas des-
de que aquél esté a disposicién de su Juez, deberén llamar la
atencién de éste sobre dicho particular en el acto mismo de con-
cluir el término, y si no reciben la constancia mencionada den-
tro de las tres horas siguientes, lo pondran en libertad”.

“Los infractores del articulo citado y de esta disposicion
seran consignados inmediatamente a la autoridad competente”.

“También serd consignado a la autoridad o agente de ella,
el que, realizada una aprehensién, no pusiere al detenido a dis-
posicién; de su juez dentro de las veinticuatro horas siguientes”.

“Si la detenci6n se verificare fuera del lugar en que reside
dl juez, al término se agregara el suficiente para recorrer la dis-
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Como complemento de las reformas propuestas a la Cons-

’ ;tltucxén, el maestro Ignacio Burgoa sugiere reformas a las le-

. yes de Amparo y Orgénica del Poder Judicial de la Federacién;

- entre éstas las relativas al articulo 74 sobre la modificacién del

-~ sobreseimiento por inactividad procesal y del articulo 75 en lo

-+ que.respecta a la implantacién de la caducidad de la instan-
- cia, en los siguientes términos: '

_“Art. 74. Fracci6n V.

“Procede el sobreseimiento:

" “En los amparos directos que versen sobre materia civil,

. _cuando transcurran ciento ochenta dias consecutivos, sin que
el quejoso gestione por escrito ante la misma Suprema Corte
“la continuacién de la tramitacién o la resolucién del juicio. El
término debe contarse a partir de la fecha en que se haya rea-
lizado el ultimo acto procesal o en que se haya hecho la tltima
promociéon”’.

“Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o
cuando haya ocurrido causas notorias de sobreseimiento, la par-
te quejosa y la autoridad o autoridades responsables estdn obli-
gadas a manifestarlo asi, y si no cumplen esa obligacién, se les
podré imponer una multa de doscientos a mil pesos, segln las
circunstancias del caso’.

“El sobreseimiento no prejuzga sobre la responsabilidad en
que haya incurrido la autoridad responsable al ordenar o ejecu-
tar €l acto reclamado”.

“Articulo 75.—Hay caducidad de la instancia, cuando du-
rante la substanciacién del recurso de revision no se haya efec-
tuado ninglin acto procesal ni realizado promocién en el tér-
mino de ciento ochenta dias consecutivos, asi sea con el sélo
fin de pednr que se pronuncne la resolucién pendienic en dicho
recurso’’.

“El término debe contarse a partir de ia fecha en que se
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; 7fhaya realizado el ultnmo acto procesal oen: que se- hay,
“la tltima promoci6n”. ‘ :

“La caducidad de la instancia sélo opera en los caSOS en
que el acto reclamado en el amparo a revisién provenga de: au-
toridades civiles o administrativas y siempre que no se haya
~impugnado una ley por su inconstitucionalidad”. ~

“La caducidad producird la insubsistencia del recurso- de'

“ revisi6n, quedando firmes el fallo o la resolucion recurrxdas” '

~Por lo que toca a ila substanciacién del recurso de revxslén,;

- .—en-este proyecto se propone la siguiente reforma.’® “Art. 92.—

--Devuelto o recogido el expediente conforme al articulo ante- -
- rior, se pondrd a disposicion de la Sala respectiva. El Presiden-
~te de ésta mandard turnarlo, dentro del término de diez dias, '
-2l Ministro relator que corresponda, a efecto de que formule
- por escrito, dentro de treinta dias, el proyecto de resoluci6n-
redactado en forma de sentencia”,

“FORMULADO DICHO PROYECTO, SE MANDARA PO-~
~ NER A LA VISTA DE LAS PARTES POR EL TERMINO CO-
- MUN DE DIEZ DIAS PARA QUE DENTRO DE ESTE, EXPRE-
SEN POR ESCRITO LO QUE A SUS DERECHOS CONVENGA”".

- “Desahogada dicha vista o transcurrido el mencionado pla-
zo sin que se haya evacuado, se pasara copia de dicho proyec-
to a los demds Ministros que integran la Sala, quedando los
autos a su disposicidn, para su estudio, en la Secretaria”.

“Cuando por la importancia del negocio o lo voluminoso
del expediente, el Ministro relator estime que no es bastante
el plazo de treinta dias para formular proyecto, pedird a la Sala
que le amplie aquél por el tiempo que .sea necesario. También
podra el Ministro relator pedir a la Sala que el expediente se
pase para estudio a los demias integrantes de aquélla, cuando
el caso lo amerite”. ' '

“Hecho el estudio del asunto en los términos de los pérra-
fos que anteceden, el Presidente de la Sala citard para la au-
diencia en gue habra de discutirse y resolverse, dentro del tér-
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: 'dlez dlas desde el sngulent --al
sbuxdo_e‘l proyecto formulado por el

n’_,que se haya dlstrl-w'
istro. relator” LT

“EL DIA SENALADO PARA LA AUDIENCIA EL SECRE-
TARIO RESPECTIVO DARA LECTURA AL PROYECTO DE
“RESOLUCION, A LOS ESCRITOS EN LOS QUE, EN SU CASO,
SE HAYA DESAHOGADO LA VISTA POR LAS PARTES EN
RELACION CON DICHO PROYECTO Y A LAS CONSTAN-
CIAS QUE EN TALES ESCRITOS SE HUBIESEN SENALADO
Y A LAS QUE SENALEN LOS MINISTROS".

“ANTES DE PONER A DISCUSION EL ASUNTO DE QUE
SE TRATE, SE OIRA A LAS PARTES PARA QUE ORALMEN-

~ TE EXPONGAN SUS CONCLUSIONES DE ALEGATOS, LOS

QUE NO EXCEDERAN DE DIEZ MINUTOS POR CADA UNA
DE ELLAS".

“HABIENDOSE SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO EL
"ASUNTO, A JUICIO DE LA MAYORIA DE LOS MINISTROS
PRESENTES, SE PROCEDERA A LA VOTACION, Y ACTO
CONTINUO, EL PRESIDENTE DECLARA EL RESULTADO DE

ESTA”,

“El Ministro que no estuviere conforme con el sentido de
la- resolucién, podra formular su voto particular, expresando
los fundamentos del mismo y la resolucién que estime debid
dictarse.

“La resolucion de la Sala se hard constar en autos bajo la

" firma del Presidente y del Secretario”.

La intervencién de las partes en la resolucién definitiva
de la Suprema Corte es tema sugerente, tratandose del amparo
directo, las razones las encontramos en los siguientes motivos:®*
“Las normas procesales vigentes de la Ley de Amparo que re-
gulan ante dicho 6rgano judicial federal los procedimientos en
que se ventilan el amparo directo y el recurso de revision, en
determinado momento de su substanciacién, colocan a las par-
tes en una verdadera situacion de indefensi6n, circunstancia
que las obliga, para defender sus derechos, a estar en asecho
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- constante sobre los tramites siguientes a aquél en que cesa su.

_intervencién procesal, realizando gestiones no comprendidas en
la ley tendientes a averiguar el sentido y términos del proyecto
de sentencia para adoptar las posiciones que estimen pertinen-.
tes “frente a su contenido”.

“En efecto, una vez que los negocios de amparo directo
0 de amparo en revision llegan a manos del ministro relator pa-
ra la formulacién del proyecto de fallo respectivo, los sujetos
de la contencién (quejoso, autoridades responsables y terceros
perjudicados) dejan de tener toda ingerencia legal en su desen-
lace, situandose frente a una incertidumbre muchas veces te-
nebrosa, despejable, en algunas ocasiones, por factores sorpre-
sivos e insospechados que distan mucho de tener parentesco’
alguno con la ciencia juridica”. '

“Ante tal situacion, los abogados de las partes contendien-
tes se ven obligados a acosar al secretario dal Ministro relator
encargado de la formulacién del proyecto de sentencia, expo-
niéndole sus puntos de vista en conversaciones y entrevistas
privadas sobre el sentido que debe tener la resolucién; y en caso
de no obtener la conviccion favorable a sus intereses de dicho
secretario, realizan gestiones también subrepticias ante el pro-
pio ponente, cuyo parecer contrario constrifie a los postulan-
tes, en analoga manera, a tener platicas con los demas miem-
bros integrantes del 6rgano judicial colegiado de que se trate”.

“Pero alin hay més; como en las audiencias de resolucién
dé los amparos directos y de los amparos en revision que se
celebran por las Salas de la Suprema Corte de Justicia no tie-
nen intervencién alguna las partes, pues en ellas s6lo discuten
entre si los Ministros, los abogados de los sujetos de la conten-
ci6n se ven obligados a presentar memordndums o simples re-
cados con el ujier para que los hagan llegar a los sefiores Mi-
nistros, quienes, por apasionamiento l6gico humano, se ven ex-
puestos a asumir publicamente la defensa de algin punto de
derecho frente a sus colegas opositores”.

“Por otra parte, la circunstancia de que en la actual Ley
de Amparo no exista ninguna oportunidad para que se conozca,
objete o respalde juridicamente un proyecto de sentencia en
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. :-r'lOs'f procedimientos de amparo directo y de amparo en revision,
‘provoca una situacién verdaderamente angustiosa en los abo-
gados postulantes que carezcan de relaciones o contacto con
los secretarios de estudio y cuenta y con los Ministros; y di-
cha carencia se registra frecuentemente tratdndose de los abo-
~ gados de provincia que, por razén del alejamiento en que viven
de la capital de la Reptiblica, muchas veces se encuentran ais-
lados del ambiente judicial de la Suprema Corte”.

“Los fen6menos que se han resefiado anteriormente es in-
concuso que obedecen a situaciones de hecho muy dificiles de
remediar por modo absoluto. Sin embargo, como dichos fené-
menos se determinan, sobre todo, por el caricter subrepticio,
velado e incierto del procedimiento que extralegalmente se
acostumbra utilizar para conocer un proyecto de sentencia en
un amparo directo o en un amparo en revisién y para objetarlo,
en sus respectivos casos, se estima que al conocerse por las
partes la ponencia y al brindarseles la oportunidad legal de
emitir respecto de ella sus puntos de vista, se garantizaria un
estudio mas exhaustivo y detenido de las cuestiones de derecho
que se suscitan en los mencionados juicios de garantias, pues
no debe olvidarse que los abogados postulantes son los maés
eficaces auxiliares de la justicia para establecer la verdad ju-
-ridica en los casos concretos de que se trate, ya que por el co-
nocimiento més detallado de éstos pueden proporcionar una
mejor informacién al juzgador respecto de los diversos proble-
mas que en ellos se susciten, expeditando asi su andlisis y ha-
ciendo més congruente el fallo con las actuaciones y constan-
‘cias de los autos respectivos. Si, como se ha dicho constante-
mente, lo que persigue la funcién jurisdiccional, y especialmen-
te la que se desarrolla a través de los juicios de amparo direc-
tos y en revisibn que se tramitan ante la Suprema Corte de
Justicia, consiste en constatar dicha verdad, no hay motivo jus-
-tificativo alguno que legitime la indole secreta de una ponen-
cia, veddndose a las partes interesadas su conocimiento. Al brin-
-darse a éstas la oportunidad legal de enterarse del proyecto de
sentencia y de objetarlo o de respaldarlo con razones juridicas,
se daria mayor amplitud, dentro de dichos procedimientos, a
"la garantia de audiencia, pues el término para alegar que con-
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~‘signan los articulos 90 y 180 de la Ley de Amparo a los suje-
-tos de la contencién no es suficiente para hacer efectiva en su
integridad la mencionada garantia, ya que los alegatos que den-
tro de dicho término se formulan son anteriores a la ponencia,
y, por tanto, no pueden referirse a cuestiones que en ésta se
.aborden y que puedan ser distintas de flas estudiadas en los
escritos de alegaciones”.

“Por estas y otras consideraciones expuestas en el cuerpo
de este proyecto, se sugiri6é que los articulos 182 y 186, queda-
rdn en la siguiente forma:”

“ARTICULO 182.—Devuelto o recogido el expediente con-
forme al articulo anterior, se pondra a disposicién de la Sala
respectiva. El presidente de ésta mandara turnarlo, dentro del
término de diez dias, al Ministro relator que corresponda, a
efecto de que formule por escrito, dentro de treinta dias, el
proyecto de resclucién redactado en forma de sentencia”.

“FORMULADO DICHO PROYECTO SE MANDARA PO-
NER A LA VISTA DE LAS PARTES POR EL TERMINO CO-
MUN DE DIEZ DIAS, PARA QUE DENTRO DE ESTE EXPRE-
SEN POR ESCRITO LO QUE A SUS DERECHOS CONVENGA”.

Desahogada dicha vista o transcurrido el mencionado pla-
ZC sin que se haya evacuado, se pasara copia de dicho proyec-
to a los demas Ministros que integren la Sala, quedando los
autos a su disposicién para su estudio en la sentencia”.

“ARTICULO 186.—El dia sefialado para la audiencia, el
secretario respectivo dard lectura al proyecto de resolucién, a
los escritos en los que, en su caso, se haya desahogado la vis-
_ta por las partes en relacién con dicho proyecto y a las cons-
tancias que en tales escritos se hubiesen sefialado y a las que
.sefialen los ministros”.

“Antes de poner a discusi6n el asunto de que se trate, ’
"se oird a las partes que oralmente expongan sus conclusiones =~ =

de alegatos, los que no excederan de diez minutos por cada"i
una de ellas”, R

“Habiéndose suficientemente discutido el asunto, a',‘jui‘éi’oig
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: “El Mlmstro que no estuviere conforme con el sentido de
la resolucuﬁn, podrd formular su voto particular, expresando

S '.los fundamentos del mismo y la resolucién que estime debi6
. dictarse”.

“.“La resolucién de la Sala se hard constar en autos bajr

' la firma del presidente y del secretario”.

Como complemento a las reformas constitucionales y  a

las de Ley de Amparo, se proponen reformas a la Ley Organi-
ca del Poder Judicial de la Federacién de las que hay que des- - °

tacar las contenidas en el articulo 15 que se sugiri6é quedara
en la siguiente forma:

“La Suprema Corte de Justicia funcionari, ademés, en
Diez Salas, de cinco ministros cada una; pero bastara la pre-
sencia de cuatro, para que pueda funcionar.’®

“Los negocios de que deben conocer las Salas conforme
a los articulos 24, 25, 26, 27 y 27 bis de esta Ley, y una vez
que se encuentren en estado de resolucién, serin remitidos en
riguroso turno alternativo por el Presidente de la Suprema
Corte a una y otra de las diez Salas que, en los términos de
dichos preceptos, tengan la misma competencia”.

De esta manera la competencia de la Suprema Corte se-
ria distribuida en las diez Salas en la siguiente forma: ‘‘dos
por cada una de las materias conocjdas por los actuales, y las
dos ultimas para asuntos de trdmite, y ademas un Tribunal
en Pleno integrado exclusivamente con el Presidente y los de
las Salas (once miembros)’.?8

En el segundo de los referidos proyectos el maestro Ig-
nacio Burgoa cambia de criterio y al respecto dice: “La expe-
riencia y la reflexi6n nos hizo abandonar el citado proyecto en
lo que atafie a la re-estructuracién de los 6rganos del Poder
Judicial Federal”.!” Pero parece ser que no sélo se refiere a la
re-estructuracién sino también al funcionamiento de los 6rga-
nos del Poder Judicial Federal, como lo veremos adelante.




. En este proyecto, al pretender la desaparici6on de los Tri--
“bunales Colegiados de Circuito, se busca no una “concentra--
- ¢i6n”, como se dijo en el primer proyecto, sino “la desconcen-
‘traci6n de las funciones de la Suprema Corte mediante la crea-
~ cion de las Salas necesarias en todo el territorio de la Repu-

blica”, y aclara que esto “no debe suponer la desarticulacién
de la Justicia Federal”.?®

Las razones para la ‘“‘desconcentracién”, la encontramos
en los siguientes parrafos: “Por otra parte, el pueblo de Mé-
xico que no reside en el Distrito Federal tiene el derecho de
que sus problemas de justicia sean resueltos en definitiva por
la Suprema Corte. La conciencia popular tradicional asi lo ha
estimado; y a pesar de que los Tribunales Colegiados de Cir-

cuito ya cuentan casi tres lustros de creados no han arraigado
en ella”.

“La desconcentracién geografica de la Justicia Federal es
una medida que imperativamente debe adoptarse para lograr
que su imparticibn sea pronta y expedita. Ademas, no debe
obiigarse al habitante provinciano a acudir a la capital de la
Repliblica para atender sus negocios judiciales que radiquen en
la Suprema Corte. Los Estados tienen el derecho de que ésta,
como Tribunal de la Naci6n opere jurisdiccionalmente dentro
de su territorio y esto no es posible a través de 6rganos judi-
ciales distintos de ellas, como son los Colegiados de Circuito”.”®

En su proyecto de reformas constitucionales, el maestro
Ignacio Burgoa, propone que en el articulo 71 de la Constitu-
ci6bn Federal se establezca el derecho de la Suprema Corte de
Justicia de iniciar leyes o decretos en el ramc de administracién
de justicia del fuerc federal.!?®

Los articulos 94 y 107 de la propia Constitucién, de acuer-
do con el proyecto, vendrian a quedar en la siguiente forma:!!

“Articulo 94.—Se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federaci6n en una Suprema Corte de Justicia, en Tribu-
nales de Circuito y en Juzgados de Distrito”.

. “Los ingresos anuales del Poder Judicial de la Federacién
con el uno por ciento de los egresos totales que cada afio se
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. ci6n hecha de los casos en que la moral o el interé
"exuan que sean secretas’.

lmcluyan en el presupuesto fede. : C su mane]o y
*admmlstracnén, corresponderan a la Suprema Corte de Justicia
“en los términos que fija la ley”,

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionard en
Tribunal Pleno y en Sallas”.

“El Tribunal Pleno se integrar4 con once Ministros y las
Salas con cinco cada una. El ntimero y la jurisdiccion terrlto- 3
rial de éstas seran determinados por la ley”. :

“Habrd, ademds, Ministros supernumerarios, cuyo numero
y adscripcion fijara la ley”.

“Las audiencias del Tribunal Pleno serdn pubh

‘“Las audiencias de las Salas serén pubhcas o secretas se-
gun lo establezca la ley”,

“Los periodos de sesiones de la Suprema Corte, las facul-
tades del Tribunal Pleno y de las Salas, las atribuciones de los
Ministros supernumerarios y el niimero y competencia de los
Tribunales de Circuito y de los Jueces de Distrito, se regiran
por esta constitucién y por lo que dispongan las leyes”.

“La remuneraciébn que perciban por sus servicios los Mi-
nistros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuite y los
Jueces de Distrito, no podra ser disminuida durante su encargo”.

“Los Ministros de la Suprema Corte podran ser privados
de sus puestos cuando observen mala conducta, de acuerdo con
la parte final del articulo 111, o previo el juicio de responsabi-
lidad correspondiente’.

“Articulo 107.—Todas las controversias de que habla el ar-
ticulo 103 se sujetardn a los procedimientos y formas del orden
juridico que determina la ley, de acuerdo con las bases siguien-
tes:

‘“lIl.—En materia judicial y en los térmmos que establezca :
‘la ley, el amparo s6lo procedera:
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a) Contra sentencias definitivas o laudos respecto de los

: “"\‘rcuales no procede ningtin recurso ordinario por virtud del cual’

- puedan ser modificados o reformados, ya sea que la violacién

- - de la ley se cometa en ellos o0 que, cometida durante la secuela

del procedimiento, afecte las defensas del quejoso trascendien-
do al resultado del failo”;

... “V.-—Fl amparo contra sentencias definitivas o laudos por
violaciones cometidas en ellos, se interpondrd directamente an-

“ te la Suprema Corte de Justicia la cual pronunciard sentencia,

 sin més tramite que el escrito en que se interpondra directa-
mente ante la Suprema Corte de Justicia la cual pronunciard
sentencia, sin mas tramite que el escrito en que se intente el
juicio, la copia certificada de las constancias que el agraviado
seiale la que se adicionard con las que indicare el tercer per-
judicado, el escrito de éste el que produzca, en su caso el Pro-
curador General de la Republica o el Agente que al efecto de-
signare o haya designado y el de la autoridad responsable”.

“VIL.—También procederd directamente el amparo ante la
Suprema Corte contra sentencias definitivas o laudos, cuando
en la demanda respectiva se aleguen violaciones substanciales
cometidas durante la secuela del procedimicnto”.

“VII.—Contra las sentencias que pronuncien en amparo
los Jueces de Distrito procede el recurso de revisién”.

“IX.—La ley determinard los casos en que dicho recurso
proceda ante el Tribunal Pleno o las Salas de la Suprema Corte,
el término para interponerlo y demds modalidades procesales”.

“XI.—La suspension se pedird ante la autoridad responsa-
ble, cuando se trate de amparos directos ante la Suprema Corte,
en cuyo caso el agraviado le comunicars, a la propia autoridad
responsable, dentro del término que fije la ley y bajo protesta’
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erdad la interposicién del amparo, acompanan
ela demanda, una para el expediente y otra que’ se ‘en
a?' parte contraria. En los demas casos, conccera
sobre la' suspensi6én los Juzgados de Distrito’

........................

XIIT —-La ley fijard los términos y casos en que S
risprudencia de la Suprema Corte, asi com
 para su modificacién o interrupcién”.

Si las Salas de la Suprema Corte sustentan tesis contra-
ctorias u opuestas en los juicios de amparo materia de su com-.
encia, los Ministros de la Suprema Corte, el Procurador Ge—' :
neral de la Republica, asi como las partes o sus abogados, po-
dran denunciar la contradiccibn u oposicién ante el Tribunal =
. Plero, conforme al procedimiento que fije la ley, a fin de que
decida cual es la tesis que debe prevalecer”.

“Independientemente de lo dispuesto en el parrafo anterior,
y para que el Tribunal Pleno ejerza la facultad que éste le con-
fiere, los Presidentes de las Salas enviardn, por los conductos
y en la forma que determine la ley, copias certificadas de las
ejecutorias que la Sala respectiva dicte en los negocios de su
competencia’,

“Las decisiones que emita el Tribunal Pleno conforme a los
parrafos anteriores, sé6lo tendran el efecto de fijar la jurispru-
dencia, sin afectar las situaciones juridicas concretas derivadas
de las sentencias en el juicio en que fueron pronunciadas.

ST 'Como reformas a la Ley de Amparo, propone varias, pero
. en este proyecto ya no apoya el criterio sustentado en el pri-
mero por lo que toca al sobreseimiento y la caducidad, lo que
hace suponer que acepta la forma legall establecida en esa épo-
~ca para el sobreseimiento; cosa semejante le sucede al recurso
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- i'de-.,rkevisi(m, y por lo que toca a la substanciacién del amparo
~directo a que hizo referencia en su primer proyecto propone

_ como modificacién que se agregue: ‘“‘y 184" al texto del articu-

~ lo 186, para quedar en la siguiente forma:!o*

“ARTICULO 186. El dia sefialado para la audiencia, el se-
cretario respectivo dar4 lectura al proyecto de resdlucién a que
se refieren los articulos 182, 183 y 184, y a las constancias que
gefialan los ministros, y se pondrid a discusi6n el asunto. Sufi-
cientemente discutido, a juicio de la mayoria de los ministros

~ presentes, se procederd a la votacién, y acto continuo, el Pre-
~gidente, declararad el resultado de ésta, expresando si el amparo

“se sobresee, se niega o concede”,

En esta obra el maestro Ignacio Burgoa presenta un pro-
~"“yecto de Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, que
‘en términos generales, y por lo que se desprende de sus articu-
los lo., 20,, 21, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y demds relativas, se
puede resumir en lo dicho por el maestro Héctor Fix Zamu-
dio 1 “En el segundo anteproyecto Burgoa propone que s6lo
se establezca una Sala més en la ciudad de México para cono-
cer amparos contra resoluciones tributarias y los recursos de
revisién fiscal, y otras nueve Salas fordneas, de la propia Su-
prema Corte, que tendrian competencia para decidir sobre los
amparos directos y en revisién, asi como de cuestiones compe-
tenciales, recursos de queja y otras que actualmente correspon-
den a las Salas de la Corte, todo ello en relacién con la ju-
risdicci6n territorial que les fijarfa la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién”.

Y las caracteristicas de las Salas fordneas las podemos en-
contrar en el siguiente parrafo del proyecto de Ley:10

B “Las nueve restantes Salas, cuya jurisdiccién territorial se
- demarca en el proyecto, tendrian las mismas atribuciones que
las -cinco del Distrito Federal en relacién con las autoridades

judiciales o Juntas' de Conciliacion .y Arbitraje que dicten la

S kentencia definitiva: o el laudo reclamados o con los Jueces de
Distrito, dentro - de -su circunscripcién, tratdndose, recpectiva-
" mente, del amparo.directo y del indirecto. Cada una de dichas
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“nueve Salas tendria competencia pluri-material en ambos tipos

- procesales de amparo y sus fallos serfan irrecurribles por modo

absoluto, de tal suerte que un negocio de garantias, uni-instan-
cial o bi-instancial, quedaria definitivamente concluido por ellas”.




CAPITULO IV

ASPECTOS DE LAS REFORMAS 1968 A LA
LEGISLACION DE AMPARO

- SUMARIO: A. Creacién de Tribunales Colegiados
de Circuito y de la Sala Auxiliar. B, Amparo Di-
recto: 1. Violaciones procesales y de fondo. 2. Re-
paracién Constitucional. Competencias por mate-
ria: a) Materia penal. b) Materia administrativa.
c) Materia Civil y d) Materia del trabajo. C, Ampa-
ro Indirecto. 1. Amparo contra leyes. 2. Invasion
de la esfera Federal o Local. 3. Inconstitucionali-
dad de reglamentos expedidos por el Ejecutivo Fe-
deral. 4, Materia agraria. 5. Materia administrativa.
6. Amparo penal por violacién del articulo 22 de
la Constitucién. D, Reformas distintas al juicio de
amparo. Recursos en materia fiscal. E. Algunos
otros aspectos de la reforma. 1. Facultad discre-
cional de la Suprema Corte para fijar la compe-
tencia en materia administrativa y fiscal. 2. Unifi-
cacion de la jurisprudencia. 3. La caducidad de
la instancia y el sobreseimiento por inactividad
procesal.




—CREACION DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUI
TO Y DE LA SALA AUXILIAR.

Conforme a las reformas de llos articulos 94, cuarto pérra-
fo, de la Constitucién Federal de la Republica y 72 bis de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federaci6n, se crearon tres
circuitos mas en materia de amparo ' haciendo un total de ocho.
El primero en el Distrito Federal con un Tribunal Colegiado er‘l_'
Materia Penal, dos en Materia Administrativa, dos en Materia
Civil y uno en Materia del Trabajo; el Segundo Circuito en To-
luca, Méx., el Tercero en Guadalajara, Jal., el Cuarto Circuito en
Monterrey, N. L., el Quinto, en Hermosillo, Sonora, el Sexto Cir-
cuito en Puebla, Puebla, el Séptimo Circuito en Veracruz, Vera-
cruz y el Octavo en Torreén, Coahuila.!¢ :

En la exposicion de motivos de la iniciativa de Reformas
Constitucionales, presentada al Senado de la Reptblica e} 15 de
noviembre de 1965 y publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cion de 25 de octubre de 1967, encontramos en la parte relativa

lo concerniente al restablecimiento de la Sala Auxiliar, en los =

siguientes términos:

“La afluencia de negocios a la Suprema Corte de Justicia
depende en ocasiones, de factores circunstanciales que no pue-
den ser facilmente previstos. Es asi como examinando las esta-
disticas de los ultimos afios, se advierte que en 1964 el ingreso
de amparos a la Sala Penal alcanzé inusitadamente el-doble del
habitual. A menudo, tanto los tribunales ordinarios como los ad-
ministrativos asi como las secretarias y departamentos de la ad-
ministraciéon se ven afectados por rezagos de asuntos pendien-
tes; la aplicaci6én de medidas encaminadas a resolver el problema
da llugar a que se pronuncien de pronto gran niimero de resolu-
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‘cio’nes que, por repercusién, determinan un aumento extraordi-
-nario aunque transitorio, de los juicios de amparo”.

“Para prever esas situaciones de excepcién y siempre con
la preocupacion de evitar el retardo en la administracién de la
justicia federal, se propone que en el articulo 94 se conceda al
pleno de la Suprema Corte la facultad de acordar que los mi-
nistros supernumerarios se constituyan en sala auxiliar a fin de
resolver el acervo de amparos que el propio pleno estime conve-
~niente turnar a su conocimiento. De esta manera, problemas gra-
ves que se suscitan en forma transitoria, pueden ser objeto de
solucion inmediata sin necesidad de introducir reformas en la
legislacion que no se justificarian a titulo permanente. Es im-
portante hacer notar, a este respecto, que la sala auxiliar insti-
tuida en la reforma, de 1950, funcioné durante el afio de 1955 en
virtud de decreto de 5 de noviembre de 1954 que prorrog6 el
término de existencia de dicha sala y facult6 el pleno para enco-
mendarle el conocimiento de los amparos que estimara conve-
nientey y el pleno atribuy6 la sala auxiliar el fallo de amparos de
cardcter penal y administrativo que constituian ya rezago de las
salas respectivas. Por otra parte, el articulo 5o0. transitorio de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion faculta al ple-
no de la Suprema Corte para distribuir el trabajo de alguna de
las salas de la misma que estuviere atrasada en sus funciones en-
tre otra u otras salas; en aplicacion de este precepto la sala ad-
ministrativa en época anterior a la reforma constitucional de
1950, actu6 como auxiliar de la sala civil, por acuerdo del ple-
no, para el despacho de amparos en materia mercantil”.

“De esta suerte el sistema que ahora se sugiere encomien-
da a los ministros supernumerarios dos posibles funciones, que
lejos de ser por su naturaleza incompatibles entre sf, se com-
plementan por su notoria semejanza: la funcién de suplir en
sus ausencias a los ministros numerarios y la que eventualmen-
te pueden conferirles el pleno para que, integrando sala auxi-
liar, coadyuven a la soluci6n del rezago de otra y otras salas.
En uno y en otro caso se trata de un cometido de auxilio y de
emergencia, de naturaleza colectiva cuando los ministros super-
numerarios integren sala auxiliar, de car4cter individual cuan-
do suplan en sus ausencias a los ministros numerarios”.
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. La tarea encomenda 2 _uxﬂhar se encuentra pre—*
*vista en.el articulo 20. delos transitorios del Decreto de Re-
~ formas de 30 de abril de 196 a Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacié‘n;f' i

~ B—AMPARO DIRECTO.

i Las reformas a las leyes ‘de Amparo y Orgénica del Poder
- Judicial de la Federaci6n se concentraron principalmente en la
. materia del amparo directo. La raz6n es obvia, en esta materia
se acrecento mas el problema del rezago.

~En general las reformas a los citados ordenamientos

!egales se refieren a reglas de competencia; sin embargo, la uni-

- ficacién de las violaciones procesales y de fondo y lo relativo
a la reparacio6n constitucional, sin ser propiamente cuestién de
competencia, admitieron reforma.

~1.—Violaciones procesales y de fondo.

; Con motivo de las reformas de 1951, se estableci6 que los
- dos géneros de violaciones, las “substanciales cometidas duran-
te la secuela del procedimiento” y las “‘cometidas en la senten-
cia 0 laudo” "7 fueran conocidas por diferente érgano jurisdic-
cional,

Con las nuevas reformas se establece el criterio de unificar
nuevamente el conocimiento de ambas vxolacxones en un mismo
organo jurisdiccional,

En lo conducente la exposicién de motivos dice: “Al distri-
buir entre los Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién el acervo de amparos directos,
de acuerdo con nuevas normas se ha estimado de todo punto
conveniente modificar el sistema que rige la reclamacién de las
vidlaciones en el curso del procedimiento, retornando el sistema
que prevaleci6 con anterioridad a la reforma de 1950, para con-
centrar en el mismo tribunal la funcién de calificar tanto esas
violaciones como las de fondo en una sola sentencia. Al sus-
traerse al conocimiento de la Corte, de acuerdo con las normas
vigentes, el analisis de las violaciones al procedimiento, para
encomendarlo a los Tribunales Colegiados de Circuito, tal divi-
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~ si6n de jurisdicciones determiné complicaciones innecesarias y
- ‘una prolongacién injustificada de la tramitacién y decisién final
“del juicio de amparo. Es muy frecuente el caso de que las Sa-
fas de la Suprema Corte, en los amparos promovidos directa-
mente ante ella, en virtud de su incompetencia para calificar
violaciones procesales que no fueran adecuadamente combati-
das en' la demanda, ordenen la remisién del expediente al Tri-
bunal Colegiado de Circuito respectivo, y que éste a su vez, lo
devuelva a la Corte por estimar injustificado el concepto de
violacién procesal. Todo esto determinar innecesarias dilacio-
nes en dl fallo del amparo y obliga a las partes a comparecer
sucesivamente ante diversos tribunales en una misma instan-
cia, por lo que el procedimiento ha sido objeto de criticas tan
generalizadas como justas por parte de nuestro foro. El retorno
al sistema anterior, que conserva la unidad de jurisdiccién sea
en favor del Tribunal Colegiado de Circuito, sea en favor de la
Suprema Corte, seglin corresponda, entrafia notorios benefi-
Cios".ms .

Los articulos 44 y 45 de la Ley de Amparo, al ser reforma-
dos subrayan la competencia de la Suprema Corte o del Tri-
~ bunal Colegiado respectivo, para conocer de los amparos en
los que se impugnen ambas clases de violaciones.

2.-—Reparacién Constitucional.

El maestro Héctor Fix Zamudio,'*® dice que: “La doctrina
ha puesto de relieve que la repetida reparacién se inspir6 en las
Leyes Espafiolas de Enjuiciamiento Civil de 1855 (articulos 1019
y 1020) y de 1881 (articulos 1696 y 1697); a través del C6digo
de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Fede-
rales de 15 de mayo de 1884 (articulo 704), y que la fuente de
la institucién procesal de que se trata se remonta nada menos
que hasta el Real Decreto de 4 de noviembre de 1838 (articu-

lo 50.)".

" De acuerdo con las reformas, ésta instituci6n prevalece en
materid civil, excluyéndose pricticamente de ésta los casos en
que existan controversias de familia, ¥ se suprime en lo penal.
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A este respecto fue reformado el articulo 161‘y derogado
162 de la Ley de Amparo.

La exposicion de motivos nos dice: “Una reforma impor-
tante al inciso a) de la fracci6n III del articulo 107 constitucio-
nal limita exclusivamente a la materia civil la obligacién de re-
clamar violaciones procesales ante la autoridad responsable,
como condicién de procedencia del amparo en que ellas se ha-
cen valer, asf se evita que los tribunales tengan por consentida
la violaci6n no reclamada en esa forma en los amparos penales,
al igual que en los administrativos y del trabajo”.

Consideramos pertinente hacer notar que el hecho de re-
clamar las violaciones procesales ante la autoridad responsable,
no se consider6 ni debe considerarse como condicién de proce-
dencia deal amparo en estricto sentido, sino mas bien es y debe
ser motivo de sobreseimiento del mismo.

El referido tratadista dice entre otras razones que la su-
presion de la ‘“llamada reparaci6n constitucional” debe ser to-
tal” 1'% entre otros motivos “ha demostrado su inutilidad en la
préctica, si tomamos en consideracién, en primer lugar, que en
poquisimos casos merece el calificativo de constitucional que
se le ha dado por la jurisprudencia, y con mayor razén si se
suprime en materia penal, como se propone acertadamente en
la iniciativa, por lo que en realidad la materia de esa repara-
cion se reduciria, subsistiendo en materia civil, a la reclamacién
de violaciones procesales de escasa importancia, puesto que las
que asumen caracter trascendental y grave, generalmente, y sal-
vo casos excepcionales, son impugnables en el mismo procedi-
miento comiin, a través de recursos ordinarios, y las que pue-
den tener efectos irreparables sobre las personas o las cosas,
se pueden combatir en amparo de doble instancia, sin esperar"
la sentencia definitiva, con el objeto de evitar su consumacion,
en los términos del articulo 114, fraccién 1V, de la Ley Regla-
mentaria del Juicio de Garantias”.

Ademas dice que: “Por otra parte, se trata de un tramite
que resulta ostensiblemente anticuado dentro de la concepcién’
moderna del proceso, que es la que en general inspira la se-
cuela de nuestro juicio de amparo, en el cual se ha procurado
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" limitar al minimo las formalidades, estableciendo un procedi-:

~miento breve y sumario, que seria sumamente efectivo, si el
recargo de los tribunales federales no impidiera el cumplimien-

to de los plazos procesales respectivos”,

Competencia por materia.
a).—Materia penal.

La exposicién de motivos respectiva nos dice que: “Se pro--
pone limitar la competencia de la Suprema Corte de Justicia al*
conocimiento de los amparos relacionados con los delitos mas
graves y remitir los demds a los Tribunales Colegiados de Cir-

cuito. Para la determinacién de la gravedad del delito, se ha
tomado en consideraci6n’: _

“A.~Que si con el delito, segin la doctrina invariablemen-
te aceptada, se ocasionaran trastornos a la tranquilidad social,
es claro que a mayor trastorno o extensién de éste, mayor gra-
vedad reviste la comisién del delito”.

“B.—~Que esta gravedad, desde el punta de vista del Dere-
cho, la determinan, por una parte, el legislador al sefialar para
cada delito la clase de pena y los extremos entre los que la
misma debe oscilar, y, por otra, el 6rgano jurisdiccional al pre-
cisar la sancién impuesta al caso concreto. En este orden de
ideas la gravedad se puede fijar por la clase de sancién, que la
ley establece, o por el monto de la penalidad impuesta”.

“C.—Que las sanciones que afectan valores supremos, co-
mo son la vida y la libertad, son las que se fijan respecto de
delitos graves, razén por la que puede aseverarse que sélo los
delitos sancionados con pena de muerte o privacién de la liber-
tad (prisi6n, relegaci6n y confinamiento), son de carécter gra-
ve”.

“D.—Que los delitos a los que corresponde como pena la
privacion de la vida, son los més graves; y en cuanto a los que
se. sancionan con la restriccién de la libertad, el propio legisla-
dor constitucional ha establecido un criterio para distinguir en-
tre ellos los de menor gravedad, al conceder, en la fracci6n I
del articulo 20, el beneficio de la libertad caucional tinicamente
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€ los e*htos que se castigan con pena cuyo térmmo,_,
medlo_no exceda de cinco afios de prision.

Sl ‘fjv“E.—-Que, por ultimo, de acuerdo con la idea general del

“-quebranto a la tranquilidad social, los delitos federales y cas-
trenses, por la misma indole de las materias que comprenden,
son de especial gravedad, ya que con los primeros se concul-
can intereses que no se constriien a una entidad o territorio,
y con los ultimos se efectan intereses relacionados con un or-
ganismo encargado de salvaguardar el mantenimiento de las
instituciones nacionales”.

“En esta forma es competente la Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién tratandose de impugnacion
de sentencias definitivas dictada por autoridades judiciales del
lorden comiin que condenen a la pena de muerte o comprendan
sancién privativa de libertad que exceda de cinco afios, aun-
que dicha pena no sea impuesta al quejoso sino a otro senten-
ciado en el mismo proceso, o bien de sentencias definitivas dic-
tadas por tribunales federales o del Supremo Tribunal Militar,
cualesquiera que sean las penas impuestas”.

En este aspecto la base de la competencia la encontramos
en los articulos 107, fraccién V, inciso a) de la Constitucion
- Federal y 24, fraccién III, incisos a) y b) y 70. bis, fraccién I,
inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaci6n.

b).—Materia administrativa.

Como una novedad en materia de amparo directo, tene-
mos la creacion del amparo administrativo. La exposicién de
motivos dice al respecto: “Innovacién de suma importancia es
la de equiparar, para los efectos de la procedencia del amparo
directo, las sentencias definitivas de tribunales administrativos
con las de los judiciales y del trabajo. Si del mismo modo que
los laudos de estos tltimos, las sentencias de tribunales admi-
nistrativos se dictan en procedimientos seguidos en forma de
juicio, existe la misma raz6n para que unos y otras sean recla-
mablles en amparo directo”.

“De conformidad con lo anterior, en el articulo 107, frac-
ciones V, inciso b) y VI se dispone que el amparo en materia
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administrativa se promovera directamente ante la Suprema Cor-
te de Justicia, cuando se reclamen sentencias definitivas dicta-
das por tribunales federales, administrativos o judiciales, en
controversias cuya cuantia exceda de la que sefiale la ley, y
‘que en los demds casos se promovera directamente ante el Tri-
-bunal Colegiado de Circuito dentro de cuya jurisdiccién resida
la autoridad responsable, pero se agrega que los amparos en
materia administrativa contra sentencias pronunciadas por tri-
bunales federales, administrativos o judiciales, en negocios de
-cuantfa indeterminada, seran resueltos por la Suprema Corte
de Justicia, a pedimento del procurador general de la Repti-
blica, cuando a juicio de aquélla el caso revista importancia
trascendental para el interés nacional”.

“A estas reglas de competencias les son aplicables las con-
sideraciones hechas en los pérrafos marcados con las letras
B y C del punto 1 de este capitulo; y sé6lo cabe agregar que la
‘institucién del amparo directo contra tribunales administrati-
vos, al reducir el juicio a una instancia y expeditar asi la justi-
cia, liberara también a los Juzgados de Distrito del conocimien-
tto de los numerosos amparos que se promuevan contra sen-
tencias definitivas del Tribunal Pleno de la Federacion”,

“4—~Si en términos de la fraccién III del artfculo 107 en
vigor, las reglas sobre procedencia del amparo en materia ju-
dicial se aplican a la del trabajo, l6gicamente debe quedar tam-
bién sujeto a esas reglas el amparo contra tribunales adminis-
trativos, ya que los procedimientos que éstos instituyen, al igual
que los seguidos ante los tribunales de trabajo, lo son en for-
‘'ma, de juicio. De ahi la reforma que se propone de la mencio-
nada fraccién III, que las mismas normas de procedencia rijan
‘el amparo contra tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo; y la fracci6n IV seguiré regulando en materia admxms—
'tratlva contra rescluciones no dictadas por trlbunales

Consideramos que constituye un acierto de la reforma el
.equiparar las sentencias definitivas dictadas. por autoridades
judiciales o laudos de las Juntas o del Tribunal de Concilia-
cién y Arbitraje, ya que si bien es cierto ‘que tanto el ‘Tribunal
_ Fiscal como los referidos tribunales del trabajo formalmen;e

158




: $bn- organos ‘administrativos, desde el punto de vista material

- ambos desarrollan una funcién jurisdiccional, por lo que no en-.

g contramos objecién para que las resoluciones difinitivas dictadas
‘por el Tribunal Fiscal de la Federacién, sean impugnadas en am-
paro directo, 't

Ademés del referido precepto constitucional, son aplicables =
a este amparo los articulos reformados 158 y 159 de la Ley de. o8
Amparo, 25, fraccién III y 7o. bis, fraccién I, inciso b) de la Ley
" Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

c).—Materia cijvil,

: En esta materia es donde las reformas han-tenid
‘ ,trascendenma y en donde los estudiosos han dirigido - sus
cas. 112

De acuerdo con las reformas, la Tercera Sala de la‘SJprje
-ma Corte es competente para conocer en amparo directo cuan-'- -
do se reclamen “sentencias dictadas en apelacién” en contro-"

©versias sobre acciones de estado civil, y en juicios del orden* e

 tia de cien mil pesos.

comtn o federal de cuantia indeterminada o que exceda lacuan-- -

La Exposicién de Motivos dice al respecto: “La natura[l‘ezav
especial que revisten los amparos sometidos al conocimiento
de la sala civil requiere la adopcién de un criterio del que se
aplica para otra clase de juicios de amparo.” ;

“Por ser la familia de la unidad fundamental del organis-
mo social y constituir la columna vertebral del Estado, las le-
yes, coadyuvando con principios superiores de moralidad, de-
ben procurar garantizar en la mejor medida posible la conser-.
vaci6n de la unidad familiar y el mantenimiento de su armonia..
Las acciones de estado civil garantizan la proteccién de los de-
~ rechos de familia, asi como de derechos que por su importan-
cia social, moral y econémica, deben considerarse inherentes
a la misma personalidad. Por estas razones la Suprema - Corte
de Justicia debe conservar su mtervencxén en 1os amparos plO-,
movidos contra sentencias dictadas en juicios en que las accxo-,
nes de estado civil han sido deducxdas M I




~“Los demés amparos, relacionados con juicios de variadi-
simo caracter tienen un contenido predominantemente econ6-
mico, ya se trate de la materia propiamente civil o de la mer-
cantil, lo mismo en el campo de lo federal como en el del local:
por lo que para distribuir la competencia entre la Corte y los
Tribunales Colegiados de Circuito se ha tomado en cuenta la
importancia econémica del negocio y se deja a la ley secunda-
ria, que por su flexibilidad puede ser adoptada facilmente a las
transformaciones que ocurran en lo futuro, la determinacion del
monto.”

“La necesidad ineludible de ajustar 1la competencia de la
sala civil a su capacidad de despacho, obliga a adoptar el cri-
terio relacionado con la importancia econémica del negocio;
cualquier otro criterio de diversificacién de asuntos se deseché6
por arbitrario y caprichoso. El sistema no constituye, por lo
demas, una innovacién radical, pues de acuerdo con el articu-
lo 107 fraccién VI, de la Constitucién en vigor, los amparos
contra sentencias que no admiten el recurso de apelaci6n inte-
gran la jurisdiccion de los Tribunales Colegiados de Circuito,
y conforme a los Cédigos de Procedimientos Civiles de las di-
versas entidades federativas, es principalmente el monto de lo
discutido en el juicio lo que determina la inapelabilidad de la
sentencia.”

“Por otra parte, la limitacion de la jurisdiccién de la Corte
afecta principalmente a los juicios de amparo en que s6lo se
invocan violaciones a las leyes ordinarias, pues la inconstitucio-
nalidad de la ley aplicada, como la interpretacién directa de
cualquier precepto constitucional, justifican la intervenci6n de
la Corte como tribunal de revisi6én de la sentencia dictada por
el Tribunal Colegiado de Circuito en amparo directo, conforme
a la fraccién IX del articulo 107 constitucional, que se conserva
inc6lume”,

Las criticas han sido dirigidas a un aspecto del amparo ci-
vil, 0 sea aquél que se refiere a la cuantia patrimonial del
negocio. Consideramos que dichas criticas pueden ser contes-
tadas con apoyo en lo dicho en la exposicién de motivos, 113

En donde no estamos de acuerdo con la reforma y es aqui
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donde: con51deramos que debe criticarse,
1f1car el concepto ‘de “sentencia defmltxva” con el:de
cxa d1ctada en apelacion”. :

L "En efecto, el articulo 107 en sus fracciones III, incis
V inciso c), se refiere a la sentencia definitiva como un
sito de procedibilidad del juicio de amparo. El concepto de sen

G tencia definitiva cuyos antecedentes han sido sefialados en el .
.- curso de este trabajo, se encuentra definida por el articulo 46

~de la Ley de Amparo al decir que: “se entenderan por sentencias
~ definitivas las que decidan el juicio en lo principal, y respecto
de las cuales las leyes comunes no concedan ningin recurso
rdinario por virtud del cual puedan ser modificadas o revoca-
das.  También se considerarin como' sentencias definitivas las
dictadas en primera instancia en- asuntos judiciales del orden:
"v1l ‘cuando los interesados hubieren:renunciado expresamen-
a_interposicién de los recursos ordmanos que procedan,; si
las:leyes comunes permiten la renuncxa de referencia”, -

ER ~ Ahora b1en el articulo 26, fraccion 111, de la: Lev Orgamcav A
“fdel Poder Judicial de la Federacion, al establece1 la competencxa,

de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Just1c1a sefiala - co---'_: ,
mo requisito de competencia el que se reclamen en los ]ulcxosf: Lo _—

- “sentencias dictadas en apelacién”.

No estamos de acuerdo con lo eqtablemdo en la referlda Ley
- Orgénica porque ni toda sentencia definitiva es dictada en ape-
~laci6n, ni toda sentencia dictada en apelacion es definitiva. :

Parece ser que la Comision con el hecho de sefialar “sen—f
tencias dictadas en apelacién”, trataron de evitar para la Sala
Civil los negocios en que se impugnan las sentencias que cau-
san ejecutoria por ministerio de ley y que a partir de la reforma
de 1950, han sido competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito. Pero esto causa un verdadero problema cuando se
presenta el caso. Hay legislaciones en los Estados como la del
Estado de Hidalgo en que las sentencias de algunos juicios que
versan sobre acciones del estado civil causan ejecutoria por
Ministerio de Ley, y por consiguiente no admiten apelacién. *

Ante esta situacién existe una contradiccién entre el pre-
cepto constitucional y el precepto de la Ley Orgénica. = = 2
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. . Sin embargo debemos inclinarnos a pensar que debe preva-

. lecer el precepto constitucional sobre el de la Ley Orgénica, y
corregirse éste mediante [la jurisprudencia, porque adem&s de
la supremacia, el inciso ¢) de la fraccién V del referido 107, es
categ6rico al decir “S6lo la Suprema Corte conocerd de ampa-
ros contra sentencias dictadas en controversias sobre acciones
del estado civil y a la estabilidad de la familia”.

d).—Materia del trabajo.

De acuerdo con las reformas, la Suprema Corte conoce de
los amparos en que se impugnen laudos dictados por las Jun-
tas Centrales de Conciliaciébn y Arbitraje en conflictos de ca-
tacter colectivo y por la Junta Federal y el Tribunal Federal de
Conciliaciébn y Arbitraje, en cualquier conflicto. En los demas
casos la competencia corresponde a los Tribunales Colegiados
de Circuito.

+  La Exposici6bn de Motivos dice al respecto: ‘“La aplicacién
de las leyes del trabajo corresponde por regla general a las au-
toridades de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones; pero
la Constitucién atribuye a las autoridades federales, en términos
de la fraccién XXXI de su articulo 123, competencia exclusiva
para conocer de los asuntos relativos a las méas importantes in-
dustrias, que el precepto menciona; a empresas que sean admi-
nistradas en forma directa o descentralizada por el Gobierno
Federal, o que actlien en virtud de un contrato o concesién fe-
deral, o que ejecuten trabajos en zonas federales y aguas terri-
toriales; o conflictos que afecten a dos o mas entidades fede-
rativas; a contratos que hayan sido declarados obligatorios en
més de una entidad, y a las obligaciones patronales en materia

educativa.”

“Los conflictos que de manera predominante interesan a
la economia nacional, los de mayor trascendencia en atenci6n
a las industrias o empresas en que se susciten o porque afec-
ten a mas de una entidad de la Federaci6n, son los que la Car-
ta Fundamental encomienda a las autoridades federales del tra-
bajo. Es asi conveniente, por razén de materia, que los juicios
de amparo promovidos contra laudos de esas autoridades si-

162



- maés los en que se reclamen laudos dictados por las autorida-

Q‘g’an: Siéndo'de la competencia de la Suprema Corte de Justicia;

des locales, pueden pasar a los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, salvo que se refieran a conflictos de carécter colectivo,
que son susceptibles de producir importantes repercusiones en
la economia general. De acuerdo con los lineamientos apunta-
dos, los amparos contra laudos del Tribunal Federal de Conci-
liacibn y Arbitraje, dada la naturaleza de esta autoridad, han

de conservarse dentro del d&mbito competencial de la Suprema
Corte.”

“ Los motivos contenidos en los parrafos precedentes in-
forman, en lo que concierne a la distribucién de competencias
en materia de trabajo, las normas que consignan las fracciones
V, inciso d), y VI del articulo 107 de la presente iniciativa”.

Consideramos que es correcta la distribucién de la com-
petencia entre la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados,
atendiendo a la naturaleza de la autoridad responsable y al
cardcter colectivo. Y una definicién al respecto se hace nece-
saria, para no dejar al arbitrio del juzgador ni de los quejosos
la fijacién de la competencia. Asi como fue necesario fijar en
la legislacion ordinaria del amparo el concepto de sentencia de-
finitiva, para evitar equivocos, se hace necesario también fijar
los alcances del concepto “conflicto de caracter colectivo”. 16

Los articulos 44, 158 de la Ley de Amparo, 27, fracciébn
III, en sus incisos a), b) y ¢), y 7o0. bis, fraccion I, inciso d), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién son los
aplicables al estudio de esta cuesti6n.

C.—AMPARO INDIRECTO.

En esta materia hubieron algunas reformas que para su
estudio nos hemos propuesto separarlas sistematicamente.
1.—Amparo contra leyes.

La Exposiciébn de Motivos dice al respecto: “A partir del
decreto de 30 de diciembre de 1957 el pleno de la Suprema Cor-
te de Justicia conoce de los recursos de revisién interpuestos
contra las sentencias dictadas por los jueces de Distrito en am-
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paro contra leyes. La reforma invocé justificadamente la tras-

cendencia social de la declaracién de inconstitucionalidad de la
ley, para que el conocimiento del amparo contra leyes se sus-
trajera a las salas y se atribuyera a la Suprema Corte funcio-
nando en pleno. Mas si la reforma fue justificada, no tomé en
consideraci6én que el gran acervo de amparos contra leyes, en
desproporcién con la limitacién del niimero de sesiones del ple-
no, incapacitaria a este 6rgano supremo del Poder Judicial de

la Federacion para realizar de manera expedita la mision que
se le encomendé”.

“A fin de conciliar la necesidad de que la calificacion de
la constitucionalidad de las leyes impugnadas en amparo sea .
hecha en segunda instancia por el plenc de la Suprema Corte,
con las exigencias de la expedicién en la administracién de la
justicia, se propone una adicién a la fraccién VIII, inciso a), del
prticulo 107 constitucional. De acuerdo con ella las revisiones
en amparo contra una ley seran sometidas inicialmente al co-
nocimiento del pleno, pero una vez que dicho alto cuerpo haya
sustentando criterio en cinco ejecutorias que integran jurispru-
dencia, se turnardn a conocimiento de las salas de amparo en
revisién en que la jurisprudencia establecida resulte aplicable.
Las resoluciones de las salas podridn emitirse con toda facili-
dad, puesto que en el caso de que la ley impugnada sea decla-
rada inconstitucional, aunque los conceptos de violacién que
se hagan valer en las diversas demandas sean distintos existird
la posibilidad de suplir la deficiencia de la queja aplicara la ju-
risprudencia del pleno.”

Con el propésito de dar oportunidad al pleno de revisar su
jurisprudencia, propone que las salas, si encuentran razones
graves para dejar de sustentarla, en una revisién en tramite, las
comuniquen al pleno para que éste resuelva el caso, ratificado
o no la tesis jurisprudencial establecida’”, 1*¢

~ Como se desprende de lo anteriormente transcrito, el jui-
cio de amparo quedé intacto y lo que si se reformé es el recur-
so de revisién que se interpone contra las sentencms dlctadas‘
en dichos juicios.

El articulo’ 84, fraccibn I mc1so a), de la Ley de Amparof ‘
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dice: “Es competente la Suprema Corte de Justicia para cono-
cer del recurso de revisién, en los casos siguientes: Contra las
sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los
jueces de Distrito, cuando: Se impugna una ley por estimarla
inconstitucional. En este caso conocera del recurso el pleno de
la Suprema Corte de Justicia. Establecida jurisprudencia, las
revisiones pasaran por turno al conocimiento de las salas, las
que fundardn su resolucién en dicha jurisprudencia. No obs-
tante, si las salas estiman que en una revisi6n en tramite hay
razones graves para dejar de sustentar la jurisprudencia, las da-
ran a conocer al Pleno para que éste resuelva el caso, ratifican-
do 0 no esa jurisprudencia”.

El articulo 11, fracciéon IV bis, inciso a), de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial de la Federacién dice: “Corresponde a
la Suprema Corte conocer en Pleno: del recurso de revision
contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional
por los jueces de Distrito: Cuando se impugne una ley por esti-
marla inconstitucional, salvo los casos en que, por existir ju-
risprudencia del Pleno, la resolucién corresponda a las salas en
Jdos términos de la fracciéon I, inciso a), del articulo 84 de la
Ley de Amparo. En estos casos, las revisiones se distribuiran,
entre las diversas salas segun el turno que lleva la Presidencia
de la Suprema Corte conforme al articulo 13, fracciéon VIII, de
esta ley”, 117

2.—Invasioén de la esfera Federal o Local

En este aspecto no hubo reformas y sigui6 conservandose
la competencia del Pleno de la Suprema Corte, para conocer de
los recursos de revision interpuestos contra las sentencias de
los Juzgados de Distrito, cuando los juicios de amparo decidie-
ran de los casos previstos en las fracciones II y III del articulo
.103 de la Constituci6n Federal.

Los articulos aplicables a esta cuestién son: lo, 84,
fraccién I, inciso b), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
1a Federacion. R




~.-8.—Inconstitucionalidad de reglamentos expedidos por el Eje-
cutivo Federal.

De acuerdo con las reformas, resultan competentes las Sa-
las de la Suprema Corte para conocer del recurso de revisién
que se interponga contra las sentencias de los jueces de Distri-
to, cuando en amparo se impugne la inconstitucionalidad de al-
gun reglamento expedido por el Presidente de la Repiblica en
uso de su facultad reglamentaria, sin importar la cuantia o im-
portancia del asunto.

La Exposicion de Motivos dice al respecto, que esta clase
de asuntos deben ser resueltos por el mas Alto Tribunal porque
“en ellos se debate la constitucionalidad de disposiciones de ca-
racter general, emanados de otro Poder de la Uni6n, que deben
ser obedecidos en todo el teritorio de la Reptiblica”.

Resultan aplicables en la especie, los articulos 89, fraccién
I, 107, fracciones VII y VIII, inciso c), de la Constitucién Federal
de la Republica, 84, fracci6n I, inciso c), de la Ley de Amparo,
24, fraccién I, inciso b), 25, fraccién I, inciso b), 26, fraccién
I, inciso b) y 27, fraccién I, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de 1a Federaci6n.

4.—Materia agraria.

La Suprema Corte de Justicia conocerd del recurso de re-
visibn que se interponga contra las sentencias que en materia
de amparo pronuncien los jueces de Distrito, cuando se recla-
men actos de cualquiera autoridad que afecten a nicleos ejida-
les 0 comunales en sus derechos colectivos, 0 a la pequefia pro-
piedad.

La Exposicién de Motivos dice que de dicho recurso debe
conocer el maximo Tribunal del pais, “porque los conflictos
agrarios que afecten a nicleos de poblacién en sus derechos
colectivos, o a la pequefia propiedad, evidentemente interesan
a la consecusi6n de la reforma agraria, que es preocupacxén
esencial de los gobiernos revolucionarios”. 118

En la especie resultan aplicables los articulos 107, fraccién
VIII, inciso d), de la Constitucion Federal de la Reptiblica, 84,
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1:];-inciso d), de la Ley de Amparo y 2
CISO c), de la Ley Orgénica del Poder Judicial d “la Fe

' 5 . —Materla administrativa.

La Suprema Corte conocers, de acuerdo con las nuevas re-
formas, de los recursos de revisibn que se interpongan contra
las sentencias de amparo que los Jueces de Distrito pronuncien
cuando la autoridad responsable en amparo administrativo ten-
ga caracter federal, si se trata de asuntos cuya cuantia excede
de quinientos mil pesos o de asuntos de cuantia indeterminada
que revista, a juicio de la Suprema Corte, importancia trascen-
dental para el interés nacional. Tratindose de este ultimo ca-
S0, en un principio quiso darse intervencién al Procurador Ge-
neral de la Republica, para que “en ejercicio de su soberania y
después de calificar la importancia del caso, decida sobre su
intervenci6n’’, 11°

Una cuestién importante dentro de la reforma es la de ex-
cluir del conocimiento de la Suprema Corte los recursos de re-
visién de los juicios de amparo en que aparezcan como autori-
dades responsables las administrativas del Departamento del
Distrito Federal, contra las que ya con anterioridad habian pug-
nado los proyectos Medina-Azuela y Serra Rojas. 1?0

“Con esta medida se descarga a la Segunda Sala de los nu-
merosos amparos en revision en que aparecen como respon-
sables las autoridades del Departamento del Distrito Federal,
los cuales, por referirse a una circunscripcion territorial deter-
minada, no hay razén para que se lleven ante la Suprema Corte,
sino que su conocimiento debe corresponder a los Tribunales
Colegiados de Circuito, al igual de lo que acontece actualmente
con las revisiones en los amparos en que las autoridades res-
ponsables pertenecen a la esfera local”,

Ademas de los articulos mencionados son aplicables a este
aspecto de las reformas los articulos 84, fraccién I, inciso e), de
la Ley de Amparo y 25, fracci6n I, inciso d), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federaci6n.
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.--Amparo Penal por v1olac16n del artxculo 22 de la Constxtu?
016n : -

En este aspecto la Suprema Corte de Justicia seguird cono-
ciendo del recurso de revisi6n que se interponga en los juicios
de amparo en materia penal cuando se reclame solamente la vio-

~laci6n del articulo 22 Constiucional; los articulos referentes son:
107, fraccion VIII, inciso f), de la Constitucién Federal, 84, frac-
~..¢i6én 1, inciso f), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fe-
: deracu’m 122 ,

; ‘ -—-REFORMAS DISTINTAS AL JUICIO DE AMPARO Re-
cursos en materia fiscal, ,

; En este aspecto la Exposicién de Motivos dice que: “Lo‘s
recursos de revision contra las sentencias del Tribunal Fiscal
de la Federacion, que se instituyeron por los decretos de 30 de
diciembre de 1946 y 29 de diciembre de 1948, expedidos con
base en la fraccién 1, parrafo segundo, del articulo 104 consti-
tucional, constituyen por su gran cantidad, una de las causas
del rezago que padece la Sala Administrativa. Se estima nece-
sario, por tanto, en lo que concierne a los dichos recursos, li-
mitar también la competencia de la Suprema Corte de Justicia
a los casos de mayor importancia, ya porque excedan de la
cuantia que fije la ley, ya por la trascendencia que los de cuan-
tia indeterminada tengan para el interés nacional, lo que califi-
.¢ara 1a propia Suprema Corte a padimento del Procurador Ge-
nieral'de la Reptblica, y atribuir el conocimiento de los demads
<as0s a los Tribunales Colegiados de Circuito. En tales térmi-
nos se propone la reforma del citado precepto constitucional,
siguiendo el mismo criterio adoptado en el amparo administra-
tivo, por lo cual al respecto resultan aplicables las considera-
‘ciones expuestas a prop6sito de este Wltimo”.

Consideramos conveniente aclarar que a pesar de que se

" menciona la intervencién del Procurador General de la Repflbli-
:ca para calificar el juicio de cuantia indeterminada como de “

terés general”, al aprobarse las reformas no aparecié esta atrl-

, buomn ,
Resultan aphcables también en la especie - el artlculo 2
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GUNOS O TROS ASPECTOS DE LA REFORMA

. "‘la competencna en materia administrativa y fiscal.

" Esta facultad se encuentra concedida a la Suprema Corte
: para que pueda conocer de los amparos directos o en revision,
asi como también de los recursos de revisién fiscal, que sin te-
ner cuantia determinada o tener la inferior a quinientos mil pe-
s0s, tengan, a su criterio, importancia trascendental para el
interés nacional.

La reforma en este aspecto resulta una innovacién, y al
" respecto el maestro Héctor Fix Zamudio 2 nos dice: “Este es

. el primer intento de introducir en nuestro régimen constitu-

”‘AT‘,ﬂcioﬂnal un sistema que se practica desde 1925 por la Suprema

=+ Corte de los Estados Unidos, en una esfera mucho mas amplia,

"y que se apoya en el llamado writ of certiorari, y que se puede
traducir como “auto o recurso de avocacién”, de acuerdo con
el cual, tratindose de asuntos que no dche conocer forzosa-
mente en apelacion dicho Tribunal Supremo decide de manera
discrecional cudles son los negocios que pueden estimarse de
interés nacional, y en caso contrario, los remite a los Tribuna-
les Federales de menor jerarquia, en la inteligencia que es mu-
cho mayor la proporcién de aquellos que rechaza, que los que
admite, y s6lo de esta manera ha sido posible evitar un rezago
en el mis. Alto Tribunal de los Estados Unidos”.

“Por otra parte, y en vista del magnifico resultado que ha
producido en los Estados Unidos, se ha intentado introducir el
propio ‘auto de avocacion” en otros de América, especialmente
en Argentina, pais de Latino-América que ha seguido muy de
cerca, sin que por esto perder su particular fisonomia, la revi-
sién judicial de la constitucionalidad de las leyes imperantes
en Norteamérica, a través de la impugnacién ante la Corte Su-
prema Argentina, que se califica como ‘‘recurso extraordina-
tio” (articulo 100 de la.Constitucional Nacional, reglamentado
por la Ley No. 48 de 14 de septiembre de 1863)”. ~

.-—Facultad'dlscreclonal de la Suprema Corte para f1]ar.:*:f‘
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“Y precisamente para evitar que el mas Alto Tribunal de
la Republica Argentina sufra un rezago considerable, se han
presentado proyectos de reformas a la citada Ley No. 48, ci-
tandose especialmente el introducido a la Cdmara en el afio de
1959 por el diputado nacional Oscar Lépez Serrot, que propo-
nia una adicién a dicho ordenamiento, segiin la cual: “Pero fa
apelacién (en recurso extraordinario) sélo serd otorgada cuan-
do resulte de los autos que la consideracién de los agravios en
que el recurso se funde tenga un alcance institucional que ex-
cede el mero interés personal del apelante”.

El fundamento de esta facultad la encontramos en los ar-
ticulos 104, fracci6én 1, 107, fracciones V, inciso a), y VIII, in-
ciso e), de la Constitucién Federal de la Repiblica, 84, fraccién
I, inciso e), de la Ley de Amparo, y 25 fracciones I, inciso d),
y I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federaci6n.

2.—Unificacién de la jurisprudencia.

De acuerdo con las reformas, cuando las Salas de la Supre-
ma Corte sustenten tesis contradictorias en los asuntos de su
competencia, cualquiera de ellas, el Procurador General de la
Republica o las partes que intervinieron en el juicio respecti-
vo, podran denunciar esta contradiccién a la propia Suprema
Corte, quien resolverd en pleno la tesis que debe prevalecer, o
bien si son los Tribunales Colegiados de Circuito los que sus-
tenten tesis contradictoria en los juicios de su competencia, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador Gene-
ral de la Repiiblica y los mencionados Tribunales Colegiados, o
las partes que intervinieron en los respectivos juicios, podran
denunciar la contradiccién ante la Sala respectiva a fin de que
sea ésta quien resuelva qué tesis debe prevalecer; pero en cual-
quiera de los dos casos la resolucién que dicte el Pleno o la
Sala no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas
de las sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurri-
do la contradicci6n.

El fundamento de esta institucién la encontramos en los
articulos 107, fraccién XIII, de la Constitucién Federal, 195, 195
bis, de la Ley de Amparo, 11, fraccién XII, 24, fraccién XIII, 25,
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fraccién XII, 26, fraccién XI, y 27, fracci6n IX, de la Ley O
génica del Poder Judicial de la Federacién. :

3.—La caducidad de lla instancia y el sobreseimiento por inac-
tividad procesal.

Como puede verse en el anteproyecto de la Suprema Corte
de 1945, ya desde entonces se proponia el establecimiento del
sobreseimiento por inactividad procesal y la caducidad de la
instancia, 126

En las reformas a la Ley de Amparo de 1951, tnicamente
se adopt6 la primera de las instituciones mencionadas. En cam-
bio, ahora, con las presentes reformas se establece ademas la
caducidad de la instancia.

Al respecto la Exposicion de Motivos dice: “Se sugiere la
modificacién de la fracciébn XIV del articulo 107, que prevé so-
lamente el sobreseimiento del amparo por inactividad del que-
joso, para considerar la caducidad de la instancia por inactivi-
dad del propio quejoso o del recurrente”.

“Debe advertirse, en primer término, que el sobreseimien-
to por inactividad ha funcionado dentro de las limitaciones cons-
titucionales en los ultimos catorce afios, tanto en el campo del
amparo indirecto como en el del directo, y ha evitado que los
Juzgados de Distrito, los Tribunales Colegiados de Circuito y
la Suprema Corte de Justicia dediquen un esfuerzo iniitil al es-
tudio de juicios de amparos en cuya resolucién no tiene ya in-
terés el quejoso, sea porque el amparo fue promovido exclusi-
vamente con el objeto de obtener la suspension del acto recla-
mado, o porque, estando en tramite el juicio constitucional,
ocurrié un cambio de situacién determinante de la falta de in-
terés en el pronunciamiento de la sentencia. Si bien es cierto
que en casos de excepcién el sobreseimiento por inactividad
puede declararse en amparos en que se mantiene vivo el inte-
rés del promovente, tal situacién obedece a la negligencia de
los litigantes, puesto que la sdla presentaciébn de un escrito pi-
diendo el pronunciamiento de la sentencia evita la caducidad”.

“Derogar las disposiciones que autorizan el sobreseimien-
to harfa nugatorias las reformas que se proponen, pues el reza-
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80 s6lo se reconstituiria en la Suprema Corte sino que afec-
taria gravemente a todos los tribunales de la Federacién. La
reforma del precepto constitucional, es sin embargo, necesaria,
porque la disposici6n vigente no toma en cuenta la inactividad
del tercero perjudicado, o en general, de la parte que recurre
la sentencia pronunciada en la primera instancia del amparo.
Cuando el quejoso obtiene la proteccién constitucional que so-
licit6 y es alguna de las otras partes la que interpone la revi-
si6n, el impulso procesal incumbe ya al recurrente, y es él quien
debe realizar las promociones necesarias para activar la trami-
tacién de la instancia y el pronunciamiento del fallo; por ende,
es la inactividad del propio recurrente la tinica que justifica que
se declare la caducidad de la instancia de revisién, en cuyo ca-
so causard estado la sentencia recurrida, conforme a las dispo-
siciones de la ley ordinaria”.

“En relacién con el sobreseimiento y la caducidad de la
instancia, debe agregarse que se propone la reforma del ultimo
parrafo de la fraccién II del articulo 107, para que la excepcion
que el precepto estatuye en beneficio de los ejidos y nticleos de
poblacién comunal, excluyéndolos de la obligacién de promo-
ver en los juicios de amparo en que se afecten sus derechos, se
haga extensiva —como lo hace ya la Ley de Amparo en la
fraccién V de su articulo 74, rebasando la disposicién constitu-
cional— a los ejidatarios o comuneros, ya que éstos, por su ig-
norancia y raquitica economia, deben quedar también compren-
didos en la especial proteccién que al respecto se otorga a las
comunidades agrarias”.

A partir de las reformas de 1951 hasta antes de las actua-
les, el criterio de la Corte respecto del sobreseimiento por inac-
tividad procesal era inequitativo, porque tratdndose de la re-
visién de la sentencia dictada en juicio de amparo indirecto, la
carga de la actividad procesal le correspondia al quejoso aun
cuando hubiera obtenido sentencia favorable, y la Corte soste-
inia al respecto que era el promovente del amparo y no el recu-
rrente, el que se encontraba obligado a realizar la actividad
procesal. Posteriormente el criterio cambi6 en el sentido de
decir que la carga de la actividad procesal debe recaer sobre el
recurrente si la sentencia le fue favorable al quejoso y la inac-
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~ tividad trae como consecuencia el sobreseimiento -tnicamente
‘lde la revisi6n, 126
Estas instituciones del sobreseimiento por inactividad pro-

cesal y la caducidad de la instancia, son criticables doctrinal-
mente, y los autores se declaran unos en favor y otros en contra.

Estos tltimos dicen que: “se trata de una sancién que con-
tradice el espiritu protector del juicio de amparo, pues se tra-
duce en una denegacién de justicia para las partes en dicho pro-
ceso, el cual segin la legislacién respectiva, una vez interpues-
ta la demanda, debe tramitarse de oficio de manera breve y su-
maria, y si no se resuelve dentro de los reducidos plazos que
marca la ley, tal circunstancia no es imputable a las propias
partes sino al juzgador”. 37

La propia Exposicion de Motivos ofrece argumentos bas-
tantes solidos que justifican el establecimiento de las susodi-
chas instituciones, pero a mayor abundamiento debemos con-
siderar con el maestro Héctor Fix Zamudio que “lo que ocurre
con esta institucién, por lo que al juicio de amparo se refiere,
es que sus opositores, como en varios otros supuestos, la com-
baten pensando en el propio amparo como un instrumento pro-
cesal destinado exclusivamente a la proteccién de los derechos
del hombre y la tutela del régimen federal, con olvido de la
existencia del control de legalidad, en el cual se controvierte
la aplicacién de disposiciones legales secnndarias, respecto de
las cuales, particularmente si se trata de actos de autoridades
civiles o administrativas, no se desvirtita el espiritu protector
del amparo, si se conserva el sobreseimiento por inactividad
procesal o la caducidad de la instancia, tomando en considera-
ci6on que no estdn invariablemente relacionados con la necesi-
dad de la actividad del quejoso para la continuacién del proce-
dimiento, lo que no ocurre con uno que es teéricamente concen-
trado, breve y sumario, como lo es el de amparo”.

“Se debe tomar en consideraci6n, al respecto, el concepto
moderno del proceso, que se apoya en el principio de colabora-
ci6én de las partes con el juez, lo que determina que las propias
partes no deben abandonar la instancia, como ocurre desafortu-
nadamente con frecuencia, cuando ya no tienen interés en su
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‘procecusi6n; y sobre ese interés particular de los litigantes, se
encuentra el de caracter piblico de la economia procesal, para
evitar que las autoridades judiciales se ocupen de negocios que
fueron abandonados por las partes” 128,

Ademis de lo transcrito anteriormente, el maestro Héctor
Fix Zamudio propuso en su oportunidad que debia excluirse la
procedencia de estas instituciones principalmente en materia
administrativa cuando se reclamase la violacién directa de un
precepto de la Constitucién, “ya que toda cuestiébn verdadera-
mente constitucional y con mayor razén si lesiona la dignidad
de la persona humana, trasciende el mero interés individual y -
afecta a toda la colectividad, como ocurre cuando se afectan
las libertades fundamentales, tales como la de pensamiento, de
expresion, de transito, de reunién, etc. respecto de las cuales
ho puede decirse que existe una infraccion simplemente refle-
ja, sino claramente directa, de la norma constitucional que con-
tiene alguno de tales derechos subjetivos publicos”. 12




CONCLUSIONES

PRIMERA.—Consideramos que lo ideal para una reforma a
nuestro juicio de amparo, seria distinguir la viola-
cién directa de la Constitucién y la violacién de
la misma a través de la garantia de legalidad, y
encomendar a la Suprema Corte de Justicia el co-
nocimiento de la primera y dejar a los Tribunales

_ Colegiados de Circuito el conocimiento de la se-
gunda. Pero como nuestro juicio de amparo, sin
estas depuraciones teéricas, se ha arraigado en
nuestra historia constitucional, a efecto de resol-
ver sus problemas —entre ellos el del rezago— te-
nemos que recurrir a las reformas de las leyes que
lo reglamentan y que sin modificar su esencia es-
tructuran nueva competencia a los tribunales que
integran el Poder Judicial de la Federaci6én. Consi-
deramos correctas las reformas de 1968 a nuestra
legislacién de amparo, y estamos de acuerdo con
ellas en su aspecto general.

SEGUNDA.—Estamos conformes con la reforma que encomien-
da a un mismo 6rgano jurisdiccional el conoci-
miento de las violaciones procesales y de fondo.

TERCERA.—Consideramos adecuada la supresién de la repa-
racién constitucional en materia penal, pero opina-
mos que por las razones expuestas en esta tesis,
debe desaparecer también en materia civil.

CUARTA.—Estamos conformes con la distribucién de la com-
petencia del amparo directo en materia penal.
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- QUINTA.—Consideramos que era necesario equiparar las sen-
tencias definitivas dictadas por el Tribunal Fiscal
de la Federacién a las sentencias dictadas por las
autoridades judiciales y a los laudos pronunciados
por tribunales del trabajo. La reforma, al estable-
cerlo asi, crea el amparo directo administrativo
que se tramita ante la Suprema Corte o el Tribunal
Coalegiado, seglin la competencia que para ello es-
tablece la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion.

EXTA —Estamos en desacuerdo con el articulo 26, frac-
ci6n III, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacién, por las consideraciones hechas va-
ler en la parte relativa a este trabajo, y, ademas,
porque contradice el espiritu del legislador.

. SEPTIMA.—Estamos conformes con la disiribucién de la com-
: petencia para el amparo en materia del trabajo; pe--- -

ro no estamos d: acuerdo en que se haya omitido -

precisar el concepto de “conflicto de caracter co- -

lectivo”, para los efectos del amparo.

- OCTAVA.—Consideramos acertado el establecimiento. dé la.
: caducidad de la instancia y la reforma en el sobre-
seimiento por inactividad procesal. :
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Corte, tratdndose de las sentencias que se dictaran en segunda ins-
tancia, en los juicios en que se suscitaran controversias del orden
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El' maestro Luicio Cabrera en su obra “El Poder Judicial Federal Me-
xicano y el Constituyente de 1917” al comentar el mensaje del pri-
mer jefe ante el constituyente de lo. de Diciembre de 1916, dice:
“En el mensaje hay una aparente contradiccién: por un lado se cri-
tica que la justicia federal y el amparo hayan acabado con la so-
berania de los Estados, pero por otro, se acepta que serfa una injus-
ticia y un acto impélito suprimer el amparo de legalidad, el amparo
judicial, civil y penal. Asi dijo Carranza:

“El recurso de amparo, establecido con un fin social, pronto
se desnaturaliz6, hasta quedar primero, convertido en arma po-
litica; y después en medio apropiado para acabar con la sobe-
rania de los Estados; pues de hecho quedaron sujetos a la revi-
sién de la Suprema Corte hasta los actos mds insignificantes de
las autoridades de aquéllos; y... ese alto tribunal, por la forma
en que se designaban sus miembros, estaba completamente a dis-
posicién del Jefe del Poder Ejecutivo”.

o :Y afiadié después:

“El pueblo mexicano estd ya tan acostumbrado al amparo
en los juicios civiles, para librarse de las arbitrariedades de los
jueces, que el Gobierno de mi cargo ha crefdo que serfa no sélo
injusto sino impolitico, privarlo ahora de tal recurso, estimando
que bastaria limitarlo unicamente a los casos de verdadera y po-
sitiva necesidad...”.

O sea, pese a que advertia los males de la centralizacién de jus-
ticia —y que a través de la interpretacién del articulo 14 de la
Constitucion se desvirtuaba el régimen federal— concluyé aceptan-
do la procedencia del amparo de legalidad como una exigencia ine-
vitable, aunque fuera un mal necesario, por ser resultado de la cos-
tumbre del pueblo, de las arbitrariedades de los jueces comunes ¥y
de la realizacién social y politica, pero intentaba limitarlo a los ca-
sos de verdadera necesidad. Por eso decfamos al principio que se
trata de una aparente contradccién: ocurri6 —como en muchas cir-
cunstancias histéricas— que el politico tuvo que admitir .determina-
ciones —soluciones, no obstante comprender que no eran las idea-
fes, sino las menos malas en virtud de las circunstancias. Al decidip
asi el dilema, también el espiritu practico triunfé sobre un criterio
cientifico y rigidamente técnico”. Edicién conmemorativa de la Cons-
titucién de 1917, U.N.A.M. Coordinacién de Humanidades. Pags.
60 y 61.

La Exposicién de Motivos decia al respecto: “Desde luego es de ob-
servarse que el juicio de amparo tal como estaba establecido las ga-
rantfas individuales, no bastaba para fijar la interpretacién por los
Tribunales del orden comiin, ya que la sentencia de amparo eran
tantas las interpretaciones de las leyes federales como Tribunales
Superiores habfa en los diversos Estados de la Repiiblica, lo cual
redundaba en mengua de la Administracién de Justicia y de los de-
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' Ob. Cit. Pig. 182.
" Ob. Cit. Pig. 183. -

rechos de la Federacién, ya que ella es la tnica por medio de su'sk
Tribunales tiene facultad de interpretar sus propias leyes.

A remediar este mal vino el articulo 104 de la Constitucién de
1917 que, para el caso de que los tribunales locales tengan que apli-
car leyes federales, establece el recurso de siplica pero ante la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, a fin de que si se trata sola-
mente de evitar la violacién de una garantfa individual, pueda la
Corte lograrlo por medio del amparo; pero si se trata de fijar la in-
terpretacién de una ley federal, pueda dicho Alto Tribunal hacerlo
desde luego de una manera efectiva, por medio de una sentencia que
confirme, modifique o revoque la dictada por los tribunales locales;
asi pues, la sentencia de amparo sélo evitard la violacién de las ga-
rantfas individuales, dejando que los tribunales de los Estados en uso
de sus derechos, corrijan el mal que iban a causar; la sentencia de
siplica decidird desde luego la controversia suscitada, aplicando la
ley federal en la forma en que la Federaci6én determine que debe
aplicarse,

Tan trascendental innovacién hace que Ja ley reglamentaria de
los articulos 103 y 104 de la Constitucién, que antes s6lo se ocupaba
del amparo, tenga hoy que ocuparse también de la siplica y de aqut
que el Proyecto de la ley adjunto se divide en dos titulos: el primero
relativo al amparo y el segundo que es completamente nuevo, refe-
rente a la suplica. Documento inédito que obra en el archivo de la
H. Cdmara de Senadores Seccién la. No. 17,

Articulo 146 de la comentada Ley de Amparo en 1919,

Publicacién del Colegio de Abogados de México. Concurso 1906. In-
dicaciébn motivada de las reformas que convendria hacer al Cédigo
de Procedimientos Federales en el capitulo destinado al juicio de
amparo. Dictamen del jurado y memorias que obtuvieron el proemio,
la menci6n honorifica y los honores de la publicacién. México. Im-~
prenta “El Arte Moderno”. Calle de Cordobanes No. 7. 1806. Péag. 16.

Ob. Cit. P4g. 18,
Ob. Cit. Pag. 20.
Ob. Cit. Pag. 41.
Ob. Cit. P4g. 46.
Ob. Cit. Pags. 96 y 97.

Ob. Cit. Pig. 184. -
Ob. Cit. P4g, 202.
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" Ob. Cit. Pag. 207.

Idem. PAg. 224,

Ob. Cit. Pag. 211.
Ob. Cit. Pag. 239.

Proyecto de Ley Orgfinica de los Articulos 103, 104, fraccién I, y
107 de la Constitucién Federal. México, 1933, P4ag. 18,

Ob. Cit. P4g. 49,
Ob. Cit. Pég. 65.
Ob. Cit. P4g. 106.
Ob. Cit. Pig. 17.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El Juicio de Amparo y el
Poder Judicial de la Federacién. Libro 2, p4gina 216. México.

Idem. P4g. 268.

Héctor Fix Zamudio. Reformas Constitucionales al Poder Judicial Fe-
deral. Sobretiro de la Revista de la Facultad de Derecho de México.
Nim. 65. Tomo XVIII. Enero. Marzo de 1967. P4ag. 83 a 123. México,
D. F. P4g. 86.

Diario de los Debates de la Cimara de Senadores del Congreso de
los Estados Unidos Mexicanos, Afio 1. Periodo Ordinario. XLIV. Le-
gislatura. Tomo I, Numero 26. Pag. 2.

Diario de las Debates de la Cimara de Senadores del Congreso de
los Estados Unidos Mexicanos de 19 de septiembre de 1959, XLV.
Legislatura Péag. 5.

Diario de los Debates de la Caimara de Senadores del Congreso de
los Estados Unidos Mexicanos, Martes 21 de Septiembre de 1965.
Afio 1I. Periodo Ordinario, XLVI, Legislatura. Tomo I. Nim. 5.

Ob, Cit. Pig. 11.
Reformas Constitucionales ete, Ob, Cit. Pag. 87.

Ignacio Burgoa. Reformas a la Ordenacién Positiva Vigente del Am-
paro. México 1958, Pég. 23.

Ignacio Burgoa. Ob. Cit. Pag. 27.
Idem. Pag. 105.

Idem. P4g. 125,
I1dem, Pag. 120.

Héctor Fix Zamudio. Reformas al Poder Judicial Federal. Ob. Clt.
Pig. 87. - s : ‘



"'97 El suiclo de amparo. 6a. decxén Méxwo, 1968 Pég 832

; Proyecto de Reformas al Poder Judnclal de la Federaclén Méxido ;
1965. Pag. 69. v

99 1dem. Pig. 63.
Idem. Pig. 75.

Idem. Pigs. 75 y 79.
Idem. Pags. 109,
Reformas Constitucionales al Poder Judicial Federal, Ob. Cit.

. Ignacio Burgoa. Proyecto de Reformas etc. Ob. Cit. Pﬁg 67

En materia de apelacién se crearon dos circuitos més;. Artxculo 720
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. :

El maesiro Carlos Arellano Garcia nos dice al respecto: “nos incli-
namos por el mantenimiento y proliferacion de los Tribunales Cole-
giados de- Circuito porque estos oOrganos jurisdiccionales han de-
mostrado, desde las reformas de 1950 hasta la fecha, que son ins-
trumentos eficaces para coadyuvar con la Suprema Corte de Justi-
cia en la decisién de los amparos en una tltima instancia y porque
es' la unica forma viable de descargar de una tarea abrumadora e
imposible a la Suprema Corte de Justicid si no se guiere convertir
a la Corte en una cabeza monstrucsa”. El Rezago en el Amparo. Mé-
Xico, 1966. Pé&g. 158. En la audiencia publica de 21 de julio de
1966 de la Camara de Senadores, la Delegacién del Estado de Sina-
loa, integrada por los licenciados Alberto Sanchez Gonzélez, Alejan-
dro Rios Espinoza, Manue! Lazcano Ochoa, Benjamin J. Lépez, Ro-
doifo Monjaraz Buedna, Marco Antonio Arroyo Camberos y Fran-
cisco Rodolfo’ Alvarez, convinieron en el proyecto de reformas en el
sentido de crear més Tribunales Colegiados y propusieron ademds
que “se integren por cinco magistrados, para que, aunque haya una
distribucibn de competencias entre la Sala de la Corte y los Cole-
giados en razén de la gravedad del delito, exista una igualdad nece-
saria en el nimero de los juzgadores y en la oportunidad del cono-
cimiento de!l juicio.”

107 Articulo 44 de la Ley de Amparo, antes de la tltima reforma.

108 Fue en este aspecto de la reforma en donde el proyecto tuvo més
: aceptacién. Consideramos conveniente sefialar la conformidad ex-
puesta por el Tribunal Superior de Justicia del Estado de México,
ante la Camara de Senadores el 22 de marzo de 1966; la de los
miembros de la Comisién de Estudio de la Iniciativa Presidencial de
Reformas Constitucionales en Materia de Justicia Federal, designados
por el Director de la Escuela de Jurisprudencia de la Universidad
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~de Coahuila el 17 de mayo del mismo afio, y la emitida'por la -Dele-

109

110
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113

gacién del Estado de Sinaloa el 21 de julio también del ado de 1966.

Héctor Fix Zamudio. Reformas Constitucionalés al Poder Judiéial Fe-

 deral. Ponencia. Sobretiro de la Revista de la Facultad de Derecho :
de México niimero 65. Tomo XVII. Enero-Marzo de 1967. Méx1co. i

D. F. Pag. 107.
Ob. Cit. Pag. 106.

Héctor Fix Zamudio. Ob. Cit. P4g. 97

El Licenciado Alfonso Noriega Jr., dice: “En lo sucesxvo va a exis m
un amparo importante y de gran cuantfa:del que conocer'i la- Corte'::;:,
y éste serd el caso de los ricos, de los plutGeratas; de las clases pu-

dientes, y otre amparo, de mucha menor importancia 'y cuantfa del 7

que conoceran los tribunales colegiados, para los pobres, los desva-
lidos, los de recursos econémicos limitados, contrariandose de esta
manera, el principio de igualdad ante la ley sobre el que se finca
nuestro sistema politico”. Respeto a la Constitucion. El Proyecto de
Reformas al Amparo, en Excélsior”, jueves 23 de diciembre de 1965,
Pag. 7-A. El maestro Carlos Arellano Garcia dice en su libro “El Re-
zago en el Amparo” (Ob. Cit) “Efectivamente, si el monto es eleva-
do, llegaran menos asuntos a la Corte y se resolverd, tnicamente en
este aspects, y parcialmente, la’ acumulacion de Trabajo a la Sala
Civil, pero, la Suprema Corte de Justicia, en la materia civil, serd
un tribunal de los ri¢os, en un pafs, como el nuestro en el que abun-
dan los pobres. La Suprema Corte de Justicia, en materia Civil serd
el tribunal de unos cuantos, poderosos econémicamente, quienes
tendran su tribunal exclusivo. Si la cuantfa que sefiala la compe-
tencia a favor de la Corte es reducida, ingresardn numerosos asun-
tos a Ja Sala Civil, pero de todas maneras habrd injusticia social
pues, diez mil pesos pueden tener mds importancia en el asunto li-
tigioso de un pobre, que un millon de pesos en el asunto litigioso
de un multimillonario”. Pag. 145,

Pero ,ademés, el maestro Ignacio Burgoa en la audiencia piiblica ce-
lebrada el dia 8 de diciembre de 1965, en el Salén de Comisiones de
la H. Cdmara de Senadores, relativo a la iniciativa de Ley de Refor-
mas a los articulos 94, 98, 102, 104, 105 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sostuvo que: “Siempre he
considerado que la Suprema Corte de Justicia debe, con una debida
concentracién de sus funciones al través de Salas, que son real-
mente los Tribunales Colegiados de Circuito, debe conocer de cual-
quier negocio de amparo, porque todo habitante del pais tiene dere-
cho a que la ultima palabra, a través del amparo, la diga la Corte;
pero la critica de que la Corte ser tribunal para ricos y los Tribu-
nales Colegiados para pobres, pues es de lo mas deleznable, porque
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de Coahuila el 17 de mayo del mismo afio, y la emitidé por la Delék;"‘
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gacién del Estado de Sinaloa el 21 de julio también del afic de 1966.

Héctor. Fix Zamudio. Reformas Constitucionales al Poder Judiéial Fe- o il
deral. Ponencia. Sobretiro de la Revista de la Facultad de Derecho
de México nimeroc 65. Tomo XVII. Enero-Marzo de 1967. Méxnco.' o

D. F. Pég. 107.
Ob. Cit. Pég. 106. -
Héctor Fix Zamudio. Ob. Cit. Pag. 97.

El Licenciado Alfonso Noriega Jr., dice: ‘“En lo sucesivo va a existir
un amparo importante y de gran cuanifa del que conocerd la Corte
y éste serd el caso de los ricos, de los plut6eratas, de las clases pu-
dientes, y otro amparo, de mucha menor importancia y cuantfa del
que conocersn los tribunales colegiados, para los pobres, los desva-
lidos, los de recursos econémicos limitados, contraridndose de esta
manera, el principio de 1gualdad ante la ley sobre el que se finca
nuestro sistema politico”. Respeto a la Constitucién. EI Proyecto de
Reformas al Amparo, en Excélsior”, jueves 23 de diciembre de 1965,
Pag. 7-A. El maestro Carlos Arellano Garcia dice en su libro “El Re-
zago en el Amparo” (Ob. Cit.) “Efectivamente, si el monto es eleva-
do, llegaran menos asuntos a la Corte y se resolvera, tinicamente en
este aspecto, y parcialmente, la’ acumulacién de Trabajo a la Sala
Civil, pero, la Suprema Corte de Justicia, en la materia civil, serd
un tribunal de los ric¢os, en un pais, como el nuestro en el que abun-
dan los pobres. La Suprema Corte de Justicia, en materia Civil serd
el tribunal de unos cuantos, poderosos econémicamente, quienes
tendrdn su tribunal exclusivo. Si la cuantia que sefiala la compe-
tencia a favor de la Corte es reducida, ingresardn numerosos asun-
tos a la Sala Civil, pero de todas maneras habrd injusticia social
pues, diez mil pesos pueden tener mas importancia en el asunto li-
tigioso de un pobre, que un millébn de pesos en el asunto litigioso
de un muitimillonario”. Pag. 145,

Pero ,ademds, el maestro Ignacio Burgoa en la audiencia publica ce-
lebrada el dia 8 de diciembre de 1965, en el Salén de Comisiones de
la H, Cédmara de Senadores, relativo a la iniciativa de Ley de Refor-
mas a los articulos 94, 98, 102, 104, 105 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sostuvo que: “Siempre he
considerado que la Suprema Corte de Justicia debe, con una debida
concentracién de sus funciones al través de Salas, que son real-
mente los Tribunales Colegiados de Circuito, debe conocer de cual-
quier negocio de amparo, porque todo habitante del pais tiene dere-
cho a que la ultima palabra, a través del amparo, la diga la Corte;
pero la critica de que la Corte serd tribunal para ricos y los Tribu-
nales Colegiados para pobres, pues es de lo méas deleznable, porque
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en ese caso también podrfamos decir de los Juzgados de Paz y los

Juzgados Menores. Eso propiamente no es ni polftico; es un argu-
mento demagégico deleznable, que no resiste el menor andlisis serio.”
Documentos de las Audiencias Piblicas Convocadas por la Cimara
de Senadores Para el Estudio de Ia Reforma Constitucional en Ma-
teria de Justicia Federal, Legajo integrado por acuerdo del C. Se-
nador Manuel M. Moreno, Presidente de la Gran Comisién de la Ca-
mara de Senadores, por la Direccién de Registro y Publicaci6n del
Debate de la propia Camara. Pag. 34.

Articulos 426, fraccion VIII y 438 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles del Estado de Hidalgo.

E!l maestro Mario de la Cueva dice que “En resumen: Los conflictos
colectivos del trabajo son los que afectan la vida misma del derecho
individual de! trabajo o las garantfas de su formacién y vigencia, en
tanto los conflictos individuales del trabajo son los gque irinicamente
afectan los infereses particulares de una o varias personas”.

Mario de la Cueva. Derecho Mexicano del Trabajo. Tomo M.
Cuarta Edicién. México, 1961, Pag. 746.

El maestro Alberto Trueba Urbina. (DERECHO PROCESAL DEL
TRABAJO. TOMO I. México, 1941, Pig. 149 a 167) dice: ‘‘Segin los
autores, los conflictos del trabajo andlogamente a los caracteres que
reviste el contrato de empleo son de dos clases: Individuales y co-
lectivos. Individuales, los que surgen entre un trabajador y un pa-
trén, a propésito del contrato de trabajo; y colectivos, los originados
entre un grupo o sindicato obrero y uno o varios patrones, sobre
cuestiones de orden profesional general.

Por tanto, la distincién de estas contiendas se establece por el
numero de sujetos que intervienen en el conflicto y por su objeto.

“La clasificacién que se obtienede la Ley, y del material doctri-
nario y jurisprudencial espigado renglones arriba, permite dividir los
conflictos contenciosos entre el capital y el trabajo en tres grupos,
a saber: &) Conflictos individuales juridicos; b) Conflictos colectivos
jurfdicos, y ¢) Conflictos colectivos econémicos”.

El maestro Tgnacio Burgoa, en su referida intervencion ante la Ca-
mara de Senadores. (Ob. Cit. P4g. 30) dijo: “concretamente sugiero
que se conserve: perc que una vez planteado un amparo en revisién,
que la Sala falle ese amparo conforme a la jurisprudencia del Pleno
y que para casos sucesivos ejercite esta facultad de pedir al Pleno
que ratifique o rectifique el laudo”.

Consideramos conveniente hacer notar que el Pleno de la Suprema
Corte también es competente para conocer del recurso de revision
que se interponga contra sentencia dictada por los Tribunales Co-
legiados de Circuito cuando en amparo directo decidan sobre la
Constitucionalidad de una ley, Articulos 107, fracci6n IX, de la Cons-




xtuc:én I‘ederal 83, fracci6n V, 84, fraccién H de la Ley de Amparo

y 11 fraccién V de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federa-
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cién.

En las referidas audiencias publicas celebradas en la C4mara de Se-
nadores, la Delegacion de Querétaro, formada por los sefiores Licen-
ciados Francisco Rodriguez Aguillén, propuso “que se crea una Sala
para sélo los asuntos de materia agraria”. Ob. cit. pag. 233.

Esta intervencion del Procurador Genera! de la Repiiblica fue criti-
cada arduamente, entre las intervenciones en la sesién celebrada el
20 de diciembre de 1965, cabe destacar la del maestro Héctor Fix
Zamudio al decir: “Es tal el cimulo de atribuciones y obligaciones
que se da al Procurador General de la Republica, que serfa imposi-
ble que este funcionario pudiera realizar esta funcién. Seria mas
practico que fueran las partes, inclusive los propios Tribunales Cole-
giados, los que denunciaran a la corte esta situacién, es decir, en
realidad en la prictica se va a presentar lo mismo de seguirse el
sistema porque serfa las partes las que acudirian al Procurador Ge-
neral de la Reptblica para llamarle la atencion sobre ese particular.

Es dificilisimo que el sefior Procurador de la Republica estuvie-
ra ocupindose de estos asuntos, y pendiente cuando un asunto de
éstos tuviera importancia nacional, Entonces serfa mis prictico que
las partes pudieran denunciar a la Corte, y los mismos magistrados
de los Tribunales de Distrito, cuando un asunto de esta naturaleza
tuviese la importancia nacional requerida para que fuera la Corte
que lo resolviera”, Ob. cit. pag. 216.

El maestro Ignacio Burgoa, en su referida intervencién ante la Ca-
mara de Senadores (Ob. cit. Pag. 30), dijo: “El ultimo parrafo de la
fraccién VIII del articulo 107 es juridicamente encomiable, pues las
autoridades del Distrito Federal son de caricter local, funcional-
mente hablando. En mis modestos estudios me he permitido criticar
la jurisprudencia de la Corte considerando a las autoridades del De-
partamento del Distrito Federal como autoridades federales. No lo
son, aunque lo sean desde el punto de vista orgénico; no lo son desde
el punto de vista funcional y no lo son tampoco desde el punto de
vista de la gestacién histérica del Distrito Federal, que no voy a re-
petir ante ustedes porque ya las conocen sobradamente. Esta dispo-
sicion es muy atingente, pero ¢qué sucede cuando el acto reclamado
sea un reglamento auténomo expedido por el Presidente de la Repi-
blica para el Distrito Federal? Se ataca un reglamento, digamos el
de limpia, el de salones de belleza, el de hospedaje, expedidos por
el Presidente de la Repuiblica como gobernador nato del Distrito Fe-
deral, reglamento con vigencia especial exclusivamente dentro de es-
ta entidad federativa. ¢También van a conocer los Tribunales Cole-
giados de Circuito? Un reglamento auténomo puede tener tanta im-
portancia como un reglamento heter6nomo, o sed, el reglamento ex-
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pedid por.e sefior Presidente ‘de la Repubhca conforme :
£y ¢ién I del’ artlculo 89 ‘de la: Constitucién. Y si de este caso, segun
5 lflo mdxca el “inciso c), de la revisién conoce la Suprema Corte de
Justicia, cuando se trata de un reglamento heterénomo que gea ex-"
’ pedido por el sefior Presidente de la Repiiblica conforme a' la frac-
©~ cién I del artfculo 89 en materia federal, pues hay igual razén-para ER
que también de la’ revisién conozca la Suprema Corte de Justicia = - -
cuanda el acte reclamado sea un reglamento auténome del Distrito. = o
Federal que expide ‘el Presidente como gobernador nato de esta en-’
tidad, inclusive para establecer una congruencia con el caso compe-. ' ‘I * -
tencial previsto en el inciso c) de esta fraccion VIII del articulo 7 =
107”...

121 La razén que se tenfa para considerar de la competencia de la Su- .
-~ prema Corte a los recursos de revisién que se interpusieran-en log @ =
amparos promovidos contra autoridades del Departamento del Dis-. -
trito Federal la encontramos resumidas en las palabras del Ministro ™ -
Felipe Tena Ramirez: “Le incumbifa asimismo ‘el conocimiento de las
revisiones en amparo contra autoridades del Departamento de Dis-
trito Federal, pues aunque su actuacién es local, la autoridad admi-
nistrativa superior, asi como la legislativa Presidente de la Reptiblica

y Congreso de la Uni6n son federales, y es la calidad federal de las
autoridades y no la de sus actos lo que la Constitucién toma por
base para otorgar la competencia a la Corte.

“La Reforma de 1968, en Materia Administrativa, al Poder Judi-
cial de la Federaci6n”. Conferencia del 23 dc agosto de 1968, en la
Barra Mexicana, Colegio de Abogadss, y publicada en La Justicia.
Revista Mensual. Octubre de 1968. Tomo XXVIII, No. 160. P4g. 5.

122 El maestro Ignacio Burgoa, dijo en su referida intervencion ante el
Senado de la Republica: *“Ya sabemos que estu disposicién es imprac-
ticable e initil, es absurda, porque nadie va en un amparc directo,
a invocar Unicamente violacién al articulo 22, Siempre se reclaman
violaciones en materia penal al articulo 22, al artfculs 14, al 16, al
19, pera’ no tnicamente al 22 y, ademds, las violaciones al articulo
22 son violaciones consumadas irreparablemente y, por tanto, todas
esas violaciones queddn sin reparabilidad porque los actos que las
cometieron quedan consumados fisicamente en forma en que no pue-

den remediarse, como dice un proverbio vulgar: “A palo- dado ni Dios
lo quita”. Se prohiben en el articulo 22 los azotes, los palos, la mu-
tilaci6n, la infamia, las marcas; éstas son penas prohibidas terminan-
temente por el artfculo 22, ¢pero quién va a pedir amparo contra
actos que ya se consumaron y alegando Gnicamente en la demanda
de garantias la violacién al 22?. Por eso sugiero a los sefiores Se-
nadores que supriman ese inciso f) por imitil, que ademds ya viene
en el articulo 107 y 84 de la Ley de Amparo”. Ob. Cit. Pag. 30.

123 ‘“Algunas Consideraciones Respects a las Reformas Constitucionalesr
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»premak Corte de: Justlcxa establemo ]urlsprudencla
ntes térmmos “SOBRESEIMIENTO ‘DEL RECURSO DE

o administrativas y siempre que no esté reclamada la in-
onstitucionalidad de una ley, cualquiera: que ‘sea el estado del jui-

‘ha transcurrido, el término, de ciento ochenta -dias que sefiala
culo 74, fraccién V, de.la Ley-de. Amparo, ‘sin que se haya
fectuado ningln acto procesal y sin-que hayan .promovido ‘la parte ,
partes que hubieren interpuesto la revision, ‘procede sobreseer {ini-= o wea
amente esc recurso, que es la materia sujeta a’ discusion; .y decla-: "
_rar_firme la sentencia recurrida, porque asf se desprende del: sentxdoﬂ
~“del. mencionado precepto, sea por suplencia ‘de “su: laguna. norma

tiva, sea por la necesidad l6gica de salvar la contradlcmén ‘en: qu
~’se.incurrfa al interpretarlo literal y no sistematicamente, relacxoné

dolo con. el articulo 20. de la propia Ley y con los articulos 373 frac- i

.cibn 1V, 375 a 378 del Cédigo Federal de Procedimientos Clvlles ’asi' R
. como _con el parrafo final de la fracci6n II del articulo 107 de-la -

- Carta fundamental, adicionado por el Decrete de 30 de octubre de
P 1962,

: .,"Amparo en: revision 1278/60. Cfa. de Transmisién Eléctrica de Po-
a'del‘Estado de Hidalgo, S. A. 15 de agosto de 1967. Mayoria de
otos.”Ponente;..Mariano . Ramirez  Vizquez. Disidentes: Rafael
onna Vlllegas, Enrique Martinez Ulloa, Manuel Yaiez Ruiz, 'y Pe-

. .dro Guerrero Martinez.

“¢Precedentes.
Volumen LXXXTI,Primera Parte, Pag. 70.
Volumen CVI, Primera Parte, Pig.
Volumen CXX, Primera Parte, Pig.
(2 asuntos).
La tesis refercnte a esta ejecutoria fue publicada por anticipado en
los volimenes CVI y CXX por acuerdo del C. Ministro Inspector.
Se publica fntegra la ejecutoria por acuerdo del H. Pleno.- SEXTA
EPOCA. VOLUMEN CXXII. PRIMERA PARTE. AGOSTO DE 1967,
EJECUTORIAS DEL PLENO”. o
SOBRESEIMIENTO DEL RECURSO DE REVISION EN EL AMPA, TR
RO, POR INACTIVIDAD PROCESAL,
Cuando en el amparo se reclamen actos que provengan de autorxda-,’
des civiles o administrativas y sxempre que no:esté: reclamada
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',inconstitucionalidad de una ley cualquiera que sea el estado del jui-
cio, si ha transcurrido el término de 180 dfas que sefiala el articulo

74, fraccién V de la Ley de Amparo, sin que se haya efectuado nin-
gun acto procesal y sin que hayan promovido la parte o partes que
hubieren interpuesto la revisién, procede sobreseer tinicamente ese
recurso, que es la materia sujeta a discusi6n, y declarar firme la
sentencia recurrida, porque asi se desprende del sentido del men-
cionado precepto, sea por suplencia de su laguna normativa, sea por
necesidad légica de salvar la contradiccion en que se incurrirfa al
interpretarlo literal y no sistematicamente, relacionindolo con el ar-
ticulo 20. de la propia Ley y con los articulos 373, fraccién IV, 375
a 378 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, asi como con el
parrafo final de la fraccién II del articulo 107 de la Carta Funda-
menta, adicionado por el Decreto de 30 de octubre de 1962.
Amparo en revisibn 2031/61. Sociedad Cooperativa de Transportes
“Corona Roja” S. C. L. 20 de junio de 1967 Mayoria de 14 votos.
Ponentes Octavio Mendoza Gonzélez. Disidentes. Felipe Tena Rami-
rez, Rafael Rojina Villegas, Manuel Yifiez Ruiz y Pedro Guerrero
Martinez,

Scstienen la misma tesis:

Amparo en revisién 3378/61. Autobuses Unides Flecha Roja del Sur.
20 de junio de 1967. Mayoria de 14 votos. Ponentes, Abel Huitrén y
A. Disidentes Felipe Tena Ramirez, Rafael Rojina Villegas, Manuel
Ydfiez y Pedro Guerrero Martinez,

Precedentes:

Volumen LXXXI, Primera Parte, Pag. 70.

Volumen CVI, Primera Parte. Pag. 86,

NOTA. El siguiente asunto, fallado en mes posterior al correspon-
diente a este volumen, sostienen la misma tesis aqui transcrita y se
publica anticipadamente por acuerdo del Ministro Inspector sin per-
juicio de que, en su fecha, aparezca en el volumen correspondiente.
Con los cinco casos que se publican, queda integrada jurisprudencia
en los términos del articulo 193 de la Ley de Amparo.

Amparo en revision 1278/60. Cia. de Transmisién Eléctrica de Po-
tencia del Estado de Hidalgo, S. A. 15 de agosto de 1967. Mayorfa
de 17 votos. Disidentes: Rafael Rojina Villegas, Enrique Martinez
Ulloa, Manuel Yéfiez Ruiz y Pedro Guerrero Martinez, Se publica la
tesis por acuerdo del H. Pleno.

SEXTA EPOCA. VOLUMEN CXX. PRIMERA PARTE. Junio de 1967
y APENDICES. EJECUTORIAS DEL PLENO. SEMANARIO JUDI-
CIAL DE LA FEDERACION.

‘Héctor Fiz Zamudio. Reformas Constitucionales al oder Judicial Fe-

deral. Ob. Cit. Pag. 114. El maestro José Becerra Bautista dijo: “Efec-
tivamente, aplicando la letra de la Ley y no su espiritu, se ha lle-
gado a establecer un procedimeinto en tal forma monstruoso, que




ece”increfble que pueda existir: el quejoso obtiene el amparo 'y
I oteccién' de la Justicia Federal; el tercero perjudicado interpone
’revi‘s‘ién en contra del fallo respectivo y dej6 de promover 180 dias
paraque el Tribunal revoque la sentencia del inferior al sobreseer

—enel amparo por falta de promoci6én”. Y agrega: “Efectivamente, to-

“’;do amparo tiene un nimero progresivo que indica su fecha de ini-
i . ciacibn; la tramitaci6n del juicio de garantias puede ser més o menos
»jlarga, pero en todo caso, existe un momento crenolégico en que estd
. a disposicién del juez, individual o colegiado, para que éste dicte
~' sentencia. Si los jueces, como sistema integro, adoptaran la resolucién

-.»-ode ir fallando los amparos por su riguroso orden de numeracién y

5 fecha y eludieron, en las audiencias, las discusiones bizantinas, el

-problema desapareceria.” “El Sobreseimiento Denegatorio de Justi-

S ~cia”, El foro. Organo de la Barra Mexicana Colegio de Abogados.

: Cuarta Epoca. Num. 7 Enero-marzo. México, D. F. 1955. Pags. 141
“:y-142; El Lic. Alfredo Borboa Reyes, dice: ‘“La fraccion V del ar-

ticulo 74 de la Ley de Amparo es constitucional, en cuanto que se
fundamenta en lo previsto por la fraccién XIV del articulo 107 de
la-Ley  Suprema; pero estd en contradiccién notoria con lo dispues-
to-por-la fraccion V del articulo 107 de la propia Ley Fundamental.

"'»‘-Pdrque, de conformidad con esta Gltima fraccién, el tramite del Jui-

~.cio de Amparo Directo, en general, debe ser sumarisimo; y no se
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~exige al quejoso més actividad procesal que el escrito de demanda;
-y, en cambio, la mencionada fraccion V del articulo 74 de la Ley

de A?nparo, le requiere, rebasando el texto constitucional, que pro-

" mueva periédicamente en el procedimiento cada 180 dias por lo me-

nis, sancionandolo rigidamente en caso de omisién con la declara-
cién de sobreseimiento en el juicio.” Y agrega: “Si se alega como
obsticulo para no poder resolver los negocios dentro de los plazos

“"legales, la afluencia excesiva de asuntos judiciales, ¢l sobreseimiento

por inactividad de la parte quejosa s6lo se podrfa justificar tratan-

" dose de la primera instancia de los Amparos Indirectos, o de la se-

gunda instancia de un Amparo en que el quejoso sca a la vez el re-

_currente y alin —extremando la hipétesis— cuando se trata de la

tinica o la primera instancia de los Amparos Directos; pero donde
nunca sera l6gica, ni técnica, ni juridica la declaracion de tal sobre-
seimiento, es en grado de revisibn cuando el recurrente es alguna
de las contrapartes de quejoso.”” “El Sobreseimiento en el Juicio de

“Amparo por Inactividad Procesal”. México, 1957, Pigs. 198 y 1‘99.

Reformas Constitucionales al Poder Judicial Federal. Ob. Cit.’P‘{fl‘g'.f
116.

Reformas Constitucionales al Poder Judicial Federal Ob.. Cit. P4
117. S0
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II. Cuarta Edicién. México. 1961.

la Federaci6n, los dias: 20 de agosto de 1928, 15 de di-

~ ciembre de 1934, 21 de septiembre de 1944, 19 de febre-

ro de 1951 y 25 de octubre de 1967.
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Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. 21 de sep-- -
tiempo de 1965. Afo II. Periodo Ordinario XLVI Legis-
latura, Tomo I. Nimero 5.

cada bajo la direccién del C. Fernando Romero Garcia..
Oficial Mayor de dicho Congreso. Tomo II. México.
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