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IUTRODUCCION 

. Sirven de ma:rco al i·resente trabe.jo, la.a disposiciones le -
gales relativaa a la. inatituci6n jur:!dioa de la. Tercer!a, -
lns opiniones de los roda destacados procesalistaa de1 Dere­
cho Civil como del Laboral, ns! como aleun,os criterioe sus­
tentados por. la. Honorable Suprema Corte de Justicia de la -
Haci6:n en rr:aci6n a dicha figura juridica pi:•o9esal. 

La inatituci6n jur:!dica de le Tercería, no hab:!a sido tra .. 
tnda con verdadero interés·por nuestro derecho 1abol'al 1 

plies aunque reelamentada por la Ley Federal del Trabajo -
a.broea.da, era muy deficiente y por de~a desordenada; ~ -
co111prenderla hab:!a que recurrir a otras fuentes· de· inter -
pretaci6n, como era la del· derecho com'dn. 1 y resolver a. la.­

luz de sus principios. y de su doctrina loa rn~ltiplea ca -
sos que se presento.ba.n ante los Tribunrües Federa.les del­

Trabajo • 

En mérito pues, del inneeable inter~s que reviste el tema.­
que presento, me decido a explorarlo, sin IlllÍs recurso que­

una corta !3Xperiencia en las Juntas Pedernies de Concilia.­
ci6n y Arbitraje y la atracci6n que siemr:.re he ocntido por 

·el derecho laboral y sin 1mfa pretensiones teleol6:::¡icns que 
contribuir con mi modesto esfuerzo ex¡)renando loa concep -
tos m~s indico.dos de los estudi.osos 11ue han dedicado su -
vida a &ate ti1io de investieaci6n, ·en 1n cua.1 no creo po -
si ble P.,¿;reenr nn.da nuevo. 
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IJif.l~ICE GENERAL. 
' CAPITULO PRnIERo. 

.l. GENh'RÁLIDADES DE LAS TERCERIAS EN EL DERECHO PROCESA!, CI-
·vu. 

a). Noci6n de T~rcer!á~ · 
b). Clnaificaci6n de Tercería. 
c). Regulaci6n :Procesal, . ~ 

CA:PITULO SEGmmo. 
· 2. LAS .. TERCERIAS 1'U IA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931. 

a} •. Laa ¡ia.rtes en el próceao d~l traba.jo. 
·b). La.a Tercer!as Tsborales. 
e), Claáificaci6n de las Tercerías Labora.lea. 

'. d). · REfeimen Legal de las Tercerlaé Labora.les. 
e). La resoluci6n de ias Tercerías y sus consecuen­
cias~ CÁPITULO TERCERO, . . 

3. LAS TERCEJUAS EN LA. NUh"\TA.LEY l!'EDERAL DEL TRABAJO. 

a).. Antecedentes Historicoa de las Te1•cer!as. 
b). Definici6n de las Tercer!as Laborales, 
c}. Clasifioaci6n ·de las Tercerías Labora.les. 
d). Substanoiaci6n de las Tercer!ae Laborales. 

~ 

.e}. Breves Comentarios a la ley en relaci6n a las -
Tercer!as. 

CONCLUSIONES: 
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sra. Lic. )(arfa d• Jea11a Ooailpo de OrclU. 
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A ms HIJOS: 
Juan Oarloe 1 . 
· Camilo Alberto Ordaz acampo. 

Oon amor ·filial. 

! 
l 

· I 
i 

1 ¡ 
·. J 

¡ 

f 
i 
1 
l 

: ¡ 
¡ 



AL. DR. HUGO ITALO MORALES sALDANA • . e on perenne gra.titud. . 

.AL MAESTRO; 
Alberto Trueba Urbina con pleno 
reconocie:niiento por sus aabias­
enseflanzaa en el Derecho laboral. 
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CAl'ITU!iO l'HIJÍ!ERO. 
. . 

Gl;;JUlRHIDADES DE LAÜ TERCEiUA:.1 EH N.ü DERECHO PHOOESAT1 
ClVIL. . 

Desarrollo. 
s.). 

Hoci6n de Tercer!s.a. 
b). . . . 

Claai~icnci6n de Te~cer!aa. 
e)• . . 

Reeu1nci6n }'roceaál. 
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Esc;':l.che, en su Diccionario de Legielaci6n y Juris~den -.. . 
oia,_ define la tercer!a diciendo: .11 quo es 1& opoeici6n he-
cha por un tercero que se ].IÍ'esenta en u juicio entabla -
do por dos o ~s ll tigantes, ya sea coadyuvando el dere -. . . . . 
cho de aJ.&uno de ellos, ya deduciendo el etiyo propio con -
exclusi6n de. loe otrosi1(l). · . . 
El vocablo tercer:[a ea mult!voco expresa el prooeealista -
Eduardo Pall.ares( 2) 1 ya que 0911 dicho vocablo se pueden -
expresar hechos procesales de naturaleza diversa, as! nos­
explica, que en 1a ace!)Ci6n .Die amplia el concepto de ter­
cer!~ significa l.a intervenci6n de ·un tercero, en un ;tui· -
cio, ejercitando en late el derecho:de ac~idn procesal, -­
sea .que .ae trate de una intervenoi6n vol.untarla o forzo ·­
•· En sentido ES restringido, la palabra tercer!&. Bisni•' 
f'ica, la intervenoidn de un tercero en determinado F,oce -
so ¡ara ayudar a. algunas· de las pu'tee, en eus pretenáio .. · 
nea, colaborando oon. el actor. o con el reo en el ejerci -- . 
oio de las aco,iones o excepciones hechas valer por cada -
uno de ellos, se trata entonces de la llamada 1¡ercer!a -
ooadyuVSJ:1,te. Otra forma de las tercer!as comenta &ate au­
tor, es la contemplada en el artículo 601 del Cddigo Vi -­
sente, que en la doctrina se oonooe con_ el nombre de "opo­
eioi6n de tercerQ11 y que consiste e~ la promooi6n que ha-. 
ce &ste a efeo.to de que no se ejercite una sentencia en -

· bienes de· QU pro)IJ.edad, por no haber sido oido en el jui­

cio en que .se pronwioi6. Por 'dl.timo, nos dice que la .ter-­
oer!a exol~ente, consiste en un juicio accesorio que se­
.promueve· ¡ara. que la sentencia que en &l se pronuncie ten-. 
ga efectos procesa1es en ótro juicio prexistente. 

(1). Escriche. "Diccionario de Legiala.oi6n y Juriepru.den-· 
da~ · 
(2). Eduardo Pallares. "Diccionario de Derecho Procesal Ci­
vil11.Cua.rta Edici6n. Edit. Porrda. ;pag. 709. 
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fioente y Caravantes, por su :¡srte define el vocablo ter • 
ceda, cOJ110· "la acci6n o pretenei6n que .opone una persona-. 

. ' . ' . 
·en·un juicio entab~do por dos o im(s litigantes, diferen -
.tes de las pretensiones de &stos; tambi&n se. da a aquel -­
nombre al procedimiento que se sigue oon motivo de la nue­
va oposici6n~(3). . 
~l artículo 652 de nuestro 06digo Procesal civil Vigente,­
incierra u:n concepto lllUY' amplio de las tercedas al esta -
blecer que: "En un juicio seguido por dos o mita personas, • 
p¡edén venir uno o me terceros, siempre que tengan inte -
ria propio y distinto del actor o reo en la materia del -
·juicio~ La definici6n antes citad&, contiene un elemento -
que forma parte del eu;¡ueeto juridi.co de la hip6tesis nor­
mativa, que es ia p¡l.abra juicio, que en su aoepci6n n-'e -
precisa significa no solamente la·contienda ontablada que­
se resuelve por medio de uzia sentencia, sino como un pro -
cedimiento judicial en el eentiño me amplio de la pal& -
bra. 
Se ha considerado, que, "la violaci6n del derecho de .un -
tercero por un acto de prooedimie~to, llámesele a &ste -
procedimiento diligencias prejudiciales, juicio en su a -
cepci6n ;oestringida antes dicha, o diligencias de ejecu -
ci6n de sentencia, tiene necesariamente que dar origen a -
Ull8. acci&l que es la que se hace valer en la tercer!aH4). 
Las instituciones jurídicas de las tercerías contenidas -
en nuestra ley, se apoyan en el principio germánico de la­
univerealidad del proceso, con .el objeto de que aquel que­
no es :¡;arte en una contienda'.· judicial, reclame sus dnre -

· ·chos en el juicio donde ie son afectados, reclama.ci6n que-·· 
de no hacerla por medio· de la tercería, puede efectuarla -

(3).JostS Vicente y Caravante."Procedimientos Judiciales -
en lliateria Civil~ Madrid. 1856. Tomo III. pag. 365. 
(4)."Semanario Judicial de la Federaci6ri.11

• Tomo XX:IX.¡ag. 
(1466). . . -
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~or.medio de Un juicio de garant!aa. 
~a Sodi al considerar q~ la existencia de la1 'terce­
rtas presupone el in-Serle de quien deba: de promover1a, -
nc.r.i dice: "Ooao .la tercer:!& ee un nuevo .juicio o una nue­
va acoi&i que aje:rcita el t'ltrtlero, ·ea µdispensable qU. -
teJ1B9. un interle propio i distinto del actor o del re,.o ..; 
en la •ter.la del juicio penclienté, como lo estatu;Je con­
rac;L.onal unidad .de criterio el art!oulo 652(del ccSdigo de 
proceclillientos), El interla en que ae funda el tercero - · 
opositor pa.ra ir al juicio debe ser poeitiTo y cierto en-. 
su existencia y .tal interla :P11ede provenir de Dllq' diver - · 
aas cusas. Loa autores seflalan el inter&e de aquel1os -­
teroe~oa que tienen una misma accidn insolidUJll o la pro­
pia defensa, que con anticipaci6n han producido las par­
tes que l1 tig0. · Ia segulld,a clase. de interls, es de los­
que tienen una aoci6n independiente y sepr.rada de los -
que han producido las :partes en· el juicio pendiente, y -
como tercera clase de inter&s, precisa el Conde la Cai'ía­
.da, estam la de los que. tienen un8. aooi6n o drecho de -
segundo orden y quieren ir a juicio entablado por otras .. 
personas a quienes toca, en primer lugar, el ueo de la -
acoidn o defensa, que quieren coa~var por su propio in­
terls los terceros opoeitoreá, seflalando tambiin date au- · 
tor oomo cuarta. ·clase de inter4s, la que comprende a los.­
que teniencio··en primer lusar,el uso de la acci6n o de la­

defensa de lo que se disputa en el juicio, quieren venir­
al que han pro~ovido los interesados de segundo orden, -

...,-a lo hagan con 11otic:l.a de los primeros o sin ei~"· (~)~ 

(5} •. Franoo Sodi. "Ia Nueva Ley Procesal~ Tomo II,¡ag. 159 



1,io• tratadistas Rafael de Pina 1 Castillo Lal'l'8.f188a, afir­
man que' ''las te:rcer!as pueden oponerse tn to4a olas• 4• -
·juicio incluso en el de .arbitraje. Esta oonoiuei6n se fim­
. da .tn la na~leza jurisd:locional de la fWloicSn de loe -
~rbitroa, e~ resoluoidn -piede atect~r a los terceros -
con igual tfieaoi& qu9 los de loe jueces profesionales~ 
('6). 

Las tercer:!as no son recursos ordinarios, sino un medio --
• '-< ' 

que la ley concede al que no .es ¡arte en juicio, ¡ara que-
pued& reclamar sus derechos; sin que esto exclwa que tam­
bi'1:1. los :pu.eda reclamar por med:lo del juicio de amparo, o­
im.plique que sea necesario acud:lr antes a la tercer!&, -
pu.es la improcedencia del ám¡:aro que se funda en que a.n -
te .loe tribunales ordinarios eet4 pendiente un recurso, -
contra el acto que se reclama, no cabe cuando se trata de• 
teroer!as, porque como antes se d:!jo, la tercer.fa no es -
un recurso. (7). 

La Suprema Corte d.e Justicia de la Nacidn, ha sustentado -
el criterio, de que no son incompatibles el juicio.de ga -
rant!as ·y la tercer.fa excl~ente de domin1 o en la e jeouto­
ria. siguiente: 
TERCERIA. COEXISTENCIA JURIDICA DEL AMPARO Y DE LA,-"Aun -
que ea cierto que la Suprema Corte, conaiderd en diversas­
ejecutorias, que si de hecho se ha in.tentado la te:rcer!a,­
el am¡aro resulta improcedente, porque en aquel prooedi -
miento tiene el quejoso· mayor amplitud de defensa, sin em­
bargo posteriormente ha.sustentado la t~sis, de que la in­
te'l'posici6n de la tercería no hace improcedente el amparo, 
porque aquellas ae refieren directaniente a la propiedad, -
en tanto que el juicio de garantías versa sobre la pose -
si6n~ (L!V. Sanchez Ldpez b1B.r!a de Jeaás. pa.g. 1970). 

( 6). Rafael de Pina y Castillo !Al.rraflaga. "Derecho Procesal 
Civil~' Octava Edici~n. :pag. 453. 
(7). Semana.río Judicial de la Fedf1l"Bci6n.Tomo XVII.;i:e.g.6~ 
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'!USIS. JURISPRUDENCIAL NUMERO. 36. "COlllo en las teroe~as _;_ 
excleyentes de dominio y de preferencia la controversia no 
se refiere a la poeesidñ sino.a la pro:t>iedad y a los dere­
oho·s provenientes de un embargo, y en el amparo el punto -
que se debate en las relaciones hechas .por un tercero ea -
la poees16n no son incompatibles la coexieteneia del jui -
cio d~ gaX'Btlt!p,s y de una tero~r:!a · de lae ya mencionadas~ 

TESIS RELACIONADA. "Si en el amparQ se reclama el embargo -
practicado en bienes del quejoso· en e1 juicio que es ~x -­
traf1o y este interpuso una tercer.Ca. c:xal'l1'ente de dominio­
que pt1ede· · prodiloir el efecto que si l.e declare propieta -
rio ';" se levante el embargo o lo que ea lo mismo el que se 
modifique, nulifique o revoque el acto reclamdo el caso -
se encuentra exactamente oom~ndido en el motivo de impro 
oedenoj.a :Previsto en la fraccidn XIV· del art!culo 73 de ia: 
Ley de Am¡aro, por lo cual debe sobreeeerse'en el juicio -
de garant:!as, de conformidad con la fracci6n III del art!-
culo 14 .de . la misma. ley~ · · · 

La doctrina reconoce J..9.s sit".rl.entee clases de tercer!as, 
Coadyuvantes y Excleyentea, lfstas. a su vez pueden áorlo -
de dominio o de preferencia. 
En el derecho esiaf1ol, se daba el nombre de tei"Oecla coad­
yuvante, al tercero que se apoyaba en el derecho de al.gu. -

no de loa litigantes, y excluyentes cuando el tercero re -
clamaba un.derecho exclusivo y pecul.iar oponible a los del 
actor . ., del demandado. . 

·Las· excluyentes eran de dominio cuando se·alega.ban los de­
rechos de propiedad sobre los bienes objeto del embargo, -· 
para qu,e se d~aembarguen y ae lee entreguen, y de mejor dt· 

recho que aducen loe que pretenden ser au cr~dito preferen 
te al del ejecutante. 
Nueetr~ c6digo de Procedielnientoe Civiles, supone la def1-
n!i.oi6n de las tercer!as y reglamenta los supuestos en que­
ª~ .basan las distintas categor!as que admite. 

5 



~n efecto, nueetro C6digo establece en eus art!oulos 21 y 
23 ·~eta dos formas de intervenci6n en el.proceso, 
'las tercerías coadyµvantes, tienen por objeto segdn de Pi­
.na y La.rraiiaga, "permitir que en un juioio· un tercero in -
tervenga siempre y cuando tenga inter4s en sostener cual -
quiera de los derechos ~e las ¡:artes contendientes, al -­
que se considera asociado, por lo que el teréero no :pue -­

de oponer en juicio acciones o excepciones cU:.stintas de -­
los que en 11 se debate~ y cuya finalidad sea en inter&s -
unioamente del que se ostenta como .tercero~' ( 8), 
La.e tercerías excll.Q'entes afirman dichos autores, "se fun­
dan en el dominio que sobre los bienes en cuestidn ó.so -­
bre la. acoicSn que se·ejero:lta alega el tercerista, la de -
preferencia se fUndan en el derecho preferente que tiene -
el tercero para ser.:¡agado~(9), 
De acuerdo oon la doctrina generalmente o.dmi tida, las tel'­
cer!ae coadyuvantes se caracterizan porque el tercero, no-. . 

ejercita una nueva accion princi¡:al sino unicamente se·a--
dhiere a la acci6n ya ejercitada o a la excepci6n o defen-

. sa que el demandado ha. hecho valer en el juicio, 
Las tercerías exclcyentes son de dos clas1)s, ln de domi -
nio y la.de preferencia, las primera.a tienen por objeto -
que se declare que el tercero, opositor es duefto del, bien­
que eet' en litigio en el juicio principil 1 que Be levan • 
te el embargo que ha reca!do sobre ~l, y se le devuelva -­
con todos SUB fr11tos y accesorios o bien que eo el titu -­
la.r de le. e.cci6n ejercite.da en dicho juicio, En uno y o ..;. 
~ro ce.so, la sentencia que d~clare p~ocedente la e.cci6n --

. ·del tercerista deberá reintegrarlo en el goce de Bus dere­
chos de propiedad o en la titularidad de la e.cci6n, Laá -

(8). Rafael de ·Pina y Castillo Larrs.ñaga. Ob. Cit. ¡xig, -
455. 
( 9). Rafael de l'inn y Castillo Larraf'iaga. Ob, Cit. pag, -
455. 
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'tereer:!ae de preferencias, tienen por objeto que se declli-.. . 
re qu~ el tercerista tiene preferencia en el pago, respec-
to ·del acreedor embargante en el juicio principal. 
Las tercerías se clasifican por el inter&s que &se t~roe­
ro alega en juicio, dice. el procesalieta Jod Becerra 13au­
tista, as:! cuando "se reclama la propiedad del .bien mate -
ria del secuestro, es excl'l..'Y'!Ut~ liG ñOlllinio; o~o se a -
le.ge. solamente preferenoia en ~l isgo, es de preferencia -
y cuando atra.v&s de ella se ayuda a una de las :pe.l•iiee, e~ 
o o&dyu.vante ~ ( 10) •· 
.Como e.l secuestro de bienes puede ser consecuencia· de una..: 
sentencia, las e.xol~entes pueden ha.o.~rse valer despúÍs de 
dictada.l$ resolución definitiva que se ejecuta preoiaa ..... 
mente· con el embargo y. remate consiguiente. 
Las •rnad;yuvantes en ·cambi.o, 'solo :p11eden ejercitarse en loe 
proce11oe antes de dictare• senten'cia, porque la.· ayuda del­
tercero ea ¡ll1'8..dilucidar el problema que resolver« preci-. 
ea.mente la sentencia. 
Esto no quiere decir, que las excltcy-untes e61o P!ledan opo­
'nerse despufs de dictada. la sentencia,· sino antes; cuando­
por un embe.rgo en juicio ejecutivo afectan bienes prop:l.e -
cia~ del tercerista. 
Algunos autores cwisidera.n que el tercero coadyuvante, se­
reputa como la ~ama :persona que el princi:i;al, con su mis­
mo es:pirit'1 y su misma intenci6n, y por ello el derecho de 
ambos debe de considerarse el mismo. 
Nuestra legislaci6n positiva, reconoce que el tereero coad 
~te se considera asoc:Lado con la iiarte ctcy-o derecho a­
~oya siempre que o~onga la misma acc16n que el actor y reo 

( 10):. Jos~ Becerra Bautista. "El Proceso Civil en M&xico~ -. 
Segunda Edición. Edit. Forrda.. pag. 394. · 
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i(art. 656 del Ood. ·de Froo. Civ. h el criterio de la OC>l'l-
te as! lo ha eon:f'irado al ocu¡:8rae de 'ate il'lati tuto ;i~: :: : : ; . . . 

'ridico, cuiUl.do H.blect: .··· . '· . . · · · :· ".;:;.: 

."Si ·.el t~rcero ooa~ii• T.Len.e a introducir' al ~111c1o ... :." 
' accione• 7 exoepcionea enteramente distinta• 4• las q~ - ' . . . 

en 4! se delJ&ten. 7 . O~ f'in!:.li~.d H tmic ... ta el in.te -:' · · . " · · 
· ~I~ propi~ del que •e ostenta owao teróero, n acoidn no-;· ":., 

p1&ede ser considerada como tercer!a ·coa~te!: (Sean&-· , 
rio Judicial de la ,l!'ederao1dn. Tomo XVIII. pag. 548. 
!As teroer!ae de P,.efcme~ia en el pago, se furu1&u en la · 
preferencia que alee;a el tercero opositor de ser pagado -
antes que el e;jecu~a.l;ite. 
Ugo Rooco, afirna que ia· intenenci6n voluntaria puede 
ser de varia• eapec:fee: "intervenoi6n pr:lncii;al o ad exclu:· 

· 'diend~, intervenoi6n adhesiva. o .adiuvandum, e interven -
·oi6n 11 tisconaoroial~ 
En la intervencidn principal, agrega: tSate autor, 11 el in .. 
terveniente es ti~r· de una acc16n, qua ejercita en el • 

. ·proceso iniciado por dos o Jlllis sujetos. Ser!a igualnÍente -
legitimado para iniciar individual o seIGradamente una 

·acó16n propia y e.ut6noma, contra uno o contra. el otro, o-
. opntra todas las partes originarias en el proceso". 
"La segundá.forma de intervencidn es J.á adhesiva o como -
suele 11.amársele adiuva.ndum en la que siempre un sujeto -
oolliparece en la litis pendiente entre otros para sostener-. 
he razones de alguna.a .de las partes en cuanto hay un pro­
pio inter&s~(!l). 

(l~.Ugo Rooco."Teor!a. General del Proceso Civil". Trad. -
de Felipe de J. Tena.. ¡sgs. 379 y 380. 
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La legie1ao16Ii alenana, dispone que quien pretenda tener • 
. derecho sobre la totalidad o parte de la cosa o derecho, • 

sobre e1 que se haya trabado pleito entre otras personas , 
puede hasta el momento de 1.8. .reeoluc16n hacerlo valer an • 
te ol tribunal que conozca. del negocio, por medio de la de . . 

manda dirigida a las dos partee co~tendiei.'ltes. 
La legislac16n procesal civil italáana, de acuerdo con loe 
proce.sallstas me reputados entre ellos Ugo Rocco al que - · 
acabamos de citar,. sigue el criterl,o sustentado por la or- · 
d~:nanza procesal alemana vigente • . , 
Hugo A1sina, al 21.ablar de las tercer!a.s, caso concreto de 
las de dominio, manifiesta que t!stas, 11 se ·fundan en el. do­

. minio de loa bienes litigiosos, correspondiendo por el.lo -. . 

probar BU dominio el tercerista Opositor"• 
11 La segunda ·clase tercería .solo puede fundarse en los pri­

vilegios especiales a que se refiere la ley·en algunos ca 
sos, tales como la hipoteca o J.a· prenda, y no as:! en ca -
soa generales que solo pueden contemplarse cuando hay Un.­
c.oncurso del deudo::t'". 
11 En 1o que toca a los efectos que producen las tercer.Cae -

' de dominio y de mejor derecho tfstos son diferentes,en re -
l.aci6n'a ,las prime~s. las tercerías suspenden el juicio -
prinoija1 hasta antes de remate, lo cual se explica, pues­
de l.o contrario al llevarse a cabo dicho reJD9,te, se nuli -
ficar:la el objeto de ésta tercer:Ca, ya que de nada hubie -
re servido obtener una sentencia favorable, si el bien die 
cutido ha ¡esa.do a poder de un· tercero adquirente de buena 

9 



'±é al- que no .podr:!a a:feotar esta. sentencia, ya. que de lo.• 
contrario S8· crea.r!a una inse~dad en los reme.tes que -
sena altament.e perjudicial al procedimiento, por ello la 

teroer:!a de dominio debe de promoverse antes de la venta • 
del objeto~' 
"La tercería de mejor derecho unice.mente ausl>ende el :pago 
al acreedor del juicio principi.l ya que de no ser as:! que 
daría sin justif'icacicSn &eta tercer!a., porque ya. se ha -
br!a· hecho la aplioa.oidn del dinero y ser!a iniitil quien •· 
tuviera derecho Pi-eferente~ (le). . . 
ICich por su ¡:erte al hablar de la intervencj,6n adheei~ - . 
if seflalar el inteds del tercero en que. una de las ¡ar -
tes princi:i;ales venza en el juicio, admite que, "la sen -
tencia reca:!da en un proceso pendiente entre dos personas 
}lUede influir en la esfera juridica de una. tercera, y que 
una vez admitido el tercero puede realizar actos procesa­
les y ejercitar. t.oda. clase de medios de ataque y de defen 
ea".(ll). . 
couture opina que a veces el tercero, "se asimila -a una de . . . . 
las partes, que tal es e1 ca.so del coadyuvante Jllenciona -
d.o por el Conde a.e l.a Caf1ada, donde ~ate se reputa como -
una. misma persona ·con el principe.l que litiga; su inter -
venci6n yi.:lsu es.piri tú es uno mismo y se reunen por toc.loe­
respecito a las tres entidades, de persona, de acci6n y de 
causa que forinan sll oontinencia~(J.4!), 
Es pertinente hacer la aclaraoi6n, que tanto las tercerla 
excluyente. o-Omo la :preferehte; cási nada tienen de com'dn • 

(12). Hugo Alsina., "Tratado Teorice Práctico de Derecho Pre 
cesal Civil y Comercial. C!a, Argentina Editores.1941. To 
mo III. i:ags, 350 y 355. · 
(13.):Kich w. "Elementos de DErecho Procesal Civil~ tl'.8.d. 
de L. Prieto. Edit. Rev. de Derecho Privado.pag •. 38 y 39. 
(14) Couture J. Eduardo. "Estudios de Derecho Procesal Ci 
vil". Tomo III. p:ig. 228. Buenos Aires, 1950. 
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- q on la. figura juridica del tercero; ali cambio 'ate iUtimo­
:puede asimilarse a.1 tercerista coadyuvante. :E;n aquella so­
lo ·ae ejercita. u.na accidn real o personal, ya sea como due 

·. 110 o como anterior embargante, cesionario, acreedor hipote 
cario, etc. sobre una cosa determinada.En cambio el terce­
rista coa.dyµvante que llaga a juicio con inter&s propio de . 
cUa.lquier especie se acerca nuls a la instituci6n del terc$ 
ro en el sentido de la. doctrina gerxn4nl.ca. por. cuanto se -
adhie".e necesaria.mente a una de las partes, :pero se distin­
gue, pu.ea por lo menos en jUicio obra como representante -
d.e una de laa ¡:artes, justamente porque su inter&s conver­
ge o on el de una de ellas. 
Como hemoe dicho,, la tercer!a. coadyuvante ae configura -· 
cunado en un juicio un tercero interviene haciendo valer • 
su proPio inter&a para sostener al mismo tiempo cualquie -:" 
ra de loa derechos de la.a iartes cont'endientea a.l que se -
consi.dera asociado, con el :fin de gestionar loo intereses­
de la :parte a la que se adhiere, a tal gro.do que puede con-. 
tinuar la aoci6n o la exoe:pci6n aun cUa.ndo la. parte :princi­
pal se desiat:l.ere. 
A «ate respecto Mdximo Castro nos dice, que, 11 si se presen­
ta. el tercerista, pero en terminos tales que determine l.a;­
exoluei6n del demandado e. la diacu.si6n ya establecida, en- . 
tonces no exietir!a tampoco tercer!a, porque no quedan nula 
que el reivindicante y el citado a la evicci6n, desde que­
el reinvindica.do desaparece. En &ate caso n.o hay Ull9. terce­
r!a, :pues ai bien exist!er en potencia, en el hecho no ha -

llegado a producirse~(l5). 

(1.5). Uiaximo Caatro. 11Cursoa de Procedimientos Civiles~'~ -
blioteca Juridica Argentina. Tomo III. ¡ag. 124.Buenos Ai­
res 1931. 
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·Eduardo Pall.a.re~,i·con~idera que las dos tercerías, están -
sujeta.e a los'.:aiguientes principios~ cada una segilii su - · 
naturaleza y que son: 
a).-11 .Debeh fundarse en prueba documental que demuestre.-· 
pi'ima. faoie, sea el dominio de la cosa o la prefer.enoia. - . 
en el ll6go~' 
b}.-" Nó :puede interponer terce:dá de dominio l.á persona,;. 
que consinti6.en la constituoi6n del gravámen o del dere­
cho 'real en garant:!a. de las obligaciones del demandado en· 
el juicio.princiJ,l8l~ 
o) .-11 ·La prueba documental que ~!'!presenten oon su demanda 
los tercerista J.l8I'8 acreditar el dominio o preferenci.a en 
el pago; podn! completarse d~nte la tra.mita.c16n de la -
teroer:!a con otras pruebas~ · :., .. · ,.,. 

d),-11 No podn! interponer tercer!!» de .~ef'erencia las per 
sonas que.se encuentren eri alguna de las siguientes cir,.­
cunstancias: 

\ I.- El acreedor que tenga hipoteca u otro derecho real.e. • 
.ccesorio en finca dietin~a de ie." embargada • 

. II.- El acrHdor que sin tene:[. derecho real no haya embe.r 
gado el bien objeto de la ejecuci6n. Aunque no lo ha;ra em 

, . • . • ! .. 

bargado puede ser acreedor preferente por. la ~tura.leza -
.,1ntrinseca de su cddi to. . · , . . 

III.- 'El acreedor a. quiei~ el deudor se1'1e.le. bienes be.'ate.n • 
te a solventar el oddi to. 

· IV •. - El acreedor a quien la ley lo prohibe. en otros ca -
t¡IOS, 
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eJ .-"Las teroer!aa de dominio pueden oponerse en oua~q.,uier 
. !~''' 

estado d,el juicio, con tal de que no ae haya dedc;>,,~osesi.6n 
.,; • . . . •.• :1·1 ,l,; 

de los bienes al rematante ·o al aotor, en su paso por v!a-. . ' . . .... ' . 

de. adjudioaci6n~ .. ,:: .. · 
.,.1-. 

f).-"Laa tercer!aa de prefere~pia ~,~!len oponerse mientras 
no se haya hecho el :¡ago respec:t~vci'al demandante en el -

. . ··~, . 
juicio principal:.' . . · 
g).-"Segiin :el art!culo .664:~- las tercer!as exclu,y.entes pu.e­
'den pr®10V1!rse en tod'o juicio~. 
h) .-i·~ admiai~r.·de\ma teroer!a .no suspende el cu1"so del-

i 

jUicio pri~o:l.Pi.l, al.no cuando &ste llega a rematt porque -
entonce¡:f;'a~beñ suspenderse dioho· ~ureo hRsta que se deci­
d~~;;~~·'itiroer!a.Iae de· preferencia, próducen el efecto dt9 - . ·~ 

.,·:.~i::)fifüii>ender el pago' de las cantidades obtenida.e por e_l re•+2'~\f!'X«:\l,i~ 
.. :.,t.:·· te .de los bienes o por otro .concepto en el juioio prin~\·.',"1 .Ji;·•;;;.;;¡.;;,':;: 
.. :,\ . /'\.'~ ... ·:.·~\'( ::.1 .. Jiy111:. : 

·· ¡al hasta que ae decida la tercer!a. Entre tanto die~~:,-.·· · ::·· · . 
. . . ·(• ,. 

cantidades deberán depoei ta.rae a dieposici6n ~el juez~·.. . . 
i) .-"Si el actor y el demandado se allanare .• a¡;;J.a·'demand& ;..;. 
P.e t~rcer:!a, el juez sin Dl6(s trdmi te ma.ndad''Q. caricelai' -. ; .: · 
los e{D.bargos si fuere excluyente de dominio y ordenam ae­

.·devuel.va la cosa af tercerista; si fuere de preferencia, -
pronW:i.cia~ sentenoia declarando el mejor derecho del ter-' 

. oerista a eer ¡agado~(l6). "· · 
GENERALIDADÉS.-De acuerdo con el C6digo de Pr.9cedi:iiiientoa-
·Oivilee para él Distrito y Territorios Fe~e:ralee1 la tef-: 
oer:!a .debeñ deducirse en los tlrminos pretscritoe ¡ara for­
mular una demanda ante el juez que conoce del ·juicio. Si el· 
actor y el demandado ae allane:ren a: la deman.da de te;ce~!a 

·,:', 

(lo). Eduardo :Fallares. 0b. cit. ¡e.ge. 713 y 714. 
•".-. 

''i'' 
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' • 1 juez· sin ms trdmi te· mandañ cancelar los embargos si -
fuere .exol~ente de dominio '1. dictari seritenoir. si fuere -
de.preferenci11.. 
lo lliemo hlmC cuando ambos clejaren de. oonteatar la deman­
t\!l .4• tercer!a. 
El ejecutado que haya sido declarado on rt'beld!e. :-..a el -

· ;11U.c1o. p:r:lncii-l, seguir' con el mismo cancter· en 11 et ... 
11ercer!a; pero si fuere conocido· su daid.oiJ.1:,o, se le noti• 
~ioañ el traslado 4• la demana&. 
cuiuuto se. presenten tres o·md• acreedores que hicieren o ~ 
po~ioi6n, si estuvieren conformea, se. eegui:i'l!l un oolo .;1ui• 
oio graduando en una sola aeniienoia sus orlditoa; pero m, .. 
no lo· estuvieren, se segUird el ;juicio de concurso neoe.:. · 
rio de acreedores. 
Si fueren varios loe opositores reclamando el dominio,.ae­
prooedeni. en oualqW:er caéo que· sea, a decidir Sumariamen­
te la controve:r;'Sia en Uil16n del· ejecutante y del ·ejecuta .. 
do, 

·si e6lo alguno de los bienes ejecutados fuere ob~eto de -
·la tercer!a, los prooedi~entos del juicio princip;¡,l oon .. ·. 
~inuardn h9.sta vender y hacer pigo al aorredor con los -. 

· bienes no comprendidos en la misma tercer!a. 
Si la teroer!e. 'cualquiera que. sea, se interpone ante un - · 
juez de p;¡,z o menor.Y el inter~e de ella excede del que -
la ley ~respec'tivamente somete a la jurisa.1cci6n de estoe­
jueces, aquel ante quien se interpolJ81l remitird lo aotila­
do en el negocio princ~ial y teroer!a, el juez que desig­
ne t~rcer opositor y sea competente :para conocer del ne -

-----
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&ooio que repl'esenta mayor inter,e. El juez designado oo 
.rr.ertl traslado de la demanda entablada y. decidiñ la tel" 
cer!a auje~doee en ia·subatanoiaci6n a lo pl'evenido en 

. los art:Cculoe anterioree. 
Laa te!'oer!as e oaciyuvantea pueden oponerse en cualqui~r -
juicio, sea cual. fuere la accidn que en 11 •• é;i•ro1to ., ... 
oualquien, que sea ei ·estado en que &ste se encuentre, 
con tal de que aun no se haya pronunciado sentencia que -
cause e jeoutoria. 

·Los terceros ooaquvante~ se consideran aeooiadoa con la 
parte cu;ro derecho coadyuvan, 1 en consecuencia, po~:-­
I.-Salir al pl,ito el). cualquier es;&do en que se encuen -

.tre con tal de que no se.haya pronunciado sentencia que -
cause ejecutoria~ 
II.~Haoer lae gestiones que estimen .oportunas, dentro del 
juicio siempre que no deduciendo la misma acoi6n u opo -
niendo la misma exoepo.i6n que. actor o reo, 'respectivamen­
te no hubieren desigando representante comdn. 

. III.-:-Continllal'.I au e.cci6n y defensa aun cuando el prinoi -
pal.se desistiere. 
IV.-Apelar e interponer los recursos procedentes. 
El demandado debe denlµlciar·el pleito al obligado a la e­
vicci6n antes ·de le. contestao16n de Ja demanda eolici tem . 
dolo del juez, quien segdn la.a circunstancias ampliartt el 
t¿~no del emplazamiento para que el tercero pueda dis -
f~tar del p1azo completo. El tercero obligado a la evioo 
16n, una vez salido al pleito, se·.convierte en prinoiP\l. 

·--
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De la pÍ':l.Jlllra petioidn que haga el tercer ooadf\mmte 
cuando venga al ~uioio se oorre.rd'. traslado a loa liU 
pntes con excepoidn ·del o.aso previsto en el art!cuJ.o 
anterior. 
oon la demanda de la ter~er:!a excluyente deb.enl preaen -
tarae el titulo en que ae fundi, ~in c~o requisito se "."' 
deseohal"ll de ·plano. . . 
No Qourriz9 en tercer!a de pre~erenoia: 
I.~El aore.edor que t8D88- hipoteca .u otro derecho real a -
ooéaorio en finoa distinta de la embargada¡ 
'II.~Bl: acreedor .que sin tener dereohÓ· real no ~a em'bal\­
gado .el bien objeto de la e·;lecuoi6nJ · ' 
III.--1;1 ·acreedor a quien el deudor ee:ftala bienes bastan - · 
tes a solventar el (1rldt to, . · 
IV.-El acreedor 11 qui~n la. le7 ~o prohiba en otros casos. 
Laatercer!aa excl~entee .no suependertln el curso del ne­
gocio en.que se interponen. Si fueran de dominio,· el ;jui­
cio principil segui~ sus trdmitea .hasta antes del remate 
y desde entonces se euependerdn sus prooedimientóe hasta­
que se decida la teroerfa. 
.Si la .tercena fueire de preferencia, se seguirdn loa pro • 

. . ; óedimientos del. juicio prinoipil. en que se interpongan -
. ''basta la realizaoicSn de los bienes embargados, supendiln 

dose el :pag~ qu~ se hanl al acreedor que tenga mejor dere 
oho definida ·que sea la tercer.!a. Entre tanto se decida ~ 
4sta, se depositará a disposioi6n del juez el precio de .;.. 

f· • : • 

. la venta • 
... . 
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CAPITULO SEGUNDO. 
' . . ' 

LAS TEROERIAS EN LA Lb'Y FEDERAL DEL TRABAJO DE 19311. 
" a)• . . . 

La.e ¡ia.rtea en el procesó de Trabajo. 
b). . . . . 

¡.e.a Tercerías Labora.lea. 
o). 

Clasificuoi6n de las Tercer:Ca~ labora.lea• 
d). 

Reeimen !eea.l de las Tercerías Laborales¡· 
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.El concepto cie parte, OOllo concepto ::fundamental del ·pro -
ce.so piede str objeto 4•. una. doble ·apreo1ao16A, la. ta - · 

· dioicmal 1 la· aodeiw..· Desde el pmto de rtata trl.dioio ..; 
nal ee reoonoee como parté el· qUe di•pi:ta ~on otro .u\ :.. .. 

.· juic:io l'eareto b· aÍ8Una oo•, ya se~ en .oalid&d de ao- · 
tor, reo o denmd&do. . 
El art!oulo 33 del OcSdigo de Proéedi:mientoa dei Estado· -
de .Pw!~la dispone que, "Se lle.Da interesado o paJ'te el -

. - que ·:~.~~roita en el ~uioio aooi6n u opone exoepoicSn pr.l.n-. . . -
oi¡&l,= oone:xa o accesoria.: 

· del artículo antes citado, ae desprende que para ser ~ 
. . . . 
te . de un prooe.-o en el derecho tmdioional ea requiai t~ "'. . 

: .. :.inü•bensable, e3eroitar la. aooi6n o bien oponer exoep -
,. ~'.: ~i~,' ee decir unioaalnt, 11on Partea todoe aquolloa ·au -

. , ·· · j,-t;os o:u11oa ciertoh~s ae· cU.ecut~. ~ ju:l.~io. Desde ·.1 ·~ 
· pm:to ·c1e .la dootriDa •~e:ma, a ·prop6a:l:to ·de lo que de ... 

:. . be ent~erae ·por parte9 c.onsidera;-. que para tener•• oo -· 
mo "tal, no ee necesario que 8\lS dertohoe sean motivoi - . 

. de . contraversi" o bien ser• t~ tuiar~a ~~· la_. acci'cSn o ex- . 
cepoicSn. !,as doctrinas modernas en. realidad no han :Po -

. dido precisar di~ho oor1cepto • 
. ·,:: . 

En la terminolog!a. legal expresa Rafael de Pina, "es ·oo • 
rr:Lente dar a la :Parte y litigante idt!ntica significa · -
oi&1, sin ,~bargo, los term:Lnos parte y litiSante die -
tan Jllllbho de . ser ein6nimoa. ·Se p11ede ser ptrte y no ser-
litigante. El litigante BOr el contrario siempre es ~1'­
te~(l1). · 

(l.!7).Rafa.el de l?ina. "Curso de Derecho Procesal del !l!raba 
jo~ Ediciones Botas. }iag. 117. 
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~l .c ~cepto. de parte no ha logrado en· la teor!a procesal, 
.una .. definici6n exacta. · 
Segdn Bett:C, "las partes son loe eu:~etoa activos 7 ·pasivo· 
4• la d8Jll81\aa ~uticial, y pi'ecieaunte de v.n · la4o aquel ,. 
<tue 4e~ ::. en ouyo noabre ae dwnd& la actuaoidn ~u-; .. ·' 
riedicoicmal de la lq en orden a la raz&l, hecha •ler ..;.' '. 

' . . . . 
(actor 7 del otro, aqu.l del cual la acwacidn te la 197-· 
Bt dea!lda 1 que &BÍ es ]]•MdO a 80Btener tn 8U propio • 
·nm.br• el :papel de necesan,o contradictor~ (l.&). 
Este concepto no· cubia ~ nada el tradicional, porque -
aunque las palabras son dietintae sin embargo· el. conte -
nido ee el mi~o • 

. Iae ¡artes no son lmicammte el actor y el re!) 'O .4••J14a•; .. 
· do,· ·11no que taabUn son partee los terceros que interné, 

niJl en el proceao, en cualquiera . de ~· :t~· autorisa -
·~· por, la le7· ¡)roces;.l., desde el instante ·en que •• pro•"·. 
duce su in1iervenci6n. 
n .PrOQesalista Rafael' de Pina afi~ qu., "la ca¡ac14a4-. 
:¡ara ser parteen el prooeeo laboral estlC reconocidai a· Jaja.'· 
personas f:leicas 7. jur:!dicas, que ·'tan8an capo:l.dad para·;.; 
realizar actos ;jur!dicos hboralea de naturaleza· mate_::1.al · 
de acuerdo con las disposiciones de la Ley Fede.ral del -
Trabajo, del Jidsmc modo que dichas. Pftreonaa la tiuien en-. 
el proceso civil para ser sujetos de relaciones ;jur!ti -: 
oas civiles, .de acuerdo con las disposiciones· del O&ligo­
C~vii, o de los CcSdigos Civiles(teµiendo en cuenta la plu 

. ralidad de la legislacicSn ci'(il IJUl:d.cana)Hlt!). 

·(18);,Rafael de Pina.ob. Cit. pB.g. 118. 
(19).Rafael de Pina Ob. ·Cit. pe.g. 120. 
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-La de'.t;erminacicSn del concepto parte, t~ene un doble i:rlte ·-
' r4s,te.6rico,en'virtud de que necesitamos conocer la extruc 
tura juridica d.el ·proceso, y Un. inteds pnlctico ya que -
la~ coneecuenc.ias y efectos juridicos de 1a sentencia. van­
a recaer directamente en las' .pirte~ que lo promueve~ •. 
Armando Porras L6pcz al referirse al, concepto de iarte ex­
. presa que, "pirte ee todo sujeto que ejercita Ull8. aoci6n. u-
o~one una excepcicSn princi¡al, .conexa .o accesoria para l.a­
actuaci6n de la ley. Este concepto comprende a loe tero• ~ · 
rietaa, que deben considerarse como verdaderas ¡artes de -
la re~c16n proceeal~(20). 

Porras Ldpez extr:uotura el. concepto pá.rte, tomando d.e J.aS­
corriente~ tradicionales, como de las mqdernae en materia-· 
proceeal su idea mi!s correcta •. 
Algunos juristas al ·hablar del concepto :parte, la han defi 
nido de diferente forma, J)ero todos ellos estd.n oonoien -
t~s de la· gran importancia que encierra el· conocimiento - .· 
de las. partee dentro del proceso~ as! Ohiovenda sostiene -
que, "l concepto de ¡8rte se deriva no solamente. del con -
'cepto de proce.so, sino d~ 1.a rela.c16n procesal'' y agrega, 

11 es parte aquel que pide en nombre propio o en cuyo nom -
bre se pide la 'aotuaci 6n. de ilna. ·voluntad de la ley, y a -
quel f~~~te al ·cu.a~ ea pedida.~(21). · 
Francisco Carnelutti al tratar del concepto de parte haoe­
una aeparaci6n de ellas, en el sentido subatanoial y en. , 
el sentido· :formal, la doctrina de ~ate jurista ea pued~ -
resumir. de la siguiente manera: que para. comprender el -
c.oncepto de parte, ea necesario distinguir con claridad, -
quien ea el sujeto del litigio, y quien el sujeto de la -

a:cci6n, y agitega, eJ primero de ellos es la persona reapec 

(20). Armando Porras L6pez. "Derecho Procesal del Trabajo~' 
Edit. J.M. Cajioa. :pa.g. 234. 
(21), Giuseppe Chiovenda. 11 Instituciones de Derecho Prooe -
sal Civil~ Tomo I. Edit. Rev. Derecho Privado, Afio l954.-­
Traducci6n G6mez Orbaneja. ¡ag. 57. 
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yo de la cual se hace el juicio y la segunda es la qüe lo-· 
haoe;respecto de la primera de ellas recaen las consecuen- ··, ·· ·· 

• > • t ~ 

·cias del mismo, oom9 son loe puntos resolutivos de la sen-
. te:n.,cia defini~iva, a diferencia de la segunda que se pre - ' 
~enta dentro ~el procedimiento representando al sujeto del 
litigio, y sin que le P"•da aprovechar o perjudicar de ma­
nera personal las actuaciones judiciales pueé le eur~e u -
nioamente efectos en cuanto a la representac~6n que est' -
investido.(22). 
J .Jes'lie Caatorena, a.firma que, "aon J;J6rte en el proceso o­
brero, las personas físicas o morales, sobre quienes re ~ 

. '· caen loa reeul tadoa de los laudos. Pare. ser p:¡.rte ae :r• -
quiere tener un inter&e jur!dico, que &se inter&e se en -­
o.ue;n:tre amenazado o haya sido transgredido, y· que para con 
jurar la amenaza o restituir en el disfrute del derecho ~, 
a la v!otima .Seta se defienda. Es pues, la defensa apoya • .,· 
da por la existencia del inter&a y determinada por la" -·' , 
tra.nsgresi6n, lo que constituye una persona en ¡arte. Pue-', 
de existir el inter~s y la amenaza, si no media la def~n ~ 

· ea, o eea el ejercicio de la ncoi6n, no habri! parte~(23). 
Alberto Trueba Urb:i.na, nos expÜc~, que, "la capacidad de -
ser auje~o del proceso lleva. en ai la caJlQcidad de ser -
¡e.rte, En Mrminoe doctrinarios ea pi.rte quien posee ca -
pacidad juridica p:¡.ra. delllSJlditr en nombre propio, o por si­
mismo atrav.Sa de un representante la actuaci6n del dere -
cho,.o sea son :¡artes·en el proceso el actor, el demanda -
do y tambi~n los teroeroa~(24). 

•,, 

· (22).Francisco Carnelutti. "Sistema de Derecho Procesal Ci­
vil~' Tomo II. Traducción de N:tceto Alcald Zamora y Caati -
llo y Santiago Sent!a lilelendo. paga. 4 y 58. 
(23).J,Jeslia Caatorena."Proceaoa del Derecho Obrero.pag, ., 
105. . 
(24).Alberto Trueba Urbina. "Tratado Te6rioo-Práotico de De 
recho Procesal del Trabajo. Edit. Porrda. :ing. 275. 
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-~n DÍi. opini6n,. considero que l.aa partes en el proceso in -
dividu,al de trabajo, son los trabajadores y los ¡ntrones -, 
que directamente ven afectados sus intereses en determina­
do conflicto. En el proceso colectivo, son partes los gre-· 
mios o asociaciones de empresarios.u obreros~ Se relacio -
nan intimamente ambos procesos, aunqu, en una actdan inte­
reses individua.les y en otro de categoría profesional, las: 
¡:nrtee en tl prooeso ooleotiv<> .son eiem:pre individuos( o .... 
breroa y :¡ntrones), pertenecientes a categor:!as profesio -
nales, solo que considerados en su conjunto. 
En vir.tud de lo anterior, en el proceso ind~vidual en .que..; 
eQtltn en conflicto los intereses indiyiduales, est~ pre ~ 
eente.el inter&x colectivo, y en el pr<>Qeso cole~tivo·en ~· 
que esta en juego los :tntereses·de categor!a. esté envueL­
tos intereses·individualee. 

. Es pe.rte, el que demanda en nombre pro pi o( . o en ·cuyo nom ~ 
bre es demandad:a) una actuacidn de la ley. Este concepto ... 
se encuentra intima.mente ligado con los conceptos del pro-¡ 
ceso y relaci6n jur:!dic~ tratados con anterioridad, con -i · 
tingentemente tambi!Sn pu.eden intervenir en el proceso los..!··· 
terc~ros. 

El art!culo 2·0 de· J.a Ley Federal del Tra~jo abrogada, --; 
!lispon:!a que, "los. mayores de dieciseis af1os tienen cape. ..!·. 

oidad·¡&re. cele~rar contratos individuales de trabajo. --~ 
Los mayores· de catorce y menores de dieciaeís necesitan ....: 
autoriz~ci6n de sus padres o tutores y a falta de ellos,,;_: 
del 'sindica.to a que pertenezcan, de la junta de concilia ~ 
.ci6n y arbitraje, del inepectoJ~ del trabajo, o de le. a.u.tOi­
ridad politica. Loe menores trabajadores, pu.eden percibir-
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yl. :pago de oua salarios y ejercer laa acciones que_nazoan­
del contra.to o de los servicios preatadoe y .de la ley~' . 
El comentario que hacia el maestro Trueba Urbina al a.rt!­
culo anteriormente citado era el siguiente: "Loa mayores­
de 16 anos tienen ca:pa.cidad plena para celebrar contratos 
de trabajo y capacidad procesal pa.ra intentar ante las -
Juntas de IJoncilie.ci-611 y Arbitrnje, las acciones que naz­
can de la relaci6n de trabajo o del. contrato de empleo.-­
Tamb~én los mayores de 14 y menores de 16 pueden celebrar 
el contrato de traba.jo mediante la. autorizaci6n a que se­
.refiere la ley, de donde. ae deriva a eu vez la capacidad­
proceeal de loo miamos~(25). 
La Ley Federal 4el Traba.jo de 1931, otorgaba ca:¡:acidad -­
procesal, derivada de la ca¡ia.cidad de contratar a: 
1.-A loa menores de· edad, mayores de diecifleis afl.os en el 
artículo 20 del cito.do ordenamiento lnuoral. 
2.-A la mujer co.sr.1.da sin el consentimiento del marido •. 
artículo 21, "la. mujer casada no necesitan! cone1entimien­
to de su marido ¡;ara. celebrar el contrato de trabajo~ ni • 
¡;ara. ejercitar loa d~rechoa que de &l deriven~ 
Las personas que gozaban de la. cap:lcidad.de acuerdo con -
la. ley laboral anterior, eran trunbiin los Sindicatos de -
obreros y patrones, En efecto el artículo 460 de la cita­
da ley dispon:!a: 11!.os sindica.toa de :po.tronea y obreros, -
podrán compa.recer.ante las juntas, como actores o deman -
dados, en defensa de sus derechos colectivos y de los de­
rechos individuales que correspondan a sus miembros_, en -
.calidad de asociados, si.n perjuicio del derecho de ~atoa-

. ·:para obrar directamente o intervenir en lo. controversia,­
cesando entonces la intervención del sindicato, Salvo la.­

diapoaici6n especial de los estatutos; la represtntaci6n­
del sindicato sem ejercida por el p:residente de BU direO• 
tiva o comit& o por la persona que aquella. o eáte desig -
ne~ 

(?5). Alberto Trueba lJrbina. 11 Ley Federal del Trnbajo Re­
forLincla· y i.dicionada, 8uurto. Edici6n ¡ag. 10. 
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:LAS TERCERIAS LABORALES.' 
En principio, podemos decir que no enoontramos anteceden • 
tes de éstas figuras ·juridicO-procesales, ni en el dere -
cho roma.no, ni en la edad media, porque. ellas nacen a me­
diados de1 siglo IJBBado. 
Algunos autores, afiX'Jllti,n q~e las llama.das tercerías na.cen­
como una necesidad IJQr& poner fin ·a un doloso entendi'2lien· 
to ep.tre las ¡artes del juicio principe.l con el objeto de· 
secuestrar bienes. de terceros, dándole el derecho a éste •· 
último para presentarse en juicio y ~cer su derecho a e­
fecto de que no sea privado de un bien de su propiedad. 
Inicialmente el. tercerista, fué legitimado iara excluir - .. 
los aó.tos ·de ejecuci6n en su pretendido Perjuicio dentro­
de un procedimiento donde no había sido ¡arte. 
Puede suceder que en la dialéctica del proceso, en doncie­
origina.lmente actor y demandado son las unioae iartes con· 
tendientes, Ulla· persona extrafia,· pero con interés juridi • 
co se apersone en juicio, invocando la· ley y pida al tri­
bunal jurisdiccional, intervenir en. la .secuela proÓesal,­
a ésta persona, se le conooe con el nombre de tercerista. 
El jurista argentj,no Ramiro Podetti dice que, "La. a.cep -
ci6n coimin del ~oncepto de tercero; aun dentro del voca -
bulario juridico, es aquella persona ajena e. una relaci6n 
o a una. oontr~ersia suscitada entre otros, en ése senti­
do se emplea el vocablo en la. inatituci6n que reglamenta-
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~ueetras leyes procesales, o sea la tercería en el juicio 
e jeoutivo. Yo empleo con un significado Ill!Ís am:plio que es·­
diverso del precedente.El proceso comdn y también oonside 
rado historicamente, tiene dos sujetos: actor y reo o de -
mandado, que con el juez, cosntituyen la trilog!a roma.na­
que da origen a la idea de la relaci6n jurídica. Simpl~s­
o compuestos los sujetos cldaioos son dos: actor ( primus) 
y dema.ndado(secundua). Pero puede intervenir volwitariá -
mente.o por llama.do de las partes o del juez, antes o des­
pu&s de trabada la oontie~da, otro sujeto(tercius), que -
bien puede ser actor(oomo litis consorte), coadyuvant~, -
substituto o sucesor del actor o demandado(en iguales su­
puestos) o bien ser actor contra actor y demandado, pero­
que es siempre un nuevo sujeto distinto fisicwnente de -
los anteriores y juridicamente tambi&n, aun cuando sea -
sólo en matices de su interés. A i$ata nuevo sujeto, lo -
llamo tercerista. o tero.ero, con el significado de que no­
es primua (actor originario), ni secundua( demandado ori­
ginario). As! llamo tercerista: al lla.mado en garantía -
real o personal, al denunciado por el ficto poseedor y a­
todo aquel que por au interás propio directo o por defen­
der un inter~s ajeno a fin de def~nder el propio, sea e -
se inter6s orieinario o por cesi6n, .sucesión o subatitu. -
ci6n, interviene en un proceso pendiente, sea como litis­
con'aorte de los sujetos. originales, en lugar de uno de e­
llos o en forma exclu;yente~(2~). 
Durante el desarrollo del proc.eao en donde el actor y el -

(26). J, Ramiro Podetti. "Derecho Procesal Civil y Laboral~' 
Tratado de la Tercería. áfio 1949. Edit. Ediar,s.A. 
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'clema.ndado se encuentran pleitando, u:na persona ajena .Pero 
oon interes juridioo se presente invocando la ley, y pida 
a la autoridad.correspondiente intervenir en la secuela -
procesal, a dsa persona ee·le. llama tercerista. 

· Los presupuestos juridicos que conf'.iguran la.a· tercerías, • 
aegdn Porras L6pez, son los siguientes: 
a).-"La existencia previa de un juicio, ya que el tercero 
va a incidir, a intervenir en la relaoi6n cuyos Mrminos • 
son ·actor y demandado y poder jurisdiccional, logica.mente . 
en la jurisdicci6n voluntaria,·· en donde no existe pleito­
no · pu.ede existir la tercer:l'.a~' 

b).-"El segundo presupu.eeto de las te:r;-cer:!as, es que sean 
loa terceros verdaderamente ajenos al juicio en que inter·. 
vienen•: y, 
o).-"El tercer presupuesto, pa.ra que prosperen las terce­
r!ae ea q~e exista. el interds ya propio o bien iara reali· 
zar un acto pro.cesal adhesivo ya el act9r o bien el deman 
dado~' ( 27), 
El estudio del procedimiento ea:pecial para las tercerías, 
en la jurisdicción laboral,requiere explicar antes que -
nada, algunos conceptos relacionados con el instituto -

' . . \ 

procesal de las :mismas, obligado por la e~aaea atenci6n-
que preat6 la Ley Federal del Trabajo de 1931, desarro -
llandola unicam~nte en cuatro capitulos como si no le 
hubiera. recon'ooido ninguna importancia. 
La tercer:!a dice Trueba Urbina, "aun cuando tiene .lugar -
a consecuencia de una ejecuoi6n que afecta derechos de -

{27), Armando Porras L6~ez. Ob, Cit. 236 y 237. 
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ier.oeros, mae qu~ un incidente es un proceso aut6nomo, a­
.demds, en la jurisdicci6n laboral, las tércer:Cae pueden·­
intentarse como en el proceso civil, no solo en el perio- · 
·do de ejecuci6n de la setenciia sino con anterioridad, - -
oUa.ndo se trate. de embargo precautorio que afecta bienee­
de terceroe~(28). 
Eu.querio Guerrero por· su parte expresa que:"en un juicio 
normalmente ee derimen loe intereses· de :pQrte· y es a e -
lloe a quienes afecta la. tramitaci6n del procedimiento -
y los resultados del laud~ que se pronuncie; pero hay o­
casiones en que personas aparentemente extraftas al liti­
gio pueden ser .afeot~das por las resoluciones que en 'ª­
te se dicten y entonces la. ley la.a faculta pa~ interve­
nir en el, procedimiento como coadyuvantes de una de las­
partes, o bien autoriza a loe tribuna.lee de trabajo ¡a -

ra que llamen a juicio con objeto de que puedan disponer 
de las garantía.a necesarias para. ser oidae y vencidas en 
el miemo~'(29) • 
. Las tercerías en el derecho obrero.dice Caetorena, están­
previstas en los ar.t:!oulos 481 y 54 de la Ley Federal del 
Trabajo. 
El primer·o con·templa tres situaciones que son: 
l.- 11 r..a· posibilidad de la p:i.rte aoto.ra de dirigir eu a.oc -
16n en contra de todas aquellas personas que pueden reeul 
tar afectadas por el conflicto o lo que es lo mismo, en -
contra de quien o quienes pesa la obligaci6n de eatisfa -
oer la. pretensi6n que se dema.~da y en contra de quienes -

(28). H·Eer~Q_T~~~-Y.rp~~ OP.!._C.?:~!.-~5!.281• 
( 2~0. Euquerio Guerrero. 111/ianual de Derecho del Trabajo.­

Tomo II. ¡ag. 370. 
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-puedan resultar afectados por la pro~ble procedenci~ ·de~ 
la acc~6n:I 

2.-"La. posibilidad del tercero que guarda la sitliaci6n a­
que se refier~ el pt~fo an~erior de. ocUrrir al ju:i,oio -
en el q_ue pueden resultar afectadOf:J SUS derechos~'. 

3.-"La. posibilidad del órgano jurisdiccional de llama.r a. • 
juicio a eaos terceros~' 
El artículo 54 contempla el cae.o, de que deducida la acc­
i6n con apoyo en el contrato colectivo de trabajo, sea - . 
individual, sea colectivo de tra.ba:jo o regido por él, pue 
den in.terienir en el juicio en raz6n del interés colecti- · 
vo que tenga el negocio, 
Como la Ley se cuida de no darles el nombre de tercerías-·· 
como él propio autor lo reconoce, ya que no se plaatea -
la interrogante de que si deben ser o si son esas inst! -
tuciones, huelga cualquier· comentario a ése respecto, ( 3!)) 

(.lO). J,Jes'1a Castorena Ob. Cit. pa.g.108. 
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.CLASIFICACIOH DE LA.S TERCERIAS LABORALES. 
. Le. Ley Federal del Trabajo promul.8ada el 18 ·de agosto de 
1931, clasificaba las tercerías en excluyentes y prefereD 
tes de derecho. 
Trueba. Urbina afirme. que las tercerías excluyentes regu • 
ladas en el art:!cu1o 566 de ~sa ley, "aon aquellas que se 
refieren exclusivamente sobre la desapartaci6n de los bie 
nea embargados. Por lo mismo no deben confundirse con la 

figura procesal de excluyentes de dominio que en aJ,eunas 
legislaciones extranjerar;i denominan 11 intervenci6n princi 
·}lal". Este instituto, sigue diciendo dicho autor, "tiene­
por objeto hac.er valer frente a las p:1.rtes un derecho pre 
pio del terceros. Claramente se ·percibe que su finalidad 
es'impedir la. formaci6n de una sentencia en perjuicio del 
tercero interviniente~(jt). 
A propósito de la figura procesal de excl-uYentes de domi­
nio,que en algunas legislnciones extranjeras denominan.­
"interveción principi.l"cabe seflalar que la Ley Pederal -
del Trabajo abrogada no reglo.mentó la llamada 11 interven­
ci6n principal. 
I.as ··~ercerías pueden ser excluyentes o coadyuvantes. las 
Las tercerías. excluyentes son de preferencia en el 1\'.leo, 

o bie~ excluyentes de dorninio, Las proferentes en el pa 

&o, tienen por objeto una declaraci6n del juez en el sen 
tido. de que el tercer9 ha demostrado los hechos en vir -
tud de los cuales tiene derecho a. que. con el dinero,,:em -
bareado, se le pague antes de que al actor del juicio 

(J~). Alberto Trueba Uriba, Ob. Cit. pag. 588. 
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:Princ'i:pEÍ.l, La~· tercerías excluyentes de dominio tienen ... 
por•oojeto una declara.cidn del ·juez.en el sentido de que­
ei tercerista habiendo dem?etrado loa he·chos que configu­
ran au propiedad, pide al ju:ez que decl..0.re que el bien em 
ba.rgado se le devuelva al tercerista, . 
Las tercerías coadyuvantes, son a~uellas en loa .cuales 
loa terceros ee adhieren o coadyuvan,· ya con el actor, o­
con .. el demandado :¡ie.ra. la realizacidn de un fin oom'd.n. 
La Corte ha consagrado las tercerías coadyuvantes en eje­
cutoria de 13 de junio de 1934 al sustentar la. tesis si -· · 
guient'e: 
"Aunque en las reclamaciones que se tramiten antes las - .. 
juntas de.conciliaci6n, hay facultad de llamar a los ter-. . . 
ceros que puedan resultar afectados por el laudo, y éstos 
tienen derecho de acudir en defensa de sus intereses, el­
papel de éstoa interesados ea el de terceros coa~vantes 
del.actor o demandado y tiene ei derecho de alegar y de -
rendir prueba.a, en apoyo de la.e pretensiones de la parte­
~oadyuvada, pero no pueden modificar loa términoá de la. -
demr,mda o de J.a contestaci6n, ni hacer valer excepciones-

. il~ opt+estas por el demandado; pues las juntas, no obstan­
te au soberanía para a.preciar las pruebas' rendidas, de -
ben pronunciar sus laudos en perfeota. congruencia con la.­

demanda y 09n la conteataoi6n, teniendo en· cuenta que so 
lo el aotor ea demandante y que solo es demandado el de ~ 
sie;ando por el actor, y q~e ~ioamente a áae demandado -
ea a quien se debe absolver o oondenar. Por tanto, si u -
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. . 
na .demanda enderezada contra Ferrocarriles, pretende aper 
.sonarse el representante general de uno de los sindica.tos 
alegando diversas excepciones, y ~etas se toman en ·cuen -
ta en el laud·o ¡ara absolver al demandado se· contra.tía lo 
dispuestos por el art:!cu1o 481 de la ley del trabajo, y -
e~ violan las garantías de los a.rt:!cW.os 14 '•t 16 de la -
Constitucidn~(ejec. S.C.J. de 13 de junio de 1934. Manuel 
lllendoza Ha.ro} • 
La intervenci6n del tercero en el proceso :puede ser ee -
gdn Rafa.el de Pina,"espon~anea.(llamadagenere.lmente vo -
lunta.ria. o provoca.da.(también llamada generalmente obli -
ga.da) • 

. La intervenci6n de terceros, proporciona la oportunidad -
c1e la defensa a quien puede quedar sujeto a las conseoue11 
c:1,as a.dversaa del re.sultado del proceso, aunque no hubie • 
ra actuado en &l. 

\ La intervenci6n espont!).nea. reviste dos formas, la a.dheoi • 
va y la princi¡al, la intervenci6n adhesiva. se produce -

. cuando un tercero comparece en un proceso pendiente·, con-· 
el proposi to de auxiliar a. cualquiera. de la.e partes, ooa.d 

· yuvando a. la defensa de su pretensi6n o pretensiones~1 (32•). 

Consideramos en vista de la opini6n anterior, que la in -
tervenci6n.dei tercero, en' el proceso· del traba.jo, esM -
ligitimado siempre que la resoluci6n que se dicte en el -
pr.oceso pueda a.fecta.rl.e favorablemente o desfavorablemen­
te en sus intereses. 

' El mismo de Pina considera ~u~ 1 ·1a: intervenci6n princi¡.e.l 

(32). Rafael de l'irut.. üb. Cit. pi~. 127. 
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~iene distinta finalidad que la adl1esiva en virtud de que 
en la interevención principal ee presenta en.el proceso.­
para enfrentarse con las :¡artes que oe encuentran ~leitan 

·do. ~ 

:i:·or i.iltimo agree-a de :Fina, que, 11 la interV"ención provoca­
~ que puede ser de oficio o a requerimiento de ¡:arte, ae 
produce mediante la litis denuntiation que es la re.rtici­
paci6n de la incoaci6n de un proceso a un ter~ero que pu.e 
de s~r afectado por la. desici6n que en el mismo recaiga~ 
(33.). 
JUBJTAUCIACIOH DB LAJ Ti~HCEHIAd l.AD(;fu~1BS. 

Las tercerías se encontr~ba.n reeuladaa en los aTt!culoa 
566 y siguientes. de ia 1ey Federal del Trabajo anterior, 
reglamentaria. a su vez del artículo l?.3 de la ·coristitu -
ci6n, previamente al aná.liais de éste procedindento di -
remos que lamentablemente ésa ley, a· ~esar de tener una -

. jerarqu:!a federal de suma importnncia. dentro de la legia­
laci 6n laboral, y a pesar de tener un ceIJitulo especiai -
dedica.do a la.a tercer:l'.as, las reeuluba en forma desorde -
nada, además de que tlicha rcelamcl'lti;d6n era incompleta -
y ro.qui ti ca lo que requería de una. o ;üi cnci 6n supletoria 
de otros.ordenamientos proc~sales por contener innumera -
bles lagunas sobre esta inatituci6n. 
JA 1.ey Federal del ~·rabajo en su na.1li ttulo Sexto, sin de­
finir lo que era tercería excluyente de dominio, afirma -
ba que se ha efectuado un embareo y un tercero inter¡10 -
ne la excltiyente de dominio, co.rresponde a.l presidente -
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~e la junta o a la autoridad ejecutora, que haya dado en­
trada ·a la tercería suspender desde· luego· la tramitaci6n. 
El artículo 566 del cita.do ordenamiento·diapon:!a que: 
"Si efectuado un embargo a·e ·promoviere "t;erce:r!a exclcyen­
te de dominio sobre loa bienes embargados, el preaidente­
de la junta o la autoridad ejecutora que den entrada a la 
tercer!a, dispondrt!n desde luego que suspenda la tramita­
ci6n~'' 

"Una vez eus:pendi.da la trrunita.ci6n, se citare al tercero-· 
para. que dentro de las veinticuatro hora.a siguientes y en . 
la que se hubiere fijado, comparezca y con audiencia de -
loe interesados, rinda las pruebas que estime convenien - .. 
tes~(art. 567). 
11VerÚicada la audienc.ia y sin ~a substanoiaci6n, la jun 
ta reepectiva..resolven!.ai. ea de levantarse el embargo·­
practicadQ en bienes cuyo dominio se discute, A ~ate e -
fecto, si la ejecuci6n se practica por aJ.eu.na, aut.oridad­
d~legada, remitir~ ~eta el expediente al presidente de -
.la junta que correaponda~'(art. 568). 
"Si la juni¡a estima. insuficiente las pruebas presentadas­
por el tercero, ordena.re que continúe en sus deme trami-

. tea ia: e:jecuci6~ del laudo~'(art. 569). 
La.a tercerías de preferencia aun cu.ando no se encontraban 
reglamentadas. en el titulo. sexto de la. J,ey Federal del -
Trabajo.anterior, se desprendían del artículo 644, ya que 
al hablar del reembargo y de los efectos que produce, en• 
el caso de.l pago de la parte Üquida que resultare se IJe. · 

gard al reembargante, salvo el caso de preferencia de de-
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derecho de lo que se infiere que la ley laborai autorizó .. 
esa clase de· tercería. 
En efecto el artículo 644 de la ley obrera ·eatablec:!a.: ;· .··. 

... ~· 

·::~ ;;::~r::~ ~:=~: :::::: :: ~:o!:ª e~e=~:ª ª~:e::::r-- ):f::~s:: 
;~~::~:~~ ::~v~e e~~~:; :: i:e::::~!: ::b~:c::s~ue • :~;it'.~:'; 
el que hubiere. reembargado, pod:!a. continuar el juicio, pe- <.~~~'g{~ .. 
ro al. rematarse loa bienes, oon el producto de ~atoe se pe .:;~~~~~~· ;~ 
gar:Ca al reembargante , mejor di ch o al embargante, sigui en - '" · -· . 
do la regla del art!culo anterior o sea que deb!a de. to -
maree en cuenta la preferencia, dundole prelación al cní-
dito. 
El artículo 645 disponía: 
"El que haya reembargado puede continuar la ejecuci6n del:· 
laudo o o onvenio; pero rematados los ·bienes. se :pe.ga.rd de.~ 
preferencia al primer embareante el importe de eu adeudo~··· 
El siguiente articulo 646 se refer:!a en sus diversas fracc 

l 
~ r ... ¡_ /. • • ~ 

iones a las facultades que ten:!a el acreedor inra ampliar- ·.:;~;:;;<<."/, ' 
su embargo en caso de que no fuera suficiente lo secuestru "~~~,;;~;~~~. · ¡ 

· do, o por motivos extraños, como por ocultaci6n de bienes :~{!//!/~ \• 

:1·:~::i~: :;:~~::·.~u::::~:;·:.:~~=~::·:.':"'. ~W~,. ¡ 
oportunidad, sigueindo la mira de que hay qu~ .beneficia.~ ~ ,:s~·~~i1.~; ¡ 
siempre al trabajador que es la parte mds débil de la oon•."::(~~~;?i;i . , ¡ 
trata:ci6n, doctrina que ha sido sustentada J:iOr diversos ;..:.>. '/?;~;'~b".., i 
autores y que nuestras leyes laborales han aceptados en ~ .:· · '.'".\~y:.:: ' 

; .. :·~· . .. ~~ 
sus disposiciones y prece.ptos'; el mismo artículo en su 

'"' ~. 
. ' 
'"•,. 

> .. 
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'fraooidn III se refer!a·a las tercerías. 
Lo anterior se confirma· con la· transcripción del art!cu ... 
lo· 646 de-la ley laboral que textualmente dec!a: 
"El acreedor puede pedir la ampliaci6n del embargo:· 
l. Cua.:r..do a juicio del Presidente de la Junta no basten -
loe bienes embargados para cubrir.el adeudo y los gastos. 
II. Cuando no se embarguen bienee'suficientee por no te 
nerlos el deudor y deapuás api.recen o se adquieren y, 
III~· En los casos de tercería.. 
La disposición contenida1~en el art!culo 648 era intere - . 
eante ·porque en una forma clara y precisa establecía el­
procedimiento que deb!a.eee;uiDse para-la tramitación de -
ásta tercer!a., ya que el tercero que se ·consideraba per -
judicádo en sus derech·oa al ejeÓutarse el laudo, le orde­
naba la ley que ocurriera a la junta a exhibir SUB pru.é -
bas y con.audiencia de las partea resolver sobre la pre -
fer.encia del crédito o ai deb!a·subsietir el embargo, e 
ra un tanto obsQUl'B. esta dieposioidn en lo concerniente -
~l tiempo en que debía de interponerse _la tercer:fa,debién 
dose acudir a. los precepto dei derecho oom-6n, es decir -
que se debíá de iD.terponer la tercería hasta antes de que 
se hicie_ra el ~g~ al acreedor, aun en el· caso de que ee­
tratara de bienes raices. No por el hecho de que se orde­
nara. la adjudica.ci6n se deja.r:!a de estar en tiempo p;i.ra -
interponer 1a tercería, sino que era preciso que se hu -
biera. dado posesión o se hubiere el pago realizado, 
Respecto d.e las teroer!as 'excluyentea··ae Preferencia la -

.J.ey Federal del Trabajo de 19311 no indicaba en que t6rmi 
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:Q.os. deb:!an de presentarse, como ya. lo e:x:presámos pero la • 

.jurisprudencia y la aplicaci6n de otras 1eyes nos lleva a.­
la. concluei6n de que deb:!an de interponerse ha'eta antes -
de que se hiciera. la a.plicl\ci6n del dinero producto de loe 
bienes rematados. 
De .los t~rminos en que estaba concebido el a.rt!culo 648 -
de la Ley Federal del'Traba.jo, se infiere que solo pod!a. -
tener aplicaci6n a.l ejecuta.rae el laudo, pero· no cuando • 
ya quedaba ejecutado, toda vez que se efectuaba el rema.te­
del inmueble embargado y ~e otorgaba la escritura de adju­
dicaci6n. 
La suprema Corte de J~sticia, sent6 jurisprudencia en· re -
laci6n al momentQ en que debía de presentarse .la demanda -
de preferencia de derechos, al resolver la ejecutoria de -
11 de febrero de 1935, C~sar N. l!'lores, expresando lo si -
guiente: 
11 De los terminos en que est!Í concebido el artículo 648 de­
la Ley Federal del Trabajo, se· infiere que solo puede te -
ner aplicaci6n al ejecutarse el laudo pero no cuando que -
d6 ejecutado, toda vez que se efeotu6 el remate del inmue­
ble embargado y se otorg6 la escritura. de adjudicaci6n al~ 

~ ~· 

reJDatante • 
. A confirmar esta tesis vienen los e~guientes razonamientos 
por el carácter mismo de la t.ercería de preferencia, es -
taé solo pueden intentarse antes de que se haya hecho el­
pago,· ya que pagado al· acreedor no existe materia para in­
terponer la tercería. Ahora b~en, coino en el procedimien -
.to seguido se efectuó el rema.te, se otorg6 la escritura -
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' ,de adjudicaci'6?1 y se hizo el pae;o al acreedor, el promo -
' . vente.~o puede ocurrir ya ante la junta responsable ha --
ciendo valer au preferencia~ 
As! las cosas, diremos que tratándose de tercer!as prefe­
rentes de derecho, .. e.etas solo podían intentarse de con -
i'ormidad con la ley laboral ante~or, hastá ·antea de qu-., 

· se consumaran definitiva.mente loa· actos de ejeouoi6n, 
pues una. vez que se hac!a el pago·al acreedor, el teroe­
riota no pod!a ocurrir a la junta responsable haciendo - · 
valer un derecho preferente. 
La ley comentada, era omisa en cuanto a los. efectos q~e -
producía la demanda de ~ercer!a preferente de derechos, -
pero ~onaideramoe que producía loo mismos efectos en re -
laoi6n a los producidóa en la otra clase de tercería ex -
clu,yente. de dominio~ ea· decir suspendía la tramitaCi6n· -

' . 
del juicio principal, una vez promovida aquella~ 
Acogi~ndonoa a. la opini6n que sobre el particular ten!a • 
el maestro Trueba Urbina al hablar de las tercer!aa regu-

. ladaa por la Ley Federal del Trabajo de 19311 di:remos - · 
que dicha regulaoi6n no respondía a la.a exigencias de la· 
realidad ni a loe dictados de la doctrina procesal' moder~ 

· na, :por. lo que estaba. haciendo falta. una .reviai6n de los· 
:preceptoa oorréepondientes, para adaptarlos a un crite -
rio :mi!s acorde con nuestra época. 
Por nu~st.rá );10.rte pensamos que las deficiencia.e conteni • 
das en la Ley Federal del Trabajo abrogada,en lo que res· 
pecta a~ reglamentaci6n de.esas figuras juridico-pro -
cesa.les han sido superadas en la Nueva Ley Federal del -
Trabajo, conclusiones a que llegaremos en el siguiente .. 
capitulo. 



RESOLUCION DE LAS TERCERIAS, 
.La ley laboral anterior, no especificaba· el carácter del­
fallo que se daba en los jucicios incidentales de las ter 

· cer:!as excluyentes de dominio o de preferenoia.,a. peas.r de 
, q~e se trataba de una resoluci6n ·jurisdiccional de los -

tribunales laborales, 
Awi que las resoluciones de las tercerías reunían todos -
los requisitos internos y externos de los laudos, ein em­
bare~ no tenían el camcter de loe laudos dictados en ios 
procesos ordinarios de trabajo, por lo que de acuerdo con 
el tecnicismo procesal del trabajo ta~poco había equiva -
lencia entre una y otra resoluci6n. 
As! como los tripunaiea laborales, gozaban de la facul -
tad soberana sobre la apreciaci6n de los hechos.y las -
pruebas en conciencia tratándose de los procesos ordina­
rios de trabajo, as:! mismo, tratándose de los procesos -
de tercerías gozaban de ~sa misma facultad, 
En efecto lo anterior, también fu~ confirmado por la H, 
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n al pronunciar la -

sii;J'\liente ejecutoria.~ 
"esta sala ha sostenido en diversas ejecutorias que las -
juntas de conciliación y arbitraje están facultadas ¡ara 1 
apreciar loa hechos controvertidos. por lae partes airi su­
jetarse a las reglas, que, sobre estimaci6n de las priie -
ba:a, establece el. derecho com'dn, aino dictando sus reao -
luciones como los miembros de la junta lo crean debido en 
conciencia, Esta facultad establecida por el artículo 550 
de la Ley Federal del Tr¡:i.ba.jo, rige ta.mbi~n en el proce -
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·t\:Lmiento relativo de las· tercier!aa, pues ademe de que en 
oapi tulo respectivo de la ley. del trabajo no existe dispo 
sioi6n alguna que .establezca excepcicSn al principi~-·lega.l­
de que las juntas, como tribunales. de .conciencia, no están 
obliga.das a sujetarse a regias sobre estimaoi6n de las -
pru.ebas, y, me bien de loa terminos del art!culo 569 de­
la citada ley se desprende que pl.ra la estimaci 6n de las -
pru.ebae en las tercerías, subsiste· el mismo priricipfo; a -
demd.s de esa circunstancia, se rep:J. te, existe la de que - · 
hab~endo ~stableoido el legislador de que la substancia -
éi6n de la.e tercería.e suscitada.e con motivo .de oon:flicto­
de trabajo queda a. cargo. de la. junta de conoiliacicSn y ar­
bi tra.j'.e ,. no :p11ede estimarse que el. mismo· legislador hubie..: · 
ra. tenido la intencicSn.de obligar a los miembros de esos -
tribunales a que, en los casos de.tercería, fallart!n como­
jueoes de .derecho, observando las formalidades que respec­
to dti la apreciaci6n de ]?ruabas ·contiene el derecho comiin ... 
pues l.os miembros de dicha junta son legos en la ciencia -
juridioa~• Lastra y Villa,;-, la juria'prudencia del ·trabajo, 
a1 d:!a, pp. 447 y 448. 
De acuerdo oo~ el art:!culo 648 de la ley laboral. anterior7 

·ioa trib:wi.ales del trabajo estaban obligados a declarar si 
eubsistía o no él secuestro, o e! los derechos alegados e-· 
ran preferent~s·: 
Trueba. Vrbina afirma que la.a oonaeouenoias juridicae de -
1aa resoluciones pronunciadas en loe procesos de tercer:!a­
eon distintas, así por ejemplo las ·resoluciones que se die 

-tan en el proceso de tercería. excluyente de dominio de a -
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cuerdo con lo previsto en el art:!ouJ.o 569, producirt! loe 
. efectos juridicoe siguientes: 11 Si se ordena i>or la resolu- · · 
ci6n dictada el 1evantamiento del embargo practicado en -

·bienes del tercero, la desafectaci6n de los miemos se rea 
liza en el acto.Si la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje -
ordena la continuación üel procedimiento do ejécuoi6n del.·. 
laudo ea i>orque 1a reeoluc16n ea contraria A.l terceroi• 
En cambio tratándose de las tercer:!as preferentes de de 
recho, los efectos juridicos ·que producen segdn el mis 
mo autor. son loe que a c~ntinuaci6n se expresan:"Si la 
Junta de Conciliaci6n y Arbitraje declara subsistente el­
eecuestro, · continua~n los procedimien:boe de ejecuci6n; -
y si los declara. insubsistente quedaren desde. luego deeao.. 
fectudos los derechos del tercero. Si en cambio la reso -
luci6n declara preferente loe derechos alegados por el -
tercerista, entonces el secuestro practicado en los pro 
cedimientos de ejecuci6n del laudo, producirán los efec 
tos j'liridic os de un re embargo en los t~rminos del art:Ccu­
l o 644, en lo que resulte líquido .del precio del remate,­
despu~s de hecho el pa.eo al acreedor preferente~'(34). 
Las resoluciones que se dictaban en los procesos de ter -
cería por los tribunales de.trabajo no eran recurribles -
en materia laboral, de conformidad. con lo estatuido por -
el artículo 555 de la ley laboral anterior. 
Eii cambio la resolución que se dictaba en forma definiti­
v~ Cll los juicios incidentales de tercer:!as BÍ podían ser 
recurridos por medio del jui~io de amparo con base en lo­
dis:pueato en la fracci6n II, del artículo 114 de la Ley -
Orgdnióa de los·art!culos 103 y 107 de la Constitución.Ge 

( 34). Alberto Trueba Urbina. Ob, Cit. Pa.gs. 594 y 595. 
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:Qeral dé la República., 
El criterio del maestro· Trueba Urbi:ila. ha sido confirmado -
por la. H, Suprema Corte de Justicia. de la Naci6n en la e -
jecutoria siguiente: 
TERCEROS EN LOS CONFLICTOS DE TRABAJO •. 
·"Esta. ea.la ha venido sosteniendo que solo puede recurrir -
·se al amparo, deepu4s de que se háyana.gota.do todas las de 
fenaa.a y todos loe recursos que plleden hacerse valer a.nte­
laa 'autoridades c.orrespondientes(l'.esponsables), y que en .;. 
consecuen~ia dentro del procedimiento en que se ejecuten -. 
loa ac·tos que se reputan viola.torios de garantías el que -
joeo tenga defensa o recursos mediante loa cuales pueden -. . . . 

repa.ra:rse ·la violaciones a.lega.da.e, el amparo que se pro -
mueva antes de agotar esos medios de defensa, debe sobre -
seerse; y comó en el presente caso, se reclama. la realiza­
ci6n de actos llevados a c·abo en ejecución de un laudo, 
que se~ la quejosa privan de la propiedad y posesión de­
bienes que le pertenecen, no obstante ser tercera ajena -
~l conflicto de trabajo que origin6 dic~o laudo, ·por lo -
tanto, y en virtud de que todavía tiene un recurso ordina­
r~o que ejercitar ante la. autoridad responsable, de acuer-. '\ . ) 

do con 1.o previ~to respectivamente por los art:!culoe 566 -
y 648 de la Ley Federal del Trabajo, bien interponiendo u­
na tercería e~cluyente de dominio, o bien acreditando sus 
derechos pira pedir que se levante el secuestro realizado 
por la junta, y en consecuencia, no habiendo aeotado la' -

misnia quejosa, esos medios de.defensa, antes de recurrir -
al aropiro, procede sobreseer en ~ate juicio~(Luna Arcadia­
Sent, de 12 de noviembre de 1935), 
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CAPITULO TERCERO. 
LAS TERCBRIAS EN LA NUF:VA LEY FEDERAJ, DEL TRABAJO. 

a)• . 
Antecedentes Históricos de laa Tercer:!ae. 

b). 
Definición.de las Tercerías Laborales. 

o). . 
· Claaificaci6n de laa Tercerías Laborales. 

d). 
Subetanciaci6n de las Tercerías Laborales. 

e)• 
Breves Comentarios a la ley en relación a las -
Tercerías, · 
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H,emoa estimado. conveniente incluir en el presente traba '."' 
jo, como antecedente hiat6ric.o ·de las tercer:!as, el Dere­
cho Español, ya que constituye un antecedente directo de · 
nuestro derecho, y en virtud.de que auo leyes proceaales­
estuvi~ro:1 vigente durante toda ül. ~poca col~nial y en la 
primera etapa. del m~xico independiente. 
Constititeye pues, e1 estudio de la legislaci6nprocesa.l­
Civil ·es¡nñola, un e1emento de .vital importamcia :para com 
prender en Una. forma amplia y detallada la instituci6n -· 
contenida en nuestra ley con el nombre de tercería, ya ~ 

que viene a ser.como lo expresamos el. antec~dente juridi­
co mt!s importante de nu~stra correspondiente legielaci6n. 
Reglamenta la ley de Enjuiciamiento Civil Ee¡:e.ñola, refor· · 
mada conforme a las. ba:aea aprobadas por la ley de 21 de -
junio de 1880 a ¡artir de su artículo 1532, la. interven -
ci6n de loa terceros en ei proceso, creando al respecto -
un capitulo eepecia1 con el nombre de tercerías a lae que 
clasifica o subdivide en dos grupos que son: 
.1.-Las·que se fundan en .el dominio' de los bienes·embarga­
d·oa al deudor de dw1 crédito y 1 

2.-Laa que se fundan en el mejor derecho a fin de que ee-
. reintegre preferentemente al que la inter.pone el importe..:. 
del credito qué tiene a cargo del deudor ejecutado y con- · 
relaci6n al oredi·Go del acreedor ejecutante. 
segdn Idanreea y Navarro, se puede puedt'J definir como ter­
cer:!a, "la oposici6n que ha.ce o reclama.ci6n que deduce· :un 
tercero l.:!-tigante en Un jUioio pendiente, ya entre otros · 
interesados, y el -tercero opositor, a1 que deduce esa. re­
clamaci6n~ (35). 

(35). Don Joaá Manreea y Navarrr. Tomo VI año 1957. 7a..E­
dici6n.11Instituto Edit. Reue~' :¡;ag. 615. 
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Los antie,uos tratndisto.s es!llñoles disti?l{,ru!an también la 
. te~o~r:!a co~dyu~ante cuando la intervenci6n se dirig:fo a-·,; 
yuda.r o a sostener ·la pretensi6n de cualquiera. de los li- .. 

' ? 

· gantes; sin embargo, posteriormente se consider6 innece - :} 
aaria dicha se:pa.raci6n, areumentándo que es im:propio dal'I- ·:, 
esta denom.i.naci6n de tercer!a: a la acci6n que se ejercita:': 
~n ella, pues no se deduce una tercera pretensi6n. En la...:t";, 
ley anterior de 1855 en su artículo. 995, tambUn se die - 1

··:.' 

till6':l!an la.e tercer!aa de dond.nio y de preferencia aunque 
con una diferente y dificiente redacción. 
Actualmente las tercer!ae ee pueden interponer propiamen • · 
te y al igual que en nuestra legislaci6n procesal, e:ri """'"~ 

"· cualquier estadq del juicio, sol.o que si versan sobre el •· · 
dominio de los bieneli unicamente se dejan de ·admitir des • 
pu~s de otorgada l.a. ·escritura o consumada l.a. venta de loa. 
bienes a que se refiere, O de su'.adj.udicaci6n en 1XlgO "f -· 

entrega. al ejecutante, quedando en ésta caso a salvo loe- ... 
derechos del tercerista. rara hacerlos valer· en contra de­
quien correeponda(Art. 1533 de.la Ley de Enjuicia.miento-· 
Civil Eape.fiola), y en los términos qu~ mi!s le convenga~ 
Se ha discutido mucho cual debe ser el límite pe.re. la in­
terposici6n de la tercería de dominio, pues mientras uriaa 
tesis sostiene que el contrato de compraventa se perfecc • 
iona c·on el consentimiento del pago del precio y ia: entre­
ga de la.cosa vendida; la. otra considera que unicamente -
con el acuerdo de l.a.s · }8rtee sobre la cosa y precio, y - · · 
aúnque hay razones pira a.poyar cualquiera de estas teo ·;_ 

· rias, la ley procesal ha. resuelto la cuestión en la for -
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ma que ha creido lD!Ís conveniente, ordenando que no ae ad'• 
mitan'teroer:!as de dominio despu6s de otorgada la eaoritu· 
ra respectiva o consumada la venta, p:i.ra fijar eete l!mi • 
te se ha empleado el seB"Uiido · Iárrafo de'l art:!ouJ.o 1533 -
que dice:"Si la tercería fuera. de dominio, no se admiti -
rd despu6a de otorgada. la escrit~ o consumada.. ia:· venta­
de los bienes a que se refiera, o de su adjudicaci6n en -
pago y entrega al ejecut'ante 1 quedando a salvo el dere 
c~o del tercero :¡ara deducirlo contra quien, y como oo 
rreeponda~ 

Si. el :rema.te se· refiere a uno o varios bienes inmuebles, • 
el limite para la interposici6n de la' tercería lo coneti-.. 
tuye el otorgamiento de las escrituras y si los bienes re 
matados en el. procedimiento son muebles viene a ·ser la en· 
trega de ellos al adquirente. 
,Queda comprendido claramente porque las tercer!as basadas 
en el mejor derecho para cobrar· no proceden si ya se rea­
liz6 el ~ª15º al acreedor, pues en este caso termina la -
·v!o. de apremio y 'esta ya no podr:!a producü• ningdn efec­
to, pues no puede obligarse al ejecutante a que devuelva • 

1
. lo que ha cobrado. legitima.mente y ro.de si el tercero ha -, 
mostrado una morosidad por no haber entablado su acci6n • 
en tiempo. 
La adznia16ll; de un Frocedimiento de tercería se substancia 
(Ar~. 1534) en pieza. se:pa.ra.da por los ·tremitea del juicio 
declarativo a que su cuantía corresponda, pero ésta no -

' • .'. ' !'.. 

suspende la traI?i:taci6n del juicio ejecutivo del que sea- · 
incidencia. 
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Vnicamente se suspende el procedimiento con la, tercería -
de. dominio cuando recaiga sobre el procedimiento princi - . 

. pe.l sentencia firme de remate, sin embargo no siempre ae­
auapende éste trdm.i:te ya que si se embargaron otros bie -

· nea que se encuentren fuere· de la opoeici6n del tercero,­
podl'l! en este caso segÚ.ir el juicio por lo que a·estos se 
~efiere, y·aa! ea como lo ordena el artículo 1535 de la -
legielaci 6n procesal· es pe.fiola que textualmente dice: "Cuan 
do sea de dominio la tercería, luego que en el juicio eje 
cutivo recaiga sentencia firme'de remate, se auapenderd -
el proc~dimiento de apre~o respecto de loa bienes a que 
.se refiera., hasta .la desici6n de aquella~ 
Si la tercería fuere. de mejor derecho, se continuard.el -
procedimiento de apremio hasta l!ealizar la venta de loe -
bienes embargados, y su. importe se depositard en el esta­
blecimiento destinado al.· .efecto para hacer pa.e;o a loe a -
creadores por el orden de su pre:f'erencia que se determi -
ne en la sentencia del juicio de tercer!a. De la hipote - · 
sis contenida en el art:!oulo 1535 se deduce ra.cionalmen -
te que cuando se presente J.a ~emanda de tercer!a d~spués­
de pronunciada sentencia firme ~e remate, en el acto ha -
de suspenderse el procedimiento de apremio., rualquiera -
que sea el estado en que se .halle.; y de qll:e la suapensi6n 
ha de ser uniéamente respecto de l,os bienes a que. se re 
fiera la tercería, c ontir¡.uándose por lo e onsiguiente ia. -
v!a de apremio en cuanto a loa demás bienes embarga.dos. 
En 1á. ley anterior de· 1855, ae ordenaba que la tramita . 

· c:Í.6n de las tercer:!as se hic;era además de por cuerda se- . 
}X\rada; :por loe trlÍmites.del juicio ordinario dando opor-
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· tunidad al abuso del procedimiento de mayor cuant:!a a di­
ferenci.a. de la nueva ley que ordena.que se tramiten con -
forme al juicio declarativo que corresponda seeifu la cuan· 
tía de la cosa litigiosa objeto de la tercería, 
Segun opini6n de Manuel de la Plaza, 11 ~as tercerías, tal . 
como las concibe ~a ley de Enjuiciamiento Civil Espaflola-

. (1880) más que uh xiroceso aut6nomo, constituye un proce -
dimi.ento incidental del juicio eje·cutivo y de cualquier -

· otro que proceda por el embargo o .venta de bienes~' (36). 
Concluyendo en el derecho espaííol, existe la insti tuci6n- . 
juridi·ca de la tercería que viene a ser :un procedimiento­
incidental ele juicio ejecutivo o de cualquier otro proce­
dimiento por embareo o venta de bienes, 
Las tercerías pueden ser o bien de dominio o bien de pre­
ferencia, ambas siguen los.miomos J.ineamientoa de nuestro 
derecho positivo, 
Una vez explicado el derecho esµi.íiol, co1no antecedente de 

. nuestro derecho, vumos a referirnos a lo. Hueva Ley J!'ede -
ral del Trabajo¡ empezaremos diciendo que éata ley, regla 
monta en el caritulo X, 'ri tulo Catorce las tercerías, del 
artículo 830 al 8~5 1 dedicando un capitulo especial a di -
chas in~ti tuciones jurldicas, y reguhindolas en forma or -

· denada contrariamente lo que' ho.c!a la Ley Federal del Tra­
bajo de 18 de agosto de 1931, actualmente ~bregada. 
El artículo 830 de la Nueva Ley, al mismo tiempo que ha -
ce una cl.0.sificaci6n de las tercerías, las define dicien -

·do que: 11 J:as te;rcer:!aa pueden ser excluyentes de dominio o­

de :preferencia~ Las :primeras tienen por objeto conseeu:l.r -

(a6~• Manuel de la Flaza. Volumen ·I. µ;ig. 563. Edi t, "Re - . 
vista de Derecho Privadoi1 
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el .levm1tandento del embargo Jl!'nCticado en bienes de pro­
piedad de terceros; y loe seeundos obtener q~e se :reeue -
preferentemente un crédito con el producto de loe bienes-
·embargados~ 

El procedimiento dado i>or el ordenamiento que examinamos -
pP.ra las tercerías ea concretamente el siguiente: 
El artículo 831, dispone: 
"Las tercer!ae ee tramitardn y resolverdn por el pleno, o 
por J,a Junta Especial o por la de conciliaci6n que conoz -
ca del ne~ocio y se substancia~ en forma incidental~ 

. El artículo 832, afirma: ' 11 El tercerista puede presentar la 
demanda ante la autoridad exhortada que practic6 el embar­
eo, debiendo des.ignar casa ubicada en el luea'.r de su resi- · 
dencia de la junta exhortante -para c1ue se le hagan las no­
tificaciones personales; si no hace la deseicnnci6n todns­
las notificaciones se le hari!n de conformidad con lo düi 

• puesto en el artículo 690~' 
"JJa antoridad exhortnda remitir~ lu demndn de tercer:!á. -

al ¡1residente e:xhortante, al devolver el exhorto~ (art.833) 
11 J,ns tcrcer:Cas no rmGJ:lenden la. tn:i,rr.itaci6n lle1. procedi 

miento si ne :pro1m.tt'lven nntes de dictarse el laudo. J,a 

tercer:l'.a. excluyente de do11linio unicnmente su::ipende el 
acto de remate; la de profercncfo el pe.ea del crédito~ -
(art~ 8.34). 

l!'innlmente el articulo bj5 estnbleoe: 11 :·ii se .declara riro -
cedehte la tercer:Ca 10. junto. ordeno.re c1ue se devuelvan -

loa bienes embargados al tercerista o se :pagueel crédito 
declaro.do i1referentel' 
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' ~l tribunal d~l trabajo· en la reeoluci6n que dicte en. el· 
incidente de tercer:!a., deben( definir la procedencia. de -
la.tercería, por 10 que hace a la excluei6n de bienes; a.­
sí como determinar la preferencia .de ·101;1 od!li toe obre -· 
roe sobre la de otros· ct~ditos de distinta. naturaleza. 
Truebe. Urbina oomenta'·en la Nueva. Ley .Federal del T:ra.ba. -
jo que:"La reeo1uci6n de ia junta' de conoiliaci6n y arbi­
traje, en el incidente de tercer:!á deberl! definir la pro­
cedencia de la tercería por ~o que respecta a·ia exolu - · 
si6n de los bienes y determinar la preferencia .del od -
di to laboral, s9bre los otros orddi tos que no go,zan de -
tal preferenoia~(3,). · · 
La nueva ley laboral como la a.nterior,eé omisa en cuanto 
a la :Prevenoi6n del aaao en que· surja. un conflicto de -
preferencia entre dos créditos obreros. Sin embareo con- . 
sideratnoa. que debe reaolve~se d~ acuerdo ~on loé prinoi-

. pioe de la ley t en el sentido de que aem preferente el -
crédito del trabajador que ·preaen~6 ·en primer lugar la -

.. demanda, sin tomar en cu~nta la procedencia o préla.ci6n -
de los orédit~s • 
La preferencia entre·otros obreros, dice Castorena, 11 pue...: 
de resultar i~'ju.~ia. en algunos casos si es'1¡que no en to -
dos; la 'exolusi6n a~·un trabajado~ por otro, cuando.los -
dos gozan del mismo,;.priv:i,1egio ea injuatifioada~{38), 
Truebe. .Urbina a 6ste reapectC!, expresa que: "aun cuando • 
la le7 no ee explicita en el oaeo en· que se cli80Uta pri .. 

. feren.oi~ ~· darecho11 de dH c~di toe labore.lee, de acuer­
clo con loa principios de la le7, tiene :¡tt'eferenci& el --

0?>· Alberto Trueba. Urbina. "Hueva Ley Federal del 'Traba · 
jo~ Quinta. Edici6n. Edit~ Porrua. pag. 370. . · 
(38). J. Jesús Ce.storena Ob. Cit. ¡:ag. 111. 
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eredito a. :Plrtir:de la fecha de la presentaci6n de la de -
··.manda,· sin tomar en cuenta la prelaoi6n ·o .prioridad de · -

·.. loe embargos, pues 'las leyes a ocie.lee entre iguales. pro -
· tege a aquel· que hubiera promi>vido en primer lUGBr~ (39). 
Al disponer el. a.rt:!culo 831, de la nueva ley, que las. ter­
cer!as se substanciaran en fo:rm inzidental y en loa t&r- · 
min~s y de conformidad c~n el art!culo 725 de la misma -
ley, la. admisi6n de un procedimiento de tercería. se auba­
tancium en pieza se}lBrada por los trtími tes dei juicio de­
clarativo a que aegdn su.naturaleza corre13ponda, pero di ... 

· cho procedimiento no suspende la tramitacidn d_el juicio -
principal del q~e ee~ incidencia. 
Le.o tercería.e no sus}lenden la trami taoi6n del. procedimien­
to 'éi ae promueven antes de dictarse el laudo, reza la · -

primera parte del art:!oulo 834 de ~ Ley Positiva Mexica­
na del Trabe.jo, lo previsto en diolto a.rt:!culo eaM acorde­
oon el criterio suste~ta.do por la H. Suprema Corte de Jus­
ticia. de la Na.ci6n, que establece: 
TERCERIAS. -"La.a mi amas por su propia naturaleza y salvo -
el caso de que se trate de embargos precautorios o pre.o 
tica.dos e1' juicio ejecutivo, no pueden prom<JY1ree sino -

,. '\ 
ya fallado el juicio, .aup11esto que tienen· su oriee:ri en -
la ejeouci6n del i'allol'(MApveevith lfa.vrosky Sim6n. Sent. -
ele ll de febrero de 1935}. . .. 
Lii ley Federal del !~bajo abrogada, en el a.rt:!culo 567, 

. o~orgaba la garant:!a de audiencia. tanto para loe terceris­
tas como ¡.6ra los interesado~ en"~l juicio princiial, ya -

· que ~etos pod!an ser o:!doe. y }lod:!e.n rendir pruebas en el -

eJ!J). Alberto Trueba Urbina Ob. Cit. pig~· 369. 
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, ~noidente de tercer!a. De acuerdo con la nueva ley l.abo -
ral, J,a garantía de audienci~ se infiere de la 111tia :par­
te del art:!oulo 831 que establece que lJll,a teroerf,.e ea -
substan.oiar4n en forma ino1d1ntal, 1 OOllO las cuestionea--

· 1.ncidentRlee Se resuelven en la ten.-. establecida en el -

art:!oulo 725 de la propia loy, ·habn que remt i;iret !!.. di """" 
cho F•Cepto l8l'a su interpretaci6n. 
Trueba Urbina al hablar .de las .teroer:!as coadyuvantes, ex­
pre8a: "la esfera juridioa de un tercero p11ede resultar a -
f1cta4a por un lSudo que se dicte.en el proceso, en late -. . 
caso los teroeroa pueden intel"Y'enir ep. el p;-oceso en de -
fenea de sus intereses ~~ando con aJ.8una de las par.....-

. tes pr1ncipalee~(40). 
El art!culo 723 de la ·Nueva Ley" en concordancia con el ar­
t!culo 481 de la. ley laboral anterior, oontimSa reglamen -
tando el caso bien conocido en h dootrina.proceeal de la­

interveno:i.6n a~esiva llamada 11 ltisdemmtiati6n"; que no -
es sino Una forma de la tercer!a e oe.dyuvante' cuando esta­
blece: 
·"Las personas que lJlledan. ser afectadas· por la resoluci6n -
que se dtf a un conflicto, estdn facultadas para interve -
IÍir en '1, comprobando su inteds en el ~amo. 
La Jwita a soli'ci tud de cualquiera de las partea podnt -· 
llamar al juiciq a las personas a que se refiere el pdrre.­
fo anterior·, 'siempre que de las actuaciones se desprenda -
su· in te.ria en· &l~ 
.:ta Nueva Ley Federal del Trabajo de acuerdo con la legis­
laci6n y la d.octrina ha .resuelto que tratdndose de teroe-

( 40 >.• Alberto Trueba Urbina. Ob. Cit. pa.g. 588. 
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· ;:!~s .,,cleyente .de dominio, la demanda debe interponerse­
hasta antes del acto de remate de loe bienes· embargados·• 
-¡ tre.t-'ndose de las· tercer!e.s de preferencia solo pueden-·,. 
·intentarse antes de que se haya hecho el pago, ya que ¡a- .. 
~do e1 acreedor no existe materia. pira interponer la ter-., . 
cer!a. ., .. "· 

La Nueva Ley Laboral; fija pues, los l:!mitea en loe cua . .:.. 
les se debe de interp~er tanto la tercer!a de dominio oo 
mo la de preferencia en el 1J88o, situaci6n que no preve!a 
la ley laboral anterior. 
Nuestro Derecho Procesal Laboral, jwm{s ha reglamentado -
la llamade. "interven<?i6n :principal"que re¡¡lamenta.n ai8u -
nas legislacionee extranjeras, puesto que ni ~n el art! -
culo 481 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, ni en ei •. 
art!culo 723 de la Nueva ·Ley Laboral, se institey6 dicho­
instituto jurídico, en efecto lo dicho se confirma a.tra -
v~s de le ejecutoria pronuncie.da. el 13 de jUnio de 1934, 
que textualmente dice: 

. "Aunque en las reclamaciones que se tramiten ante las· -
Juntas de Conciliaci6n, hay facultad de llamar los terce­
ros que puedan resu.ltar afectados 'por el laudo, y ~atoe -
tienen derecho a acudir en defensa de sus intereses, el -
papel de . estos interesados es el de terceros c oadyUvantes ... 
del actor o del demando.do y ·tien.en el derecho de alegar -

. ' ~ . 

y rendir pruol:ia.s, en apoyo· de las pre.tensiones de la pal."'· 
te coadyuvada, pero no pueden modificar loe tlrminos de - "· " 
la demanda o de la conteata.ci6n, ni hacer valer excepcio-
ne·s no opuestas por el demandado; pues la.a juntas, no obs 
tante su soberan!a }'.8ra apreciar lag pruebas rendidas, de 
ben :pronunciar sus laudos en perfecta congruencia con la­
demanda y oon la contestaci6n, teniendo en cuenta que e~ 
lo e1 actor es demandante y que s6lo erl demandado el de -

. signado por el actor, y que unicamente a eee demandado -
es a. quien se debe absolver o condenar. Por lo tanto, si­
en una demanda enderezado. contra loe Ferrocarriles Nacio­
l'lB.les, :pretende apersonarse el representante general de ,;,. 
uno de los sindicatos, alegando diversas excepciones, y, -
4stas ee toman en cuenta en el laudo, para absolver al -­
demandado, se contraría lo dis¡iuesto por. el art!cu1o 481~ 
de la Ley del Trabajo, y se violan las garantías de los -
art:!culos 14 y 16 constitucionales~' 
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- El aJ;'t:lculo 723 de la ley nci insti ~e pues, la llamada -
· ;,inte:i;venci.dn princiie.l~ sino la 1ntervenci6n adhesiva. o-

. . 

ooaclyuvante. . . 
Nuestro Derecho Positivo me~~ano del, !Crabajo, actualmen­
te regula en forma orden.tlda las te.rcer!ae laborales,. ya -
que unas y ,9tras se definen en arm.On:la o on las opinione~ 
ds generalizadas en :.ta dootrina,'-respori.diendo adalll;.{a e. ... 
las. exigencias de la re~lidad co~tempoí'dnea. 

'.:., 
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C ONCLU~IONES 

PRII;iER¡\. :en el C6digo de Procedimientos Civiles pi.ra el Die-
. tri to y Territorios Federales, el tercerista es aquella per­

sona que interviene en un juicio sel!Uido por dos o más per ·­
sonas con un interés propio y distinto al de las pi.rtes con-
tendientes.: · 

SEGUNDA. La. insti tuci6n juridica de la tercel;':!a pr'esupone -
sieJJ1pre 111 existencia previR de '.Ul juicio en el ciue se in -
troduce ~~x'a provocar loa ef~ctos relativos ~l interés del-
tercerista. · 

TERCERA. Bl derecho procecal del trabajo adopta la clasifi­
cación t;radicional de las tercer!aa en excluyentes de domi - . 
nio y de prefere.nci_a en el ¡ngo. 

CUARTA. Tia JJey Federal del Trabajo promulgada el 18 de agos­
to de 1931, reglamentaba en forma. desordenada. las tercerías. 

· qUINTA. La J,ey Federal del Trabajo n.hroeada era obscuro en -
lo c·oncerniente al tiempo en que .deb:!::t de inter1•onerae la -
tercer:!a de preferencia. 

SEXTA. El ordenamiento anteriormente citado, tampoco daba u-
na definición de las tercerías. . . 

SEJ?TIIilA: La Nueva ·Ley· Federal del Trabajo, clasifica y defi­
ne en el capitulo X, 'ritulo Catorce la.e tercer:!ae laborales. 

OCTAVA. Le. figura. procesal de excluyente de.dominio no debe~ 
confundirse con la fieura procesal de alffllllas legislaciones • 
extranjeras que denominan "intervención princip:i.l~' 

NOVENA. El artículo 723 de la Nuev~ Ley Federal del Trabajo, 
en concordancia. con el a.rt!culo-481. de la ley laboral ante·.;.. 
rior contin'da reela.mentando la fi[pll'a procesal de la. iriter -
.venci.6n adhesiva llamada "li tiaden~tia.tion!' 

DOOiiM. 'Le. Ley Federal del Traba.jo en vigor, otorga la garan. 
t!a. de audiencia a las partes que intervienen en el inciden • 
te de tercería. por la interpreta.eicSn: que se desprende del a.r 
ti culo 831 en relaci 6n e on el artículo 72 5 de la propia ley.· 

DEPIMA PRIMERA. El nuevo ordenamiento laboral, fija los l:!ini 
tes en los cuales se debe de interponer tanto la tercería de 
dominio como la de preferencia. en el ¡:ago. · 
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