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Prélogo '

Como resultado de los estudios de los Cursos de Derecho-

v Internacional que rnlizuoi en nuestra 1lustre y querida Fa-
cultad de Derecho, sentimos un profundo interés por los di- -
versos principies que norman la cenvivencia de la cemunidad -
internacional, cada une cen su particular trascendencia; pe -
ro fub un tema el que nos dejé una impresién especial, tal- -
ver perque su centenide cerrespende a la mfs purs esencia del
orden Juridico internacienal, nes referimes al case de la Rg_n_‘
pensabilidad Internacienal, el cual acentub en nesotres el- -
énime de investigar la naturaleza juridica de les elementes -

que cempenen el Ilicite Internacienal del cual pretendemes- - |

legrar a través de la presente menegrafia, el andlisis de las
. dispesicienes juridicas que regulan su mecénica eperativa,- -
les glnontol que le censtituyen efectuande previamente un- -
breve bOlunJO. histérice de’'las dectrinas y Tésis que le han-
sustentade, EKstimames que su estudie resulta apasienante,- -
' per tratarse de una institucién muy antigua que presenta en -
las diversas facetas de su desarrelle las caracteristicas mis
. representativas de las etapas de la evelucién histérica de~ -
nusstre munde, Comprendemes que o8 muy difficil apertar alge-
nueve a las diferentes Dectrinas que sebre el Ilicite Interna
cienal han elesbersde magistralmente renembrados tratadistas -
tante nacienales ceme extranjeres; per ase aspirames selamen-
te a recepllar una serie de dates y elementes que nes perut -
Vtm ubicar ¥y cemprender la pnturn' mexicana tnhto frente al -
cunpihiento de las ebligacienes de los Estados ceme frente -

a la Iltcitud internacienal, econ la esperanza de que nuestre-~
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poquiﬂo esfuerze legre cumplir les requisites miniwes acadé -
lieu, ast ciu también despertar mqui.etudei encaminadas a -
- elaberar mveuﬁigucione- nis serias per aquelles que ceme ne-
‘, ‘nfru. sienten y cemprenden que el legre de les més cares- -

1deales do 1a humanidad, ceme sen la paz ¥ la justicia univer

sales, séle pueden edbtenerse cuande les sujetes del Derecho -

. Internacienal eumplan de buena £é cen sus recipreces dereches

-y ebligacienes, e sea cuande tedes ‘elles sean verdaderamente-

) respensables en sus relacienes mutuas.
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CAPITULO PRIMERO
" LA PERSONALIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO "
I. ~ Elementos Constitutivos del Estado.

E1l Estado considerado desde el punto de vista del dere--
cho internacional, es un grupo de hombres reunidos en comuni-
dad independiente establecidos permanentemente en un territo-
rioc determinade, con un goble‘mo encargado de realirzar el - -
bien comiin del grupo.

’ Puede decirse, pues, que an esencis son tres 108 elemen-
tos constitutivos del EKstado:

A)., - Un 5ru1;o de hombdres organirados en comunidad poli-

tice.

B). = Un territorio. ’

C). - Un gobierno o autoridad suprems.

A, « Bl primer elemento o sea un grupo de howbres, IA PO
BLACION la masa de mltvuuol. que habitan un mismo pais, es -
lo que constituye el pueblo del Estado.

Las expresiones pueblo, nacién y estado en el lengusje -
corriente empléanse a menudo indistintamente. Sin elbnrgo,‘ -
el pueblo es 8010 uno de los slementos dal estado aolamente-
.cuando esth politicamente organizado y fijo en un territovrio-
propio es como puede constituir el estado, En cuanto a in- -
nacidn, parece que en rigor se le puede o dede dar sentido- -
claramente distinto. ,

Dicese que una nacién es un conjunto de personas que tie
nen un mismo origen, las mismas tradiciones, iguales costum -
bres y aspiraciones comunes, de ordinario los iionb:on de una

nacibén hadlan idéntica lengua, poseen 1la misma religién, ha -
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bitan el mismo territorio; pero sin embargo hay ejemplos en -
sentido contrario. 1o que ligt s los miembros de uim nacibn-
es un lazo puraiente moral, mientras que en el estado existe-
un vinculo politico.

La nacién estk, pues, constituids por un conjunto de - =
factores gue no Qe confunden con los del propio estado ni con
los del agrupamiento de hombres a que se da el nombre de¢ pue-
blo. )

Su elemento bésico de la nacién, es el factor subjetivo-
representado por ls conciencia nacional.

No siempre la nacibn corresponde al estado, éste puede -
abarcar muchas nagiones como es el caso por ejemplo de Rusis-
¥, sl contrario uns nacién puede estar fucciomﬁ en varios-
estados ejemplo, la nacidn italiana, antes de su unificacibn-
formaba varios estados.

Hubo un tiempo en que se defendia y tuvo gran repercu- -

cién, en Europa 1la tesis, de que cada nacién deberis cons - -

tituir un estado.

Entendia Mancini ( quien en enero de 1851 inauguré su-

curso en la Universidad de Turin y en la cual £1j6 el llame

do"principio de las macionalidedes” ) que basar la orgenisze -

cién de la comunidad mterméioml en 1a exacta corresponden~-.

cia entre nacionalidad y estado seria el dnico medio ‘o las-
relaciones internacionales y la manera mwhs fécil de allanar -
las controversias internacionales.

Sin duda la conciencia nacional es casi siempre podero -
80 elemento de cohesién favorable a la estabilidad de los es-

tados, No es posible llevar al Gltimo axtremo ia aplicacién-
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del referido principio. Ademés, de que muchas veces mal se

pueden precisar 1los 1limites de una nacionalidad, la resliza

cién préctica del sistema podris conducir al absurdo de la-

formacidén de pequefios estados sbsolutamente sin condiciones

de vida auténoms, snclados dentro de otros, o la disociscién-
de algunos estados que viven perfectamente felices con sus« =
pueblos pertenecientes a més de una nacionalidad, ( Como es -
¢l caso de Suiza y Bélgica ).
Durante 1a primera guerra mundial se proclamb con fre- -
cuencia, especialmente en los mensajes del presidente Woodrow
. Wilson, otro pri.ncipio por 1o demés repetido durante la segun
da guerra mundial en documentos famosos, ( como la carta del-
Atléntico y el informe sobre las reuniones de Yalta ) princie
Pio incerto en la Carta de las Naciones Unidas ( artfculo I -

phrrafo 2 ¥ 55 y que es una extensién o aplicacién a los es -

tados de las ideas consasgradas en cuanto a los individuos, en

el acta de Independencia de los Estados Unidos de América en-
vh Declaracién de los Derechos del Hombre de la Revolucidéne -

Francesa: es la autodeterminacién o el derecho de lo8 pue- -

blos a disponer de si propios.

No cabe duda de que la Self - Determination, el derecho-
de los pueblos a decidir sobre sus destinos, es suceptible- -
de reunir las mnayores 'u-putiu. En teoria este principio es

absolutamente justo. No por ello deja a veces de presentar -

en la préctica clertos peligros. Por ‘ejemplo querer aplicar- '

lo a pequefios grupos sin importancia, agrupaciones que no - -

constituyen une nacionalidad claramente de la masa genersl de

la poblacién de un estado 0 no se muestran capaces de ejercer -
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por si soclos las funciones de la soberania, esto favorece las
; revoluciones y provoca la anarquia. Por lo demés no siempre-
es fécil comprobar la voluntad de un pueblo de‘disponer de- -
sus destinos.

B. « EL TERRITORIO, - Es como vimos, el segundo elewento
constitutivo de los estados una simple asociacién humana, sun
que esté organizada, no constituye un estado si no posee un -
territorio fijo, permanente, sobre el cual se ejerzan la au -
toridad, el poder soberanc, o mejor, las competencies de. tal-
sstado. ;

La pernnnencia es una condicién esencisl. Por ello no =
se eatima que formen estados los puob10l'nbnndnl, CONO SON ==
por iaolplo los Tuaregs del Sahara.

" La extencién del territorio en cambio imports poco., El-
hecho es que hay estados de ppqueﬁiuil; superficie territo- =
rial como el estado de 1a Ciudad del Vaticano; las Repiiblicas
do San Marino y de Andorra, los principados de Luchtestein y-

" Ménaco,

El territorio estatal debe ser y lo es generalmente de -
1imitado,

Aduitase, con todo, que el estado puede existir sungue -
ciertas plftel de sus fronteras no esten bien delimitadas.

Sobre el territorio, el estado posee derechos, ejorce- -
‘c0lpetenciul que constituye 10 que generalmente recibe la de
nominacién soberania territorial, en oposicién a la llamads -

"soberania personal que en el estado sjerce sobre sus sibdi- -

tou, donde quiera que esten,

C. = EL GOBIERNO, ~ Es &l tercer elemento constitutivo = -
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del estado el goblerno o autoridad suprema que dirige al esta
do para realizar el bien co.ﬁn, regularmente organizada, en -
cargada de dirigir al grupo y de sostener relaciones con los=

demis miembros de la comunidad internacional. Ha de existir-

pues en el estado una organizacién politica que debe orientar

lo y atender a sus necesidades. De ahi que pueda afirmarse,-
en sentido estricto, que el estado es un puedblo politicamente
organizado.
La forma de las instituciones politicas puede diferir de
un estado a otro, pero en todos ellos ha dovhsbcr siempre una
fuerza politica organizads, que se nanifiesta por medio de- -~
Srganos de gobierno y a la cual incumbe resguardar la inde- -
pendencia del estado. )
"Esa autoridad cow(in es un poder al que se le ha dado el-
califictivo de soberano, en el sentido de que le incumbe de -
cidir en dltima instancia., Esto no significa que deba ser- -
una autoridad arbditraria, es decir, una uutpruad que no obe-
dozcu 16-_ diﬁaglos del derecho y se ejerza contra la justicias
: ¥ la razén, pero parece evidente que no jmcdo existir un# co=-
munidad independiente sin un poder o sutoridad a quien uﬁ le-

" reconozca competencia para hnblurvon nombre de los miemdbros--
de esa comunided y adoptar decisiones que se impongan a todos
ellos." (1)

Naturalmente, esa autoridad se debe ejercer para la rea-
lizacién del bien comfin del grupo, y en este objetivo esté- -
contenida la seguridad de la existencia libre e independiente
del estedo. A esta existencia es a lo que suele darse la de-
nominaeién de soberania,

(1) Verdres Alfred. Dereche Internacienal Pidlico, Ediciém- -
Agullar, Madrid afie 1955, 3a Edicién Alemana, Pig. 272 a 290,
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SOBERANIA, -~ Concepto Genersl, - La soberania es 'h fun-

c16n de regir sl estado ejercida por el poder pliblico dentro-

de su rupocti.vd territorio y con exclusién, en principio de-
cualquier otro poder.

Esta nocibn fué introducida en la filosofia politica por
Joan Bodin en 1577, tu§o un cardcter absoluto pues reflejaba-
& la monarquia de derecho divino: residia en la persona del-
soberano; era incontrasteble, es decir, sin limitacién alguna,
¥y por lo tanto indivisible. Pero hubo problqn: Ya que la no-
ci6n de.1a propiedad y la de soberania se confundian en un- -
s0lo titular, que era el monarca.

Reaccionando contra este concepto del estado patrimonial,
sostuvo Juan chobo Rousseau que la sobersnfa, adin cuando in-
plicaba un poder absoluto y supremo, pertenscia exclusivamen-
te al puedblo y era inalienable, es deecir, no podia ser trams-
ferida de éste a otro érgano del estado,

La soberania, si bien se concentra en el poder piblico -
que rige al estado sin subordinacién a otro poder, no es in -
@uuxn.: en lo interno, su ejercicio se atribuye en las- -
funciones concurrentes de los diverscs Srganos que integran -
el 5opierno; ¥ no es tampoco absoluta porque cunndor trueion-
de al exterior su ejercicio debe ser coordinado con la sobe -
rania de 1os demks estados. Por esto la doctrina contempord-
nea afirma " el derecho internacional es un derecho de coor -
dinacién lientfn que el derecho interno es un derecho de su-
"bordinacién” é&sto Gltimo porque el (emho interno se carac-
~teriza por la presencias de autoridades con fuerza cosrcitiva.

‘ Vemos que en la costumbre internacional se han introdu -
(2) Costa Pedesta, Tome I, Argentina, Edicién la, Réiteriesl -

Tea. afio 1960. P‘so 76 a 800

»
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cido algunas limitaciones importantes a la soberania: por --
ejemplo, todo buque tiene derecho de navegar an el mar terri-

torial de los estados extranjeros; los jefes de estado, los

agentes diplombticos y las naves de guerra estan sxentas de

Jurisdiccidén en territorio extranjero.

La soberania tiene dos fases: una primera y ssencisl,

que es la soberania interior, ejercida dentro del estado, ¥y

otra la soberania exterior, que apareca como reflejo de aqué-
1lla en cuanto dos o mhs estados se ponen en contacto.

II. - DERECHOS INHERENTES A LA SOBERANIA. - La soberania
comporta el ejorcieio de los siguientes derechos:

A). - Bl derecho de Juriiliccibn que consiste en la fa -
cultad de legislar y aplicar la ley;

\ B). = El derecho de policia, en virtud del cual el esta-
do ejerce la funcidén preventiva y represiva indispensables --
para asegurar sl cu-plinlentov d§ las leyes. )

En primer lugar el derecho de jurisdiccién del estado es
teiritornl: 1o ejerce con respecto a las peraonas y las co-
sas, sean nacionales o extranjeras que se hallan en su terri-
tério. En materia pesnal la Jurisdiccién no es absolutamente-
territorial; la mayoria de los estados incriminan ciertos he-
chos que, iniciados o realizados en territorio extranjero,- «
tienen efecto an el propio estado o & la inversa; y wuchos~ -
incriminan igusimente determinados hechos producidos en terri
torio extranjero cuando la victima o el culpable &s nacional;
como es obvio tales inerininac;onel pueden hacerse efectivas-
solamente cuando el culpable se halla, ya sea de modo perma ~

nente o en trénsito, dentro de la juriediccién de aquellos- -

estados.

g e e A
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" Reciprocamente, no rigen en el estado las layes extran-.-
Jeras de carfcter institucional; pero las leyes antingentes -
al derecho privado pueden ser aplicadas, en los términos pres
critos por la legislscibén local o pactados en los tratados, =
¥ salvando principalmente el requisito de que no sean contra-
riss al orden phblico, en anflogas condiciones, las senten- «
clas extranjeras sobre asuntos referentes al derecho privado-~
puedsn ser ejecutadas, otorgando el estado en cadam caso el .-
exequatur correspondiente, y en cuanto a las sentencias pena-
les hay estados que admiten sean homologadas al solo efecto -
de obtener la reparacién civil del dafio. " (3)

III. - COMIENZO DE LA PERSONALIDAD, - Teoria del Recono-
cimiento del Estado en el Derscho Internacional,

"La personalidad internacional del estado existe desde el
momento en que una entidad os destinataria de normas." (4)

Las normas juridicas internacionales se establecen por -

_wedio de acuerdos. lLos sujetos del orden juridico internacio

nal comienzan a existir en el momento en que se lleva & cabo-
el primer acuerdo, en ese nismo momento, 1as ontid“el entre

las cuales se establece el scuerdo, viens a ser una cosa con-

reapecto a otra, destinatarias de la norma 0 de las NOYmas- -

que resulten de dicho scuerdo y, por lo tanto sujetos del or-
den juridico de que forman parte dichas normas,
Vemos con esto gue en' la base de todes las relaciones- -

Juridicas internacionales existe ufx acuerdo de los luaot;oa 3 -

es0 es 1o que con denominacidn de uso corriente se 1lama re -

ccnoénionto. El reconocimiento es un pacto hecho sobre la -
base de la regls pactasunt servanda: 1a personalidad inter-
{3) Intdenm,

(4) Anzilotti Dionisio. " Curso de Derecho Internacional " --

Traduc. al Esp. de J., Lépez Olivian. la. Ed. Madrid 1935,

e, A e . . A O 5 20
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nacional, posible en virtud de esa norma, se hace efectiva y-
concreta por el reconocimiento.

El reconocimiento, segin nosotros, es pura y simplemen -
‘te el acuerdo inicial al que se atribuye el nacimiento de las
normss juridicas para sujetos dados y, por consigulente su- -
personalidad respectiva.

Bl reconocimiento, por su concepto mismo, es reciproco y
constitutivo, ,

Una ver comprobade la existencia de un acuerdo con arre-
glo al Deroého Internacional, el carécter odligatorio juridi-
co de dicho acuerdo deriva, no de la voluntad de las entida -
des que han determinado su existencia, sino de la norsa que -
atribuye aquellos efectos deteruinados a esas manifestaciones
de voluntad, Lo propio ocurre em lo que respecta al cardcter
obligatorio de 1la ley, ese carfcter odligatorioc no deriva del
" hecho de que 1a ley sea la manifestacitn de la voluntad del -
-Purlglénto, sino de la norms que tomamos como base hipotética
de todo el orden juridico interno y segiin la cual es preciso-
‘obedecer las ordenes del Parlamento., Es imitil, pues, preo - .
cuparse por ssber si el estud6 todavis no reconocido puede- -
manifestar una voluntad juridica apropiada y si, en caso de -
resolver esta cuestién negativamente, cabe deducirse de sllo-
: que el reconocimiento de nuevos estados no puede ser concebl-
do mas que como un acto npillterll de los estados preexisten-
tes que admiten un nuevo miemdro en la sociedad de que forman
parte. |

El principio segtn 61 cual la personalidad interacional
comienza con el reconccimiento corresponde exactamente a la -
prhctica en uso, que sin duda alguna se inspira en los si - -

guientes criterlos:
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10. - Que no existen relacionss de derecho con un estado
todavia no reconocido.

20, » Que- el reconocimiento .dopendo por 4ontero de la vo-
luntad de los estados.

En contra de esta teoria se ha abierto camino una opi- - '
nién que ha sido objeto recientemente de muy autorizadas con-
firmaciones, segin la cual la personalidad internacional del-
estado es un atributo que derive de su propis coanstitueién, o
de su n-.tux;aleza. Y que, por eoﬁuecuonciu, posee el ostado a-
- partir del momento en que existe. ‘

Esta teoria no es discutible mientras permanece en su- -
propia esfera. Pero in legitinidad de esta teoria cesa en- -
cuanto ha de ser np;icnda., consecusntemente o no, en 1-. %~ -
fera del Derecho Internacional positivo donde rigen, y de un-
wodo muy exclusivo, normes muy diferentes establecidss por la
voluntad de los sujetos.

La consecuencia 16gica de la teoria del reconocimiento,-
- conforme a la préctica 1ntomae1,6hul, es que un mismo estado-
_puede llegar a ser una persona en &pocas diferentes én rela -
ci6n a los diversos eltniol Y, por conliguicnte en un momento
determinado, ser una persona con respecto a ciertos estados,-
Y no serlo con respecto a otros, esto responde exactamente a-
1o que ocurre en la realidad de las relaciones internaciona -
les y corresponde & la naturalera propia de ese orden,

El reconocimiento ne se halla ligado a condiciones 0 - «
supuestos particulares. Politicamente puede depender de mul-
tiples circumstancias. .Aunque. es de hecho imposidle que un -

estado que tiene la fuerza necesaria para seguir viviendo se-
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halle durante largo tiempo fuera de la comunidad internacio

nal, es clerto, sin embargo, y la historia ofrece numerosos

ejemplos, que el reconocimiento tiene lugar mas tarde o més

pronto en virtud de mumerosas condiciones diferentes.

Pero dende &1 punto de vista juridico, dada la existen

cia de agrupaciones sociales entre las cuales son posibles-
acuerdos en el lent1d6 indicado, la conclusién de ssos acuer-
dos y la constitucién de non£a internacionales que s la con
secuencia, dependen unicamente de su voluntad el derecho in -
ternacional no conoce casos de raconocimiento licito o 1ilfci-
to, prohibido o impuesto.

En particular hay que exhibir que el rcconoctliento pue=-
de depender de cualquier exémen respecto s la legitimidad del
estado no hay estados legitimos y estados ilegitimos, la le -
gislacién del estado reside en su existencia misma.

No existen reglas de deracho internacional relativas a -~
la forma del reconocimiento, lo que vale, es el principio ge-

neral segin el cual la manifestacién .de voluntad puede ser o-

tener lugar en cualquier forma apropiada. De este modo, cabe '

distinguir entre un reconocimiento expreso, resultante de una
declaracién explicita por Tratados, notas diplométicas, etc.,

¥ un reconocimiento técito, resultante de hechos concluyen- -

tes, tales como la estipulacibén de un Tratado, el envio o re-.

cibo de Agentes diplomédticos. Uno y otro pueden tener lugar-
entre dos estados.

En la prédctica internacional se habla frecuentemente de-
un reconocimiento de hecho { de facto ) en oposicibén al reco-

nocimiento de derecho ( de jure ), pero es dificil determinar
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cﬁal ei exactamente el concepto al que responden las dos ex -
presiones, sobre cuyo carfcter erréneo no es preciso insis- -
tir, puesto que un acto juridico no puede ser un simple he- -
cho, y no ha de menester de ser calificado de jure,

A veces se emplean ambas expresiones cowmo equivaliendo a
le distincién entre el reconocimiento expreso, y el reconoci-
miento técito, pero mas frecuentemente parecen aludir s un- -
contenido diferente del acto.

" Los efectos del reconocimiento resultan de su misma na -
turaleza. Se trata de un scuerdo comstitutivo de norsss in -
ternacionales, que no se distinguen de otros acuerdos del mis
mo género mks que por.el hecho de sefialar el comienzo de las-
relaciones jur{dicas entre las partes y por manifestar, en- -
consecuencia, la personalidsd en el orden juridico internscio
nal. En virtud del principio pacta sunt servands, los suje -
tos. deben comportarse en el futuro en la forma convenida, de-
terainar cual deba ser esa forma viene a ser interpretar sl Q
.- contenido del scuerdo, los efectos del reconocimiento son, ;
pues, todos aquéllos, y tunicamente aquéllos que han querido -
las partes. No ea, por lo tanto, una euentiéh que dedba plan-
tearse ¥y resolverse en térainos generales: ea una cuestida -
de interpretacién que deﬁi plantearse y resolverse caso por -
caso, "(5)

IV, - EXTINCION DE LA PERSONALIDAD INTERNACIONAL DEL ES-
TADO,

Un estado deja de serlo cuando termina su existencla in-
dependiente. Cuando ss destruye la identidad de una comuni -

dad, desaparece la personalidad internmscional. De varias ma-
(5) Inidem.
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neras puede extinguirse la parlomlﬁu internacionsl de un -
miembro pleno de la comunidad internmscional,

A). = Por via de fusifn: cuando dos o mis estados origi
nalmente suténomos se reiinen pars formsr un ente politico ma-

yor, perdiendose la individualidad de los miembros, como por-

ejemplo 6l caso de la Confederacién Alemans de Rhin, que se

agregd a Prusia pars formar el Imperio Aleman, en 1871.

B).= Por desmembracién del astado: tal fué el caso de

Polonia en 1795, o del Imperio Austro Hingaro después de la
primera Guerra Mundial.

C). = Por anexién de un estado por otro, tal como ocu~ -
rrié en 1938, en que Austria dej6 de ser autémoma para conver
tirse en una provincis slemana. o

Se observan también mutaciones que 3810 afectan parcial-

mente al estado, se da el caso cuando un pais pierdé alguna -

porciém de territorio, y entonces no sufre cambio alguio la ~
i pcraonuuud Juridica internacional. Sin ewbargo, los i:roblg_
nas q\;e resultan de ello éntrn también en el conjunto de -~ -
cuestiones que emergen de la extincidn de la parsonalidad del
estado,

D). = LA SUCESION DE ESTADOS, - Cuando los fenfmenos an-
teriores tienen lugar, traen comsigo perturbaciones politicas
Y Juridicas de gran trascendencia, frente a las cuales el de~
recho internacional no puede permanecer indiferente, y asik ha
surgido un cuerpo de doctrinss que'con el subro " sucesidn de
éstndos " trata de encontrar normas capaces de regular ls se-
rie de problemas que se presentan,

Sucesién de estados, no es un término correcto, porque -

oy

o s o,
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. no se debate en realidad una trasmisién universal de derechos
y oblj.gaciohen de una persona a otra, sino una substitucién -
de soberania; pero no existe ningGa otro término eguivalen- -
te. La personalidad, significando como término juridico el -
carficter honogéheo ¥y auténomo de una comunidad, no es trans -
feridble,

Fue Grocio el primero que introdujo en el derecho de gon
tes la idea de sucesién. Influido cowo estaba por el derecho
eivil encohtré bien sencilla la transferencia de la institu -
ci6n al derecho internacional, Asi hablé de sucesién univer-
sal, en el caso de la desaparicién total de un estado, ¥y su -
cesién parcial cusndo sélo se trataba de una porcién territo-
rial.

Pero viene la reacc16n y se niega la tesis de la suce- -
8ién., El positivismo, con su actitud de independencia abso -
luta del poder soberano, negb que el estado que se beneficla- °
ba con la desaparicién de otro tuviera alguna obligacién de -

.cubrir las deudas del extinto o de reconocer sus obligtcio¥ -
nes. Esta posicién es tan cuestionable como la otra, y puede
advertirse la misma smbiguedad de ambas. Cada una de ellas -
parte de su propia base: La primera trata de fincar una ana-
logis cerrada entre el derecho internacional y el derecho ci-
vil privado; la otra rehusa la sdmisién de ciulquier princt -
plo general, y deja la solucién del problema a la politica- -
del caso concreto,

Citan algunos autores en apoyo a la teoria de la sucesién de-
estados que’ aunque no es vilida por ehtero, existen excepcio-

nes que demandan un planteamiento juridico.




L vien oo existe unk suventice sucesibn uwdivervssl o - -
de & perponeidut intere
yq 3
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19, = MMETAYIE, « En ocasiones existen traisfics fe re-
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#5060, que Preven lot efsctos ¥y lss contingenciss gue surgen
4 1o extincion del emte primitivo o de ls tramsferencis de
Lerritorso, perc €llo es is excepcibn, y entonces menester- -

]

racurrir & le 1lnduccibn, pers cbiener slguns norss congrien «
i,

Ja regle nhx firme, derivads de la préctics internscio -
B8l, &8 que La cesiém de territorio defs en lo general sin- -
srento cyslquier tretedn que tengs conexibm con esta porcibn-
4o tarritorio, st na sucedidn por sjemplo en el caso de las
ohiigksiones relatives & Cubs, 0 en el de las que afectabanr -
lax Filipines, cuando dejeron de pertenecer a Espafia, Se es-.
Gapin 4% onte reglam sin embargo, los pactos que se refieren-
directamente a) terriforio en cuestibn, como por ejemplo, los

tratados de 1imites con otros psises, o alguno que establezca

" "

une de les 1lemedas " servidumbres internscionales " cowo ~ -
pusntes internacionsles, administracién conjunta de puertos -

anlindantas, paso de canales o caminos, etchters.
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En la circunstancia de la sucesién universal, resulta tg
davia més dificil sostener que los tratados del estado prede-
célor puedan conservar su validez. Loa tratados llamados po-
1iticos, como los de alianza o neutralidad, o los de arbitra-
je que también agrupan en los politicos, quedan derogados por
entero, debido a que se han reqnzuo bajo el supuesto de la-
perscnalidad del estado extinto. ‘ . '

Otros tratados, como los de extradicién, comercio y « ==
otros parecidou, aunque no poneeh las cujacteriltieu que la-
doctrina asigna a los tratados politiecs, también quedan lbi-g
zados por el hecho de la éxtilci(m, pues estén rodeados de as
pectos politicos. ' _

Los tratados de organizaciém, como la Carta de las Nacio
nes Unidas, realizados bajo la asuncién dd la )loh persosali
dad del estado dejan también de operar con respecto al estade
que desaparece.

Otros tratados, en los que 1la personalidad del estado mo
-Juega un papel deterninmte, 8ino que se suscriben por el in-
terés de la comunidad coh un todo, en beneficto del género hu
mano, tal como los que reprimen la trata de personss, el tré-
fico de estupefacientes, etcétera, pu-eco; que deben contimuar
se, por wiks que aun no existe una norma definitiva. Lo mismo
debe decirse de los llamados tratados administrativos, como -
por ajemplo los postales, los de mavegacién por rios 1ntomu¥
cionales, etcétera. |

‘20, = DEUDAS, - Ha interesado mucho a la docf.rino. el pro
blema de las deudas a cargo del estado predecesor. La préc -

tica internacional en esta materia ha sido bastante fluida, y'
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las reglas muchas veces se han crsado por la convivencia po -
1itica que ha rodeado al caso particular,

El argumento mis sélido de los autores que sostienen dee
plano la extincién de deudas del predecesor es que el sucesor
no tiene porqué recomocer deudas contraidas por causa de la -
insolvencia o ineptitud de las sutoridades precedentes, Mu -
chas obligaciones financieras, a cnréo de un pais se toman- -
8610 para beneficio de un régimen, y aungue la teoria de las-
llanadas " deudas odiosas " puede conducir a extremos desagra
dables, parece ser una tesis sostenida consistentemente en la
prictica internacional para dejar de cubrir las deudas del -«
predecesor.

Pero, ha habido algunas excepciones, y se han admnitido-

las deudas del estado extinto. Unas veces ello ha sido bajo-
‘ la presién colectiva, como en el caso de las deudas que hubie
ron de reconocer, en el Tratado de Versalles, los paises que-
resultaron de la particidém de Austris-Hungrie. En otras oéa-
siones, ¥y parece que ol derscho moderno se muestra més equi -
librado y equitativo, se ha sostenido por los tribunales in -
ternacionales la procedencia de la transmisién de deudas al -
sucesor, tal como el caso de los Pobladores Alemanes en Polo-
nia. ( T. P, J. I., Serie B., Nim. 6 ) y en la concesién de -
Mavromsatis en Palestina, ( T. P, J. I., Serie A, Nim, 5 )

Jo. = EFECTOS POR CUANTO A LA NACIONALIDAD DE LAS PERSO-
NAS. - Aqui reside uno de los problemss de mayor complicacién
1;5cn1cg. La mayoria de los autores sostienen que por virtude
del cambio de soberania los habitantes del territorio objeto-

de la iucolién pierden automfticamente su nacionalidad y se -
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convierten en naclonales del pais lucnor; ‘

Pero la cuestiém se rodea de diricultades si ol estado--
adquirente por alguna razém politica o racial, decide mo otor
gar su nacionalidad a los habitantes de la porcién territo- -
risl otorgarla 8610 mediante un scto de sumisitn express, -
o de un procedimiento de opcidm.

4o0. - EFECTOS LEGALES DE LA SUCESION. - La obsorcida de-
territorio o la extincién del estado como tal trasn tambiim -
problenss con respacto a la legislacién privada. la teoria =
‘sostiene que el status quo s la regla nbs sproplads, ¥ nﬁu—
1s ejemplos como el mténhiento dol derecho holandés cusma -
4o la anexidn de sudtﬁtcn, dol derecho francés cuando Ingla-
terra tombd Cansdd. Resultaria uma grave mrqnh st de proa-
to se da a la porcibén territorial sdquirida un nuevo nhtﬁt— -
Juridico, que rompa con las nlicicnn Jnﬂucn privadas « -

preexistentes. Ademés como 10 ha expresado PIEDELIEVRR, ol -
~derecho privado de un pucblo u la oxprulbn vida do su ca~ -
' rtctur Y costumbres, y no se )r“ucc por el acto d- vol\mtu-‘

del loberono, sino por el consenzo de la co-muud.
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CAPITULO SEGUNDO
" 1A RESPONSABILIDAD MERNACIONAL DEL ESTM "

V. = Concepto de Responsabilidad ﬁ:tntul Intermacional,

A. - Evolucibén histérica del Concepto Responsabilidad Es
tatal Interntch;nal.

"La reaponsabilidad internacionsl del estado se origina -
en ciertos casos en que sufren lesién 19: derechos de otre- -
estado, o los nacionales de éste en su peraona o bienes, a- -
causa de uﬁ acto o misién o hecho que se consideren ilficitos-
desde el punto de vista imternacional.” (6) .

Ta responsabilidad c; uns nocidén nueva en el derecho in-
ternacional, y por tanto »e ha sido dilucidads suficientemen-
te.

" Tiene sin embargo ls mayor importancia; en lo poiitico -
porque viens a reewplazar a las vias de hecho, que durante- -
largo tiempo, a falta de ehecndiunto ol medio de moivor‘ -
las cuestiones que surgian cuando un estado se considerada le
-sionado, y en lo juridico porque aquells nocién emclerra la -~
" parte medular del derecho mterméioml. .

Lu‘exprelibn " responsabilidad internscional de un estsa-
do " aparece en las Gltimas décadas del siglo XIX. No era- -
porgue antes no se viera tal o cual estado en el caso de re -~
parar un 4aflo o un agravio, sino porgque la cuestibén se enca -
raba con otro eriterio.

Deade fines de la Edad Media, el soderanc que a conse- -
cuencia de hechos producidos por otros en los mares o en te ~
rritoric extranjero se sentia lesionado en su proptio lorechd-
o.on 1a persona de sus s(bditos, haciase justicia por sl mis~

mo, ejercia el " derecho de represalia ", esto es, " ¢l dere-

~ (6) Costa Podesta. Opus cit. Phg. 819,
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cho de retomar "

8in que esta accibn significara necesarismen
te la guerra: con el objeto de obtener un resarcimiento, apo-
derébase de la persona, o de los bienes de los s@ibditos del =
soberano extranjero que se hallaban en su territorio y ain en
territorio de otro estado, y frecuentemente por medio de "cqg
tas de represalia” autorizaba s determinados siibditos suyos o
extranjeros para spoderarse por la fuerza de personas y cosas
pertenecientes a sibditos del pais culpable,

El otorgamiento de " cartas ﬁe represalia " por los sobe
ranos importé restringir los hechos de violencia que se efec-
tuaban en los mares, porque hasta entonces habia sido frecqu
~ te que individuos que se consideraban lesionados se lanzaran-
por si mismos a sjercer depredaciones a tituio de represa - -
1lia. '

' Las " cartas de represalia " implicaban legalizar y orgs
nizar la venganza. Y ese procedimiento hacia victimas, las -
més de las veces, a personas inocentes. ' »

"Hugo Groclo sostenia en 1625 que " el derecho de repre -

" pusde ejercerse solamente cuando el " derecho es de -

salia
negade ", lo que sucede porque una sentencia no ha podido ob-
tenerse en debido tiempo o porque se ha pronunclado absolu~ =
tamente contra derecho. " (7) .

Desde fines del siglo XVIII la " represalia’" no autori-
zaba ya a disponer de las cosas capturadas, unicamente facul-
taba a retenerlas en prenda con elhpropésito de assgurar la =~
reparacién dbuscada.

"

Mitigado paulatinamente el " derecho de rapresalia " - -

fué cayendo en desuso, de manera tal que a mediados del siglo
(7) Costa Podests opus cit phg. 451 a U453,
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- XIX habia denapurecido,vpero quedaba en pie la idea de que el
estado haciase justicia por si mismo y mediante vias de he- -
cho.

Es asi como desde el primer tercio del siglo XIX el esta
do que se considersba lesionado obra de dos maneras,

En ciertas circunstancias invoca el " Derecho de inter =

vencién "

el instrumento que la Santa Alianza habia emplesdo-
para restaurar a los monarcas desposeidos. En esa forma gran
des potencias ejercen presién diplomética y aGn militar p:rl;
obtener ventajas politicas. El método llegd a su apogeo, ex-
peclalmente con respecto al Continente Americano, en el- = =
periodo comprendido entre 1830 y 1860,

Se acude también a otro procedimiento nks ;“ING que es~
lsa " proteccién diplomética " la gestién realizada ante un go
bierno por el representante oficial de otro estado a fin de =
‘obtener una indemnizacién o una solucién favorable a determi-
nados intereses que se consideran lesienados.

La " intervencibén " y la " proteccién diplomhtica " se -
prestaron a grandes abusos, A pelir, de todo desde el punto-
de vista juridico se habia operado una evolucién importante:-
18 " intervencién " no hiba ya dirigilda en contra de los indl
viduos sino contra el estado y la"proteccién diplomktica" se-
ejercis solamente cuando se trataba de lesiones a los indivi-
duos. Sin embargo, no se estaba todavia en un ‘terreno propls
mente Juridico. ' ,

La responsabilidad no significabs un simple hecho y me -
nes un hecho de fuerza, pues no se traduce siempre en una ac-

cibn coercitiva; es un concepto que envuelve la idea de una -
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sntldad obligada a hacer tal.o cual cosa a favor de otra como
consecuencia de un acto u omisién. Con ello se observa que -
hay una relacién entre dos entidades, y ésta es una releciém-
de derecho,

Sin embargo la responsabilidad internaciensl del ‘utudc-
es todavia en gran parte un problema jJuridico. Cada ver que-
un estado quiere hacer efectiva la responsabilidad de otreo, -
sparecen en juego nermas fundamentales de deresho y de la con
vivencia internscionsl como son la soberania y la independen-
cia de ion estados. )

Cuando se afecta dlréctnente & un estade extranjero, el
lesionado es un snte s.1ue posee personalidsd juridica interna-
clonal y por tanto la responsabilidad consiguiente prt;ue - -
ipso facte una acclén de caracter internacional, en cambio- -
cuando resulta leslonada una persona privada que poses nacio-
nalidad extranjera, la situacién es distints ya que esa perso
pa'eltn subordinada a la jurlsdiccién del estado local, 4als -

- pone alli de personslidad juridics propia y en consecuencia -

dehe comenzar por ejercer por si misaa las sacclenes corres- -
pondientes.

" El principlo de la responsnbiiidnd internacional se reco
noce de una manera general en la prictica internacional, en -
la Conferencia Codificadera de la Hays de 1930. Su negacidn-
implice la destruccidn el Derecho Internacional, puesto que-
el no udmitir la respoasadilidad a un intuerto suprimiris- -~
6l deber de los sstades de comportarss segin el Derechc In -
ternaclonal. " *(8)

Uns. violacién de derecho internacional gensradors de una

{8) Verdross Alfred. Upus Cit. Phg. 272.
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responsabllidad del estado phede con;igtir en una accién o- -
en una omisién. En el primer caso ses trata de la infraccién,
de una prohibicién Jjuridico internaclonal ( por ejemplo, la -
prehibicién de someter a juiclo penal a un jefe de misién ) -
en el segundo caso el no cumplimiento de un imperativo juri -
dico internacional ( por eJelplp, el deber de promulgar deter
minadas disposiciones, de proteger a lo; extranjeros, de en -
tregar a un delincuente),
En cembio el merc hecho de producir un dafio da lugar a -
* responsabilidad juridica internacional: ésta s6lo se da cuan-
do el dafio resulte de una intraccibnldel Deracho Internacio -
nal. ' »

La responsabilidad Juridic. intornneion;l no 1qpllc§ sin
embargo, el que se haya producido un daflo oconélico, puesto =
que puede producirié perjuicio a un estado ain en el caso de-
que no sufra mengus alguna en su patrimonio, Esto vale sobre
todo con respecto a las ofensas al konor del estado. ?ero Iin
cluso cuando no existe una interferencia de esa indole, ya la
simple tolerancia d§ una violacién de Derscho Internacional =
o8 adecuada para disminufir el prestigio del sstado ofendido.;
De esto tenemos un ejemplo; el goblierno francés, con motivo -
de la detencibén de los buques mercantes Corthage y Monouba- -
por Italis, durante la guerra de Tripolitonin exigld ante el-
Tribunal de Arbitraje de la Haya, a quien el asunto se some »
tiera, no sblo ol'rolnieiuicnto del perjuicio patrimonial pro

~ducido a los sGbditos franceses, sino ademhs una repirictén -
por la ofensa inferida a la bandera francesa y por la viola -

cién del derecho internacional comin y de los Tratados vigen-
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tes entye las partes. 7 sungue +1 slto Tribdbunal no concedis-
una indesnizacién patrimonial prepia per estos perjulcios- -

1desles, se desprends sin eabarge de 1os resultades que toda

infraceién, como tal, del dereche internscional da lugar a -

1a responsabilidad del estado causante.

El Tribunal Internacienal de Justicia por su parte, en--
su santencis de 9 de abril de 1949 en el asunts del Estrecho-
de Corfh, cowprebs la existencia de una violacién del dereche
internscional de la que no habis como resultado dafio material
alguno, .

Triepel es quien da las bases pars ol tratamiento wmoder~
no del principie de Responsabilidad Internsciensl del esta- -
do, '

Hubo que pasar varies afllos antes de que se ssentara el -
criterio de que un sstado resulta responsable por dafio causa-~
do & otro miembro de la comunidad internacional,
| 81in duda el desarrollo de la Teoria de la respnsabilie«

- dad debe mucho al capitule de dafio causado a los naclonales -
de otros paises, ya que sobre este principio se swperd a os -
tructurar la institucién,

" La responsabilidad gira alrededor de la injuris hecha-
por un estado a cludadanos originarios de otros paises, a pe-
sar de que se pretende hablar de la responsabilidad en gene -
ral”. (9)

Realmente en la responsabilidad no se haya una concep- -
¢idn fundamentada, y tampoco una explicaclén correcta de lo -
que es la responsabilidad de los estados en el imbito interna
(9) Sepulveds Cesar "Curso de Dofoeho Internacional Pfiblico"-
Editorial Porra S. A., México 1964, Phgs. 183 a 185.
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responder de actos 1licitos con respecto a los estados que no
pueden dirigirse directamente contra el que los ha cometido.-
De este modo el estado protector responde de los actos 1li- -
citos del estado protegido, si ha asumido su representacién.-
Y 81 los estados terceros se reconocen en la obligacién de- -
no tono; relaciones directas con el estado protegido.

Ejemplo, Folonia responde de los actos ilicitos imputa -
" bles a la ciudad libre de Danlezig ( Tratado de Versalles, ar-
t{culo 104, nimero 6, Convencién de Paris de 9 de noviembre -
de 1920 ) ¥y asi sucesivamente,

La calificacién de la relacién que existe entre el repre
sentante y el representado ( protectorado, dependencis, atcé-
tera ) no tiene importancia. Pero lo necesario es que esa- -
relacién sea oponible al estado perjudicado.

C. = LA LESION A UN BSTADO EXTRANJERO COMO PERRSONA DKL -
DERECHO INTERNACIONAL. ' )

Los hechos que determinan la lesién a un estado como per
sona del #orecho internacional, salvo el caso de que consis -
. tan en la violacién de un Tratado o de otra obligacién asumi.
da con respecto & aquél, afectan esencialmente el dsber de- -
respeto mutuo. En ese sentido es0s hechos importan una le- -
816n a 1a integridad moral del estado como por ejemplo una- -
ofensa a sus emblemas nacionales, una manifestacidén contra el
prestigio o ei crédito del estado, etcétera, o significan uns
lesién a la integridad politica co;o por ejemplo realizar ac-
tos de fuerza en su territorio, ingerirse en su politica in--
terior o exterior, permitir que el territorio del estado sir-

va de base para realizar actos de conspiracién contra otro- -

4
#
i
|
i
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estado o contra sus instituciones, etcétera, o bien puédo o=
tratarse de una lesién a la integridad juridica, como por - -
ejemplo ejercer actos de jurisdiccién en territorio de otro -
estado y finalmente pueden implicar una lesién a la integri -
dad la.hrhl, como por ejemplo destruir o confiscar bienes de '
otro estado en tiempo de paz, etaétera.

EFECTOS., Seg(n lo ha establecido la costumbre, los he -
chos mencionados determinan la responsabilidad internacional-
del estado.que ha originado la lesién, porque &1 ha violado -
el derecho internacional a causa de un acto u omisién pro --
plos. 4 ‘

" Bl estado lesionado directamente por otro estado y el- -
estado causante del hecho 1licito generador de 1la lesién cons
tituyen, en el imbito internacional, entidades juridicas igua
les, y ninguno de ellos esté sometido a la Jurudlcc;h del -
otro. De esta situacién se desprenden comsecuencias importan
tes. Primero, la relacién juridica de responsadilidad nace -~
- entre uno y otro estado 1ipso facto; 8e¢unuo,yolu resporsabi-
1idad es objetiva, es deélr. surge afn sin culpa { salvoe que-
hubiese culpa concurrente de ambas partes en cuyo caso las- -
respectivas culpas se neutralizan y hasta pueden resultar amu
1adas ); Torcord, la accibn consiguiente es ejercida por la-
via diplomhtica.” (11)

Estas caracteristicas, concernientes al origen, a la na-
turalezs y sl ejercicio de la responsabilidad internscional -
distinguen a esta en ol caso de lesiones directas de estado -
‘a estado ¥y 1a que emerge como regla general, salvo cliertase -
situaciones especiales, por lesiones a la persona o a los bie

nes de los extranjeros,
(11) Costa Podesta. epus eit. phg. 423 a h25,

U
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D. - LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES EMERGENTES, Si la
lesién es exclusivamente moral, la responsabilidad se trndu -
ce en la obligacién de acordar al estado lesionado uné satis-
faccibén de esa especie y consiste, segiin las circunstancias -
del hecho y la medida de su importancia o gravedad, en expli-
car lo acontecido, en castigar al funcionario culpable, si- -
lo hubiere, en presentar excusas y en realizar 'una Qemostra -
cién de desagravio a los simbolos nacionales. Cuando se han-
+ producido dafios materiales, la responsabilidad origina la - -
obligacién sin perjuicio de la satisfaccién moral, si ésta- -
correspondiere también de reintegrar las cosas a la situacién
en que se hallarian si el hecho 1licito no hubiese ocurrido,-
Y en caso de que ello fuere imposible o iuﬁﬁcionto, acordar
la reparacién pecuniaria que se estime eguivalente.

VI. = LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO POR- =
SUS ORGANOS COMPETENTES. _

Como los estados 8610 pueden actuar a través de los in -
dividuos » se pregunta qué comportamiento humanc se le atridu-
Ye al estado. A ésta pregunta se contesta diciendo que ante-
el Derecho Internacional de los Estados, s6l0 responden en- -
principio del conpbrtuionto de sus drganos y no de los actos
de sus sibditos o miembros; Este principlo tiene que ser ana
11zado en dos direcciones.

Como quiera que un estado, en cuanto sujeto de Derecho -
Internacional, sélo entra en consideracién como sujeto de su-
premacia, cabe (nicamente imputarle el comportamiento de sus-
Srganos competentes, para rsalizar actos de supremsacia, uin- .
tras que los actos de los érganos de las empresas aconémicas-

' dirigides por el estado por ejemplo, la de ferrocarriles o de

. BIBLIOTEGA @RMTBAL
T
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“venta de distribucién de tabacos, han de considerarse como- -
acciones privadas. Por el contrario cmdo a continmacibn- -
hablemos de actos del estado entenderemos por sllos exclusi -~

vamente los de Srganos que estén al servicio de la supremacia

del estado, Por otra parte, 3610 entra en consideracin = ==

aquel comportamiento de los Srganos que realizan los howbres-
sncargados de sste cometido en calidad de 6rganos de su esta-
.40, De ahi que si el 6rgano de un estado asume adembs cometi
dos de otro. estado, el estado a que pertenece no sea responsa
ble de ellos. '
Esta distincién es ilportanto en ¢l casn de que una em -
bajada o consulado t.l.)(l a sSu cargo la representacién de un -
tercer estado., Sin embargo, un estado puede incurrir en res-
ponsabilidad por el comportamiento de un particular si éste -
actué en un caso determinado por encargo suyo, por ejemplo: -

Un estado es responsable directamente por un buque mercante--.

sometido a su autoridad, incluso cuando no haya sido transfor
- mado en barco de guornv a tenor del VIII conymto de la Haya-
de 1907. Lo importante .Ol que se trate o no de actos que pug

dan imputarse al estado mismo,
" Ahors bien, a base de qué ordenamiento juridico tendrd -

lugar la imputacién de una conducta humana al estado. Respon ’

deremos de la siguisnte forma: »"por regla general el Derecho-
Internacional deja que los ordenamientos juridicos internocs -
determinen las personas que han de considerarse como 6rganos-
del ntado(.]'?}ero este principio experimenta una doble excep-
cién. En primer lugsr, puede ocurrir que el propio Derecho =
Internacional determine las personas que han de considerarse-

como 6rganos de un estado. Asi tenemos que el articulo se --
- (12) Verdross Alfred. opus cit. phg. 297 a 306.

T Ty
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gundo del Convenio sobre la guerra terrestre establece que la

.. poblacién de un estado que se levanta contra el enemigo que -

se acerca, se incluye en determinadas circunstancias entre- -
los combatientes legitimos. ' |

Es pues indiferente que el derecho interno considera a -
su vez a éstas personas com Srganos del estado. Hay que re -

cordad por otra parte que por regla general, el derecho inter

'no 86lo es decisivo cuando se trata de una ordenacién regular

" mente afectiva, por 1o que si excepcilonalmente el sefiorio es-

ejercido por los individuos distintos de los que la constitu-

cibén escrita tiene en cuenta, el Derecho Internacional imputa -

" entonces al estado la conducta de los tituhxu efectivos del
poder. Siendo, por lo demAs generalmente efectiva la consti-

~ tuclén escrita de un estado puede tomarse esta situacién nor-

mal como punto de partida.

Un estado es también resyonsable de la conducta de sus =
6rga.noi desplegada en el marco de su coupétencn, cum&o el -
Srgano actub contra sus directrices o contra la orden de su -
superior.

Algunos autores admiten una axcepcibn de esta regla para
el caso de que ol acto ilicito haya sido cometido por Srganos

subordinados. A su entender, el estado s6lo debe responder -

. de é@stos actos cuando los haya ordenado o haya dejado culps =

blemente de impedirlos o castigarlos, .

Encontramos una concepcidn &e esta en la Jurisprudencia
de los Tribunales de Arbitraje Americano, por ejemplo: esta=~
blecido en 1849 entre los Estados Unidos de Ambrica y México-

y dice en la causa Binaléy, que el " Goblerno " no puede ser-
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considerado responsable de todos los actos ilicitos de sus- -
6rganos inferiores. '

Pero esta concepcién descansa en un error, porque segin-
el Derecho Internacional no es nuncea responsable el gobierno-
Yy 1o es, en cambio liﬁpﬂ el estado.

Pero como el estado s61lo puede actuar mediante Srganos,-

tienen que atxibuirse al estado todos log actos realisados- -

por sus Srganos en el marco de su competencia. Para mndnlg '

tar una excepcién del principio general en lo coneerniente a-
los actos de los Srganos inferiores, tendria que aducirse un-
principio de Derecho Internacional, particulsr que prevea una
- regulacién especial p.nn determinados actos, de dichos 6&. -
nos. Un precepto excepcional de ésta {ndole, no ha podido- -
ser comprobado en la préctica internacional, Ahora bien, la-
gran mayoria de sentencias @rbitnlu confirman ¢l principio-
general. [ '

En la préctica internacional éste principio no encuentra
. apoyo, 'u;\iu la cual el estado sélo es responsable por los 6r
ganos dotados de runcionil representativas hacia afuera,
' Del principio general se desprende, ademés, que un esta-
do soberano responde por los estados miembros y todas las de-
unks corporaciones territoriales a 61 incorporadas, pues tem -
bunvlm 6rganos de éstas, han de considerarse como 6rganos -
del estado central. Esta responsabilidad no sélo se da cuan-
do el estado miembro haya actuado en el circulo de la activi~
dad transferida ( mediata ) sino también cuando lo haya hecho
en el de su actividad auténoma ( inmediata ) porque éste ém -
bito se deriva también de la constitucién federal.
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La responsabilidad de un estado federal no queda descar-
tada por el hechb de que su constitucién no le permith inter-
venir contra el estado miembro, tods vez que la distribucién-
de competencias entre el estado central y los estados miem- -
bros, es un asunto interno del estado federal sin relevancias-
Juridica internlcionai alguna.

En todos estos casos, el Derecho Internuc;onql hace al -
estado responsable de su propio comportsmiento, porque se tqg‘
ta de un comportamiento imputable al eatado en virtud de su -
~ ordenamiento Juridico,

El principio de la responsabilidad de loi estados que= -

 !thllOl de delnrrollur vale para toda clase de.lctividnd as-
tatal, .

De ahi que sea irrelevante el que el hecho ilicito pro -
venga de un Srgano legillativo,kadllntltrativo o judicial, ~-- ..
sin e-birgb consideranos necesario sefialar brevemente las més
{mportantes ctracterilticls que se pueden presentar dentro de
la esfers de competencia de cudn uno de ellos, a saber:

! A. - RESPONSABILIDAD DE 1OS ESTADOS POR ACTOS DE SU ORQ&K
 NO LEGISLATIVO, |

‘ Ios estados son rasponssbles de la promulgaciédn de leyes
opuestas al Derecho Internaclonal, dindone»inclulo esta res -
ponsabilidad en el cagso de una ley constitucional. Pero"sblo
serd contraria al Derecho Internacional una ley cuando engln;
;re directamente alguna dilpouictbh contraria y no cuando se-
limite a hacer posible la realizacién de un acto futuro inter
nacionalmente 1licito., "(13) »

(13) Tvidenm, Pég. 305 y 306,



- 34 -

También es responsable un estado cuando su legislador no

promulgs uns ley impuesta por el Doracho Internacionsl, 0 = -

cuando las leyes promulgadas son tan deficientes que las au -

toridades administrativas y los tridunsles que a ellas han de

atsnerse no esten en condiciones de proceder segin el Derecho

Internacional. Un estado seri responsabdble si su legislador -
no crea las instituciones necesariss al cumplimiento de sus -
deberes juridicos ianternacionales,

Tendriuo- uns carsncia de este tipo si por sjemplo: la-
legislacién no ha proveido a que los Srganos judiciales y pb-
liclacos existan en nﬁ-efo suficiente y estén en condiciones-

'de actuar oficialmente segln es corriente en los paises civi-
lizados. k

S1 el poder legislativo adopta una ley o resoluciém con-

traria a los deberes internacionales del estado o incowpati -

bles con tales deberas, o si no sdopta las disposiciones le - -

glslativas necesariss para sjecutar algunos de dichos debe- -

: ées. el estado incurrirk en responsablilidad. De ahi proviens

- o1l prinelplo qus se puede tener por universalmente iccptqdo,-
’ segin el cual las disposiciones de 1ns leyes internas no pue-
den invocarse por un estado para substraerss al cumplimiento-
de sus obligaciones internacionsles, ni para quedar sxento da
responsabilidad por falta de elecueidn de dichas obligacio- -
nes.

La responsabilidad no deja de eatar co-pro-eﬁldu sl el ~
sstado adbptn disposliciones legislativas directamente contra«
rias, no propiamente & sus obligaciones 1nternucionaleu,_aino
a concesiones que haya dado a extranjeros o s contratos por -

&1 concluidos con extranjeros.
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- B, < RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR ACTOS DE SU OR -
GANO. EJECUTIVO 0 ADMINISTRATIVO,

Son los actos que desempefian el mayor papel en la pric -
tica internacional, la responaabilidad de los estados por sus
érganos administrativos, porque estos son 1los que cOn mayor -
frecuencia se ven en el trance de llevar a cabo actos contra-
rios al deracho internacionsl o dejar de realizar icto: ine -
puestos por éste. Pensemos por ejemplo, en la persecucién de

un delincuente en territorio extranjero, la dstencién ilicita

de un extranjero,.al atague impatuoso de la policia en el edi .

ficio de una legacién, en un acto de guerra antijuridico, en-
el caso de que la policia no hays tomado iu. disposiciones- -
necesarias para proteger 1ls vida, la libertad y los bienes de
1oy extranjeror, o en la promulgacién por el Jefe del estado-
de una anmistia contraria al derecho 1neemaciohul.

Pero, el estado no es responsable per oi simple hecho de
" qus un Srgano udnini\.ltntivo cause alghn perjuiclo a un esta=
do extranjero o a un extrafio, sino que es preciso que el per-
Juiclo se haya producido por un acto ilicito ante el derecho-
internmcional. '

51 con ocasién de la represién de una sedicidén se perju-
" dica a slibditos extranjeros, el estado no serk responssble en
piincipio , buesto gue el derecho internacional reconoce a to-
do estado ro 86lo el derecho, sino incluso el deber de adop -

tar cuentas medidas sean necesarias para reprimir desorde - -

nes. S6lo por excepclén seria en tal caso responsable el es- -

tado, s1i1ls persecucién de éste fin hudiera infringido el - -

gl e
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Pero la accién u omisién podrh presentarse bajo diversas
formas. Y lo més dificil serkd determinar con precisién hasta
donde llegan las obligaciones internacionales del estado.

En todo caso, no hay 'que discutir si el gobiex;no o el po
der ejecutivo procedid o no dentro de los limites de sus atri
buciones, porque esto es materia de orden interno o'xcluli.n-
mente. ‘ A .

D, - RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR ACTOS DE SUS TRI
BUNALES,

"Todo estado es respomssble de 10s actos de sus tribuma-e
les o Junte al derecho intemaci.oml, sin que modifique es-
te principio la mdopehdoncis que los tribunales suelen tener
en el orden interno puesto que también ellos son érgance de -
la comunidad estatal." I];OI tribunales pueden, en ofocto, ser-
independientes de otros Srganos del estado, por ejemplo, del-
gobierno pero no del estado mismo,

Tendremos un acto ilicito internacional realizado por- -
~loi tribunales, sobre todo cuando estos infrinjan el derecho-
internacional, infringiendo al mismo tiempo, el derecho inter
no: asi por ejemplo, no aplican, o aplican mal un Tratado- -
Internacional debidamente promulgado o infringen una costum -
bre raconocida también en el orden interno.

Pero un tribunal puede obrar también contra el derecho -
internacional infringlendo una norma juridico internacional -
sin infringir su ordenamiento juridico, El estado responde -
de igual manera en uno y otro caso,

En cambio el derscho internacional no considera nunca --

responsable al estado, por una simple violacién de su derecho
(15) Anzilotti Dionisio. opus cit. phg. 307.
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interno. S1, por consiguieante, un tribunal aplica desacerta-

damente el derecho internoc a un extranjero, este acto, cowo -
tal no logra producir la responsabilidad del estado. Ello no

excluye el gue el derecho internacional mismo sancione viola-

ciones cualificadas del derecho interno por parte de los tri-

bunales. A este respecto Vattel subrrayd, que si bien las -~

sentencias de la instancia interna suprema son, en principio-

mtu.ngibleq en derecho internaeional cade sin smbargo, por ex.

cepcién una intervencién juridico internacional del estado- -
perjudicado, siempre que se hayan producido anosalias gnve.-,‘
Incluye entre ellas Vattel la denegacién de justicie, las sen
tencias notoriamente ilegales y las violaciones evidentes de-~
las formas prescritas juntamente con los actos Judiciales des
érlninatoribl en orden a los extranjeros, en general a los- -
stbditos de un determinado estado.

La préctica internacional en la linea de esta doctrina,-
. reconociendo que un acto judicial ilegsl da lugar a la res- -
* ponsabilidad dél estado cuando se haya cerrado al extranjero-
la via judicial o se la haya demorado indedbidsmente ( denega-
cién de justicis ), y cuando una sentencia se haya dictado --
con evidente malquerencia hacia el extranjero en general o a~
los sdbditos de un determinado estado. En cambio, no resulta
claro bajo que condiciones tiene lugar la responsablilidad de-
un estado por el contenido nnti.juridico de una sentencia o- -
de los vicios del procedimiento.

E. - RESPONSABILIDAD DE 10S ESTADOS POR UN DOMINIO " DE-
FACTO " DE CARACTER GENERAL,

Ségt'm el derecho internacional, un estado responde tam -
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bién de los actos de aquellos Srganos que alcanzarén el po --
der, gracias a un golpe de estado o0 a una revolucién, siempre
que se trate de un dominio que se haya impuesto en lo funda -
‘lentul en todo el territorio del estado ( gobierno general de
facto ) ( Un gobierno de ésta indole vincula al estado, a di-
ferencia del mero gobierno de facto de caridcter local, Por--
lo que respecta al goblerno de facto de carhcter general, no-
es necesario ).

El principio de la responsabilidad del estado por un go-
bierno de facto de cardicter general ha sido roconocidq por la
prhctica internacional. Més como por lo general, la mirada -
se centra meramente en sl gobierno de heeho,‘lo suele pasar -
por acto gque los Srganos ldllhllttltiVOI y Judiciulqlrinlti -
tuidos por el goblerno constituclonal pueden seguir subsis~- -
tiendo aln cuando, haya sido desplazado. _

Podré darse el caso de que durante algin tiempo no haya- |
siquiera una instancia politica central, sin que #e interrum=-
pa por ello la actividad de los tribunales y 6rganos adminis-
trativos. En un caso asi la responsabilidad del oltado,ﬁnicg
mente podré reluitar del comportamiento de éstos Srganos, - =
pues el estado sigue funcionando en ellos aunque no se hays -
impuesto todavia una nueva instancia central suceptible de «-
obligar juridicamente internacionalmente a todo el estado.

La responsabilidad juridico internuéionul de un estado -
no se ve afectada por el hecho de éue,el gobierno de facto=- =
de caricter general no haya sido reconocido por el estado = =
perjudicado. Y esto es asi porque legﬁﬁ @l principlo gene- -

ral, un estado es responsable del comportamiento de todos sus
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brganos, sin que pueda demostrarse la existenclsa de una norma
Juridico internac;lonnl linitative, que sxcluya los actos de -
un goblerno de facto no reconceido. La Jurisprudencia tam- -
bién confirme esta regla.

F. - RESPONSABILIDAD DE 10S ESTADOS POR SUS ORGANOS IN =~
COMPETENTES .

Ademds de la responsadbilidad de los estados por sus Ppro-
plos actos, el derecho internacional conoce también una res -
ponsabilidad de los estados por actos que no pueden serles- -
imputados a base del ordensmiento juridico propio, En efecto
soglin el derecho internacional positivo, el estado responde -
por determinados actos de sus Srganos fuera @e su competen~ -
cla. La doctrina antigua ignoraba esta responsabilidad.

; Orocio por ejemplo: estima que un rey ablo es responsa-
ble por uns culpa propia, perd no por actos " de sus servido-
res " realizados sin mandato suyo.

Ahora bien, el propio Grécio vibé con clarided que 51 de~

" recho internacional positivo podria introducir una responsa -

bilidad de ese tipo.

Ahora vsmos que sfectivamente el derecho internscionsl -
poutivb ha introducido dicha responsabilidad en aras de la -
seguridad del tré&fico, si bien se discute acerca de ls magni~
tud de la misma, Lo clerto es que tiene que tratarse ante- -
-todo, de un acto realizado por una persons llamada de nuyd a-
actusr en nombre del sstado., For Btra parte, el acto en cues
| t16n ha de brelentaru externamente bajo la forma de un acto-
de estado. Por eso no se responde en principio de un acto~ ~

.del brgano. A este respecto 8510 hay una excepcién, fundada-
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en la norma positiva del articulo tercero, del Convenlo sobre
la guerra terrestre, segiin el cual un estado en guerra es res
pomable de todos loq actos de sus fuerzas arsadas.

Més incluso cuando se dan los dos supuestos emumciados -
1la jurisprudencia de los tribdunales de arbitraje, tiende a- -
excluir una responsabilidad del estado cuando fuera notoria -
la incompetencia del Srgano.para los actos en cuestiém.

G, -~ R;SPONSABILIDAD DR LOS ESTADOS POR ACTGS DR UN ORU-
PO REVOLUCIONARIO TRIUNFANTE.

Segin el derecho internacional 8610 es repressemtado pon;-
su goblermo, responde, lir; enbargo, en virtud de una nons'- -
' consuetudinaria, de lo.l actos de un grupo revolucionario roa-'
1izados antes de que so haya impuesto como goblerno general -
de facto, pues de su victoria se desprends que ya entonces- -

repressntaba al pueblo,

For le tanto el estado responde de los sctos realizados-
por ese grupo desde el comienso de la sublevacién, de igual -
‘manera que de los actos d_o un gobierno iegal.

Por la misma razén un estado surgido por secesifm del o_u_
tado responde también de los actos del partido de los suble -
vados, como 81 se hubiese constitufdo desde un principie el -
gobierno del nuevo estado.

H, = RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACTOS DE INDIVIDUOS,

Comunmente se ldlitQ.Q\lO um estado no responde por he- - -
. chos 1lf{citos de los particulares, nacionales o extranje- - -
ros,

La violacién del derecho internacional o la inejecucién-

de deberes internacionales pueden provenir también de actos -
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de simples particulares. Pero tales actos no acarrean forzo-

luiente la responsabilidad del estado.

Ante todo, el derescho internacional reconoce la exiaten-

cla de actos internacionales ilicitos, imputables exclusiva -

ments a individuos tales son, por ejamplo, la pirateria, el -~
trifico Ade esclavos, y &n general, en época de guerrs, el - -
transporte de contrabando y la violacién del bloqueo.

Puede afiruarse que la responsabilidad del estado por- -

actos de individuos, no se deriva de tales actos, aino de la-

actitud del propio estado ante el comportamiento de los indi- .

viduos. De suerte que esa responsabilidad, de mdo;o indirec
ta, s61o existirk en determinadas circunstancies.

Los actos ilicitos de particulares capaces de cowprome -
ter la responsabilidad del estado, o son lesivos para un es -
tado extranjero, o pars meros individuos oxt.ﬁn,jeroc. Como -
ejeuplo del primer caso pusde citarse: los nthuén © atenta-
dos contra el Jefe o loa represéntuiteo oficiales de un esta-
do extranjero; el insulto a 1os emblemas nacionales de un - =
pais extranjero; publicaciones injuriosas dirigidas contra- «
el jefe o los representamtes oficisles, etcétera. Y tenemos-
muchos més é.jenplol del segundo caso, en que los actos lesi--
vos alcanzan a simples particulares,

Ahora bien el estado responde tan 8610 en el lup\ielto- -
de que un dafio cometido por un particular a un uﬁdo- o shb =
dito extranjero se haya producido efectivamente. Por consi -
guiente un estado no es responsable por la mera onisibn de- -
sus Organos, aiendo preciso que a ello se afiada el acto 111 -

cito de un particulu-. Esta matizacidén de la doctrina domi =~

it
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CAPITULO TERCERO
" EL ICILITO INTERNACIONAL "
VII, - CONCEPTO JURID;CO DEL ACTO ILICITO.
A, = Definicién Conceptual del Acto Ilicito.
El acto 1licito es considerado comunmente como una vio -
lacién del derecho. Esta es una metéfora, Tomando literal -

mente "

violacién " significa acto de violencia, esto es, ~ -~
ejercicio de fuerza fisica, lo que 86lo es posible cuando se-
dirige contra un ser existente fisicamente. Es su existencia
fisica lo que por dicho acto se interesa. En este sentido el
derecho como norma que dilponé qué deberi hacerse alguna cosa
no pueds ser " violado ". la " existencia " sspecifica de- -
una norma consiste en su validéz, y la validéz de una norsa -
-que prescribe o permite una conducta determinada no es ataca-
da por la conducta contraria, 51 una determinada conducta- -

esth prescrita o permitida, desde luego estd presupuesta la -

posibilidad de la conducta contraria. S1i el robo fuese 1-po-'

sible, no tendria sentido la norma " no robarks " tauwbién el-
~acto 1licito se describe como la conducts " 1legitine " 0 - ~
" 11i{cita ", téminos que expresan la idea de una negacién- -
del derecho, .

"Pero el acto 11icito no es una violacién ni una negacidn’

del derecho., Es la conducta determinada por el deracho, cono

condicién de la sancidén determinada asimismo por el der;cho.ﬂ

(16) -

S6lo porque cierta conducta es hecha por el derecho condicién

de 1a sancién, esta conducta es un acto 1licito, o lo que es-

lo mismo esta conducta esté juridicamente prohibdida.
16) Kelsen Hans. " Principios del Derecho Internacional Pi -

blico ". Traduccidn al Espafiol por Hugo Caminos y Ernesto C.
Hernida. Libreris "El Ateneo" Editorial Buenos Aires, Lima,-
Rio Janeiro, Caracas, Montevideo, México, Barcelona, Editado

por Rinedart & Company Inc. New York. 1952. Phgs. 16 a 19:
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B. - ELEMENTOS CONSTITUTIVOS Y EFECTOS DEL ACTO ILICITO,

v"Lu primera condicién para que exista la responsabilidad-
internacional del estado es la existencla de un acto 1ifci- -
to, es decir, de un acto contrario & las obngtcilonel inter -
nacionales de un estado."(17)

Caractéres de ls obligacién incumplide. Las obligacio -
nes de los estados no siempre son de igual naturaleza, pueden
establecer d_iverna classs de responsabilidad, de acuerdo con
los caractéres propios de la obligacién:

Obligecién activa y obligacién pasiva. En clertas obli-
gaciones el estado se conﬁmnte a un hacer, en otros a un no
hacer. Por regls gene;'al, las ssgundas tienen un contenido -
mks preciso que las primeras, lo ilicito es nés fécil de de -
finir. Es sobre todo a propésite de esta clase de obligacio-
nes donde debe de establecerse la distincién més importante -
que a continuacién hecemos:

Obligacién a un comportamientc determinado y obligacibn-
‘de resultado, |
‘ En el caso de una obligacién de resultado, la responsa -
bilidad npa.réco por el hecho de que no ha sido obtenido el- - |
‘resultado clarsmente especificado en la obligaciém. Tal o;’u-
rre cuando un estado se compromete a entregar a otro uma de -
terminada suma de dinero; la responsabilidad surge del hecho-

de que la sume no ha sido entregada,

En el primer caso la obligacién consiste no en la conse- .

cucldén de un determinado resultado, sino en un comportamieanto
que razonablemente tiende & conseguirio. Se imcurre en res -
ponsabilidad no por haber obtenido un resultado concreto, #l-
(17) Reuter Paul. Dereche Imternacienal pPiblice. Rdicién Espe
flola, la. Edicién, afio 1962. phg. 131 a 137,
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no por no haber pussto los medios para obtenerlo., Si varios-
estados se han obligado a resolver da comiin acuerda un detor-
minado problems, cuslquiera des ellos puede ser de hecho res -
ponsable, no porgue el acuerdo no hays sido conecluido, liﬁo -
pPor no haber observado una conducta que corresponda a una ne~
gociacién llevada de buena fe. .

Responsabilidad por negligencia. "Todo estado estd obli;
gado an los territorios bajo su jurisdiccidén, s ejercer sus ~
poderep de manera que asegure & los demks estados y a los n\ip_
dizos de &stos una proteccién suficiente de sus derschos.”(18) .
Existe pues una obligacién de vigilancia que constituye en si -
© una obligacién a una determinada conducta de especisl caric -
ter, los estados no estén obligados a garantizar a los esta-
dos extranjeros y a sus sibditos que no serim en shHeoluto « -
perjudicados, sino solamente la de reparar de manera adecus -
ds sus actos de negligencis. -

Esta norma estrechamente vinculada & la nocién de terri-
torio ha sido consagrada por ciertas decisiones judiciales~ -
lhtamu. , .

" Soberanis territorisl implics un derecho exclusivo ale
ejercicio de funciones estatales., Este derecho tiene por com-
lorario uns obligacién, la de proteger dentro de cada.terri -
torio, los derechos de los demés estados, en particular su-~ -
derecho & la integridad y a la inviolabilided an tiempos de -
PAZ ¥ en tiempos de guerra, asi como los derechos que cade- =
estado pueda reclamar pars sus nacionales en territorio ex- -
tranjerc ". (19)

*(18) Toldem. phs. 4k

(19) Ivdden, phg. 44



VIIXI. - LA IMPUTACION DE UR ACTO ILICXTO.

Principios generales. Es ilputaplo al estado todo acto-
llevado a cabo por uno de sus agentes en el ejercicio de sus-
funciones.

La responsabllidad del estado queda compremetida cuale = '
>qu1gr: que sea el rango Jerérgquico del agente, alin si se tra-
ta de un agente subalterno,

El entado resulta 1¢u|1nento respensable cualquiera que~
sea la nnturulezs, del 6rgano que ejecuté el acto que se le -
iwputs: ya sea érgano efecutivo, legislativo, judicial o Aﬁn
constituyente, el princiﬁio persansce invariable. La 1wputa~
cién sctéa por lo tunﬁo sebrs una base wuy amplia. No exclue.
ye tampoco la responsabilidad del estado el heche de que date

. asté representado en las relaciones internacionsles per per -
sonas especlalmente delignédnt y ne por funcienaries ordina -'
rios,

La extensién de la respensabilidad del estado en esta --
.forma llevada a cabo, presenta un 1hterél particular en des -
‘hipbtesis que es necelnrio que exsminemos: lo. - Actos de- -
un agente excediendose en sus funciones; 2e. - Actos ejecu- -
taﬁon por un particular por cuenta prepia y a instigacién de-
un Estado. .

A. - Agente pGblico que actis fuera de su competencis. -
" Esta hipbtesis ha motivado ha discusiones tedricas muy nﬁlnn—
das, se ha querido ver aqui un caso de responsabilidad per- -
riesgo. |

Es preciso determinar la relacién en que se encu@ntrn- -

el acto delictivo con la funcién, porgue hay actos totalmen--
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' te contrarios a la funcién por los cuales el estado no resule
ta responsable.

El acto seré imputable al estado " cuando la accién que-
ha causado el dafio ha sido ejecutada valiéndose bien de la au
toridad, blen de la fuerza material que el agente culpable- -
posee en virtud de sus funciones ". ( 20 )

De este criterio resultan varias consecuencias. Algunos
funcionaries pueden comprometer de una manera muy smplia la -
responsabilidad del estado ya que en la -Avor parte del tieme
po actian aunque no sea miés que en virtud del informe que lle
van, al amparo de la autoridad o de la fuerza material de - -
aquél; tal es el caso de los miembros de fuerzas armadss en -
canmpafia,

Por otra parte 10s actos que se derivan de la funcibén- -
ejecutiva ne pueden ser llevades a cabo fuers del territorio-
nacional y si 1o son no podrin tener validezr juridica 'nlgu- -
na, perc pueden sin embargo comprometer la responsabilidad- -
del estado, éste caso demuestra perfectamente que & veces son
los actos més irreéulnres los que miés a fondo comprometen la-
responsabilidad del estado.

B. = Particulares actuando por cuenta del estado y por -
‘instigecién de éste. . » »
| Se trata de este supuesto de situaciones intermedias que
han dado lugsr a dificultades especiales. . E1l caso mas simple -
es cuando se trata de un funcionario de hecho, es 'declr, de -
un particular que generalmente a causa de acontecimlentos vig
lentos e 1|p'revlston ejerce ciertas funciones piblicas para -

remedier la ausenclae de los titulares. La ausencla de pode -
(20) Ibidem, phg. 43.
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res en el que ejecuta el acto no puede ser obstéculo a su im-
putacién al estado en favor del cual fué realizado.

De igual forma deben ser considerados los actos cometi -
dos por particulares, pero.redlizgdos por mandato o instiga -
ci6n bajo la autoridad de poderes piblicos, asi cemo también-
en clertos casos de boicot.

Ciertos estados se sirven también para misiones especia~-
les { sabotaje, espionaje, etcétera, ) de personas que ne - =
tienen con.aqnél un vinculo claro, pero que actian per cuem -
ta de éste y bajo su instigacién; los actos de éstas perlo-'-
nas son ciertanente 1-yu£dbles al estado, lo finico difficil -~
de probar es tal vincdluc16n.

C. = Pluralidad de actos a tomar en cuenta. En clertos-
casos la puesta en obra de la responsabilidad del estade lle-
‘va & considerar varies de estos actos. ;Se deriva la respon-
- 8abilidad de un acto, o de varios entre ellos? Es preciso -
ver un delito simple fundado en un dnice acto material? { o=
. una lerig de delitos simples correspondiendo cada uno a un =-
8610 acto ) ( o de un delito cemplejo constituido por la reu-
nién de varios de ellos ),

Desde un punto de vista concreto el problema pueds plan-
tearse en dos sentidos diferentes: o bien partiendo de un- -
acto de caricter general y descendiendo hasta sus medidas de-
ejecucidn ( por ejemplo una ley autorizando expropiaciones --
contrarias a un tratado, inace en este caso la responsabill -
dadkde la ley o es preciso enpérlr & que las expropilacionese-

sean llevadas a cabo?) o bien partiendo de un acto de un = -
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funcionario subalterno, remontar la jerarquia administrativa-
hasta llegar a los superiores autorizades para conformar o= -
modificar la posicién adoptada por los agentes subalternos.

Se han elaborado brillantes teorias para tratar de re- -
solver estos problemas, pero no las trataremos aqui, ya que -
no es necesario, con excepcién acaso psra la fijacidén del - -
momente en que nacié la responsabilidad,

Est; aparece en el momento en que un acto ilfcito impu -
table a un estado causa un ciefto dafio. Una ley aunque toda~

via no haya sido aplicada, compromete por ai misma la respon-

. sabilidad del estado si razonablemente cabe esperar llegue a~

~np11curlé. De la misma manera un acto de una autoridad su- -
balterna compromete la responsabilidad 1nterﬁtc£onnl del esta
7 do, aunque sea suceptible la revocacién mediante recurso; la-
norma que obliga a ;ol particgllrel a agotar les rocurlol‘lo-
cales, es una regla mis de procediilento que sustantiva, ya -
qud no tiene aplicacién en todos los casos,

D. « Caso en que el delito puedes sor imputado a varioge=
estados, Algunos estados estén los unos con respecto de - ~-
otros en una relacién estructural, los ejemplos I‘l conoci- -
dos de esta clase de relaciones son las cﬁnrederacionen y fe-
deraciones, los protectorados, los mandatos, etcétera.

Para rnéulnr estas estructuras complejas, se recurre a -
dos procedimientos, a la reparticién de co-petohcinl yala-
representacién, de ello se derivan clertas dificultades en --
cuanto a 1a imputacién de lor actos delictivos. Bastark ha -
cer unii cuantas observaciones en los supuestos que pueden- -

considerarse como 1os més tipicos; los demhs casos, y sobre «
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. , N
todo la organizacién internacional y el mandato internacio --

nal, pueden ser resueltos de manera semejante.

lo, - Estados’Eedernles. La reparticién de competencias’
entre el estado federal y los eatados miembros se ha hecho- -
slempre de manera que se reserve al primero 10s asuntos exe- =
teriores, y a los segundos las competencilas materiales. jQué
ocurriré en caso de que uno o varios estados mlembros, actuan
do en materla dentro de su competencia violen el derecho in -
ﬁernacional? (Podrén ser imputados tales actos al estado fe~
deral que es el que asume la representacidén en el plano in- -
ternacional?. l

‘ La préctica internaclonal responde a este respecto afir-
mativamente. Imponen esta soluclédn la aupreﬁncia dél deiecho
internacional sobre el interno, y la obligacién que los esta-
dos tieneﬁ de poner en concordancia su legislacién con sus- -
obligaciones inﬁernacionales.

20. =~ Protectorados. En el caso de loé protectoridos- -
'ﬁuede darse reparticién de competencias en la misma forma que
en los estados federales, pero en cambio no existe aqui pro -
‘blema de representacidn.

El estado protector realiza en efecto una serie de actos
en nombre del estado protegido, por consiguiente ;a qué esta-
do es preciso imputar los delitos internacionsles cometidos -
con ocasién de las funciones protectoras?.

En la préctica uh clerto cﬁmdio de circunstancias embro-
llan el problema. El régimen de protectorado ha sido objéto-
'frecuéntemente de regulaciones muy sumarias, la préctica ha -

dado lugar & una gran mezcolanza de serviclos y actividades -
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'éntre las que es dificil diferencias la parté que a cada uno-
corresponde. |

La solucibén que adopta la jurisprudencia internacional -.
es en general la responsabilidad internacional del estado pro
tector por todos los actos que afectan al estado protegido; -
Sin embargo, no ha aclarado 51 esta responsabilidad ha sido -

,contraida a titulo de répresentantes del estado protegido o -
no. . P ‘

30. - Otro tanto cabe decir en el caso del Mandato In- -
ternacional: es la potencia administradora la 1nternaciohli-
mente responsable. .

La solucién adopéudu en la préctica es pues simple y - -
uniforme: internacionalmente es responsable aquel que asegu-
ra la representacidédn internacional de un estado o de un te- =
rritorio, .

IX., ~ Dafios y repnraéionea del dafio, -El dafio. es uno de=-
105 elementos constitutivos de la responsabilidad, y su estu-

- d10 no puede ser separado del de los efectos de la responsabi
‘iidnd, es decir, la obliéacibn de resarcir.

Los principids en esta materia son muy simples., Para- -
poner en Juego la responsabilidad internacional basta gque el-
dafio easté puesto en una reélacibén causal con un acto ilfcito;=-
la ieparncién del dafio debe ser integral, en la medida de lo-
posiblé en la forma de una restitutio in integrum, ;

A, - Naturaleza del dafio, E1 dafio es en principlo el- -
sufrido por gl estado pero puede también ser el sufrido por -

‘un sibdito de éste.

£l perjuicio puede ser no sblo patrimonial, sino también
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moral, Hay daffos que son soportados exclusivamente por e13qg
tado Ejemplo: cuando se causan averias en un navio de gue- -
rra, se asalta un consulado, o se destruye un ediflcio pﬁbliﬁi
co; el estado sufre dlrectamente un perjuicio patrimohial.

El estado puede igualmente exigir responsabilidad inter-
nacional por perjuicios causados & sus siibditos, y que en vig
tud del juego de la proiecqién diplomética reciben la coﬂai -
deracibén de dafios causados al estado.

- Los pérJuicios morales y materiales han de ser estima- -
dos en la persona y bienes de los particulares, pero son coh-
- 8iderados como sufridos ﬁér el estado y a é&ste se le enffegtn

las réparaciones de 1ia‘que 81 puedn disponer como le plaz- -
ca. | |
B, - MODOS DE RESARCIMIENTO QUE DE AQUI SE DERIVAN, El-

'principio general que'domina la rglpons:bilidad‘ha sido for -
mulado por el T. P, J. I., en los térmings éigﬁiehtes: " Bl-
principio esencial es que la reparaclén debe en la medida de-
ffvio posible hacer desaparecsr todas lss consecuencias del ac -

" to 1licito y restablecerlll situacién que previsiblemente - -
existiria si el acto no hublera sido cometido. Restitucién -
material o, si &sta no es posible, pago de una suma correspon
dien@e al valor que tendrin.la restitucién natural ".

La restitucién en especie implica, bien reparaciones ju-
ridicas, bien reparaciones materiales, bien las dos a la vez,
Las reparaciones de cardcter juridico buscan hacer desapaie -
cer un acto juridico ilicito o al menos sus consecuenclas,- -
las medidas materiales pueden adoptar las mas diversas for- -
mas: Ejemplo: puesta en 1libertad una persons 1legalmente de-
tenida, restitucién de uﬁn propledad confiscada, reconstruc -

cibn de un edificio destruido, entrega de obras de arte = = =
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equivalentes a aquéllas que han sido destruidas o robadas,---
etcétera. |

El resarcimiento por compensacién se efectiia normalmen -
te mediante el pago de una suma de dinero. En este caso la -
unica regla es la apreciacién exacta de la cuantia del dafio -
producido. Esta supone el recurso a un método determinado- -
de valoracidn o bién a la conjugacidén de varias, extrayendo -
de ellos una cantidad media.

No hay ninguna regla que obligue a distinguir en la in -
demnizacién lo que corresponde & capital o lo que correspon - ,
de .-a intereses; los tribunales internaclonales deben fijar la:
fecha y modalidades de pago, pero guedan en.entera libertad -
de fijar o no los intereses.

La operacidén que ofrece mas dificultades es la fljacibén-

'de la cuantis del resarcimiento por dafios mofales. En el ca-~
so de tratarse de un perjuicio moral sufrido por un particu -
lar, 0 més ain si hs sido sufrido por un estado, su naﬁurale-
'zu especial hace mAs dificil la reparacibdn. | .

Un dafio puramente moral puede ser reparado por ' satis - '

facciones '

' puramente morales. La més_simple es la proclama-
cién por el Juez del carécter ilicito de la conducta de un- -
estado una Jurisprudencia abuﬁdante ha opinado que 1la, decla -
racién por el juez de que tal conducta constituye un acto - -
1licito, es una reparacién suficiente al perjuicio sufrido, -
En otros casos solucionados por 1& via diplomética, las me- -
didas de desagravio adoptan la forma de excusa ( ofrecimiento

de seguridades, actos de acatamiento, castigo ejemplar de los

culpables etcétera ). A veces la demanda formulada por el- -
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- estado incluye la peticién de una cantidad dineraria pero - -
concebida en tal forma que aparezca claramente que no se tra-
ta de un resarcimiento pleno del dafio sufrido, bien porque- -
la cantidad demandada debe ser destinada a obras de benefl- -
cencla; blen porque sea una cantidad simbdlica, o por el con-
trario, porque la suma sea muy elevada,

Por el contrario cuando hay realmente un daflo apreciable
en dinero, es frecuentemente su valoracién, y por consiguien-
te, poder determinar el méximo més allé del cual, la responsa
bilidad tendria un caracter penal.

La Jurisprudencia Internacional es en este aspecto und -
nime; rehusa atribuir resarcimientos que por su cuantia tu- -
vieron un caracter penal. ‘

C. = CUANTIA DEL DANO Y SU CLASIFICACION. El perjuicio=
sometido a reparacién es aquél que se relaciona con el acto =
114cito en virtud de un nexo causal.

Este principio muy simple plantea grandes dificulfades -
de aplicacién de la misma naturaleza que aquéllos que deben -
ser superados cuando se trata de estimar el valor de un bien-
de naturaleza un poco compleja; en este aspecfo no se puede =
més que formular unas orientaciones generales cuya aplicaciéh
qheda relegada a la prudencia de los magistrados.

Una primera distincién opone la cauaalidid cierta y 1la -
causalidad probable., La reparacién es debida en virtud de «-
pe;Juicios ciertos, pero icémo apfécinr los dafios simplemen-= ,
te probables?. Cada vez es més fécil calcular por procedi- -

mientos mateméticos, familiares a la practica de seguros, el=

valor econdmico de una probabilidad, més los &rbitros apre- -




cian los perjuicios probables por métodos menos rigurosos.- =
Esta actitud se traduce sobre todo por la diaﬁinclén tradi- -
cional entre damnum engrgens ¥ lucrum cessans. Respecto a- -
éste Gltimo la Jurisbrudencia ha tenido a ser muy extricta.

En realidad el tnico método vélido consiste en estudiar-
las sentencias judiciales, comparando, las que se retiéren- -
a1l mismo problema, por éJemplo: las relativas a la navega- ~
cibén narit;ma, como el método seguido por M. Wheteman Dama- -
ges in internacional law.

Una distincién atn més usual es la referente a dafios di-
rectos e 1ndirec£os. ‘ '

Esta se hizo célébre con motivo del caso de Alabama. =~ =
Después de la constitucién del tribunal arbitral, se produjo-
una grave diferencia entre las partes.

Segln la tesis briténica el tribunal no deberia tomar en
cuenta mis queilna reclamaciones por pérdidas individuales, -
sufridos a consecuencia de haber sido armados irregularmente-
* navios en Inglaterra con destino a los sudistes durante la - -
guerra de Secesién; segiin la tesis nortesmericens el tribunal
arbitral era competente para examinar y valuar las pérdidas -
" nacionales " derivadas de la prolongacién de la guerra a- -
causa de la ayuda préat-dn a los sudistas. La oposicién era-
particularzente grave ya que ésta afectaba a la competencia -
del tribunal de acuerdo con los términos del conprcliio. En-
una declaracién de 19 de junio de 1872, el tribunal hizo sa -
ber que, en su opinibn, estaba excluida en Derecho Internacio

nal la consideracién de los indirectos.

A pesar de la abundancia de controversias tgbricaa,rla -
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cuestidn de los daflos indirectos es bastante simple, En el =
orden de la relaci6n causal, la lejania no constituye por si-
misma motlvo alguno para excluir de la indemnizacién ciertas-
consecuencias del acto delictivo, entendiendo por lejania un-"
.deterninado niimero de causas intermedias, hasta llegar al ré-
sultado final. Se excluyen en cambio de la reparacién los- =
dafios producidos por causas extraflas al acto delictivo. Sin=-
embargo, cuando més larga es la cadena de causas intermedias=-
transitorias, tanto ﬁés dejan de sentir su influencia elemen-
tos extrafios al hecho delictivo, de tal manera que si la le - .
Jania no es por si misma ninguna causa de exoneracidén, de - -
hecho el elemento causal se disgrega en la qedid& en que el -

efecto se aleja de la causa originaria. De aqui que los Ar

bitros deben conceder atencién a las causas, cuando un efec

to ha sido producido por varias causas, ellos no pueden més

que atribuir une parte del dafio al autor del acto delicti -
VO. .

Por otra razbn la cuantifa de una indemnizacidén sufre una
¢1sm1nuc16n si la victima es parclalmente responsable del per
Juicio sufrido, a menos que su actitud haya sido motivada por
el desec de evitar algunos riesgos derivados del acto delic -
tivo, pero icédmo hadbrd de considerearse el dafio derivado de~ ~
una causa independlente del acto delictivo, pero condiclona -
 da por éste ( caso John La Pradella Et. Politis T. II pégi- -
ne. 748 )?. Como ejemplos de tratamlentos de causas en casos=
de daffos indirectos, ejemplo cuestibdn de dafios a 1as colo =~ =
nilas portuguesas, 1928, en el que se solicitaba indemniza « -

cién por los perjuicios ocaslonados por una revolucién local,
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: surg’ida'dei resultas de clertos incidentes fronterizos de ca ~ °
récter delletivo, '
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CAPITULO CUARTO

LA CONSTITUCION DE UN DERECHO INTERNACIONAL PENAL

X. = Antecedentes Histérices y Doctrinales.

Anteriermente tratamos el porqué de la responssbillided -
Juridica de un Estade. Ahora es eportune mencienar que, se -
haga efectiva dicha responsabilided, es necerario que surja -
a la vida juridica, una rama especial del Devecho Internacie-
nal, que sea elaberada sistemiticamente para gque les Estados-
de la Comunidad Internacienal se percateam de su eficar fun- -
cionamiento; para elle dicha disciplima juridica ‘.be dar - -
claridad y certez‘ha sus cenceptes, pues 26le asi se puede- -
legrar superar la obscuridad reinante en les sistemas inter -
nes lo'lon Estades en particular; ademAs ha de crearse una- -
jurisdiccién inapeladble cems la Certe Imtermacional de Justi-
cla, pere referénte a la nu-uAPenal pars que por ess conducte
se resuelvan les preblemas mis cencretes que ancntzch la eigg
tencia del munde en que vivimes,

Podr{amos seguir les pases de algunas cedificaciones, ce
20 la de la Haya de 1930, y que afin siende aceptada por un- =
minino de paises, nos traza el camine pars una reslizacién. -
pesitiva y tangible, asi come eficaz, creando si es pesible -
un Derecho Internacienal Psnal que sirva de recter en las re-

lacienes internscienales, Para tal fin es precise crénr ér -

ganes pertinentes, a través de los cuales les Estados partl

cipen en el Derecho de Gentes y no, como en la actualidad,-

i‘lo cuande las necesidades lo requieran, sino en todo tiem

PO para que se realice verdaderamente la fumciém creativa - =

prepla dei Derecho, porque misntras se deje a los Estados la-
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oportunidad de incumplir con sus cbligaciones, surgirin cowe-
resultado controversias inacabables en las cuales dominaré- -
el ais fuerte, y ne porque se lesione su socberania, sino sus-
proplos intereses en juego, nc teniende come norms guia 19- -
intereses de la Comunidad Internacienal. ,

La denominacién del Derache Interaacional Pensl, se ress
monta, en relacién a su sstudio, a lo tratado por Jeremias- -
Bentham, quien comprendia b.a.Jo esta denominacién, " el con- -
Junto de reglas juridicas del Derecho Naciomal de cada Esta -
do, relativas a los limites de aplicacibn en el espacio dom -
de 1nterve?1éir)x situsciones que gensraban relacienes suprana -
cienales ", Entre otros autores que se aproximan al concep -
to expresado por Bentham, encentranos o,_qun_m_n»hqlan, que con -
sidera a este tipo de Derecho, " como el con:luuté de reglas -
Juridicas mediante las cuales el dntcdo, come miombro de la -~
Cemunidad del Derscho de Gentes, determina el valor territe -
rial de sus normss y lsyes penales respecto a las personas y-

_a los bienes Juriidicou nacienales o extrensclosales ". (22)

Otras definiciones son expuestas desde el punto de vig--
ta del Auxilio Judicial Internacional, asi como la de Nartens
que considera ol Derecho Internacional Penal co-o”ll. conjun -
to de reglas juridicas que determinan las condiciones median~ ‘
te las que los Estades deben ayudarse reciprecamente en 191 -
asuntos judictiales de esta rama con el fin de assgurar el - -
ejercicio de su poder penal, en el deminio de 1la cuuum- -
Intermacional ". (23)

Martzz, lo define como " el sistema de aquellas reglas -
Juridicas concernientes a las relaciomes del derecho penmal- -
21) Cuello Calon Eugenio. Dereche Penal. Rdic. IX. Bditerial

Nac. de S, de R. L. México, D. F., 1961, Towo I. Pkg. 210.
(22) Ibidem. Phg. 211.

(23) Inidem. Pig. 211,
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hnciﬁul o, mejor, del Derscho Penal Interno, con el Derecho-
Bxtranjero ", (2h)

Seglin vemos este pensamiento, representade por 10s ante-
rieres autores, es combatide la lmeién del Derecho Interna~ -
clonal Peral, ya que se ls da unicamente vulid'éz en cuanto= -
a el territorlo, o bien, pars mejor entemdimiento, adlo se- -
le concede eficacla cen relacién al easpacie, 10 que viene a -~
resumirse en La Dectrina de la Extradicciém.

Es conveniente, an virtud de lo dicho, mantensr cierta

unidad dogmética del Derecho Internacisnal Penal, aunque con-
las dedbidas difersnciss que pudiera emcarnar, incluso, en no-
menclaturas distintas, come hace tiempeo propusiera, incluse,-
&n nonenc;sturu distintas, come hace %%;po,prmueu, el‘ -
penalista 1talisno Constantine Facome, sn mu ebra." Diritto -
Penale Internszionale e Diritte Interaarinale Penale " que-~ =
es reproducide en la Revista Penal de neviembre de 1946, en ~
Roma; en sl primero se comprenderia las infracciones p'revin -
tas ¥y penadas en los erdemanieates estatales imternos y en el
segundo, las estructuras puramente interaacienales, que en- -
el tiewpe del autor, se cencebian tan sélo en un planc de de-
sideratum utépice. v
' Ulteriormente el gran internacionalista cubane Sémchez -
de Bustamante, prenuncié en igual sentlde, en su ebra ‘Droit -
Internant Public, publicads en Paris. (26)
En el Derecho Penal Imtermacienal, la titularidad la os-
ténta el Estade mientras que en el Derecho Internacienal Pe -
‘nal, la titularidead se encuentra en la Cemunidad de Kaciones~
ceme un todo juridice cultural relativamente uniforse.
[24) Thbidew, ,
(25) Ripolles Quintero, Revista Espaliola de Derecho Interna -
cional Editsda por el Instituto Francisco de Vitoris, Madrid-
1951 T. VI Namero 3 Pég. 976.
(26) Ividem. Pég. 977.




-

. La fuente de su obligatoriedad, em el Derecho Penal In -
ternacional, no 22 otra gque el derecho de cada eatado y on~ -~
el Dereche Imternacienal Pensl, 1o es el mtuo Internacio -
nal. La primera obliga o vincula al estade ¥y la segunda al -
sujeto individual. (27)

Por tal razén, se prepene la aceptacidn dg al Dereche- -
Internacional Penal, que tengas cemo funcién el reprimir los -
delitos iwputables a les estados, que lesionen o pengan en- ~
peligre imtereses comunes a tedos los paises.

\-a XI. ~ Situscién Actual y Perspectivas de Desarrelle.

Se han elaberadc algunes preysctos que prepomen la crea~
ci6n de un Tribumsl de Justicia Intermaciemal com Jurisdic- -
cién penal, encargede de la represién de aqubllies delitos im-
putables a los Estados tal es la 1ldea del eminente prefesor -
de la Universidad de Paris, Demnadieu de Vabres, (28) que ~
preporciona un vote favorable a la creacién de diche Tribu- -
nal. Por ahsra se han unido les difereates auteres que tra -

. tan el tema, para proclamar la necesidad de fermar un freate-
Gnico contra ls criminalidad estableclendo mersas comunes en-
sus diversos Cédiges Fenules naciomales, efectuando comvem- -
- ciones para tipificar heches comummente punibles cuyo earfie -
ter delictuoso es universalmente conecida, como es 8l Cat® ~=
del delito de Genecidie.

Asl en el futuro, cuande se encuentrs pleasmeats fermada
la disciplina, objeto de este toma, tendrd ceme misiém ol ir-
afirmando con rigor creciente ol seatido de unidad cemo éou_c_
cuencia imeludidle; de lo contrarie, la carrera de poderio de
las grandes petencias armadas, serd ur ceatimue rete a la vi-
(27) Inidem. Phg. 978.

{ éa) Garrido Luls. Revista Criminalias, Ed. Bof.n Héxieo, D, =~
F., Enero 1957. Afio XXIII No. 1 Pig. S1.
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da en este mundo,

Donnadieu de Vabres (29), censidera conveniente el estu-
dio de los principios modernos que deben informar al Derecho-
Internacienal; y en el desarrello de sus pumatos de vista se -
advierte una marcada infiuencis de Bentham, El 1lustre mses-
tro pensaba en la conveniencia de establecer uma Jurisdiceién
Penal dentro de la Corte Internacienal de Justicis. Dicho or
ganiswo juzgaria de los delitos centra la Pax y la Seguridad-
de la llumanidad, y ademks de los otros tipos de Delitos Inter
nacionales, estableciendose por Convemciones o Tratades Inter
nacionales esa Jurisdiccién Penal Internacional, y todos los-
detalles de su funcionamiento. Con esta ldea de la discipli-
na en estudio podemos entender a) Derecho Internacional Pe- -
nal como 1a rama del Derecho P(blico que se ocupa de regular-
lag conductas en jue resultsn responcables les istados; para-
lo cual se crearia un Cédigo Internacional que regularﬂ ai- -
chas conductas.

Con similar fin se reunid le Asamblea de las Naciones- -
Unidas en el aflo de 1946, para formar una comisién encargada-
de la Codifficacién y desarrollo del Derecho Internacionsl,- -
recomendandose en particular, la formacién de un Cédigo de- -
los Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad y- -
un Cédige Internacional Penal que recogiera los principlos --
reconocidos en el Estatuto del Tribunal de Nuremberg.

Es indudable que la concienci‘ actual del mundo repudia-
el usc de la fuerza para selucionar cualquier centroversia- -
¥ la opinién juridica imperante es partidaria de la creacién-

de un Cédigoe Internacional Penal y de un Organismo Interna- -
(29) Ibidem, Pég. 52.
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cional competente para que apelen ante &1 todos los estados ak'
fin de.obtener las reparaciones a las actitudes injustas que-
hayan sido victimac por parte de otro estado o estados,

Donnadieu 4= Vabres (30), hace notar con gran inteligem-
cia las dificultades para establscer en el munto el conjunto-
de principios por los que propugnan los partidarios del uni -
versalismo de la Norma Internacional Penal, pero confia ea- -
que en esta era de perroccionnnientoi‘cientiflcos tanbién se-
avance en el &mbito de la Moral Internacional, y se nprove-'-
chen las experiencias del_Juicio de Ruremberg pars que 110¢u§
en el futuro, a la formacién de un Cédigo Mundial, y colo_r‘-
sultado & la prevonei&n ¥y castigo de los delites de orden Im.
ternaciemal.

Para lograr que la Paz Universal llegue a ser una reali-
dad duradera, debe atenderse més a la justicia que eleva ol -
‘eapiritu de las Naciones, con el fim de establecer una filo -
ioria humanitaria frente a la politica represive de los esta-

“dos autoritarios, que a la ciencia y a la técnica.

Es necesaris que se toma en cuenta el nuevo enfeque de -
esta disciplina juridica del Derecho Internacienal Pemal, y -
a través de ella se juzgue a los estados y a sus ttpro.cntu-p
tes on cuahto a su actuactén en el imbito internacionsl, no -
siendo causa de atenuacién las misiones politicas que le sir-
van de medio, sine por el contrario, come causa de sgrava - =«
eién, ya que 1a politica estatal debe estar condicionada pa -

‘ra su ejercicio a la Politica Internaciomal; por 1o que es --
recomendable que el Derecho Penal, en el orden Imternaciomal-

¥y en su fase naciomal, acojan nuavos principiol que atiendan-
(30) Ibidem. Pég. 53.
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a las mecesidades actuales y- que imcorperen ea Hodemoly Cé --
digos la responsabilidad Internacienal que ha de tener em - -
cuenta los estados en subsecuentes sctuacienes.

Es @if{cil el desarrolle del Dersche Internaciomal Pe- - .
nal, ya que en el se juegan hterelel»my superiores a los- -
que intervienen en las relaciones reguladas per el Dereche- -
Penal Nacional de cada ;ltado ¥y, asi, cemns este Derache ha- -~
eyolucionad_o desds el tipo de venganza e samcién privada a- -
la pGblica, asi el Dereche Imnteraaciemal Pemal l'lll.l“ do-:-
- las represalias balicas a un sistema .furidl.co internacionsl -
de sanciones, cen la ginuldad de encentrar ua catndhimté-
social en lo Nacional y en lo Internacienal; por 10 gue, seré
nieldn de esta disciplina juridica el castigar la conducta- -
de los pajises insurrectos que prevoquen heches lesives al or-
den de la Cemunidad de las Naciones, clare que esto se legra-
r& en un futuro lejano, coms el hembre misme se lo propongs; -
sin embargo ﬁ existe un Dereche Imnternaciemal Penal 1nc1; -
‘plente, que se empieza ha desarrellar en slgumas legislacto -
nes, estableciende delites imtermacionales, y ante tal cir- -
cunstancia se empieza a perfilar un cencepto de Justicia Uni-
. versal,

Es preciso que, como les hombres en el interior de un- -
estado luchan por su conservacién, asi lo hagan les estades--
en el &rden Internacienal, de una forma pacifica. Cemsecuea-
temente el fin parseguido por lee estados serd el )roéllllr -
el principie de la ne imtervemcién del fuerte sobre el &édil,
¥, ésto sblo se comprenderé teniende en cuenta lo debutulof-
de una guerra nuclear, que desafortunadamente podria bretar -
como resultado ya no de los intereses de un estﬁo, sino en -

resumidas cuentas de los intereses de los individuos que lu -
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chan por obtener una preponéeranch politica y sconémica, sin
pensar en los destimos del pais al cual pertenecen y de aqué-
llos paises débiles que sufrirén las censecusncias de su in -
tervencidn, ;

Pero siin en la etapa en que se encuentra el Derecho In -
ternacional Penal, se sospechsa un desarrolle més seguro del -
misno, come lo demuestran los siguientas hechos:

l. = La Conferencis de Unificacién dollborac’ho Penal dee
1920 en Varsovia;

2. = La Tercéra Conferencla de Bruselas en cuanto & la -
" Unificacién del Derache Penal de 1930,

3. = Bl Tercer Congress de La Unién Internacional del- -
avocats en 1931, celebrada en Peris.

4, -~ E1 cédigo Penal Pelace de 1932,

5. - La Conferencia Internscional de Unificacifm del De-
reche Penal, celebrada en uu;-u en el afie d¢ 1936. .

6. - El Cédigo Cubanc de Defemsa Social de 1936.

'ro'du éstos hechos tisnen importancia, ya que van ’rox-ug_
do una comnciencias do humanidad, que crea un terreno abonado -
’ para que el Derecho Intermacienal Penal se desarrolle, y que-
‘pesteriomentes, cuando dichos pensamientos sean aceptedos - -
unénimemente de dete de coercibdilidad a esas normes de este -
~dereche Universal Nuevo, las cuales han de garantizar su res-
peto y eficacia; por lo tanto mo pensamos que sea una concep-
“cibn utépica la creacién ds ese Darecho Internacional Penal,-
y& que.es el Gnico wodo ‘da garantizar la existencia del mundo
en que vivinon, pues resulta 1luso el pensar Que el poder y =~

la fuerza bélica de los estados seas simbolo de bienestar, ya-
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que no serk eismpre permitido el intervencionismo de los esta
dos que en le actualidad son poderosos., Es una concepcibéa- -
de brdem juridico diferente al Derecho Pemal Nacional de un -
estado que, 86lc trata marginalments en el &mbito internacio-
nal 1a aplicacidén espacial del Dereche Interno, mientras que-
e 1a disciplina juridica a que mos referimos, serd un siste -
ma de sanciones a las cénducus A que reexlte responsadle~ -
un estado por haber lssionado loe intereses de la Comunldad -
Internacional. Este concepto es aceptado en la Carta de Sen-
Prancisco de 26 de junio de 1945 que aunque en forma prims- -
ria ya prevee la creacién de una estructura internscional - -
en sus articulos 41 y'lta, cuando los intereses particulares -
de los estados sean inferiores a 1es de la Comunidad Interna-
clional y éstos (ltimon, o sea, los de la Comunidad Interna- -
cional, sean medio y garantia de un porvenir mejor.
'El Derecho Internacionsl Pemal ya tiene uns realidad - -
teolégica en cuanto que enfoca un fin evidente de proteccibm-
. de los intereses cosunitarios juridicamente valorables, ‘-an -
que sean supuestos cultui'alel no cristalizados propismente- -
en leyrs escritas, pero no up“oii su juricidad, tan sélo se-
encnentran en lo que Erick Welf (31) y el existencialismo ju-
ridico alemin denomina " proceso de transformaciém ". Adeads
es comveniente que sea aceptada unénimemente la disciplina- -
Jurfaica que nos ocupa ya que, estableceria ua clima de apa -
ciguamente, como gran pasc para el logro de una Convivencia -
Pacifica Internacionmal porque, debide al estade de cesas que-
- 8¢ presentan en la esctuslidad, en que existen dos grandes- --

fuerzas de poder bélico y politico, pedré establecer - ol
(30) Ripolles Quintero. Opus cit. Phg. 976.
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1ibrie precario y frégil.

Por supuesto que ésta medida «_iebe ir scompafiade de - -~ =
orientacienes pacificas para evitar en le poiible el impulso-~
bélico y, entre ellas tenemes la de educar al hombre en el- -
cual ha prevalecido el instinto guerrero, y en la de descon -
fiar en la accién pacificadora de las grandes potencias, las-
que dificilmente abdicarén sus anheles hperhlﬁtu.

La mayeria de renombrados autores aiegan que exista el -
Dereche Penal Intcmcional, y se fundan en que la Ley Pemal-
es esencialmente ?erritorial ¥ que dentre de las frenteras --
de cndg estado, corresponde a la ley nacional exclusivamente-
el castige de faltil, crimenes y delitos, ya se trate de ra-
clemales o ya se trate de extranjeres. ' o »

Territerialidad de las Leyes Pemales. En realidad, el -
problema de la delimitaciém espacial de las leyes penales Ie-‘ :
- cada Estade se plantea en forma distinta den andlogo relpccé-
te a las leyes civiles. k

Mientras que éstas, sobre tode las referentes a e¢stade -
y cupacidld de las personas y relaciones fuiiiirel y iﬁcelo-
rias, sigue a sus destinatarins cuando se encuentran fueri- -
del pais de su macionalidad o de su domicilio, y, per consi -
guiente, sen lucoptib}el de aplicacién en pais distinto al --
que las dicté, las leyes penales sen territeriales, nr.imF' -
cién qué parece excluir cualquier comflicte de leyes y ale~ -
Jar, em censecuencia, todo le que 8e refiera a delitos y pe -
nas del campo del Derecho Internacional Privado.

Afirmar que las leyes penales son territeriales puede --

lignificur. . que cada estado conflere competencis a sus Tri-
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bunales para reprimir tedos los hechos delictivos realizados-
en su territorio, y 86lo éstos, o que los referidos Tribuna -
les aplican slempre las leyes penales de su propio estado con
exclusién de las de cualquier etro.

.La Territorialidad, en las relaciones juridicoprivadas,-
puede signifivar varias cosas diferentes, tales como aplica -
cién de la ley material del foro, & la regulacién de las co -
sas situadas, o de los heéhol producidos, en el territorio- -
de determinade estado por la ley de éste.

Entendida la -territerialidad en este sentido, admite con
frecuencia excepciones: el Estado atribuye cempetencia a sus
Tribunales para juzgar les delitos cometidns en su territo---
rio, pero a veces también ésta competeacia se extiende a in -
fracciones crininalei cuya comisién tuvo lugar mhs allk ie- -
sus fronteras.

k En cuante territorialidad de las leyes penales liéniri -
ca aplicacién en tode case de las del foro, éste atribute - -
se presta a discusién: es cierto que ningin Tribunal estatal

" esté sujeto 2 nermas de conflicto que le erdemem la aplica~ -
ciém de preceptos penales extranjeros, como ecurre en mate- -
ria civil o mercantil.

En este sentido, es exacta la afirmacién de Batiffol (32)
de que no existen en materia penal conflictes de leyes, sino-
simplemente un preblema de aplicacién en el espacio de las- -
de cada Estado, pero ello no exclu&e que en nlgﬁnun ocasio~ -
nee un Tridbunal necesite tener presentes reglas extranjeras -

dé cardcter penal. Sucede asi en varios casos:

lo. - Cusndo pare la represién de un delito cometide en~

el extranjero 1la posibilidad de sancién se condiciona & que -

el hecho sea también considerado cemo delictivo en el pai-- -

(32) Batifel Traite. Pég. 283 a 286,
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dende se perpetro.
2e. = En los supuestes de existir un elemento normati- -~
vo de la antijuricidad que deba valorarse conforme a una ley-

extranjera.

30. = Cuando para la apreciacién de la reincidencia se - -

tienen en cuenta las cendenas sufridas en pais extranjeye.

4o. - En case de que la capacidad para delinquir de um -
extranjero se aprecia por ias leyes de su nacién y ne per las
del fero. - '

Com fundamento en estos casos y en otres similares- - ‘-;
Donnedieu de Vabres ( 33 ) .ult.enh. que era my discutible- -
' la afirmacién de que cada Tribunal criminal splica solamente-
las leyes penales de su Estado y munca las extranjeras. »

Resulta ebvie fundamentar la Territorialidad de la ley -
penal, no obstante lo cual es mecesario seflalar que les argu-
mentos usualmente empleados para justificarla, tales ceme que

el poder de' chtigur es facultad del estado y debe tener su -

i ‘a.Jerc.icio circunscrito a les limites de soberania del misme,-

que el delito provoca lenthiehtol de slarma que es necesa~ -
rio apaciguar mediante la pena, en el lugar donde se cometid,

0 que es aqui domde mis facilmente se puede recoger la prue -

ba, mientras en etre pais results dificil e impesidble (3¥)-

resultan pertinentes para fundamentar la territorialidad de

la ley pemal en cuante supone que se aplique a todos los de

1itos realizades en el territorio del Estads, principie que
admite excepciones, pero tales argumentes mo explican por qué
el Tribunal penal aplica las leyes punitivas de su Estado en-
toda ocasién, y aunca las extranjeras, afirmaciém que ceme- -
'(33) Donnedieu de Vawres. "Les Principes Medernes d¢u Breit Pe
nal Imternacional. Paris, 1928. P&g. 171 a 219,

{34) Anton Oneca. Derecho Penal, Tomo 1, Msdrid 1949, Pég.- -

113,
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hemos visto, no admite excepciédn alguna.

Entendida la territorialidad de la ley penal en el aeh -
tido de que el Tribunal ha de juzgar los hechos cometidos -~ -
dentre de suf Estado y més concretamente los que entren en su-
competencia territorial, no es tan exclusiva, puesto que admi
te Bu cmjugkién. con otros principios, tales como el de la -
personalidad, el real o de la defensa, y el de justicia pe ~--
nal vunivernl, fundamento de algunas excepciones a la terrl -
torialidad de la ley penal en la acepclién en que ahora es - -
examinada. ‘

El principio.de personalidad consiste en extender la - - '
cdlpetencu de los Tribunales pensles de un pais, y, por tan-
to, la de sus leyes punitivas, a les delitos cometidos fuera-
de &1 por sus nacionales,

La territorialidad de la ley penal consiguiéel triunfo ~
sobre el principie personalista después de una largs lucha- -
que tiene como punto de partida a éste Gltimo en la época - -
germana, y de cuye sistema existen numerosos vestigios en las
construcciones estatutarias.(35) El triunfo de la territo- -
rialidad penal en el estado mederno fué pleno en su aspecto -
positivo, juzgar los hechos cometidos en el territerio, cen -
forme a las leyes penales de éste, pero en el aspecte negati-
vo, de abstenerse de anuichr los cometidos fuera, a&uté -
las excepciones en que penetra el principio persemal.(36)

Jurisprudencia Internacional. El asunto del " Lotus "
En el estado actual del Dsrecho de gentes, el principio de- -
competencia penal territorial esté idnitllo por los Estados,-
sin que. se conciba gue pueda ser discutida la facultad de .-
“(35) Dennedieu de Vawres. "Introductien a Pétude du Dreit Pe-
nal Internacional” Paris 1922, Pég. 69 a 80. _
(36) Donnedieu de Vabres "Les Principes Modernes du Droit Pe-
nal Internacional” Opus cit. Phg. S6. ;
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CAPITULO QUINTO
" EL ﬁERECHO INTERNACIONAL PENAL Y SU POSIBLE APT,ICACION -
EN EL DERECHO MEXICANO "

XII. - En cuanto & los ordenamientos Positivos Mexica- -
nos,

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica- -
nos, en su articulo 133 expresa: "Esta Constitucién, las le-
yes del Congreso de la Unibén que emanen de ella y todos los -
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que-~
se celebren por el Presidente de la Repiblica, con aprobacién
del Senado, serén la L.ey Suprema de toda la Unién. Tos jue =
ces de cada Estado se arreglarén a dicha Constitucidn, leyes-
y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario Qpe - -
pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados” (38)

" De lo previsto por este articulo Constitucional, en reig
¢16n a la proyeccién de los Tratados Internacionales, se des-
prende la posibilidad de introducir a través de ellos, dispo-
siciones de curicfef 1nternlc16nu1 penal que puedan tenér - -
obligltoriedad dentro.y fuera de nuestro territorio, unifor =-
mando ani{ 1ls proteccién de los derechos humanos en cada uno-
de los paises rirnunteu, de dichos Tratados que se celebren,-
estén de acuerdo con el sspiritu emanado por la Ley fundamen-
tal, ya que si no es asi, no se encontrarén en el supuesto- =
~de formar parte de 19 que se denomina T.ey Suprema de toda la-
Unién, ‘

Se han dado pasos inportlnteg tendientes a la formula- -
ci6n de una Legizlacién Internacional que tengn una obiignto-
riecad para todos los Estados, y México ha pnrtictpgdo como -“’b
(38) Censtitucién Pelitica de los Estados Unides Mexicanos Ed.
Senado de 1la Rep, Mex. México D.F, 1966 Pig. B9, ‘
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. parte contratante en la Convencién sobre el Genocidio de- « -

1948, 1la cual compromete a las partes a establecer la legis

lacién niecesaria para prevenir el crimen de genocidio y san

cionarlo efizacmente.

Con esta finalidad el Licenciado Tuis Gprrido. redacta

1a siguiente propuesta: el Capitulo Tercero, Titulo Tercero-
del T.ibro Segundo del C&digo Penal Mexicano, podria llamarse-
en 1o sucesivo con el titulo de Delitos Contra la Humanidad,-
deblendose agregar un articulo con el nimero de 149 bis, que-
_eatﬂblezca: v ' ' j

" Al que con intencién de destruir total o purcilhentﬁ
a uno o més grupos nacionales o de carhcter étnico, racial o-
religioso, perpetre por cualquier medio, delitos contra la- -
vida de miembros de aquéllos, o impidiere los nacimientos en-
el seno del grupo, se le impondré de quince a treinta afios de
prisién” (39). | '

El mismo autor sefiala, que en el caso de que los respon-
sables fueren xgobernlntql funcionarios o ewpleados, se les~ -
aplicaria adewés de las 'penu sefialadas, la destitucién ﬁel -
empleo o cargo oficial c; inhadilitacién para obtener otro por
el término de cinco a veinte afios. (h0) '

El proyeeto anotado expresa la necesidad de proteger en-
el &mbito nacional a los grupos de podlacién débiles y por- -
tanto auJetoi al vaivén del egoismo humano. ) ‘

Asinismo, y tawbién para la proteccién de los Derechos -
Humanos de la Comunidad Internacional, el Estado Mexicano sus
cribid el Tratado de Tlatelolco para la proscripélén de Armas

Nucleares en América lLatina, para contriduir a fortalecer el-
(39) Garride Luis. Opus cit. Phg. 45,

(40) Ibldem. Pig. 46.
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1deal de Paz, que es la causa més noble de la Humanided y ~ -
condicién necesaris para la supervivencia de la civilizacidn-
y de los supremos Valores de la Cultura,

Desafortunadamente en México no se ha desarrollado un- =
tipo de legislacién interna adecuada para reprimir los hechos
delictuosos que generan violaciones a los derechos humanos- ;
aceptados universalmente, y por lo tanto no se ha estableci -
do una conciencia universal de Juutiéin, y se ha dejndo en= -
manos representantes inconcientes gque a través del mal uso de
sus funciones comprometen con su conducta el equilibrio entre
las relaciones internacionales.

‘La consagracibn en las Legislaciones internas, de normas
de_caricter internacional abririn la puerta en lo futuro a la
aplicacidén de un derecho internacional eficaz, creando un - -
cline -de emancipacidn intelectual y disminuirién las distincgg
nes de clases y fronteras politicas, curando la poicésis del-
nacionslismo existente.

XiII. - ASPECTNS DOCTRINARIOS,

En nuestro pais, como en el resto del mundo se conside--
ran dos aspectos doctrinarios para fundar 1a existencia, de -
finicién y contenido del Derecho Internacional Penal.

Dentro de la primera postura, quedan encundrndos,tqué- -
1los autores que fundandose en el Derecho Penal, por conside~
‘rquo utépico y establecer en su lugar un Derecho Pepni In- -
ternacional que como dice el Licenéiado José Angel Ceniceros-

{41), tiene por misién recoger los documentos y noticias re -

latives a la prevencién‘y & la represién dg los delitos, a-

efecto de advertir a los goblernos sobre las medidas genera
(41) Ceniceros José Angel. Revista Criwminalia. Mayo 1944, -

. Pég. 5T2.
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les a adoptar para prevenir -las infracciones a la Ley Pe- « -
nal,

Se desprende de lo antes dicho, que la misién del Dere -
cho Penal Tnternacional, es la internacionalizaciébn de con- -
ceptos de los delitos comunes, que trascienden de las fronte-
ras de un pais, como los delitos ds Trata de Blancas, Trifi -
co de Drogas, Contrabando y otros con el fin de unificar es -
fuerzos para prevenir la criminalidad por medio de Congresos-
Penales,

Es un razgo caracteriltico de esta corriente de ideas,

el asimilar el Derecho Penal de los Estados, en el sentido- «

de que exists un minimo de garantias coincidentes, gque sean:

cada vez mfs aseguradas sobre una vase 1nternnc16nu1 en los

variados dominios de 1la préctica penal.

La otra parte de la doctrina, que corresponde al segun -
do aspecto que enunciamos, se encuentra representada por los-
autores que estiman que si el’p0lible 1a existencia de un 'Q=

* recho Internacional Penal, considerandolo como un todo regu -
~ lador de las conductas de los estados.

Dentro de esta corriente de ideas el Licencisdo Francis-
co Sodi (42), estima que el Derecho Internacional Penal ha- -
de apliénrae a los estados a través de sus representantes o -
nacionales, que con sus conductas causen perjuicios & diferen
tes grupos de poblacién lasionando ¢l sentir de la Cowunidad-
Internlcionll.

Tales actos son traducidos en el lenguaje de nuestro Cé-
digo Penal Mexicano, como abusos de autoridad, amenazas, ailg'
namiento de worada, dafio en : ropiedad ajena, despojo de in~ - -
(42) France Sedi Carles. Delitos Nacienales Internacienales -
in Revista de 1a Academis Mexicans de Clencias Penales, Méxi-
¢o D. F., Afio XIII. Enero 1947. Pég. 16. '
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muebles, etcétera,. Es indudable que en México, como cual ~-
quier pais culto, en un nivel internacional, si un ihdividuo~
0 un grupo de individuos por motivos raciales ejecutara los -
actos mencionados, tales individuos queduxiun comprend1dos - -
en el &rea del Derecho Internacional Penal por el tipo de - -
conducta realizada. Més el caso estriba estrictamente en - =
que, & pesar de tan viejs y conocida incriminacién penal, el-
racismo ha prosperado y, en ocasiones a contado con la simpa-
tia popular, mediante la publicidad tesonera e inteligentemen
te aprovechada y llevads a cabo, creando estados de exhita- -
c16n colectiva que ha hecho posible la comisién en gran esca-
la de estos delitos. '

Manuel Lopez Rey (43), complementando las ideas expresa-
das por,dnte segundo enfoque doctrinario, menciona la necesi-

- dad de crear un Derecho Iaternacional Sui Generis, gque tenga-

como misién el hacer cumplir las obligaciones contraidas por- .

10- Estados como producto de las conductas de los runciqna- -
rios o representantes de lqﬁéllol, y en donde, estos delitos-
iesionnn O pongan en peligro la convivencia internacional,- -
. ya que en la actualidad los funcionarios deshonestos, se aco-
gen bajo el ropaje de la Soberania de un estado, Por tl1~l6-

tivo, se piensa en‘ngregur al Derecho Internacional la fuerza

"0 coercibilidad caracteristica del Derecho Penal pero sin par -

tir del error técnico que significa el elaborar esta nﬁeva-
diaciplinﬁ Juridica con lu técnicuudel Derecho Penal Comin; -
de lo contrario se confundirfa el Derecho Internacional Pe- -
nal, con el Derecho Penal Interniclonnl, que‘don cuestiones -

diferentes ya que el Derecho Penal Imternacional es elaborado

(43) Lépez Rey Manuel. Revista de la Facultad de Derecho, Mé-

xico D. F. T. I. Nus. 3 y 4 Julio Dic. 1951, Pég. 139.

" LA
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- por el estado y para el estado, por tlnto,' sus conceptos pef-
tenecen & la soberania y a la jurisdiceién doméstica, En - -
cambio el Derecho Internacional Penal, nace de los Convenlos-
Intemncl.ohules, con obligatoriedad en toda la Comunidad In ~
ternacional, Encontramos ademés que por este iltimo aspecto, 4 i , ; “
el Derecho Penal Internacional no es eficar para hacer rtonte
a las nuevas exigencius- internacionales, siendo preciso apli-
car un Derecho Internacional Penal que como su nowbre lo in -
dica, sea un Derecho Internacional que determine la oluorg -

elén de 10 penal en la anunldnd Internacional,
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Aplicecién del Cédigo Penal para el Distrito y Territo

rios Federales en materia de Derecho Internacional.

Es aplicable an estas enéidudea por los delitos de com

petencia de los Tribunales Comunes, se aplica en tods la Re

pliblica por los delitos que se cometen en territorlo extran

Jero o contra extranjeros o por un extranjero contra mexica

nos, en los términos y condiciones a que se refiere el arti -
culo 4o, de dicho Cédigo. Asi vemos que en el titulo III de-
ese cuerpo de leyes, admite la existencia de delitos contra -
el Derecho Internkcional y todo &1 estd consagrado a tratar = -
de esos delitos, que son la pirateria, la violacidn de inmu -
nidad y de neutralided y las violaciones de 1oo,ddrochqs de -
humanidad en prisioneros, rehénes, heridos y hbapitaloo.' |

El citado C64igo Penal del Distrito Federal y Territo- -
rios, sefiala que me consideran como ejecutadas en territorio-
de la RepGdlica, los delitos cometidoa por nac;opnlel'q oxXe -
tranjeros en alta mar, a borde de bﬁquon nccibnulol, los eje-
cutados a bordo de dugque de guerra neacional eh puerto ¢ aguas
territoriales de otrs nacibén; en buques mercantes, st el de -
lincuente no ha sido juzgado en el lugsr; los cometidos a bor
do de barcos extranjeros, en puerto o aguas nacionales, si -
se ha turbado la tranquilidad o si el delincuente o el ofen -

dido no fueron de la tripulacién, los cometidos a Bordo de~ -

seronaves nacionales o extranjeruq en territorio nactonal o

en atmésafera o aguss territoriales o extranjeras en los mis

mos casos gue en los barcos y los ejecutados en embajadas o

legaciones mexicanas, Desafortunadamente, el prejuicio de-

reciprocided persiste, lo q?e es8 peor todavia, es tratandose~
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de leyes represivas, que hlj interés en apltéir por defensa -
. de los Estados y también por huil.ntdad Para comprander actos-
que causen trastornos que no son exclusivamente nacionales.

La territorialidad de la Ley Penal pueds considerarse- ~
de diversas maneras, pues si es cierto que se hasa prinei)sl-
mente en la soberania y en que razonablemente la justic’ . de- '
un Estado juzga wal los ncfol .que 8¢ han cometido fuera de su
torritorio, tubién es cierto que no se toma el prineipio en-
un sentido estrtcto, se llega al resultado ialcuo de Qe el ~
nacional que comete delitos en el extranjero, si llega a en - .
trar a su patria, quedark iipuno porque como’el acto no ha —
s1do cometido en el territorto nacional y los Rstados gene~ ~
ralzente se niegan s entregar a sus nacionales a tridunales -
extranjeros, disfrutard el criminal con ayuda de su pntru, -
que es su complice, de seguridad por in proteccitn que forzo-
sanente se le imparte. Rl cano serd peor si suponemos que «-
1a vietﬁn ses un nneioml, pues si regresan 104 dos a su pa-
tria, el autor no tendré ningﬁn cutlgo y su vlcu- vivird -
a su lado & diaposicién «1 estado que no podrdk fmponer san -
cidén, y esto traerk como consecuencia un ual ejemplo s los~ -
habitantes que se encuentren en el miamo caso y que si podrén
ser condenados, -

Algdnol autores como Q. Saldafia y Donnedieu de Vabrs,-{¥);
proponen que se abandons el principio universal de la terri -
torialidnd de la ley penal, y que se sustituya por el de ﬁue-
cualquiera que sea el lugar del delito y ln- nacionalidad del-

" delincuente, tiene derecho el estado pars apoderarse ‘da 81 y-

Juzgarlo. Esto no es admisible ya que se llegaris a la 1dea-
{43) Donnedieu de Vabres. Opus cit.
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