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- INTRODUCCION,

Toda 1a historia de la hunanidad gira, en el fondo, en torno a los derec
_ ohos humanos. En eﬁnto s; -libu'; de la esolavifud total a que le some-
" ten la fuerza de la nrtnmle.n, ‘el hombre ss orglnizl en grupos, divide

el trabajo, para lovo‘nal entra en roiaoi&n oon sus semesjantes, relacién

que entrafia derechos y obligacionea. Asf,toda la .hiatoria antd 11§n| de
‘acontacimiantos en las que sl Tasgo _ounoial ea la organizaocién de 1a so
o‘ipdad humana ocomo colsotividad prddhotor-. Du la sociedad primitiva -
hasta lle-iotualan,'- exiate un movimiento a ’voou impexoeptible, otras -

.. oonvulsivo, pero munoa interrumpido.

A través de esta ovoluoi#n, los-individuos asuaian dersohos y obligacio-
- nes de una uﬁplitnd tan variabls que partisndo de cero, de la ausencia -
_ dn ‘todo derscho para una parte de los hombres {1los esalavos de la anti—
'. .ﬁodld) 1legs a los derschos q;lo lgtﬁahonto as reconocen a todo ser hu-
" ‘mano. .En este aentido, toﬁo aoo;xtsoiniento histérico estf relacionado -

. ooR. los‘ derechos ‘humanos.

- Sin embargo, la oonqxx\ista du estos derechos del hombre, no dependen e
' ’oamante de su inolusi&nvén Constituciones, estaﬁtoa o reglamentos, hinp
"~ también del desarrollo de actiindes entre los pnéblos. Euto se aplica -
‘ tqn‘to a los dsrechos personales y polfticos, como a los de tipo eoondmi-
bo, gooial y oultgrul. Xo a8 poﬁiblé ignorar la importancia y la inter-
:’ oona;i&n de estoé derechosf como  tanpooco desconoosr qua, antes de podex;

- disfrutarlos plenaments, se deba intentar que toda la humanidad los com=-

-



"parta; que mientras duren la miseria, la disoriminacién y las carencias,

no es f4oil aloanzar una pag verdadera.

"La paz y los derechos humanos van fntimamente ligados. X1 respeto fun-
damental de estos {ltimos, constituye de hecho la base esencial de una -

paz'duradara;,y deta s8blo podrd lﬁgrarse en la medida en que =ea posible.
r?nnir las oondicionos ﬁropial parn que el individuo edifique un mundo -

';que preserve su vida ¥y su dignidad de psrsona humana.

,Dasﬁﬁés de éne loé pueblos adquieren su independencia poiftica -~tal s
ydi‘oaao de las colonias con sus metrépolis—— al poder pudo ooncentrarse
~en-manos de una minorfa o de gobiernos‘minoriterios, que excluyen al pus
‘;blo dqldirigir su propio destino e imponeﬁ opriniones e intereses persona
; ‘lulfO'grupales. Dgntro de este tipo de regimense resulta imposible adbﬁ~
;fiar madidas ravorablun al interiu de las mayorfas y se observa el statu
quo que les pormito conservar su posicidn privilegiada e imposibilita el

,oumbio social, econémico y cultural.

j’aln el oéso ﬁartienlar dé la lmérioa Iaiina, sus pueblos sreyeron haber -
‘ alcnnzado su 1ndependenoia polftioa desde haoe ya unos 150 afios, pero no. -
‘o8 usI, pues oontinnamente estén snfriondo la presién directa o indirec-
‘ ja del_iqpe:ialismo norteamerioano prineipalmente, ¥ la permanencis nega

f tiyijdo gobiernos oligdrquicos, militaristas y dictatoriales.

o es{sorp:andqnte entonces que, en nuestro dontinente, se viva una eta~

,'pa de qxplosioneb revolucionarias. Podemos deoir que la esenoia de nues



-

%{ro presante és al cambio aqelerﬁdo y hp1ti£ac€iioo enrtodas las asferas,
Masas que hasta ayer se encontraban en éi umbral de la vida polftica -
ir:nmpan en ella con vigor y le imprimen un nuevo gire. Fuerzas que diri
gfan las luchas por la independencia nacional se amilanan, pasando a se-
.gundo plano y nuavas ocupan su lugar. Formas de gobierno pradominantes
.durante decenios se descomponen con rapides. RelapiQnes de propisdad ob
_soletas, se oimbran ante 1;5 presiones sociales. Vivimos una fase, en -
cierto modo dramftica, caracterizada por la nacesidad de suparar el es-

wtancamianto o, por lo menos, la lehtitud,del'progrgso sooial y polftico,

Ei car$oter'hist6riuo. pagajarb dﬁ,la? éutrncfuras actuales, se hace ob-
vio’aﬁn ahf donde los cambios no soihan materializado; imprimisndo su se
}lo en la iiéi&n que del futuro inmediato se forman millones de 1atino-

americanos. No es casualidad que sl 1$sestiggdor confemporénao abandone,
cadﬁrdia cbn nés frecuencia, lag platitudes de la ﬁraxoolog{a para ﬁur-

gar en ol origen y evoluocién de las instituciones aotuales, sin mds limi
vtaoionas qus ol respato a los hschos y la presentacién competentes y ho-»ﬁ

n.staﬁ de &stos, ..

_Eate trabajo prefenda oontribuir. en forma modesta, al anflisis ds una -.
igstituoi6n tan ouestionada y debatida en la hAta prasente, Como 0onse—
cuencia de este fendmeno: El Dorecho de Asilo, desdé 1a parnpeotiva‘del
derecho internacional Latinoamerioanb, sin‘mﬁé éompromisos §ue.1§s que - e

_ axige la cliencia jurfdioa,.

Loé aconteoimientos polftiooa que & ﬂltimaé fachas han ocurrido en algn-



nos pafses centro y sudamericanos -y adn en el nusstro- han convertido

en objeto de controversia el derecho de asilo. 1o que, desde el punto -

de vista jurfdico, suscita mayores comentarios en el funcionamiento de

este derecho, es el que se iefiere a la interpretazcién y aloance del mis

* moe No faltan orfticos que basfndose en supuestas ragones de orden téo-

- nico, las ouales solo orean confusiones, hablan do inefiocacia e inconsis

tenocin de su préotica y utilidad oomo estructura juridica convencional.

Plantean, ademée, la necesidad de revisar esta Institucién, pero no ocon -

‘1 &nimo de perfsociomarla, lo oual serfa saludable, sino con la finali-

dad §e liquidarla y oon ello legitimar el abuso del poder.

Al esumir estaflotitnd, pretenden desoonooer gue, oonforme a un prin§i-
vio general de derechc internacional, en materia de interpretacién de : -

los tratados o oonvenciones, toda interpretacién debe terder a que estos

mismos cumplan oon su funeidn; principio gque se conooe con la denomina-

0ién de "efecto €til® (ut xes magis valeat quam pereat). En este senti-

doy no sé debe interpretar un texto paia que no fenga aplioabilidag, 8i-

_no por el oontrario, para que<cdnstituya un elemento dindmico y activo en

su ejecutabilidad.

Bate y otros piuntoamientos, son los que aspiramos llevar al andlisis en

o1 transonrso de esta tésis, tarea que evidentsmenie es compleja pero no

»impoaibla. Partimos de la base de que el derecho de asiio, emana de los

derechos del individuo oonguistados a lo largo de la historia mediante -

sl inoesante 6ombate del hombre por la libaertad, y enire loe que figuran

~las libertadés:de palabra, premsa, culto, reunién y asooiaoiénvy al ders

cho a celsbrar elecciones libres con la finalidad de que las leyes sean



" hechas por'»iepreéep’tmtea del pueblo de_bidamen‘to alegidos y protejan a -

Yodos por. igual. .

Ponemos de reliqve que el derscho de asilo, a8 un concepto dindmico y qu
inoumbe anta todo a: lo.a juiistas ext'endor au alcance e impulsar su . apli-
caoidén, no sélo para salvaguardar y promover los derschos ¢iviles y polf
tioon‘, asino ta!};;‘n para orear ‘convdicionaa; sociales, soonfémicos, oultura x
laé ¥ de educacidn bajo los &nlea puedan ocumplirse plsnamente las aupre
) mas aspi’rabion;;s del houmbre y t_xned? garantizada su dignidad. En un mun~-
do en proceso de transformaoidn, corresponds a 1o Jjuristas orientar y -
dirigir la creacisn de muevos 'conoapto-,‘ inastituoionas y técnicas jurfdy

cas, para que el hombre pusda sobreponarss a los riassgos. y psligros de

la dpoca presents y realixar sua nobles propésitos, pues la proteccién -

del individuo oontra las madidas negalei o abugivas de los grupos gober

nantss aa la base del imp-rio‘ del derecho.




CAPITULO I

. BREVES CONSIDERACIONES SOBRE EL ASTLO.

SUS ORIGENES, SU DESARROLLO HISTORICO.

-~ INTRODUCCION.

1., EL ASILO SAGRATO.
2, EL ASILO EV GRECIA.
3. Eb ASILO EN ROIA.
4

EL ASILO IURANTE EL CRISTIANISMO,.




jCh! ~dijo el hombre- no hay mie azom
brarsej los origanes son lo eterno.

Jean Giono.

INTRODUCCION, -

(El~prop65£fo qué me anima al inoluir eﬁ aste trabajo algunas breves con-
: sideréqiones del Derecho de Asilo, es para comocer suc fuentes primarias,
¥ de esta manexa, comprender su desarrollo hasta nuestros dfas, sin pre-
tgnder'axtehderme en ello, pues tampoco es mi intencién repetir lo que

distinguidos autbresvya han escrito al raspecto, aunque sf la de astadlg

cer un orden en la exposicidn y andlisis dsl tema a estudio.

:Deéde los mis remotos orfgenes del hombre, se ha demostrado su tendencia
gréggria, su rechazo a vivir aislado para intsgrarse comunitariamente. -
En‘esto~han coi#cidido diversos estudiosos de 1la sociologia. Desde Pla=-
t6n.y Aristételes, hasta Juan Jacobo Rounsseau, Maquiavelo y Tomds Hobbes.
No sin razén el Estagirita le llam§ "zoon politikon", o sea el animal sg
cial por éxceléncia, al que vivir en gooiedad le viene de su propia naig
‘raleza, y quién ademds, paradSjicamente, hace la defansa apologética de

- la esclavitud y afirma el poder absoluto del amo (Tratado del Alma I, V).‘

Por virtud de esta existencia oolectiva del hombre, se obliga a reﬁundiar
‘a una parte da éu libartad individual para depositarla en un micleo uni-
tario que‘rija ol oonglohérado. En este momento la sociadad se polariza
en dos grupos parfectamente identificables: por un lado el gobernante y,
por otro, el gobermado. Surgirfa asimismé la antinomia que hasta nueg-

tios dfas prevaleéa entre la autoridad que manda y el individuo que obew

dece,




2.

En el iransourso del tiempo, los antagonismos entre esios dos grupos se

ggudizan de tal manera, que el grupo en el poder tiene que huscar medios
de represién eficaces pars contener a sus 1§pugnadores. Asf ol poder -
que surge de la socisdad -para poder mantenerag— se sitda encima de ella,

La violencia parece ser el escenario natural del hombre.

Esta circunstuncia trajo como consecuencia una doble calidéd en el indi-
viduo, la cual ha sido calificada de diversas maneras: la de agresor y -
agredido, la de vencedor y vencido, la de opresor y oprimido, la de ex—-

plotador y explotado y la de perseguidor y perseguido.

Ratoralmente que quien agreds, ienoe, oprime, explota o persigue, lo ha-
ce aﬁoyéndose en el poder y/o en la fuerza, en tanto que el oiro, despo—
jado de ambas cosas, tiens que luchar o huir a fin de conservar su vida

y su liberiad. Dentro de este marco surge-el asilo como una accién huma

_nitaria y misericordiosa, cuyo objetivo se orientaba a la protecoién del

say humano.

En sus inicios, el asilo se otorgaba a inoulpados de delitos o infracto-

res de la ley (facinerosos o fugitivos), 1oé que en su mayorfa eran 88~

clavos o pertenscfan a la gleba, o seotores sooiales marginados. Cabe -

aclarar que no se limiié exclusivamentie al amparo de verdaderos reos, si
no que coetdnemente acogif también, con mayor empefio, a quienes "no eran
pero parecian reos" y & causa de esta falsa aparienola podfan ser vioti-

mas de una atropellada justiocia (1). Ademés se encontraba investido de

(1) Luchesino Cesare. "DE1 Dritto d'Aeilo Sacro presso gli Threi', -
Vol. I. MDCCXL.



‘ese cardoter magrado que en los pueblos antiguos tuvieron las fundamenmta

les manifestaciones del derecho de asilo.

1, EL ASILO SAGRADO,

Representd el privilegio o inmunidad que tenfan ciertos lugares para que

en elloa no tuviera accién la ley, y en donds los perseguidos encontra—

ban proteccién. Al penetrar a'un recinto sagrado o bisn al entrar a al—‘

" gin lugar considerado como divinb,“el hombre no era considerado como resg

ponsable, ya que se sometfa al juicio de los dioses 'y frente a ellos la

-aocoién de 1a justicdia humana era mula.

Entre los asilos sagrados mds conoocidos de esa era pagana, encontramos —

.. al Templo da Apolo en Mileto, el Altar de la Misericordia y el de las -—1’

Euménldes an Atenas y el de Palas Atsnea en Lacedemonia.

‘La historia recoge innumerables casos en los cuales se oﬁligahé al asila

do a abandonar su refugio, impidiendo.oualquier auxilio exterior, olausy

rando salidas de los teﬁplos, o bien se le.obligaba a salir mediante ol

b4rbaro procedimiento ds prendar fuégo al altar. Un ejemplo de €ato-fud

al sucedido al General Lgoedemonio Pausanias, quién traicionado y acusa-

do por Agilio, buseS refugio en el Templo de Palas o Minerva, ouya puer—

" ta se tapié jcon la ayuda personal‘ﬁe su madre! y se le dejé morir de —

hambre, segin lo narra Cornelio Nepote (Vidas: Pausanias IV).

Bl asilo en esta §poca rasultaba ser una costumbre religiosa qua, on ma- -

Yyor o menor grado, encontraba arraigo en estos pueblos. Algunos lléga-



do

ron, inclusive, a integrarlo en sus codificacionss o legislaciones. 3In
1 ? 1+

-este sentido podemos oitar a los Hebreos, quienss sstablecieron ssis ciy

dades de refugio ——tres a cada lade del Jorddn~— que "por mandato ds —— '
Dios", deéign6 Yoisds y establaocié Josud, a fin de que en ellas pudieran
acogérsa log homicidas involuntarios (2), los que mataron casmnalments, =
sin buscarlo ni quersrlo ni éaberlo, es decir, aquél que sin ser snemigo
anterior de la victima "fud sencillaments con ella al bosque a cortar lg
fla y al tiempo de cortarla se le emscap§ el hacha de la mano ¥y salién&qse

el hierro del mango, hiri6 y maté a su amigo". (3)

Estas seis ciundades de refugio, adsoritas obligatoriamente a la funcidén 4
acogedora, debfan sstar debidamsnte espaciadas, es decir, en partes o —
oxtensiones igualmente repartidas a fin de que loz fugitivos tuvieran in

gar cercano al que sscaparse.

Los Habreos imponian ocomo obligaéiGn al que solicitaba refugio en dichés
cindades, exponmer sumariaments a lés ancianos de laa mismas, todo lo que .
pgdiéra comprong su’ inocencia, y solo'gntoncesiera recibido y podfa per '
manscer en ella hasta que ss viese la causa entre los juecas'y delante -

del pueblo, pussto que la purificacisn judfa exigfa derramar la sangre -

‘de quien a su vez hubiera derramado la de otro (4), de lo que podemon de

(2) Véase EXODO XXI, 13.
(3) Segtn San Agustfn (Deut. XIX, 4, 5)

‘;(4) "si quis per industriam occiderit proximum suum, et per insidias: ~ -

ab altare meo evelles eum, ut moriatur®, (si alguien adreds y por -
asechanzas matare a su préjimo, le arrancards-de mi altar para que
nuera). Exodo XXI, 14.
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dueir que dniocamente al autor deixhomicidio premeditado, se le podrfa -

sugtraer del altar pare hacerle sufrir el debido castigo. (5)

Algunos historiadorss aseguran que el privilegio ddl asilo estaba exclu-
sivamenie reservado a los Israelitas, oiros, en cambio, sostienen que al

‘canzaba también a los extrenjeros.

“11 referirse al refugio de las ocjiudades, Don Fernando Gonzfles de Sooue=
ﬁa, sefiala que "lo més ordensdo y el exemplo mds seguro que se halla en
punto de asylos, es el de loa Hebreos" (6); sin embargo, otros investi-
 gadores omiten ssta primitiva institucién, como lo hice por ejemplo el -
‘ ﬁorteamericano Constantine E. Mo Guire, quien sostiene que el refugio o

gsilo hebrdico, no tuvo influencia directa en otros pueblos. (7)

Por lo que respeota a Egipto, existe uma singular contradiceisn entre —
los historiadores, pues mientras unos sostienen que no aceptaron esta =

costunbre, otros aseguran que esta préctica si existia.

Los primeros argumentan que, siendo log Egipcios respetuosos de pus le——

yee ~rvespato que provenf{a de la veneracién que guardaban a Trimegisto,

{5) Uno de los casos mfs mefalados en este centido, fué el de Joab muez
. to por orden de Salomfn, al pie mismo del altar en que se habfa re-
fugiado. Se le acusaba de haber dado muerte a Absalén, cuando éste
pendfa indefenso de un 4rbol; habia adends matado alevosamente a ——

doe principes del ejéroito, Abuer y Amasa, 2 este segundo cop inau~
dita perfidia. (Ver III Reg., II, 28, 34)

(6) "Instrucoién MYauual para la més brave expedicién de los casos préc-
ticos y disputas de Inmunidad local®™. Ssvilla, 1848. Tomo I. pp.
53"'57 . .

(7) “La Historia del DJerechc de Asilo™, Madrid 1927. Py. 76-80
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el padre de todas las leyes y bienhechor de Bgipto (siglo XX a. de c.)—~— .

. la vigencia del principio de asilo, afedtaha profundamente su autoridad,

pues el delincuente podfa sustraerse a su castigo, y por lo tanto, la —

' ley resultaba inoperante.

Para confirmar su aseveracibn, los segundos se remontan al principe Asy—
rophenes, mue a la muerte de su dnico hijo erigié una estatua en donde -

~-se refugiaban, seguros de impunidad, los criqdos‘y esolavos que cometfan

oualquier falta. (8)

Otros pnehlos que practioaron el asilo fueron Tebas y Fenioia, en tanto

’que era rechagado por los Persas. En onanto a los Asirios, existe el an

- tecedente del Rey Nino I, que levanté una estatwa a su padre Bello ¥y eon

oodiG perdén a cuantos se aoogzesen a ella. (9).

,'2. EL ASILO EN GRECIA.

Fué en Grocia donde el asilo reoibié su mé&s vigoroso impulso en cuanto ak
“su reconocimlento 5 préotica. Vinculado ocon la inv1olab111dad de las lg:
yéé hospitalarias de los Griegos, =e basaba en ellas. Puede decirse que
l‘por su reiteracién y arraigo, lo convirtieron en una verdadera 1nst1tu-—
oi&n,de tal modo que, adin despuds de haber sido conquistada por los Roma

= {8) Osiandri, Adami. "De Asylis Gentilium diséertatio en Thesaurusg = —
- (raecorum Antiguitatum“, ~Vol. VI. pp. 85-88

(9) Osiandri, Adami., Op. Cit.
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nos, conssrvé esta costumbre, cuya bondad llegé hasta a servir de medio
eficaz para poblar ciudades de reciente fundacién. EL perseguido oncon-
traba en Grecia —como entre los judios—— seguro refugio dentro de sus - -

murallas,

Bl ilusfre historiador espafiol lon Lauis Redonet, menciona que los grie-
gos "oonstituian una verdadera comunidad religiosa con el forastero que
llegaba a sus hogares, -levantaron en Creta edificios piblicos destirados

a recibir extranjeros, ¥y la consagraron en su mitologfa hasta sl punto -

de hacer hospitalario al violento y vengativo Jdpiter". (10)

Témese en cuenta, ademfs que fué en la Giecia antigua, donde existi§ el .
ods famoso asilo inviolable: el Altar de la Misericordia o de la Clemen-
cia, fundado, segin se dice, por los nistos de Hércules, temerosos de la
veﬁganza de los m#ltratados por su abﬁelo, ¥ cantado por el Hapolitané -
Sstacio en el Libro XII de su "Tebaida®.  No menos famoso que 4ste,. fud

al Templo de Diana, levantado en Efeso y considerada como una de: las ma-

"ravillas del mundo, en donde quedaban libres cuantos esclavos fugitivos

-se-amparaban en §1. Do igual manera el Templo de Apolo en Délfoa, la pe

quefia isla an que segin la fAbula pari§ latona a Diana y a Apolo, como
fruto de sus amores con Jﬁpiter; También podemos citar el Templo-asilo
de Juno, .cantada por Virgilio en sm ”Eneidé"; al de Neptuno ea Trecena,

en el cual se envenen§ Deméstenss para no caer en manos de Antipatro, -—

" que no parqcfa muy dispuesto a respetar el sacro-refugio.

" (10) "Nacimiento del Derecho de Asilo". Conferencia. Editorial Madrid



Te

Podrfamos seguir sefialando otros templos inmunes, consagradoes a unos u -

otros dioses, que con gran honor y alabanza enumeran los clisicos ——Hero

~doto, Tito Livio, Técito, Aulo Gelio, etc.— en sus diferentés obras, -
- Béstenos decir que los ya mencionados son los m&s famosos, ya sea por la

" veneracidn y el culto que merecieron o por haber sido escenario de algin

hecho resonante,

Concluyentemente podemos decir que el asilo griego nacid como una concep

cién &tica y religiosa de su pueblo, y nada hubo entre ellos mﬁa anti--

" guo y sagrado como el derecho da asilo, pues ya Eurfpides, autor dramfti '
oo griego, expresaba "la bestia tiene la montafia como abrigo: el esclavo,

.61 altar de los dioses".
- Por fltimo, la palabra "Asilo" etimolégiocamente proviene de dos voces —-

" griegas: Alfa, privativo y el verbo 8ilao, que significa "lugar de refu-~

‘giér "lugar de amparo" o “sitio inviolable".

Sin descontar cuanto existe de leyenda en la funiacidén de Roma, oonviene

VVgecordar que en la antigiiedad, la constitucién de ocualquier pueblo siem-
,bre implicaba un acto religioso. 4 esta reflexifn no escapa la creacién
,v_de'Roma sobre el Monte Palatino, por parte de Rémulo y Remo, hermanos &E]

-~ melos que, segin la mitologia, fueron amamantados por una loba,

Algunos clésicés latinos, aseguran que al elegir sus fundadores el lu--—
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gar de emplazamiento de su puéblo, el trazado sze verificd con ciértos i
tos sefialados por los dioses, celebrdndose un sacrificio con el indispen
sable fuego, sobre ouyas llamas saltaron junto con sus compaﬁerosb, ia fin -
de purificar el suslo. 4Laveu‘1t5 Rérx;ulo un altar, que constituyé con su -
fuego sagrado el hogar d6 la nusva Villa, y el terreno qued§ as{ elegido

7 demarcado por la religidn, quedS inviolable.

Hecesitado Rémulo, de habitantes pobladores, acudid, entre otros proc'edl‘
mientos, al de abrir un asilo que sirviese de refugio inviolable a los ~

perseguidos por la justiocia o por sus duefios o acreedores, llenando con

‘ello de gentes infames el 4mbito del bosque, segin frase de Luciano (Ro-

mulus infame complevit moema locus)

" Este asilo no sa instituyS an el Monte Palatino como la Villa que sirvié -

de sustento a la casa de monarcas y Césares, eino en el Capitolio, Acuna

de los plebeyos, por lo cual se la conocce como asilo capitolino, cuyo em

‘ piazamiento egpecial tuvo lngarien' un bosque, lo que demuestra kque casi

en todas partes loa bosques sagrados fusron los priineros asilos.

' P_lutardo habla, inclnsive, de un Templo del Dios Asilo en Roma. (quem Daiv E

Asylaei apsllabant), omitido en la mitologfa, aunque lo mds probable es
que haya tomado el nombre ds un templo por el de un dios, lo cual nos -
permite deducir que ademds de ser ya sagrado el bosquse, dste fud posible

mente convertido en templo, para lo:cual no hacfa falta levantar un edifi

cio.

Six; enmbargo, quisd nunca antes la historia ha registrado el caso de uné -
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nacién con mentalidad Jjurfdica tan extraordinariamente desarrollada co-

‘mo la del pueblo romanc. Il culto a la ley, midié su esiatura jurfdica,

Tal vez por eso mismo, el asilo no encontr§ paralelemente al avance del

pueblo Romano, el ambiente necesario para reafirmarse, pues resultaba -

ser un oonocepto antagénico al derecho.

_;En Rome, el culpable de un delito se hacfa acreedor, por fuerza, a una -

sancién que necesariamente debfa sufrir, y el asilo por su cardcter pro-

,t;boionista del infractor o delincuente, mulificaba la severidad y el i

gor de la ley gue, desde el momento del asilo, se tornaba ineficaz para

oumplir uno de sus supuestios,

Salvo algunoe casos, el asilo no fuf admitido en el Derecho Romano; mis

- todavie cusndo por la ampliacién ds los poderes del emperador, &ste sa -

donvirtié en el inico dispensador de la"ley,

Dentro del marco de las excepciones exisifa el privilegio de la Vestal,
por el que un sentencimdo a muerte, camino a su ejecucidn, podfa salvar

la vida si se encontraba ocon ella, siempre y cuando deta jurara que ha-

bia sido acoidental el encueniro. Aquél prisionero que alcanzara a refy

giarse en el Templo de Jfpiter, podfa recuperar su libertad. Tl soldado

Homano podfa encontrar asilo a los pies del Aguila, que era el dios de -

. la legién a que pertenecia.



En el afio 42 a, da 0., se confirif aen forma sxpresa al dsrecho de asilo

- al Templo que en honor de César sa consiruyd en Rdha, v se oconsiderd in-

violable y a salvo a toda persona que se pusiera al amparo de su estatna

o bien la tooase con sus manos,

Al margen de estos casos expresamente sefalados, el asilo se considsrd -

en Roma oomo una prdctica nociva, contraria al espiritu jurfdico de su ~

"~ pueble.

¥o obstanta este rigorismo remano, la. costumbre y prictica del asilo fué

respetada en otros pueblos sometidos a . su dominio, como en el caso de:—-A,r

" Greocia,.

4. EL ASILO DURANTE EL CBISTIAHISMO.

En el azaroso desarrollo del deracho de amilo, jugé un rol importante la
Iglesia. Con-su filosofia de caridad y benevolencia hacia el préiimo, =

“vino a oonstituir un oasis de protanciﬁh hacia los que sufxfan."persscu-

cifn-ds la justicia”.

A1 advenimiento del oristianismo, se transformaron totalmenta los funda
mentoe en que ge basaba el asilo pagano.’ Los templos, las estatuas, los
altares y los bosques paganos, fuaron sustitufdos por la Iglesia é‘lé)é-

que se otorgd absoluta inmunidad.

Durante la Edad Yedia, a la oual se le ubica entrs la cafda del Imperio-.
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de Ocoidente y la cafda del Imperio Romano de Oriente (Siglom V al XV),

la influencia de la Iglesia cat8lica invadié todas las esferas de la vie

da humana.

Perfodo "obsourantista" le llaman algunos historiadores, pero gue, sin <

Vombargo, fué determinante en el quehacer de la vida del hombre. ILa igle

gia ejercfa una poderosa influencia en los gobiernos civiles de aquella
época, razén por la cual se presentaba en todas partes como une fuerza -
extranacional, con fuero espscial, con representantes gue recibfan no s§

1o la veneracién de los fieles, sino el respeto de los podéies piblicos,

 Esta posicién ton especial de la iglesia, fortalecié el derecho de asilo,

posibilité su respeto, ¥ garantizé su aceptacién,

Varios hechos histdéricos contribuyeron poderosamente a este reéultado, -

" antre los que podemos anotar como principales: la foxmapi6n_de los Eaté-
‘dos Pontificios, la inviolabilidad de loé templos y‘el reconocimisnto =

del poder temporal de lbs Papas por la mayoria de los gobiernos de aquél

entonoces,

,Deﬁtro de lo mucho que me ha esorito a este respecto,'oasi todos los co-

mentaristas coinciden en aclarar que la iglesia otorgaba esta proteceién

jno‘péra suetraer al asilado a la aoéiGn de la justioia, en el caso da -

'que;hubieren cometido un delito sancionmado por la ley; tampoco para excu

sar al individuo de cumplir con su responeabilidéd eivil, situacién ésta

aclarada por el’propio Cristo --segin dicen~— en el que acaso constituya

3

el varsioulo mis oitado a este respecto, el ounal diferencia con preoigidn
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lo que corresponde a Dios y lo que corresponds al César, ni mucho menos
para disputar al podsr temporal al papel de drbitro final en el ordenaw
miento del hombre y la sociedad, sino que Unicaments pedia en favor del
agilado el iespeto‘a su calidad humana, a su vida, es decir, solicitada
gréo{a més no impunidad. En este sentido, los parseguidos por deudas -
debfan liquidar sus cuantas; los esclavos regresar con sus amos; los la-

drones restituir lo robado, etc.

En este orden de cosas, "la Iglesia insuflaba con la hermandad, ol senti -

miento de una estrecha unidad social y‘buscaba 1a enmienda del acusado &

~ fin de reancauzarlo por sl camino del bisn, lo cual adlo era poasibla sai
‘se respstaba su-vid&..."_(i1) Para agegurarse de ello, la Iglesia no =

.afactuaba la entrega de la psrsona asilada o sometida a su protecoién, -

sino que antes, loe intaresados deberfan jurar sobre los evangelios que

‘ho lo maltratarfan ni le impondrfan ningin castigo que causara la pérdi-

" da de su vida.

Bsta adtitud‘proteooionisté de la Iglesia, aevratifioé an diversos conoi
lioa y se astablecié en sus codificaciones, Ve gr., en el Fuero Juzge —

por lo que se refiers a los esclavos que‘hn:on de la casa de sus dueﬁds

~ (Libro IX); el Concilio de. Toledo otorgé proteoci&n a los que alcanzaran

a refugiars§ hasta treinta pasos de las paredss de cualquiasr templo, y =~ . -

q610'el sacerdoteipodia entragar al peraéguido ocon la ocondioidn de que =-

-~se'respetase su vida,

(11) ' Vereker, Charles. "El Desarrollo de la Teorfa Polftica™. Edito-
rial Universitaria de Buenos Aires. 1961, PP.-135-136.
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En el Concilio de Orleans se dispusot "Que no fueran entregados los refu
gisdos sin preceder juramenio sobre loe evaﬁgelios que les garantice no
sufrirdn la pena de muerte, mutilacidn y obros semsjanies, de suerte no

obstante, que contravengan con la persona ofendida en una justa repara——

¢idn",

Protegido y reconocido en la prébtica,vgi_asilo eclasidstioo fuf respe—

tado por emperadores y reyes. ,Cesdsrhﬂb¢”¢5'1°5 que abrazarse a una -

.. O0TUZ 0 a un.saoeidote,,se otorgaha'ﬁl‘qﬁe‘lo haofa, la proteccién del —-

‘asilo. El antecedente que la Igleé;g f6m6 vomo referencia en estos oa—-

‘sos, fué el de Adonfas gue, sin haber Somstido asesinato supo usar el -

~ asilo sacro, Se asif Adonfas a un cornijal del altar y se negé a salir

éin ¢ue &ntes le prometiese Balomdn que ho‘lo matarfa, quien, en efsoto,

'lle ofrecis no tocarle uno solo de aus cnbellos (siu) b la -puso en liber-

jtad dloiéndole. VADE IN DOMUM TUAN (12)

Obviamente la iglesia tomaba sus precauciones al oﬁq:gar ente privilegio,

a efectc de no sustraer a la aqciG# de la justioii}ﬁ bandidos, asesinos

}y otra clase de delincuentes. ‘Pbr dtré parté;‘no podfan disfrutar de €1
" «=pOT disposicién expresa~— los judfos, el deudor éi erario, el raptor,

el addiltero y el homioida voluntario. Féta limitaoiﬁn ge resiringid adn
,fmés a fines del eiglo XVIII, no szendo poaible otorgarlo en los casos de

'asalto en camino real, herejia, qulebra fraudulanta, etc,

(12)  Véase EX0DO X¥I, 15. (Trad.: [Vete a tu casal
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El abuso que ge hizo del'asilo aclesifstico, por parts da quisnes solo -
pretendian evadir la accidn de la Jjusticia por sus delitos cometidos, re

sultaba diffecil de evitar lo qus ocasioné un problsma que, con el tiempo,-

enfrent§ a la iglesia con algunos gobernantes, lucha que se conoce con =

el nombre de "las dos espadas™ (poder temporal y espiritual) y que termi
parfa con la separacién de ambos poderes conforme a la naturaleza y fi—

nes de las socliedades que gobiernan.

Como decimos, esta. prdctioca excesiva motivé que algunos pafses ae opusia
ran decididamente al reconocimiento del asile por parte de la iglesia, -

gomo” veremos a continuacién.

“'Bn 1625 Inglaterra dispuso que: "Mirgin privilegio de santuario éeria'ag

mitido o tolerado". En Espafia, Felipe II expidié leyes en el mismo sen—
tido y con aplicacidn en todas sus pdsesiones o dominios; emperc, estas
disposiclones resultaron impotentes para destarrar esta costumbrs, que —

ya habfa adquirido carta de naturalizaoi6n en muchos pafses,

Frente a esta situacién, la iglesia se vid obligada a expedii disposicig -

‘nes precisas que deberfan respetarse para otorgar asilo en pus templos,

 Entre las més. importantes .podemos anotar la aprobada en el Concordato de

1737 que sefialaba que el asilo se limitarfa.a las iglesias posaedoras -
del "Sant{simo Sacramento® y, por tanto, no eran capaces de ofrecerls ni

las iglesias llamadas "frfas™ ni las ermitas en despoblado. En el Conoi

lio de Trento, se determind negar asilo a los duelistas, salteadores de )

caminos y otros delincuentes; y, por §ltimo, mediante breve Pontificié -
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de 1772 expedido por el Papa Clemente XIV, se ordenb a loc prelados: —
"Que ceiflalaran en el lugar de su jurisdiccidn hasta dos sitios sagrados

“en donde cabrfa la inmunidad en ciertos y detomminados delitos"™.

Como podemos observar, el asilo en sus orfgenes tuvo un pro?undo conteni
do religioso; sin embargo, en los casos da los Hebreos, Tebas y Roma, el
asilo se¢ otorgaba para poblar ciudades recientemente construidas y tah——
" bidn con el propésitc de obtener el nimero da brazés necesarios para el

trabajo y la guerra, esto dltimo, como conseguencia del estado conflicti
vb-en que vivian los pueblos antiguog,yg;g@ggﬁq de sus ansias do domina-

oién y vasallaje.

Hechas esias congideraciones, sefialaremos ahora las diferenies posicio-.
nes que algunos historiadores han adopiado en cdante a la ‘génesis del —-

asilo.

Tres son las corrientes principales qus existen, las cuales son: a) los
qus otorgan al ésiio el oardoter de Derecho Hatural; b) los que le dan -
un ocardcter de Deracho Divino; y, 6) los que sostienen que ez un Darecho

de origen eolesifstico.

Los primeros se basan en que en la ant@gﬁedad los pueblos eiguieron la ~
oreencia de gue los templos eran lugares en los que no imperaban loe co=-
‘beranos, y gque tal creencia se derivaba de un sentimiénto natural, pro—

ducto del temor subjetivo en-el posidble violador a 1o antinatural, como
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lo sostiens el tratadista francds Dalles (13) quien niega que el sstableg

cimienfo de lag ciudades de rafugio, por parts de los Hebrsos, se haya -

debido a los sentimisntos religiosos, considerando que no fué mds que ~—

una medida de cardcter politico para mantener la hegemonia de sus l{de—
res; lo mismo ocurre con Charles de Beaurepaire (14), quien apenas dice

nada de aquéllas, porque juzga que tienen poco parecido (peu de ressem—
blance) con el asilo oristiano, y pone en tsla de duda de si fueron o no

~ tambifn refugio o asilo, las demds ciundades levitioas.

faquiavelo, (15) al referirse al asilo entre los gentiles sefiala la difi
oultad paré thenninar el momento en qu; nacié, aungue considera quevsu
primera manifestacién consistid en acogerse los fugitivos al amparo de -~
las. pearsonas poderosas, capaces de contener con su prestigioc o con su -
fuerza, la perssoucién y la venganza de 163 ofendidos, y qua los pusblos
némadas, al carecer de moradas fijas, no jodian conocer el asilo de los
7 templos, y yﬁ ouando naciaron eétaa poblaciones estables, surgiS el asi-
lo, pero qomo»idenvqatural T humanh, sin perjuicio del asilo sacro qus -

gurgié en seguida,

(13) "™RSpertoirs méthodique ‘at alphab§tique ds Legislation, de Dootrine

et da Jurisprudence en matdrie de Droit Civil, Commercial, Crimi-
-nel, Administratif, de Droit des Gens ei de Droit Publio". INou—
velle &dition. Tome V. Paris (4sile).

(14) = "EBssai sur 1'Asile meligioux dans 1'Zmpire romain et la Wonarchis

francaise™. pp. 35t a 375« Paris 1928,

(15) "™Des 1'Bsprit des Lois". Tomo IX. Cap. III. Des Temples, pag. 89 -

Paris,
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Por dltimo, citéi"emos entre los sostenedores de esfa corrients, al“histof
riador francés del siglo XIX, Michalet (16), quien menciona en una de —
sus obras, cémo algunos pueblos respeta’ban al oulpable o persegulda que

aloanzaha a refuglarsa cerca de 1as mujeras, con al simple aoto de eacon"‘

der la cabaza cabajo de su’ manga, p:.dié’ndole que lo salvae (ccmo aoonta-—:

. ofa sntre los Beduinos), lo cnal la pamee *16gico y natural®, pues -

"s:.endo la mujer madre y companara del hombra podfa dispensar al que-se
refugiaba Jun‘ho a ella, lo cnal no tians tungtin oar&cter divino o reli-—

gioso,. aino que: reaulta ds - una manifestamGn natural e instintivo del dG .
bil frents al fnqrte"

Los segundoa -origen divino— argumontan que-.al dereoho da uilo 38 an~<
ousntra citado, y por lo tanto preucnto, en las Sagradas "’nariturau i
(Los. Hizeros y el Deuteronwio. ‘l'omn III del Antiguo Testmnto) 7 on ==
los. vexsfculos. do San Hateo, en- los qu se’ manoiona que el darscho de:

asilo lo establﬁni& el Sefior "por puntl de rcligidn" - En estn a.ntido -
1o reconooiG al Goncilio 'I‘ridanﬁan.

Agregah‘ adem&qui fuf el miamo: mou, li :‘d‘in"tlr sus proéoptua--q? Moisdrnf,f
‘quien mand§ a imtituxr lu oiudados dQ ratngio, y fuf el propio Eloiséu
quien trmemiti& ‘a-hizo ejeocutaxr h ‘ordent alt:[simo r directo origqn -
diviuo ~~82070 pox antonomasi.a—— quu nn tnvo ningﬁn otro aailo da los -

que luego instituy$ y defendid 1ls igl‘nia de Cristo, ni habfa tonido sn

(16) ' "Origines du Droit Francais. ohemhées dans les’ symholes ot fomu"

- 1les du .'Drdi’te univarselle" Brualles, 1838. Cap. V, ‘pag. 163
del Vol.: II
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en‘mdyor sscala, antes del imperio de &sta, ninguno de los asilos pura—

mentevreiigiosos de los gentiles. (17)

Los dafensores del origen ecleaiéético del asilo, examinan las anterio—
ras posiciones y dicen respecto.a loa‘primezoa, qua ol Dorecho Natural -
os sGlo’conéegﬁenoia de la conveniancia'yvque, por lo tanto, no puede ~
dﬁréeia categorfa de ley, ahora que, por lo qué hacs a los que otorgan =
- al asilo.un caréoter'divino, niegan qua exista procepto alguno que esta-

blazca el aéiIO'como voluntad divina, y concluyen que si el deracho de -

asilo axiste,:esvpor'disposioiGn expreﬁa de la Iglesia, la cual ha racif»

bid& dsl Ser Supremo la autoridad sufiociente para. buscar su. engrandsci-—-

 miento en bien de la humanidad.

Independientements de lo expuesto, lo qus es svidenta sn el plano real -

de ntiestro tema a, astudio, as que el qailo;aclasiéstiqc al surgir en uno

de loa momentos mfs criticos de la historia, tuvo una trascendental im~—

portancia para su desarrolle éatuai,!aunqu@ no hay que dagocuidar: que el

motivo esencial qgl asilo preatado y defendido por la iglesia, no fuf —

simplemente el de protager al d4bil ¢ de aliviar la‘suartb de quienes vi:

‘vfan en b4rbara esclavitud o disoriminacién, sino ol de mantens® su preg

tigio 'y ocon ello la influsncia del clero.-

Y no era para menos,. puas durantailoa.mil afios qua saﬁaran sl ocaso Agn§

(1 Vﬁase. Dirztto di Asilo (storia del Diritto) en IX Digesto Italin
no.’ Vol. IV. Parte Prlma, PPs T77-7181. -
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tiniano del Imperxio 0168100 ¥y ol alba de la Era Moderna, a la que damos
el nombre de Hsnaoimiento, los conceptos oristianos sobre la vida ¥y la -

'"a; ,sooiadad, fusron los que e;erciqron mayor influencia ¥y dominio.
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1+ ASILO DIPLOAATICO.

La diplomacia, en ouanto direccién ordenada de la;i ralaciones entrs un -
grupo de seres humanos y otro extrafo al primero, ss mta;oho nds visja que
la hi;atoria. Incluso, en la prehistoria dobi& haber momentos an los que
un grupo de salvajes desease negooiar con otro grupo, aungus sélo fuara

con ol propésite de-indicarles que estaban hartos con la batalla del dia
¥ qua les agradarfa una tregua duranis la cual rsooger a sus herido y en

tarrar a sus muertos. Asf, ain en los tismpos mis remotos, debil ssta—

‘blecerse la costumbra.de concsder a esos nsgoociadores oisrtos privilegios

e inmunidades qus se negaban a los. gnerrsros. Las personas de esos sg-—
viados o mensajeros debisron oonsiderarse desde el principio como "sagra -
das" en oierto modo, y de esa costumbre se derivan las immunidades y pri

vilégﬁ.oe especiales de qua hoy gozan los diplomdticosm.

En la sociedad primitiva, a todos los extranjeros se les consideraba pe— ‘
ligrogsos s impuros. Cuando Builio.,II enviS§ a embajadores a nagociar, —
sa los gometiS a. purifiocacidn con el fin de exorcisar toda influmenoia da

fiina. Todavfa en el siglo XV, la Repdiblioa ds Veneoia amenasaba con el

‘dastigrxo y hasta ocon la musrte a sus nacionales que mantuvissen trato -

con cualquier mismbro de una legacién sxtranjsrm.

En la antigiiedad, ess tabd contra ‘loa enviados extranjsros aera muy Y
plio y poderoso. Con el fin de mitigar su severidad, uugi& la cogtum—
bre de asignar privilegios diplomftioos a un funaionario espsoial: el -

heraldo de la tridu o la oiundad. Esos heraldos estaban investidos de ap
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1. ASILO DIPLOMATICO.

La diplomaoia, en cuanto direccién ordqnada de Iaﬁ roiaciones ontrs un -
grupo de seres humanos y otro extrafio al primero, as ﬁcho nda visja que:
la hi;storia. Incluao, en la prehistoria dob'i..G habar momentos an los que
un grupo de salvajes demsease negosiar con otro grupo, aunqgus sélo fusra

con ol prop&sitovdm indicarles qua aestaban hartos con la batalla del dfa
¥ que les agradarfa una tregua durania‘la cual recoger a sus herido y en
terrar a sus muertos. Asf, ain en los tiampba mds remotos, debid sata—
blecerse la costumbrs de conceder a esos negociadorss oiertos privilegios
e inmunidades que se negaban a los guermsroa., Las personas de esos on—
viados o mensajeros debieron oonaiderarst.dcsdo- ol prinoipio como "sagra
das" en oisrto modo, y de esa cosiumbre se derivan las immunidades y pri

vilagios espsciales de que hoy gozan los diplomdticos.

En la socisdad primitiva, a todos Jos extranjeros ss les consideraba pe-—
ligrosos & impuros. Cuando Baailio'.II envid a embajadorss a nagociar, -
se los gsometid a purificacifn con el fin de exoroisar toda in#luenoia da
filna. 'rodnfa en al siglo XV, la Repiblica de Vanscia menu;ba con el

destiarro y hasta con la mnarte a sus nacionalas que mantuviesen tz-'atbf-

oon ocualquier miembro de una lsgacidn extranjera.

Ea la antigiisdad, esa tabi contra los enviados axtranjeros ara muy am———
plio y poderoso. Con el fin de mitigar su severidad, uugiﬁ la coatum—
bre de asignar privilegios diplomftices a un funcionario espscial: sl -

heraldo de la tribu o la oindad. Esos hsraldos estaban investidos de au
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“orden en las asambleas y dirigir determinados ritos religiosos.
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toridad semi-religiosa y colocados bajo la tutela especial del Dios Her- -

mes, que simbolizaba para los antiguos las cualidades del encanto, la ma

rrulleria y la trampa. Los Griegos lo consideraban como el patrono, ~—-

amante pero carente de escripulos, de los viajeros y comerciantes. De =
&1 obtuvieron los heraldos el vigor de su vozr y la retentiva de su memo-

" ria,.

Adn cuando algunos tratadistas sefialan que la institucién diplomética es
nesencialmente moderna”, lo cierto es que los heraldos del periodo homé-

rico no eran tan sSlo agentes acreditades para negooiar, sino que ademds

tenian a su cargo las funocionss de administrar la redl casa, mantener el

Los es-

tadbs-oiudades griegos, desde el siglo VI en adalante, adoptaron la cos-

,tﬁmbre de elegir como embajadores a los oradores mds elocuentes, a los -

-abogados forenses nfs hébiles de la comunidad, La tarea de esos envia—-

'dbs consiestfa en abogar por la causa de su oiudad anta las asambleas po-

) ﬁulnrea de las confederaciones o ante las ciudades extranjeras. Esas mi

siones espeoiaies habfan llegado a ser tan frecuentes, que ya existfa al

g0 que se aproximaba al actual sistema de trato diplomftico regulax.

los griegos legaron esas tradiciones y preceptos a los romanos, adn ouan

. ‘do.ésteos no estaban especialmente dotzdos para el arto de la negociacién.
" ‘Empero, la contribucién romana a la diplomacia no debe buscarse en el —
. oampo de la negociacién, sino en el terrenoc del derecho internacional. =

Recordenos la diferencia gue hicieron entre el ius civile (el derecho tal

como se aplicaba entre los ciudadanos Romanos), el ius gentium (o1 dere-~
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oho aplicabla entre ciudadanos y' axtraz;jéroa) y ol ius naturale (el dere
oho comin a todo el genero humano), Este dltimo implica, a mayor abunda

miento, una nooién de ciertos principios de los que hoy llamarfamos con~ '

ducta internacional. Sugicre una idea fundamsntal de "derscho" aplica-

ble a todas las razas y a todas las ﬁircunstanoias. Hace hincapi§ sobre
8l deber de fidelidad a los coinpromiaon y ensefia que la interpratacién —
de los iratados no debe basarse sobrs la mera letra del compromiso, sino
sohre‘ consideracionss ds equidad y de razdn. La fama alocanzada por Bégu
lo (la hlstorig del hombre que sacrifiocd su vida antse qus quo'brantai su
promesa a los oartaginesu)muqstru que ease cbneapto eataba profundamen—-

te arraigado en la conciencia romana.

Sin emba:éo. d@to las {ltimas cﬁpas del Impsrio Romano, fué cuando ~
8e hizd sentir la necesidad del arte de A1| ne;ooiaoi&n ° d; una diploma-
oia idénea. Lotcmperadorei Bizantinos e:}aioieron ess arte com ingenio
oonsumado. Sus emviados llevaban instrucoiones no sélo de representar -
los intereses del Imperio on., las 6ortss de los pueblos bfrbares, sino. -
tambidn de suministrdr in‘fomea‘complatm aceroa de la situacidén ixifar’na ‘

en los pafses extranjeros y de las relaciones mutuas entrs dichos pniaeé.

- Eato coinoide con los lineamientos modernos de la Institucién mplomdfi- :

oa que sefiala sl publicista mexicano Sepflveda cuéndo dice que dmta “"pro
viene de la necesidad de contar, en otros pafses, con representantes pexr
manentes para tratar los asuntos del Estado y para obtener informaciones »

valiosas a éste®. (18)

{18) Curso de Dcrncho Internaoional P&blico.-Primern EdioiGn. Edito-— e
rial Porm. Néxioo 1960.
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4 tales fines, se requerfan cualidades diferentes de las del heraldo ¢ -
del orador. Se neoesitaban hombres dotados de facultad de observacién -
ejercitadas, larga experiencia y sano juicio. De este modo se desarro~-—

116 paulatinamente el tipo o la personalidad del diplomdtico profesional.

"Tal evolucién oconstituyé un proceso lento. Hasta el siglo XV, cuando los
‘Estados Italianos oomenzaron a nombrar embajadores permanentes, no puede
decirss que la diplomacia haye sido generalmente reconocida como una pro
fesibn. Y-con todo, hasta despuds de 18‘5 no se establecieron él status

'y las reglas de esa profesién mediante acuerdo internacionéi.

1a diplomacia moderna, tal como se entiende actualmente (no sélo el ai#e
de ‘1a negociacidén sino tambidn las técniocas por medio de las ouales se -
eje:ce) surgid en Italia durante los siglos XIII y XIV. En la Edad le-—
dia se designaba a los representantes diplom&ticos empleando toda olase

de nombres diferentes: legados, oradorxes, ﬂnnoios, com;aarios, procurado

res, agentes o embajadores.

Los estadistas que concurrieron al Congreso de Viena de 1815.83 dieron -

‘suenta de que debia aprovecﬁérse la ocasifn para poner fin a ece sistena

desequilibrado y desacreditado. Il Régiement ds 19 de marzo de 1815 y -

las normas subsiguientes del Congreso de Aquisgrdn, establecieron final-

mente los servicios diplom&ticos y la répresentaoiﬁn de las potenoias’égr

.~ bre una base de comin acuerdo.

. Se definierun 4 categorfas de represeniantes a sabar:
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1. Enbajadores, legados y nuncios papales.
2. Eaviados extraordinarios ¥y ministros plenipotenciarios.
3., Minigtros residentes.

4. Enoargados ds negocios.

: I.é anterior olasificacidén es explicada en forma clara y concisa en el -

"Curso de Derscho Internacional Piblico" del licenciads Césax Sepilveda, -

¥ lo hace en los t4rminos siguientess

"Los embajadoras ooupan el rango mfs elevado entre los agentes diplomdti.

“oog. Son ';jefes de la misidn y aunque an muchas ocasiones se ha dioho —-.

que son rébr_asenfantes personalés‘ del jofe del Estado que los euvfa,‘on

realidad su carfoter es sl de la funcién répresantativa de uxiﬁrgano del

Estado.

Los nuncios viénen a ser represeéntantes personales de la Santa Sede. En

los pafses en que la religién catélica es la oficial, el nunaio, cualqujg'

ra que sea la' facha -de su llegada, es el decano del cuarpo diplomftice.

la categorfa de ministro residente fuf creada en 1818 para qua existiese '

‘una clase de agentes con menor representacidn que los embajadores, pero

strictu sensu, con excepcibn de cierto menoscabo en el protocolo qﬁe se

les dispensa, no exieten otiras diferencias. Permiti§ a los pafses desig
nar representantes qus no tuviesen necesidad ds hacer la ostentacién y-
ol gasto que la costumbre suropea del miglo XIX exigfa para los embaja—-

dores, generalmente reclutados de entreilog t{tulos nobiliarios de mayor .
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-riqueza y alcurnia. Los Estados Unidos, en la primera época de su hige-

toria y sirviendo homenaje a los nuevos principios liberales, mcredita—~

ron s6lo ministros ante los demis pafses. Hoy dfa se considera la cate-

~ goria de ministro residente como poce usual, ¥y se reserva para los paf--

ses con los cuales se mantiene un ritmo bajo de relacionas o de intercam

bio. Méxioco posee todavfa uno que otro.

Los encargados de negocios deberfan ser llamados ﬁﬁs propiémente fangare

-gados de los negocios", y son de dos clases: ad hoc y ad interim, bien -.
‘ pa;a abrir el ocamino para iniciaxr o recomenzar las relaciones diplomdti=-

.oas con un pafs, o simplemente en épooés en que éstas estédn suspendidas

o para la realizacién de ciertos aotos gue, ein implicar reconocimisnto

de wn gobiernp}permiten ocierto intercambio oficial ent=»e los paises.

Los encargados ad interim se aoreditan por ei Jjefe de la misifn, para -~
funcionar durante la ausencia de ésté, encargdndose de cierios asunios -
‘para los que no es menester un cardctex ;epresantativo plend. Difieien

“1os encargados de negocios en que, a diferencia de los oiros agentes di-
' ﬁlométicoe, se acreditan de ministro de relaciones a minisire de relacip

‘nes, mediante simple, comunicacibn, o por nota del jefe de la misién diri

gida al ministerio de asuntos exteriores". (19)

"'En 1815 por lo tantec, los servicios diplomﬁticos de las naclones quedaron

(19) Pag. 128. Op. oit,
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reconocidos como una rama espscial del servicio piblico de cada pais. Se

orsé una profesidn especial, dotada de sus jerarqufas y reglas pariicula

res. Estos Congresos y Tratados le dan una fisonomfa propia al s8rvie——.

olo diplondtico, fijando sus aleances y atribuciones, sus derschos e in-

munidades, que fueron precisamenta las bases del asilo Diplomdtico.

Sin embargo, antsrisr a esas fechas, la inmunidad diplomftica era oonoci
da y practicada, a la vez que consagrada, por las leyes y costumbrese =
Carlos I de Espafia y V de Alemania, reconocié ess derecho de.los embaja—.
dores, y por lo mismo, en Real Cédula mand$§ "Qua las casas dae los envia- :
dos sirvan de asilo inviolable como los tamplos de los diodes en otra — -

Gpooa, ¥ que no sea permitidqvl nadis violgr este asilo, cualquiera que

gsea al pretaxto.

Hasta el siglo XVII, las ciudades de Génova y Venecia reconcoiercn en fa

" wor de los diplomfticos franmmicias y'priiiligioa casi ilimitados,vhaoiég_v

dolo@ inmunes 4 la jurisdiccidn tarritorial del Estado. % deteminadas

_'cixouhstanoias, padfad'los'agantes diplomfticos facilitar seguro refusio

on sus domicilios, a los raclamados por la justicia local, adn cuando en
muchos casos extralimitaban sus privilegida. Bato odnrrfa, pbr»ojemplo;

con la 1lanada inmanidad real o franquioia de hotel (franchise de quaz-—

B -tiﬂl‘)o - )

A'través de este privilegio quedaba p:otagida 1a sede da. la ;epresanta-?
0ién --residencia dsl jefs de mimién y canoiller{a-— contra iodo acto,, -

allanamiento o penetw=oién en la misma, por parte .de las autoridades ad- . |
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ministrativas, policiales, judiciales o militares locales. S6lo podrian
~ entrar en ella provio peramiso o requisicidén de aquél. Hasta prinocipios
del Siglo XVIII, la amplitud de esta inmunidad cubrIA todo el barrio de

1la residencia del diplomitico extranjero.

El uso indebido de estas prerrogativas por parte de los representantes -
diplomfticos, ocasionarion que los Estados-territorios las restringieran
gradualmente, Por otra parte, en la medida en que los sistemas de Go—
biarno lograban una mayor estabilidad polfiica y soconémica, las coniro-
versias no desembocaban necesariamente en viclencia. Ia manifestacién -
de las ideas polfticas eran.reapetadas, as{ como la persona humana, cu—

Yyos derschos fueron reconocidos legalmente.

Ea atencién a estas oirounstancias, algunos paises abolieron los privilg

glos concedidos a los diplomfticos. Asi lo hicieron Portugal, medianta

ordgﬁanzan promulgadas en 1748; binamarca ¥ Susocia por leyes de 1745; In

‘glaterra hizo 10 prop16 en el sigio pasado y oiros Estados europeos adop
taron tales medidis'poéteriormente.

Sin embargo, fpé iegla‘general de qﬁa a las misiones y repreeentaoioﬁes
diplométioas no podfan aloaﬁzarle ningdn acto de jurisdicoién del Esta—
db-tsrritério; pués se ha considerado que para el sjercicio y buen &xito
de sﬁa funciones, era esencial mantener la independeﬁéia'e inviolabilie

dad en sus personas y domicilios.

En América no funcion$ tal institucién, dada la situacién de dependen—
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oia polftioa y econdémica que existfa con las metrépolis colonizadoras, -
las cuales no utilizaban ninguna representacién diplom&tica, por su mis—
ma condiciln de pafses dominadores. Obtanida su indeﬁendencia. los pue-
blos de Amdrioa adoptaron reglas diplomdticas, incluyendo las de asilo,
j:dobido a las muy frecuentes luchas polfticas, casi siempre sangrientas,

kpor efeofo natural de su desarrollo scoial,

flhoia bian;.li transformaoién del derscho de amilo ha respondido a la —
.idvolnoién_dolvbareoho Internacional. Su fundamentacién la tenemos en el
"ponoepfo-dg la éobarnnfa del Estado, como ana prolongacién de la inmuni-
dad de jﬁrisdicci&n s inviolabilidad del territorio del Estado asilants;
“o bién, la ficcién de la extraterritorialidad. En este sentido la inmunj
dad jurisdioccional de un Estado trae consigo no solo la inviolabilidad de
1a minién diplomftioa, sino también la de los lugares que ocupan sus in-

tegrantes.

Entrando al anflisis del asilo diplomitico a que se refisre este subtitu
io,’partiremos de la definicidn que sobrs eéte particular establecs Anto
nio Pozssi: "es la proteccién que ooncede un representante diploadftico a
un delincuente o parseguido polftico, adm;tiéndolo en el domicilio invig
lable ds 1la légaoiGn". Su autor lo acepta como un medio de seéuridad ra
ra los perseguidos por delitos polfiicos ouya vida peligra, d4ndole con

ello un carfcter humanitario, tal ocual es la funoién del asilo en su -

acepoibn gensrale.

Cuando el hombra ve su vida amenazada por ouestiones de fundole polftica,



tiens derecho de acudir a.la protecoidn de otro Estado, y dste a su vesz,
. el deber ds humanidad de auxiliarlo, puss la protacoidn interna resuita
insuficients. BEn el momento en que una parsona busca refugio en una mi-
gidén diplomfiica, acogiéndose a las normas de inmunidad de jurisdiccién
8 inviolabilidad de residencia, pzécticamehte se colooca, para todos sus
efeotos, bajo la antoridad del Estado cuya misidén ls concede el amparo o

protecoidn,

Por otra parte, si el derscho de asilo en su sigrifioado fundamental, en-
trafa la pzotdcci&n a. determinada persona frents al abuso del poder ——que
implica la violacién o atentado a los derschos humanos— ssta proieccidn

no puede garantiszarla el Bstado o autoridad que inicia la persecusifn.

En ests orden de ideas, podemos afimar que el asilo diplomftico se apo~
T ya, po# una parte, en los lazos de confraternidad ¥ cooparacidn que unen,
o cuando menos as{ debe gser, & 165 puablos &e la tisrraj y, por otra, al
respato a la vida y libertad ﬁumuna; aplicadas a la situacién paifioﬁlar
de un individuo qne,'iolnntariémenta, se sustrae a la jurisdiceifn en —

que. es perseguido ﬁara gonaterse a otra.

Ia mayorfa de los Estados acaptan, en bien de la comunidéd internacional
. ¥ por ua prinoipio\da solidaridad, esta Institucién y las consecnericias
Aqgafde ella derivan. Hay sin embargo, corriéntﬁg de opiniGh que e opé-
nen a la prdctica del asilo diplomftico, en ouanto suponaniun menoscabo

para la soberanfa del Eatado—tezritoiial ¥y una abierta intervencifn en -
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pus asuntos internos. Sostienen lo anterior acreditados publicistas oo~
mo R.F, Seijos (20) quien rechaza el principio de extraterritorialidad - i

en que se apoya el asilo diplom{tico, pues tiene como consecuencia coar-

tar oompletamente las faculiades de la autoridad local, lo cual no le pa

rece admisible "ni en el terreno jurfdico ni en el de una sana polftica .

internacional®, Respecto a la inviolabilidad de la misién diplométioa,
admite que deta es una ocualidad inherenie al cargo de Hinistro P§blico,
pero que adn cuando este se halle exceptuado de la juriediccidn ordina—-
ria del pafs en que reside como tal, el Estado~territorio puede apelar a

.sus poderes extraordinarios. Conoluye diciendo que el Embajador comete

un atentado al otorgar asilo en su migién diplom{tica, y §sto "lo con-- » |
vierte en cbmplice del asilado, pues se intprfiere el ourso de la justi- !

‘cial

El internacionalista brasilefio Héotor Iyra (24) al respscto afirma: “En

: :fealidad el asilo diplomitico no es éino una ingesrencia del agente ex~—-
traﬁdero en loe aeuntoq privativos del pafs donde reside, ingerencia que
"a-menudo puedé dar lugar a una intromisién deliberada e irritante de una
- potencia extranjera en la polftioa de otré. El»caréoter moderno =finali

. ga~ de las inmunidades diplomfticas ya no permite un abuso semejanfe".

Herlin y Binbershock afirman respectivamente que "el bien de las nacio-—
nes exige, sin duda, sea abolido (el‘asilo diplométido) ¥ 850 pareoce tag'

..-~%o mds razonable ouanto que bay diversos Estados en 'los cuales no es re-

(20) "Derscho Internacional Rispanoemericanc Piblico y Privado".

(21) ™O'apilo diplomftico®. Artftulo publicado en J. do Commercio el
30 de febrero da 1930. Brasil, ‘
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conocido" y que Mel privilegio del asilo es tan absurdo, que Quintiliano:

mismo no podrfa justificarlo".

Pues bien, plante;do as{ el problema procede formular las miguientes in-
terrogantes: ;EBxisten en realidad tales intromisiones en los asuntos in=~
ternos de un Estado a oiro ouando se otorga el asilo diplomético? y si,

por lo mismo ;Es posible hablar de violqci6n de la poberanfa del Estado-

territorio en que se concede?

El Congresc Hispano-Luso Americano del Derecho Internacional, sostuvo la

.. siguiente resolucién: "El asilo otorgado con arreglo-a las ocondiciones -

que se espeocifican en los tratados, no puede ser considerado como viola-

o0ifn de la soberanfa del Estado-territorial ni como intervencidn en los

' asuntos internos, ye que la soberania no puede alegarse, en ningin oaso,

ocomo pretexto o excusa para impedir o rehuir el cumplimiento de deberes

de solicdaridad humane® (22), de lo anterior se sigue que, en tanto exis-

. tan tratados o convenciones internacionales gobre el derecho de asilo, -

los Estados firmantes no pueden alegar ni violacién de su soberania como

 tampoco intervencionismo toda vez que, precisamente en uso de ese poder

‘soberano, es como convienen con otros pafses ciertas obligaciones y ejer
oer los derechos que le correrpondan. En todo caso, podrfamos hablar de

limitacién de esa soberanfa, en ouanto que el agente diplom&tico goza de

- oiertos privilegiom e inmunidades, que se derivan de la-cortesfa, reci--

procidad y costumbre internacional, aq£]06§0ufambién de tratados espéci-

v(22) Aotas del Congreso. Publicaciones de Derecho Internacional. Ha-
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ficos, lo cual es explicabls en funcién de las tareas que sl Agenta debe

reaiizar, lo'que requisre de una mayor libertad ds actuacidn,

En otro sentido, los estados participantes, al aceptar esa limifaci6n —
(qﬁe,rapito, no pueds considerarse violauiﬁn), obran en cumplimiento de
un elaméntalirespeto a la vida y a la dignidad dsl ser humano, cuyos de-
rachos han si&o reconocidos universalments, y lo menos qus se pusds po-—
‘ dir o exigir a quieones sugsoriben convenciones internacionales es que laa
llaven a la prictica, o en Wltima instancia, ofrezcan y asegursn los me-

dios capacas de hacer raespetar efactivaments esos Tratados.

En lo que se ha conooido como "Declaracién Universal de los Derschos Ha—
manoa®, {10 de diciembre de 1948) ss estableca: ™irt. 3o., todo indivi-—
duo tiens deraﬁho a ia'vida, a la libertad y a la seguridad.de su perso-
nat, y més concretamehte al referirse al tema que abordamos expresa: ;-
(Art. 14, apartado "a®) "En caso de pasrseoucién, tdda persona tiana dere

cho a buscar asilo y a disfrutar de 41 en owalquisr pafs". Se trata, -

pues, de gua sl hombra qvoluoione l;braménta segdn sus concepciones, y ~— .-

an ningin caso puedqvjustiticarsa que el poder del Estado, recurra a la v

fuarza para imponerls sus propias ideas, aunque allo fuare contrario a — .

gus iniereses.

“Para los Estados que no aceptan firmar ni ratificar dichos acusrdos o° —
'oonvencioneq ~—~Satados Unidos por ajemplo-— su pr{oticafeﬁ dltima instan
oia, me funda en principios de humanidad, que en su ssencia, no constiin

‘ye violacién a su soberanfa, m4s todavfa ouando la prﬁctida del derecho

ettt T A P o e 5o
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de asjlo es oconsecuencia del deracho consuetudinario, reconocido y respe .

tado por todos los pueblos civilizados.

Para gxplicar esta situacién, surgié la teorfa de la norma Facta Sun —
Servanda, cuyoe representantes principales son: Cavaglieri (23), quien -
o al re(qrirse a ella dice que "se funda en la prdctioa de los estados, ba
Be fupdsmental del Derecho Internacional™. Dionisic Anzilotti (24), por
su papte, la acepta como un princibio de valer absoiuto, universal y abs
~"fraato, y que, ademis la fuerza obligatoria de esas normas deriva del —
‘ﬂprincipgo de que los Estados deben respetar los acuérdos ooﬁcluidos en——
tr; ol;os. Hans Kelsgen, aduce que "el principio pacta sun servanda pre-
.1suponq el derscho consuetudinario, por lo que la norma fundamental, ha—
~brfa de formularse diciendo que los Estados deben oompdrtafse donforme -
' 151'u50~esteblecido". Acimismo el profesor Kunz (25), esienta que "la re
-~ gla pacta sun servanda, es una norma oonsueiudinaria del derecho interng
cional, a saber el procedimiento de los tretados". Ampliando lo ante~—-—
rior, el masstro César Sepilveda (26) esoribe: "es evidente gque pacta ==
. sun servanda es algo mie que el contenido de los pactos (adn de los tdci

tos) porgue la coetumbre jurfdica internéoional obliga 28n a quienes no

hayan participado en su creacidn, es deoir, un Bstado no podria sustraer

'1’ . v m—
(23)  Cours de Droit International. Tomo I. pp. 101. Paris 1938.

"(24). Cureo de Derecho Internacional. .Traduccidn eepsfiola a la la. edi
. oién Italiana., Madrid 1935.

(25) Fl sentido y el aloance de la norma pacta sun servanda. Revicta
g de la Facultad de Derecho. 1947. o

“(26)  ob. cit.
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s a una obligacién internacional probando que no intervino en la crea—.
cién‘dé la norma de donde se deriva tal obligacién", y pone como ejemplo
gl Estado que surge por vez prime;a a la comunidad Internacicnal no po-
drfa alegar que nace sin ninguna obligacién, porque no ha sido parts en

la formacién de las reglas consuetudinarias precedentes”.

Con base en taleg“nocioues, es posible delimitar la esfera de actuacidén
del asilo diflométieo frente al principio de no intervencién en los asun
tos inteinos de los Estados. Su actividad se reduce a prestar protec—'
oién razonable a personas que en un momento dado ven peligrar su vida o
su libertad, motivada por su participacién en los asuntos de polftica —
nacional, de los Buales, el agente diplomdtico, debe mantenarse al mar—
gens El asilo al pemmanecer ajeno a toda ooﬁaideraciGn politica que en-
tralie ingerencia en los problemas locales} hace viable su Qigancia Yy Jjus
tifica los fines humanitarios que ha tomado en cusnia el derecho interna

oional para legalizar su existencia.

El prineipio del agilo, se encuentra en fntima relacién con la inmunidad
‘del égente diﬁlomﬁticory al reépeto a ia sobaranfa de los Esfados, gin -
“los cuales no serfa cperante o funcional. El mismo Kelsen, al hacer e1>

estudio de la soberanfa estatal, considera que uno de sus atributos es =

Jjustaments la facultad que poseen los Estados, para autolimitarse, para

dictarse sus propias lsyes y cumplir con las obligaciones que los mismos

se han impugsto, sin que ello constituya ainguna contradicoién a la gobg

- “ranfa.
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Bn tales oondicionss, no se puede negar que al asilo diplométioco, debida

‘mente reglamentado (restringido a ocasos polfticoé) presta servicios rea-

les y no resulta incompatible con los principios que rsgulan la oonoe—-

ag6n de los privilegios e inmmunidades diplomAticas, Esto ¥ltimo, ha si-

- d¢p tratade con reiterada frecuencia, afn cuande algunos publicistas con=-

sideran que no se ha analizgdo a fondo, por lo que reclaman la urgente -

.yneogsidad de resstructurar este capftule de lés prerrogativas oconoedidas

a los diplomdticos por los abusos a que conduce,

. 8in embargo, para los' efectos de nuestro estudio, sefialaremos a continug

'di6n en qué consisten tales inmunidades.

“La vog 1nhunidad tiene en dersoho distintas acepciones. En sentido am-

plio gignifica liﬁertad o exencién de determinadas obligaciones a favor
de una persona individual o juridioa; en sentido estrioto privilegioc o -
derecho concedido a determinados ;ugares por razén de la institucibn a -

que pertenscen. Existen tres olases de inmunidads

a). Inmunidad personal: es la que gozan ciertas personas, por la

naturaleza de la funcién o cargo que ejeroen,

b). Inmunidad real: es la relativa a los bienes y cosas materia=
les, alguncs de los que se hallan libres de tributos, como los

bienes de la beneficenoia y de ciertas oomunidades religiosas.

¢). la inmunidad loocal: 1es la qué depende'del-lugar en que g8 en=-

cuentra la persona a que ella se acoge.



37.

‘Bl maestro Sepilveda (27) al haﬁlar de la prerrogation de los agentes -
diplomdticos las divide en dos grﬁpos: las inmunidades y los privilegios,
¥ dioe al referirse a ellos: "los primercs ss derivan de la costumbre in
ternacional y en algunas ocasionas,'de tratados espacificos, y se expli- ‘
can en razén de qué-el agente debe gozar de cierto desembarago para rea- ’

lizar su funcién,.. Ha de hacerse, por lo tanto, una separacidén entre -

"~ los diversos aspectos ds la jurisdicoién. del Zstado".

Bl estado actual alcanzado por el deracho de asilo, lo caracteriza como

una de las instituciones mda apraciédaa en Andrica, contrariamente a su

exfincién en la pr‘ctioa europea. Su desarrollo se debe al. gran mimero:

de aplicaciones nacidas de las frecuentss luchas internas que han su:gi- :

do en nuestros péfees, por lo cual sn.vigenoia ha respondido {ntegramen=

te a un estado de necesidad, qus lo ha fransportado a plands_en que ha =

oristalizado en. normas de derecho positivo en la legislacién internacio- A

nal‘latinoqmerioann. :

Bsos cnerpos'legislaxivoa, afn raconooisnds que no hayan agotado todos -
los recursos que haga del asilo (diplomftico-territorial) uma institu—

oidén pexfecta, cuando menos lo Tegulan en forma bastante amplia, estable

~oiando las modalidadas ¥y circunstanoiah que'deﬁe reunir para que sea Pro

oedente su otorgamiento.

Al logro de este propésito, sa reéiiznron la Sexta y Séptima‘conferenpias

(27) Ob. oit. Pag. 119. -
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-Interamericana (Ia Habana 1928 y Montevideo 1931), alecanzando una nota-

ble perfeocidn en la Décima de Caracas, Venczuala,

Pambidn ha sido reconocido en un doocumento %an valioso como son los -

‘Harvard Jraft{ de la Universidad dal mismo nombre, redactados en ocasién

" . de la Conforencia sobre Codificaoifn de 1930, en donde se dice: "Art. -

"~ IV: Aungue no exista un derecho legal de asilo, no es presumible que los

Estados estén hoy dfa dispuesios a aceptar la ocompleta abolicién de una

prictica en aquéllas partes del mundo en que su mantenimiento responda a

fazonas humanitarias",

. Abora bien, el acto por el cual determinado representante diplomético oz

lifioa el motivo invocado para el asilo y ouyo efecto inmediamto serd el

de paralihar‘la acoién persecutoria del Estado reolamante, ya no puede -

‘seguirse oonsiderando como violacién al principio de jurisdiocoién exclu-

"siva de que disfruta en su propio territorio, porque se trata ocabalmente

‘de uno de los prinoipios enunciados, slaborados y aceptados en las con-

venciones internacionales por los mismos Estados, que pueden verse afec-

tados posteriormente oon su actuaciln, miemos que con su consentimiento

han cooperado en la integracién de un cuerpo legal vigente que. los obli-

_ga a su respeto.

Como'éfeoto de lo anterior, el asilo diplomitico y la no intervencién en

los asuntos internos de los Estades, han podido convivir dentro del sis—

tema jurfdioo latincamericano porque se ha delimitédo su alcance y fina- _'

lidades (juridicas ¥y humanitarias) que no implica, oomo ha,quedadé expli
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- oado anteriorments, intervencién en problamas politicos ¢ econdmicos ds

otros pafses, sino simplemente garaniizar internacionalmente la liber-
tad y la vida, derechos fundamentales de los que debe disfrutar el indi-~
viduo oomo parte del "status personal™ o derechos naturales del hombre,

que todos los Estados estén obligﬁdos a respetar y procurar su gooe.

Adn en los pafses en que no se reconoss el derscho de asilo como facul—
tad de un agente diplomitico, o cuando en uno de astos paises se conceda
‘el asilo, no viocla con ello el derscho internacional, ni lesiona sobera-
.nIa alguna. . Lo que en realidad suceds es que el ageite diplomdtico usa

de.una fadultad.qus ha de aplicar conforme a las circunstancias que po=-

nen en peligor la vida humana, cuando han fallado laa garantfas nomales

del derecho 10#&1.

" Bsta aoctuacién del agente diplomftico (concesién del asilo) no estf basa

da exoluaivamente en un deber deAhumanidad, sino que se fundamsnta en =

‘una cierta estructura jurfdicﬁ que se aplica a un caso concreto y dater-

'mipado,‘por 1o oual ésta facultad del agents al ooncader el asilo a un -

nacional del pafa donde resida,‘tiene que ser reapetado por sl Estado-ig’
rritd:io, pues es un principio general de derscho internacional que, los
casos no ocomprendidod en las disposiciones reglamentarias adopfadas por
los Eatédos para nbrhar‘aus relaciones internacionales, queden bﬁdo 1a -.

salvaguardia .y el imperio de los pfinqipios del derscho de gentes, resul

btado de los usos establecidos entre naciones civilizadas, de las leyes -

de humanidad y de lam exigencias da las conoicnoias piblicas. (28)

(28)- Asf fuf aceptado en la Convenoién Cuarta de la Haya, celebrada -

-en 1907. Prefmbulo relativo a los modos y costumbres de la gue-
rra terrestre. :
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Por lo tanto, no es posible aceptar o justifiocar la idea de oconsiderar - .

" o1 asilo como ilfcita ingerencia en los asuntos internos de los Estados,

ni mucho menos que incurra en violacidn de la soberania.

" 2. EL ASIIO TERRITORIAL.

. Como:lo hemos analizado antsriormenti, el asilo territorial tuvo. su-ori-
7 éen ep?ql carfoter sagrado que los puabioa.antignos le otorgaban, pues -
el sentimiento religiosd’influy& decisivamente en su desarrollo. En es-
e sentldoy el 'asilo territorial tiene su fundamento en el concepto de -

“goberanfa, que es una caracteristioca esencial del Estado moderno.

"El eterno problema de eso gue en la épooa 6ontemporénsa se ha llamado sp
beranfa, que en el contexto de la ciudad griega equivalfa al problema de
" sBaber oual era el grupo des ciudaéanoa que debia témar las decisiones fi-
nales' de gobierno, ‘también es considerado con cierta exiensién.por Aris-
tételen. Pafa Platén (29) "la soberanfa suprema debas residir en las le-
yes reotamente oonoebidas, y el poder personal, ya sea ejercide por una
adld‘pérsona o por un cusrpo de peieonas, debe .seT soberano s6lo en equg
llas cuestitnes en'que la ley, por la dificultad de establecer reglas g2
: néraleﬁ para todas las contingencias, no permita un pronunciemiento exag

Cotold

(29)  Polftica, Pag. 127. Editorial Porrfa. WHéxico 1958,
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" En la 4poca medieval, los teSricos de la ciancia polftica, abordaron al
problema de la soberanfa, tomando como hgse dos nuevos concepios socia—
les: sstado e individuo, la fuarte unidad que exigfa un poder soberano,
hasta entonces reservado al papa y al emperador, y la unidad débil qus ~
reclamaba 1ihartad.deutro de la ley. Los diversos cuerpos intermsdios -
del mundo mediaval perdieron gradualmente su condicién legal s indepen—
cia legislativa en favor del reforzamiento de una autoridad central, por
1o éeneral el ray; y on favor de la libertad del individuo, que ansiaba
iiberar su oondicidn social de las limitacionas feudales.y los privile—.
glos estiticos. Eata confrontacifn entre la corona y al smibdito, y la -
discusién entre las relaciones entre ellos, han caracterizado toda la Yi

da y el pensamisnto de las polfticas de la época moderna,

Antes de fines del perfodo medisﬁll ss hablaba ya del titulér del primer
feudo del reino como si fuese cuasi-emperador. En esfo ge hallaba impll
cita la sugersncia de qué, sn cualquiar reynum, el ouerpo gobarnanie no

reconoofa ningdn superior extemo.’

“Duxnnte el nlterior desarrollo de la teor{a_politica y jur{dica destaca~
-dos investigadoras aportaron sus ideas particulares sobre ei conceptoAy
fundamentacién de la soberanfa. Recordemos, entra elloes, a Bolin, para
quien soberanfia y poder de haoér la iey son una misma cosa, inherente a

una peraona:’al principe. Tomds Hobbes (30), még tarde, sostiena que el

~ podexr soberano debe mer tan grande como los hombres se lo imaginen. Sin

(30) lLeviathan, - Cap. XX. Editorial Esfinge. Mdxico 1954.



42.

embargo Hobbes desocribe el establecimiento de un gobierno soberano con =

el efecto necesario de causas psicolégicas, presenta el proceso como ——-

~creacifn voluntaria de los individuos que guedan de este modo sujetos a

la nueva comunidad, el cual debe estar sujeto al Dereoho, no sdlo al que

&1 hace sino también a la ley divina, al derecho natural y a las leyes -

fundamentales del reino .

En Hegel, la soberanfa la traslada al Estado mismo, y por consecuencia,

la voluntad del Estado es la absoluta soberania, y es tamb{én 1la tdnica ~
‘fuente de toda validez legal; de los autores.modernos, Ross propone un -
reemplazo, dado los problemas que plantea la nocién de soberania, por ——
los conceptos de "auto-gobierno®, Yeapaoidad de accién" y "libertsd de -

‘conducta™, o sea por los efectos mds perceptibles de la soberania,

Empero, como acertadamente observa el tratadista mexicano César Sepilve~-
dq (31), el defecto principal de todés las tésis examinadas, es que: "eg
tudian la soberania desde el punto de visfa interno del Estado, sin dar
una ojsada siguiera al derszcho internacional" y a su entender quien lo-

gra reconciliar la existencia de un Estado soberano con la presencia de

°

“un dersoho internacional que regula las relacionss entre Estados, eg ——

Herman Hellexr, quien dice que la eficacia del dereclo internacional estd

‘fﬁndada en la voluntad comin ce los Estgdos y en la validez de los prin-
ociplog étioo-juiidicos,y son, precisamente, los sujetos de este orden Ju

. rfdico, libres, soberanos y juridicemente iguales, 1los que formulzn el =~

(31)  Ob. cit..
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derscho internacional.

: Holler, en otra parte de su estudio, agraga gque: como todo derecho, el -
E internacional es producto de una comunidad de cultura s intereses que nin
gin polftico puede.crear de manera artificial. Joberanfa, entonces, vig
ns a ser la capacidad de positivar los praceptos supremos obliga&orioa -
i para la comunidad. Decir que un Estado es sobsranc -sostiens- significa

que 8] as la unidad universal de decisién de un territorio, aficaz en el

interior y en el exterior.

! v

% Lo antes sxpuesto, sirvié @e bass‘para que el mencionado publicista mé-

i xicano advieita que: "Solaments, pﬁes, en un concepto ”funcidnal" de la

3' *  soberanfa as ﬁosiblé encontrar la solucidn al problema; no sn la concep-

‘oidn estdtica de la soberanfa como adorno del Estado, y concluye que ia
"capacidad de orear y de actualisar sl derscho, tanto al interno como el

é internacional, pero con ln_bbliguoi6n'de actuar conforme al deracho y -

responsabilidad pdr asa conducta, son las notas modernas de la soberanfa

del Eatado®.

. En eate orden de ideas, es evidents qus el asilo territorial ses funda on

el prinocipio de que todo Eatado, poﬁ el solo hecho de serlo, ejerce suprs

ma e indiscutible autoridad sobre todo su tarritorio, sus habitantes (pa

oionales o exiranjercs, transedntes o radicados) con exolusisn abacluta

del poder de otro Estado.

En uso de su sobsranfa, al Bstado puede psrmitir la entrada a su territo k

t
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_rio a ocualquier extranjero que solicite la proteccién del asilo, lo que

le permite disfrutar del amparo de las leyes del asilante y aceptar las

obligaciones que las mismas le impongan.

Entendido asf, podemos definir el asilo territorial como aquél que conce
de un Estado determinado, en su propio territoric, a un perseguido polf-
tico en funcidn del cual cesan en su contra las acciones persecutorias -

hasta en tanto el asilante no califique la procedencia o improocedencia -

de la extradicidén.

La finalidad que persigue el asilo ferritorial es, en esenoia, idéntica
a la que ocaracteriza al asilo diplom&tico; ambos se fundan en loe mismos
principios de protecoifn a la vida y libertad humanas. La diferencia T8

side 88lo en cuanto a los medios con que se otorga.

Una vez que sl perseguido logra penetrar dentro de loe lfmites Jurisdic-

cionales de un Estado determinado, no es susceptible de ser sometido a -
rroceso por-el Estado d§ cuyo territorio huye, consiguiendo de esa mane-
ra detener, aunque a veces s8lo transitoriamente, la accién persecutoria
desatada en su contra. Esta transitoriedad se da en caso de que el asi~

lado se le imputen hachos ‘deliciuosos que graviten exoclusivamente en la

vesfern de delitos del orden comin, y existiendo tratado de extradicibn -

entre los'ﬁaisas interasados el asilante estf obligado a entregar al su-
jeto reclamado, una vez que se haya demostrado en responsabilidad en de-

litos que no sgan considerados como polfticos. Todavia més, a pesar de

" la ausencia de convenios, los Estados deben proceder a entregar a log =



apilados en atencién al principio de universalidad del dsrecho, sezin sl

cual, los delitos comunes no deben gozar de impunidad y en bien del or—-

" den pfblico univarsal, su represidn y castigo debe interssar por igual a

todas las naclones.

En canmbio, traténdose de delitos polfticos o sus conexos, los Zsiados se
han reservado la facultad de otorgar o negar sl asilo si as{ les convi-—

niere y sin necesidad de explicar la causa que los conduce a ello. En -

8l caso de olorgarlo, se odligan a observar y hacer oumplir las disposi-

ciones contenidas en los tratados y convenciones intarnacionales,

Asf vemos, por ejemplo, qus en la Dfcima Conferencia de Caracas, en Con~

_yencidn sobre asilo territorial, se obliga a los Estados asilantes a que

procedan a la vigilancia e internacidn de los refugiados, ﬁ una distan—
cia tal de sus fronteras qua no las permita'seguir oonstituyendo amenaza
para el Estado del que provienen, pero cuya distancia se reserva al.ori-
terio del asilanta, an cuanto a su detarminacién. Esta fltima oircuns—

tancia no fud acsptada por la delegacién mexicana, qua hizo reserva ex—

presa, ™por que son contwarios a las garantfas individuales de que gozan
" todon los habitantes .de la Remiblioa de acuerdo con la Constitucién Polf

“4ioa de los Fstados Unidos: Hexicanos.

En la propia Convencién se reconoce que el asilo territorial encuentra - .

’ su.fundamento en la soberania, puss en base en slla al Estado territo——

fial puede admitir o no, dentro de su jurisdiccidn, a las personas que -
Juzgue oconveniente. EL ejercicio de eate derecho no faculta a ningin -

otro Zstado a enderezar reclamacién alguna. Dentro del mismo Derecho —
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‘;M'Internacional se reconoce qus el ejeroicio de la funcifn jurisdiccional
dél Estado territorial sobre sus habitantes, no reconoce mfs limitacio~—
“nés que los impuestos por su propia legislacién. Este mismo derscho se
» extiende por igual razén, a las personas que ingresen a su territorio y
proceda de otro, y que osienten calidad de perseguide por motivos polftl
008 o religiosos, por cuya causa el asilante no estf obligado a eniregar
K] eipulsar de su territorio a personas que se encuentren en tales condi-
_ciones. En el caso particular de México, constitucionalmente se establg
iide que "los eéelavoe del extranjero qus eniren al territorio nacional al
canzardn, por ese solo heoho, su libertad y la proteccibn de las leyes".
Lo que equivale a otorgar un tipo particular de asilo territorial; ade=—

"~ .mfs de que en los artfoulos 11 y 15 se expresa,en el primero, que, todo in

- dividuo tendrd absoluta libertad de enirar, salir, viajar por su territo

j"rio y mudar de residencia (libertad de trénsito) y en el segundo quo "no
B8 autoriza la celsbracién de tratados para la extradicidn de reog poli-

~ ticos, ni para la de aquéllos delinocuentes del orden comén que hayan to—
nido en-el pais donde cometieron el delito, la condicién de esolavoe; ni
';”da cénvenios o tratados en virtud de los que se alteren las garantias y

derechos establecidos por esta Constituoién para el hombre y ol ciudada~-

no",

" El @nico recurso legal que poses el Bstado reclamante, es a través del =

5

~procedimisnto de exiradicién, la oual es una institucidn nacide de la ng
~-cesidad de poner un alto a la delincuencia y de dsta manera conservar el
equilibrio social en el orden internacional. Se rige tanto por leyas in

ternas de ocada Estado, como por los Tratados de Exiradiocidn Intsrnaciong

N
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cionales, y afn cuando no hay uniformidad por lo qus hace a la obligato~
riaedad en su cumplihiento por parts de loa pafses firmantas, lo que mdtl
va que no séa todo lo eficaz qua fusra de desearse, si pusds observarse

una tendencia al mejox entandimiento sobre la base de una cooperacién en

la justiocia entre las nacionas,

21 publioista Sinchez de Bustamante (32) define a la extradioién como ——

"el procedimiento en cuya virtud un Estado entrega a otro los delincuen-

- .tes o écusados que estdn en sl territorio del primero y que se encuen—- °

tran sujetos a la competencia. judicial del segundo", E1 tratadista espa

- fiol Cuello 0516n (33) manifiesta que “la extradicién es sl procedimiznto

“de que un gobierno se vals para requerir a otro la entraga de una parso=

na que debe ser sometida a prodeso penal o al cumplimianio de una san——

cién". Para Travers (34) la extradicién "es el acto por ol cual un indi

‘viduo oondenado represivaments o psrseguido con fines penales por un Es=-

:fado as, en ejecucién de ﬁNA DEMANDA, remitido a este Zstado por un go——

bierno axtranjsro, sobre el tarritorio en el cual ha podido sar enconira

_do; dioha remisién autoriza, oon conoocimiento de causa, para asegurar -

conforms al fin expresado en la demanda el ocurso de la justicia Tepresi-

~ va del pafs demandante".

.Este dltimo aubor, sefiala en su definiocién un slemento que puede conside

rarse indispensable: la demanda. Sin diocho requisito no es posible la

(32)  ‘lanual de Derecho Internacional Pfblico, Ia Habana, 1942. 2as
Rdioidn, pag. 124.

(33)  Derecho Penal. Tomo I, pag. 215. Méxioo, 1951.
(34) Le Droit Intarnmational. Tomo VI, pag. 302. Paris, 1938.
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extradicidn. Asf podemos sefialar como requisitos de. la extradicidn:

a), Demanda del Estado reclamante solicitando la extradicién,

b). La existencia de un sujeto responsable o acusado de haber comeg

tido un delito no politico,.

¢). Que dicho sujéto, se encuentre refugiado en un pafs distinto

en donde cometid el delito,

d)s Juetificacibn del Bstado requirente para solicitar la extradi-

0ibn.

Empero, para que sea procedente la extradicién, es preciso que la perso~

- na reclamada, de acuerdo con la calificacién emitida por el Estado asi-
* lante, sea responsable de la comizién de delitos del orden comin previs=-

.. tos en su propia legislacién con ese cardoter, pordue podria ocurrir no

ser considerados como delitos, accionas que en el lugar de su ejecucibn

tuvieran esa calidad. Ahora bien, en los casos de mer calificada esta ~

" persona, como perseguido polftico o responsable de la oomigidn de delie—=

tos del orden comin, perc cometidos con finalidad preponderantemente pé—

1ftica, 1a extradicifn debe negarse por improcedentes,

-~ El asilo territorial ha alcanzado un notable grado de desarrollo y per; :
'fpocionamiento. El que se ccoge a este tipo de asilo,-disfruta de cier=

tos derechos como el de la libertad de expresidn en.los términos que el

derecho interno del asilante faculta a sus habitantes, En uso de csas -

faonltddes, el'refugiado puéde manifestar publicamente "de viva voz o sn

* forma impreca, de la misma manera como lo puede hzoer cuzlquier nacio-



nal, sus ideas y opinionss acerca da la situacidn de su Zutado de proce—
dencia, condicionada tal actitud a los limites que sziiale la legislacién
del Tstado asilante, como por ejemplo la no incitacidn a la violsncia an

contra del reclamente.

En nuestro pafé, auchos han sido los casos que pueden comprobar tales ag
chos. Ia impresién y circulacidn’ de libros, revistas, folletes y toda =

clase de impresos; publicados y eaoritos por refugiados espafioles, cone-

tro y sudamericanos.

Sin embargo, §sto no ha sido en otras partes. Bésienos mencionar odmo en

1802, Napoleén I después de haber firmado con Inglaterra el Tratado de -

--Amiens, exigié al gobierno de dsta §ltima que si deseaba mantener la pas,

debfa ordenar la suspenéién inmediata de ciertas publicaciones y la exe

- pulsidn de territorio inglés, de los refugiados que habfan osado axpre~—

sarse por medic de aquéllas. Iﬁglaterfa se negd a aceptar tales exigen-
cias. y 8sto fué tomado como causa,lentrevotras, para que el Emperador —

reanudara la guerra.

Otro de los derechos otorgados y garantizados al refugiado politico, es
el de reunirse y asociarse en los tminos que determina el asilante, -
entre §otos se exige que sean pacificos y sin incitacién a la violencia.

Lo anterior resulta saludable, en cuanto que, de lo ocontrario, se verfa

"comprometido internacionalmente el prestigio o la armonfa del pais que -

- lo protegib.

BIALIOTEGA OBNTRAL
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~Por otra parte, es necesario respetar este principio, pues de no hacere

se asi, se proliferarian los casos en que pafses cuyos godiernos mantie-

nen una actitud de dependencia o sumisién a intereses extranacionales, -

permiten que, refugiados polfticos utilicen su territorio para hacer pre

" parativoe de agresién a otros, como es el caso de ciertas naciones cen—

troamericanas que impunemente facilitan los medios para este tipo de ob-

Jetivos.

-Concluyentemente podemos decir que sl Asilo Territorial no entrafia en eu
_ §xplioac16n Jjurfdica, muchos problemas y que entre otros se jusitifica -

,por el principio de la soberanfa estatal sobre el #mbito espacial que =

sonstituye su territorio.
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 CAPITULO I

"BL ASTLO EN EL DERECHO RECIONAL INTERAMERICANO

ANTECEDENTES .

SEXTA CONFERENCIA DE 1A HABANA.

| SEPTTAA CONFERENCIA DE MONTEVIDEO.
'DECIA CONFERENCIA DE CARACAS.

' COMENTARTOS .
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1e  AFTICEIENTES.

. La historiz del movimiento demoordtico y libertador en la Amdrica latin.

-y de la lucha revolucionaria de sus pueblos por su libertad e independey

cia nacional contra el colonialismo, constituye un aspecio importante ——

dentro del tema que estudiamose

Bl primerc en derrumbarce en 108 tiempos modernos fué el sicetena colo—
nial espafiol, asf{ como fueron los pueblos de sue colonies americanas -

los primeros en lograr su independencia a principios del Siglec XIX.

Cuando nuestros pafses latinoamerioanos consiguen su independencia poli-

tica, su principal preccupacién consistid en consolidarla a través de -

una Confederacibn de Estados, que les permitiera mantener 'y defender con

- &xito su conquista en contra de las naciones que se negaban a reconocexr—

la.

‘Wo est§ por demfs recordar que el hemisferio occidental, a partir de ==

1889 . —~por lo menos desde el punto de vista jurfdico~~ se ha esforzado -

en distintas reuniones continentales, por cimentar la paz del nuevo mun-

- do, mediante lo que bien puediera llamarse substanciacién regional del -

Jus gentiume.

“"Quiere decir, por-consiguiente, que nuesiro clima smericanc, en un-peric -

‘8o que abarca mis de medio siglo, ha podido slentar ciertas asniracicres
o t 7

minimas de convivencia humana, sobre bases civilizadas de mutuo respete,
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~de conciliacién y arbitraje, adn cuando a veces dichas basea sélo hayan

. sido tebricas por causas que todos ‘conocemos.

Entre los obstfoulos que mds se opusieron a que la teoria se convirtiera
ean realidad, cabe traer a colaciénm, pﬁincipalmante, el de las fusrzae iz

‘perialistas, ensmigos naturales dsl Darecho Internacional, y estas dog -

légicas secuelas:

a. El hecho doloroso, pero cierto, de que casi todes los gobisr—.

noa hispancamericanos se inolinabhan mds, en una u otra forma,‘
a servir al capital monopolista extranjero que a las grandes

mayorfas oprimidas y explotadas de sus propios pafses; y,

B. La desoonfianza que iba dejando el intervencionismo unilateral

de los Zatados Unidos, en las naoiones débiles del Continente..

‘Pero a pesar de todo eso, mo obstante complicidades increidles, cohai—-
dfas inexplicnbleg y'?gresionea injusfifioadés, m&roase eh la ﬁistoria -
de la oivilisacién mundial el esfuerso a que ya me referf, proclamado gs
‘neralmente por los pueblos o por sus 1Id§rea honestos, para evitar el dg

minio de la fuerza en la solucién de lom conflictos interameriocanos.

-Y asf loa gobierncs, bien por la preai&n popular o por mantener su deco~-

r0, a lo laréo de tantos afios y de»tén numerosas asambleas, tuvieron que
ir presentando iniciativas, resoluciones y recomendaciones, cuya codifi-
cacifn y vigsncia se integran en un cuerpo de doctrina continental, que

lojos de astar en pugnh con organismos o conr instrumentes jurfdicos de =~

B A T T
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carfcter mds amplio (Corte Permanente de Justicia de la Haya, Pacto de -

la Sooiedad de las Naciones Unidas, eto.) complementan el Derecho Inter-
nacional,

Serfa interminable una lista completa de los numerosos proyectos discuti
dos en las Conferencias Interamericanas, unos aprobados y otros todavia
en estudio, con la orientacién primordial de solucionar por medios pacf-

ficos las controversias gque surjan entre los Estados. Los hay desde ==

“aquéllos que se refieren a la forma de integrar las comisiones arbitra-
" les o de califiocar al agresor, hasta los que, como el conocido con el —
nombre de Tratade de Gondra de 1923, establece la manera de evitar y pre

venir conflictos enire las naciones ameriocanas,

" Ante la imposibilidad de hacer una referencia mis o w.2nos detallada de

dichos convenios, o proyectos de convenios, er un trabajo oomo £ste, bag

tard con destacar las mds importantes. A la Primera Conferencia celebra

da en Washington en octubre de 1889, siguid la de México en 1901; la ter
éera en 1906 en Rfo de.Janeiro; la cuarta de 1910, en Buenos Aires; la =
.quinta de 1923, en Santiago de Chile; la sexia de 1928,‘en plena etapva -
imperialista del Presidenta°Coolidge celebrada en la capital de Cubaj la

séptima de 1933, en Montevideo; y la octava, que tuvo lugar en Lima en -
1938.

1

Ademds de estas asambleas regulares, con motivo sobre todo de la segunda
gnerra'mundial, se han reunidc algunas otras de ocardoter técnioco, de cog

peracién econémioa, o de defensa continental, habiendo aloanzado gran ——
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- ‘preponderancia las de Cancilleres (1a Habana, Panamf, Bio de Janeiro, =

Chapultepec), as{ oomo la Extraordinaria que, con asistencia del Presi—

dente Roosevelt, se celebrS en Buenos Aires en diciembre de 1936, de don

_'de’'se puede decir arranca el viraje de las relaciones interamericanas ha

‘cia la politica de buena vecindad y hacia una interpretacién aceptable -

de la Dootrina Monroe. Esta §ltima se dié a conocer al mundo a través -

‘del informe que el Presidents Honroce dirigié al Congreso Norteamericano

‘an ‘diciembre de 1823, ante la amenaza de una posible intervencién de 1la

Santa Aliangza en los problemas de las ex-colonias espafiolas en Amdrioca.

&y ) yravés de este discurso, Estados Unidoe expresé oudl seria su actitud

frente a dicho problema y se recogié la frase de "Amfrica para los Ameri

oanos.

Eh las naciones latinoamericanas persistié durante mucho tiempo —COmO
ya dijimos~~ la idea de comstituir una Cbnfoderaci&n de Estados que les

permitiera el mantenimiento y disfrute de su independencia y que en de—=

k finitiva oristaliz8 en el llamado Panamericanismo que sustentaba el si—
" guiente principiot "Los pueblos de América no pueden defender aislada—
“.mente su soberanfm. Tienen la necesidad de unirse no bajo la forma de -

organizacién interior, sinoc bajo la de una Confederacibnm exterior, tanto

sontra los interases de Europas, como para evitar oconfliotos entre si,

'Para el logro de estas finalidades se realizaron diversas Asambleas de ~
_ﬁlenipotenoiarioa, entre ellos: el Congréso de Panamd de 1826, al que .~

concurrieron, entre otros pafses Héxicoj el Congreso de Lima de 1847, ng

tivado por la invasidn que sufrid el Zcuador bajo los auspicics de Ispa-
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fia y por la agresidn Norteamericana contra México; el Cohgreso de Lima -~

¢ev1864 originado por la reincorporacién de Santo Domingo a Espafia y por

la intervencién francesa en México.

As{ sucesivamente y a partir del afio de 18389, se han llevado a cabo diez

oonferencias interamericanas en las cudles se han tratado problemas y te

mase de interds genéral.

Conviene recordar por su imporiancia para el estudio y oonooimiento del

derecho internacional latinocameriocano, la Conferencia efectuada en nues~

4o pafs, del 21 de febrero al 8-de marzo de 1945 en el Castillo de Cha-

pultepec, precisamente ouando la humanidad se encontraba envuelia en la

segunda guerra mundinl desde septiembre de 1939. los delegados de 20 e

piblicas anmericanas, oon‘excepciGn de la Argentina, estudiaron y aproba-

ron un temario en el que se incluyen desde loc méds hondos probleﬁéa de -

politica internacional, hasti los no menos profundos de organizacién- eco

nénica y de justicia social en América.

La recomendaoibn octava, sobre asistencia reofproca y solidaridad ameri-
cana (Aota de Chapultepeo), respaldada con una serie de considerandos -~

que sintetizan la labor por medic siglo, establece:

19  Que todos los Estados soberanos son ju;idicamente igualés en~

tre sf,

- 29 Que todo Estado tiene derecho al reépeto de su personalidad e

inéependanoia por parte de los demés miembros de la oemunidad
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internacional,
39  Que todo atentado de un Estado contra la integridad e inviola~ °
bilidad delvtarritorio o en ocontra de la soberania e indepén——
dencia polftica de un Estado amsricano serd, de acuerds con la
parte III deveéta Aota, considerado como un acto de agresién -
contra los degés Estados que la firman. Ea todo caso se consi
derard como un acto de agresibn la invasifn, por las fuerzas —
armadas da un Eatado, al tertitorio de otro traspasando lag -

- fronteras establscidas por tratados y demarcadas de conformi-

" dad con sllos.
4° Que en sl caso de qus se ajecuten actos de agresidn, o de que
ha&a razones para Grear que se prapéra una agresién por parte-
de un Estado cualquiera ocontra la integridad o la inviolabili~
dad del territorio, o.confra la aoberanfa o la independencia ~
politica ds un Eetado Americano, los Estados signatarices de la

presents Aota se consultardn aentra sf para concertar las medi-

das que convenga tomar.

Los artfoulos 5° y 6° reafimman y amplfan los anteriores durants sl pe~
rfodo ds guerra, insinuando "que en el futuro, ykoon el‘objeto de quea - -

log prinocipios y procedimientos estipulados en al Acta se acomoden a las

normas constitucionales de'cada Repiblica, los gobiernos respectivos tqQ

mardn las medidae necesarias para perfeccionar este instrumento, con el

fin de que estd en vigor en tode tiempo.
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En la parte II del Acta, la Conferencia Interamericana reunida en Chapul

tepec, recomiendat

"Que con él fin de hacer frente a las amenasas o actos de agresién que -
despuds del restablecimiento de la paz se presenten contra ocualquiera de
las rebﬁblicas americanas, lcs gobiernos de estas repSblicas debardn con
siderar, de aouerdo con sus procedimientos constituciqnales, la celsbra-
0ifn de un tratado que estipule las medidas encaminadas a conjurar tales

amenazas o aotos, por medio del empleo, por todos o algunocs de los signa

tarios de dicho tratado, de una o mfs de las siguientes medidas: el reti

ro de los Jefes de Misién Diplom&tioa; la ruptura de las relacionesg di—-
plométicas; la ruptura de las relaciones consulares; la ruptura de las -

relaciones postales, telegrificas, telefénicas y radiotelefénicas; la in

‘ terrupci&n de las relaciones econdmiocas, oomerciales y financieras; el -

enpleo de las fuerzas militares para evitar o repeler la agresién",

En la Declaracién de iéxico, a su vez, que lleva el nimero XI de la docu

mantacidn final, se asientan con la misma firmeza estos prinocipios:

.
%49 E] Derecho Internacional es norma de conducta para todos los Es
tados,
120  Los EZstados son jurfdibamentg iguales.
"30

Cada Bstado es libre y sobsrano y ninguno podrérintervenir en

los asuntos internos o externos de otro.

#4° Bl territoric de los Estados Americanos es inviolable y es —
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también inmutable, salvo el caso de aouardos polfticos.

[ N Ny N Y Y Y NN NP RN YN

"10°¢ Los Estados americanos son solidarios en sus aspiraciones e in

tareses comunes.

Pero mientras se daba importancia primordial a la agresién des unos Esta-
--dos oontra otros, que con excepcién de algunos incidentes fronterizos no
@8 preoisamente el caso de las repiblioas hispanoamericanas; y mientras

se hablaba de libertad, justicia y demooracia, con fuertes ataques al sig

 tema nazifacista, que en nuestro medio no es otra ocosa que la tiranfa; y

ﬁientras todas, principalmente las delegaciones de gobisrnos totalita--
rios, afirmaban el principio de que "cada Estado es libre y'soberano, N
ninguno podrfa intervenir en los asuntos intefnos ¥y externos da otro", -~
nadie se mostraba dispuesto a definir la forma de acabar en América con

los regimenes diotatoriales, dinica manera 18gioca de que las Altas Partes

* demostraran "su ferviente adhesién a los principios demoordticos"; ocomo

" tampoco nadie denuncif la feroz perseousidn y asesinatos de lfderes quae,

Seguidos por sus pueblos, se enfrentan a los tiranocs y luchan contra sur

Opresores.

Por lo que se refiere al asilo, tema quo nos ocupa, fud tratado hasia la

Sexta Conferencia Interamericana reunida en la Habana én 1928, Postem=

““riormente en 1933, se coelebrd la Séptima Conferencia de Montevidoo, en -

la cual se traté sobre asilo polftice y, por Wltimo, en la Décima Confe-

‘rencia de Caracas, cslebrada en el afic de 1954, se firmaron irss conven-

ciones, de las cuales dos se refisren al asilo, una de ellas al territo-
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rial'y la otra al diplomdtico.

Tal vez por las mismas circunstancias histéricas prevalacientes en la =

América Latina, en donde las fuerzas populares se enfrentan a los grupos

Bl
in

gobernantes msurpadorses del poder politico; en que cada vez se acenida
oon_profundo dramatismb las contradicoiones entre los poseedoras de las
riquezas ¥ los que solo tienen como patrimonio al hambre y la ignoran—
ciaj por gser 8sto dltime causa y efecto de las luchas intestinas que se
observan en varios pafses de nuestre continente, quizi por eso mismo el
asilo, como instituci§n,Juridico-humanitaria, ha encontrado terreno fér-

til para sn desarrollo en nusstra regién americana del plansta.

Los Estados Unidos de Norteam§rica, por el contrario, se han mostrado rg

nuentes a aceptar el derecho de asilo, y por lo tanto nunca han ratifica

do los acuerdos que sobre la materia se han aceptado en las Conferencias
ya maencionadas. Egte'paia'ha sostenido que el derecho de asilo es conira
rio a la polftica de su gobierno, y como consacuencia no admiten hacer -

de sus reprasentantes diplom{ticos en el extranjero, refuglo.para les =

peréeguidos yolitibos. ‘

Dicho ésto, pasaremos a andlizar el contenido de las tres conferencias.

. Interamericanas que a nuestro estudio interesant
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2. SEXTA CONFERENCIA INTZRANERICANA DE LA HABANA (1928).
SUS CONVENCIOHES.

La Sexta Gonferenoia Internacional Americana, inicid sus laboves en la -

cindad de La Eabana, Cuba, el 16 de enero y sus deliberaciones duraron -.

pasta el 20 de fabrerc de 1928.

En alla participaron los siguientes pafses: Pexf, Uruguay, Panand, Ecuna~
dor, Ouatemala, Nicaragua, Bolivia, Venezuela, Colombia, Honduras, Cosia

Rica, Chile, Brasil, Axgentina, Parapguay, Haiti, Repiblica Dominicana, =
Fstados Unidos, Cuba, N§xico y El Salvador.

- La Convencién que scbre el asilo polftico se aprobd en esta oonferencia.

' conata de varios articulos,'ouyo contanido es el siguienta:

ARTICULO i.- Ho sz 1foito a los Eatados dar asilo en Legaciones, navios

de guerra, campamentos o aerohaves’militazea, a personas acusadag o con—~
denadas por delitos comunes que se refugiarsn en alguno de log lugares -
gsefialados en el pirrafo procedente, deberdn ser entregadas tan pronto o,
mb lo requisra el gobierme local. (Si dichas personas se refugiasen en -
territorio extranjero la entrega se sfsctuard mediants extradicidn ¥ so~ '
1o an lés casos y en la forma que. eatablescan los respectivos tratados -

y oconvenciones o la Constituoidn & laeyes del pafs de refugio).

ARTICULO IX.~ El asilo de delincuentes pelfticos en lLegaciones, navios -

ds guerra, campamentos o aeronavee militares, serd respetado an la medi-
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_ da en que como en derecho o por humanitaria tolerancia. lo admiticren el

uso, las convenciones o las leyes del pafs de refugic y de acuerdo con -

las disposiciones siguientes:

1

2.

3.

.

50

‘6.

El asilo no podrd ser concedido sino en casos de urgencia y -
por el tiempo estrictamente indispensable para que el asilado

se ponga de otra manera en seguridad.

El agente diplomdtico, jefe de navfo de guerra, campamento o =
aeronave militaz, inmediatamente despuds de conoeder el asilo,
lo comunicard al ministro de Relaciones Extsriores del Estado
del asilado, o a la autoridad adminisitrativa del lugar, si el

hecho ocurriera fuera ds la ocapital.

El gobierno del Estadolpodré exigir que el asilado sea puesto
fuera del terxiforio naoional, dentro del mds hreve plazo posi
ble; y el Agente Diplomftico del pafs que hubiera acordado el

ésilo, podrd a su vez exigir las garantfas necemarias para que

'91 refugiado salga del pais, respetﬁndose la inviolabilidad de

EU DEersonf.

Los asilados no podrdn ser desembarcados en ningtin punto del =

~ territorio nacional ni en lugar demasiado préximo a 61,

Hientras dure el asilo, no se permitird a loe asilados practi-

car actos contrarios a la tranquilidad piblica.

Los Estados no estin obligados a pagar los gastos por aqudl ~
H
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7 laa ratifioacxonea de los Estados signatarios.

§3.

que conceds el asilo.

ARTICULO III.~ lLa presente Convencidn no afscta los compromisos adquiri-

das anteriormente por las Partes Contratantas en virtud de acusrdos in-

ternacionales.

ARIICUID V.- La presente convenciGn, deapnés de firmada ser{ sometida a-

El gobierno de Cuba que~
da ‘encargado de enviar oopias certificadas auténtioas a los gobierncs pa
ra el -referido fin de la ratificacién.

El instrumento de ratificaocidn aer{ depositado en los archivos de la =
Unién Panamericana en Washington, quien notificarf ese depésito a los go

biernos signatarios. Tal notificacién valdrd como canje de ratificacio-

nes,

Eata Convanoidn quedarf{ abierta a la adhesidén de los Estados signataribs.

En £§ ds lo oual, los Plenipotenciariéu expresados firman la presente =

Convencién en espafiol, ing1§s,‘frénc§a ¥ portuguds en la ciundad de La Ha

bana el dfa 20 de febrero de 1928",

. Bata Convenoién fud adoptada y firmada como parte del Acta Final por 1o

 Delegados de Avgentina, Bolivia, Braeil, Colombla, Costa ‘Bioa, Cuha,”m

le, Eouador, El Salvador, Guatemala, Haitf, Honduras, Héxico, charagua,

v Panamﬁ Paraguay, Perd, Rep¥blica Dominiocana, Uruguay y Venezuela.
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‘HESERVA T2 LA DELEGACION DE 10S ESTADOS UNIDOS DE NORTZANERICA,
Los Estados Unidos de Amérioa, al firmarse la presente convenéién,
hacen expresa reserva, haoiendo constar que los Estades Unidos no -

reconocen y no firman la llamada doctrina del Asilo, como parte del

Derecho Internacional. (33)
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3. SEPTIMA CONFERENCIA DE MONTEVIDEO (1933)

~-Dabido a las impreoisiones en cuanto a las garantfas necesarias para lo-

grar la inviolabilidad de los’asiiados; la difiocultad en la calificacién
de loé delitos, y las diversas interpretaciones a que habia dado lugar -

la materia, causaban diversos conflictos que era necesario superar, ade-

.hﬁs de otroc aspectos que habian escapado a la consideracién de la Confe

rencia de La Haﬁana, se oconvooS a la otra reunién en Montevideo, Uruguay

. en el afio de 1933.

La Comisifn que se oocupd deﬁanalizarvel 4silo Polftico, fué la segunda =

'éue abarcd el ocapftulo II del problema rubricade bajo el tftulo: "Proble

mag de Derecho Internacional®,

(35)  Publicaciones de la Dotacién Carnegie para la Paz Internacional.

Washington. Confereancias Internacionales imericanas. 1889-1936,
Volumen I, pag. 386. :
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Dicha' II comisidn estuvo integrada por elsa«ior ifraino de Mello Franco -

(Brasil), Presidents; y el sefior Angel Cirandy (Cuba), Vice-Presidente.

21 artfoulo I del Convenio de la Habana tenfa tres pdrrafos:

"o es 1foito a los Estados dar asilo en legaciones, navfos de gusrra, -

campamentos o asronaves militares, a personas acusadas o condenadas por

delitos comunss ni a desertores des tierra y mar.

"Las personas acusadas o condenadas por delitos comunes qus gme refugia-
ren en algunos de los lugarss sefialados en el pdrrafo pracedenta, debs~

r4n ser entragados tan pronto como lo requiera sl goﬁierno local.

"Si dichas personas se refugiaren on al territorio extranjero, la entre-

. ga se afectuar{ mediante extradicién, y 86lo en los casos y en la forma

que establezcan los regpactivos Tratados y Convenciones o la Constitu--

cidn y leyes del pafs de refugio™,.

Bote Convenio fuf adicionado de acusrdo con un proyeoto presentado por

1a CuArta Sub-Comisién, a fin de regular las situaciones que habfan sur -

gido entre ambas Conferencias bajo los siguientes considerandos:

"Considerando: Qmue la Convencisn sobre asilo, susorita en La Habana el -

20 de febrero de 1928 no establece, con la precisién convenients, algu-

:nas.de las bases fundamentales en que se apoya dicha humanitaria institu

¢ién, por lo gue smes hace necesario proveer a las necesidades que demanda

la proteccién a la vida y a la liberiad de los perseguidos polfticos, en
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~momentos de violencia o de perturbacionas revolucionarias®;

"Considerando: Que esta Conferencia Internmacional Americana, est en el
deber de conservar la cordialidad y la buena armonfa entre el Estado que

presta el asilo y el Estado-territorial, y remover las causas que han ~-

. amenazado perturbarlas."

 En este orden de ideas, el proyeoto fud vedactado an los signientes tér—

minoas

ARTICULO I.~ “Substitdyess el artfoulo I, de la Convencién de la Hadana
sobre el Derecho de Asilo, de 20 de febrero de 1928, por ol siguientaes
"Ho as lfcito a los Bstados dar agilo en legaciones, naves de gnerra, -
’campameﬁtoa o aeronaves militares, a los inoulpados do delitos comunes

-que estuviesen ﬁroceaados en forma o que hnb;eseﬁ sido condenados por -~

- tribunales ordinarios, asf como tampoco a los desarioren de tiarva y mar.

‘Las personas mencionadas‘en el pdrrafo precedente qua se refugiaren en ~

Zaigunos de los lugares seflalados en 1, deberdn ser entiregados tan pron-

o lo requiera el gobierno local”.

Eété primer artfoulo es.de carfcter legal. Los restantes artioculos sa -

i rbf;éren a cuestionee Qe cardoter politioco, y sélo imponen una obliga~

“ei8n legal a los Ectadoe contratantes.

ARTICULO II.~ la calificacién de la delinouenéia polftioa corresponds al

Bstado gue preste el asilo.
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ARTICULO IIl.~ El Asilo Polftico, por su cardcter de institucién humani-

taria, no estd sujeto a reciprooidad. Todos los hombres pueden estar ba
jo su proteccién sea oual fuere su nacionalidad, sin perjuicio de las -

obligaciones que en esta materia tenga contrafdas el Bstado a que psrte-
nezcan; pero los Estados que ﬁo reconozcan el asilo politico sino corn =
ciertas limitaciones o modalidades, no podrdn ofrecerlo sn el extranjero

8ino en la manera y dentro de los lfmites con que lo hubisren reconocido,

ARTICULO IV.- Cuando se solicite el retiro de un agente diplomdtioo a -
causa de las disousiones a que hubisre dado lugar un caso de asilo polf-

tico, el agente diplom4{tico deberf ser reemplazado por su gobierno, sin

_ que ello pneda-deterﬁinar la interrupcién de las reiaciones diplomdticas

de log dos Estados.

ARTICULO V,~ La presente Convenoién no afecta los compromisos contraidos’

. ~anteriormente por las Altas Partes Contratantes, en virtud de acuerdos ~

Internacionaless

ARTICULO.VI.,- La presente Convenoidén serd ratificada por las Altas Par-

tes Contratantes, de acuerdo con sus procedimisnios consiitucionales. El

&,

Ministro de Relaciones Zxteriores ds la Repiblica Oriental del Uruguay,
3queda enocargado de enviar copias certificadas auténiicas a los gobiernos
© para el ieferido fin. Los instrumentos de ratificacidn serdn deposita--
.dos en los archivos de la Unién Americana en Washingion, que notifiocard

'dioho depSsito a los gobismmos signatarios; tal notifiocacidn valdrd como

ocanje da ratificaciones,
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ARTICULO VII.- La presente Convenoién entrard en vigor entre las Altas -

Partes Contratantes, en el orden en que vayan dspositando sus respectiw——

-vas ratificaciones.

~ ARTICULO VIII,~ la presente Convencién regird indefinidamente, pero po-

ard ser denunciada mediante aviso anticipado de un afio a la Unién Panamg

ricana que la transmitiri a los demfs gobiernos signatarios. Transcurri

-do este plazo, la Convencidn cesard en sus efectos para el demunciante -

' quedando subsistente para las demds Altas Partes Contratanyes.

.

~" ARTTOULO IX.=- La presente Convencién quedar abierta a la adhesién y ao-

desiﬁn de los Estados no mignatarios. Los insirumentos correspondientes

serdn depositados en los archivos de la Unibn Panamerioana que los comu-

- nicard a las otras Altas Partes Coniratantes.

En f§ de lo cual, los Plenipotenciarios que a continuaocifn me indican, -

_firman y sellan la presente convencién en espafiol, inglés, francés y pox

tugués, en la Ciudad de Hontevideo. Repfblica Oriental del Urugnay, este

iigésimo sexto dfa del mes de diciembre del afio de mil novecientos trein

ta y tres.

"?1rmado por los delegados de Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Chile,
“Beuador, El Salvador, Guatemala, Haitf, Honduras, México, Wicaragua, Pa-

. nam&, Perd, Repiblica Jominiocana y‘Urugnay. T
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IRCLARACION DE 1A IEGACION DE LOS BSTADOS UNIDOS DE AMERICA. Zm -
virtud de que los Bstados Unidos de Amérioca no reconocen ai susori-
ben la dootrina del Asilo Polfitico como parta del Deracho Interng—
cional, la dalegacién de los Bstados Unidos de Amérioca se abatiene

de firmar la presents Convencidn gobrs Asilo Politico. (36)

4. DECIMA CONFEREICIA DE CARACAS (1954).

CONVEHOIONES SOBRE ASILO DIFLOMATICO Y TERRITORIAL.

La Déoima Confersncia de Caracas, constituye el asfuerzo en donde defini
tivaments queda plasmado sl darscho G:e asilo ocomo una institucién comfn

a todos los pafses latino-ameriocancs. -

Indudablementé eita Confersncia marca el pinfculo ds su asplendor, ccmo

lo demuestra el heocho de haber nacido en ella las dos convenoionss sobre

Asilo Diplomitice y Territorial.

La Décima Conferonc;ia a3 de exiraordinaria importancia por los temas que
an.ella se trataron ¥y qus en mayor o me;lor proporoidn afeotan en alguna ‘
forma a nuestros pafses. 'Se origina en el insiants mismo en que $stos,
sufren una evolusidn social, politica, econfmica de gran envergadura.

Monento traacandental en qua la paz del mundo se enoucntra gravemente =

(36) Publicaciones de la Dotacién Carnegie. P4g. 462. 1955,
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amenazada por una nueva guaerra .y en el que la angustia y el temor es unj
versal.

Los Estadoe Americanos estn convenoidos, de gue solaments con la mutua

colaboracién y sincera voluntad, pusden resolverse sus problemas y por -

eso ocurren a ella con mucho entusiasmo.

- El'ilustre maesiro Don Isidro Fabela, aborda en forma breve aunque aguda

mente ese tema, en una poequeifia obra llamada "la Conferencia de Caracas y

la actitud antioomunista de Méxioo".

E1 derecho de agilo, de esta reunidn de naciones, sale estructurado como
“ya lo hice notar antes; perfectamenie delimitado, respondiendo cabalmen-

te 2 las necesidades que le reclaman y que constantements van aumentando.

+8in embargo, es preciso reconocer que el Asilo es un fenémeno esencial-

mente evolutivo y oomo tal, tendrd que ir cambiendo; por ser dinédmico en

sk desarrollo sufrirf modificacionas que lo hagan susceptible de saguir
respondiendo con efiocacia a los motivos que lo inspiraron. Por tales ra

zones no puede afirmarse que sea una institucién acabada, por lo que, es

"ta Conferenocia maroa una etapa decisiva en su evoluciébn.

Ia Convenoidn sobre Asilo Diplomftico, susorita en la Confersncia de Ca-

.- racas dice:

nlos gobiernos ds los Estados Miembros de 1u Organizacién de los Estados

Americanos, deseocsos de ooncertar una Convenoidn sobre Asile Diplomdtico,



han convenido en los siguientes artfculoas

ARTICULO I.- 21 asilc otorgado en legaciones, naviog de guarra y campa—
mentos o aeronaves militares, a personas parseguidas por ao%tivos o _dali-
toes polfticos, sara respstado por el Estado Territorial de acuerdo son -

las disposicionea de la presente Convenciédn.

Para los fines da esta Convencién, legacién as toda sede de misidn diplg
mition ordinaria, la residancia de los jefes de misidn y lom locales ha~
hilitados pof ellog para habitacidén de loa asilados cuando el nimerc de

&3tos excada la capacidad normal da los edificios.

Loa navioa de guerra o aeronaves militares que estuviesen provisionalmen
ta en astilleros, arsenales o tallerss para su reparacién,‘no,pueden -

obnstitui: recinto de asilo,

ARTICULO II.~ Todo Bstado tisna darecho da conceder asilo; pero no estérr

obligado a otorgarlo nl declarar pox qué lo nisga.

ARTIOULO IIT.~ ¥o es lfoito conceder asilo a personas que al tiempo da‘-
solicitailo se enouenfren.inculpadaa o procesadas en fomma ante tribuna-
les ordinarios competentas y por delites bomunes, o estén condenadas ﬁor
tales delitos y por dichos tribunales, sin haber cumplide las penas res-
pectivag, ni a los desertores de fuerzas de tisrra, mar y aire, salve -
que los heohos ¢ue motivan la solioitud de asilo, cualquiaera qné saa al

caso, revista olaraments oardoter politico.
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ARTICULO IV.~ Corresponde al Estado asilante la oalificacidén de la natu~

raleza del delito o de los motivos de la persecusidn.

ARTICUIO V.- El asilo no podrd ser concedido sino en casos de urgenéia ¥y
por el tiemﬁo estriciamente indispensable para que el asilado salga dsl

pafs, con las seguridades otorgades por el godierno del Estado Territo~
rial a fin de que no peligre su vida, esu libertad o su integridad pexrso-

‘nal. o para gue me ponga ds otre manara en segﬁridad ol asilado,

"ARTICUIQ VI.~ Se entienden como casos de urgencia, sntre otros, agusllos
en que el individuo sea perseguido poxr personas o multitvudes que hayan =
osoapado al control de las auteridades, o por las sutoridades mismas, -
asl como ouando se encuentre enkpeligro de ser privado de su vida o de

gu libertad por razonass de perseousibn polftioca, y no pueda =in riesgo,

ponerse de otra manera sn seguridad.

'ARTICULO VII- Corrosponde al Estado asilante apreciar si se trata de un

oaso urgenta.

ARTICULO VIIl.~ 71 agente diplomético, jefe de navio de guerra, sampamep

to o aseronave militar, despuds de concedide el asilo, ¥ a la mayor breve
dad posible, lo comunicard al Hinistro.de Relaciones Exteriores del Esta

do Territorial o a la autoridad administrativa del lugar Bi el heche hu~

. biese ocurride fuera de la fapitale.

ARTICULO IX.- E1 funcionario asilante, tomax4 en cuenta las informacio-

nes que el gobierno Territorial le ofrezca para nommar su oriterio rec=-
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Pecto a la naturaleza del delito o a la existencia de delitos comunes ¢o
nexos; pero serd respetada su determinacidén de continuar el asile, exi-

gir o corregir el salvooonducio para el perssguido.

ARTICULO Xe=~ Bl hecho de que sl gobierno del Estado Territorial no esté
reconcoido por el Estado asilante, no impedird la observancia de la pre-
sente Convenoién, y ningin acto ejscutado en virtud de ella implica recg

nocimientoe

ARTICULO XI.~ El gobierno del Estado Territorial puede, en cualquier mo-
mento, exigir que el asilado sea ratirado del pafs, para lo cual debard

otorgar un salvoconducto vy las garantfas que presoribs el artfculo V.

ARTIQULO XIX.~ Otorgado el asilo, el Estado asilante puede pedir la sali
da del asilado para tarritorio extranjero y el Estado Territorial estd -
obligédo a dar inmediatamante, aﬁlvo el caso de fuerza mayor, las garan-
tfas neoesarias a que se refiére ei artfculo V y el correspondiente sal-

voconducto.

ARTICULO XIII.~ En los casos a que se refisren los artfculos anteriores,
el Estado asilants puede exigir que las garantfas sean dadas por escrito
y tomar en ouenta, para la rapidez del viaje, las condiciones reales de

peligro que se presenien para la salida del asilado.

Al Eatado asilante le corresponde el derecho de trasladar al asilado fug

ra del pafs. El Estado Territorial puede sefialar la ruta proferible pa-
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ra la salida del asilado, sin que ello implique determinar el pafs de =

destino.

$i el asilo se realiza a bordo de navio de guerra o aeronave militar, la
salida punede sfectuarse en los mismos, psro cumpliendo previamente con ~

el requisito de obtener el respectivo salvoconducto.

ARTICULO XIV.~ Ro es imputable al Estado asilante la prolongacién del =
asilo ocurrida por la necesidad de obtener las infogmaciongs indispensa~
bles para Juzgar la procedencia del mismo, o por circunstancias de hecho
' que pongan en peligro la seguridad del asilado duranite el trayecoteo a un

pafe extranjero.

ARTICULO XV.- Cuando para el traslado de un asiiado a otro'pafs, fuere -
) nsossaric atravesar él territorio de un Bstado Parte en esta Convencidn,
el tréneito serd autorizado por Sste sin otro requisito que el de la ex~
hibvioidn, por v{a diplom&tica, del respectivo salvoconducto visado y. ocon
la constancia de la calidad de asilado otorgada por la misién diplométi-‘

oa que acord$ el asilo.

" Bn dicho trénsito, al asilado me le considerarf bajo la proteccién del ~

© BEstado asilanta.

ARTICULO XVI.~ Los asilados no podrén ser desembarcados en ningin punto
del Eetade Territorial ni aen el lugar préximo & &1, salvo por nececida-

des de transporie.
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ARTICULO XVII.~ Sfectuada la salida del asilado, al Estado asilante no =
estd obligado a radicarlo en su territorio; peroc no podrd devolverlc a

su pafs de origen, sino cuando conourre voluntad expresa del asilado.

La ocircungtancia de que el Estado Territorial comunique al funcionario -
agilante su intencién de solicitar la posterior extradicién del asilado,

no perjndicar! la_aplioadiGn de dispositivo alguno de la presente Conven

oidn. En este caso el asilado permanscerd radicado en el territorio del

Estado asilants, hasta en tanto se recida el pedido formal de la eitrad;

oiGn, conforme con las nommas. jurfdicas que rigen esa institucidn en el

Estado asilahte. la vigilancia sobre el asilado no podrd extanderse por

mis de treinta dfas.

Los gastos de este traslado y los de radicacién preventiva éorresponden

al Bstado solicitanta,

~ ARTICDLO XVIIX.~ El1 funcionario asilante no permiti{ a los  agilados prag

tfoar aotos contrarios a la tranquilidad pdblica, ni intervenir en la po-

1ftioca interna del Estado territorial.

ARTICULO XIX.~ 8i por causa de rupiura de relaciones el representante di '

plom&tico qua ha otorgado el asilo debe abandonar el Estado territorio,

saldrd aquél con los asilados.

Si lo establecido en el inoiso anterior no fuere posible, por motivos -

ajenos a la voluntad de los asilados o del agente diplomitioco, deberd és
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‘te ‘entregarlos a la representacién de un tercer Estado Parte de esta Con

" vencifn, con las garantflas'eetablecidas en ella.

i Cato ﬁl'timo tampoco fuere poaible, deberd entregarlos a un Estado que

no sea parte y que oonvenga en mantensr el aeilo. L1 Estado territorial

~ deber§ respetar dicho asilo.

ARTICULO XX.~- El asilo diplomftico no estard supjeto a reciprocidad. To-

da persoiia. ssa cual fuere su riaciomudud, pueds estar bajo' la protege-

oién del asilo.

- ARTICULO XXI.~ la presente Convenoisn queda abierta a la firma de los Eg .

tados miembrdu'de la Organizaoiﬁn de los Estados Americanos y serd rati-

'ﬁ.cada por . Ios Estados aignatarios de acuerdo oon sus respectivos proce-‘

di-iontol conatituoionnlu.

RESERVAS:

»"GM'EMAIA: Haoemoa reserva expresa del art:tculo II en ouanto deolara -
;qua “los Estadoa no estén obligados a otorgar asiJ.o. porque ‘sostenemos un

‘oyonqdpto amplio y firme glel derecho de asilo.

'A;ﬁinino, h}loqmés iesei"va expresa del fltimo pdrrafo del artioulo XX =-
. (veinte), porque mantenenos que toda persona, sin discriminacién alguma,

estd ‘nﬁjo la proteccisn del asilo,
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URUGUAY: E1 gobierno del Urugnay hace reserva deél artfoulo II en la par

. te que establecs que la autoridad asilante, en ningin caso estd obligada

a conceder asilo ni a declarar por qué lo niega. Hace asimismo, reserva
]

del artfoulo XV en la parte en que establece: "...Sin ofro requisito que

el de la exhibioién por vfa diploméiioavdel respactivo salvoconduoto vi-

sado y con la constancia.de la calidad de asilado otorgado por la misién

" diplom&tica que otorgs el asilo. En dicho trdnsito, al asilado ss le -

6onsiderar§ bajo la proteccién dal Estado asilante™. Finalments, hace -

. reserva del segundo incigo del artfoulo XX puss al Gobisrmo del Uruguay
. entiende que todas las personas, cualquisra sea su sexo, naoionalidad, -

, opinifn o religién, gozan del derscho de asilarse.

v‘BEPUBLIdA DOMINICANA: Ia Repﬁblicﬁ Dominicana suscribe la anterior Con-
‘ vencién con lgskreservas'siguientea: Primera.~-La Repﬂblica Dominicana

; ho acepta las disposicionea contenidas en los artfoulos VII y siguientes,
; en lo &ne respacta a la calificacién unilatéral de la urgencia por el Es

. tado‘asilantc. Segunda.~Las disposiciones de esta Convencién no ion —

aplicables, en oonsecuencia, en lo que a la Repblica Dominicana concier

' ne, a las controversias que puedan surgir entre el Estado Territorial y
" 81 Estado Asilants ¥ que se refieran concretamente a la falta de serie= -

: dad o a la inexistencia de una verdadera aocién bérsecutoria ocontra el =

asilado pof parte de las autoridades locales.

HONDURASt La Delegacifn de Honduras suscribe la Convenoién sobre Asilo

Diplométioo, con las reservas del caso respecto a los artfoulos que se -

. 6pongan a la Constitucidn y las leyes vigantes de la Repiblica de Hondu~

Tan.
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EN FE DE 10 CUAL, los plenipotenciarios infrasoritos, presentados sus

: plenos poderes, que han sido hallados en buena y debida forma, fimman la
: vpresente Convencién en nombre de sus respeotivos gobiernos, en la ciudad

j de Caracas el dfa veintiocho de marzo de mil novecientos cinouenta y cug
H - %10e (37)
L] e & o o - e« & @ ¢ 3 ¢ &5 & o & ¢ & a2 s @ . . » 59 * e 9 L . . & o 0

La Convencifn sobre ASILO TZRRITORIAL, suscrita en la misma conferencia

y on igual fecha,disponst

"ios Gobiernos de losz Estados miembros de la Organizaéién de los Estados

Americanos, deseosos de concertar una Convencida sobre Asilo Térritorial.

han convenido en los giguientes artfculos:

ARTICULO I.- Todo Estado tiene derecho en ejeicicio de su soberania, a -

admitir dentro de su territorio a las personas que juzgus conveniente

Bin que pbr 8l ejercicio de estg derecho, ningin otro Estado puede hacer

reclamo alguno,
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ARTICULO II.~ El respsto que segin el derecho Internacional se debe a la
‘jurisdioccién de cada Estado mobre los habitanies de su territorio se de-
be ipgualmente, sin ninguna raectriocecibn, .a la que tiene sobre lag perso—

- nas gue ingresan con procedencia de un Estado en donde sean perseguicos

A AT SRR A SO

(37) Puhblicaciones de la Secretaria Genaral de la Décima Conferen"la -
. Interamericana, Caracas, Venszuela. 1954,
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por sus creencias, opiniones o filiaciomes polfticas, o por acios que -

puedan ser oconsiderados como delitos polfticos.

Cualquier violacidn de soberanfa consistente en actos de un gobierno o -
de sus agentes contra la vida o la seguridad de una persona, ejecutados
‘en ol territorio de otro Estado, no pueds considerarss atenuada por el -
hecho de que la persecucidpn haya empezado fuera de sus frontaras u obe-~

dezca avm6viles polfticos o a razonas da Estado.

ARTICULO III.- Ningiin Eatado estd obligado a entregar a otro Bstado o a

sxpulsar de su Territorio a personas perseguidas por motivos o delitos -

polfticos,

ARTICULO IV.~ lLa extradicién no es procedente cuando se tr#ta de perso=
nas que, con arrsglo a la oalificaocién del Estado requerido, sean parsé-
guidas por dslitos politicos o ﬁor delitos comunes cometidos con fines -
polfticos, ni cuando la extradiocién se solicita obedeciendo a méviles -

predominantemente polfticos.

ARTICULO V.- EL hacho de que sl ingreso de una perscna a la jurisdiccién
territorial de un Estado se haya realizado subrepticia o‘irregnlaimente

no afecta las astipulaciones de esta convénoi&n.

ARTICULO Vi.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los artfoulos siguientes,
ningdn Eatado estd obligado a establecer en su legislacidén o en sus dia-
posiciones o actos administratives aplicables a extranjeios, distinoién

alguna motivada por el sélo hechov de que se trata de asilados o refugia-

o
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dos polfticos,

ARTICULO VII.~ La libertad de expresidn del pensamiento que el derscho ~
interno reconoce a todos los habitantes de un Estado, no puede ser moti-
vo de reclamacién por otro Estado bas&ndose en conceptos que contra &ste
o su gobierno expresen piblicamente los asilados o refugiados, salvo el
caso de que esos oonceptos constituyan propaganda sistemitica por medio
de la cual se incite al empleo de la fuergza ¢ de la violencia ocontra el

gobierno del Esiado revlamante,

QRTICULO VIII.~ Ningin Estado tiene el derecho de pedir a oiro Estado —-
- que coarte a los asilados o refugiados ﬁblfticos, la libertad de reunién
‘o asociacifn que la legislacidn interna de &ste reconoce a todos los ex~
'tranjercs dentro de su territorio, a menos que tales reunionss o asocia-
. ciones tsngan por cbjeto promover el empleo de la fuexrsa o de la violen~

cia contra el gobiarno del Estado solicitants.

bARTICULO IX.= A requerimisnto del Estado interesado el que ha concedido
el refugio o asilo proceders a la vigilaneiam o a 1a internacién hasta -
une distancia prudencial de sus fronteras de aquéllos refugiados o asila
“dos politicos que fuersn notoriamentie dirigsntes de un movimiento subver
sivo, as{ como de équélloa de quiéues haya pruebas de que se disponen a

incoxporarce a &1,

Le determinacién de la distancia prudencial de las fronteras pars lom efeo
tos de la internacién dependerd del oriterio de las autoridades del Esta-

do requerido.
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Los gaatos de toda fndole que demande la internacién de asilados o refu-

glados polfticos, serdn por ocuenta del Esiado que lo solicite.

ARTICULO X.~ Los internmadcos polfticos a que se refiere el arifoulo ants-
rior dardn aviso al gobierno del Estado en que se encnentran, siempre -~-—
qus resuslvan salir del territorio. la salida les serd concedida bajo -

la condicién de que no se dirigirdn al pafs de su procedencia y dando -

aviso al gobdierno intaresado.

ARTICUIO XI.~ En todos loz casos en que la introduccién de una reclama—

cifn o de un requerimiento sea procedente, conforme a &ste convenio, la

apraciacién de la prueba presentada por el Estado requirente dependard

del oriterio del Estado requerido.

. ARTICUIO XII.~- La Presente Convencidn queda abierta a la fimma de los Eg

tados miembros de la Organizacién de los Estados Americanos y serd rati-

ficada por los Estados signatarios de acuerdo con sus respectivos prooe-'

dimientos conastitucionales.

RESERVAS:

QUATEMALA ¢ Haqemﬁs reserva expreaa del artfculo IIXI (fercero) en lo Que
se refiers a la entrega de personas perseguidas por motivos o delitos po
1fticos, porque acordemente con las disposiciones de mu Conatitucién Po;
1ftica, sostisne que dicha entrega de parseguidos polfticos, jémﬁs puede

aféotuarge.' De jamos oonstancia, por otra parte, que entiende el tdrmino
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- Artfoulo IIIX,

habitantes de la Repiblica de souerdo don la Constitucién Polftica de

82,

hinternacidn® contenido en el artfoulo IX (noveno) como simple alejamien

to de las fronteras.

.

mmmmammmmm:Ia%h@d&dethﬁhquhﬂmamwﬂm(

la Convenoisn sobre Asilo Territorial con las signientes resexvas:

Artfculo I. 1La Repiblica Dominicana acepta el principic general consa-
grado en dicho artfculo en el sentido de que "todo Estado tiene derecho

a admitir dentro de su territoric a las personas que juzgus conveniente”

" pero no renuncia al derecho de efectuar las representacionss diplométi-

oﬁs que por consideraciones de seguridad nacional estime conveniente ha-

cer ante otro eatado.

Artfoulo II. Acepta el segundo pirrafo de este articulo en el sentide ~

‘de que el mismo no afeota las prescripciones de la policié de fronteras,

‘La RepShlica Dominicana no renuncia al derecho de recurdir

‘@ los procedimientos de arreglo paoffico de las controversims internaaig

nalaé que pudinran surgir de la prfctica del asilo territorial,

MEXICO: La Delegacidn de M¥Sxico hace reservas expresas de los artfculos
IX (noveno) y X (dfoimo) de la Convencibn sodbre Asilo Territoriel, por~

que son contrarios a las garantfas individuales de que, gozan todos los

. loa Estados Unidos Mexicanos,

FERU: lLa Delegacién de Perd hace reserva al texto del artfoulo VII (ség o

tiﬁo)'de la Convencidn sobre Asilo Terrifdrial, en cuanto discrepa del -
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artfoulo 6 del Proyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsulta, con

el §ﬁa1 concuerda la Delegacidn,

HONTURAS: Ia Delegacién de Honduras suscribe la Convencidén sobre Asilo
Territorial con las reservas del caso respecto a los articulos que se -

opongan a la Comstitucién, a las layes vigentes de la Repiblica de Hondu

Tag.

ARCENTINA: Ia Delegacién de Argentina ha voiado favorablemente la Con-—

vencifn sobre Asilo Territorial, pero formula ressrva axpresa respecto -

al Artfoulo VII (séptimo) por entender que el mismo no consulta debida—

‘ments, ni resuelve satisfactoriamente el problema que origina sl ejerci-
. cio por parte de los asilados polfticos, del derecho de libre expresién

 del pensamientoc.

EN FE IE LO CUAL, los plenipotenciarios infrascritos presentados sus ple

nos poderes que han sido hallados en buena y debida forma, firman la brg

éente Convencidn en nombrs de sus respectivos gobiernos en la Ciudad de

Caracas, el dfa veintioche de marzo de mil noveocientos cincuenta ¥y cua- =

t:o.,(38)

,(38) Publxcaci&n de la Saoretar{a General de la Déoima conferenoia In-

teramerioana. Caracas,Venezusla. 1954,
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5« COMENTARIOS.

Indudablemente que el derecho de acilo ha sido un tema de discusién y =~
controversias, oomo lo demuestran las diferentes Convenciones gque al -~
efeoto se han realizado. Sin embargo su perfeccionamiento se ha ido lo~

grando de tal forma que en la Décima Confarenciz de Caracas ya es bastan

ite’notnble.

Las imprecisiones o lagunas que han quedado en anteriores convenciones,

son superadas en las posteriores, lo cual posibilita su adaptacidén a la

realidad histérica circundante, del derecho de asilo 'y provee "a las ne-
cesidades que demanda la proteccién a la vida y a la libdertad de los per
peguidos polfticos, en momentos de violencim o de perturbaciones revolu-

oionarias", como se sostuvo en la Conferencia dé Hontevideo,

- Las reglamentaoiones que se observan en estas Convenciones abarcan ren-

glones fundamentales, preocisdundose en forma concrete y clara, las situa~

cicnes, los procedimientos, las faculiades y obligaciones que a cada =~

. quien corresponden. En general el opntenido de estas Convenciones gobre
'Akilo, representan el intento jurfdico mfs serio que hacta ahora se ha -

blogrado para afianzar y adaptar ecta Instituocién.

Y ee que el asilo respondo a una evidente necesidad, derivada de 1la evo-
lucifn polftica y transformacién social, por las gue-atraviesan nuestros

pueblos. For regla generai, el individuo o individuos que luchan por pg

sesionarse dal poder, lo hacen sin los elemenios que poseen quienes se ~



85,

encuentran en §1. Se apoyan mds por la honradez de sus ideales, que en

los medios materiales a su alcance para lograrlo.

Frente a este hecho indiscutible, resulta importante mantener la vigen—
oia y respeto al derecho de asilo como instrumento eficaz y consistanta

para evitar el abuso del poder,

Salvo algunas reservas hechas por contados paises, fundamentadas en sus
legislaéiones inﬁarnas, las sgtipulacionas han sido aceptadas por las =
partes contratantes; sin embargo destaca por sf sola, la persistente ac-
tiﬁud que los Egtados Unidos de Norteamdrica han observado para negarse

a susoribir los acuerdos ihfarnaoionales habidos sobre esta materia.

En la Sexta y Séptima Confarenocias Interamericanas, este pafs negé su ad
hesidn a los acuerdos sobre asilo, fundando su negativa, en que jamds -
han reconcocido tal doctrina. En la Décima Conferencia de Caracas, gde-—
nés de mantenerse’ai margen de los- debates, no participd al acto de la ~

firma de las Convenciones sobre Asilo,

-El argumento que esgrimen para negarse a suscribir estas convenciones, -

o8 8l de que la priotioca dg esta derecho auspicia la intervencién de un
Estado en los asuntos de otro. En su realidad histérica, esta posiecién

ha’aido ocontradictoria y sujeta a finalidades de conveniencia,

Veamos pozqﬁé. En 1375, los Estados Unidos otorgaron asilo al Empera&or

j a la Emperatriz chinos, a rafz de una revolucién ocurrida en ese pafs.
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El encargado de negocios en China, recibid las siguientes instrucciones:
"u;ted puede, de acuerdo con la polftica uniforme de este gobierno y a -
su disoresién, otorgar refugio temporal cuando sea necesario a fin de -
conservar uﬁa vida humana inocente, siempre y cuando usted palpe o haya

palpado la opinidn de sus colegas sobre si tal acoién no harf peligrar -

innecesariamente y en forma seria la seguridad local de la legacién',

(39)

En 1927, en las “"Instrucciones para las Oficinas Diplom&ticas de los Es=
tados Unidos" establecfan: "la ooncesién de usiio 88lo ea admisible para

proporcionar-protecoiGn temporal a una persona bajo ciertas condiciones

- de peligro efectivo y no debe ger hecha en ausencia de circunstanciés -
- que lo justifiquen. Esas cirounsiancias pueden resuliar de inminente pg

: ligro de violencias populéres, inminente peligro de actos evidentemente

ilegales por parte de las autoridades constitufdas o inminente peligro -

'por parte de otros agentes, tales como revolucionarios o peraonas ebpefé

ﬁadab ei una tentativa.de derrumbar al gobierno éatablecido...*

Resulta entonces que los Estados Unidos establecen sus propias y partion

‘iares circunstancias para conceder el asilo, con un lenguaje confuso y -

abierto dnicamente & sus intercses polfticos,

——————

(39)  Tomado del™igest Off International Law! Volumen 11, pag. 624 .

© 1955.. Washington, D. C.
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. Ye DELITOS POLITICOS Y DEL ORDEN COMUN.

Como ya hemos dicho, en un principio el asilo se oonoedfa en toda clase
de dslitos. Posteriormente se estableoid el privilegio solo en favor -
de los delinouentes del orden comin, siendo negado a los perseguidos a -
‘quienes se les imputase la oomisién de delitos que cafan en la Sxbita de
lo polftico. En este sentido recordemos el breve pontificio de 1772 en

sl que se exclufa de proteccién a los asilados por delitos de conspira--

oién, lesa majestad, eto.

'rﬁl gobierno de Venecia expidi, en el afio de 1534, nh Estatuto en a1 -

oual se establecfa que "los asilados en la residencia de un diplomitico,
no eerian perseguidos a condicidén de que el delito que se.les'imputaae -
fuése del orden comin, y que por sl contrario tratdndose de un delito con
tra el Egtado, deberian tomarse todas las medidas pertinentee con el ob-

jéto de capturar al inoulpado, o bien hacerle asesinar en el caso de qué

la detencién resulte imposible”.

“En el afio de 1609, Inglaterra exigié del embajador Veneciano acreditado

ante su oorte, la entrega de un individuo acusado de habar publicado pan

- fletos en ocontra de la Reina Isabel. Como se trataba de un delito pcoli-

tico se hizo entrega del acusado. Espafia en 1729 exigié del embajador =

‘Inglés aoreditado ante su gobierno, la entrega del exprimer ministro del

Ante la negativa inglesa, sl go-

bierno solioitante ordend, por medio de la fuerza pdblica, el arrecto -

del acusado en virtud de que lo oonsideré responsable de delitos politi-
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Talkss‘la avoluocibn que el concepto ha sufrido en cuanto a la mataria -

&el delito y que resulta contradictorio con al'que actualmente se susten
ta. Frente a un caso concreto de peticidn de asilo, impénese un conoien
zudo gnélisis sobre los hechos imputados al que lo solicita, para de es-
ta manara lograr esclarecer las verdaderas causas o motivacidnes que ori
ginan la parsecuci&n, a f£in de determinar si proceds o no la concesién -
del asilo, atendiendo a las caracterfsticas del delite, ZEsta distinciédn

radica en causas plenamente Justiificadas,

Obedeoiendo al principio de la universalidad del derecho, los actos de-

-liotivos del orden oomin, chocan contra un general sentimienio de repul-

8ién que los condena. El darecho es siempre ¥y nqoeaariamente una regula
cibn eaqﬁem&tioa de la conducta humana qﬁe goblarna aspeotos oomunalés,

formas de vida colectiva. Es por esto que sl delito del orden comin no -
86lo lesiona a quisn ofende, sino también al orden social (fenSmeno indi
ﬁidual y soeial); N Su represi6n y castigo debe interesar a todos los .-
hombres y a los éueblos p;r igual. En este orden de ideas, és cosa ola-
ra que no debe concederse proteccidén a sujetos que han delinquido contra
las leyes'dé la naturaleza y sentimisntos humanos, fundindose en el prin

cipio de la universalidad del derecho.

Abora bien, adn ouando los delitos politices no han sido definidos de da
nera satisfactoria, al decir de algunos tratadistas, generalmente se in-
cluyen los hechos que lesionan la organizacidn del Estado en sf mismay o

en sus Srganos o representantes. Sin embargo, los acontacimientos |lti-
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mos ocurridos en nuestro oontinente, han puesto en la mesa de las disou-~
siones la ingente necesidad de cubrir ciextas lagunas e impreocisiones de
qu& adolece la reglamentacién del derecho de asilo por motivos o causas
polfticas. Asf planteado sl problema, cabe preguntarse ;jQué es el deli-
to polftico? jsQué es el motivo polftico?

Como una "Cuestién Previa sobra la Denominacién®, el penalista mexicano
Fernando Castellanos (40)'dice qﬁe "gl delito es ante todo una conducta
humana. Para expresar este elemento del delito se han usado diversas de
’ﬁnminaoioﬁas: aoto, accién, heoho". Agrega més adelants qu; "Enire noso

tros, Porte Petii, se muestira partidario de los términos conducta y he-

oho, pueste que no es la conduota dnicamente, ocomo muchos expresan, sino

también el heoho elemento objetivo del delito, segin la desoripoién del
tipol Cita en apoyo de su punto de vista las opinionee de Cavallo y Bat
‘taglinij para el primero, el hecho "en sentido tfonico es el conjunto de
los ;1emantos materiales del mimmo gus realisa la lesifn o el peligio a

un: interés penalmente protsgido™ y para el segundo, el hecho "en sentido

'prdpio, o5 solamente el hecho material, que comprende la ocasibn y el re

sultado”™.

Entréndo al anflisis del delito polftico empeszar§ por mencionar lo que -
Garraud dice al respectos "delito politico es la infraceién que tiens =
por objeto destruir, modificar o alterar el orden politico de uno o ﬁa-—

—————

(40) = Castellanos, Fernando.: lineamientos Elementales de Derscho Penal.
Teroara Edicién. Editorial Nexicana. México, pag. 189.
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rios de sus elementos. 31 orden polftico en el axtarior comprende la in
dependencia de la nacién, la integridad del territorio y las relaciones
del Estado oon los otros Batados. En el orden interior, la forma de Go-
bierno, los poderes politicos y los derechos politicos de los ciudada--—

nos™,

Refiriéndose a loé delitos de asesinato, sagueo y robo, desde sl punto -
}do vista que pudieran ser oonsiderados como delitos polftices, segin el

0aso, Ortolan dice: "Aunque hayan tenido oaasiGn de producirse en la lu-
cha polftica, s#nldiqtintos de ella... ¥y no pueden cambiar de cardcter -
T ni-figura, en la medida de la culpabilidad que a los deliics ordinarios

lss sefiala la Jjusticia penal. Estos actos son delitos aparts, delitos -
de Dureeho_Comﬁn, so pena de quedar deshonrados, deben repudiar todos -

- los partidos".

En rsélidnd este antor plantea el problsma desde sl punto de vista de lo
que se llama en dersohovponal "Conourso de Delitos™, qus se da en el ca-
so de gue un misqd sujeto es autor de varias infracciones penales, a Qe—
 ces ei delito ea ¥nioco, conee&uenain de una sola conductaj; péro puaden -
‘ger miltiples las lesiones jurfdicas, bdien con unidad en la accidén o me-
‘diante varias ﬁocionea; finalmente con varias actuaciones del mismo suje

to se produce una tnica violacién al orden Jurdidico.

Lombrosoc y Laschi consideran que el delito polftico "es aduél éua produ~
" oe una lesién violenta del derecho constitufdo por la mayoria, para sl -

mantenimiento y el respeto de la organizacién polftica, social o aconémi

{
;
H
i
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oa que epa mayorfa requiere".

En su "Curso de Derecho Criminal y de Ciencia Penitenciaria", Georges Vi
dal, afirmas "Lo que distingue al delito polftico del delito comin es -
'que aquél no leeiona, sino al Estado en su organizacién polftica, en sus
derechos propios; en tanto que el delito oomdin, lesiona otros derachos =

que los que son propios del Estado®,

Sebastian Soler, en su obra "Dereoho Penal Argentino" sostiene: "Que el

delito polftico puro, es 'aqué€l cuya objetividad es polftica, es deocir -

.oontra el Estado, como por ejemplo, la rebelién; y el delito polftico re
lativo, es aquél que aparte de su mévil polftico, representa una trans-
 gresifn de cardcter comin, por ejemplo el asesinato de un jefe de un Es-

' tado, por mSviles politicos".

Cuello Calén, al hacer la diferencia entre los delitos comunes y los po-
iitioos eh materia de extradioifn afirma que: "Todas las infracciones com

tenidas en lae leyes y tratados de extradicién son los delitos que inte-

.gran la denominada oriminalidad comin, aquéllos que a la par que violan

la ley jurfdica consiituyen una violacién a la ley moral, como por ejem—

plo 1os atentados ocontra la vida e integridad corporal".

En su tratado de Derecho Penal, Eusebio G6mes, afirma aobre el particu-

)

lar: “"Las revoluciones, las rebeliones y las sediciones, el homicilio de

los jefes de Estado y los atentados anarquistas son hechos que engendran

de “inmediato la presuncién de un contenido paicolégico de pasién polfti-
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ca", E1 mismo amtor contimia diciendo: "Hay delincuentes natos que re-
visten de apariencia polftica los crimenes que su sino fatal, con la

inevitable complicidad del medio, les lleva a cometer. Una revuelta de
cardoter polftiooﬂes oportunidad que nunca desdefiardn para dar expansién
a sus instintos. Actdan en tales hechos sin que les preccupe o les ints

_rege su finalidad. Delinouenies natos son por lo general, 1o§ sicarios

de los que se valen las tiran{as sangrientas para eliminar a sus opbaitg

ras®,

‘Antonio ds P. Horeno,; en su tratado de "Deracho Pénal exicano™ sostie-
ia: "La nocidn genfrica de un delito polftico, es aquélla que consista -
en un aoto hostil al establacimisnto del gobierno; mds cdho al atentado
éfieoc diversidad de aotos y matices para el mismo acto, deben distin—
guirse los delitos que atacan la seguridad del Batado de 169 cometidos -
contra la Pétria ¥y contra el poder del Rastado., ILa rebslidn, la sedicidn
ason dglitos polfticos, pero el dsesinato y daflo en propiedad ajena,. ain

sjsoutados con méviles politicos, ho dejan de ser asasinato, dafio en pro

pledad ajena®.

La doctrina se nisga entonces a reconcesr como dalitos polfticosm, aqué—-
1llos que por su gravedad se cometisrsen para hacar triunfar determinad# -
idaologfa polftica. Y as que una cosa es el acto hostil al poder y otra
muy distinta es el atentado contra la seguridad y los darachos de las ~~
paracnas gue viven en scoisdad. 8in embargo, es precisoe reconocar con -

oriterio mds amplio, que exiaten delitos ouya comisifn es indispensable

© 8i se pratende el triunfo de oiertas ideas polfticas. ILa facoién politi
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05 gue por su respeto a la ley no se apropiara de las armas o del dinero,
suficientes para su lucha estaria condenada al fracaso. De igual manera
si no se volaran 0 incendiaran los depdpitos o cuarteles militares de las
tropas, destinadas a combatirla, no se triunfarfa. Por #ltimo, si pre--
sentado un ocombate no se mata al contrario se corre el riesgo de ser =~
muerto por aquél. BEs por ello gue hasta el homiocidio puede justificarse
polf{ticamente, cuando ocurre fntimamente ligado y como consecuencia inng

diata, de la lucha por el triunfo de las ideas politicas.

‘B1 hombre que muere o mala en defensa de sus principios, estd oumpliendo
: \

con algo que le es suyo: la lealtad a sf mismo, & sus ideas. Pero el =

que valiéndose del poder, y por lo tanto sin arriesgar su vida en lo mds

minimo, somete por la fuerza a indefensos y pacfficos oiudadanos a los -~

més terribles y diabblicas torturas, oulmipéudo con darles horrenda muer-

te, es-un simple oriminal ocuyas acciones imposidle serd considerarlas - °

con matiz polftico. O lo podrén tener, pero ello no dsbe ser razén sufi
clente para gque en tales casos opere la 6onge316n del asilo, es menester
énalizar,sﬁ asencia para determinar si procede. Adn 1a gusrra con todo

y sus horrores tiene sus limitaciones. Recuérdeae el oaso de los llama-

dos criminales de guerra, juzgados y ejecutados en Nuremberg.

Por un sentido elemental de respeto a la dignidad del hombre, debsn ex— -

olufrse todos aguellos actos que atenten contra ella y que signifiquen -

regresién al estado de salvaje primitivismo.

Para algunos estudiosos de la materia, resulta insuficiente. todavia la ~
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aotual legislacidn qus r=glamenta 21 asile y consideran que dste no dabe
concederse a responsables de delilos de lesa humanidad, aunque 3e ale-

guen cometidos con una finalidad polftica.

De lo anteriormente expuasto se desprende que los delitos polfticos con-
gisten en una ofensa concreta o un peligro para un determinado gobiernov
o sistama politico! por lo oual el delinouents fusra del Hstado —contra
el qus dirige su acciéa~ no p$ede repregentar peligro alguno para la -
tranquilidad pfblioca o para el orden social, cualquiera que sea dste. -
4¢n m4s, tales acoiones calificadas por al Estado perseguidor como deli-
tos oomunes; puedan aparentar tal oalidad exolusivamente frente al grupo
gobernante; en tanto qus su naturaleza real pueds estar constitufdos por
ideales valiosfsinos que, por su contenido intrinsaco, poﬁen sn paligro
ol aquilidrio polftico del grupo en el podar, ante la posiﬁilidad de un
movimiento revoluoionario que pueds detsrminar su desplazamisnte o caf-
da, origindndose con sllo la represidn de los detantadores dei poder pi-
blico an su intento de mantensrss an el mismo. Desde lusgo qua 4sto no
quiare decir quertOAO moyimiento ravoluoionario posea nscesariaments un
sustratun de Jjustiola, ya.que en oossiones la ambicidn deehoidada, lag =
pasiones insanas o los idéales mal encauzados o erréneos, detsrminan la
carenoia de justificacién de un moviniento revoluoionaro y 68 ol caso
de los golpds de Eatado dirigidos por grubos militaristas que bdajo un ~
pratendido diafrazm demoordtico se instauran en el poder para satisfacer

sus ansias de dominacifn y de enriqueoimiento ilegftimo.

De aquf resulta el problama de determinar cudndo pusde o debe ser consi-

derado polftico o del ordsn ocomin sl dslito que se imputa al perseguido,
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sobrs todo si en su tipificacidén interviensn en mayor o menor grado los
diversos intereses politicos que se mueven sn a8l lugar en qus se comete
la acoién delictiva. BEn efecto, se han presentado casos en gue a pesar
de haberase demostrado fehacientemente la naturaleza del delito imputado,
ol Estado asilants declara y/o califica delito del orden politico, he—
chos que indudablemente gravitan en la esfera dal orden comin., Y as que
en oiartas’y determinédas,cirounatanoias, las convenisncias pol{ticas o
ideol&g;oas de fndole internacional, obligan a los Estados a adoptar -

decisiones qua contrarfan la realidad de los hechos,.

Deﬁtro del terreno téonico-jurfdico dei-probluma, no resulta tan diffcil
de resolver si se toma en su justo valor las pruebas que se allegusn pa~
ra ‘esolarecer los hechos, mismas que el juzgador dabe analizar y consids

rar de acuerdo a los lineamientos dsl derecho proocesal.

Resumiendo, podemos decir que los delitos polfticos y sus conexos son to

dos aquallos que‘implican resistencia en todas sus formas a un detemina

_do ordenamiento o sistema polftico dominante o prevalecients. Ssto es =

en su aspesoto activo, ya que en su forma pasiva, son todas aquéllas ac=-

- ciones delictuosas que se atribuyen a los individuos qus en alguna mane=—

ra, hayan tenido relacién con el régimen cafdo, pero que en amboa casos,
suponsn una relacién con el podex polft105 vigente. Ahora que, en ocuan-
to a la naturaleza del delito comin es distinta, ya que Sste en princi—-
pio, va encaminado aklesionar la vida o integridad corporal de la herao-

na y afectan a la sociedad en su conjunto.
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2. 1A UNILATERALIDAD DE CALIFICACION DE LA DELINCUENCIA.

En relacién a este problema, debemos entender por "califiocar", determi—

nar la naturaleza de las imputacionas que se hacen al sujeto Jue solici-

ta el asilo.

De acuerdo a las convenciones sobre el derscho de asilo, existe un prin-
cipio undnimamente aceptado y que es el de que el Estado asilanie tiene

el derecho para calificar la naturaleza jurfidica del hecho o actoz delig
tuosos imputados al perseguido, baséndoss en que su ejercicio constituye

una oualidad inherente a su soberanfa. Entre oiras razones, se sostiene

“'que el Estado persecutor guiado por el odio o simplemente por un deseo ds

venganza, no estf en aptitud de valorar serenamente los hechos y como =
consecuencia el reo, incuestionablemente resultarfa victima de las pasip

nes del grupo antagbnico, con lo cual se cometeria una verdadera injusti

oia que, el asilante, debe impedir.

Creemos'que asf debs ser, puesto que un elemental princirio de justicia

demanda que el derecho a la calificacidn de la delincuenoia, corresponda
al Estado que otorga el asilo, ya que ésie por saer ajeno a los aconteoi~
mientos, se enouentra en condiciones de apreciarlos mejor, con impaxrcia-

lidad, que le permita emitir un fallo despojado de cualquier actitud par

“tidista o tendenciosa entre las partes em controversia. ZEn este sentido

se aoeptd en la Séptima Confersncia de Hontevideo en su articulo II (se-
gundo) que a la letra dice: "La calificacién de la delincuencia polftica
oorresponde al Estado gue presta el asilo". En la Décima Conferencia de

Caracas se sostuve este mismo principio en su artfculo IV (ouarto) e -
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que expresa literalmente::"Corresponds al Estado amilante la califica-—

“ai6n da la naturaleza del delito o de los motivos de la perseéubién".

. Esta.darecho conferido al ZEstado asilante, implica cisrta responsabilidad

puesto que si la decigidn adoptada es en el santido de considerar al so-
licitante dsl asilo, responsable de delitos ajenos a la esfera ds lo po-
1ftice, tras consigo la extradicién dal sujeto, ai sl Estado territorial
plantea au correspondiente demanda. GConsecuentaments frents al reclamo

del Zatado aonsador, y probada la presunta responsabilidad del delincusn
te, ol Eatado asilante se verd obligado a poﬁer a disposicidn de las au=~
£6ridades correspondientes, previo al juicio de extzadiocién, al sujeto =~

raclamado, por dalitos del orden comin.

Bnpero, ningin caso se ha presentado, en sl que un asilado politico, ha-

biendo sido califiocada de tal su situacién, haya sido entregado a las au
toiidades reclamantes por habdrsele probade, posteriorments ser reo. por
infracciones del oxden oohﬁn, afin cuando en el artfouls III (tercerc) de
la Convencién de Caracas sobre Asilo Diplométioco establece olaramente que
"No es lfoito oonceder asilo a personas que al tiempo de solicitarlo se
ancuentren inoulpadas o procesadss en forma ante tribunales ordinarios -
competentes y por delitos comunes,‘o estén condenadas por talas delitos

¥ por dichos t:ibunalee, sin haber cumpliéo las penas respectivas..,”

Por otra parte, para algunos publicistas resulta gvidente definir los -

aloances de este derecho concedido al Estado asilante, ya que en un mo--

.mento dado, el uso del derecho de asilo puede favorecer a sujatos culpa-

>
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bles de orfmenes, con solo invocar la motivacién polftica. Obzérvese -
que el principio de otorgar asilo al perseguido polftico es aceptade, y

lo que s& pretende as dnicamente reglamentar los alcances de la califiea

0ién por parte del Zstado que otorga el asilo.

‘Bs indudable que la intencidn del legislador al reservar al Estado agi-—
lante el derecho de calificar unilateralmente el delito o su motivacién
para otorgarlo, obedecié a un principio de equidad, ya que, de otro modo,

sl Estado reclaménte siempre argumentarfa la no existencia de delitos pg

‘1ftiocos, adn cuando los hubiera, con el objeto de que el perseguido no -

escape a su jurisdiocién.

'

En este orden de ideas, mfs que reglamentar el derecho a la califiocaciénm,
debs precisarse sobre lo que debe entenderse por "delitos'politicos" 0.~
por "delitos del oxden comin con fines preponderantemente politiqos", -
pues ésto he motivado graves controversias entre los Estados. La impre-
cigién de hecho, faculta a cada Estado ; que ﬁaga su propia tipificacién
de los delitos que probablemente no concuerde con el oriterio gue susten

“tan otros Emtados sobrs la materia, por lo que resulta necesario corra-—

girla a fin de evitar que la bondad del derecho de asilo ampare a verda-

~-deros oriminales que atentan ocontra las mis elementales reglas de la ci-

vilizaoién.

' 3.  PROCEDENCIA DEL ASILO POLITICO.

Es regla generalmente aceptada, y en &€sto hay que insistir, que el asilo
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ge conceds 0 deba concaderse an todos aquellos casos an que al persegui-

do y solicitants, se le atribuyan delitos de cardcter polftico o que po-

gean una motivacién de esta naturaleza. Al mismo tiempo se sostiane que

no as lfocito concederlo en aquellos cas0s en que las personas que solieci
tan este beneficio ss encuentren inculpadas o procesadas en forma ante -~
tribunales, sin hahbsr cumplido las penas raspactivas, extendidndose asta
negatiiidad a los @esertorus de fuerzas de iierra, mar y aire, salvo sl

caso de que la solicitud de 4stas €ltimas revistan claramente cardoter -
polftico.

El derecho de asile, por las finalidades nobles y elavadas que parsigue,

es sin duda, uno de los mfs laudablss esfuerzos para defender los dere-—

ohos humanos, y evitar sl abuso del poder.

Ya la teorfa nos_ha mostrado los principioa y loa valoras en que 58 fun-
da; la p:&ctio& nos ha ensafiado los grandss beneficioa que ag éuaceptihle
de prestar, salvando vidas de hombras que de buona f£§ luchan por defen—
der los interesas de.la comunidad y conteniendo el terror cuando las pa=-

siones polfticas se desbordan. Cuando la fuerza ha suplantado al dere-

.cho, ¥ hacen su aparioién la barbaris, la orusldad, la ausenoia del res-

peto a la ley assorita, el uso de la traicidn como arma legftima, el des~-
conooimiento del deracho de los demfs, es sntoncss cuando el asilo me =
mpestra cono 1o que es: resaligacién ds valores humanos, al margen de las
pasiones, odios o sobornos, cuya finalidad es la paz y la libertad de

loe hombres, oonstituyéndosze en defsnsor de la dignidad humana.

i
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Conseoﬁente con lo anterior, vgﬁos que el asilo encuentra su fundame::

en‘prinoipios‘étioos y Jjurfdicos, que hacen posible y necesaria su vigen
oia en nuestro medic. Y es que el asilo responde, ciertamente, a una -
evidegte necesidad derivada de la evolucién poiitica y transformacibén =
institucional por las que, en la liora presente, atraviesan nuestros pue=~

blos. ladie puede negar entonces, su utilidad como estructura jurfdica

convenoional.

La defensa del asilo polftico es, por lo tanto, un deber de todos los —

hombres libres de América. Muchos son los que padecen la persecusién jele]

1{tica por haber exteriorizado su inconformidad y demandado cambios en

las estruciuras arcaicas de la sociedad, por eso, con cuénta/razén el Se
oretario de Relaciones Exteriores de nuestro pafs, advirtié el 14 dé -
abril de 1970, que "no se deben confundir los delitos comunes con la in-

conformidad de los que se rebelan contra las iajusticias",

‘Generalments los hombres que luchan en ocontra del poder establecido, al

ocual impugnan, lo hacen en condiciones desventajosasj sin los elementos

"materiales que poseen los grupos goberﬁantes.‘_Estaa circunstancias moti

.

van quoe los primeros sufran crueles represiones, que van desde la aplica

) 0ién de tormentos hasta la pérdida de la vida. S6lo en los momentos en

.que el pueblo apoya a los opozitores al régimen constituide es posible -

el triunfo para §stos, pero mientras no suceda asi, el-grupo rebelde no

cuenta oon mds recursos que su decisién y los que pueda allegarse & tra-

vés de acciones revolucionarias.
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Da esta manera pusde explicarse como cierios delitos que normalmente gra
vitan en el orden comin, en determinadas circunstancias revisten formas
polfticas. El individuo que se apodera violentamente de viveres, dine-
ro, armas, municiones, o cualquiera otro material necesario a la causa =
que defisnde, no puede imputdrsele, por ‘cuanto al asilo se refiere, la -
gomigidn de un deliio del orden comin, ya que objetivamente se trata de
un delito de carfcter polftico por conexidad. Esta misma calificacién -

procaderfa en los casos de homicidio, lesiones, ataques a las vias de co

municaciones, eto., siempre y cuando concurran, al cometerse, las mismas

causas. polfticas anteriormente sefialadas.

" Lo expuasto no quiare decir que un dalito por sar cometido con fines po-
1{ticos, deje de serlo, es decir, la infracoién polftica no por ello de-
Jja de seguir siendo delito. La lagislacién penal interna dé cada pafs,
contempla tales situacionas y provde nmediante la pena a su castigo. - Losg
dalitos polfticos no son mds que una variants entre las diferentes tona-
lidades delictuosas, per§ sin que lleguen a conatituir una categoria eé~
peéial'de‘delitog. Ia deéﬁminacién de delitos polfticos, obedece mis -
bien a motivos de tfonica jurfdioa, de la misma manera como estdn olasi-
ficados, por capitulos, otros delitos a saber: delitos contra 1la vida e
integridad de las per;onas; delitos patrimoniales (v. gr. roﬁo, frauda)y
delitos sexuales, eto,, pero todos ellos con su correspondiente sanocidn,.
Existen diferencias an cuanto‘a la forma de comisidn; unos pasionales, =~
otrbs intencionales, otros por imprudencia; o hien por lo'que se refiare

a la coapetenoia de los tribunales que deban conocer de los mismos (fua=-

ro federal y fuero comfn).
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1 Sin embargo, en el dmbito internacional por lo que se refiere al asilo y

a la extradioidn, 88lo proceds ooncederlo o negarlo, frente a aquellas -
infracciones de matiz polftico o oometidos~con una finalidad preponderan
temente politicé, por lo que se explica la existenoia de dos Srdenss disg
tintos de delitos: los llamados politicos y sus conexos y loc conocidos

oomo del orden comin,.

Por ff1timo, fundamentar el derecho de asilo en un plano eminentemente po
1ftico, lo tornaria insegurb, anérquioo, pordue dejaria su otorgamiento
a factores meramente circunstanciales que privaran en un dsterminado mo-
mento. Si bien es cierto que el asilo encuentra su raiz profunda en lo

polftico -nace al impulso del fenémeno polf{tico- también lo ez que, al -

desarrollarse, debe ajustar su actuacidn a prinocipios basados en derecho,

8l es que se quiera asegurar su respeto y perfeccionamiento,

‘Al logro de esa finalidad se han efectuado las Conferencias o Convenoio-

nes Interamericanas seflaladas en el transourso de este trabajo, y que -

'son la de La Habana en 1928, Hontevideo en 1933, y la de Caracas an 1954.

‘Esto nos alienta a pensar que el Asilo Polftico marcha, con pasos lentos

pero seguros, hacia su completo desarzollo y perfeoeiSn tédenioa, lo que

'quuivale a decir hacia una total estruoturacién jurfdica.
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CCHCLUSICNEL,
1.~ Tl deserrollo actual alcanzedo nor &1 derccho de asi-

lo, lo caracterize como une de las instituciones més-
apreciades en-Anérica., EZsto se debe al gran mimerc de
aplicaciones nacidss de las frecuentes luchas inter--

--nag gue han surgido en nuestros palses, por lo cusl -

su vigencia he resvendide Integramente & un estacdo de
necesidad, gue lo han trensportado & plaonos en aue hea
crisielizado en normas de derecho wmesitivo en 1z le--

gislacién internzcionel latinozmericena,
Esos cuerpos legislztives, ain reccrociendo que no ha

yan agotade todos los recursos que hagan del asile --
una 1nst1tu01dn periscta, cuando menos lo regnlhn en~-

. Torma bgstanta erplia, estableciendo las modalidades-

¥ c1ran°tancius gue debs reunir parn que sea prece--

: dente su otorgamiento,

Con esta,flnallduu se’ rcalizqron la Sexte y Séptino-

~ Confercncias Interamericanas (La Habanz 1928 v Tonte—
“vigeo 1933), alcenzande une notohle perfeccién en lao-

Déclma de Carazcas, Venezuela (1954),

‘Lo menos qué se puede pedir o exlglr a los Egstados --

.,‘que suscrlben estos tratados, es gue las lleven o la-

,,;_7,._-“

_préctlca 0, en dltlmh instancia, ofrezcen y aseguren-
~los medics pare hacer respetar efectivamente esos coen

venlos. - : co
Tas -eircunsgtencies hlSvdrlC 8 prevalecientes en la —-

: Amérlca Latlna, en donde las fuerzas populares se en-

frentan a los grupos gobernantes veurpadores del Do——

dexr nolitlco' en que cadn vez se scentden, con mprofun

do dramatlsmo, las contradicciones entre los posceedo-
res ée los medics de produccibn y 1os que sélo tilencn

cono patrimonio el hembre y la 1gnoranc1 NOT SeY =~

ésto ﬁltlmo caua y efecto de las luchaes wntnstlan -

: V,U'lle =€ observan en varios D&I{SGS de nu~stro contlnrn-'
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: te, quizd por eso mismo, el asilo como institucidn juri-
dica humenitaria, debe conservarse y respetarse,

: 4.-Ia violacidn de los derechos fundamentalss del hombre ,—-
é - ypor .dicteduras disfrazedss de gobiernos democrdticos, y-
i ~ el incumplimiento de sus obligaciones a nivel internacio
} " - nal, es un problema que debe interesar a las Remiblicas-
. del continente, pues es indudable'que datos regimenes in
populares, son los agresores natos, del hombre y de la -
paz en América,
5.-A las nOuorlas y raziteradas v1olhc1cnns per parte de eg~-
tos gobiermos de los derechos del hombre, no debe servir
“de escudo el principio establecido de la no intervencidn -
‘de un Estado en lcs asuntos de otro, cuando ge otorga el
-agilo & quienes, en justa rebeldfa, se opcnen a ellos,
 Ahora que, gi bien es cierto que este principio constitu
ye una gren conquista en las relaciones interamericanes,
tembién debe admitirse que el mismo no ampare ningdﬁ ac-

to de gobierno en contra de los derechcs inherentes al-
hombre, '

s o etk
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6.~Es indudeble que el prineipio de no 1n$erven016n de un --
.. ‘Bgtado 'en los asuntos de otro, debe mantenerse y afianzer
 dse, pero tembién armonizarlo con otros principios ¢ ins-
tituciones. -como el derecho de a9110- que adguieren Vie—
gencia e importancie fundamentql, en esta én001 de trang
formaciones y revoluciones que vive la América Lotine.
7.~El respeto a la independencia y soberanfa de las.nécio——_
nes, sgin importar su extensién geogrdfica, su poblacién~
¥y riqueza, debe aceptarse siswpre y cuando esa indepen— -

dencia y soberania, respeten y hagan efectivos los dere-
chos del ser humano,

8 ~Por otra parte, no hay que olvidar que 1a paz, 1a liber-
tad y el derecho scr inseparables, y por ‘encima de la so:

berania absoluta de un pafls, estd. el derecho comﬁn de to.
' des las nnclones.
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" 9,~ Log Estados oue se han adheride y ratificade las con-

vencicnes internscionales sobre Asilo, deben cconside-
rarse jurfdicomente obligades a concederlo en los tér
minos egstivulodos, Parc los quc‘no han contraice nin-
gin comrromise internncienal scbre la nateria, su con
cesién se justifica en principies éticos y de humeni-

tarismo, asi como en le préctica y usos internccicone-
les,
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