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IBTRODUCCION'. 

Toda la hiatpria de la hU111allidad. gira, en el tondo, en torno a loa de:re

ohoa humanos. En ouanto se libera de la esclavitud. total a qa.1 la soma-

. ten ia fuerza da la naiuralesa, el hombre ea organiza en g:ra.pos, divide 

el trabajo, pa:ra lo oual entra en relaaicSn con sus s8111aja1dea, nlaoicSn 

que entraña derechos 7 obligaoionea. laí,toda la historia eatf llena de 

aconteoi?Dientos en la• qua el rasgo eae110ial ea la orsanizacicSn de la a~ 

oiedad hamana 001110 ooleotividad procluotora. De la aooiedad primitiva 

lulata las aotualea9 exista un mnimiento a 'feoH imperceptible, otras -

· . oonftl.ai:vo, pa:ro mmoa iAterl'Wlpido. 

1 travla de esta ••oluoicSn, loa·indi:viduoa aawaiaa dereohoa y obligaoio

naa 'd• una aaapli tud tan nriable c¡11a pa:riiand.o de oaro, da la iuaancia -

da todo derecho· pa:ra una parta da loa hcab:ree {loe Holuoa da la anti

afiedad) llag6 a loa da:reohoa qua aotualae11te se reoonooen a todo Hr hu

mano. En 1ate sentido, todo aoonteoillianto lü.atdrioo ••t' relacionado -

con loa de:reohoa 'humanoa. 

Sin ambá:rgo, la conquista da astoa de:raohoa del hombre, no dependan wu...: 
oamante de BU inolusicSn en Oonstituoionea, estatutos o :reglamentos, •i~o 

"tambifn del desa:r:rollo da actitudes entre los pueblos. Esto se aplica -

tanto a los derechos pers'onalas y pol!ticos, como a loa de tipo econ&lli

oo, social y cultural. No as posible ignorar la iaaportanoia 7 la inter

oonexi6n de eatos derechos¡ como taaapoco daeoonooer que, antes de poder 

diat:rutarlos plenamente, se deba intentar qua toda la hWllanidad loe oom-

•· 



parta; que mientras duren la miseria, la discriminaoi6n y las oarenoias, 

no es tloil alcanzar una paz verdadera. 

La paz y los derechos humanos van íntimamente ligados. Bl respeto f'u.n

damental de estos 4ltimos, constituye de hecho la base esencial de una -

paz duradera, .1 &ata salo podrl lograrse en la medida en que sea posible 

reunir las condiciones propiH para que el individuo edifique un mundo -

que preserve au vida y su dignidad de persona humana. 

Después de que los pueblos adquieren eu indepe11dencia poÍítica -tal es 

el caso de las colonias con sus met:r6polis~ el poder pudo concentrarse 

en manos da una minoría o de gobiernos minoritarios, que excluyen al PU! 

, blo de dirigir au propio destino e imponen opiniones e intereses person!_ 

lea.o grupales. ~ntro da este tipo de regímenes resul~a imposible ado~ 

· tar medidas favorables al inteñs de las mayorías y se observa el statu 

c¡UCI que lea permite conservar su posician privilegiada e imposibilita el 

oambio social, eoon&nioo 7 cultural. 

En, •1 caso particular de la América Latina, sus pueblos creyeron haber -

aloamsado su independencia política desde haoe ya unos 150 años, pero no 

es as!,.puas· continuamente. estfn surriando la presi6n directa o indirec

ta del imperialismo norteamericano principalmente, y la permanencia neg!. 

tiva de gobiernos olis'~cos, militaristas y diot~~orialae. 

No es sorprendente entonces que, en nuestro continente, se viva una eta

pa de e:a:plosíonee revolucionarias. Podemos deoir que la esenoia de nue!!_ 



tro presente es ·ai cambio acelerado y multif'aoétioo en todas laa esferas. 

Masas qua hasta ayer se encontraban en el W11bral de la vida pol!tioa • 

irrumpen en ella oon vigor y le imprimen un nuevo giro. Fasrzas que dir!, 

g!an las luchas por la independencia nacional se amilanan, pasando a se

gundo plano y nuevas ocupan su lugar. Fol'Jllas de gobierno predominantes 

.durante decenios ee descomponen con rapidez. Relaciones de propiedad o! 

soletas, ee oimbran ante las presio.nes sociales. Vivimos una fase, en -

cierto modo dram&tioa, óal!acter:imada por la necesidad de superar el es

tancamiento o, por lo menos, ·la lentitud.del progreso sooial y pol!tico. 

11 carfoter hist6rioo 1 pa~ajero de las estruottU'as actuales, se haos ob

vio adn ah! donde loa cambios no se han materialisado; imprimi~ndo su ª! 

];lo en la visi&i. que del futU1'o imedido se forman millones de latino

americanos. ~o ea casualidad que el investigador contempordneo abandone, 

cada día con mit~ fHcusncia, las platitudes de la p:raxeolog!a para hur

gar en el origen 7 evoluci6n de las instituciones actuales, sin mds lim!, 

taciones que el :respeto a los hechos 7 la presentaoi6n COlllpetentes y ho

nestas de latos. 

Este trabajo pretende oont:ribtlir, en far.na modesta, -al adlieis de una -

instituoi6n tan cuestionada y debatida en la hora presente, como oonse

cuenoia da este fan6meno: El Dtlrechc de Asilo, cleade la perspeotiva del 

derecho internacional Latinoamericano, sin m&s compromisos que los qua -

e:&i&e la ciencia jur!dioa. 

Los acontecimientos pol!tioos que a tO.timas fechas han ocurrido en algu~ 



nos pa!ses centl'O y sudamericanos -y aitn en el nuestro- han convertido 

en objeto de controversia el derecho de asilo. Lo que, desde el punto -

de vista jurídico, suscita mayores comentarios en el funcionamiento de 

este dereoho, es el que ee refiere a la interpretación y aloanoe del mi!!_ 

· mo. No faltan or!tiooe que basitndoee en supuestas razones de orden téo

. nioo, las cuales solo orean confusiones, hablan de ineficacia e inoonsi!!_ 

tenoiA de eu prfotioa y utilidad oonao estructura jurídica oonvenoional. 

Plantean, ademfa,la necesidad de :revisar esta Institución, pero no oon -

el itnimo de perfeccionarla, lo oual se:r!a saludable 1 sino oon la finali

dad de liquidarla y con ello legitimar el abuso del poder • 

. U asumir e eta aoti tud1 pretenden desoonooer que, oonforme a un. prin_oi

pio general de derecho internacional, en materia de interpretación de -

loe tratados o oonvenoiones, toda inte:rpretaoión debe t~rida:r a que estos 

mismos oumplan oon su función; principio que se conoce con la denomina

ción de "efecto dtil" (ut rea magia valeat quam pereat). En este senti-: 

do, no se debe interpretar un texto para que no tenga aplicabilidad, si~ 

no por el contrario, para que oonetit111"• un elemento dinámico 1 activo en 

su ejecutabilidad. 

Este y otros planteamientos, son los que aspiramos llevar al an4lisia en 

el transcurso de asta t'aie, tarea que evidentemente es compleja pero no 

imposible. Partim()s de la base de que el derecho de asilo, emana de los 

derechos del individuo conquistados a lo largo de la historia mediante -

el incesante combate del hombre por la libertad, y entre loe que figuran 

las libertadea:de palabra, prensa, ouUo, reuni6n y asooiaoi6n y el de~ 

cho a oelebrar eleooiones librea con la finalidad de que las leyes sean 



heohas por repre~entant11s del pueblo debidamente elegidos 1 protejan a 

todo.a por igual. , 

Ponemos de relieve que el da:recho da asilo, 11e un.. concepto din~mioo ;r ~ 

incumba anta todo a· loa juristas extender su aloanoa a impulsar su apli

oaoicSn, no s.Slo para salvagu.ardar 7 promover los derechos oi viles y pol!, 

ticoa, sino tambiln para o:raar condicionas sociales, aoon6mioos, cultura 
. ·- . -

lea 7 de aducaoi6n bajo los oualea puedan 0W1pline planamente las aupr!. 

mas aspiraciones del hoab:ee 7 qa.ede !Pll'•ntisada su dignidad. En un mui:i.-

do an proceso de tranefo?111aoi&n, oo~sponde a loa juristas orientar ;r -

dirigir la o:reaoi6n de minos oonoeptOll, instituoionas y t&cnioaa juríd! 

OH 1 para qua el hmbre pueda aobHponena a los rhsgoa 1 peligros de 

la 'poca presenta 7 realisar aWl nobles Jl!Op6aitoa, pues la proteooicSn -

del individuo contra las medida• ilegales o abusivas de loa gll'U~oa gobe,:: 

nantes ea la basa del imperio del derecho. 
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INTROD!JCCI01T • 

¡Oh! -dijo el hombre- ne hay que asom 
brarse; los orígenes son lo eterno. -

Jean Gíono. 

. El propcSsÚo que me anima al inoluir en este trabajo algunas breves con-

sideraoicnes del Derecho de Asilo, es para oonccer suc fuentes primarias, 

y de esta manera, comprender su desarro.llo hasta nuestros días, sin pre-

tender extenderme en ello, pues tampoco es mi intenoi6n repetir le que 

distinguidos autores ya han escrito al respecte, aunque sí la de establ,!!. 

oer Wl orden en la exposici6n y análisis del tema a estudio. 

Desde los más remotos orígenes del hombre, se ha de~cstradc su tendencia 

gregaria, su rechazo a vivir aislado para integrarse oomunitariamente. -

En esto han coincidido diversos estudiosos de la sociología. :Desde Pla

t6n y Arist6telea 1 hasta Juan Jacobo Rousseau, Maquiavelo y Tomás Robbes. 

No sin raz6n el· Estagirita le llamcS "zcon poli tikcn", e sea el animal S.2, 

oial por exoelencia, al que vivir en sociedad le viene de su propia nata 

raleza, y quién adem&s, paradcSji.camente, hace la c.lefenea apologética de 

la esclavitud y afirma el poder absoluto del amo (Tratado del Alma I, V}. 

Por virtud de esta exiatenoia oolectiva del hombre, se obliga a renunciar 

a una parte de su libertad individual para depositarla en un núcleo uni

tario que rija el oonglomerado. En este momento la sociedad se polariza 

en des grupos perfectamente identificables: por un lado el gobernante Yt 

por otro, el gobernado. Surgiría asimismo la antinomia que hasta nues~ 

tres días prevalece entre la autoridad que manda y el individuo que abe• 

deoe. 



2. 

En el transcurso del tiempo, loe antagonismos entre estos dos grupos se 

agudizan de tal manera, que el grupo en el poder tiene que buscar medios 

de represi6n eficaces para contener a sus impugnadores. As! el poder -

que surge de la sociedad -para poder mantenerse- se sit~a enoima de ella. 

La violencia parece ser el escenario natural del hombre. 

Esta oircunst~noia trajo como oonsecuenoia una doble calidad en el indi-

viduo, la cual ha sido calificada de diversas maneras: la de agresor y -

agredido, la de vencedor y vencido, la de opresor y opric1ido 1 la de ex--

plotador y explotado y la de pereegu.idor y perseguido. 

Naturalmente que quien agreda, vence, oprime, explota o pereiBUe 1 lo ha

ce apoyándose en el poder y/c en la fuerza, en tanto que el otro, deepo-

j~do de ambas cosas, tiene que luchar o huir a fin de 09nservar su vida 

y su libertad. Dentro de este marco eurge·el asilo como una aooi6n hum!, 

nitaria y misericordiosa, cuyo objetivo se orientaba a la proteoci6n del 

ser humano. 

En sus inicios, el asilo se otorgaba a inculpados de delitos o infracto

res de la ley (facineroso~ o fugitivos), los que en su mayoría eran es

.clavos o pertenecían a la gleba, o sectores sociales marginados. Cabe -

aclarar que no se limitó exclusivamente al amparo de verdaderos reos, si 
no que ooetánemente aoogi6 tambi&n 1 con mayor empeño., a quienes "no eran 

pero parecían reos" y a causa de esta falsa apariencia podían ser v!oti

mae de una atropellada justicia ( 1). Además se encontraba investido de 

(1) Lucheeino Cesare. "DEl Dritto d1Aeilo Sacro presf"o gli Ebrei 11 • 

Vol. I. ~!DCCXL. 



·ese carácter sagrado que en los pueblos antiguos tuvieron las fundament.! 

lea manifestaciones del derecho de asilo. 

1. EL ASILO SAGRAIO. 

Representó el privilegio o inmunidad que tenían ciertos lugares para que 

en ellos no tuviera acción la ley, y en donde los perseguidos encontra

ban proteooión! Al penetrar a un recinto sagrado o bien al entrar a al

gún lugar considerado como divino,. el hombre no era considerado como re!. 

pensable, ya que a·a sometía al juicio de loe dioses y frente a ellos la 

acción de la justicia humana era nula. 

Entre los asilos sagrados mfs conocidos de esa era pagana, encontramos· -

al Templo de Apolo en Mileto, el Altar de la ~Iisericordia y el de las -· 

Euménides en Atenas y el de Palas Atenea en Lacedemonia. 

·ta historia recoge innumerables casos en los cuales se obligaba al asil!. 

do a abandonar su .:refugio, impidiendo cualquier auxilio exterior, claus!!_ 

randa salidas de los te1:1plos, o bien se le obligaba a salir mediante el 

Mrbaro procedimiento de prender fuego al altar. Un ejemplo de feto .:fué 

el sucedido al General ~oedamonio Pausanias, quién traicionado y acusa

do por Agilio, buscó refugio en el ·Templo de Palas o ~linerva, cuya puer

ta se tapi6 ¡oon la ayuda personal de su madre! y se le doj6 morir de 

hambre, aegl!n lo narra Cornelio Nepote (Vidas: Pausanias IV). 

El asilo en esta &poca resul~ba ser una costumbre religio3a que, en ma

yor o menor grado, encontraba ,arraigo en satos pueblos. Algunos llega--



ron, inolusive, a integrarlo en sus oodif'icaoiones o legislaciones. ~n 

-este sentido podemos citar a los Hebreos, quienes establecieron seis ci)! 

dadas de refugio ~tres a cada lado del Jordán~ que "por mandato de 

Dios", design6 ~oisés y estableoi6 Josué 1 a fin de que en ellas pudieran 

acogerse los homicidas involuntarios (2), los que mataron casualmente, -

sin buscarlo ni quererlo ni saberlo, es deoir, aquél que sin ser enemigo 

anterior de la víctima "f'uá sencillamente con ella al bosque a corlar l,! 

ña y al tiempo da cortarla se le esoap6 el hacha de la mano y saliéndose 

el hierro del mango, hiri6 y mat6 a su amigo". (3) 

Estas seis ciudades de refugio, adscritas obligatoriamente a la función 

acogedora, debían estar debidamente espaoiadas, es decir, en partes o 

extensiones igualmente repartidas a fin de que 103 fugitivos tuvieran l.!:, 

gar cercano al que escaparse. 

Los Hebreos imponían oomo obligación al que solicitaba refugio en dichas 

ciudades, exponer sumariamente a los ancianos de las mismas, todo lo que 

pudiera comprobar eu'inooenoia, y solo entonoas·era recibido y po:lía pe! 

manecer en ella hasta que se viese la causa entre los jueces y delante -

del pueblo, puesto que la purificaoi6n judía exigía derramar la sangre -

·de quien a su vez hubiera derramado la de otro (4), de lo que podecoa d,! 

(2) 

(3) 
(4) 

Véase EXODO XXI, 13. 

Seg4n San Agustín (Deut. XIX, 4, 5) 
"si quis par industriam ocoiderit proximum suwn, et per insidias: -
ab altare meo evellea eum, ut moriatur", (si alguien adrede y por -
aeechamsas matare a su prójimo, le arranoal'ás de m1 altar .para que 
muera). E1odo XXI, 14• 



duci'l' que únioamente al autor de{
0

homioidio premeditado, se le pod'l':l'.a -

sustraer del altar pa'l'a hacerle sufrir el debido castigo. (5) 

Algunos historiadores aseguran que el privilegio dél asilo estaba exolu-

sivamente reservado a loe Israelitas, otros, en cambio, sostienen que a,l 

oanzaba tambi&n a los e1tranjeros. 

!l referirse al refugio de las ciudades, Don Fernando Gonzáles de Sooue

ba 1 señala que ."lo m&s ordenado y el exemplo más seguro que se halla en 

puµto de asyloe 1 es el de loa Hebreos" (6)¡ sin embargo, otros investi

gadores omiten esta primitiva instituoi6n1 como lo hace por ejemplo el -

norteamericano Conetantine E. Me Guire 1 qui.en sostiene que el re~ugio o 

asilo hebráioo, no tuvo influenoia directa en otros pueblos. (7) 

Por lo que respecta s Egipto, existe una singular contradicci6n entre 

loa historiadores, pues mientras unos sostienen que no aceptaron esta -

costumbre, otros aseguran que esta práctica si existía. 

Los primeros argumentan que, siendo loa· Egipcios respetuosos de sus le--

yes --respeto que provenía de la veneraoi6n que guardaban a Trimegiato, 

(5) Uno de loa casos más señalados en este sentido, fué el de Joab mue! 
to por orden de Salom6n1 al pie mismo del altar en que se había re
fugiado. Se le acusaba de haber dado muerte a Absa16n, cuando éste 
pendía indefenso de un árbol¡ había además matado alevosamente a ~ 
dos príncipes del ej~rcito, Abuer y Amasa, a este segundo con inau
dita perfidia. (Ver III Reg. 1 II, 28 1 34) 

·( 6) "Instruooi6n Manual para la mi!s breve expedici6n de los casos prác
ticos y disputas de Inmunidad local", Sevilla, 1848, Tomo I. pp. 
53-57 • 

(7) "La Historia del Jereoho de Asilo", Madrid 1927, pp, 78-8o 



5 bis 

el padre de todas las leyes y bienhechor de Egipto (siglo XX a. de o.)--

la vigencia del principio de asilo, afectaba profundamente au autoridad, 

pues el delincuente podía sustraerse a su castigo, y por lo tanto, la '-""'. 

ley resultaba inoperante. 

Para confirmar su aseveraci6n, los segundos se remontan al príncipe Asy

rophenes, que a la muerte de su único hijo erigi6 una estatua en donde -

se refugiaban, seguros de impunidad, los cr1ados y esclavos que cometían 

cualquier falta. (8) 

Otros pueblos que practicaron el asilo fueron Tebae y Fenicia, en tanto 

que era rechazado por los Persas. En cuanto a los Asirios, existe el ªll 

teoedente del Rey ?Uno I, que levant6 una estatua a su padre Bello y ººE. 

cedi6 perd6n a cuantos se acogiesen a ella. (9). 

2. EL ASILO El! GRECIA. 

Fu& en Oreoia donde el asilo raoibi6 su más vigoroso impulso en cuanto a 

su reconocimiento y práctica. Vinculado oon la inviolabilidad de las l~ 

yes hospitalarias de los Griegos, se basaba en ellas. Puede decirse que 

por su reiteraci6n y arraigo, lo convirtieron en una verdadera inetitu--

oi6n,de tal modo que, aún después de haber sido conquistada por loa Rom.!!. 

(8) Osiandri 1 Adami. 

(9) Osiandri, Adami. 

ºDe Asylis Gentilium dissertatio en Thesaurus 
Oraecorum Antiquitatwn". Vol. VI. pp. 85-88 

Op. Cit. 



6. 

nos, conserv6 aeta costumbre, cuya bondad llegó hasta a servir de medio 

eficaz para poblar ciudades de reciente fundación. El perseguido cncon-

traba en Grecia --como entre los judíos-- seguro refugio dentro de sus -

murallas. 

El il~tre historiador español Don Illis Redonet, menciona que los grie-

gos "oonstituían una verdadera comunidad religiosa con el forastero que 

llegaba a sus hogaJ:es, -levantaron en Creta edificiqs públicos destinados 

a recibir extranjeros, y la consagraron en su mitología hasta el punto -

de hacer hospitalario al violento y vengativo Júpiter". (10) 

Tómese en cuenta, además que tué en la Grecia antigua, donde existi6 el 

más famoso asilo inviolable: el Altar de la Misericordia o de la Clemen-

cia 1 fundado, eegdn se dice, por los nietos de Hércules, temerosos de la 

venganza de los maltratados por su abuelo, y cantado por el Napolitano -

Estacio en el Libro XII de su "Tebaida". No menos famoso que &ate,. fué 

el Templo de Diana, levantado en Efeeo y ooneiderada como una de las ma-

ravillae del mundo, ~n donde quedaban libres cuantos esclavos fugitivos 

se amparaban en ,l. Da igual manera el Templo de Apolo en Delfos, la P! 

queña isla ~n que segt{n la fábula pari6 Latona a Diana y a Apolo, como 

fruto de sus amores con J~piter~ Tambi&n podemos citar el Templo-asilo 

de Juno, .cantada por Virgilio en su "Eneida"; el de Neptuno en Trecena, 

en.el cual se envenen6 Dam6stenes para no caer en manos de Antipatro, -

que no parecía mu;r dispuesto a respetar el sacro-refugio.· 

(10) "Nacimiento del Derecho de Asilo". Conferencia. Editorial Madrid 
1936. PP• 57-58 



Podr!a.mos seguir señalando otros templos inmunes, consagrados a unos u -

otros dioses, que con gran honor y alabanza enumeran los clásicos -Her2 

doto, Tito L:i.vio, Tácito, Aulo Gelio, etc.~ en sus diferentes obras. 

Bástenos deoir que los ya mencionados son loa más famosos, ya sea por la 

veneraoi6n y el culto que mereoieron o por haber sido esoenario de algún 

heoho resonante. 

Conoluyentemente· podemos deoir que el asilo griego naoi6 oomo una conce2 

oi6n ~tica y religiosa de su pueblo, y nada hubo entre ellos más anti-

guo y eaGrado como el derecho de asilo, pues ya Eur!pides 1 autor dramáti, 

oo griego, expresaba "la bestia tiene la montaña oomó abrigo: el esclavo, 

el altar de los dioses", 

Por dltimo, la palabra "Asilo" etimol6gioamente proviene de dos vooes -

griegas: Alfa, privativo y el verbo Bilao, que significa "lugar de refu

gio¡• "lugar de amparo" o 11sitio inviolable"• 

3 • EL A SILO ID! RO:,!A • 

Sin descontar cuanto existe de leyenda en la fun~aci6n de Roma, conviene 

·recordar que en la antigüedad, la oonstituoi6n de cualquier pueblo siem

pre i1:1plicaba un acto religioso. A esta rei'lexión no escapa la creaci611 

¡J.e Roma sobre el Monte Palatino, por parte de R6mulo y· Remo, hermanos g,!?_ 

meloe que, según la mitología, fueron amamantados por una loba. 

Al¡;unos olásicos latinea, aseguran que al elegir sus fundadores el lu-
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gar de emplazamiento de su pueblo, el trazado se verificó con ciertos r!, 

tos señalados por los dioses, celebrándose un sacrificio con el indispe.!!. 

sable fuego, sobre ouyas llamas saltaron junto con sus compañeros, a fin 

de purificar el suelo. Lavant6 Rómulo un altar, que constituyó con su -

fuego sagrado el hogar de la nueva Villa, y el terreno quedó así elegido 

y demarcado por la religic5n, quedc5 inviolable. 

l'Teceaitado Rc5mulÓ, de habitantes pobladores, acudió, entre otros prooed,!. 

mientas, al de abrir un asilo que sirviese de refugio inviolable a los -

perseguidos por la justioia o por sus dueños o acreedores, llenando con 

ello de gentes infames el 4mbito del bosque, según frase de Luoiano (Ro

mulua infame complevit moema loous) 

Este asilo no se instituyó en el Monte Palatino como la Villa que sirvió 

de sustento a la .oasa de monarcas y Glsares, sino en el Capitolio, cuna 

de los plebeyos, por lo cual se ·1e conoce como asilo capitalino, cuyo el!!. 

plazamiento especial tuvo lugar an·un bosque, lo que d6llluestra que casi 

en todas partes los bosques sagrados fueron los primeros asilos. 

Plutarco habla, inclusive, de un Templo del Dios Asilo en Roma (quem Dei 

Asylaei apellabant), omitido en la mitología, aunque lo más probable es 

que haya tomado el nanbre de un templo por el de un dios, lo cual noe.

pel'lllite deducir que además de ser ya·aagrado el bosque, éste fué posibl! 

mente convertido en templo, para lo cual no hacía falta levantar \U1 edif!, 

oio. 

Sin embargo, quizá nunca antes la historia ha registrado el caso de una 



naci6n con mentalidad jurídica tan extraordinariamente desarrollada co

mo la del pueblo romano. El culto a la ley 1 midi6 eu eetatura jur!dica, 

Tal vez por eso miemo 1 el asilo ho enoontr6 paralelamente al avance del 

_pueblo Romano, el ambiente necesario para reafirmarse, pues resultaba -

aer un concepto antag6nioo al derecho. 

En Roma 1 el culpable de un delito ae hao!a aoreedor 1 por fuerza, a una -

aanoi6n que necesariamente debía sufrir, y el asilo por su· car4cter pro

teccionista del infractor o delincuente, nulitioaba la severidad y el r,1 

gor de la ley que 1 desde el momento del asilo, se tornaba ineficaz para 

_cumplir uno de sue supuestos. 

Salvo algunoe caeos, el a~ilo no tu& admitido en el Derecho Romano¡ m&s 

todavía cuando por la ampliaci6n de los poderes del emperador, 4éte se -

oonvirti6 en el lhlioo dispensador de la.ley. 

Dentro del marco de las e1cepciones e1istía el privilegio de la Vestal, 

por el que un sentenciado a muerte, camino a su ejeouci6n1 ·pod!a salvar 

la vida si se encontraba oon ella, siempre y cuando &eta jurara que ha

bía aido accidental el encuentro. Aqu&l prisionero que alcanzara a ref~ 

giarse en el Tempio de Jdpiter, podía recuperar su libertad, El soldado 

Romano pod!a encontrar asilo a los pies del Aguila 1 que era el .dice de -

la legi6n a que pertenecía, 



En el año 42 a. da o. 1 se oonfiri6 en forma a~presa al derecho do asilo 

al Templo que en honor de César se construyó en Roma, y se oonaider6 in

violable y a salvo a toda persona que se pu.siera al amparo de su estatua 

o bien la tocase oon sus manos. 

Al margen de estos oasoa expresamente señalados, el asilo se oonsidar6 -

en Roma como una prlfo:tioa nociva, contraria al espíritu jurídico de su -

pueblo. 

No obstante este rigorismo romano, la costumbl.'e y práctica del asilo fué 

respetada en otros pueblos sometidos a su dominio, como en el caso de ~ 

Grecia. 

4. EL ASILO DURANTE EL CRISTIA!lISMO. 

En el azaroso desarrollo del derecho de asilo, jugó un rol importante la 

Iglesia. Con.su filosofía de caridad y benevolencia hacia el prójimo,·

vino a constituir un oasis de protaaci6n hacia loa que sufrían."peraecu

oi6n·de la justicia". 

Ál advenimiento del cristianismo, se ·transformaron totalmente los fund! 

mantos en que ea basaba el asilo pagano. Los templos, las estatuas, los 

altares y loa bosques paganos, i'ueron sustitu!dos por la Iglesia a la ~ 

que se otorgó absoluta illl¡lunidad. 

D\irante la Edad Jtedia,. a la cual se le ubica entre la oaída del I:nperio . 
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de Occidente y la caída del Imperio Romano de Oriente (Siglos V al XV) 1 

la influencia de la Iglesia cat6lica invadi6 todas las esferas de la vi-

da humana. 

Período "obscurantista" le llaman algunos historiadores, pero que, sin -

embargo, fué determinante en el quehacer de la vida del hombre. La igl~ 

sia ejerc!a una poderoaa influenoia en los gobiernos civiles de aquella 

época, razón por la cual se presentaba en todas partes como una fuerza -

extranacional, con f.uerc especial, con representantes que recibían no s§. 

lo la veneración de los fieles, sino el ~speto de loa poderes pdblicoa. 

Esta poaición tan especial de la iglesia, fortaleció el derecho de asilo, 

posibilitó su respeto, y garantizó su aoeptación. 

Varios hechos hiatóriooa contribuyeron poderosamente a este resultado, -

entre los que podemos anotar como principales: la formación de los Esta-

dos Pontificios, la inviolabilidad de los templos y el reccnooimiento 

del poder temporal de los Papas por la mayoría de los gobiernos de aquél 

entonces. 

Dentro de lo muoho que se ha escrito a este respecto, casi todos los co

mentaristas coinciden en aclarar que la iglesia otorgaba esta protección 
. . 

no para sustraer al asilado a la acci6n de la justicia, en el caso de -

que hubieren cometido un delito sancionado por la Ley; tampooo para exc.!! 

ear al individuo de c~~plir oon su responsabilidad oivil 1 situación ésta 

aclarada por er propio Cristo -según dicen- en el que acaso constituya 

el versíolllo má's oi tado a este respecto, el cual diferencia con precisión 
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lo que corresponde a Dios y lo que corresponde al Céso~, ni mucho menos 

para disputar al poder temporal al papel da.árbitro final en el ordena-

mien'•o del hombre y la sociedad, sino que únicamente pedía en :favor del 

asilado el respeto a su calidad humana, a su vida, es decir, solicitaba 

graoía más no impunidad. En esta sentido, loa perseguidos por deudas -

debían liquidar sus cuentas; los esclavos regresar con sus amos; los la-

drones restituir lo robado, ato. 

En este orden de ooeaa, "la Iglesia insuflaba con la hermandad, al sant!, 

miento de una estrecha unidad social y buscaba la erunienda dal acusado a 
fin de reenoauzarlo por el camino del bien, lo cual sólo era posible si 

se respetaba su·vid~···" (11) Para asegurarse de ello, la Iglesia no 

a:feotuaba la entrega de la persona asilada o sometida a su proteooicfo, -

sino que antes, loa interesados deberían jurar sobre los evangelios que 

no lo maltratarían ni le impondrían ningdn castigo que causara la pfrdi-

da de su vida. 

Esta actitud proteccionista de la.Iglesia, se rati:fic6 en diversos cono! 

lios y se estableci6 en sus oodi!ioaoionea, v,; gr. 1 en el Fuéro Juzgo -

por lo que se refiere a los asolavos que h1111n da la casa de SUB dueños 

(Libro IX);.al Concilio de.Toledo otorg6 proteooi6n a los que alcanzaran 

a refugiarse hasta treinta pasos de las paredes de cualquier templo, y -

s6lo el sacerdote podía entregar al persegtlido con la oondioi6n de qua -

se respetase BU vida. 

(11) · Vareker, Charles. "El Desarrollo de la Teoría Polítiean• Edito
rial Univarsita~ia de Buenos Aires. 1961. PP• 135-136. 
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En el.Concilio de Orleans se dispuso& "Que no f~eran entregados los ref~ 

giadoG sin preceder juramento sobre los evangelios que les garantice no 

sufrirán la pena de m11erte 1 mutilacion y otros semejantes, de suerte no 

obstante, q11e contravengan con la pérsona ofendida en una justa repara

citin11. 

Protegido y reconocido en la práctica, ei asilo eolesilstioo fu& respe

tado por emperadores y reyes. Casos hubo en los qua abrazarse a una 

cruz o a un sacerdote, se otorgaba al que lo hao!•, la proteooi6n del ~ 

asilo. El antecedente que la Iglesia tom6 oomo refe:rencia en estos oa

. sos 1 fué el de Adonías que, sin habar i:tomstido asesil'leto supo usar el -

asilo saoro. Se asi6 Adonías a un oorili.j•l del altal' y se neg6 a salir 

sin que antes le prometiese Salom6n que no lo matar!•, quien, en efecto, 

le ofreoi6 no tocarle uno solo de e.üs oa,bellos (sio) y le -puso en liber

tad diciéndole: VADE In DO!tUi·1 TUA!4 ( 12) • 

Obviamente la iglesia tomaba sus precauciones al otorgar este privilegio1 

a efecto de no sustraer a la aoci6n de la justicia' a bandidoe 1 asesinos 

y otra clase de delincuentes. Por otra parte, no podían disfl'Utar de él 

~por disposioi6n expresa-. los judíos, el deudor al erario, el raptor, 

el adúltero y el homioida voluntario. Esta limitaoiiSn !!e resbingi6 aún 

más a fines del siglo XVIII, no siendo posible otorgarlo en los casos de 

asalto en oamino real, herejía, quiebra t~audulenta, eta. 

(12) Véase EXODO XY.I, 15· (Trad.: ¡Vete a tii casal· 
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El abuso que ne hizo del asilo eclesi~stico, por parte da quienes solo -

pretendían evadir la aoci6n de la justicia por su~ delitos cometidos, r! 

sultaba difíoil de evitar lo que ocasionó un problema que, con el tiempo7 

enfrent6 a la iglesia ccn algunos gobernantes, lucha qiie se conoce con -

el nombra de 11las d.os aepadastt (pode~ temporal y espiritual) y que term.!, 

naría oon la separación de ambos poderes conforme a la naturaleza y fi-

nee de las sociedades que gobiernan. 

Como decimos, esta práctica excesiva motivó que algunos países ee opusi! 

ran decididamente al reoonooimi·ento del asilo por parte de la iglesia, -

oomo veremos a continuaoi6n. 

"En 1625 Inglaterra dispuso que~ "Hingdn privilegio de santuario sería a~ 

mitido o tolerado". En España, Felipe: U expidió leyes en el mismo sen

tido y con aplicación en todas sus posesiones o dominios¡ empero, estas 

disposiciones resultaron impotentes para desterrar esta costumbre, que -

ya había adquirido carta de naturalización en muchos países. 

Frente a esta situaoi6n1 la iglesia se vitS- obligada a expedir disposiciJ:!. 

nea precisas que deberían respetarse para otorgar asilo en sus templos. 

Entre las más importantes .podemos anotar la aprobada en e! crónoordato de 

1737 que señalaba que el asilo se limitaría.a las iglesí~s poseedoras -

del "Santísimo Sacramento" y, por tanto, no eran oapaoes de ofrecerlo ni 

las iglesias llamadas "frías" ni las ermitas en despoblado. En el Cono!, 

lio de Trente, se determin6 negar asilo a los duelistas, salteadores de 

caminos y otros delincuentes; y, por dltimo, mediante breve Pontifioío -



de 1772 expedido.por el Papa Clemente XIV, se orden6 a los prelodoo: ~ 

"Que señalaran en el lugar de ou jurisdicci6n hasta dos sitios eagradoe 

en donde cabría la inmunidad en ciertos y deto:rminados delitos". 

Como podemos observar, el asilo en sus orígenes tuvo un pro~undo oonten!, 

do religioso; sin embargo, en los casos de loe Hebreos, Tebas y Roma, el 

asilo se otorgaba para poblar ciudades recientemente construidas y tam

bién con el prop6aito de obtener el ndrnero da brazos necesarios para el 

trabajo y la guerra, esto último, como cg:,~~-6...ll~~-ncia del es~ado coni'lict,1 

vo·en que vivían loe pueblos antiguoq_,, ~.~~~~º de su.e (lnslas de domina

oi6n y vasallaje. 

Hechas astas oon~ideraciones, señala:remos ahora las dii'erentes posicio

nes que algunos historiadoras han adoptado en cuanto a la ·g&nesis del -

asilo. 

Tres son las corrientes principales que existen, las cuales son: a) los 

que otorgan al asilo el carácter de Derecho natural; b) los que le dan ·

Wl carácter de Derecho Divino; y, o) los que sostienen que es un Derecho 

de origen eclesiástico. 

Los _primeros se basan en que en la ant~g{iedad los pueblos e'iguieron la -

oreenoia de que los temploe eran lugares en loe que no imperaban loe so

oeranos 1 y que tal creencia se derivaba de un sentimiento natural, pro~ 

dueto del temor subjetivo en el posible violador a lo antinatural, como 



lo sostiene el tratadista francés Dallos (13) quien niega c¡"~e el establ,2_ 

oimiento de las ciudades de refugio, por parte de los Hebreos, se haya -

debido a los sentimientos religiosos, considerando que no fué más que -

una medida de· oaráoter político para mantener la hegemonía de sus líde--

res; lo mismo ocurre con Charles de Beaurepaire (14), quien apenas dice 

nada de aquéllas, porque juzga.que tienen poco parecido (peu de ressern~ 

blance) con el asilo cristiano, y pone en tela de duda de si fueron o no 

tambi&n refugio o asilo, las demás ciudades levíticas. 

l4aquiavelo, ( 15) al referirse al asilo entre los gentiles señala la dit!, 

oultad para deteJ:111ínar el momento en <¡lle naoi6 1 aunque considera qUe su 

primera manifestaoicSn oonsisti& en acogerse los fugitivos al amparo de --

las personas poderosas, capaces de contener con su prestigio o con su --

fuerza, la parseouoi6n y la venganza de los ofendidos, y que los pueblos 

n6madaa, al carecer de moradas tijaa, no podían conocer el asilo de los 

templos, y y:a onando nacieron estas poblaciones estables, surgió el asi-

lo, pero como idea· ~tural y humana, sin perjuicio del asilo sacro que -

surgió en seguida. . . 

(13) ,.Répertoire méthodique et alphabétique de Legislation, de Doctrine 
et da Jurisprudenoe en matéria de Droit Civil, Commeroial, Crimi
nal, Adminiatratii',- de Droit des Gens et da Droit Pu.blio". Uou
·Velle édition. Tome V. París (Asila). 

(14) "Essai sur l 1Asile religieux dans l 1E:npire romain et la Monarchie 
franoaise". PP• 351 a 375• Paria 1928. 

(15) "De l'Esprit des Lois". Tomo II. Cap. III. Des Temples, pag. 89 
Paria. 
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Por i!ltimo, citaremos entre los sos-tenedores de esta corriente, al hist.2,: 

riador francés· del aiglo XIX, Miohe1et (16}, quien menciona en una de~ 

sus obras, oómo algllllos pueblos res_potaban al ottlpable o perseguido que 

alcanzaba a refii.giarse cerca de las mujeres, con el simple acto de escoa 

der la cabeza debajo de su man~; pid:l.!fndole que lo salve (como aoonte-· 

oía entre los Beduinos), lo qu,al le Pa~oe "16gioo y natural", pues -

"siendo la múj~r madre y oompf!.ñera del h0111bre podía dispensar al que se 

refugiaba junto a ella 1 lo cual-no tierte.ningiµ¡ oar!oter divino o :reli...:.. 

gioso,. sino que _naulta de una manif'eatacil$n natural e inaUntivo del et!·. 
bil frente al tlle"l!teA. 

Los segun~oe ~rigen diYino- argumentan que el derecho de asilo se eri.~ 

ouentra citado, 1 pol' lo tanto p:re15ori.-to, en .las Sa~das !áórt~• _,. 
(Loe. Ndmeroa y el IH,uteronomio. bo rit del Antiguo Testamento) 7 en -

los vel's:!oulos de 5aii Matao1 en los<CÍUiil se' menciona qu• el duecho d• -

asilo lo eetablaoi& el Señor "por punta_ de nligi6n". En esta sentido.':"' 

lo reoonoci6 el Concilio TridantiJlo. 

Agregi;1n adem!a <t'18 ful el miBlllo Dióa~ al dictar BUS preóeptoa a· Moisls, 

quien mand6 a inilUtub:' las ciudadee d~· retqio; y ful el propio l«ois&a 

quien trane!lliti5 9· ·h:l,.zo ejeoli.tar· la 01'1li111.a altísimo T directo ori.S.n -

divino -sacro por antonomasi¡¡- c¡u. no tuwo ningdn. otro aailo_ da los -

que luego instit~<S ;y defendió ·la ·iglel!ia de Cristo, ni hab!a tenido en 

(16) "Origines du Droit F:rancaia ollq~éaa dans les a1111bolea et torm!! 
lles du lll'oi1:e wilverselle11 • 1Jru.xalles1 1838. Cap. V, pag. 163 
del Vol. II · · · 
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en mayor esoala, antes del imperio de ésta, ninguno de los asilos pura~ 

manta relieiosos da l.os gentiles. ( 17) 

Loa dafensoree del origen eclesiástico del asilo 1 examinan las anterio-

res posiciones y diceA respooto a los primeros, que el Derecho Natural -

o.e s6lo conseouenoia de la conveniencia y que, por lo tanto, no puede -

dársela categoría de ley, ahora que, por lo qué hace a los que otorgan • 

al asilo.un oaráoter divino, niegan que exista prooepto alguno que esta

blezca el asilo oomo voluntad divina, y conollJ1'6n que si el derecho da -

aailo existe, es por dispoGioi6n axprs.sa de la .Iglesia, la cual ha reci

bido del Ser Supremo la aut.oridad sutioiente para busoal!' 011 enlt'llndaoi

miento en bien dei la humanidad. 

Independientemente de lo expuesto, lo que ae evidente en al plano real _: 

de nuestro tema a. estudio, as qua al asilo aolesiifstioo al eurtt:r an uno 

de los momentos mifs cr!tiooe de la historia., tuvo una trascendental .im

portancia para au desarrollo aotuai, ·aunque no hay que deeouida1'·que.el 

motivo esencial del asilo prestado y datendido por la iglesia, no túé -

simplemente el de proteger al d&bil o de aliviar la . suerte d~ quienes vJ:; 

v!an en Mrbara esolavi tud o discri.minaoicSn, sino el de mantenér s11 pre!. 

tigio y oon ello la influencia del clero. 

Y no era para menos, pues durante .los mil años que separan al ocaso A.guí 

(17) Véase: Diritto di Asilo (sto:ria del Diritto) en Il Digesto Itali!, 
no. Vol~ IV. Parte Prima, .. pp. 777-781. . · . 
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'· .· Uniano del Imperio Clitsioo y el alba de la Era Moderna, a la que damos . 

el nonibre de Renacimiento, los conceptos cristianos sobre la vida y la -

.sociedad, fueron los que ejeroi&;ron mayor influencia y dominio. 
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1. ASILO DIPLOi.UTICO. 

La diplomacia, en 0113nto direooi6n ordenada da las relaciones entrs un -

grupo de seres humanos :t otro extraño al primero; es lllUoho mis vieja que 

la historia. Inoluao, en la prehistoria dabi6 haber momentos en loa que 

un grt.Lpo da salvajes desease nagooiar oon otro gru.po, aunque s6lo tuera 

oon el prop6aito d•·indioarles que estaban hartos oon la batalla del d!a 

:t qua les agradaría una tregua durante la oual reooger a sus herido '1 e!l 

terrar a sus muBrloa. Así, aún en loa tiempos iiáa remotos, dabi6 eeta

blaoersa la oost1111bra de oonoadar a esos negociadores oiertos privilegios 

e inmunidadaa que se negaban a loe ga.erreros. Las personas de esoa en

viados o mensajeros debieron oonaidararaa desda· al principio como "sagr!. 

das" en oiarto modo, y de esa oostwabZ"e ae dari'Wa?l las inmunidades :t Pri 

vilegios espeoiales da que hoy goaan loa diplomitiooa. 

En la sooiadad primitiva, a todos loa axt:ranjeroa se le• oonsideraba pe

ligrosos a impuroa •. Cuando :Baailio.II envi6 a embajadoras a negooiar, -

•• les somati6 a puri?ioaoi6n con al fin da exoroiJlar toda influenoia d!, 

iiina. 'l'odav!a en al siglo XTi la !lapf.blioa da Yeueoia amanasaba oon el 

destierro y hasta con la muerte a sus nacionales que mantuviesen trato -

con oualquier miembro.da una legaoi6n axtranjara. 

!l.n la antig(íedad., ese tabú contra loa enviados extranjeros ara lllJ3' 1111__.'J 

plio 7 poderoso. Con el !in de 11itiga:r su severidad, sugi6 la costum

bra de asignar privilegios diplomittiooa a un funaionario eapeoialt al -

heraldo de la tribu o la ciudad. Esos haraldoa estaban investidos de ª:!! 



1. ASILO DIPLOvtATICO. 

La diplomacia, en ouanto direooi6n ordenada da las rslaoiones ontl'S 1111 -

gru.po de seres humanos 1 otro extraño al primero, as mucho mis vieja qua 

la historia. Incluso, en la prehistoria dabi6 haber momentos en loa que 

l1ll gru.po da salvajes desease negooiar oon otro grtlpo, aunque a6lo tuera 

oon el prop6sito de.indioarles que estaban hartos oon la batalla del d!a 

1 qua lee agradaría una tregua durante la. oual recoger a sas herido y as 

tarrar a sllll muertos. As!, aún en los tiempos ~. remotos, dabi6 asta~· 

bleoarse la cost11111bra de conceder a esos negociadores oiartos privilegios 

e inmunidades qua se negaban a los. gae:rreros. Las personas da esos an~ 

viados o mensajeros debieron considerarse desde· el principio como "aagr!. 

das" en cierto modo, 7 de asa costumbre ae derivan las. i1111unidadas 1 pri_ 

vilegios especiales da que h07 goaan los diplomiticos. 

In la sociedad primitiva, a todos 1011 e:dranjeroa se l•• consideraba pe

ligrosos e impu.roa •. Cuando llaailio.II envi6 a embajadores a negociar, -

•• las somati6 a puririoaoi6n oon al fin de exoroiaar toda influenoia d!, 

iiina. 'l'odav!a en al aiglo IV, la Bepúblioa de Yeaoia uenasaba con al 

destierro y hasta con la mnarte a sus naoionala• que mantuviesen trato -

oon cualquier miembro de ana legacidn extranjera. 

En la antig(iedad., ese tabú contra 1oa enviados e:dranjeroe ara mtq am

plio 1 poderoso. Con el ti.11. de mi"tigar au sneridad1 11urgi6 la ooatWll

bre de asignar privilegios diplomittooa a u.n funcionario sspeoial: el -

heraldo de la tribu o la oiudad. Esos heraldos estaban investidos da ª!! 
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toridad semi-religiosa y colocados bajo la tutela especial del Dios Her- · 

mes, que simbolizaba para los antig11os las cualidades del encanto, la m.!!. 

rrulleria y la trampa. Los Griegos lo consideraban como el patrono, ~

amante pero carente de escrúpulos, de los viajeros y comerciantes. De -

11 obtuvieron los heraldos el vigor de su voz y la retentiva de su memo

ria. 

Altn cuando algunos tratadistas eeñalan que la instituci6n diplo~ftioa es 

"esencialmente moderna", lo cierto es que los heraldoe del período hom&

rico no eran tan s6lo agentes acreditados para neg~oiar, sino que además 

tenían a su cargo las funciones de administrar la real casa, .mantener el 

orden en las asambleas y dirigir determinados ritos religiosos. Los es

tados-ciudades griegos, desde el siglo VI en adelante, adoptaron la cos

tumbre de elegir oo:no embajadores a los oradores más elocuentes, a loe -

abogados forenses mis hábiles de la ooml!Jlidad. La tarea de esos envia

dos oonsist!a en abogar por la causa de su ciudad ante las asambleas po

pulares de las oontederaoiones o ante las ciudades extranjeras. Esas m!, 

sienes especiales habían llegado a ser tan frecuentes, que ya existía a! 

go que se aproximaba al actual sistema de trato diplomático reg11lar. 

Los griegos legaron esas tradiciones y preceptos a los romanos, alhi cua~ 

do 'stos no estaban especialmente dotados para el arto de la negociaci6n. 

·Empero, la contribuci6n romana a la diplomacia no debe buscarse en el -

campo de la negooiaci6n 1 sino en el terreno del derecho internacional. - . 

.Recorde?:Jos la diferencia que hicieron entre el iue ci vile (el derecho tal 

como se aplicaba entre los ciudadanos Romanos} 1 el ·ius gentium (el dere:-
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oho aplicable entre ·ciudadanos y e1tranjeros) y el ius naturale {el der~ 

oho común a todo el genero hWllano). Este último implica, a mayor abund!!_ 

miento, ttna noci6n de ciertos principios de los que hoy llamaríamos oon- · 

duota internacional. Sugiere una idea tundamental de "deraob.o" aplica-

ble a todas las razas y a todas las oircunstanoias. Hace hinoapi~ sobre 

el deber de fidelidad a loa compromisos y enseña que la interprataci6n -

de los tratados no debe basarse sobre la mera letra del compromiso, sino 

sobre consideraciones de equidad 7 de raz6n. La tama alcanzada por RIB! 

lo (la historia del h011bre que aa~fic& su vida antas qua quebrantar su 

promesa a los oartagineaes)muestra que ese concepto estaba prc:f'undamen~ 

ta arraigado en la conciencia romana. 

Sin embargo, d1U'llnte las 'ltillas etapas del Imperio Romano, tul cuando -

se hizo sentir la necesidad del arte de la negociaci6n o de una diploma

cia id6nea. Lo•·emperado:res Bisantinoa ejercieron eaa arte con ingenio 

consumado. Sus enviados llevaban instrucciones no a6lo de representar -

los intereses del Imperio en.las cortes da los pueblos b'rbaros, sino -

tambUn de sumin.istrar informas completos a~eroa de la s1tuaci6n interna 

en los pa!ses extranjeros 1 de lae relacione• mutuas entre diohos pa!aes. 

Esto ooinoida con loa linaamientos·modernoa de la Inatituci6n Diplom&ti

oa que señala el publioiata mexicano Sepitl~eda cuando dice que lata "pr,2_ 

viene de la necesidad de contar, an otroe países, oon representantes pe~ 

manentas para tratar los aeuntos del Estado y para obtener informaciones 

valiosas a 'ate•. (18) 

( 18) Curso de Derecho Internacional Pltblioo.-Primera Edioi~n. Edito- . 
riel Porrua. Mlxioo 1960. 
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A tales fines, se requerían cualidades diferentes de las del heraldo o -

del orador. Se necesitaban hombres dotados de facultad de obeervaci6n -

ejercitadas, larga experiencia y sano juicio. De ·eate ~odo ae desarro~ 

116 paulatinamente el tipo o la personalidad del diplomático profesional, 

Tal evoluci6n oonstituy6 un proceso lento. Hasta el siglo XV, cuando los 

Estados Italianos comenzaron a nombrar embajadoreo permanentes, no puede 

decirse que la diplomacia haye sido generalmente reconocida como una pr.2. 

fesi6n. Y con todo, hasta después de 1815 no se establecieron el status 

1 las reglas de esa profesi6n mediante acuerdo internacional, 

ta diplomacia moderna, tal como se entiende actualmente (no s6lo el arte 

de la negooiaci6n sino también las t~cnioas por medio de las cuales se -

ejerce) surgi6 en .Italia durante los siglos XIII y XIV. E? la Edad 1·1e

dia ee designaba a los repreoentantes diplomáticos empleando toda clase 

de nombres diferentes: legados, oradores, nuncios, comisarios, procurad.2, 

res, agentes o embajadores, 

! Los estadistas que concurrieron al Congreso de Viena de 1815 se dieron -

\ cuenta de que debía aprovecharse la ocasi6n para poner fin a ese sistema 

1 desequilibrado y desacreditado. Sl R6glement de 19 de marzo de 1815 y -

l las normas subsiguientes del Congreso de Aquiegrán1 establecieron final-
1 . ¡ menté los servicios diplom~ticoe y la repreeentaoi6n de .. las potencias S2, 

\ bre una baae de comWi acuerdo. 

Se definieron 4 ·cat.egoríaa de representantes a saber: 



1. Embajadores, legados y nuncios papales. 

2. Enviados extraordinarios y ministros plenipotenciarios. 

3. IUnistros residentes. 

4. Encargados de negocios. 

La anterior clasificación es explicada en forma clara y concisa en el -

"Curso de Derecho Internacional Público" del licenciado César Sepúlveda, 

y·lo hace en los términos siguientes: 

"Los embajadores ocupan el rango.m!s elevado entre los agentes diplomát1 

oos. Son jefes de la misión y aunque en muchas ocasiones se ha dicho -· 

que son representantes personales del jéte del Estado que loa env!a, en 

realidad su oar~cter es el de la función representativa de un órgano del 

Estado. 

Los nuncios vienen a ser represéntantes personales de la Santa Sede... Bn 

los pa!ses en que la religión católica es la oficial, el nuncio, cual~ 

raque sea la feoha·de su llegada, es el decano del cuerpo diplom~tioo. 

La categoría de min:i.sho re:iidente fué creada en 1818. para qua existiese 

una clase de agentes con menor representación que los embajadores, pero 

strictu sensu1 con excepoi6n de cierto menoscabo en el protocolo que se 

les dispensa, no existen otras diferencias. Permiti5 a los países deeig 

nar representantes que no tuviesen necesidad de hacer la ·ostentación 7 -

el gasto que la costumbre europea del siglo XIX exigía para los embaja~ 

dores, generalmente reolutadoe de entre los títulos nobiliarios de mayor 
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'%'iqueza y alcurnia. Loa Estados Unidos, en la prime:ta época de su hia-

toria y sirviendo homenaje a los nuevos principios liberales, acredita-

ron s6lo ministros ante loa demás países. Roy día se considera la cate

goría de ministro residente como poco usual, y se reserva para loa paí-

sea con los cuales se mantiene un ritmo bajo de relacionas o de intercas 

bio. México posee todavía uno que otro. 

Los encargados de negocios deberían ser llamados más propiar.iente 11enoar;.. 

gados de los negocios", y son de dos clases; ad hoc y ad interim 1 bien -

pa7a abrir el camino para iniciar o recomenzar las relaciones diplor.i~ti

oas con un país, o simplemente en épocas en qua éstas est6n suspendidas 

o para la realizaci6n de ciertos actos que, sin implicar reconoci,miento 

de un gobiern.o permiten cierto intercambio oficial entre los países, 

Los encargados ad interim se acreditan por el jefe de la miai6n, para --

1'uncionar dur.ante la ausencia de éste, encargándose de ciertos asun'l;os -

para los que no es menester un carácter representativo pleno, Difieren 

los encargados de negocios en quo, a diferencia de los otros agentes di

plom~tiooa, se acreditan de ministro de relaciones a ministro de relaci.2, 

nes 1 mediante simple,comunioaci6n 1 o por nota del jefe de la misión diri 

sida al ministerio de asuntos exteriores"• (19) 

En 1815 por lo tanto, los servicios diplomáticos de las naciones quedaron 

(19) Pag. 128. Op. cit. 



reconocidos oomo una. rama especial del servicio público de oad.a país. ee 

oreó \1ll8 profesión especial, dotada de aus jerarquías y reglas par~ioul! 

res. Estos Congresos y Tratados le dan una 1'isonom!a propia al se:rvi- ·. 

oio diplomftico, fijando sus alcances y atribuciones, sus derechos e in

mun.idadea, que fue.ron preoisa111enta las bases del asilo Diplo;:iftioo. 

Sin embargo, ante~~ a esas techas, la inmunidad diplomftica era oonoc! 

da y p.raotioada~ a la vez que consagrada, por las leyes y oostumb%'9s. ~ 

Carlos I ds España y V de Alemania, :reoonoci8 euse dersoho de los smbaja

doraa, y por lo mismo,. en Real'Cldula mand4 "~e las casas de los envia

dos sirven da asilo inviolabl• aOlllo loa tsmploe de los dioses en otra ~ 

&poca, y que no sea permitido a nadie violar este asilo, cualquiera· que 

sea el pretexto. 

Hi~sta el siglo MI, las ciudades de Génova y Venecia reconocieron en f!, 

vor de los diplomlticos tnnquiciaa '1 pri:vilegioa casi ilimitados,, haci~ 

dolos inmunes a la juriadioai4n territorial del Estado. !n dete:rminadas 

., ai1'0unatanoias, podían.los·a~tes <liplomfticos facilitar ee~o refugio 

en suadomicilios, a los reolamadoapor la jutioia looal, aWi. cuando en 

muchos oaeoe eJCtral~itaban sus privilegios. !eto oo~:ría, por ejemplo, 

con la llamada illlllunidad Na'.l o franqnioia de hotel {tranchise de quar

Uer). 

A trav&s de esta privilegio quedaba protagida la sede de la representa

ción --residencia del jefe de miai6n '1 oanoil1.er!a~ contra todo acto,. -

allanamiento o penetraoi4n en la misma, por parte de las autoridades ad-
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ministrativas, policiales, judiciales o militares locales. S6lo podrían 

entrar en ella previo permiso o requisioi6n da aquél. Hasta principios 

del Siglo XVIII, la amplitud da esta inmunidad cubría todo al barrio da 

la residencia del diplomático extranjero. 

El uso indebido de estas prerrogativas por parte de los representantes -

diplomfticos, ocasiooarion que los Estados-territorios las restringieran 

gradualmente. Por otra parte, en la medida en que los sistemas de Go-

biarno lograban una mayor estabilidad política y eoon6mioa 1 las contro

versias no desembocaban necesariamente en violencia. La manifestaci6n -

de las ideas políticas eran respetadas, así como la persona humana, cu--

7os derechos fueron reconooidos legalmente. 

En atenoi6n a estas oirounstanoias, algunos países abolieron loe privil! 

gios oonoedidos a loe diplomátioos. Así lo hicieron Portugal, mediante 

ordenanzas promulgadas en 1748¡ Dinamarca y Suecia por leyes de 1745; I!!, 

glaterra hizo lo propio en el siglo pasado y otros Estados europeos adol?, 

taron tales medidas posteriormente. 

Sin embargo, fué regla general de que a las misiones y reprasentaoiones 

diplomáticas no podían alcanzarle ninglin acto de jurisdiooi6n del Esta-

do-territorio; pues se ha considerado que para el ejercicio y buen éxito 

de eus funciones, era esencial mantener la independencia .e inviolabili

dad en eue personas 1 domicilios. 

En América no funoion6 tal inetituoi6n, dada la situaoi6n de dependen--



oia pol!tioa 1 eoon6mioa que existía con lae metr6polie colonizadoras, -

las cuales no utilizaban ninguna repreaentaci6n diplomltica,, por su mis

ma oondÍoi5n de pa!see dominadores. Obtenida eu independencia, loa pue

blos da Am,rioa adoptaron reglas diplomiticaa, incl117ando las de asilo, 

debido a las m117·treouentes luchas pol!tioaa, casi siempre sangrientas, 

por efecto natlll'al de su desarrollo social • 

.&hora bien, la t~tormaoi6n del de1'8oho de asilo ha respondido a la --

. evolucUn del Derecho Internacional. Su tundamentaoi6n la tenemos en al 

oonoepto·da la soberanía del Estado, oomo una prolongaci6n de la in.~uni

dad de jlr.:risdioci6n e inv~olabilidad del territorio del Estado aeilanta¡ 

o bien, la ficci6n da la extraterritorialidad. En este sentido la in~WJ!. 

dad juiadiocional da un Estado trae consigo no a.ole la inviolabilidad de 

la miai&n diplomátioa, sino tambifn la da los lugares qua ocupan sus in

tegrantes. 

Entrando al anilieie del asilo diplo~átioo a que se i:etiere asta aubt!t!!, 

~o,·partiremoa da la datinioi6n qua sobre esta particular establece Ant!?, 

llio Po11i: "es la proteoci6n c¡ua concede un representante diplo~ltico a 

un l!elincuente o perseguido pol!tioo, admitiéndolo en el domicilio invi!?, 

labla da la legaoi6n". Su au~or lo acepta como Ull medio de eego.ridad P!. 

ralos.perseguidos por delitos pol!tioos CIQ'a vida peligra, dlndole con 

ello un car4cter h11111anitario, tal oual es la tunoi6n del asilo en su ~ 

aoapoi6n general. 

CWlndo al hombre ve su vida amenazada-por cuestiones de índole política, 
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tiene derecho de acudir a.la proteooi6n de otro Estado, y éste a su vez, 

el deber da humanidad de auxiliarlo, pues la protección interna resulta 

insufioiente. En el momento en que una persona busca refugio en una mi

ai6n diplomática, acogiéndose a las normas de inmunidad de jurisdicci6n 

e inviolabilidad de residencia, prácticamente se coloca, para todos sus 

efectos, bajo la autoridad del Estado cuya misi6n le concede el amparo o 

proteooi6n. 

Por otra parte 1 si.el derec?lo de aailo en su significado fundamental, ªA 

traña la proteooi6n a. determinada persona rrente al abuso del poder --que 

implica la violaoicSn: o atentado a los derechos humanos-- esta protecci6n 

no puede garantizarla el Estado o autoridad que inioia la perseousi6n. 

En este orden de ideas, podemos aril!Aar que el asilo diplO!ll~tioo se apo-

. ya, por una parte, en loa lazos de confrate~dad y oooperaoicSn que unen, 

o cuando menos así debe sert a 1011 pueblo• de la tie-rraf .,., por otra, al 

respeto a la Vida 7 libertad humanas aplicadas a la aituaoi6n particular 

de un individuo que, ·voluntariamente, se sustrae a la j~sdicoicSn en ~ 

que es perseguido para someterse a otra. 

La. mayoría de los Estados absptan, en bien de la comunidad internacional 

y por un principio de solidaridad, esta Ineti tuci6n y la~ conseauectcias 

que de ella derivan. Ra7 sin embargo, corrientes de opinicSn que se opo

nen a la práctica del asilo diplomftico, en cuanto suponen nn menoscabo 

para la soberanía del Estado-territorial y 'lll1ll abierta intervenci6n en -



sue asuntos internos. Sostienen lo anterior aoreditados publicistas oo-

~o R.F. Seijos (20) quien rechaza el principio de extraterritorialidad -

en que se apoya el asilo diplom€tico, pues tiene como consecuencia coar-

tar oompletamente lae facultades de la autoridad local, lo cual no le P! 

rece admisible 11ni en el terreno jurídico ni en el de una sana política 

internacional". Respeoto a la inviolabilidad de ·la misi6n diplom€tioa, 

admite que &ata ea una cualidad inherente al oargo de Ministro Público, 

pero que adn ouando este se halle exceptuado de la juriedicci6n ordina~ 

ria del pa!s en que reside como tal, el Estado-territorio ~uede apelar a 

eus poderes axtraordinarios. Concl1J1'e diciendo que el Embajador oomete 

un atentado al otorgar asilo en su miei6n diplom€ticá, y 'sto "lo con

vierte en o6mplice del asilado, pues se int~rfiere el curso de la jueti-

ciall 

El internacionalista brasileño Héctor lqra (21) al respeoto afirma: ''En 

realidad el asilo diplom€tioo no es sino una ingerenoia del agente ex~ 

tranjero en los asuntos privativcs'del pa!e donde reside, ingerencia que 

a menudo puede dar lugar a una intromiei6n deliberada e irritante de una 

potencia extranjera en la política de otra. El carácter moderno -final! 

za- de las inmunidades diplom€tioas ya no permite un abuso semejante". 

Her~in y Binbersbock afirman respectiv~mente qiie "el bien de las nacio-

nes exige, sin duda, sea abolido {el asilo diplomático) y eso parece taa. 

""to m€s razonable cuanto que hay diversos Estados en'los cualea no es re-

(20) "Derecho Internacional Hi¡,o¡panoa!!lericanc Público y Erivado 11 • 

(21) "'O' asilo diplom!ttioo". Artícu1ó ·publioado ·en J. do Ccimmercio el 
30 de febrero de 1930. Brasil: .. 
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oonooido" y que "el privilegio del asilo es tan absu.rdo 1 que Quintiliano · 

mismo no podr!a justificarlo"• 

Pues bien 1 planteado as! el problema procede formular las siguientes in-

terrogantes: ¿Existen en realidad tales intromisiones en los asuntos in-

ternos de un Estado a otro cuando se otorga el asilo diplomático? y si 1 

por lo mismo ¿Es posible hablar de violaci6n de la eoberan!a del Estado

terri torio en· que se oonoede? 

El Congreso B.l~pano-Luso Americano del Derecho Internacional, sostuvo la 

siguiente resoluci6n: "El asilo otorgado con arreglo· a las condiciones -

que se especifican en los tratados, no puede ser considerado como viola-

oi6n da la sobera.n!a del Estado-territorial ni como intervención en los 

asuntos internos, ya que la soberan!a no puede alegarse, en ningún caso, 

como pretexto o excusa para impedir o rehuir el cumplimiento de deberes 

de soli,aridad humana" (22), de lo anterior se sigue que 1 en tanto exis-

tan tratados o oonvenoiones internacionales sobre el derecho de asilo, -

los Estados firmantes no pueden alégar ni violación de su soberanía como 

tampoco intervenoionismo toda vez que, precisamente en uso de eso poder 

soberano, es como convienen con otros pa!ses ciertas obligaciones y eje!_ 

oer los derechos que le oorres;;ondan. En todo caso, podríamos hablar de 

limitación de esa soberan~a, en cuanto que_ el agente diplomático goza de 

ciertos privilegios e itlt:lunidades 1 que se derivan de la-cortesía, reoi-

. prooidad y costumbre internacional, as! oo~o .también de tratados e¡¡pecí-

(22) Actas del Con¡;reso. Publicaciones de Del'echo Intel'nscional. t-!a
drid 1938. 
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ficoG, lo cual es explicable en funoi&n de las tareas que el Agente debe 

realizar, lo que requiere da una mayor libertad de actuaoi6n. 

En otro sentido, los estados participantes, al aceptar esa limitaci6n ~ 

(que,repito, no puede consideraroe violaoi6n), obran en o~~plimiento de 

un elemental respeto a la vida y a la dignidad del ser h~~ano, cuyos de-

reohos han sido reconocidos universalmente, y lo menos que ~e puada pe~ 

dir o exigir a quienes suscriben oonvenaiones internacionales es que las 

llevan a la pr~otioa, o en ~ltima instancia, ofrezcan 1 aseguren los me-

dios capacas de hacer respetar afectivamente esos Tratados. 

En lo que se ha conocido como "Deolaraoi6n Universal de loa Derechos Ru-

manos", (10 de diciembre de 1948) se establece: "Art. )o., todo indivi~ 

duo tie:ie derecho a la vida, a la libertad y a la. seguridad de su perao-

na", y m€s concretamente al referirse al tema que abordamos expresa: 

(Art. 14 1 apartado "a") "En caso.de peraeouci6n, toda persona tiene der.! 

cho a buscar asilo y a disfrutar ·de 'l an cualquier país". Se. trata, ~ 

pues, de que el hoiob~e evolucione libremen·te segÚn sus concepciones, 7 -

en ningdn oaao puede justificarse qua el poder del Estado, recurra a la 

fuerza para imponerle BllS propias ideas, aunque ello fuere contrario a -

sua intereses. 

Para los Estados que no aceptan tirmar ni ratificar dichos aauardoa o·~ 

oonvanoionea ..;_Estados Unidos por ejemplo~ su pr!otioa en ~ltima insta.!!. 

oia, se funda en prinoipioe da humanidad, que en su esencia, no consti't! 

ye violaoi6n a au aoberan:!a, m's todavía cuando la priotioa del dereoho 

------
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de a~~+o es consecuencia del derecho consuetudinario, reconocido y resp! 

tado por todos los pueblos civilizados. 

Para e~plicar esta situaci6n1 surgió la teoría de la nor~a Pacta Sun ~ 

Servaril.\11 1 cuyos representantes principales son: Cavaglieri (23) 1 quien -

al ret~rirse a ella dice que "se funda en la pr€ctica de loa estados, b! 

se f"11d,mental del Derecho Internacional". Dionisio Anzilotti (24) 1 por 

su pa~~e, la acepta oomo un principio de valor absoluto, universal y ab.!!. 

· troot9 1 ~ que, adem6s la fuerza obligatoria de esas normas deriva del -

principio de que los Estados deben respetar loa acuerdos concluidos en

tre •+los. Hans Kelsen 1 aduce que "el principio pacta sun servanda pre-

supone el derscho consuetudinario, por lo que la norma fundamental, ha-

br!~ de fo:rmularse diciendo que los Estados deben comportarse confor~e -

al UJ!O establecid.o11 • Asimismo el profesor Kunz (25) 1 esie:i"ta que "la r~ 

gla pacta aun servanda 1 ea una norma consuetudinaria del derecho intern,g, 

cional1 a aaber el procedimiento de los tratados". Ampliando lo ante-

rior1 el maestro César Sep~lveda (26) escribe: "es evidente que pacta -

sun sorvanda es algo más que el contenido de los pactos (aún de los táoi 

toe) porc¡ue la ooetumbre jurídica internacional obliga aún a quienes no 

hayan participado en su oreaci6n 1 es decir, un Estado no podría sustrae! 

(23) 

(24). 

(25) 

(26) 

Cours de Droit International. Tomo I. PP• 101. Paria 1938. 

Curso de Derecho Internaoional •. Traduooi6n española a la 3a. edi 
oi6n Italiana. Madrid 1935· 

El sentido y el alcance de la norma pacta sun. servan4a •. Revida 
de la Facultad de Derecho. 1947• 

Ob. cit. 
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se a una obligación internacional probando que no intervino en la orea~ 

oión de la norma de donde se deriva tal obligación", :r pone como ejemplo 

"el Estado que surge por vez primera a la oomunidad Internacional no po~ 

dría alegar que nace sin ninguna obligación, porque no ha sido parte en 

la formación de las reglas consuetudinarias precedentes". 

Con base en tales nociones, es posible delimitar la esfera de actuación 

del asilo diplomático frente al principio de no intervención en los ªªU!! 

toa internos de los Estados. Su aotividae se reduce a prestar proteo~· 

oión r~zonable a personas que en un momento dado ven peligrar su vida o 

su libertad, motivada por su participación en los asuntos de política 

nacimi.al, de los ouales, el agente diplomático, debe mantenerse al ma:r-

gen. El asilo al permanecer ajeno a toda consideración ~olítica que en

trañe ingerencia en los problemas locales, hace viable su vigencia y jll!!, 

tífica los fines .humanitarios que ha t0mado en cuenta el derecho intern!!, 

oional para legalizar su existencia. 

El principio del asi~o, se encuentra en íntima relación con la iruminidad 

del agente diplomático y el respeto a la soberanía da loe Estados, sin -

loe cuales no ser!a operante o funcional. El mismo Xelsen, al hacer el 

estudio de la soberanía estatal, considera que uno de sus atributos es -

justamente la faoul tad que poseen los Estados 1 para autolimi tarse.1 para 

dictarse sus propias leyes y cumplir con las obligaciones que los mismos 

se han impuesto, sin que ello conati~a ninguna contradicoi6n a la sob.!!, 

ranía. 
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In tales oondioiones, no se puede negar que el asilo diplomático, debid! . 

=ente reglamentado (restrineido a oasos políticos) presta servicios rea

l~e y no resulta incompatible oon los principios que regulan la oonoe~ 

ei6n de los privilegios e inmunidades diplomátioas. Esto ~ltimo, ha si

d~ tr~tado oon reiterada frecuencia, adn cuando alga.nos publicistas oon

s;l.l!eran que no se ha analizado a fondo, por .lo que reclaman la urgente -

neo~sidad de reestructurar este oap!tulo de las prerrogativas oonoedidas 

a ¡~9 diplomáticos por los abusos a que oonduoe. 

Sin •mbargo 1 pára los• efeotos de nuestro estudio, señalaremos a oontinu! 

ci6n en quf consisten tales inmunidades. 

La vo1 inmunidad tiene en derecho distintas acepciones. En sentido am

plio significa libertad o exenoi6n de determinadas obliga~iones a favor 

de un, persona individual o jurídica; en sentido estricto privilegio o -

derecho concedido a determinados lugares por raz6n de la instituci6n a -

que pertenecen. Existen tres clases de inmunidad; 

a). InmWlidad personal: es la que gozan ciertas personas, por la 

naturaleza de la funoi6n o cargo que ejercen. 

b). Inmunidad real: es la relativa a los bienes y cosas materia

les, algunos de loe que se.hallan libres de tributos, como los 

bienes de la beneficenoia y de ciertas comunidades religioaaa. 

o). La inmunidad local: es la que depende del lugar en que oe en

cuentra la persona a que ella se acoge. 
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'El maestro Sep~lveda (27) al hablar de la prerrogation de loe aeentee -

diplomátiooe las divide en dos grupos: las inmunidades y l'oe privilegios, 

y dioé al referirse a ellos: "los primeros se derivan de la costumbre ia 

ternacional y en algunas ocasiones, de tratados específicos, y se expli

can en razón de que el agente debe gozar de cierto desembarazo para rea

lizar su funoi6n ••• Ha de hacerse, por lo tanto, una separación entre -

los diversos aspectos de la jurisdioci6n del ~atado". 

El estado actual aloanzado por el derecho de asilo, lo caracteriza oomo 

una de las instituciones mis apreciadas en Am~rica, oontrariamente a su 

extinoi6n en la pr&otioa e~ropea. Su desarrollo se debe al gran número 

de aplicaciones nacidas de las frecuentas· luchas internas que han surgi

do en nuestros pa!ses, por lo cual su vigencia ha respondido íntegramen

te a un estado de necesidad, que lo ha transportado a planos en que ha -

cristalizado en normas de derecho positivo en la legislación internacio

nal latinoamerioana. 

Esos cuerpos legiela~ivcs, alln reconociendo que no hayan agotado todos -

los recursos ·que haga del asilo (diplomltioo-territorial) una institu-

oi6n perfecta, cuando menos lo resuJ.an en forma bastante amplia, establ.!, 

·oiendo las modalidades y oirounstanoias que debe reunir para que sea pr2. 

cedente su otorgamiento. 

Al logro de este propósito, ea realizaron la Sexta y Séptima Conferencias 

(27) Ob. oit. Pag. 119• 



38. 

Interamerioana (La Habana 1928 y Montevideo 1931), alcanzando una nota

ble perfección en la Déci~a de Caracas, Venezuela. 

11anibi~n ha sido reconocido en un documento tan valioso como son loe -

Rarvard ]raft de la Universidad dal mismo nombre, redactados en ocaaión 

de la Conferencia sobre Codifioaoión de 1930 1 en donde ee dice: "Art. -

IV: Aunque no exista un derecho legal de asilo, no es proswnible que loe 

.Estados eet&n hoy d!a dispuestos a aceptar la oompleta·abolioión de una 

práctica en aqu~llas partes del mundo en que su mantenimiento responda a 

razones humanitarias". 

Ahora bien, el acto por el cual determinado representante diplomático º!:!. 

lifica el motivo invocado para el asilo y cuyo efecto inmediato será el 

"de paralizar la acción persecutoria del Estado reclamante, ya no ruede -

aegui_rse considerando como violación al principio de jurisdicción exclu

siva de que disfruta en su propio territorio, porque se trata cabalmente 

'de uno de loe principios enunciados, elaborados y aceptados en las con

venciones internacionales por los mismos Estados, que pueden verse afec

tados posterior:!lente con su aotuaoi6n 1 miemos que con su consentimiento 

han cooperado on la integración de un cuerpo legal vigente que loe obli

ga a su respeto. 

Como efecto de lo anterior, el aeilo diplom!tioo y la no intervención en 

1os asuntos internos da loo Estados, han podido convivir dentro del sis

tema jurídico latinoamericano porque se ha delimitado su alcance y fina

lidades (jurídicas y humanitarias) que no implica, como ha.quedado expl1 



oado anteriormente, intervención en problemas políticos o económicos da 

otros países, sino simplemente garantizar internaoionalmente la liber-

tad y la vida, derechos fundamentales de los que debe disfrutar el indi-

viduo oomo pa:r1;e del "status personal" o derechos naturales del ho~bre, 

que todos los Estados están obligados a respetar y procurar su gooe • 

.Aún en los pa!ses en que no se reconoce el d.ereoho de asilo como facul-

tad de un agente diplomático, o cuando en uno de estos países se concede 

el asilo, no viola con ello el derecho internacional, ni lesiona sobara-

nía alguna. Lo que en realidad suoede es que el agente diplomiftico usa 

de una facultad.que ha de aplicar conforme a las circunstancias que po-

nen en peligo~ la vida humana, cuando han fallado las garantías normales 

del derecho local. 

· Esta act.uaoicSn del agente diplom,Uco (concesión del asilo) no está bas!. 

da exclusivamente en un deber de humanidad, sino que se fundamenta en -

una cierta es-truotua jurídica que se aplica a un ciaso concreto y deter

minado, por lo cual esta facultad del agente al conceder el asilo a un -

nacional del pa!s donde :reside, tiena que ser respetado por al Estado-t!. 

r~itorio, pues es un principio general de daraoho internacional que, los 

oasos no oomprendidod en la's dispoeioionea reglamentarias adoptadas por 

los Estados para normar sus relaciones internacionales, queden bajo la -

salvaguardia 7 el imperio de los principios del derecho de gentes, resu! 

tado de los usos establecidos entre naciones civilizadas, de las leyes ~ 

de lllllllanidad y de las exigencias de las conciencias pi1blioas. (28) 

(28) Así fu& aceptado en.la. Convenoi8n Cuarta de la Haya, celebrada -
·en 1907. Pre&ibulo relat~ vo a los modos y costumbres de la gue
rra terrestre. 
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Por lo tanto, no es posible aoeptar o justificar la idea de considerar -

el asilo como ilícita ingerencia en los asuntos internos de los Estados, 

ni mucho menos que incurra en violaci6n de la soberanía. 

2. EL ASIU> TERRITORIAL. 

Como lo hemos analizado anteriol'!llente, el.asilo territorial tuvo su ori-

gen e~:el car&cter sagrado que.loa pueblos antiguos le otorgaban, pues -

el sentimiento religioso influy6 deciai~amente en su desarrollo. En es

te sentido, el asilo ter~itorial tiene su fundamento en el concepto de -

soberanía, que es una ca:raoter!stica esencial del Estado moderno. 

El eterno problema de eso que en la 'pooa contemporánea se ha llamado s~ 

be'ranía¡ que en el contexto de la ciudad griega equivalía al problema de 

saber cual era el grupo de ciudadanos que debía tomar las decisiones fi-

nales de gobierno, también es considerado con cierta e:r.tensi6n. pc:r. Aris

t6teles. Para Plat6n (29) "la soberanía suprema debe residir en las le-

yes rectamente oonoebidae, y el poder personal, ya sea ejercido por una 

solá persona o por un cuerpo de personas, debe ser soberano a6lo en aqu! 

llas ou:estiones en que la ley, por la dificultad de establecer reglas lli 

néralea para todas las continrencies, no permita un pronunciamiento exa~ 

to~ · 

(29) · Política, Pag. 127. Editorial Porrlia. !11&xico 1956. 
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En la ~poca medieval, los te6ricos de la ci1mcia política, abo:rdaron el 

problema de la soberanía, tomando como base doa nuevos conceptos socia-

les: estado e. individuo, la fuerte unídad que exigía un poder soberano, 

hasta entonces reservado al papa y al emperador, y la unidad débil que ·• 

reclamaba libertad dentro de la Ley. Los diversos cuerpos intermedios -

del rnundo medieval perdieron gradualmente su condición legal e indepen-

oia legislativa en favor del reforzami~ntc de una autoridad central, por 

lo general el rey, y en favor de la libertad del individuo, que ansiaba 

liberar su condición social de las limitaciones feudales.y los privile--· 

gios estáticos. Esta confront.aoi6n entre la corona y el súbdito, Y' la -

disousi6n entra la.e relaciones entre el.los, han caraoteri~ado toda la v! 

da y el pensamiento de las pol!Ucaa de la época modema. 

Antes de fines del período medieval se hablaba·ya del titular del primer 

feudo del reino como si fuese ouasi-empe.rador. En esto se hallaba implf 

cita la sugerencia de que, en cualquier rey-ntun, el cuerpo gobernante no 

reoonoc!a ninglln superior sxte:rno.· 

Du:rante el ultel'i.or desarrollo de la teoría política Y' jur!dioa dastaoa-

· dos .investigadores aportaron sus ideas particulares sobre el concepto y 

tundamentaoi6n da la soberanía. Recordemos, entre ellos, a Boiin, para 

quien soberanía y poder de hacer la ley son una misma oosa, inherente a 

una personas al pr!noipe. TOlllás Robbea (30), más tarda, sostiene que el 

poder soberano debe ser tan gTande como los hombres se lo.imaginen. Sin 

(30) Leviathan, Cap. XX. Editorial Es.tinge. México 1954• 
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embargo Hobbes desoribe el estableoimiento de un gobierno soberano con -

el efecto necesario de causas psioÓl6gicas, presenta el proceso como --

creaci6n voluntaria de los individuos que quedan de este modo sujetos a 

la nueva comunidad, el cual debe estar sujeto al Derecho, no sólo al que 

€1 hace sino también a la ley divina, al derecho natural y a las leyes -

fundamentales del reino • 

En Hegel, la soberanía la traslada al Estado mismo, y por oonseouencia 1 

la voluntad del Estado es la absoluta soberanía, y es también la única -

fuente de toda validez legal¡ de los autores modernos, Rosa propone un -

reemplazo, dado los problemas que plantea la nooi6n de eoberanía 1 por -

los oonceptos de "auto-gobierno" 1 "capacidad de acoi6n" y "libertad de -

conducta" 1 o sea por lee efectos m~s perceptibles de la soberanía. 

Empero, como acertadamente observa el tratadista mexicano César ~epúlve

da (31) 1 el defecto principal de todas las té sis examinadas, es que: "es 

tudian la soberanía desde el punto de vista interno del Estado, sin dar 

una ojeada siquiera al derecho internacional" y a su entender c¡uien lo

gra reconciliar la existencia de un Estado soberano cc_n la presencia de 

un derecho internacional que regula las relaciones entre Estados 1 es 

Herman Hallar, quien dico que la eficacia del derecJo internacional está 

fundada en la voluntad común de los Estados y en la validez de los prin

cipios &tico-jurídioos, y son, precisamente 1 los sujetos .. da este crde:i ja 

r!dico, libres 1 soberanos y jurídicamente iguales, los que for;nukn el -

(31) Ob. cit •. 
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derecho internacional. 

Holler, en otra parte de su estudio, agrega que: oomo todo derecho, el -

internacional ea producto de una oo~unidad de cultura e intereses que ni:: 

glÍn político puede orear de manera artificial. Soberanía, entonces, vi! 

ne a ser la capacidad de positivar los preceptos supremos obligatorios -

para la comunidad. Decir que un Estado es soberano -sostiene- significa 

que él ea la unidad universal de decisicSn de un territorio, eficaz en el 

interior y en el exterior. 

Lo antes expuesto, sirvicS de base para que el mencionado publicista me

xicano advierta que: "Solamente, pues, en un concepto 11ftll1cional" de la 

soberanía es posible encontrar la soluoicSn al problema; no en la conoep

oi6n est~tica de la soberanía como adorno del Estado, y ooncl111e que la 

"capaoidad de orear 7 de aotualiaar él derecho, tanto al interno como al 

internacional, paro con la. obligaoicSn de actuar conforme al derecho y 

responsabilidad por asa conducta, son las notas modernas de la soberanía 

del Estado" • 

. En este orden de ideas, ea e'ri.dente que el aeilo territorial se funda en 

el principio de que todo E~tado 1 por el solo hecho de serlo, ejerce supr! 

ma e indiscutible autoridad sobre todo su territorio, sus habitantes (n!!, 

oionales o extranjeros, transeúntes o radicados) oon exoluai6n abaol~ta 

del poder de otro Estado. 

En uso de au soberanía, el Estado puede permitir la entrada a su territ.2, 



rio a oualquier extranjero que solicite la proteoci6n del asilo, lo que 

le permite disfrutar del amparo de las leyes del aeilante y aceptar lee 

obligaciones que las mismas le impongan .. 

Entendido as!, podemos definir el asilo territorial como aquél que cono~ 

de un Estado determinado., en su propio territorio, a un perseguido pol!

tico en funci6n del cual oeean en su contra las acciones persecutorias -

hasta en tanto el asilante no califique la procedencia o improcedencia -

de la extradioi6n. 

La finalidad que persigue el asilo territorial es, en esencia, idéntica 

a la que caracteriza al asilo diplom4tioo; ambos se fundan en loe mismos 

principios de protecoi6n a la vida y libertad humanas. La diferencia r! 

sida s6lo en cuanto a los medios con que se otorga. 

Una vez que el perseguido logra penetrar dentro de los l!mites jurisdic

cionales de un Estado determinado, no es susceptible de ser sometido a -

proceso por el Estado de cuyo territorio huye, consiguiendo de esa mane

ra detener, aunque a veces s6lo transitoriamente, la aooi6n persecutoria 

desatada en su contra. Esta transitoriedad se da en caso de que el asi

lado se le imputen hechos ·delictuosos que graviten exclusivamente en la 

esfera de delitos del orden común, y existiendo tratado de extradici6n -

entre los .países interesados el asilante está obligado a entregar al eu··· 

jeto reclamado, una vez que se haya demostrado au responsabilidad en de·· 

litos que no Bfªº considerados oomo pol!tioos. Todavía m&s, a pesar de 

la ausencia de convenios, los Estados deben proceder a entregar a los --
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aailados en atención al principio de universalidad del derecho, se~ún el 

cual, los delitos comunes no deben gozar de impunidad y en bien del or~ 

dan pd:blico universal, su represión y castigo debe interesar por igual a 

todas las naciones. 

:3n cambio, tratándose de delitos políticos o sus conexos, los 3:stados se 

han reservado la facultad de otorgar o negar el asilo si as! les oonvi-

niere y sin necesidad de explicar la causa que los conduce a ello. En -

el caso de otorgarlo, se obligan a observar y hacer ou.~plir las disposi-

cienes contenidas en los tratados y convenciones inter~acionalea. 

As! vemos, por ejemplo, que en la Décima Conferencia de Caracas, en Con-

. venoión sobra asilo territorial, se obliga a los Estados asilantes a que 

procedan a la vigilancia e internación de los refugiados, a una distan-

cia tal de s\lS fronteras qua no les permita seguir oonstituyendo amenaza 

para el Estado del que provienen, pero cuya distancia se reserva al.cri

terio del asilante, en cuanto· a su' determinación. Esta d:l tima oircuns-

tanoia no fu& aoepta~a por la dalegaoi6n mexicana, que hizo reserva ex-

presa, "por que son oont!'arios a las garantías individuales de que gozan 

todou los habitantes.de la República de acuerdo con la Constituoi6n Pol!, 

tioa de los· Estados Unidcs·Mexicanos. 

En la propia Convenci6n se reconoce que el asilo territorial encuentra -

su fundamento en la soberanía, pues en base en ella el Estado territo~ 

rial puede admitir o no, dentro de su jurisdicción, a. las perocnas que -

juzgtia o~nvenienta. n ejercicio de este derecho no faculta a ningi!n -

otro Estado a enderezar reclamac'i6n alguna. Dentro del mismo Derecho --
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·Internacional se reconooe que el ejeroioio de la funci6n jurisdiccional 

del Estado territorial sobre su~ habitantes, no reoonooe más limitacio~ 

nes que los impuestos por su propia legislaoi6n. Este mismo derecho ae 

extiende por igual raz6n 1 a las personas que ingresen a su territorio y 

proceda de otro, y que ostenten calidad de perseguido por ~otivos pclít!, 

·oos o religiosos, por cuya causa el asilante no está obligado a entregar 

o expulsar de su territorio a personas que se encuentren en tales condi

ciones. En el caso particular de M~xioo, constitucionalmente se establ.2, 

oe que "los esclavos del extranjero quo entren al territorio nacional aJ:. 

ce¡nzarb1 por ese solo hecho, su libertad y la protecci6n de las leyes". 

Lo que equivale a otorgar u.n tipo particular de asiló territorial, ade~ 

más de que en los art!oulos 11 y 15 ae expresaj en el prime.ro) que, todo i!l 

dividuo tendrá abaoluta libertad de entrar, salir, viajar por au territ2_ 

rio y mudar de rasidenoia (libertad de tdnsito} y en el segundo que "no 

se autoriza la oelebraci6n de tratados para la extradioi6n de reos polí

tiocs1 ni para la de aqu&llos delincuentes del orden común que hayan te

nido en el pa!s donde cometieron el delito,. la condioi6n de esclavos; ni 

.de convenios o tratados en virtud de loo que se alteren las garuntías y 

derechos establecidos por esta Constituoi6n para el hombre y el ciudada-

no". 

El dnioo recurso legal que posee el Estado reclamante, es a través del -

procedimiento de extradición, la cual es una inGtituoión nacida do la n~ 

cesidad de poner un al to a la delincuencia y de ésta manera con:.iarvar el 

equilibrio social en el orden internaoi:mal. Se rige tanto por le~:;is i.!!. 

ternas de cada Estado, como por los Tratados de Extradición Int~rnacion~ 



oionr;iles, y aún ouando no hay uniformidad por lo que hace a la obligato

riedad en su cumplimiento por parte de loa países fi?'lllantes 1 lo que moti 

va qu·e no sea todo lo eficaz qua fuera de desearse, ai puede observarse 

una tendencia al mejor entendimiento sobr8 la base de una cooperaci6n en 

la justicia entre las naciones. 

El publicista Sáno~ez da l3u.stamanta (32) define a la e:r.tradioi6n oomo ~ 

"el prooedimiento en cuya virtud un Estado entrega a otro los delinouen-

tes o acusados que están en al territorio del primero y que se encuen~· 

tran sujetos a la oompetenoia.judioial del segundo". El tratadista esp!_ 

ñol Cuello CaHn (33) manifiesta que "la e:r.tradioi6n ea e.l procedb1iento 

de que un gobierno se vale para requerir a otro la entr~ga de una pareo-

na que debe ser sometida a proceso penal o al cumplimi~nto da una san-

oi6n". Para Traver11 (34) la extradicicSn i•es el acto por el cual un ind!, 

viduo condenado represivamente o perseguido con fines penales por un Es-

tado es, en ejecuoicSn de UNA DEil~NDA, :remitido a este Z!ltado por un go-

bierno extranjero, eob:re el territ'orio en el cual ha podido ser cnoontr.i!_ 

_do¡ dioha remisi6n autoriza, oon oonooimiento de oauoa, para aseg~rar -

oontorme al fin expresado en la demanda el curso de la justicia repreai-

va del pa!s demandante". 

Este ~ltimo autor, señala en su detinioicSn un elemento que puede consid,2_ 

raree indispensable: la demanda. Sin dioho requisito no es posible la 

(32) clanual de Derecho Internacional Público. La Habana, 1942. 2a• 
Edioi6n, pag. 124. 

(33) Derecho Penal. Tomo I, pag. 215. Mbioo, 1951. 
(34) Le Droit International. Tomo VI, pag. 302. Paris, 1938. . 
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extradioi6n. Aei podemos señalar como requisitos de la extradici6n: 

a). Demanda del Estado reclamante solicitando la extradición. 

b). La existencia de u.n sujeto responeahle o aousado de haber oom! 

tido un delito no político. 

c). Que dicho sujeto, ee encuentre refugiado en un país distinto 

en donde oometi6 el delito. 

d). Justificaoi6n del Estado requirente para solicitar la extradi

ci6n. 

Empero, para que sea procedente la extradición, es preciso que la perso

na reclamada, de acuerdo con la oalificaoión emitida por el Estado asi

lante, sea responsable de la comisión de delitos del orden oomún previs

tos en su propia lecielaoión oon ese carácter, porque podría ocurrir no 

ser considerados co~o delitos, acciones que en el lugar de su ejecución 

tuvieran esa calidad. Ahora bien, en loe oasos de ser calificada esta -

persona, como perseguido político o responsable de la comisión de deli~ 

tos del orden común, pero cometidos con finalidad preponderantemente po

lítica, la extradición deb~ negarse por improcedente. 

El asilo territorial ha aloanzado un notable grado de desarrollo y per

feooionamiento. El que se ocoge a este tipo de asilo,-disfru.ta de oier

_tos derechos como el de la libertad de expresi6n en-los términos que el 

derecho interno del aeilante faculta a sus habitantes. En uso de esas -

facultades, el refubiado puede manifestar publicamente "de viva voz o en 

forma impresa", de la misma manera co~o lo puede hacer cualquier necio-
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n~l, sus ideas.y opiniones acerca de la situación das~ 33tado de proce-

danoia 1 condicionada tal actitud a los l!mitos c¡ua señale la legislación 

del :atado asilante, co~o por ejemplo la no incitación a la violencia an 

contra del reclamante. 

En nuestro país, muchos han sido los casos que pueden comprobar talen h~ 

chas. I.a impreai6n y circulación' de libros, revistas, folletos y toda -

clase de impresoo; publicados y c~oritos por refugiados españolen, ce~~ 

tro y sudamericanos. 

Sin embargo, ésto no ha sido en otras partes. Bástenos mencionar cómo en 

18021 Uapole6n I después de haber firmado con Inglaterra el Tratado de -

Amiens, e::d.gi.6 al gobierno de ésta ~ltima que si deseaba mantener la paz, 

dsbía ordenar la suspensión inmediata de ciertas publicaciones y la ex~ 

pulsión de territorio inglés, de los refugiados que habían osado expre~ 

sarse por medio de aqu'1lae. Inglaterra se negó a aceptar tales exigen

cias y ésto fué tomado como causa, entre otras, para que el Emperador --

reanudara la gue;ra; · 

Otro de los derechos otorgados y garantizados al refugiado político, es 

el de reunirse y asociarse· en los t&rminos que determina el asilante, -

entre éstos se exige que sean paoíficoa y sin inoitaci6n a la violencia. 

Lo anterior resulta saludable, en cuanto que, de lo oontrario 1 se vería 

comprometido internacionalmente el prestigio o la armonía del país que -

lo protegi6. 

lllLtOT&eA llNTftAl. 
. U. N. A. M, --

.. 
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. Por otra parte, es necesario respetar este principio, pues de no hacer-

se .así, se proliferarían los casos en que países cuyos gobiernos mantie

nen una actitud du dependencia o sumisi6n a intereses extranaoionalee 1 -

"( permiten que, refugiados políticos utilicen su territorio para hacer pr!_ 

parativos de agresi6n a otros, como es el caso de ciertas naciones cen-

troamericanas qu~ impunemente facilitan los medios para este tipo de ob

jetivos. 

Concluyentemente podemos decir que el Asilo Territorial no ~ntraña en su 

explioaci6n jurídica, muchos problemas 1 que entre otros se justifica 

por el principio de le soberanía estatal sobre el 4mbito espacial que 

constituye su territorio. 
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C A P I T U L O III 

EL ASILO EU EL DERECHO REGIONAL INTERAMElUCAHO 

1 • .&NTECEDE!l'l'ES • 

2. SEXTA CONFEREMCIA DE LA HAllA11A. 

3. SEPTDU CONFEREUCIA DE t-!O~VIDEO. 

4. DECI!.U COlIFERENCIA DE. CARACAS. 

5. C())tENTARIOS. 
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1 • ANTBCEliE!lTES. 

La historia del movimiento democrático y libertador en la A:nérica Latín .. 

y de la lucha revolucionaria de sus pueblos por su libertad e independr:,:;,. 

cia nacional contra el colonialismo, constituye un aspecto importante ~ 

dentro del tema que estudiamos. 

El primero en derrumbarse en los tiempos modernos fué el eiEterna colo

nial español, así como fueron los pueblos de sus colonias americanas 

lop primeros en lograr su independencia a principios del Siglo XIX. 

Cuando nuestros países latinoamericanos consiguen su indep~ndenoia polí

tica, su principal preocupaoi6n oonsisti6· en consolidarla a través de -

una Confederaoi6n de Estados, que les permitiera mantener·y defender con 

&xi.to su conquista en contra de las naciones que se negaban a reconocer

la. 

!fo está por demás recordar que el hemisferio occidental, a partir de 

1889 -por lo menos desde el punto de vista jurídico- se ha esforzado -

en distintas reuniones continentales, por cimentar la paz del nuevo ~::.n

do1 mediante lo que bien puediera llamarse subst:inoiaci611 regional del -

jus gentium. 

·Quiere decir, por oonsi¡;uicnte 1 que nuestro oliraa a:;iericano, en un perÍE, 

do que abarca más de medio siglo, ha podido alentar ciertas as~iruc:cceE 

mínimas de convivencia hu:nana, sobre bases civilizadae de ::iutuo l'e~:;:-etc 1 
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de conciliaoi6n y arbitraje, aún cuando a vooes dichas bases s6lo hayan 

sido te6ricas por oallsas quo todos ·conocemos. 

Entre loe obstáculos que más se opusieron a que la teoría se convirtiera 

en realidad, cabe traer a colación, principalmente, el de las tuerzas ia 

perialistas, enemigos naturales del Derecho Internacional, y estas dos -

l6gicas seouelasz 

~ El hecho doloroso, pero cierto, da que casi todos loe gobier--. 

nos hiepanoamerlcano.s se inclinaban más, en una 11 otra forma, 

a eerwir ai capital monopolista extranjero que ~ las ~andes 

m11.1oríaa oprimidas 7 explotadas de sus propios países; 1, 

~ La desconfianza que iba dejando el inte.rvenoionismo unilateral 

de loa Estados Unidos, en las naciones débiles del Continente. 

Pero a pesar de todo eso; no obstan~e complicidades increibles, cobar-

díaa inexplicables y ·a~esiones injuatifioad.aa, mlrcase el1 la hist•)ria -

de la civilisaci&l mundial al esfuerzo a que ya me referí, proclamado B!! 

neralmenta por los pueblos o por sus líderes honestos, para evitar el d2, 

minio de la !uerza en la eolnci4n de loe conflictos interamerioanos. 

·Tas! los gobie:rnoe 1 bien por la presi6n popular o por mantener su deco

ro, a lo largo de tantos añoe y de tan numerosas asambleas, tuvieron que 

ir presentando iniciativas~ resoluciones y recomendaciones, cuya oodifi

oaoi6n y vigencia se integran en u.n cuerpo de doctrina continental, que 

lejos de esta~ en pugna con organ;tsmoe o con instrumel1tos jurídicos de ~ 
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carácter más amplio (Corte Permanente de Justicia de la Haya, Paoto de - · 

la Sociedad de las Naciones Unidas, eto.) complementan el Derecho Inter-

nacional. 

Sería interminable una lista completa de los numerosos proyectos discut!_ 

dos en les Conferencias Interamericanas, unos aprobados y otros todavía 

en estudio, con la orientaoi6n primordial de solucionar por medios pací-

fioos las controversias que surjan entre los Estadoe. Los hay desde 

aquéllos que se refieren a la forma de integrar las comisiones arbitra-

les o de calificar al agresor, hasta loa que, oomo el conocido oon el --

nombre de Tratado de Gondra de 1923, establece la manera de evitar y pr! 

venir confliotoa entre las naciones americanas. 

Ante la imposibilidad de hacer una referencia más c 1;.anos. detallada de 

dichos convenios, o proyectos de convenios, e~ un trabajo como éste, ba! 

tará con destacar las más importantes. A le Primera Conferencia oelebr! 

da en Washington en' octubre de 1889, siguic5 la de mb.ioo en 1901 ; la te.::. 

cera en 1906 en R!o de Janeiro; la cuarta de 19101 en Buenos Aires; la -

.quinta de 1923 1 en Santiago de Chile; la sexta de 1928, en plena etapa -. 
imperialista del Presidente Coolidge celebrada en la capital de Cuba; la 

séptima de 19331 en Montevideo; y la octava, que tuvo lugar en Lima en -

1938. 

Además de estas asambleas regulares, oon motivo sob~e todo de la sogunda 

guerra' mundial 1 se han reunido algunas otras de oaráoter técnico, de ºº.2. 

peraoi6n eoon6mioa, o de defensa continental, habiendo alcanzado gran ~ 
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'preponderancia las de Cancilleres (La Habana, Panamá, Río de Janeiro 1 -

Chapultepec) 1 así como la Ex.traordinaria que, oon asistencia del Presi--

dente Roosevelt 1 se oelebr6 en Buenos Aires en diciembre de 1936 1 de do~ 

·de'se puede decir arranca el viraje de las relaciones interamericanas h! 

oia.la política de buena vecindad y hacia.una interpretación aceptable -

de la Doctrina Monroe. Esta t1ltima se di6 a conocer al mundo a través -

·del informe que el Presidente Monroe dirigió al Congreso Norteamericano 

''en diciembre de 18231 ante la ainenaza de una posible intervenoi6n de la 

Santa Aliansa en los problemas de las ex-colonias españolas en Am&rioa. 

:j trav&s de este discurso, Estados Unidoe expresó cuál seria· su actitud .. 
frente a dicho problema y se recogi6 la frase de "Am&rioa para los Amer~ 

canoa". 

En las naciones latinoamericanas persisti6 durante mucho tiempo --como 

~a dijimos~ la idea de constituir una Confederación de Estados que les 

permitiera el mantenimiento y disfrute de su independencia y que en de--

finitiva oristaliz6 en el llamado Panamericanismo que sustentaba el si--

guiente prinoipioz "Los pueblos de Am&rioa no pueden defender aislada--

mente su soberanía. Tienen la necesidad de unirse no bajo la forma de -

organizaoi6n interior, sino bajo la de una Confederaoi6n exterior, tanto 

oontra los intereses de Europa 1 oomo para evi ter oonfliotos entre sí". 

Para el logro da estas finalidades se realizaron diversas Asambleas de -

plenipotenciarios, entra ellos: el Congreso de Panamá de 1826 1 al que 

concurrieron, entre otros paises J.Ibico¡ el Congreso de Lima de 1847 1 m,!?_ 

tivado por la invasión que sufrió el Ecuador bajo los auspicios de Espa-
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ña y por la agresión Norteamericana contra México¡ el Con¡;reso de Lima -

de 1864 originado por la reincorporaoi6n de Santo Domingo a España y por 

la intervenoicSn francesa en Méxioo. 

Así sucesivamente y a partir del año de 18891 se han llevado a cabo diez 

oonferenoiaa interamericanas en las cu&les se han tratado problemas y t! 

mas de inter&s general. 

Conviene recordar por su importancia para el estudio y conocimiento del 

derecho internacional latinoamericano, la Conferencia efectuada en nues

tro país, del 21 de febrero al 8-de marzo de 1945 en· el Castillo de Cha

pultepeo1 precisamente cuando la humanidad se encontraba envuelta en la 

segunda guerra mundiul desde septiembre de 1939. Los delegados de 20 r! 

pdblicas americanas, con excepoi6n de la Argentina, estudiaron y aproba

ron un temario en el que se incluyen desde lo& m~s hondos problemas de -

política internacional, ~aeta los.no menos profundos de organizacicSn ec~ 

n6mica y de justicia social en América. 

La recomendaci6n octava, sobre asistencia recíproca y solidaridad ameri

cana (Acta de Chapultepeo), respaldada con una serie de considerandos -

que sintetizan la labor por medio siglo, establece: 

· 1° Que todos loe Estados soberanos son jurídicamente iguales en

tre sí. 

2º Que todo Estado tiene derecho al respeto de su per~onali~ad e 

independencia por parte de los demás miembros de lo oúmunirlnd 

'''""'' .. : .. :.: .... ,.,,¡, ..... :•: .. · . ; ... ,,';• :;..1.>' ::,.-\'.'!'· ,,,n•·· .. ~-. 
....... _, .. ~.-, -~·- . ..,.._, - ,.. ~ ... - ·' 
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internacional. 

3º Que todo atentado de un Estado contra la integridad e inviola

bilidad del territorio o en contra de la soberanía e indapen~ 

dencia pol!tioa de Wl Estado americano ser~, de acuerdo con la 

parte III de.aeta Acta, considerado como un acto de agresi6n -

contra loa dem~s Estados que la firman. En todo oaso se cono_i 

derará como un acto de ag:raei6n la invasi6n, por lae fuerzas 

al'llladas de un Estado, al territorio de otro traspasando lee -

fronteras establecidas por tratados y demarcadas de contormi-

dad con ellos. 

4• .Que en el caso de que se ejecuten aotoa de agresi6n, o de que 

ha7a razones para creer que se prepara una agreei6n por parte 

de un Estado cmalquiera contra la integridad o la inviolabili

dad del territorio, o contra la soberanía o la independencia -

pol!tica de un Estado Americano, loa Estadoe signatarios de la 

presente Acta ae oonsultarfn entre sí para concertar las médi-

das que convenga tomar. 

Los art!ouloe 5º y 6° reafirman 7 amplían los anteriores durante el pe

r!odo de guerra, insinuando "que en al fu~uro, y con el' objeto de que -

los principios y procedimientos estipulados en el Acta se acomoden a las 

no:rmaa constitucionales de cada Rep~blica, los gobiernos ~espectivos to-

mar(n las medidam necesarias para perfeccionar este instrumento, oon el 

¡ fin de que eet& en vigor en todo tiempo. 
~ 

! 
¡ 
t 
~ 

\ 
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En la parte II del Acta, la Conferencia Interamerioana reunida en Chapu! 

tepeo, recomienda: 

"Que con el fin de hacer frente a las amenazas o aotoe de agresi6n que -

despu&e del restablecimiento de la paz se presenten contra cualquiera de 

las rep~blioas americanas, loe gobiernos de estas repdblioas deberán oou 

siderar, de acuerdo con sus procedimientos oonetituoionales 1 la celebra-

ci6n de un tratado que estipule las medidas encaminadas a conjurar tales 

amenazas o actos, por medio del empleo, por todos o algunos de los sigll! 

tarios de dicho tratado, de una o m4s de las siguientes medidas: el ret! 

ro de los Jefes de 'Misic5n Diplomática; la ruptura de las relaciones di-

plomáticas; la ruptura de las relaciones consulares; la ruptura de las -

relaciones postales, telegráficas, tele1'6nicas y radiote.lefc5nioas; la i!l 

terrupci6n de las relaciones econ6micas1 ocmeroiales y financieras¡ el -

empleo de las fuerzas mili tares para evitar o repeler la agresic5n11 • 

En la Declaración de i•I~xioo 1 a su vez, que lleva el ndmero XI de la doo!:, 

mentaoic5n final, se asientan con la misma firmeza estos principios: 
( 

"1º El Derecho Internacional es nol'llla de.conducta para todos los E! 

tados.' 

"2º Los Estadoe son jurídicamente. iguales. 

"3º Cada Estado es libre y soberano y ninguno ~odrá intervenir en 

los asuntos internos o externos de otro. 

"4º El territorio de los Estados Americanos es inviolable y es -
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también inmutable, salvo el oaso de aou~rdos pol!tiooe • 

••••..........•..............•................................ 

"10º Loe Estados americanos son solidarios en sus aspiraciones e in, 

teresas comunes. 

Pero mientras se daba i!llportanoia primordial a la agresión de unos Esta

dos oontra otros, que oon excepción de algunos incidentes fronterizos no 

ea precisamente el caso de las repdblioas hispanoamericanas¡ y mientras 

se hablaba de libertad, justicia Y.demooraoia 1 oon fuertes ataques al si! 

tema nazifaoista, quo en nuestro medio no ea otra oosa que la tiran!a¡ y 

mientras todas, principalmente las delegaciones de gobiernos totalita~ 

rios 1 afirmaban el. principio de que "cada Estado ea libre y soberano, y 

ninguno podr!a intervenir en loe asuntos internos y externos de otro", -

nadie se mostraba dispuesto a definir la forma de acabar en América con 

los regímenes dictatoriales, únioa manera lógica de que las Altas Partes 

demostraran 11su ferviente adhesión a loe principios demooráticos 11 ¡ como 

. tampoco nadie denunoi6 la feroz perseoueión y asesinatos de líderes que 1 

seguidos por sus pueblos, se enfrentan a los tiranos y luchan contra sur 

opresores. 

Por lo que se refiere al asilo, tema quo nos ocupa, fué tratado hasta la 

Sexta Conferencia Intera~erioana reunida en la Habana en 1928. Poste-

riormente on 1933 1 se oelebró la Séptima Conferencia de 1fo11tevidoo, en -

la cual so trató oobre asilo pol!tioo y 1 por ultimo, en la Décima Confe

rencia de Caracas, celebrada en el año de 1954, se firmaron tres conven

ciones, de las cu~les dos so refieren al asilo, una de ella$ al territo-
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rial y la otra al diplomático. 

Tal vez por las mismas circunstancias hist6ricac prevalecientes en la -

América Latina, en donde las fuerzas populares se enfrentan a los grupos 

gobernantes usurpadores del poder político; en que cada vez se acentúa~ 

oon profundo dramatismo las oontr~diooiones entre los poseedores de las 

riquezas y los que solo tienen oomo patrimonio el hambre y la ignoran~ 

cia; por. ser ésto último oausa y efecto de las luchas intestinas que se 

observan en varios países de nuestro continente, quizá por eso mismo el 

asilo, oomo instituci6n jurídico-humanitaria, ha encontrado terreno fér

til para su desarrollo en nuestra regi.Sn americana del planeta. 

Los Estados Unidos de Norteam~rica, por el contrario, se han mostrado r! 

nuentes a aceptar el derecho de asilo, y por lo tanto nunca han ratific~ 

do los acuerdos que sobre la materia se han aceptado en las Conferencias 

ya mencionadas. Este.país.ha sostenido que el derecho de asilo es oontr!_ 

rio a la pol!tica de su gobierno, y como consecuenoia no admiten hacer -

de sus representantes diplom«tiooe en el extranjero, refugio.para los 

perseguidos políticos. 

Dicho 'sto 1 pasaremos a analizar el contenido de las tres conferenciao 

Interamericanas que a nuestro estudio interesan: 



2. SEXTA COl!Fl"....RE:UCU INERAo!ERICAITA DE LA HABAUA ( 1928) • 

SUS CONVENCIONES. 

La Sexta 6onferenoia Internacional Americana, inioi6 sus labores en la -

ciudad de La Habana, Cuba, el 16 de enero y sus deliberaciones d\U'aron -

hasta el 20 de febrero de 1928. 

En ella participaron los eiguientes pa!aes: Perl1, Ul'l1guay, Panamá, Ecua~ 

dor, Guatemala, Nicaragua, Bolivia, Venezuela, Colombia, Honduras, Costa 

Rica, Chile, Brasil, Argentina, Paragu.ay, Haití, Rep~blioa Dominicana, -

Estados Unidos, Cuba, M&xioo 1 El Salvador. 

La Convenci6n que sobre el asilo político se aprob6 eri esta oonferenoia 1 

consta de varios artículos, cuyo contenido es el sigu.iente: 

ARTICULO I.- No es l!oito a los !atados dar asilo en Legaciones, nav!os 

de guerra, campamentos o aeronaves militares, a personas acusadas o con

denadas por delitos oilmunee que se refugiaren en alguno de los lugares -

señalados en el párrafo precedente, deberán ser entregadas tan pronto º.2. 

mo lo requiera el gobierno local. (Si dichas personas se refugiasen en -

territorio extranjero la entrega se efectuará mediante extradici6n y so

lo en los caeos y en la forma que establezcan los :respectivos tratados -

1 convenciones o la Constitución 1 leyes del pa!s de refugio). 

ARTICULO II.- El asilo de delincuentes pol!tioos en Legaciones, navíos -

de guerre 1 campamentos o aeronaves militares, será respetado en la medi-
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da en que como en derecho o por humanitaria tolerancia, lo admitieren el 

uso, las ·oonvenciones o las leyes del pa!s de refugio y do acuerdo oon -

las disposiciones siguientes: 

1 • El asilo no podrá ser concedido sino en oasos de urgencia y -

por el tiempo estrictamente indispensable para que el asilado 

se ponga de otra manera en seguridad. 

2. El agente diplomátioo, jete de nav!o de guerra, campamento o -

aeronave militar, inmediatamente despu&s ne conceder el asilo, 

lo comunicará al ministro de Relaciones Ext~riores del Bstado 

del asilado, o a la autoridad administrativa del lugar, si el 

hecho ocurriera fuera de la capital. 

3. El gobierno del Estado podrá exigir que el asilado sea puesto 

fuera del territorio nacional, dentro del más breve plazo posi 

ble; y el Agente Diplomático del país que hubiera acordado el 

asilo, podrá a su vez exigir las garantías necesarias para que 

el refugiado salga del país, respetándose la inviolabilidad de 

su persona. 

4. Loe asilados no podrán ser desembarcados en ningún punto del -

territorio nacional ni en lug~r demasiado próximo a él, 

5. iUentras dure el asilo, no se permiiirá .a ~os asilados practi

car actos contrarios a la tranquilidad pública, 

6. Los Estados no están obligados a pagar los gastos por aquél -
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que oonoede el asilo. 

ARTICULO III.- La presente Convención no afecta loe compromisos adquiri-

dos anteriormente por las Partes Contratantes en virtud de aouerdos in-

ternaoionales. 

ARTICUID IV.- La presente Convenoi6n1 después de firmada será sometida a 

las ratitioaoiones da loe Estados signatarios. El gobierno de Cuba que-

da encargado de enviar copias oertitioadas auténticas a los gobiernos P! 

ra el referido fin da la ratifioaoi6n. 

El instrumento da ratitioaoi6n. aer4 depositado en loe archivos da la 

Unión Panamericana en ~ashington, quien notificar& ese depósito a los ~ 

biernoe signatarios. Tal notifioaoicSn va·ldri oomo oanja de ratifioaoio-

nas. 

Esta Convenoión quedar& abierta a ·1a adhesión de los Estados signatarios. 

En t& de lo cual, los Plenipotenciarios expresados firman la· presente -

Convención en español, inglés, francés y portugués en la ciudad de La H!, 

bana el d!a 20.de tebrero.da 1928"• 

Esta Convenoi6n fué adoptada y firmada como parte del Aota Final por los 

Delegados de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Coeta 'Rioa, Cuba, Ch! 

le, Eouador, El Salvador, Guatemala, liait!, Honduras, j!Óxico, Nicaragua, 

Panam{, Paraguay, Perú, Repitblioa Dominicana, Uruguay y Venezuela. 



RESERVA DE LA DELEGACION DE LOS ESTADOS Ul1IDOS DE !TORT:!:,t·'.ERICA. 

Loe Estados Unidos de Amérioa, al firmarse la presente convenci6n 1 

hacen expresa reserva, haoiendo constar que loa Estados Unidos no -

reconocen y no firman la llamada doctrina del Asilo, como parte del 

Derecho Internacional. (35) 

3. $].'PTil·lA COI{FE!IBlfCIA DE l~OUTEVIDEO {1933). 

·Debido a las imprecisiones en cuanto a las garantías neoesariae para lo-

grar la inviolabilidad de loa asilados; la dificultad en la califioaci6n 

de los deli toet y las diversas interpretaciones a que hab:Ia dado lugar -

la materia, causaban diversos conflictos que era necesario superar, ade-

m4a de otros aspectos que habían escapado a la consideraoi6n de la Conf! 

renoia de La Habana, se oonvoo6 a la otM reu..'li6::i en ',Iontevideo, Uruguay 

en el año de 1933. 

. 
La Comisi6n que se ooup6 de analizar·el Asilo Político, fué la seg-~nda -

que abarc6 el oap!tulo II del problema rubricado bajo el título: "Probli 

mas de Derecho Internacional". 

(35) Publicaciones de la Dotaci6n Carnegie para la Paz Internacional. 
Washington. Conferencias Internacionales Americanas. 1889-1936. 
Volumen t, pag. 386. 



Dicha II comisi6n estuvo integJ:ada por el señor .~fraino de :.!ello Franco -

(:Brasil}, Presidente; y el señor An,sel Girandy (Cuba), Vice-Presidente. 

~l artículo I del Convenio de Ia Habana tenía tres párrafos: 

"lfo es lícito a los Estados dar asilo en legaciones, navíos de guarra, -

campamentos o ae:ronavee militares, a personas acusadas o condenadas por 

delitos comunes ni a desertores de tierra y mar. 

"Las personas acusadas o condenadas por delitos comunes que se refugia

ren en algunos de los lugares señalados en el p~rrafo precedente, debe

rán ser entregados tan pronto oomo lo requiera el gobierno local. 

"Si dichas personas se refugiaren en el territorio extranjero, la entre

ga se efectuar! mediante eitradioi&i, y 8610 en los casos y en la forma 

que establezcan loa respectivos .Tratados y Convenciones o la Constitu-

oi6n y Leyes del país de refugio"•. 

Este Convenio ful adicionado de acuerdo oon un proyecto presentado por 

la Cuarta &ib-CO!lliei6n, a fin de regular las situaciones que habían su! 

gido entro ambas Conferencias bajo los siguientes considerandos: 

"Considerando: Qiie la Convenoi6n sobre asilo, suscrita en La Habana el -

20.de febrero da 1928 no establece, con la preoiai6n conveniente, algu

·nas de las bases !u.~dw:lentales en que se apoya dicha humanitaria instit~ 

oi6n1 por lo que se hace necesario proveer a las necesidades que demanda 

la protecci6n a la vida 7 a la libertad de los pursegu.idoe políticos, en 
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momentos de violenoia o de perturbaciones revolucionarias"; 

"Considerando: Que esta Conferenoia Internaoional Amerioana, está en el 

deber de conservar la cordialidad y la buena armonía entre el Estado que 

presta el asilo y el Estado-territorial, y remover las causas que han ~ 

amenazado perturbarlas." 

En este orden de ideas, el proyeoto fué redactado en loe siguientes tér

minos: 

ARTICULO I.- "Substitdyeee el artículo 1, de la Convenoi6n de la Habana 

sobre el llel'eoho de Asilo, de 20 de febrel'o de 19281 por el siga.lente: 

"No es l!cito a los Estados dar asilo en le~ciones 1 naves de guerra, 

campamentos o aeronaves militares, a los inculpados do delitos comunes 

, qu,e estuviesen procesados en fo:rma o que hubi.esen sido condenados por -

tribunales ordinarios, así oomo tampoco a los desertores de tierra y mar. 

Las pe:rsonas m.enoionadas en el pltrrafo precedente que se refugiaren en -

algunos de los lugares señalados en 61 1 deberán ser entregados tan pron

to lo :requiera el gobierno looal 11 • 

Este primer art!oulo ee de carácter legal. Los restantes artículos ea -

:refieren a ouestionas de oaráoter polí~ioo, y s6lo imponen une obliga~ 

ci6n legal a los Estados contratantes. 

ARTICULO II.- La califioaci6n de la delincuencia pol!tioa corresponde al 

Estado que preste el asilo. 

• 
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ARTICULO III.- El Asilo Político, por su oaráoter de inetituoi6n humani

taria, no está sujeto a reoiprooidad. Todos loa hombres pueden estar ba 

jo su proteooi6n sea oual fuera su naoionalidad, sin perjuioio de las -

obligaoionas que en esta materia tenga oontraídaa el Estado a que perte

nezcan¡ pero los Estados que no reoonozoan el asilo político sino con -

oiertas limitaciones o modalidades, no podrán ofrecerlo en el extranjero 

sino en la manera y dentro de los límites oon que lo hubieren reconooido. 

ARTICULO IV.- Cuando se solicite el retiro de un agente diplomático a -

causa de las discusiones· a que hubiere dado lugar un oaso de asilo pol!

tioo, el agente diplomátioo deberá ser reemplazado por su gobierno, sin 

que ello pueda·determinar la interrupci6n de las relaoiones diplomátioae 

de· loe dos Estados. 

ARTICULO V.- La presant e Convenoi6n no afeota los oomprornisos contraídos 

anteriormente por las Altas Partee Contratantes, en virtud de .aouerdos -

Internacionales.· 

ARTICULO.VI.- La presente Convsnoi6n será ratifioada por las Altas Par

tes Contratantes, de acuerdo con sus procedimientos conetituoionales. El 

Ministro de Relaoiones Exteriores de la Repdblioa Oriental del Uruguay, 

·queda encargado de enviar copias oertificadas aut,ntioas a los gobiernos 

para el referido fin. Los.instl'Ulnentos de ratifioaoi6n serán deposita-

dos en loe a~ohivos da la Uni&i Americana. en Washin8ton, ·que notifioar~ 

dicho dep5sito a los gobiernos signatarios; tal notifioaoión valdr~ cO!llo 

oanje de ratificaciones. 
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ARTICULO VII.- La presente ConvenoicSn entrará en vigor entre las Altas -

Pa~tes Contratantes, en el orden en que vayan depositando sus respeoti-

vas ratifioaoiones. 

ARTICULO VIII.- La presente Convenoi6n regirá indefinidamente, pero po-

drá ser denunc'iada mediante aviso antioipado de un año a la Uni.Sn Panam! 

ricana que la transmitirá a los demás gobiernos signatarios. Tl'anscurr1 

·do este plazo, la Convenci6n cesará en sus efectos para el denunciante -

quedando subsistente para las demás Altas Partes Contratantes. 

ARTICULO IX.- La presente ConvenoicSn quedará abierta· a la adhesicSn y ao

óesi6n de los Estados no signatarios. Los instrumentos co~respo~dientes 

serán depositados en los archivos de la Uni6n Panamerioana que los oomu

nicar4 a las otras Altas Partes Contratantes. 

En f6 de lo cual, los Plenipotenciarios que a continuaci6n se indican, -

.firman y sellan la presente oonvenci.Sn en español, inBlás, francés y Pº! 

tugu6s 1 en la Ciudad de l·!ontevideo, Repl!blioa Oriental del Uruguay, este 

vigésimo sexto día del mes de diciembre del año de mil novecientos treia 

ta y tres. 

F:i:rmado por los delegados de Argentina~ Brasil, Colombia, Cuba, Chile, 

Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, Háxioo 1 Uicaragua 1 Pa

. namá 1 Peri!·, Repliblioa Dominicana y Uruguay. 

~' 



DECLARACIOl'J DE LA IiEGACIOH DE LOS ESTADOS UNIDOS DE Al·IERICA. 3n -

virtud de que los Estados Unidos de Amérioa no reoonooen ni suaori

ben la dootrina del !silo Pol!tioo oomo parto del ~ereoho Inter?l.l--

oional, la delegaoi6n de loe Estados Unidos de Amárioa se ab3tiene 

de fir!llar la presente Convenoi6n sobre Asilo Político. (36) 

4. DECI:!A CO:llP.mEüCIJ DE: CARACAS (1954)• 

CONV3NOIORES somm ASILO DIPLO!!ATICO y TERRITORIAL. 

La Dloima C:o~erenoia de Oaraoaa, oonsti tu;re el eafulll'zo. en donde de!iaj. 

ti~amente queda plasmado el derecho de aailo como una instituoi6n común 

a todos loa pa!aea latin.0-e!ilerioanoa. 

Indudablemente esta CODte:renoia maroa al pin{oulo de su esplendor, ocmo 

lo dlllltlestl'a el heoho da haber ua~ido en ella las dos oon.venoiones sobra 

!silo Diplomátioo 'T Territorial. 

La Décima Co~erenoia es de extraordinal'ia importanoia por los temas c¡ue 

en ella se trataron 7 que en mayor o menor proporoi6n ateotan en alguna 

forma a nuestros pa!sea. Se origina en e.l instante mismo en 'ltle &atoa 1 

sufren una evoluci6n social, política, eoon6mioa de gran envergadlll'a. -

loaento trascendental en que la paz del mundo ae enouontra gravemente 

(36) Pliblioaoiones de la Dotaoi6n Carnegie. Plg. 462. 1955. 
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amenazada por una nueva gu.erra y en el que la angustia y el temor es un!_ 

versal. 

Loe Estados Americanos están oonvenoidos, de que solamente oon la mutua 

oolaboraoi6n y einoera voluntad, pueden resolverse sus problemas y por -

eso ocUJ:ren a ella con muoho entusiasmo. 

El ilustre maestro Don Isidro Fabela, aborda en forma breve al.Ulque agu.dit-

mente ese tema, en una pequeña obra llamada "La Conferencia de Caracas y 

la actitud anticomunista de M&xioo"• 

11 derecho de aeilo 1 de esta reuni6n de naciones, sale estructurado como 

7a lo hioe notar antes; perfectamente delimitado, respondiendo oabal:nen

te ~ las neoesidadee que le :reo1aman 1 que oonetantementa van aumentando. 

:Sin embargo, ee preoieo reconocer que el Asilo es un ten6meno esencial-

mente evolutivo y como tal, tendrá qu.e ir cambiando; por ser dinámico en 

su desarrollo sufrirá modificaciones que lo hagan susceptible de seguir 

:respondiendo oon eficacia a los motivos que lo inspiraron. Por tales r! 

' zonas no puede afirmarse que sea una instituoi6n acabada, por lo que, e! 

·ta Conferencia maros una etapa eeoisiva en su evoluoi6n. 

La Convenci6n sobre Asilo Diplomático, suscrita en la Conferencia de Ca-

;racaa dice: 

"Los gobiernos de los Estados Miembros de l~ Organizaoi6n de los Estados 

Americanos, deseosos de concertar una Convenoi6n sobre Asilo Diplo~stioo, 



han convenido en loe siguientGs art!culoo: 

ARTICULO I.- El asilo otorgado en legaciones, navíos de guerra y campa-

mantos o aeronaves militares, a personas perseguidas por ~o+.ivoa o deli-.. 
toe políticos, sera respetado por el Estado Territorial de acuerdo oon -

las disposiciones de la presente Convención. 

Para los fines de esta Convenoi6n1 legaoi6n es toda sede de misión dipl~ 

m~tioa ordinaria, la residencia da los jefes de misión y los locales ha

bilitados por ellos para habitación de los asilados cuando el nW!lero de 

&atoa exceda la capaoidad normal de loe edificios. 

Loe navíos de guerra o aeronaves militares que estuviesen provisionalme~ 

te en astilleros, arsenales o talleres para su reparación, no pueden -

oonsti "':~1i ~ recinto de asilo. 

ARTICULO II.- Todo Estado tiene dereob.o de oonoeder asilo; pero no ester 

obligado a otorgarlo ni deolar3r por qu& lo niega. 

ARTICULO III.- No es l!oito conceder asilo a personas que al tiempo de -

solicitarlo se enouentren .inculpadas o procesadas en fo%1!1a ante tribuna

les ordinarios oompetentos y por delitos 'comunes, o est&n condenadas por 

tales delitos 1 por dichos tribunales, sin haber cumplido las penas ras-

peotivas, ni a los desertores de fuerzas de tierra, mar y aire, salvo 

que los heohos que motivan la solicitud de asilo, cualquiera que sea el 

caso, revista claramente oar~oter político. 
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ARTICULO IV.- Corresponde el Estado asilante la oalifioaci6n de le natu-

raleza del delito o de los motivos de la pereecusi6n. 

ARTICUU> v.- El asilo no podrá ser concedido sino en oasos de urgencia y 
por el tiempo estrictamente indispensable para que el asilado salea del 

pa!s 1 oon las se¡;uridades otorgadas por el gobierno del Estado Territo-

rial a fin de que no peligre su vida, su libertad o su integridad perso

nal, o para que ee ponga de otra manera en seguridad el asilado. 

ARTICUU> VI.- Ee entienden oomo caeos de· 'lll'genoia 1 entre otros, aquellos 

en que el individuo sea perseguido por personas o multitudes que hayan -

escapado al control de las autoridades, o por las autoridades mismas, 

as! oomo cuando se encuentre en peligro de ser privado de su vida o de 

su libertad por razones de perseousi6n pol!tioa 1 y no pueda sin riesgo, 

ponerse de otra manera en seguridad. 

ARTICULO V!I- Oorrosponde al Estado asilante apre~iar si se trata de un 

ca.so uri::en te. 

ARTICULO VIII.- ~l a;ente diplom~tioo 1 jefe de nav!o de guerra, oampame~ 

to o aeronave militar, despu&s de concedido el asilo 1 y a la mayor breV.2;' 

dad posible, lo comunicará al l·!inistro de Relaciones Exteriores del Esta 
. . -

do Territorial o a la autoridad administrativa del lugar si el hecho hu-

biese ocurrido fuera de la Capital. 

ARTICULO IX.- El funcionario asilante, tomárá en cuente las informaoio-

nea que el gobierno Territorial le ofrezca para no:rma:r su oritel'io re.~.-
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pecto a la naturaleza del delito o a la existencia de delitos comunes 02 

nexos; pero será respetada eu determinación de continuar el asilo, exi

gir o corregir el salvooonducto para el perseguido. 

~RTICULO x.- El heoho de que el gobierno del Estado Territorial no está 

reoonooido por el Estado asilante, no impedirá la observancia de la pre

sente Convenoi~n, y ningi1n aoto ejeoutado en virtud de ella implica reo~ 

nacimiento. 

ARTICUI.O XI.- El gobierno del Estado Territorial puede, en cualquier mo

mento, exigir que el asilado sea retirado del país, para lo cual deberá 

otorgar un salvoconducto 1 las garantías que prescribe el art!oulo V. 

ARTICULO III.- otorgado el asilo, el Estado asil&llte puede pedir la sal! 

da del asilado para territorio extranjero y el Estado Territorial está -

obligado a dar inmediatamente, salvo el caso do fuerza mayor, las garan

t!as necesarias a que se refiere el artioulo V y el correspondiente sal

voconducto. 

ARTICULO XIII.- En los casos a que se refieren los artículos anteriores, 

el Estado asilante puede eiigir que las garantías sean dadas por escrito 

y t0111ar en cuenta, para la rapidez del viaje, las oondiciones reales de 

peligro que ea presenten para la salida del asilado. 

Al Estado asilante le corresponde el dereoho de trasladar a.1 asilado i'u!!, 

ra del pa!s. El Estado Territorial.puede señalar la ruta proterible pa-



ra la salida del asilado, sin que ello implique determinar el pa!s de ~ 

destino. 

Si el asilo se realiza a bordo de navío de guerra o aeronave militar, la 

salida puede efectuarse en los mismos, pero cumpliendo previamente oon -

el requisito de obtener el respectivo salvoconducto. 

ARTICULO 1.IV.- Uo es imputable al Estado aeilante la prolongación del -

asilo ocurrida por la neoesidad de obtener las infol'!llaciones indiapensa

bl~s para juzgar la procedencia del mismo, o por circunstancias de heoho 

que pongan en peligro la seguridad del asilado dUl'ante el trayeoto a un 

pa!s extranjero. 

ARTICULD IV.- Cuando para el traslado de un asilado a otro pa!s, fuere -

- necesario atravesar el territorio de un Bstado Parte en esta Oonvenoi~n, 

el tr,nsito será autorizado por &ate sin otro requisito que el de la ex

hibioi6n1 por vía diplom4tioa, del respectivo salvooonduoto visado y. oon 

la constancia de la calidad de asilado otorsada por la misi6n diplom~ti

oa que aoord6 el asilo. 

In ~icho tránsito, al asilado se le considerará bajo la protecci6n del·

!stado asilante. 

ARTICULO XVI.- Los asilados no podrán ser desembarcados en ningi!n punto 

del Estado Territorial ni en el lugar pr6ximo a 61 1 salvo por nececida

des de transporte. 



ARTICULO XVII.- Sfectuada la salida del asilado, el Estado asilante no -

está obligado a radioarlo en su terl'itorio; pero no podrá devolverlo a 

su país de origen, sino ·cuando ooncurre voluntad expresa del asilado. 

La circunstancia de que el Estado Territorial comunique al funcionario -

asilante su intenci6n de solicitar la posterior extradici6n del asilado, 

n? perjudicar( la aplioaci6n de dispositivo alguno de la presente Conve~ 

ci6n. En este caso el asilado permanecerá radicado en el territorio del 

Estado asilante, hasta en tanto se reoiba al pedido formal de la extrad! 

oi6n, conforme con las normas. jurídicas que rigen esa inetituoi6n en el 

Estado asilante. La vigilancia sobre el asilado no podri extenderse por 

mfa de treinta días. 

Loa gastos de este traslado ~ los de radioaci6n preventiva corresponden 

al !atado aolicit.anta. 

ARTICULO XVIII.- El funcionario asilante no permitir{ a los· asilados pra.!!, 

ttoar actos contrarios a.la tranquilidad pública, ni intervenir en lapo

lítica interna del Estado territorial. 

ARTICULO XIX.- Si por causa de ruptura de relaciones el representante d1 

plom&tioo que ha otorgado el. asilo debe abandonar el Eata.do territorio, 

saldrá aqu&l con los asilados. 

Si lo establecido en el inoiso anterior no fuere posible, por motivos 

ajenos a la voluntad de los asilados o del agente diplomático, deberá ~! 
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'te entregarlos a la repreeentaoi6n de un teroer Estado Parta de esta Oo! 

vanoi6n 1 oon lae garantías establecidas en ella. 

Si fato «ltimo tampoco fuere posible, deberi entregarlos a un Estado que 

no sea parte y qua oonvenga en mantener el aeúo. El Estado territorial 

deberl l'eBpata:r .dicho aailo. 

AMOULO XX.- El asilo diplomltioo no .. tu' sujeto a reoiprooidad. To

da persona, sea oual fuere su nacionalida4, puecle estar bajo la. protec

oi&i del uilo. 

JRTIC1JLO XXI.- La presenta Oonvenci6n queda abierta a la firma de los E,! 

tallos miembros de la Organimaci6n de los Estados Amerioanos y seri rati

:tioada por .loe Estados sisnatarios de acuerdo con sus ~spe'ctivos prooe

cliaiento1 oonsti. tuoionalH. 

atJJ'lB!f&LAs JJaoémoe reserva expresa del.artículo II en ouanto deolara 

que loa Estados no eat&n obligados a otorgar asi_lo¡ porque sostenemos un 

oonoepto amplio 1 firme del dereoho de asilo. 

A,liillino, haoe111oe :reserva expresa del 41 timo p&rrafo del artículo XX -

. (veinte), potque mantenemos que toda persona, sin discriminaoi6n alguna, " 

eatl bajo la proteooi6n del asilo. 
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URUOUJY: El gobierno del Urugua¡ hace reserva del art!culo II en la pa!_ 

te que establece que la autoridad asilants, en ningttn oaso está obligada 

a oonoeder asilo ni a declarar por qu& lo niega. Hace asimismo, reserva 

del artículo XV en la parte en que establsce: " ••• Sin otro requisito que 

el da la exhibioi6n por v!a diplom~tioa del respectivo salvooonduoto vi-

sado 1 con la constancia. de la calidad de asilado otorgado por la misi6n 

diplomitica que otorg6 el asilo. En dicho tránsito, al asilado ss le -

considerari bajo la proteooi6n del Estado asilante". Finalmente, haca -

reaf¡rva del segundo inciso del artículo .'1J. pues el Gobierno del Urugua;r 

entiende que todas las personas, cualquiera aea su se:r.o 1 nacionalidad, 

opini6n· o religi6n1 gozan del derecho de asilarse. 

REPUBLICA DOMINICANA& La R.apltblica Dominicana suscribe la anterior Con-

venoi6n con las reservas' siguientes: ~imara.-La Reintblica Dominicana 

no acepta las disposiciones contenidas en los artículos VII 1 aiguient1a, 

en lo que respecta 1 la caliticaoiSn unilateral de la Ul'ganoia por el ?!, 

tado aailante. Segunda.-Las disposiciones de esta Convenoi6n no son ~ 

aplicables, en oonseouenoia, en lo que a la Repltblioa Dominicana· oonoie.:, 

ne, a las controversias que puedan surgir entre el Estado Territorial 1 

el Estado Asilante 1 que se retieran oonorstamente a ta talta de serie

dad o a la inexfetenoia de una verdadera aoci6n persecutoria contra el -

asilado por parte de las autoridades locales. 

HONDURASi La Delegaci6n de Honduras suscribe la Conv1noi6n sobre Asilo 

Diplomático, con las reservas del oaso ·respecto a los art!oulos qua se -

opongan a la Constituoi6n 1 las leyes vigantes de la República da Hondu• 

ras. 
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EN FE DE LO CUAL, los plenipotenciarios infrasoritos, presentados aun -

plenos poderes, que han sido hallados en buena y debida for~a, firman la 

presente Oonvenci6n en nombre de sus respectivos gobiernos, en la ciudad 

de Caraoas el d!a veintiocho de marzo de mil novecientos cincuenta y ou~ 

tro. (~7) 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 11 • • • • • • • • • • • 

La Convenci6n sobre ASILO TERRITORIAL, suscrita en la misma ocnferenoia 

1 an igual feoha,diepone& 

"Los Gobiernos de loa Estados miembros de la Organizaoi6n de loe Estados 

Americanos, deseosos de ooncertar una Convenoión sobre Asilo Territorial, 

han oonvenido en los siguientes art{oulos: 

ARTICULO I.- Todo Estado tiene derecho en ejeroicio de su soberanía, a -

admitir dentro de su territorio a las personas que juzgue conveniente 

sin que por el ejeroioio de este derecho, ningtln otro Estado puede hacer 

reolamo alguno. 

ARTICULO II.- El respeto que seeún el dereoho Internacional se debe a la 

jurisdioción de cada Estado aob¡•e loe habi tantea de su territorio se de

be igualmente,. sin ninguna 1'ei::tricoión1 ,a la que tiene sobre las perso-

nas que ingresan con procedencia de un Estado en donde sean persegui~os 

(37) Publicaciones de la $eoret~ría General de la Déoima Conf erenoia -
Interame~ioana, Caracas, Venezuela. 1954• 
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por sus creencias, opiniones o filiaciones políticas, o por actos que -

puedan ser considerados como delitos políticos. 

Cualquier violaoi6n de soberanía consistente en actos de 'llil gobierno o -

de sus agentes contra la vida o la seguridad de una persona, ejecutados 

en el territorio de otro Estado, no puede considerarse atenuada por el -

heoho de que la persecuoi6n haya empezado fuera de sus fronteras u obe

dezca a m5vilee pol!tioos o a razones de Estado. 

ARTICULO III.- Ningltn Estado está obligado a entregar a otro Estado o a 

expulsar de su Territorio a personas perseguidas por motivos o delitos -

pol!tico11. 

ARTICULO IV.- La extradici6n no ea procedente cuando se trata de perso

nas qua, oon arreglo a la oali!ioaoi6n del Estado requerido, sean perse

guidas por delitos políticos o por delitos oomunee cometidos oon fines -

políticos, ni cuando la extradioi6n se solicita obedeoiendo a m6viles -

predominantemente pol!ticoa. 

ARTICULO v.- El hecho de que el ingreso de Wla persona a la jnrisdiooión 

territorial de un Estado se haya ~ealisado subrepticia o irregularmente 

no afeota las estipulaoionea de esta oonvenci6n. 

ARTICULO VI.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los art!oulos siguientes, 

ningún Estado está oblj,gado a establecer en su legislaci6n o en sus dis

posiciones o aoto.s administrativos aplicables a e1tranjel-os, distinoi6n 

alguna motivada por el s6lo heoho de que se trata de asilados o refugia-
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dos pol!tioos. 

ARTICULO VII.- La libertad de expresi6n del pensamiento que el derecho -

interno reoonooe a todos loa habitantes de un Estado, no puede ser ~oti

vo de reolsmaoi6n por otro Estado basándose en oonoeptoa que contra éste 

o su gobierno expresen públicamente los asilados o refugiados, salvo el 

caso de que esos oonoeptos constituyan propaganda sistemática por medio 

de la oual se incite al empleo de la fuerza o de la violencia oontra el 

gobierno del Estado reolamante. 

ARTICULO VIII.- Ninglin Estado tiene el derecho de pedir a otro Estado 

que coarte a los asilados o refugiados pol!tioos, la libertad de reunión 

o aeooiaoi6n que la legislaoi6n interna de late reoonooe a todos loa ex-

tranjeroe dentro de su territorio, a menos que tales reuniones o asocia-

cionea tengan por objeto promover el ·empleo de la fuerza o de la violen-

oia contra el gobierno del Estado solicitante. 

ARTICULO IX.-·A requerimiento del Estado interesado el que ha oonoedido 

el refugio o asilo proce·der4 a la vigilanoia o a la internaoi6n hasta -

una distancia prudencial de sus fronteras de aqutllos refugiados o asil!, 

dos políticos que fueren notoriamente dirigentes de un movimiento subve! 

sivo 1 así como de aqu,llos de quienes ha¡a pruebas de que se disponen a 

inoorporaree a ,l. 
La determinaoi6n de la distanoia prudencial de las fronteras para loo efe~ 

tos de la internaoi6n depender' del criterio de lae autoridades del Esta-

do requerido. 

-- --·--
i:{,•,;<.'i·,\;";,J,~·•·'~ · .• '· -"'-



Los gastos de toda índole que dernande la internaci6n de asilados o refu

giados políticos, serán por ouenta del Estado que lo solicite. 

ARTICULO x.- Loa internaaos políticos a que se refiere el artículo ante

rior darán aviso al gobierno del Estado en que se encuentran, siempre -

que resuelvan salir del territorio. La salida les será concedida bajo -

la oondici6n de que no se dirigirán al país de su procedencia y dando -

aviso al gobierno interesado. 

ARTICULO XI.- En todos los casos en que la introduoci6n de una reclama-

ci6n o da un requerimiento sea procedente, conforme a &ete convenio, la 

apreciaci6n de la prueba presentada por el Estado .requirente dependerá 

del criterio del Estado requerido. 

ARTICUU> XII.- La Presente Convenci6n queda abierta a la fi:mia de los E! 

tados miembros de la Organizaoi6n de los Estados Americanos y será rati

ficada por loe Estados signatarios· de acuerdo con sus .respectivos proce

dimientos conatituoionalee. 

RESERVAS: 

GUATEMALA& Hacemos ~serva expresa del artículo III (tercero) en lo que 

se retie:re a la entrega de personas perseguidas por motivos o delitos P.2. 

l!ticoe, porque acordemente con las disposiciones de su Conatituci6n Po

lítica, sostiene que dicha entrega de perseguidos pol!ticoa, jam«s puede 

efectuarse. Dejamos constancia, por otra parte, que entiende el t&?'!Dino 

l. 
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"internaoi6n" contenido en el artículo IX (noveno) como simple alejamie,!l 

to de las fronteras. 

REPlraLICA DOMINICANAS La Delegaci6n de la Repl1blioa Dominicana suscribe 

la Convenoi6n sobre Asilo Territorial oon las siguientes reservas: 

Artículo I. La Repdblioa Dominicana acepta el principio general oonsa-

grado en dicho artículo en el sentido de que "todo Estado tiene derecho 

a admitir dentro de su territorio a las personas que juzgue conveniente" 

pero no renuncia al derecho de efectuar las representaciones diplom5ti-

cae que por consideraciones de eegiiridad nacional estime conveniente ha-

cer ante otro estado. 

Artículo II. Acepta el segundo párrafo de este artículo en el sentido -

de que el mismo no afecta las prescripciones de la policía de fronteras • . 
Artículo III. La Repltblioa Dominicana no renuncia al derecho de· reourl'ir 

a los procedimientos de arreglo pacífico de lae controversias internaoio 

na.les que pudioran surgir de la pr4otica del asilo ter:ri torial. 

MEXICO: La Delegaoi6n de México haoe reservas expresas de los artículos 

IX {noveno) 1 X (d~oimo) de la Convenoi6n sobre Asilo Territorial, por-

que son contrarios a las garantías individuales de que, gozan todos loa 

habitantes de la Repltblioa de acuerdo ·don la Oonsti tuoi6n Política de -

los Estados Unidos Mexicanos. 

PERU; La Delegaoi6n de Perú hace reserva al texto del artículo VII (sé~ 

timo) de la Convenoión sobre Asilo Territorial, en cuanto discrepa del -
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artículo 6 del Proyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsulta, con 

el cual concuerda la Delegaci6n. 

HOUDURAS: La Delegación de Honduras suscribe la Convención sobre Asilo 

Territorial con las reservas del caso respecto a los artículos que se -

opongan a la Constituoió41 a las leyes vigentes de la República de Eond:a, 

ras. 

ARGENTINA: 1'I Delegación de Argentina ha votado favorablemente la Con--· 

venoi6n sobre Asilo Territori~l, pero formula reserva expresa respecto -

al Jrt!oulo 'ÍII (s,ptimo) por entender que el mismo no consulta debida--

mente, ni resuelve eatisfaotoriamente el problema que origina el ajerci-

oio por parta de los asilados pol!tiooa, del derecho de libre expresión 

del pensamiento. 

Elr FE m: LO CIJAL, loa plenipotenciarios infraeori tos presentados sus pl.!!. 

nos poderes que han sido hallados en buena y debida forma, firman la pre 

sente Convención en nombre de sus respectivos gobiernos en la Ciudad de 

Caracas, el d!a ·weintiochc de marzo da mil novecientos cincuenta 1 oua-

tro. (38) 

(38) Publicación da la Beoretaría General de la Décima Conferencia In
teramericana. Caracas 1 Ven.e zuela. 1954• 
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Indudablemente que el derecho de asilo ha sido un tema de discusión y 

controversias, como lo demuestran las diferentes Convenciones que al 

efecto se han realizado. Sin embargo eu perfeccionamiento se ha ido lo

grando de tal forma que en la Décima Confarenoia de Caracas ya es bastau 

te notable. 

Las imprecisiones o lagi¡nae que han quedado en anteriores ~onvenciones 1 

son superadas en lae posteriores, lo cual posibilita su adaptación a la 

realidad hi'atórioa circundante, del derecho de asilo ·y provee "a las ne

cesidades que demanda la protección a la vida y a la libertad de los pe_!'. 

seguidos políticos, en momentos de violencia o de perturbaciones revolu

cionarias", como se sostuvo en la Conferencia de Montevideo. 

Las reglamentaciones que se observan en estas Convenciones abarcan ren

glones fundamentales, preoisándose.en forma concreta y clara, las situa

ciones, los procedimientos, las facultades y obligaciones que a oada 

quien corresponden. En general el contenido de estas Convenciones sobre 

Asilo, representan el intento jurídico más serio que baeta ahora se ha -

lo~ado para afianzar y adaptar esta Instituoi6n. 

Y ee que el asilo respondo a una evidente necesidad, derivada <le la evo

luci6n política y transformaoi6n social, por las que·atravieean nuestros 

pueblos. Por regla general, el individuo o individuos que luchan por P.2, 

sesionarse del poder, lo hacen sin los elementos que poseen quienes se -



encuentren en &l. Se apoyan m~s por la honradez de sue ideales, que en 

los medios materiales a su alcance para lograrlo. 

Frente a este hecho indiscutible, resulta importante mantener la vigen~ 

cia y respeto al derecho de asilo como instrumento eficaz y consistente 

para evitar el abuso del poder. 

Salvo algunas reservas hechas por contados países, fundamentadas en sus 

legislaoiones internas, las estipulaciones han sido aceptadas por las 

partes contratantes; sin embargo destaca por s! sola, la persistente ao

ti tud que los Estados Unidos de Norteam&rica han observado para negarse 

a suscribir los acuerdos internacionales habidos sobre esta materia. 

En la Sexta y S&ptima Conferencias Interamericanas, este país neg6 su a_!! 

hesión a loe acuerdos sobre asilo, fundando su negativa, en que jamás 

han reconocido tal doctrina. En la D&cima Conferencia de Caracas, ade-

m&s de mantenerse al margen de los· debates, no participó al acto de la -

firma de las Convenoi_ones sobre Asilo. 

El argumento que esgrimen para negarse a suscribir estas convenciones, 

es el de que la pr&otica de este derecho auspicia la intervención de un 

Estado en los asuntos de otro. En eu realidad histórica, esta posición 

ha sido oontradictoria y sujeta a finalidades de conveniencia. 

Veamos porquá. En 1875, los Estados Unidos otorgaron asilo al Emperador 

y a la Emperatriz chinos, a raíz de una revolución ocurrida en ese país. 
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El encargado de negocios en China, recibió las siguientes instrucciones: 

"usted puede, de acuerdo con la política uniforme de este gobierno y a -

su disoresi6n 1 otorgar refugio temporal cuando sea necesario a fin de -

conservar una vida humana inocente, siempre y cuando usted palpe o haya 

palpado la opinión de sus colegas sobre si tal acción no har~ peligrar -

innecesariamente y en forma seria la seguridad local de la legación". 

(39) 

En 1927, en las "Instruocicnee para las Oficinas Diplom€ticas de loe Ea-

tados Unidos" establecían: "la ooncesic5n de asilo sólo es admisible para 

proporcionar protección temporal a una persona bajo ciertas condiciones 

de peligro efectivo y no debe ser hecha en ausencia de oircunstancias -

que lo justifiquen. Esas circunstancias pueden resultar de inminente P! 

ligro de violencias populares, inminente peligro de aotoe evidentemente 

ilegales por parte de las autoridades constituidas o inminente peligro -

por parte de otros agentes, tales como revolucionarios o personas empe~ 

ñadae en una tentativa de derrumbar al gobierno establecido ••• " 

Resulta entonces que loe Estados Unidos establecen sus propias y partio~ 

lares circunstancias para conceder el asilo, con un lenguaje confuso y -

abierto ltnicamente a sus intereses políticos. 

(39) Tomado del tr.oigest Off International Law!': Volumen II, pag, 624 , 
1955· Washington, D. c. 
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C A P I T U L O IV 

IL ASILO POR :-tOTIVOS POLITICOB • 

1• DmLITOS POLITICOS y DEL ORDEN comm 

· 2. Ll CALIFIC.\CION DE Ll DELINCUENCIA. 

3. PROCEDENCIA DEL ASILO POLITICO. 



88. 

1 • DELITOS POLITICOS Y DEL ORDEN COlfüN. 

Como ya hemos dioho, en un principio el asilo se oonoedía en toda clase 

de delitos. Posteriormente ee estableoi6 el privilegio solo en favor -

de los delincuentes del orden oomún, siendo negado ~ los perseguidos a -

quienes se les imputase la ocmisi6n de delitos que caían en la 6rbita de 

lo político. En este sentido recordemos el breve pontificio de 1772 en 

el que ee excluía de proteooi6n a loe asilados po~ delitos de conspira-

oi6n1 lesa majestad, etc. 

El gobierno de Venecia expidi61 en el año de 15541 un Estatuto en el 

oual se establecía que "los asilados en la residencia de un diplomático, 

no serían perseguidos a condioi6n de que el delito que se les imputase -

fuese del orden común, y que por el contrario tratándose de un delito con. 

tra el Estado, deberían tomarse todas las medidas pertinentes con el ob

jeto de capturar al inoulpado1 o bien haoerle asesinar en el oasc de que 

la detenoi6n resulte imposible". 

En el año de 16091 Inglaterra exigi6 del embajador Veneciano acreditado 

anta su oorte, la entrega de un individuo acusado de haber publicado Pªll 

tletos en contra de la Reina Isabel. Como se trataba de un delito polí

tio9 se hizo entrega del acuaado, Esp~ña en 1729 exigi6 del embajador -

Ingl&s aoreditado ante su gobierno, la entrega del exprimer ministr0 del 

·aabinete Español, al Duque de Riperdá, Ante la negativa inglesa, el go

bierno solioitante orden61 por medio de la fuerza pública, el arrccto -

del acusado en virtud c\e que lo ocnsider6 :responsa ble de delitos poli ti-
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Tal as la evoluoi6n que el concepto ha sufrido en cuanto a la materia -

del delito y que resulta contradictorio con el' que actualmente se suste~ 

ta. Frente a un caso concreto de petición de asilo, impónese un concia~ 

zudo an~lisie sobre los hechos imputados al que lo solicita, para de es

ta manera lograr esclarecer las verdaderas causas o motivaciones que or! 

ginan la persecución, a fin de determinar ei procede o no la concesión -

del asilo, atendiendo a las características del delito. Esta distinción. 

radica en causas plenamente j~stifioadas. 

Obedeciendo al principio de la universalidad del derecho, .los actos de

lictivos del orden oomitn, chocan contra ·un general sentimiento de repul

sión qua los condena. El derecho es siempre y necesariamente una regul~ 

ción esquem4tioa de la conducta humana que gobierna aspectos comunales, 

formas da .vida colectiva. Es por esto que el delito del orden comtút no 

sólo lesiona a quien ofenda, sino tambi'n al orden social (fenómeno ind! 

vidual y social), 1 su represión y castigo debe interesar a todos los 

hombres y a los pµeblos por igaal. En aste orden de ideas, ée cosa cla

ra que no debe concederse protección a sujetos que han delinquido contra 

las leyes de la naturaleza.y sentimientos humanos, tund~ndose en el pri! 

oipio de la universalidad del derecho. 

Ahora bien, alÚl cuando los delitos políticos no han sido definidos de cil!., 

nera satistaotoria, al decir de algunos tratadistas, generalmente se in

cluyen los hechos que lesionan la organizaoiSn del Estado en e! misma, o 

en sus órganos o representantes~ Sin embargo, loe aoontecioientos ~lti-
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moe ocurridos en nuestro continente, han puesto en la mesa de las disou-

siones la ingente necesidad de cubrir ciertas lagunas e imprecisiones de 

que adolece la reglamentaoi6n del derecho de asilo por motivos o causas 

políticas. As! planteado el problema, oabe preguntarse ¿Qué es el deli

to político? ¿Qué es el motivo político? 

Como una "Cuesti6n Previa sobre la Denominaci6n" 1 el penalista mexicano 

Fernando Castellanos (40) dios que "el delito es ante todo una conducta 

humana. Para expresar este elemento del delito se han usado diversas d! 

nominaciones: acto, aooi6n, hecho". Agrega más adelante que "Entre nos.2. 

troa, Porte Petit, se muestra partidario de loa términos conducta y he-

oho 1 puesto que no es la oonduota 4nicamente, oomo muchos expresan, sino 

tambi'n el hecho elemento objetivo del delito, según la desoripoi6n del 

tipo~ Cita en apo70 de su punto de vista laa opiniones de Cavallo y Bai 

·tagliniÍ para el primero, el hecho "en sentido técnico es el conjunto de 

los ele~entoa materiales del mismo que realiza la lesi6n o el peligro a 

un inter&s penalmente protegido" '3 para el segundo, el hecho "en sentido 

propio, es solamente el hecho material, que comprende la ooasi6n y el r! 

aultado". 

Entrando al análisis del delito pol!tioo empezaré por mencionar lo que :.. 

Garraud dice al respecto: '"delito político es la infraooi6n que tiene -

por objeto destruir, modificar o altera~ el orden político de uno o va--

(40) Castellanos, Fernando. Lineamientos Elsmentales de Derecho ?enal. 
Tercera Edioi6n. Editorial Moxioana. México, pag. 189. 



rios de sus elementos. 31 orden pol!tioo en el exterior compTende la i~ 

dependencia de la naoi6n, la integridad del territorio y las relaciones 

del Estado oon los otros Estados. En el orden interioT, la forma de Go

bierno, los poderes políticos y los derechos políticos de loa ciudada~ 

nos". 

Refi:ri&ndose a los delitos de asesinato, saqueo 1 robo, desde el pu.nto -

de vista_ que pudieran ser considerados como delitos políticos, según el 

oaso, Ortolan dice: "Aunque hayan tenido ooasi6n de producirse en la lu

cha política, scn- distintos de ella ••• y no pueden cambiar de carácter -

ni figura, en la medida de.la culpabilidad que a los delitos ordinarios 

les señala la justicia penal. Estos actos son delitos aparte, delitos -

de Derecho ComWi, 10 pena de quedar deshonrados, deben repudiar todos -

loa partidos". 

In realidad este autor plantea el problema desde el punto de vista de lo 

que se llama en derecho penal "Concurso de Delitos", que se da en el ca

so de que un mismo sujeto es autor de varias ini'raooiones penales, a ve

ces e+ delito ea dnioo, coneeouenoia de una sola oonducta¡ pero pueden -

·ser miU.tiplea las lesiones jur!dioas, bien con unidad en la aoci6n o me-

diante varias aocionee; finalmente con varias actuaciones del mismo suj! 

to se produce una ilnioa violaci6n al orden jurídico. 

Lomb:roso 7 Lasohi consideran que el delito político "es aqu&l que produ

ce una lesi6n violenta del dereoho constituido por la ma1oría, para el -

mantenimiento 1 el reopeto de la organizaoi6n polítioa, social o econ6m! 
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oa que esa mayoría requiere". 

En su "Curso de Dereoho Criminal y de Ciencia Penitenciaria", Georges V!, 

dal, afirma: "Lo que distingue al delito polítioo del delito oomlÍn es 

que aquél no lesiona, sino al Estado en su organizaci6n política, en sus 

derechos propios¡ en tanto que el delito oomlÍn, lesiona otros derechos -

que loe que son propios del Estado", 

Sebaetian Soler, en su obra "Derecho Penal Argentino" sostiene: "Que el 

delito pol:i'.tico puro, ee 'aqu&l cuya objetividad es política, es deoir -

.contra el Estado, como por ejemplo, la rebeli6n.; y el delito político r! 

lativo, es aquél que aparte de su m6vil pol!tioo, representa una trans

gresi6n de carácter común, por ejemplo el asesinato de un jefe de un Es

tado, por m6viles políticos", 

Cuello Cal6n, al haoer la diferencia entre los delitos comunes y los po

líticos en materia de extradioi5n afirma que: "Todas las infraooiones o~ 

tenidas en las leyes y tratados de extradioi6n eon los delitos que inte

gran la denominada criminalidad oomún, aquéllos que a la par que violan 
'. 

la ley jurídica constituyen una violaoi6n a la ley moral, oomo por ejem-

ple los atentados contra la vida e integridad corporal". 

En su tratado de Derecho Penal, Eusebio G5mez 1 afirma sobre el partiou-

lar: "Las revoluciones 1 las rebeliones y las sediciones, el homioiC.io de 

los jef ee de Estado y los atentados anarquistas son hechos que engendran 

de inmediato la.preeunoi6n de un contenido peicol6gico de pasi6n politi-
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ca". El mismo autor continúa dioiendo: "Hay delincuentes natos que re-

visten de apariencia política los crímenes que su sino fatal, con la -

inevitable oomplicidad del medio, lea lleva a cometer. Una revuelta de 

car€cter pol{tioo es oportunidad que nunca desdeñarán para dar expansión 

a sus instintos. Actúan en tales hechos sin que les preocupe o les int! 

reae su finalidad. Delincuentes natos son por lo general, los sicarios 

da los qua se valen las tiranías sangrientas para eliminar a sus opoait2 

ras". 

Antonio de P. Moreno, en su tratado de "Derecho Penal ~axioano" sostie

ne& "La noci6n gen&rioa de un delito político, es aqu&lla que consiste -

en un aoto hostil al establecimiento del gobierno; más cómo el atentado 

otreoe diversidad de actos 1 matices para el mismo acto, deben distin--

g11irse loa delitos que atacan la seguridad del Estado de loa cometidos -

contra la Patria ~ oontra el poder del Estado. La rebelión, la sedición 

son delitos pol!tioos, pero el asesinato y daño en propiedad ajena,.a~n 

ejecutados con m6vilea políticos, no dejan d• ser asesinato, daño en prg, 

piedad ajena". 

La doctrina se niega entonces a reoonooer oomo delitos pol!tiooe, aqué-

llos que por su gravedad se cometieren para hacer triunfar determinada -

ideolog!a política. Y es que una ooaa •a•l acto hostil al poder y otra 

mu;y distinta ea el atentado. contra lA segu.l:'idad y los derechos de las --

personas que viven en sooiedad. Sin embargo, ea preciso reconocer con -

criterio mis amplio, que existen d•litoa cuya comisi6n es indispensable 

si se pretende el triunfo de oi•rtaa ideaa políticas. La facción políti . -
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oa que por su respeto a la ley no se apropiara de las armas o del dinero, 

suficientes para su lucha estaría condenada al fracaso. De igual manera 

si no se volaran o incendiaran los depósitos o cuarteles militares de las 

tropas, destinadas a combatirla, no se triunfaría. Por último, si pre--

sentado un oomba~e no se mata al contrario se corre el riesgo de ser 

muerto por aquél. Es por ello que hasta el homicidio puede justificarse 

políticamente, cu::indo ocurre íntimamente lieado y como 0011secuenoia inm! 

diata, de la lucha por el triunfo de las ideas políticas. 

El hombre que muere o mata en defensa de .sus principios, esté OU111pliendo 
1 

con algo que le es suyo: la lealtad a sí mismo, a sus ideas. Pero el 

que valiéndose del poder, y por lo tanto sin arriesgar au vida en lo m~s 

mínimo, somete por la fuerza a indefensos y·pac!ficos ciudadanos a los -

m€s terribles y diab6licas torturas, oulmi.nando con darla horrenda muer

te, es un si~ple criminal cu:¡as acciones imposible ser€ considerarlas 

con matiz pol!tico. O lo podrán tener, pero ello no debe ser razón sufi 

ciente para que en tales casos opere la Óonoesi6n del asilo, es menester 

analizar su esencia para determinar si procede. Ai!n la guerra con todo 

y sus horrores tiene sus limitaciones. Recu~rdese el caso de los llama-

dos cri~inalea de Guerra, juzgados y ejecutados en Nuremberg. 

Por un sentid.o elemental de respeto a la dignidad del hombre 1 deben ex-

oluírse todos aquellos actos que atenten contra ella y que signifiquen -

regresi6n al estado de salvaje primitivismo. 

Para algunos estudiosos de la materia, resulta insuficiente todavía la -
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aotual legislaoión que reglamenta al asilo y consideran que ésta no debe 

concederse a responsables de delitos de lesa hlllllanidad, aunque se ale~ 

guen cometidos oon una finalidad pol!tioa. 

De lo anteriormente expuesto se desprende que los delitos pol!tioos con-

sisten en lllla ofensa oonoreta o un peligro para un deteTminado &Qbiarno 

o sistema polítioo 1 por lo oual el delincuente fuera del Estado -contra 

el qua dirige su aooión- no puede representar peligro alguno para la -, 
tranquilidad pitblioa o para el orden sooial 1 cualquiera que sea éste. -· 

Aún m,s, tales aooiones oali~ioadas por el Estado perseguidor como deli-

tos oomunas, pueden aparentar tal calidad exclusivamente.frente al grupo 

gobernante¡ en tanto que su naturaleza real puede estar oonstituídos por 

ideales valioa!si:noa que, por su contenido intr!nseoo 1 ponen en peligro 

el equilibrio político del grupo en el poder, anta la posibilidad de Ull 

movimiento revoluoionario que puede determinar su desplazamiento o oa!-

da, originándose oon ello la represi&n de los detentadores del poder pú-

blico en su intento de mantenerse en el mismo. Desde luego que ésto no 

quiere decir que todo movimiento ravoluoionario posea necesariamente un 

s119tratW11 de justicia, ya que en ocasiones la ambioi6n desbordada, las -

pasiones insan~s o los ideales mal enoauzados o err6neos, detarminan la 

carencia de justifioaoi8n de un ~ovimiento revoluoionali.o , es el caso -

de los golpis de Estado dirigidos por grupos militaristas que bajo un -

pretendido disfraz democrático se instauran en el poder para eatiefaoer 

sus ansias de dominaoi6n y de enriquecimiento ilegítimo. 

De aquí resulta el problema de determinar cuándo puede o debe ser oonsi

derado político o del orden co~ún el delito que se imputa al perseguido, 
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sobre todo si en su tipificaci6n intervienen en mayor o menor grado loe 

diversos. intereses políticos que se mueven en el lugar en que se comete 

la acoi6n delictiva. En efecto, se han presentado oasos en que a pesar 

de haberse demostrado fehacientemente la naturaleza del delito imputado, 

el Estado asilante declara y/o califica delito del orden político, he~ 

ohos qUe indudablemente gravitan en la esfera del orden común. Y es que 

en ciertas y deter:ninadas oirounstanciae 1 las conveniencias políticas o 

ideol6gioas de índole internacional, obligan a los Estados a adoptar -

decisiones que contrarían la realidad de los hechos. 

Dentro del terreno t&onic0<:-jur!dioo del. problema, no resulta tan difícil 

de resolver si se toma en su justo valor las p1'1:labas que se allegu.en pa-

ra esolareoer los hechos, mismas que al juzgador debe analizar y oonsid!. 

rar da acuerdo a loe lineamientos del derecho procesal. 

Resumiendo, podemos decir que los delitos políticos y sus conexos son t2, 

dos aquellos que implican resistencia en todas sus formas a un deterr.iin!!, 

. do ordenamiento o sistema político dominante o prevaleciente. Esto es -

en su aspecto activo, ya que en su forma pasiva, son todas a'1uéllas ao-

oionaa deliotuosaa que se atribuyen a los individuos que en alg11na mane-

ra 1 hayan tenido relaoi6n con el régimen caído, pero que en ambos casos, 

suponen una relaoi6n oon el poder político vigente. Ahora que, en cuan

to a la naturaleza del delito comlÚl es distinta, ya que €ate en prinoi~ 

pio, va encaminado a lesionar la vida o integridad corporal de la perso

na y afectan a la sociedad en su conjunto. 



2. LA UNILATERALIDAD DE CALIFICACION DE LA DELillCUÉHCIA. 

En relación a este problema, debemos entender por "calificar", determi

nar la naturaleza de las imputaciones que se hacen al sujeto que solici

ta el asilo. 

De acuerdo a las convenciones sobre el derecho de asilo, existe un prin

cipio unánimamente aceptado y que es el de que el Estado asilante tiene 

el derecho para calificar la naturaleza jurídica del hecho .o actoa deli~ 

tuosos imputados al perseguido, basándose en que su ejercicio constituye 

una cualidad inherente a su soberanía. Entre otras razones, se sostiene 

que el Estado persecutcr guiado por el odio o simplemente por un deseo de 

venganza, no está en aptitud de valorar serenamente los hechos y como 

consecuencia el reo, inouestionablemente resultaría víctima de las pasi~ 

nea del grupo antag6nioo 1 oon lo cual se cometería una verdadera injust!_ 

oia que, el asilante 1 debe impedir. 

Creemos que así debe ser, puesto que un elemental principio de justicia 

demanda que el derecho a la calificación de la delincuencia, corresponda 

al Estado que otorga el asilo, ya que éste por ser ajeno a los aconteci

mientos, se encuentra en condiciones de apreciarlos mejor, con imparcia

lidad, que le permita emitir un fallo d~spojado de cualquier actitud Pª! 

tidista o tendenciosa entre las partes en controversia. En este sentido 

se acept6 en la Séptima Conferencia de Montevideo en su artículo II (se

gundo) que a la letra dice: "Ln calificación de la delincuencia política 

corresponde al Estado que presta el asilo". En la Décima Conferencia de 

Caracas se sostuvo este mismo principio en su artículo IV (cuarto) r:uo -
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que expresa literalmente:1~Corresponde al Estado aailante la califica~ 

oi6n de ~a naturaleza del delito o de loe motivos de la persecución". 

Este derecho conferido al Estado asilante~implica cierta responsabilidad 

puesto que si la decisión adoptada es en el sentido de considerar al so-

licitante del asilo, responsable de delitos ajenos a la esfera de lo po

lítico, trae consigo la extradición del sujeto, si el Estado territorial 

plantea su correspondiente demanda. Conseouentamente frente al reclamo 

del Estado acusador, y probada la presunta responsabilidad del delinoue.!l 

te, el E3tado asilante se verá obligado a poner a disposición de las au

toridades correspondientes, previo el juicio de extradición, al sujeto -

reclamado, por delitos del orden común. 

Empero, ningún oaso se ha presentado, en el que un asilado político, ha

biendo sido oalifioada de tal su situaci6n, haya sido entregado a las a~ 

toridades reolamantea por habérsela probado, posteriormente ser reo.por 

infracciones del orden común, aún cuando en el artíoulo III (tercero) de 

la Convenoi6n de Caraoae sobre Asilo Diplomático establece olaramenteque 

11No ea l!oito conceder asilo a personas que al tiempo de eolicital'lo se 

encuentren inculpadas o procesadas en forma ante.tribnnales ordinarios -

competentes y por delitos comunes, o estén condenadas por tales delitos 

y por dichos tribunales, sin haber 0111llplido las penas respectivas ••• " 

Por otra parte, para algunos publicistas resulta evidente definir los -

aloanoee de este derecho concedido al Estado asilante, ya que en un mo~ 

mento dado 1 el uso del derecho de asilo puede favorecer a sujetos culpa-
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bles de or!menes, oon solo invocar la motivaci5n política. Obcérvese -

que el principio de otorgar asilo al perseguido ~olítioo es aceptado, y 

lo <iue se pretende ee l!D.icamente reglamentar los alcances de la calific.!!. 

oi6n por parte del Estado que otorga el asilo. 

·Es indudable que la intenoi6n del legislador al reservar al Estado asi-

lante el derecho de calificar unilateralmente el delito o su motivaci6n 

para otorgarlo, obedeci6 a un principio de equidad, ye que, de otro modo, 

el Estado reolamante siempre argumentaría la no existencia.de delitos P2, 

l~ticoe 1 adn cuando los hubiera, con el objeto de que el persegu.ido no -

esoape a su jurisdiooi5n. 

En este orden de ideas, m~s que reglamentar el derecho a la califioaci6n1 

debe precisarse sobre lo que debe entenderse por "delitos 'políticos" o -

por "delitos del orden oomdn con fines preponderantemente polítiooe", ~ 

pues &ato ha motivado graves controversias entre loe Estados. La impre-

cisi6n de hecho, faculta a cada Estado a que haga su propia tipificaci6n_ 

de los delitos que probable~ente no concuerde oon el criterio que sustea 

ten otros Estados sobre la materia, por lo que resulta necesario corre~ 

girla a fin de evitar que la bondad del derecho de asilo ampare a verda

deros criminales que atentan oontra las más elementales .reglas de la ci-

vilizaoicSn. 

3. PROCEDENCIA DEL ASILO POLITICO. 

Es regla generalmente aceptada, y en 6sto hay que insistir, !SUª el asilo 
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se ooncede o debe oonc.ede:rse en todos aquellos casos en ·:pie al persegui-

do y solioitante, se le atribuyan delitos de carácter político o que po-

sean una motivaoi6n de esta naturaleza. Al mismo tiempo se sostiene que 

no es líoito oonoederlo en aquellos casos en que las personas que solio!, 

tan este beneficio .se encuentren inculpadas o procesadas en forma ante -

tribunales, sin haber Clll:lplido las penas respectivas, extendiéndose esta 

negatividad a loa desertores de tuerzas da tierra, mar y aire, salvo el 

oaso de que la solicitud de &atas ~ltimas revistan claramente carácter -

político. 

El derecho de asilo, por las finalidades nobles 1 elnada.s qua persigue, 

es sin duda, U110 da loo mis laudables esfuerzos para defender los dere-

ohoa humanos, 1 evitar el abuso del poder. 

Ya la teoría nos ha 11ostrado loa prinoipioa y los valores. en qua se :fun

da¡ la prlotioa nos ha enaeñado·loa grandes benofioioa que es susceptible 

de prestar, salvando vidas de hombres que da buena f& luchan por deten~ 

der loe intareeaa de la comunidad y conteniendo el terror cuando las pa-

siones políticas sa desbordan. Ollllndo la fuerza ha suplantado al dere

cho, 1 hacen su aparioi&n la bar'!laria, la orualdad, la aueonoia del res

peto a la ley escrita, el ~so de la 1iraici6n como arma legítima, el des

conocimiento del derecho da los demls, es'.antonoes cuando el asilo ea -

muestra como lo qua es: realizaci6n da valores hll!llanos, al margen de las 

pasiones, odios o sobornos, cu,ya finalidad es la paz y la libertad de -

loe hoabres, oonstituy6ndoae en defensor de la dignidad humana. 



Oonseouente con lo anterior, ve'fuos que el asilo encuentra su funda:r.~::. :· 

en principios ~tioos y jurídicos, que hacen posible y necesaria su vige~ 

oía en nuestro madio. Y es que el asilo respondo, ciertamente, a una 

evidente necesidad derivada de la evoluoi6n política y transformaci6n 

institucional por las que, en la hora presente, atraviesan nuestros pue

blos. ?!adíe puede negar entonces, su utilidad como estructura jurídica 

convencional, 

La defensa del aoilo político es, por lo tanto, un deber de todos ·loe 

ho:nbres librea de Am~rica. :.iuohos son los que padecen la persecusi6n PE. 

lítica por haber exteriorizado su inconformidad y demandado cambios en 

las estructuras arcaicas de la sociedad, por eso, con cuánta razón el S.!!, 

cretario de Relaciones Exteriores de nuestro país, advirtió el 14 de 

abril de 1970, que "no se deben confundir los delitos comunes con la in

conformidad de los que se rebelan contra las i:ijusticias", 

Generalmente los hombres que luchan en contra del poder establecido, al 

cual impugnan, lo hacen en condiciones desventajosas; sin los elementoo 

materiales que poseen los grupos gobernantes, Estas circunstancias mot.:!:, 

van que loe primeros sufran crueles represiones, que van deede la aplicf!. 

oi6n de tormentos hosta la pérdida de la vida, S6lo en los momentoo en 

que el pueblo apoya a los opo~itores al régimen oonstituído es posible -

el triunfo para éstos, pero mientras no suceda as!, el-grupo rebelde no 

cuenta con múe recursos que su decisión y los que pueda allegarse a tra

vés de acciones revolucionarias. 
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De esta manera puede explicarse oomo ciertos delitos que nor:nalmente gr~ 

vitan en el orden común, en determinadas oirounstanoias revisten formas 

políticas. El individuo que se apodera violentamente de víveres, dina-

ro, armas, municiones, o cualquiera otro material necesario a la causa 

que defiende, no puede imputársela, por·ouanto al asilo ee refiere, la -

comisión de un delito del orden común, ya que objetivamente se trata de 

un delito de oaráoter pol!.tico por conexidad. Esta misma califioaoión -

procedería en los casos de homicidio, lesiones, ataques a las vías de C2,. 

municaoiones, eto., siempre y cuando concurran, al oometerse, las mismas 

causas políticas anteriormente eañaladas. 

Lo expuesto no q11iere decir que un delito por ser cometido oon fines po

líticos, deje de serlo, es decir, la infracción política no por ello de

ja da seguir siendo delito. La legislación penal interna da oada país, 

contempla tales situaciones y provée mediante la pena a su castigo. Los 

delitos políticos no son más que' una variante entre las diferentes tona

lidades delictuoeaa, pero sin que ileguen a constituir una categoría ea-
~ 

peoial de delitos. La denominación de delitos políticos, obedece más 

bien a motivos de t~onioa juridioa 1 de la misma manera como est6n olasi

fioados, por oapítuloa, otros delitos a saber: delitos contra la vida e 

integridad de las personas; delitos patrimoniales (v. gr. robo, fraude); 

delitos sexuales, ato., poro todos ellos con su correspondiente aanoi6n. 

Existen diferencias en cuento a la forma de comiai6n 1 unos pasionales, -

otros intencionales, otros por i:nprudenoia; o bien por lo 'que se refiere 

a la oo~petenoia de loa tribunales que deban conocer de loa mismos (fue

ro federal y fuero oornún). 
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Sin embargo, en el ámbito internacional por lo que se refiere al asilo y 

a la extradioi6n, e6lo procede oonoederlo o negarlo, frente a aquellan -

infracciones de matiz politice o oooetidos con una finalidad prepondera!l 

temente política, por lo que se explica la existencia de dos 6rde11Gs di!!,. 

tintos de delitos: los llamados políticos y sus conexos y los conocidos 

como del orden común. 

Por ~ltimo, fundamentar el derecho de asilo en un plano eminentemente p~ 

lítico, lo tornaría inseguro, anárquico, porque dejaría su ~torgamiento 

a !actores meramente circunstanciales quo privaran en un determinado mo-

mento. Si bien es cierto que el asilo encuentra su raíz profunda en lo 

político -nace al impulso del fen6meno político- tambi&n lo es que, al -

desarrollarse, debe ajustar su aotuaoi6n·a prinoipios basados en derecho,· 

si es que se quiera asegurar su respeto y perfeccionamiento • 

.Al logro de esa finalidad se han efectuado las Conferencias o Convenoio-

nea Interamericanas señaladas en el transcurso de este trabajo, y que 

son la de La Habana en 1928, Montevideo en 1933 1 ¡ la de Caracas en 1954, 

Esto nos alienta a pensar que el Asilo Político marcha, con pasos lentos 

pero seguros, hacia su completo desarrollo y per!eooi6n t~cnica, lo que 

equivale a deoir hacia una total estruoturaoi6n jurídica; 
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CONCLUSICNfü', 

1.- Til df.sarrollo nctual alcanzado ~or el dP.rccho de asi

lo, lo caract,:riza como 1U1a de las inoti tuciones más

apreciadas en Am6rica. Esto se dtbe al eran n~t~cro de 

aplicaciones nacidas de la.s frecuentes luc1w.s infor--

. nas q_ue hrui surgido r.n nui:stros países, rior lo cunl -

su vigencia ha res:pondido íntegramente a nn esta0.o de 

neceside.d, que lo han trans:port:.:,do a iüonos en que ha 

crictalizado en norrias de c.erec110 :::-icsi ti vo en la J.e-

[islaci6n intern'.'ccional latinoamericmm. 

2. ~ Esos cuerpos le&isls.ti vos, adn rcccnocicnc'..o o_ue no h~ 

yan aeotaéJ.o todos los rr:cursos c::.ue he.can del_ asilo -

una institución :rierfccta, cuando meno e lo rcenlun en

fortla bestante o.oplia, establf:ciendo las noc1.alir1ar10.o

y ci:rcunstnncio.s a_ue deb0 re1U1ir paro. qv.e sea proce-

dentc su otorganrlJmto, 

Con esta f'inalidnc1 se rca.liz2.ron la Sexta y Séritirar.-
Confer(.'ncias Interamericanas (La Habana 1928 y !~ontc

vidco 1933), alcanzancl.o tma. noto.lJle perfecci6n en lu

'.D~cima de Caro.cae,· Venezuela°(l954)~ 

Lo menos que se puede pedir o exigir a los.Estados -

que suscriben estos tratados, es que lus lleven n ln

prá.ctica o 1 en última instancia, ofrczcf.'..n y aoecuron

. los medios pare. hacer respetar efectivc.monte esos CC•!l 

,venias • 

. J.- Las circunstancias históricr'.s prevnlcci<:mtcs en la -

Amári.ce. Latina, en donde las fuerza.a populareo ce en

frentBll a los gr1<pos eobcrna.ntes usurpadorfls c1el po-

der político¡ en qurJ cadn voz se Hcentúan, con :rrofn!?_ 

do drnnatismo, las contradicciones entre los poseedo

res de .los r;iedios de producci6n y los que s6lo tienrn 

cono patrimonio el hambre y la i¡:,'ll.c•rancia; ~1or ser -

ésto último caua y efecto de las luch2.s infostin::.s -

q_ue se observon en v-ci.rios países de nur-,stro continr:n-
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te, quizá por eso ois.mo, el asilo como institución jurí
dica humanitaria, debe conservars~ y respetarse, 

4.-La violación de los derechos f\mdamento.lqs del hombre,-
por .dictad,uras disfrazadas ele gobiernos uer.1.0cráticos' y

el incumplimiento de sus obligaciones a nivel internaci~ 
nal, es un problema que debe interesar a las Repúblicas
del continente, pues es indudable que 6stos ~egímenes i~ 
populares, son los agresores natos, del hombre y de la -
paz en .Am~rica. 

5;.--!\, las notorias y rei teradns violaciones por parte de es
tos gobiernos de los derechos del hombre~ no debe servir 
de escudo el principio establecido de la no intervención 
de un Estado en les asuntos de otro, cuando se otorga el 

_asilo a quienes, en justa rebeldía, se oponen a ellos, 
Ahora q_ue, si bien es cierto que este principio consti ~ 
ye una gran conquista en las relaciones interamericanas, 
tambi~n deb.e admitirse que el mismo no amrarc. ningún ac
to de gobierno en contra de los derechos inherentes al-
hombre. 

6.-Es indudable que el :principio de no intervención de un -
Estad.o en los asuntos de otro, debe cantenerse y afia.nz8.!:. 
se, pero también armonizarlo con otros principios e ins
tituciones -como el derecho de asilo- que adqaiere~ vi;__ 
gencia .e importancia fundamental, en esta époc~ de tran~ 
formaciones y revoluciones que vive la América Latina. 

7.-EJ. respeto ·a la independencia y soberanía de las.nacio-
nes, sin importar su extensión geogr~fica, su población
y riqueza~ debe aceptarse siempre y cuando esa indepen-
dencia. y soberanía,_ respeten y hagan efectivos los dere
chos del ser humano~ 

8~-Por otra· parte, no hay que olvidar que la paz, la líber.;. 
tad y el derecho son inseparables, y por encima de la SQ. 

beranía absoluta de un país, está el derecho comt.Úl de tQ. 
das las nnciones. 
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9.- Los Estndos que se han adherido y ratificnño las con
vencio:les internr.cionales sobre Asilo, deben ccnside

re.rse jurídicrunente oblit;aclos a concedPrlo en los tér 
minos esti:pillo.dos. Paro. los Q.U.C no han contrnít"'.o nin

gim cot'!~ro"!lliso internncional sobre la materia, su co'!2_ 

cesi6n se jnstifico. en princi:pios 6ticos y de hu.I:Jflni

tarisr.io, así corno en la pr~ctico. y u.sos inte:rnr.ci0nu

les • 
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