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INTRODUCCION

La inconfﬁrmidad que maﬁifastamos en nuestro estudid,
ante las modificaciones que se contiensn en la Nueva Ley Federal del Tra
bajo, en lo que respecta a las cldusulas de exclusidn, lleva en s, la
afirmacidn de la postura netamente revolucionaria, que debe sostener él

_proletariado, ante las constantes presiones de la clase capitalista, pa-
P
ra frenar el movimiento obrero sindical, mediante la intervencién del es
tado turgués que proteje sus intereses pretextando para ello él respeto
a la libertad individual anteponiéndola a los intereses colectivos de la

clase trabajadora.
L

La sociedad moderna es, cada vez mas, una sociedad dé
masas, con gran predominio dé lo colectivo. La clase trabajadora unifican
dﬁ sus fuerzas se levanta en justa protesta contra la explotacidn de que
es objeto por unas cuantas personas bajo el amparo del sistema qapitalis—
ta de produccidn y ante la complacencia del estado bu;gués. No  es necesa-
rio concurrir a las aulas para percatarse de los grandes y graves proble-
mas que agquejan a nuestra Sbciedad y las profundas contradicciones que en
cierra el sistema capitalista de produccidn; basta simplemente asnmérse a
la rgalidad social, para darse cusnta de la profunda desigualdad impéran-
te en nuestro medio, la existencia de clases sociales gue nada poseen,
frente a la clase capitalista detentadora de los medios de produccidn; la
ekplotaciéq del hombre por el hombre; elrdaambular constante de enormes ma

sas da individuos en condiciones infrahumenas; la arbitrariedad y el despp A




ﬁismn como norﬁa de conducta. Ante tales circunstancias no puede adoptar
sa@ una actitud apdtica e indiferente, incompatible por 1o mismo con 1la

desicidn inquebrantable de las nuevas gene}aciunes de alcanzar su bieneg
tar social colectivo a través de la reinvindicacién de una verdadera jus

ticia social.

En atencifn a las anteriores consideracionss y con el
afan de contribuir en algo a la consecusidn de tan noble empresa, al ela
borar mi tesis profesional para obtener el grado universitarip de 1a‘Li-
ﬁenciatdra en Derecho he escogido de entre las diferentes e interesantes
asignaturas que se imparten enyla carrera de Derecho, la del Derecho del
Trabajo, por ser este de prufundo contenido humano y porgue en él se re-
cogen las ms avanzadas doctrinas sociales gque propugnan por el bignestar

. de la clase trabajadora.

A todo lo anterior, mi inspiracién, mis deseos, siem-
pre estaran al lado del PROLETARIADO, buscando por medio de mis conoci-
mientos una verdadsera REINVINDICACION de sus derechos, y éobre todo el
aumento de l; capacidad de las conquistas obreras; en los momentos'diﬁg

-ciles hemos de mantener la firmeza de nuestras convicciones, y ante todo
la VERDAD, y como inspiracién los principios emanados de la Revolucién
Mexicana que con tanta vehehancia defandieron los Gonstituyentes de Que-

" rétaro.

(PRULETARIADD DEL MUNDO UNIOS!




CAPITULD I

'\ ANTECEDENTES HISTORICOS
k 1. Ahtecedentas historicos generales
2. La cldusula de exclusién en la legislacidn
comparada: Alemania, Argentina, Austria,

Bélgica, EEUU. Francia, Hungrfa, Italia, Nusva
Zolandia y Portugal. : '




CAPITULC I

ANTECEDENTESG HISTOR1COS

1. ANTECEDENTES HISTORICOS GENERALES

La situacidn imperante en Europa a mediados del siglo

XIII como consecuenéia de los profundos cambios econdmicos y politicps ocyu
rridos en el seno de la sociedad, acentuando aln mis la divisidn de clases .
en explotadores y explotados, propicid el nacimiento del movimiento obrero,
de la clase trabajadora por ié reindicacién de sus derechos y el respeto a

la dignidad humana.

El avance arrollador de capitalismo europeo con la Revo

yluciéh«industfial fngleéa, bajo el| amparo del princibio de 1la libre concu-
rrencia de las fuerzas econémicas pred la gran fébrica, la concentracidn
masiva de trabajadores en las ciudades industriales, la axpl?tacién del
trabajo asalariado inhumanamente egxigido a hombres y mujeres y nifios; todo
esto, unido»a las condiciones gendrales de miseria de la masa obrera, re-
marca la contradiccién de las relgcionas existentes entre 1asvfuerzas pro-
ductivas y los medios de produccidn en el sistema Econémico-politico del
estado Burgués, se advierte la imperiosa necesidad de cambiar la estructu-
ra social ya caduca, se crea la conciencia de clase, y ﬁe inicia la lucha
enconada de los trabajadores por la Revolucién Social; cuyo avance ha sido

incontenible a través de 1a‘historia y marca el principio del fin de la So

ciedad Capitalista y el estado Burgués.




El reconocimiento del derecho de los trabajadores de
asociarse para la defensa de sus intereses.comunes y el derecho de huelga
constituyen algunos de los logros més importantes obtenidos por la clase

obrera en su lucha del mejoramiento de sus condiciones generales, pofque

- contribuyen de manera directa a su fortalecimiento y unificacién frente a

la clase opresora. Las cladsulas de axclusién vienen a constituir un medio

directo de dichas asociaciones profesionales para el logro de sus fines.

El criterio sustentado por el ilustrs maestro Mario de
la Cueva consiste en afirmar que "El principio de las clalsulas de exclu-—
siQn se encuentra en el régimen corporativo; como es sabido una de las fi
nalid&ﬁes de la corporacién era la defensa del mercado de trabajo contra
los extranos, Unicamente podfan abrir un taller los maestros y previa au-
torizacién de la respectiva corporacién, consecusntemente quien no forma-
ra parte de ella quedaba excluido del mercado. De este principio deben ha
ber tomado las asociaciones de compafieros la idea de las cliusulas de (ex-

clusién).

El antacedente inmediato de las cladsulas de exclusién
se encuentra en el boicot; las asociaciones de compafieros deben haber exi
gido de los maestros que no se emplearan en sus talleres si ﬁu a oficia~-
les miembros de la asociacién; los historiadores relatan la lucha de los
asociaciones de compafieros para conseguir el respeto dél principio, el com
pafiero que ingresaba en un taller era boicoteado, se le despreciaba pibli
camente, nadie le trataba y ningan‘miembro de la asoclacidn trabajaba en

el taller del maestro; gensralmente tuvieron éxito los compaﬁerns“.(1)

{1) De La Cueva Mario. Derecho Maxicano del Trabajo; Tomo II, Pég. 371
Editorial Porrua Novena Edicién México, D.F. 1969




. "A este respecto opina el maesfro Armando Porras Lépez, no
gstar de acuerdo con el maestro de la Cueva: "Las corporaciones mediéeyg'
les no fueron organismos de resistencia, su finalidad fué otra, fueron or
ganismos de patrones y compafieros y la cléusula de exclusidn tuvo que na-
cer forzosamente én un medio tfpicamente clasista y en plena lucha social.
La cldusula nacid como mero sfecto dp la asociacidn profesional contemporé
nea es decir-esta cldusula es, en cierto modo; complemento y modo de forta

lecer la asociacidn sindical".(z)

Nosotros creemos con el maestro Porras Lépez,‘que efectiva~-
mente la cldusula de excluéiﬁn debe haber surgide en piena'lucha social co
mo un complemento y medio de fortalecer las asociaciones sindicales; pero
esto no. excluye el pensamiento del maestro de la Cueva es decir, del prin-

‘cipio exclusivista sustentado en el medioevo por 1a§ corporaciones, surge
pdstebiormente en plena lucha sgcial este mismo, encerrado en la cléusula-
‘dé‘exclusiﬁn, camo complemento y medio de fortalecer las asociaciones sin-
dicales. |

"Dos siglos daspuéé, al nacer las modernas trade unions in
glesas, se insistid en el procedimiento, tenemos dos casos importantes:
los cardadores del oeste de Inglaterra lograron constituir en el afio de
1741, una especie de corporacidén y exigieron de los maéstros y‘contraﬁis—
tas qué no utilizaran trabajadores libres; la negativa deberia if seguida
de una huelga y del boicot. En el afio de 1771, lograron los obreros de la
industria sombrerera fundar una federacidén nacional y reclamaron que dni-
camente se emplearan a sus miembros; se luchd durante varios afios hasta
que el parlamento declard ilegal la federacidén".

: ‘2[ Porras Lépez Armando: Derecho Procesal del Trabajo; Pdy. 345 Editorial
Cajica. México :



"Al prohibirse la asociacidn prpfesional desaparacid la
p051bilidad‘de ias clafisulas de exclusién. E1 derecho Ebropeo no ha reconp
cido'expresamente la licitud de aﬁtas claﬁéulas; mAs bien las ha prohibido.
‘Sin embargo, parece gque. funcionaron frecuentemente en inglaterra. En el se~
gundo -estadio del movimiento trade unionista inglés, lograron.tradaqunionas
hacer gue se respetaran las uniones y que dni;amenfa se utilizaran sus miem
bros, serfa lg condicién en que se encontré ia asociacidﬁ de los ingeﬁieros

constructores de méquinas".(a)
2. LA CLAUSULA DE EXCLUSION EN LA LEGISLACION COMPARADA

Para 1la mejor ﬁamprensiﬁn del problema que en nuestro es
tudio hemos abordado respecto de esta particular institucién del Derscho
Mexicano del Trabajo, hemos considerado necesario incluir este apartado para
conocer cual es 1a‘postura tanto doctrinaria como legal que prevalece en los

diferentes pafses en relacién con nuestro tema..

Alemania
Mantuvo el régiman‘obligatorio. al respetar la ley dsl 21
de junio de 1869 ciertas corporaciones de origen medioeval, en 1881 fué esta
blécido un régimen corporativo general gue devino obligutorio por ley de 1887,
de modo que el movimiento sindical libre aleﬁén, iniciaﬂo a partir dpl ingre

so socialista de Erflrt en 1872, se desarrolld de hecho al margen de la Ley.

“En el derecho Europeo Continental, el sistema de cladsu
las restrictivas se extendié especialments con el régimen alemin posterior
a 1918, conociéndose las “cladsulas generales de organizacién" o Allgemeins

Organizations Klausen, por las cuales las empresas solo podfan cnntrataﬁ tra

(3) De La Cusva Mario. Obra Citada, Pdg. 372




bajadores sindicalizados, aunque sin descriminacién de la entidad a que

pbrtenacieran} se utilizaron también las Beschrante Organizations, las que
limitaban la contratacién laboral a los miembroé del Sindicato pactanﬁe;

pero‘astas fueron rechasadas por la doctrina como contrarias al aspecto ne
gativo.de la libertad sindical. Finalmente las denominadas clalsulas de ex
clusién de la convensidn colectiva p;ivilegiaVan 1; contrat;cién de  traba-
Jjadores sindicados, por que aln discriminando ésta, se reconocian los derg
- chos de los adheridos, negados, siﬁ embargo a los trabajadores excentos de

control sihdical".(d)

"En la doctrina alemana no hemos contratado voz favora-
ble a la clatisula de exclusién por separacién. Pero también se discutid la
legitimidad de la clalsula de exclusién de ingreso; Walter Kaskel sostuvo
la tésis de que las clalsulas de exclusidn (Absperruﬁgs Klauseln) eran con
- 'trarias al articulo 159 de la Constitucidn; sus argumentos son los mismos
que le sirvieron para fundar las libertadas positiva y negativa de asocia

sidn profesional.

‘"Los profesores Hueck-Nipperdey, hicieron una distine
cién: la clalGsula de exclusién de ingreso puede tenér un sentido amplio
y otro restrinqg}do; pero el primero se estableceria en el contrato colec
tivo que el empresario utilizarfa dnicamente los servicios de trabajadores
~ sindicados, pero ﬁodrfa emplear a los miembros de cualquiser organizacién
obrera. Por la segunda clafsula se obligarfa al patrén a aceptar los miem
bros de una o varias agrupaciones determinadas. El primero de los pactos

(3] Garcfa Abellan Juan. Introduccién Al Derecho Sindical; Pag 95
Biblioteca Juridica Aguilar, Madrid 1961




es lfcito, el segundo en gambio es nulo; la constitucién garantizé a los
trabajadores la libertad positiva dé asociacién profesional, pero no la ne
gativa;. no obstante, la libertad positiva de asociacitn profesional obliga

a reconocer a ios trabajadores la faculted de no ingresar en una asociacién
determinada, porgque la sindicacién obligatoria en determinada asociacién,
significa el desconocimiento de la liberted positiva de asociacidn. En con-
secuencia, la clalsula que obliga al patrono a no‘aceptar sino a los obreros
de cierta organizecién, chaca con el principio de la libertad positiva de aso
ciacidn profesional; pero la clalsula que se refiere a los trabajadores de

cualquiar agrupaci6n no parsce afectada de nulidad.

"La nueva QQctrina alemana se inclina fuertemente en fa-
vor de la‘}ilicitud de las cladsulas de exclusidn; Arthur Nikisch sostiene
que, si bien dentro del marco de la constitucién de Weimar se discutid si
Vel'articulo 159 aceptaba las libertades positives y negativas de asociacidn
profesiqnal o Unicamente la primera, la ley Funqamental de la repdblica Feﬁg
ral alemana; (Constitucién de Bonn) garantizé las libertades positiva y nega
tiva y se apoyan en la idea de libertad individual que es la base del derecho
constitucional de la ségunda post-guerra mundial. La cléﬁsula de exclusifn de
ingreso (absperrumgklansenn) incluida en un contrato, resulta una medida con-
traria a la libertad negativa de gsociacién profesional. La clalsula de exclu

(s)

sién por separacién se encuentra en las mismas condiciones",

Argentina
"La legislacidn argentina no contiene disposiciones sobre

este tipo de claldsulas y en raalidad es poco utilizada. En alguna ocasién la

{5) De La Cueva Mario. Obra Citada, P4g 2382




s R

Justicia ha reéuelto que es licita la clatlisula de un convenio colectivo de
trabajo por la cual los empleadores se obligan a Dcupar'sdlamente a los

miembros de la asociacidn obrera sstipulante.

"Deveali, argentino, combate estas clalsulas expresando
que mediante ellas se vuelve a la misma situacidn que existid en el Gltimo
pefiodo de las corporaciones y que la ley de Chapelier se propuso eliminar.
El;trabajador para.ejercer gu profeéién, debe afiliarse a un determinado
sindicato y permanecer an el, pagando sus contribuciones y aceptando su dg
safiliacién. Estas cladsulas no solo atentan contra la libertad de agremia
cién que importa el derecho de afiliarse al sindicato que cada uno prefie-
re, o de no gfiliarse a ninguno, sino que afecta al derecho del trabajo,
puesto que subordinan la posibilidad de trabajar al hecho de la afilia-

(6)

cidn gremial y a la permanencia en el sindicato".
Austria
"En Austrla el viejo sistema corporativo fug respetado

por la ley de libertad de profesién de 1859 y en cierta medida reabilita-

do por la Ley industrial de 1883, al imponer a la pequefia industria el ré

“()

giman de corporacidn obl1gatoria

Bélgica
“En Bélgica la ley y la doctrina son contrarias a la
qladsula de exclusidn, E1 auto; Henry’Velgé, explica que "Constituye un
acto de presién ilfcita evidente; el uso del concreto-de Trabajo como

jinstrumento destinado a encadernar la libertad de asociacién. Cuando el

(6) D. Pozzo Juan. Manual Teérico-Préctico del Derecho del Trabajo; Tomo II
P4gs. 194 y 195, Ediar, 5. A. Editores

(7) Garcfa Abellan Juan. Obra Citada; Pdg 95
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patrono notifica al obrero que no lo enrrolard o lo despediré si no se
afilia o se aparta de datérminada agsociacién, usa del contrato como medio
de coacifn para impedir al obrero que use como mas le convenga una facul-

tad que le reconoce la constitucién".ga)

"Las libertades positiva y negativa de asociacitn pro-

. fesional estaban aseguradas frente al estado y se protegia ademds, a los

trabajadores contra los actos delictuosos y las maniobras practicadas a
truvés de los contratos de trabajo. La oficina internacional de trabajo
relata una larga discusidn acerca de la interpretacidn del articﬁlo cuar
to de la ley de asociaciones profesionales de 1889; el precepto hablaba

de atentados dolosos a la libgrtad de asociacidn prof;sional; el término
"dolosos" mﬁtivé la polémica pues sostuvie;on algunos profesores que en
las clalisulas de exclusidén, por si mismas, no estaban prohibidas, a no ser
que-se les us&ra para cbligar a los trabajadores sindicarse, a no ingre-

sar a alguna asociscién profesional a permaﬁecer o a dimitir. La polémi-

.. ca, a decir de la oficina internacional del tr&ﬁajo, s8 habia decidido

por la jurisbrudencia en el sentido de que la inclusién de ias clalsulas

en los contratos colectivos de trabajo seria por si misma, el acto doloso

(9)

prohibido por la ley".
Estado Unidos de Norteamérica

"En los Estados Unidos segin R. Smith Simpsor, en su
estudio "el movimiento obrero de los Estados Undios de Norteamérica", apa

racieron los primeros sindicatos en forma de sociedades amistosas por laos

" afios anteriores a 1776 y cobraron después enorme impulso hasta llegar a la

[8) D. Pozzo Juan. Obra Citada; Pég 194
(9) De La Cueva Marioc. Obra Citada; Pég 381




I

cifra de quince millones QE afiliados en 1951. Existen prevenclones lega
les terminantes para garantizar la libertsd sindical; en efecto, la ley
Taft-Hartley prohibe terminantemente al sindicato la privacidn del traba
jo a‘cuaIQUiera de sus miembros, excepto Gnicamente por falta de pago de
sus cuotas sindicales. El patrén contrata librements a su personal y la
dnica restriccifn que en esta materia puede existir, cuando hay estipula
cidn al respecto entre el patrdn y un sindicato, es gue el nuevo emplea-
do debe solicitar su admisién en el sindicato, dentro de los 30 dfas siw
guientes a la toma de posesidn de su empleo, y si el sindicato se rehusa
a admitirlo en las mismas condiciones que a cualquiera otro solicitante,
. el nuevo empleado tiene derecho a retener su emples adn cuando no forme
| parte del sindicato respectivo. De la misma manera, si un obrero forma
parte del sindiqato y es axpulsadn.dei mismo por cualgulier causa (menos
falta de pago de sus cuotgs de iniciacién o mensuales), su puesto en la
emﬁresa estd seguro, su patrdn no podrd despedirlo a peticidn del sindi-
cata. En cambio si la expulsifin obedece a la Falta de pago de las cuotas
aludidas.y el sindicato pide al patrdn su separacidn, el patrdn tendrd
que despedirlo".(10) |

"El sistema laboral Norteamericano a que'nus referi-
mos, ofrece una cierta riqueza en el uso de estas cliusulas, cuya antiglig

dad se remonta al siglo pasada, inicidndose con las Unions Security Clau-

surs, antecedente d: farmas consagradas como las Unions-Shop. Por las pri .

meras pretendieron los:sindicatosyla exclusividad representativa en orden
a la obtencién de empleos, rivalizendo su imposicidn con la actitud hostil
de lés empresas, quienes mediante el sistema de Open-Shop o "Taller abier-
to" mantenian la tesis de la libertad de contratacidn laboral

l10, Guerrero Euquerio. Manual de Derecho del Trabajo; Pag 229 Editerial ‘
Porrua. México '
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"En norteamérica la acaptgcién del régimen de cladsulas
normativas coaccionando la incorporacidn necesaria alréindicato pactante de
los trabajadores que pretenden encontrar trabajo en lasg emﬁresas vinculadas
por el contréto'normativo, se extendid especialmente a partir de la vigeﬁ-
cia de la Wagner Act, produciéndoss modalidades restringidas en cierto modo
por la mencionada ley Taft Hartley de 1947. Ds entre tales modalidades son
destacables ias férmulas de Closed-Shop, Preferential Hiring, Union Shop
y Closed Unions Shop. También debe referenciarss como conexa en cierto mo-

do con la finalidad de las citadés, la Check Off.

“"El régimen de closed shop o de "Taller'cerrado". consig
te en el compromiso empresarial de emplear Gnicamente a los trabajadorss al
sin#icato pactante, quienss édamés han de seguir perteneciendo a éste, du-
rante la vigencia del contrato individual. Por este sistema, como advierte
Walline, la colocacidh es asegurada por el sindicato, pero en todo caso
conduce:a la implantacién del sindicato Unico ygobligatorio. siquiera en
el circulo limitado de las empresas a quienes afecta lé vigencia del con-

venio colectivo.

"La clalsula de "Arrendamiento-preferente" o prereren-

tial Hiring supone una derogacién parcial de la rigidez anterior; este sis

tema obliga a la empresa a colocar con preferencia, a los miembros del sin -

dicato, quedando libre de esta imposicién si el sindicato carece de traba-

Jjadores para la categoria de que sa trate.

"_a unién Shop o "Sistema de empresas sindicadas" cone
siste en la obligacidn normativa de dar trabajo solo a los miembros del

sindicato pactante o adheridos a é1; su licitud estd expresada por la ley

T
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Taft. Hartley, como anteriormente guedé emunciedo. Esté sistema, con el de
la'CIDSBd-Sth constituye en rigor dos variantss da la misma férmula: el

sindicalismo obligatorio.

"La open shop es una cladsula impuesta por las empre-
saé al sindicato pactante por las gue se reducen notoriamente al poder de
este, al dar su equiescencia a la contratacién de trabajadores no sindica -

(11)

dos".

"En este pafs durante la gusrra pasada se admiéié‘la

- validez de estas clalsulas, considerdndo que con ellas se robustecia la

- autoridad sindical frente al crite}io un tanto variante de los afiliados
y.ias agitaciones de otras asﬁciacionas competidoras, con lo que se evi-

© taban las huelgas. Pernrla validaz.de las clatisulas estaba sujéta a la
aprobacién de la mayoria de los obreros interesados..Pero la ley Thaft
Hartley prnhibid,la clalisula de exclusidn de ingreso. En cuanto a la clad
sula union-shop, la ley la admite pero disponiendo que debe otorgdrsele
al obrero un plaso de treinta dias para que Qe afilie al sindicato dero
si el treinta por ciento de los miembros interesados solicita la elimina

"cién de la claldsula, déberé procederse a una votacién para decidir sobre

su continuacién o derogacién".(12)

Francia
"En Francia hubo un largo periodo en que la intervencién

de la corte de casacién tuvo que asegurar el respeto de dos principios: la

- defensa de los asalariados sindicalizados y la de los no sindicalizados.

—————

(11) Peterson Florence. El Sindicalismo en los Estados Unidos; Pdgs. 384 y 389
Editorial Argentina

(12) 0. Pozzo Juan. Obra Citeda; Pag. 195
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Sostuvo por una parte, gque un empleador no puede rehusarse a contratar a
un trabajador por el heché-de que sea sindicalizado, debiendo iﬁvestigarse
en cada caso las razones que mediaron para ﬁue el patrén procediera a recha
zarlo. Por la otra, la propia corte sostuvo que las amenazas de huelga eran
ilicitas, cuando tenian por objeto presionar al patrén para Aue seperaﬁa a
un trabajador porque se habfa separado del sindicato o porque se rehus;ba
a entrar en él1. En la ley de 27 de abril de 1956 guedaron consignados es-
tos principios: "Las llamadas claﬁsulas de seguridad sindical destinadas

' a.forzar la adhesion al sindicato y favorecer al sindicalismo son juzgadas
desfavorablamente; y ain condenadas en ciertos casos por la.jurisprudencia

y la ley francesa". Droit du travail, Bun y Gallan pégs. 647(13)

"En este pai; donde los tribunales han reconocido en
algunos casos la licitud de las cladgsulas de exclusién sindical, autores
cdmo éaﬁl Pic afirman que:v"Paner en el indice a un nbréro es una viola-
‘ci6h Flagfante a la }ey que asigna al derecho de entrar o salir.de las -

agrupaciones sindicales a su veoluntad.

"Rovast y Dusand, analizando algunos fallos que admiten
la licitud de la cladsula de exclusién de ingresas, expresﬁn que el proble
ma se encuentra subordinado a dos situaciones contradictorias. Por una par
te, el principio de libertad sindical que contiene el de no sindicarse es-
fé coﬁsagradn'y fué consagrado coma una reaccisn contré el 5ist9ma de las

Vranﬁiguas corporaciones, qué'eran obligatorias para todos los miémbros'de-
la aérupacién profesional. Pero por oéré parte débe reconocerse que -los
sindicatos que pretenden representar a toda la profesidn, y de agui que
réﬁurran a medios coactivos para obligar a los trabajadores a sindicarse

(3] Guerrero Euguerio. Obra Citada; P&g. 228
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el medio mas comin para ello, es prohibir al empleadpr la contratacidn de
obreros no sindicados y atin ocbligarlo a despedir a los que no pertenezcan

al sindicato".(14)

"En la doctrina ningin autor se a atrevido a sosténer
la 1icituq de la clalsula de exclusién por separacidn, pero también la
clalsula de ingreso hasido duramente combatida. Georges Bry, dice que es
ilfcita, Berthelemey Reynaud, ensefia, en oposicidn a,Pan Pic, que las ju
fisbrudencia francesa se inclind por la licitud de la clalsula de exclusién
de ingreso. La primara sehtencia se dictd por el tribunal civil de la Seine
el 18 de octubre de 1912. La segunda sentencia procede de la sala civil de
la corte de casacién de fecha 24 de octubre de 1916.Georges Scelle conside
ra que egiste una contradiccién entre los principios de libertad individual
de asociacidn y de la disciplina sindical pero cita lg misma sentencia que
sefiald el profesor Hgynaud para concluir en la licitud de la clalsula de

exclusidn de ingreso,

“£l profesor Bonnecase comentd la sentencia de 1916 y

adujo como argumentos en contra:

a) El principio de la libertad del convenio y de industria
b) E1 artfculo 1165 del cédigo civil que niega efecto a las conven

ciones en contra de tercero

c) El articulo séptimo de la ley del 21 de marzo de 1884 que quiere

gue 8l sindicato sea facultqtivo.

“La segunda guerra mundial produjo grandes modificaciones
en el derecho colectivo francés, el 11 de febrero de 1950 se dictd la nueva

(47 D. Pozzo Juan. Obra Citada; Pdg. 193



- 16 -

ley sobre cpnvénciones colectivas de trabajo, que pasd a integrar el capi
tulo cuarto, t.itulo segundo libro primero del cédigo de trabajo; el ar-
tfculo 31 g en su inciso III dice gque las éunvenciones contendrd "Las con
diciones de admisidn y de desbido de los trabajadores" sin que las diSho-
siciones puedan contrariar la libre eleccidn del sindicato por los trabaja
dores". Lo anterior viene siendo una negacidén de las clalisulas de exclu—

(15)

-gibn",
Hungr{a

"En Hungria la ley de 1884 establecia un régimen sindl
calizacién abligatoria similar al austriaco, con unas federaciones obliga

6
torios por oficios".(1 )
Inglaterra

"El sistema de clalsulas normativas derogatorias o res
trictivas del derecho pasivo de sindicacién es también aceptado por el ré
gimen sindical inglés, si bien por astaslecer diferencias de matiz respec
to del norteamericano, muestra en la closed shop es utilizada no tanto co
mo instfumento de lucha intersindical, como por conseguir la aFiliacién~

undnime de los trabajadores de todas las emprasas, siguiendo la tésis del

trade-unionismo segun el cual 8l no sindicado es una especie que debe desa

parecer del suelo briténicb".(17)
Italia
"Formas directas de sindicacién obligatoria ofrecié el
hoy derogado régimen italiano gue estableciera la ley de 1926, y que se ma

15) De La Cueva Mario., Obra Citada; Pégs. 380 y 381
11%) Garcfa Absllan Juan. Obra Citada; Pag. 95

Cabanellas Guillermo. Derscho Sindical y Corporativo; Pag 332
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tizaba por instaurar la obligatoriedad de sindicacidn Junto con un teé-

rico sistema de libertad para constituir .agrupaciones profesionalss“.(18)
Nueva Zelandia

"Junto a las fbrmas explicitamente inpositivas de sin-
dicatos ﬁnicog o de privilegio con afilacién obligatoria o facultativa
‘existen otras que si no por via formal, conducen de hecho a los mismos re
sultados de obligatoriedad, porqus o admite explfcitamenta la ley un régi
men de tolerancia respecto de las coacciones sindicales en pro de la afi-

liacidn o la propia ley lateralments, deroga el principio de libertad.

"Respecto a esta dltima posicién es ilustrativo el ré-
‘ gimen Neozolandes, su origen se halla en la creacién de un tribunal de ar

bitraje, en 1894, que establecié la costumbre de introducir en la reglamen

tacién da condicionss de trabajo clatsulas de preferencia, esto as derscho

a la prioridad en la colocaﬁién de los.trabajadores miembros de los sindi-

catos signatarios de los convenios colectivos. Acepta esta préctia la Jurig

prudencia y tomé estado normativo por la ley de 1936, que reformando la de

1894 realiza la obligatoriedad de afilacidn, asf como deroga el derecho a

la libertad de creacidn, todo ello por via indirecta\u lateral. Dispone

la ley que toda convencién colectiva como toda resolucién del tribunal de

arbitraje gque raglamente una activided laboral, debe cqntener obligatoria
mente una claivsula que prohiba a los empresarios ocupar trabajadores que

no sean mismbros del sindicato.signatario del convenlo o parte en el liti
gio a resolver por ei tribunal. Igualmente establece respecto.de los sin-

dibatos, la libertad de creacién; pero como la personalidad jur{dica la al

(78] Garcia Abellan Juan. Obra Citada; Pég. 96
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canzan en el acto del registro, y este pusde, segun la ley, ser negado por

existir una unidn para la misma rama y en la misma circunscripeién, gueda

de hecho abolido el régimen pluralista.

"Es curioso que por unas técnicas u otras, la tendenciq
a la obligatoriedad ha sido précticamente realizada en los sistemas sindi-
cales mas coqspicﬁos, refiriendose a.ello dice Larrogue: lo que los sindi-
cétos britédnicos y americanos han iﬁpuesto,por la fuerza, ha sido impuesta

en Nueva Zelandia por la ley dsl gobiarno“.(19)
Portugal
"En Portugal el estatuto de trabajo nacional de 1933,

se fundamenta en la existencia de sindicatos Gnicos de obreros, y gremios

,ﬁﬁigos para‘empresarios. algunos de carécter obligatorio“.(zo)

(19 y (20) Barcfa Abellan Juan. Obra Citeda; Pags. 96y 97
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CAPITULD 1II

ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO

Las clatsulas de exclusidn se presentan como consecuen

'f,cia del movimiento obrern para lograr la unificacién.la solidarizacién de

la clase trabajadora en su enconada lucha por la reivindicacidn de sus de

iechos; por lo que estas nacen a la vida juridica a medida gque se acrecen

' ta y va adquiriendo mayor fuerza el desarrollo del movimiento obrero. El

sistema de produccién capitalista a medida que evcludiona. acentia la di-
ferencié de clases, a medida que transcurre el desarrollo de un pais por
esta viabsa advierte que Unicamente éxistan dos clases sociales: capitalig
tas y prolietarios. El movimiento obrero se inicia deéﬁe el momento en que
la industrializacién permite la formacién de las pfimeras organizaciones

de traba jadores; cuanto més se desarrolla la industria moderna, mias son los ‘
elementos que propician la solidaridad de los obreros, y esta va en aumento
a medida que se van dando cuenta de la explotacidén de gque son objetb por par

te de unas cuantas personas.

La industrializacién se presentd tarde en nuestro pais,
a mediados del siglo pasado Gnicaménte‘la industria textil y la minera agrg.
paban los principales niicleos de trabajadores, en.1853 empiezan a surgir
las primeras sociedades mutualistas, las de socorros mutuos, las fratérni—
dades y las hermandades. La clase trabsjadora se va fortaleciendo el la lu
cha, gque es la gque estrecha los vinculos de solidaridad; poco a poco se va

creando conciencia des clase. Una vez que quedd demostrada la ineficacia del



mutualismb'antas las condiciones existentes, se pasa al cooperativismo;

los primeros nicleos de obreros.grganizados en cooperativas constituyen 7
el 10 de septiembre de 1872 "El llamado circulo‘dé obreros de México"; el
objetivo fundamental era lograr mejores condiciones de vida y participar
en la elaboracidn de las normas que regian la prestacién de servicios en

las empresas.

El maestro Marioc de la Cueva nos dice que "El derecho
mexicano no condend expresamente a la asociacidén profesional, a la coali-
cidn y a la huelga; después en 1857, las admitid como situaciones de hecho

en virtud del derecho de asociacidén que reconocid el artficulo noveno de la

constitucién, Nuestro liberalismo era mis abierto que el primitivo de Eurg

pé,‘pnrque recogic el movimiento de ideas que principiaba a transformar los
sistemas europeos;.el hombre es libre en su trabajo y en la posibilidad de
asoclarse, solamente que esta libertad tiene como limite la idéntica liber
tad de los otros hombres; no puede impedirse al hombre que se asocie a sus
compafieros de trabajo, ni es posible evitar la suspensidn colectiva de las
labores; pero ni la asociacién obrera, ni la huelga, pueden impedir el tra
bajo de lbs no~huelgistas y del empresario; los actos de violencia qus’teg
dieran a impedir &1 trabajo de los hombres y de las fébricas constituirian

(21)

un delito, porgue eran un ataque a las libertadas humanas".

Con la revolucidn mexicana en 1910, las clases trabaja-
doras obtuvisron conquistas de gran trascendencia en el campo jurfdico. La’
burguesia, la que pudieramos llamar progresista, que fué 1a‘endargada dev

dirigir este movimiento se vi6 en la necesidad de aceptar una carta margna,

(21) De La Cueva Mario. Obra Citada; Pag. 253
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que significd para las masa trabajadoras un paso définitivobhacia su eman
cipacidén., En nuestra consfitucién de 1917 quedaron consagrados definitiva
mente los derechos de la'clasa trabajadora frente a la fuerza patronal.

En ella se establecieron en su articulo 123, los principales fundamenta
en los que los trabajadores encontraron el punto de partida para llevar a
cabo su organizaecidn y tamblén su consolidacién como clase social con ca-
racteres definidos, llamada a desempefiar un papel prepdnderanta en la vi-
da del pais. Las garantias soclales contenidas en nuestra constitucidén,
sirvieron a la ;ntervencién de un grupo de hombres ilustres pertenecien-
tes a la clase media intelectual, estaban compenetrados de los grandes y
graves problemas nacionales y a su vez en gontacto directo con las nece-
sidades de los trabajadores tanto del campo como de la ciudad. Estas ga-
rantias éociales quedaron establecidas en nuestra constitucién por encima
de las garantfas individuales caracteristicas del libéralismos econémico,
que ésta éuperé. El derecho de asociacidn profesional .quedd plénamahte ga
rantizado como un derecho de clase, un derecho colectivo tgndiante a lo-
grar la unificacidn de las masas obreras, como Gnico medio de lograr el

equilibrio de los factores de la produccidén,

1. Regulacién legal anterior a laexpediciéna la ley Federal del

Trabajo de 1931.

"Las leyes de nuestras entidades federativas garantizé

" ron ‘liberted de ascciacién profesional, (nicamente la lsy del trabéjn del

estado de Hidalgo de 20 de noviembre de 1928; se encuentra un principio dé>.
cladsula de exclusién de ingreso. Esté misma clalfisula aparece definitiva-

mente redactada en el proyecto de la Secrstarfa de Industria de 1931; la
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cladsula de exclusidn por separacién se agregd al proyecto mencionado, du

rante la discusidn de 1931, ante el congreso de los estados.

Estado de Veracruz

La ley del trabajo del estado de Veracruz del 14 de ene

‘ro de 1918 trato de asegur~ar la libertad individual de asociacidn profesig

nal, en su artfculo 120 fraccién 1a, se lee:

“Queda prohibido a los sindicatos: I.-gjercer coacidn. sobre los

trabajadores no sindicados para obligarlos a sindicarse".

La mayorfa de las legislaturas de los estados siguisron

‘a Veracruz: Nayarit, Chihuahua, Durango, Campeche, Aguascalientes y Oaxaca:

)Estado de Michoacén. La ley del trabajo del estado de
Michoacan de primero de septiembre de 1921, mejord el taitu de la ley de
Varacrdz: *articulo 164, A todo sindicato le estd prohibido: I.'Dbligur
por cualquier medio no siendo la bersuacidn convincente a los trabajado-
. res no sindicalizados en su gremio, a que se sindicalicen en el mismo y a
los ya sindicalizados a que'se separen de el o a que continuen pertenecien
do. Artfculo 165. Los sindicatos que infrinjan las disposiciones del arti-

culo gue antecede serdn borrados del registrg”.

La ley del trabajo de Querétaro de 18 de diciembre de

1922 copid la ley de Michoacén,

Estado de Tamaulipas. El sistama més perfecto de las
leyes de los estados resulté‘el la ley de Tamaulipas del 12 de junio de
1925; artfculo 177. Queda extrictements prohibido a los sindicatos: I.-sjer

cer coaccidn sobre los trabajadores no sindicalizados para obligarlos a sin

e 1
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dicalisarse. II.-ejercer coacién sobre los patronos, para obligarlos a gue
despidan a cualguier trabajador, o le niegue trabajo sin causa Jjustifica-

da".

Articulo 179. Cualquier miembroc de un sindicato, puede
retirarse de la agrupacién a que pertenece, siﬁ perjuicio del derecho que
le asiste al sindicato, de exigirle las cuotas pendientes de pago. Esto
no obsta, para que el miembro que se retira tenga derscho de aiigir, la
devolucién de las cantidades que legitimamente le bertenezcan, en la caja

de ahorros del sindicato".

Artfculo 180. Cualquier cladsula en contra de las dispo

siciones que menciona el artfculo anterior, dque astablezca multa convencig

nal, o que de ﬁlgﬁn modo desvirtue las mismas disposicione;, se tendra por -

inexistente".

La Ley del Trabajo del Estado de Tamaul;pas. parece ins
pirada en la Legislgcidn Francesa, y sus articulos 179 y 180 son el ante-

cedente directo de los prscaptns‘de la Lay Federal del Trabajo de 1931.

“"Con el transcurso del tiempo, se conocen mejor las
instituciones'y las nacesidades.‘A asto se debe la evolucidén legislativa
de 105 estados. En ganar&l no se conocieron en las Leyas de los Estados
las clausulas de exclusidn; la fraccién II del articulo 15/ de 1a Ley de
Tamaulipas es la Gnira dispasicidn que ofrece dudas, pero en todo caso el

derecho del sindicato consistirfa solamente 8n la posibilidad de excluir

al trabajador pero bur causa Jjusta".

Estedo de Hidalgo. La Ley del Trabajo de éste Estado da

e
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' ta de 1928, en esa época se habfa desarrollado considerablemente el dere

cho del trébajo y se conocfan tembién las clalsulas de exclusidén, parti-
cularmente la conteﬁida en la Convencidn Téxtil; en el articulo 38 de esa
Ley, se hace un esbozo de la cladsula de exclusién de ingreso: "Cuanto de
terminado trabajador, obligado en contrato colectivo, se separa de su tra
bajo, los representantasldal sindicato, podrén proponer substituto desde
luego, de acuerdo con‘su reglamento- interior y con el registro de coloca-

ciones debiendo el patrén dar preferencia en igual de circunstancia al sin

dicalizado”.

Proyecto de Cédigo de Portes Gil. Este proyecto péreca.

- que negaba“la posibilidad Je las clalsulas de exclusifn, en 61 se incluye

“ ron las dos disposiciones siguientes:

-"Artfculo 139. Son obligaciones de los patronos:

Fraccién III. Preferir en igualdad de circunstancias,
a los trabajadores sindicados, a los mexicanos, y a los que hubieren ser-

vido satisfactoriamente con anteriorided".
Articulo 301. Queda prohibido a los sindicatos:

Fracceidn III, Ejercer coaccién sobre los patronos para
obligarlos a que despidan algin trabajador o le.nieguen trabajo, a no ser

abre én defensa en los intereses profesionales que representa.

La exposicién de motivos aclard el sentido del articulo
301 diciendo: “Esta disposicidn tiende a impedir que la fuerza del sindica
to impida al patrono el ejercicio del deraého, que el Cddigo le otorga con

cieftas limitaciones para elegir su personal®. Las limitabionas a la slec

N
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cién del personal estaban contenidas en la fraccién III del artfculo 139
"Praferir en igualdéd de éircunstuncia a los trabajadores sindiﬁados". Nin
gin otro principio o limitacién era sceptadoc por el Céﬂiga; de lo'que se
deduce que la accién del sindicato, para pedir la expulsién de algin tra-

bajador habia de fundarse en el principio derivado del artfculo 139.

Proyecto de la Secretaria de Industria. E1l proyscto de
la Secretaria de Industria garantizaba integramente las ideas de libertqd
po#itiva y négativa de asociacién profesional. Sus articulos 236, 237 y 249
fracci6n III, era idénticos de los articulos 234, 235 y 249 de la anterior

Ley Federal del Trabajo de 1931.

El articulo 48 del proyecto, apeptada la licitud de la
clalsula de exclusién de ingreso: "La clalGsula por virtuﬁ de la cual el pa
trono se obligue a no admitir como trabajadores, sino a quienes esten sin-
dicalizados, es licita en los contratos colectivos de trabajo,'siempre que

hayaﬁ sido voluntariamente aceptada por las partes".

"La clalsula de exclusién de ingreéo podria proceder de
un libre acuerdo entre la asociacién profasional‘obrera y el empresario.
La 19} no contenia referencia alguné a la clalsula de exclusidn por sepav‘
racidén; pefo indudablemente que; dados los términos catsgdéricos del arti-
culo 237 no pod{a producir efectos, un pacto de esa netur&leza. Tampoco exis
ﬁia en al prdyecto de la Secretarfia de Industria, la cladlsula férrocarrile4
ra del artfculo 186 de la anterior Ley Federal del‘Trubajo, y Que correspon

de a lo establecido en el artfculo 251 de la nueva Ley".(za)

‘22; De La Cusva Mario. Obra Citada; Pags. 373 y 374
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o ' Como es de notarse en el desarrollo del presente aparta

do, las legislaciones vigentes en México con anterioridad a la expedicién

- de la Ley Federal del Trabajo de 1931, en su generalidad no admiten la

existencia de las clalsulas de exclusién, por considerarlas atentatorias .
a la libertad individual y de afiliacién sindical, ya que ésta era la pos
tura doctrinaria al respecto, y aun en las legislaciones de los paises

més avanzados, se muestra hostilidad notoria por lo que hace a las clalsuy

las de exclusién.

Es de nqtarse también que ante el avance del sindiﬁa—
lismo, como fendmeno politico-social, se han ido transfofmando las insti
tucionas juridicas para dar paso a otras nuevas mis adecuadas a la reali-
dad socigl y Que propugnan por el mejoramiento de la clase obrera, y por
su Qnificacién y fortalecimiento, integrando un ente dnico, como medio ido
neo para lograr sus objetivos; asi vemos que posteriormente se admite lqs

clatisulas de exclusidén en algunos casos, aun cuando con ciertas limitacio

~nes y con la desconfianza y el racelo propios de las ideas que prevalecian

en la época.

2. APARICION DE LA CLAUSULA DE EXCLUSION EN EL DERECHD MEXICAND DEL TRABAJO

El Derecho Mexicano del Trabajo, nace y se desenvuelve
por virtud de la declaracién de derechos sociales, gue contiene ei articg
lo 123 de la Constitucién Federal de 1917; esa es la fuente y principio
motriz de la ciencia jufidica del trabajo en México. Los antecedenteé in-

mediatos tienen importancia social, pero el plantesamiento juridico, es pro

“ducto del Constituyente de‘Querétaro, y de esa manera serd més importante

la evolucién posterior,

L b et e
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" E1 camino que en México siguié la evolucitn de las clad
sulas de exclusidn lo seﬁéla ampliamente en su Obra el maestro Mario de la
Cueva: "El contrato colectivo de trabajo de 1916, que reg{a para la Compa-
fifa Mexicana de Luz y Fuerza Motriz, 5. A. es el primer documento de obser

vancia obrero-patronal en el que se tiene noticia haya figurado la claGsu~-

la de exclusidn de ingreso".

"La convencidn textil para la industria del mismo nom-
, bre, firmado en 18 de marzo de 1927, en su artfculo 12 establece primera-
“mente la clalsula de exclusién de ingreso en beneficio de los sindicatos
de cada Fébrica, y en su parte final, se contiere lo que pudieramos llamar
‘claﬁsula de exclusidn por renuncia al sindicato, con la salvedad de que
tal renuncia, deberia en todo, caso en perjuicioc del proplo sindicato, ade

més de gue solo daba derecho a ejercitar una accidn de despido";(za)

£s hadta la Ley Federal del Trabajo de 1931, en donde ya
aparecen las disposiciones legales, en los términos gque nos son conocidos,

autorizando la estipulacién contractusl de ambas cladsulas.

Es menester aclarar sin embargo, que al aprabarse los
textos de 1931, con la supresién dei articulo 49 de la frase "siempre que
haya sido aceptado voluntariamente por las partes”, se didé margen a la pre
tencién obrera en el sentido de que los patronos, estaban obligados, a acep
tar la incluéién de ambas clalsulas en los contratos colectivos de trabajo;
cunﬁra esta opinifn la clase patronal se opuso tenazmente, argumentando gue
solo podrian formar parte de los contra£os, cuando voluntariamente fuera
aceptadas por ambas partes contratantes.

(23] De La Cueva Mario. Obra Citada; Pdg. 372
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El problema se suscito bajo el régimen Presidencial
del General Abelardo L. Rodriguez y fué resuelto por las autoridades, del
trabajo en el sentido de la postura de la clase.obrera, con lo cual vinig
ron a cristalizarse sus aspiraciones; ya que en todos los conflictos que
ante estas autoridades se plantearon, fueron resueltos en el sentido de
que era obligacidn de los patronos, aceptar en los contratos colectivos de

trabajo, la cladsula de exclusién en sus dos aspectos.

El dia 10 de diciembre de 1933, el laudo que el Aropio
Presidente dicté en ocasicdn del conflicto suscitado entre "Unién de Traba
fjadorés de Lineas del D.F." y el "Sindicato de Propietarios de Camiones,
Atzcapotialco, Tlanepantla y Anexas" se concluyd por primera vez, que la
c1aﬁsula de exclusidn de ingreso debia figurar en los contratos colectivos

de trabajo.

Pasteriormente, en 8l laudo de 9 de junio de 1934, por
conflicto promovido por los trabajédures Petroleros, en coﬁtra de la "Com
" pafiia Mexicanas de Petrolenos el Aguila" en el que el propio Presidente de
la Hepﬁblica'fungié como arbitro, impuso las dos cladsulas de exclusién.
Desde entonces, una vez generalizado este precedente todos los cunflicfoé

gue se sometieron al arbitraje se fallaron en ese sentido.




CAPITULD. III

LA CLAUSULA DE EXCLUSION

1. Generalidades _ ,
2. La cléusula de exclusidn de ingreso

. 3. La cldusula de exclusién por separécién.il
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CAPITULO IIX

LA CLAUSULA DE EXCLUSION .

1. GENERALIDADES

A través del desarrollo de nuestro estudio, hemos afir
mado, que las clalsulas de exclusién han aparecido en la realidad juridica,
como una de las conguistas de la clase econdmicamente débil en su en;unada
lﬁcha a través del desarrollo histérico por el mejoramiento de sus condi-
ciones generales de vida, y gque a través de las asociaciones profesionales,
.y en el general del sindicalismo, se ha manifestado, como el medic iddneo
para lograr la solidaridad y fortalecimiento de la clase obrera, integrando

.uﬁ ente Unico, capaz de enfrentarse y contrarrestar la fuerza de la clase

empresarial derivada de la propiedad de los medios de produccién,

Manifestabamos también que, sistematicamente han sido

rechazadas en los cuerpos legislativos de los distintos pafses, y Que en el =

campo doctrinario, han sido objeto de enconados debates, por considerarse
éstas como contrarias al’sistama de libre afiliacién sindical, e indirec-

tamanté como limitativas de la amplitud del derecho de sindicalizacidn.

No obstante lo anterior, hemos podido apreciaﬁ como las
- claldsulas de exclusidn_haﬂ aparecido en el Derecho Mexicano del Trabajo,
_ como -consecuencia de la evolucidn natural de la clase obrera; con el‘trang
curso del tiempo se conocen_mejor las inst;tuciones y las nacesidades que

éstas han de satisfacer para lograr el desarrollo erminico de la sdciedad;

",
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el cambio ocurre cuando dichas instituciones no son acordes con las nece-

sidades que pretenden satisfacer y para lo cual fuercn creadas, convirtién

. dose en un freno para el desarrolio, entonces es preciso sustituirlas por

otras, gue si resultan idfneas para el fin gue se pretende. Una de éstas’
institucionss la constituyen el derecho de los trabajadores de coaligarse
en defansé de sus respectivos intereses, reconocido en la Constitucidn

en su articulo 123 fraccién XVI y su manifestacidn'exferna, la existencia
de sindicatos o asocliaciones profesionales, indispensable en la actual so
ciedad colectiva, en que el trabajador individualmente considerado, care-
ce dq la fuerza necesaria para superar la profunda situacién de desigual;

’ ) [}
dad en gque se encuentra respecto del empleador.

Cuando los patronos se encuentran frente a la agrupa-
cién de la mayoria o de todos sus trebajadoras,'quienes como un solo nom
bre le dirigen sus peticiones y constantes exigencias de mejoramiento,
amenazando incluso con acciones de Indole colectivo que en Gltima instan
cia puede llegar, hasta sl cierre de los cantroé de trabajo, idean la for
ma de roﬁper esa unidad, ante la cual se estrella la fuarzavpatronal; es
entoﬁces cuando sg précfica al cohebhn-antra los trabajadores que a cam-
bio de abandonar los sindicatos recibiran ciertas ventajas y prarrogati-‘
vas, a los que se rasisten les hacen objeto de discriminaciones, hostigég
dolos continuamants en su trabajn, hasta lograr su sepéraciﬁn; se contra-
tén nuevos trabajadores con la condicién de gue no se sindicalicen; estas

maniobras surten efecto con los trabajadorss temerosos, sin conciancia de

clase, en los que pesa aln sl vasallaje ancestral al amo, o bién en aque~

.

1los que cargados de obligaciones familiares temen al desempleo y a la mi
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seria para los suyos, resolviendo por lo mismo claudicar ante las exigen
cias del patrdn; otras maniobras de los empresarios consisten en fomentar
-los sindicatos blancos o provaocar con los elementos libres, las luchas in

wergremiales,

,Atentas a estas maniobras, las organizaciones obreras,
han ideado Féfmulas, con'el objeto d; dar a los sindicatos de trabajado-
res, un sistema que tienda a mantener la unidad del mismo, sin mermar la
absoluta libertad de asociacidn, gue supone el mas alto respeto a favor
de los individuos; surge en nuestro Derecho una solucidn Gnica, capaz de
conciliar estos inconvenientes; esta es el sindicato mayoritario apoyado
en las clalsulas de exclusidn, lo cudl permite la asociacién de los obre
ros.y sostiene a la vez un régimen nivelador entre el colectivismo y el

individualismo,

Las claltsulas de exclusifn se nos presentan de esta ma

nera; como un elemento indispensable, para la equiparacidn de los factores
de la produccién, en cuanto permiten la unién compacta de losAobrerns y

- por otra parte, se nos pregentan como un sistema que sin llegar a un régl
men de sindicacién obligatoria, tiende a fomentar las asociaciones profe

sinnales,

En 1931 se logrd inscribir legalmente estas cladsulas

en los artfculos 49 y 236 (anterior Ley Federal del Trabajo) y la vigente

Ley de 1970 recoge en principioc dichas instituciones reuniéndolas en su
VartIculc 395; reproduciendo el contenido de los artfculos de la Ley de

1931, aunque con ciertas alteraciones, que posteriormente comentaremos en
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el capftulo V de nuestro estudio, por ser materia de ésta.l

5i bien es cierto, gque las cladsulas de exﬁlusidn han
servido para obtener prﬁgreaivamente la sindicalizacidn dﬁ las masas tfa-
bajadoras, por otro lado han sido utilizadas, desvirtuando su finalidad,
por nefastos lideres sindicales bien conocidos, como instrumento del pro-

pio continufsmo y totalitarismo sindical, impidiendo con ello el desenvol

" vimiento democrético de nuestras asociaciones profesionales; es del domi-

nio pdblico, que desde muchos afios atrds figuraron en los sindicatos na-

cionales los mismos dirigentes, gracias haber logrado la sumisién absoly

. ta de sus propios agremiados; esto aparta al sindicatn de sus finalidades

“prﬁpias para la que fué creado, y lo conduce por tortuosos caminos.

Esta indebida aplicacién de-las cladsulas de exclusién,

' . spbre todo en su aspecto por saparacidn, ha dado lugar en no pocas ocasio

.nés, a que bajo el amparoc de ellas, se cometan verdaderas injusticias, aun

gue no por esto debe dejarse de reconocer, su indispenéable existencia en
los textos legales, en favor de las arganizaciones obreras, y su primordial

finalidad en beneficio del movimiento sindicalista.
2. LA CLAUSULA DE EXCLUSION DE INGHESD

En la Nueva Ley Federal del Trabajo, se ha reiterado,
el reconocimiento de licitud de este tipo de estipulaciones en los contra
£os golectivoa de trubajo en el primer parrafo de su artfculo 395 en el
que se establece: | .

"Artfculo 395. En el contrato colectivo de trabajo,

podrd establecerse que el patrén admitird exclusivamante como trabajado-

BIBLIOTECA GENTRAL
u. N, & M,
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res a quienes sean miembros del sindicato. Esta clalisula y cualesquiera otra,

que establezcan previlegios en su favor no podrén aplicarse en perjuicio de

los trabajadores gue no foarmen pafte del sindicato y que ya prestan sus ser-

vicios sn la Empresa o estublecimiahtu con anterioridad a la fecha an que el
sindicato solicite, la celebracién o revisién del contrato colectivo y la in

clusién en 61 de la cla&;ula de exclusién".

Se ha dicho, que la segunda parte del articulo 395, con-
tiene urna excepcién a la cladsula de ingreso, pero nosotros qpinamo; de dis
tinta manera; en efac;o, la clalsula de exclusién regula la admisién del tra
bajo y no la permanencia en el mismo, o sea que rige (nicamente para los tra
bajadores que vienen de fuera y pratendeniingresar al servicio de una empresa,
por 1o que ldgicamente es inoperante, para quienes al estipularse en el con-
trato ya eran trabqudores de la misma; mds bien creemos que esta disposi-
cién, la inciuyd atinadamanta el Legislador, para afirmar el derscho de q§ ,
tos trabajadores a la permanencia en el trabajo, evitando con esto una in-

terpretacidn errdnea del texto legal.

La claldsula de exclusifin de ingreso no puede ser instru-
mento para privar de.sus empleos, a quienes por tener ya el carécter de tra
bajadores con anterioridad a su estipulacién tienen adquirido el derecho a
la estabilidad en los mismos. Lo anterior, de acuerdo con los preceptos le—
gales gque estipulan la necesidad de una causa fundahentada en derecho para
just;ficar el despido, mismo que Bo puede basarse en el hecho de habserse in-
cluido en el contrato colectivo de'trabajo la cléusula de exélﬁsidn de ingre
so, porque tal cosa equivaldrié a darle eféctos retroactivos, contfariandu
con esto,‘gnovde los principilos fundamaﬁtales de nuestro sistema jurfdica,

contenido en el artfculo 14 Constitucional.

{



La amplitud que tiene ia cladsula de éxclusién de.in-
greso, ademds de la que resulta de la literalidad de la parte primera del
~articulo 395 .de la Ley Federal del Trabaja, antas‘transﬁrito, consiste en
primer lugar, Que el tradicional derecho patrﬁnal de ssleccionar libremen
te a -sus trabajadores, ha quedado 1imitado’a ejercerlo dentro del ndmero
ds los mismbros del sindicato contratante; porilo regular suceds gue el
patrén solicita anic;ments el nimerv de peréonas que reqﬁiere_para cubrif’
ias vacantes, y es el sindicato el que dasigha nominalmente a aqueliosk
trabajadores que habrén de cubrirlas de acusrdo con el personal ds que dis

ponga asi como la o las aspecialidades de que se trate.

Afirmamos pues, ﬁua la clalisula de exciusién de ingre-
50 dnicamente beneficia al sindicato titular del contrato colectivo en
que se encuantre estipulada, esa debe ser la interpretucién cnrrecta de
nuestru taxto legal; la realidad nos lo muestra asi; opinamca que su Jus—
tificacién es la siguiente; las clausulas de exclusidn, aparte de ser un
instrumento para favorecer la sindicalizacién, tiende a solidarizar a los
miembros del sindicato que prestan sus serviciés en la empresa de que se
trate, misma que no podria llevérse a cabo si los patronos tuviesen liber
" tad para contratar trabajadores afiliados a sindicatos distintos del qus
es titular dgl contraro, o bien a trabujadoreé libres, con grave.perjui-

cio para la causa cbrera.

Siguiendo al maestro Mario qg la Cueva, aceptemos que:
1 una de las consecuencias principalés de la violacidn por parté del patrdn
de la obligacién que tenga de contratar Gnicamente trabaqadores pertens-
cientes al titular del contrato coiectiQo, es la de ejercer la accidén co
lecfiva, para exigir el cumplimiento de lo ﬁactado; o} bieﬁ, con base en



lo dispussto por sl artiﬁulo 450 fracciones II y IV de la Ley Federal del
'Trabajo en vigor, rscurrif ayla huelga para hacer efectivo esté detecho.
Consideramos muy importante hacer le observacifin, en el sentido de que el
maestro Maric de la Cueva acepta gque un tercero, que sin ser propuesto por
el sindicato contratante, ocupa una plaza dentro de la empresa, plaza re-
serveada pér_estipulacién contractual a los miembros de dicho sindicato; se
acepta la primacfa del derecho del sindicato que representa el interéds ma-
yoritario, en detrimento de un interds particular, gue deberd ser sacrifi
cado, y Gue se concreta en el trabajador que a consecuencia de una desi-
cién unilateral del patrén pasd a ocupar una vacante en la empresa, tra-
bajo al que debera renunciar; a eéts respecto, cabrfa preguntarse si el
trabajador que se ve pérjudicado por el ejercicio de una accidn colecti-
va y ablighdo‘a sapararse del emplec que vania.desempeﬁundo, ssté en pd-
- sibilidad de reélamar'al patrdn su inéemnizacién conétitucional. porque
si bien es ciertoc que el trabajador esta obligado a conocer la sxistencia
del contrato colectivo que rige las relaciones'bbraro-patronaleé, quien
mayor obligacién tisne de respetar y conocer la cladsula de exclusidn &e
ingreso es ai propio patrén, y‘la desicién deliberada de no hacerlo debe
ser sancionada, con la aceptacién dél traba jador propuesto pof al sindi-
cata,bcan el pﬁgu de dafios y perjuicios ocasionados a dicho trabajador,
en su casa, con el pugﬁ de dafios y perjuicios ocasionados al sindicato, el
» gue podré presentar diversas formas de cuantificarse sbgin las caracter{s-
,ﬁicas de la organizacidn sindical y adamés el patrén deberia indemnizar él

trabajador que habfa sido ocupedo por 81, sin la aprobacidén del sindicato.
3, LA CLAUSULA DE EXCLUSION POR SEPARACION

La lcitud de este tipo de estipulaciones en los contra



tos colectivos de trabgjd, ha sido reiterada por nuestra Legiéiacién en
el parrafo Gltimo del artfculo 395 de la Nueva Ley Federal del Trabajo,

segin reza:

v"Articulo 395. Parrafo Gltimo: "Podréd también estable-

cerse que el patrdn separara del trabéjo a los miembros que renuncien o

‘ seanexpulsadds del sindicato contratante”.

' Esta clalsula es la que reviste mayor imporfancia, tan
to por su profun&n significado, cbmo por su gran trascendencis; su carac—
teristica.principal, consiste en la separacién del empleo del trabajador
que rénuncie al siddicato 0 sea expuléadp de él, disposicidén que es en efec
to, radical y definitiva, misma que ha daQD lugar a enconados atagues y
apasionados debates; basta Unicamente que el trabajador por algin motivo

deje de pertenacer al sindicato contratante para que la Empresa a peticién

.del sindicato lo separe de su trabajo, sin que por ello el patrén incurra

‘en responsabilidad alguna, estableciendo la Ley como requisito, el que
exista dicha clalisula en el contrato colectivo de trabajo y ‘'se llensn los

procedimientos de fondo y farma que esta exige.

El funcionamiento de la clalsula de exclusifn por sepa
racién nos plahtea dos problemas principeles a saber: el primero coqsista
en determinar en que caso procede la separacién del tfabajador de su empleo,
y 8l segunto astribd en saber sobre qué bases se ha fundado dicha separacidn

para que gl patrén no incurra en raspoﬁsabilidaﬂ.

" Analizando el primer.problema vemos. que el legislador
ha establecido que el solo hecho de que el trabajador se separe dAsaa X

pulsado del sindicato titular del contrato colectivo, es motivo suficiente
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para que el obrero pueda ser saparado de su empleo. Pero la separacién del

obrero del sindicato respectivo, puede presentarse como renuncia a volun-

" taria dsl trabajador, o sea una separacifn en la_qua salo opera el acto de

valuntad mismo; en tal caéo no existe problema alguno, pues el trabajador
ha gquerido su separaciféin no chstante saber dque ésta serd la causa gue le
acarreard como consecuencia el despido de su trabajo, aunque es de hacer

notar que la doctrina tradicionalménte ha considerado como contrario a la

éfiliacién sindical en su aspecto negativo.problema que discutiremoé al

tratar de la constitucionalidad de dichas claGsulas en el Derecho Mexicano

del Trabajo.

También puede presentarse la separacién del obrero del

" sindicato respectivo, como una expulsién decretada por la asociacién pro-

‘fegional, forma en que fundamentalments funciona la volunted general o ma

yoritaria de la mencionada asaciacifin, frecuentemente frente a la oposi-

cién del trabajador afectado.

L.a Nusva Ley Federal del Trabajo en su articulo 371 frac

cién VII, sefiala el procedimiento que ha de seguirse para los casos de ex-

. pulsién de los miembros de los sindicatos, como garant{a para los trabaja-

dores procurando qus sus derechos no sean vulnerados, viniendo con ésto a

. subsanar un vacio de la Ley anterior; tal es la consideracién que al res-

pecto se ha hecho, aunque en nugstra opinidn, dicha modificacidn no ha si -

do del todo acertada, por las razones gque expondremos en el Gltimo 6apit2

lo del presente estudio.

Como toda entidad colectiva, la asociacidn profesional

tieng finalidades comunes, na se crea para la consecusidn de fines parti-

culares o individuales de los lideres, sino generales, de todos los miem-

(




V‘bros del grupo; as{ bien, para lograr esos objetivos es necesario que los
sindicatos se impongan a sf mismos ﬂatenmipadas normas ae conduct; tendien
tes alcanzar las finalidades que se propongan y que por‘disposicién de la
‘ley, consisten en sl astudio mejoramiento y defensa de los intereses comu-
nes a sus miembros, considerados éstos en su cardcter de trabajadores. Es-
tas normas de conducta qué mencionamos, constituyen el derscho interno del
grupo, en este caso, los estatutos del sindicato, que como menciona Duguit,

son "una verdadera Ley matefia del nuevo grupo".

Tradicionalmente, a toda agrupacién se le ha reconocidﬁ
con relacién a sus asociados, el derecho de expulsarlos de su seno, por lo
qus la expulsiah de los obrerocs, del éindicatn, no es n;ngune novedad; por
ejemplo: nadie discute que un Partido Polftico o que un Club Deportivo pue
" den expulsar angnos de sus miembros cuando ha cometido determinadas faltas

que se consideren contrarias a sus finalidades.

Lo importante y novedoso del poder desciplinario quse en
nuestro Derecho ha reconocido a los sindicatos, consisten en que éste dere
cho de sancionar, trasciente en forma imprasionaﬁte en las relaciones ex—
- ternas de sus miembros, porque como es bien sabido, la expulsién del sin-

dicato trae como consecuencia la pérdida del empleo del trabajador.

Con lo anterior creemos haber sefialado en forma no muy
certera, la fundamentacidn del Derscho de los sindicatos a ordenar la ex-

pulsién de su seno, a todos aquellos miembros violadores de sus normas

aesenciales. En los siguientes capitulos haremos un astudio mds profundo a

este respectao, pbr lo gqus nos remitimos a ellos para completar nuestra ex-

posicién. h




NI A N U N P et £ b B ot b A S5t

CAPITULO 1V

 CONSTITUCIONALIDAD DE LA CLAUSUAL DE EXCLUSION

1. La cléusula de exclusién y la fraccién XVI del ar-
ticulo 123 Constitucional o ‘
. 2. La cldusula de exclusién y el articulo 4° Constitu
‘ ~ clonal ' ) ’
3. La clédusula de axclusién'y el principio de libre ‘
afiliacién sindical. |
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CAPITULD IV

CONSTITUCIONALIDAD DE LAS CLAUSULAS DE EXCLUSION

- Las cladsulas de éxclusién, desde su reglamentacién ls
gal en el Derscho Mexicano del Trabajo, han sido objeto de mdiltiples y con
‘tradictorios debates, atanéndoias de inconstitdcionalidad. Los autores mexi
canos que se ocupan de esta materia, se encuentran divididos en sus concep-
_.ciones; los hay qus favorecen la claﬁsuia de exclusidn,'pero algunos obje~
tan la claﬁsula dé exclusidn por ‘separacién; es nuestro propdsito en el
presaﬁte capitulo, hacer un br;va anélisis sobre las distintas considera-
ciones que se han arglido, ya en pro o ya an.cantra de esas‘figuras Juri
© ‘dicas, para trétar de satablecar nuestras razones para considerarlas cong

titucibneles.

1, LAS CLAUSULAS DE -EXCLUSTION Y;LA FRACCION XVI.DEL AHTiCULO 123 CONSTITU-

GIONAL

El contenido dsl artfculo 123 Constitucional, en su frac

cién XVI es 8l siguiente: ‘ :

"Tanta los obreros como los empresarios, tendrdn derecho
para coaligarse en defensa de sus fespectivos intereses, formando sindica—

tos, asociaciones prifesionales etc.”

En esta disposicifn se consagra el derecho tanto de los
trabajadores comc de los empresarios para asociarse, y que la doctrina ha
désigﬁadn como libertad de asociscién profesional; para el objeto de nuess-

‘tro estudic, enfocaremos nuestra atencién exclusivamente al derecho de los




trabajadores, ya que las cleldsulas de esxclusién sindical solo tiene afi-~ -

cacia en favor de los organismos sindicales de trabajadores.

En la ductrina‘sa ha consideradb, que la libertad de
asociacién profesional tiene une doble caracteristica; una positiva, como
fundar un sindicato o ingresar en él! y otra negativa como no sindicarse

o renunciar al sindicato.

Nosotros no estamos de acuerdo con la interpretacién

" gue se ha dado al precepto constitucional, pues consideramos aua éste no
establace el régimen de liSre asociacién sindical, sino precisaﬁente ai~da
sindicalizacidn; de una expresién de voluntad mds o menos libre que cnnﬁg
rre juntamente con otras a formar y organizar un sindicato, y por lo tanto
elbderecho constitucional de sindicalizacidn, es solo de fndole positiva,
y que el supuesto derecho negativo solo se traduce en una abstencidn sim
ple que no trasciende a la esfera juridica; la interpretacidn del precep
to constitucional debe ser en el sentid6 de'que se contiene un derecho de

grupo. colectivo, y no un derecho individual.

Se ataca la constitucionalided de la clafsula de excly
s8idn en su modalidad para el ingreso afirmando quse es cpntrariq a la susp
dicha libertad de asociacién en su aspecto posifivo, porque constituye un
mediobpara obligar a los trabajadores a ingresar a una asociacién determi
nada, al.establecer que para qué un -trabajador puede ser admitidb en-una'
‘ Emprésa determinada, en cuyo contrato bolectivo figurse la mencionada clad
sula, es naceﬁario que aquel se agremie previamente al sindicato titulér

del contrato; se argdmanta también en contra de la citadé cladsula, qus




-41 -

si para ingresar a una empresa determinada es condicién sinequanon para

el trabajador Fnrmar_parté del sindicato es evidente gue el conéentimieg
to manifestado de esta manera no ha sido la expresién pura de su voluntad,
sino por el contrario viene a ser una cdnducta forzada para lograr la con-

secusién de sus fines que consiste en la obtencién del empleo.

Nosqtros hemos afirmado nuestra postura en el sentido

de que en la citada fraccién XVI del artfculo 123 Constitucional se contie

" ne un derscho de sindicalizacién, de caracter colectivo y de grupo y no un

derecho individual de formar sindicatos y gue este derecho de rango consti -

tucional es distinto ds la libertad de afiliacién sindical en sus aspactos

. positivo y negativo y que se contienen en una Ley, Jerdrquicamente inferior

como es el articula 358 de la Nueva Ley Fedéral.del Trabajo y por lo tanto
aquella debe prevalecer a ésta. Asi enfacado el problgma resulta que no. hay
tal inconstitucionalided,pero aun queda por dilucidar 1& contradiceidn que
subsiste en el plano legal entre sl articulo 358 que pregona la libertad
individual de afiliacidn sindical y a1l 395 que éatablecg la licitud de las
sstipulaciones en los contratos colect;gos de trabajo de laé claasdlas de
exclusidn, problema gque abordaremus’an elvﬁltimo apartado del presenté ca
pitulq. | ‘

Por lo que respecta a la clalsula de axclusiéﬁ por su
aspeeto de separacién, en relacién con la citada fraccisn XVI del artfcu-

lo 123, se ha objetaio su constituﬁionalidad por considerarla atentatoria

‘ a la libertad de asociacién profesional.en su aspectos negativo, que En di

cho precepto.kpretanden, se establecs; se argumenta,que si‘uno de los aspsec
tos de dicha libertad consiste en la facultad individual que tienen los

obreros para separarse voluntariamente de las asoclaciones profesionales
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a que pertenezcan, debs respetarse esta conducta, y en consecusncia no

_debe imponerss‘ninguna sancién con tal motivo; por consiguiente la clad

'sula'que sancione a los trabajadorss nada menos-que con la pérdida de

su empleo en una determinada empresa, cuando estos gjerciten o hagan uso

‘del derescho de separacidn, contiene una violacién flagrante a dicha liber

 tad negativa de asociacidn profesional; en resumen, se hace radicar su in

constitucionélidad en que dicha clalsula en el aspecto que nos ocupa, en= °
cierra una auténtica pena al ejercicio de dicha libertad de asociaci6n es

tablecida en nuestra constitucién.

Valen las. objeciones hechas a la anterior para lo que

a ésta respecta; el derecho de sindicalizacidn contenido en la Constitu-

‘cidn aunque de formulacidén aparentemente individualista no consagra de

manera alguna la pretendida libertad de afiliacién y por lo tanto, rafi-

cando lo dicho aﬁteriomente la contradiccién solo subsiste en el plano es
trictamente legal y por lo mismo no existe tal inconstitucionalidad funda

da en la fracci6n XVI del citado artfculo 123.
2. LAS CLAUSULAS DE EXCLUSION Y EL ARTICULO 4° CONSTITUCIONAL

El artfculo 4° de la Constitucién Polftica Mexicana

expresa:

"A ninguna persona podré impedirse que se dediﬁue a la
profaesidn, industria, comercio o trabajo qﬁe le acomode siendo 1fcitos.
El ejercicio de esta libertad solu.podré vedarse por determinacidn judi-
cial cuando ataguen los derechos de terceros, o por resolucién guberna-
tiva dictada en los términos que marque la Ley, cuando se ofendan los de

rechos de la Sociedad".
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Se ha afirmado por varios Juristus mexicanos, éntre los
cuales mencionaremos al Tratadista Lic. J. Jesis Castorsna, que la cladsu~
la de exclusién de ingreso contraviene sl princiﬁio de libertad de trabajo
consagrado en el artfculo 4° Constitucional, en cuanto que no permite que
los trabajadores libres puedan désampeﬁar Sarvicios en las empresas qQue por
asta claﬁéﬁla se rigen, impidiendo el ejenc;cio del derecho que tieﬁa toda

persona de dedicarse a la profesién o trabajo que le acomods.

£l punto de vista del mencionado Juriata mexicano es un
tanto inexacto, porque la clalisula de exclusidn de ingreso no impids a los
“trabajadores libres que se dediquen al trabajo que les acomode; la conse-
cuencia que tras aparejada consiste solamente en impedir que trabajen en
una determinada empresa, en tanto no ingresen al sindicato contratante, ps’
ro esto no es de ninguna manera transgredir dayecho alguno, porque como
afirma sl ilugtre jurista Mario de la Cuévé "tales trabajadores no puedeﬁ
sosfener que tienen un derecho a trabajar en una empresa determinada, porque
ningln -empresario tienes ni legal ni conatitucionalmenta la obligacién de pro

porcionar empleo a trabajador alguno" (24)

Versmos también sl pensamiento de Balella que dice lo
siguiente: "No representa por sf una limitacién a la libertad de trabajo la

condicién puesta por la ley al trabajador de estar inscrito en una determina
‘ r

da profesién cuando la inscripcién es libre".(zs) A pesar de que en este ca-

so, 8l autor se refiere a aguel en que la sindicalizacidn es obligatoria, Dan
samos que su opinién puede aplicarse a nuestro sistema; efectivamente, como el

trabajador es libre para ingresar a la organizacién profesional podemos decir

Ds La Cusva Mario. Obra Citada; Pag. 384
25) Balella Juan. Obra Citada; Pég. 102 )

S R R, 2
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que la conserva para dedicarse al trabajo que haya prefesrido.

Para reafirmar la postura que hemos adoptado en relaqidn
can la cladsula de exclusidn, nos referimos a continuacién al pensamiento
del ilustre Juriscon;ulto, el maestro-Ignacio Burgo; que refiriéndose al
problema nos dice due consagra una garantia social a favor de la clase tra
. bajadora frente a la capitalista o patronal, y son por lo mismo, pussto que
la naturglezé Juridica de ﬁna garenifa social es diferente de la que consti
tuye la esencia de las garantias individuales como 16 es propiamente la del
aﬁtiéulo 4° Constitucional, no puede haber oposicién entre ellas y consecuen
temente es fuctiﬁle su existencia dentro del mismo orden juridico, teniando

ambas por ende, validez juridica. El mencionado autor concluye su exposicién

’ dé la manera siguiente: "Por tal motivo no existe contradiccién antre la 1i-

bertad de trabajo que pregona el articulo 4° Constitucional y‘lu pertenencia
forzosa a un sindicato como condicién para ingresar como obrero a una empre-
sa de que habia el artfculo 49 de la Ley Federal del Trebajo (se refiere el
articulo de la anterior Ley). En efecto, en el primer caso, la libertad del
trabajo como garentfa individual que es, se traduce en un derecho para el
gobernado en general de poder exigir que ni el asta&o ni sus autoridades le
imbidan dedicarsa al oficio que mds le agrade y de poder evitar que estos le
imﬁongan una actividad determinada (salvo las excepciones constitucionales)
manifesténdose, por ende en la obligacidn correlativa a cargo de la Entidad
Estatal y sus érganos auforitarios; por el contrario en el segundo caso, la
condicién gue menciona el artfculo 49 de la Ley Federal del Trabajo (insis-
timos en que se refiers a la Ley anterior) no es una restriccién a la liber

tad del trabajo; cuyo respeto es exigible al estado y a sus autoridades, si

no el requisito que una persona dete;minada debe reunir para poder.ingresaf




como trabajedor a una empresa determinada, y cuya carencia no engendra la

imposibilidad de que esa misma persona, se dedique a la actividad que més )

(26)

le convenga".

Los opositores de la clafisula de exclusidn afirman: que

' ésta, en su aspecto por separacidn, también viola el artfculo 4° Consti-

tucional, por las mismas causas que las de ingreso, porque impide el ejer
cicio del derecho a trabajar cuando los trabajadores miembros de una aso-

ciacién profesional renuncian a asta 0 son expulsados,

Aceptando de nuevo el pensamiento del distinguido maes

tro Burgoa repetiremos con &1, que: "cuando una disposicién legal dGnica y

-exclusivamente de modo directo, establece una regulacién para los interg

ses privados en vista de una situacién jurfdica o factica determinada, se

trata de una norma de orden privade; por 51 contrario si una ley, regula

directamente ante una situacién de hecho o de derecho determinada, los in

tereses que en ella tenga el-estadd456mdbéﬁ€iaaq Sobérana. ala Soéigdéﬁ,

se éstard en presencia de una norma de orden plblico; por ende para dilu

cidar cuando se trata de una disposicién de orden pliblico hay que acudir
al objeto directo de la regulecién gque respectivamente establezca ambos
tipos preceptivos integrados por los’intereses privados o pdblicos que

normen“.(27)

Es notorio a simple vista gue en el supussto del art{
culo 395, parte Ultima de la Nusva Ley Federal del Trabajo, el objeto de
la normacifn no és el de los intereses privados, sino el colectivo de to

dos los integrantas del sindicato, y que por lo tanto no debe guedar sub

lZB; Burgoa Ighacioc. Las Garantfas Individuales. P4g. 186 Editorial Porrua

México
(27) Burgoa Ignacio. Obra Citada; PAg. 241




ordinado éste, a los intereses particulares del trabajador; ademds tenien
do en cuenta que el citado articulo, también encierra una garantfa social,
la solucién sera idéntica, ya que es el mismo aspecto solo que a la inver-

sa y consecusntemente concurren las mismas circunstancias.

Creemos que no constituye una violacién a la garantfa
del trabajo, el despido de‘un trabajador de su empleo, como resultado de .
su salida del seno de la asociacién sindical, porgue el artfculo 4° Cons-

titucional solo establece la facultad genérica de las personas para dedi-

~carse a las ocupaciones que mas le acomoden siendo lfcitas pero jamds fué

su intencidn normar‘lds derecﬁos de los trabajadores para la pénnanencia

“de un determinado trabajo o para la conservacidén de éste; asta forma de

relacién se encuentran reglamentadas por el artfculo 123 Constitucional y
como caso especial en los dos Gltimos pdrrafos del artfculo S°¢, del mismo
Ordenamiento en los que expresamente el Legislador se refiere a la rela-

cién de trabajo.

3. LAS CLAUSULAS DE EXCLUSION Y EL PRINCIPIO DE LA LIBERTAD DE AFILIACION
SINDICAL

- En el apartado primero del presente capftulo’ hemos afir

mado nuestra inconformidad con la interpretacién que se ha dado a la frag»'

cién XVI del artfculo 123 Constitucional, en el sentido de que dicha frac

cién establece el principio de libertad de afiliacién sindical en su doble
aspecto, positivo y negativo; nuestra opinién es en el sentido de que dichai
precepto no debe interpretarse como contentivo de un derecho individual,'qi_

no como un derecho de grupo, colectivo, y en tal virtud no habrfa tal incong
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titucionalidad; el régimen de libre afiliacién sindical se encuentra es-
tablecido, nao en el pracepto constitucional, sino en la Ley secundaria.

(Artfculo 356 de la Ley Federal del Trabajo vigente),

Sin confrontamos el texto constitucional_relativq al
derecho dg sindicalizacién con la pauta legal secundaria referida a la 1i
bertad de afiliacifn sindical, veremos gue el primero declara el derecﬁo
de organizar sindicatos asf como el precepto reglamentario de la Ley Fede
éal vigente en su artfculo 357 utilizando los verbos, “formar, organizar,
constituir, fundar o términos andlogos®, lo que tipifican estas normas co
bra realidad como un proceso de constitucién, de formacién de nacimiento

originario del organismo, en el que interviens un ndmero plural de indivi

duos, E1 ejercicio del derecho de sindicalizacifin, constituye un acto coleg

tivo del grupo, que da origen al organismo, es un acto constitutivo; por
su lado, la libertad de afiliacifn sindical, se concreta en Qna conducta
individual, en una potestad juridica.para cuya produccifn no se redquiere
directamente la unién con otro u otros individdos, sino la decisidén persp
nal aislada del trabajador o del patrono; es un acto de achesién positivo
o negdtivo; en una hay produﬁciﬁn del ente jurfidico, la otra presupone la

existencia anterior de este ente. El Sindicato.

En el caso de la fundacidén de un sindicato la‘sola de-
claracidén alslada de voluntad que emitiera un nimero plural de indiQiduns,
cada uno por si solo no bastarfa para constituir el sindicato por que es
indispensable que eéas personas que reunan y que estando reunidas sn grupo
manifiesten su voluntad de funda la asoclacién sindical,. para Que; cumpli-
dos también los demés requisitos de forma entonces surja el nuevo organis-

mo, el acto individual de concurrir a la formacién del sindicato por sf,
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no produce ningdn efecto; lo produce en cuanto aunade consubstancialmente

a los demds actos legales'necesarios, desde el punto de vista numérico esa

pluralidad engendra la persona moral; asi, ésta no as producto de actos in

dividualizados que se suman unos a otros; sino de un acto colective de cong
titucidn, al punto de gue las leéyes exigen, para que se integre el sindica-

to, que concurra un ndmerc plural m{nimo de trabajadores o de patrones (ar—

~ticulo 364 de la Ley Federal dsl Tfabajo). Es legitimo concluir por ende

que la estipulacidn relativa al "derecho" que se otorga a trabajadoies Yy P&
tronos, en el fondo, solo consiste en la consignacidn del hecho fisico, na
tural, de que la formacidn dei sindicato por ser un ente colectivo asiste

un nimero plural de individuos.

No se trata pues de un derecho individual, desde el pun
to de vista de la escencia. Se le considera como un derecho de tal naturale
za par la sola razdn formal de que el texto juridico afirma, perpetrado de
ideolojfa individualista, que es un derscho de trabajador o del patrono; en
rigor jurIdicovno existe ese derecho confrontado por las situaciones Jurfdi

cas del fendmeno relativo al surgimiento del organismo sindical.

Establecida de esta manera la interpretacidn q&e a nues-
tro juicio debe ser la del artfculo 123 en su fraccién XVI la contradiccidn
entre las cladsulas de exclusifn consignadas en el artfcule 395 de la Ley

Federal vigente y la libertad individual de afiliacidn sindical (artfculo

358 de la citada Ley) solo subsiste en el plano legal, pof lo que ahora va

mos a tratar de dilucidar este problema.

El principio de libertad de.afiliecidn sindical ss encuen

tra consagrado en la Ley Federal del Trabajo vigente en sus artfculos 358,
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y 133 fraccién IV gue rezan de la siguiente manera:

"Artfculo 358. A nadie se puede obligar a formar parte

de un sindicato o a no formar parts de &1".

"Cualquier estipulacién que establezca multa convencio
nal en -caso de separacién del sindicato o que desvirtue de algidn modé la

disposicién contenida en el pérrafo anterior, se tendrd por no puesta".
"Artfculo 133. Queda prohibido a los patrones:

“Fraccién IV. Obligar a los trabajadorss por coaccién
o por cualquier otro medio, a afiliarse a retirarse del sindicato o agrupa

cién a que pertenezcan, 0 a que voten por determinada condidatura".

En un sistema de esta naturaleza, no es admisible sub-
ordinar la obtencifn o el mantenimiento del empleo al hecho de pertenecer
o no pertenécer a un sindicato; este sistema considera pues, como ilegiti
ma, ilfcita, la clalsula de exclusifn. Los adversarios de ella destacan
que es opuesta a la libre aFiliaci&n sindical; éntre estos Henrl Velge con
sidera que: "Constituye un acto de presién ilicita evidente; el uso del
contrato de traﬁado. como instrumento destinado a encadenar la libertad de

(28)

asociacién",

Como el problema que nos hemos planteado se refiere a
la abierta contradiccién entre dos normas legales, una contentiva da.un de k
récho individual, y la otra de cardcter colectivo, hemos da @stablecer has
ta que punto podemqs considerar una superior a la otra; aparentemente de

acuerdo con los principios bésicos fundamentales de nuestra constitucién

(28] Velge Henri. Citado por Mario de la Cusva; Obra Citada, Pégl 382

/




de marcada influsncia libero-individuali;ta, cabrfa interpretar que la
libertad individual es supérior y adn anterior a cualesguier tipo de nor
ma de caréicter colectivo;‘nuestra opinién es la contraria pues creemos
que la supuesta libertad individual solo constituye una €£)cc16n del estg
do burgués para subordinar los lntereses particulares y subjetivos a los

interéses de la colectividad.

Para reafirmar nuestra posicién transcribimes la bri-
1llante exposicidén que hace el Lic. Humberto E. Ricord a este respeego:
"No es posible negar la evidencla de la realidad bioclSgica, fisica, del
individuo. Pero tampoco puede negarse el hecho primario de la realidad s0
cial de los grupos humanos, puesto que el hombre no vive, ni ha podido vi
vir solo, aislado de sus semejantes, -fuera de algin grupo social. E1 hom-—
bre Gnicamente puede vivir en sociedad, en medio de los agrupamientos so-
ciales, .por lo que la realidad primaria de la vida himana, es la existen-—
cia social del ihdividuu, y el punto de partida de la sociologfa tiene que
" ser de mane£a insoslayable el grupo social, la sociedad; como dice Luis
Recasens Siches, la existencia humana es esencialmente una existencia so-

cial".

"Si la realidad fundamental del individuo (prescindiqg
do de los fenSmenos bioldgicos e individuales) es su vida social, todas 1;5
manifestaciones o concresiones de éstas se producen dentro.de su propio ém;
bito, dentro de la completa red de las relaciones socialasé el derecho, la
economia, el arte, etc., tiemen una substantividad imanente; son productos

de la Socieded; particularmente sl derebho 8s un fendmeno social (Ubi éocig

tas Ibi Jus).
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"Por un lado, la existencia del individuo solo se con-
cibe y realiza como vida social; y por el otro lado el derecho pertenece
al orden de las expresiones sociales; la vida humana y el derecho acusan,
por 1o tanto, un cardcter social que es su evidencia, su realidad mds des
tacada; de alli la consideracién del individuo como acto originario de.la
sociedad ; como. centro catalitico del derecho, se aparte de ésta cafécte—
rizacién social y se convierten en ficciones: - socioldgica la una, Juridi
ca la otra; considerar al indiv}duo aislado, solo, desvinculeﬂo del cuer
po social, como sujeto de derschds, equivale a subvertir ' la realidad so-
cial, a negar aquella evidencia primaria de su eiistencia social; equiva
le a tenerlo como ente suceptible de cristalizar pbr si, relaciones jurf
dicas, alsladamente y con independencia absoluta respecto a la vida‘social;
aquivala'a tomarlc como centro de imputacidén jubidica, a hacer del indivi-

dup, una persona, a convertirlo en creacidn juridica abstracta®.

"Tal ha sido la.matodologia usada por el estado burgués,
y por el constitucionalismo individualista; urgida de denominio econdmico
y de poder politico, la burguesfa tuvo que echar mano dé un'instrumental
ideolfgico y juridico apto para la fundamentacidn da sus propios fines;
utilizé la simple realidad biolégica del individuo, como elemento bdsico
de ese instrumental, atribuyéndole una entidad superior a la del grupo so
cial, a la de la sociedad, incluso desconociendo la substantividad hrimécia
de‘ésta; asalté el poder polftico; estructurd el estado segin los fines que
ella persegufa; y con ese poder estatal cred un nuevo derecho, distinto-al
del anciem-regime; la tesis del derecho natural le servid eficézments en
tal revolucionaria hazafia; todos los VInculqé naturales del hombre con la

sociedad fusron desconocidos; su existencia social fué silenciada, la socig
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dad quedo anulada; de esta manera lo gue eraAy es una ficcidn social,. el

hombre aislado, el individiuo solo, fud transfigurado en realidad juridica;
y la realidad social, le sociedad, fué convertida en ficciéﬁ, en rasulta-

do ideal de una suma de Jitomos individuales".

"l ser fisica el hombre, con prescidencia de toda su
vinculacidn social quedd transformado en sujeto, en titular de un conjunto
de derechos (tiles a su condicién burguesa; el hombre burgués, el homo~eco
némicus, necesitaba romper las cadenas del sistema feudal, y por ello se
considerd a si mismo como un ser libre por naturaleza, por nacimiento; y
gl estado sanciondé jur{dicamente ese ideario convirtiendo al individuo a
travds de una ficcién en persona, en titular de derechos, y proclamando el
dogma de la libertad; el hombre burgués, por mando del estado que &l efigiﬁ
a su imagen y semejanza, fué reconocido, en su dimansién individual, como
sujeto de una serie de derechos, y fué declarado (subrayemos que se trata-
ba de algo simplemente formal, de una declaracién de la ley) igual que los
demds y libre; pero al hacer del hombre aislado un sujeto o titular de de-
rechos era una ficeidn juridica y considerarlo libre era proclamar un dog-
ma; asi, la libertad individual resulta una ficcidn y un dogma con gue el
estado burgués desvitaliza al hombre de su substancia social, de su nece-
saria relacidn con el cuérpo social; la economfa capitalista, al dividir
la sociedad en burgueses y proletarios; en duefios del capital y desposei-
dos, aniquila toda posbilidad de que los hombres dentro de esa economia
sean libres e iguales; enajena a toda la sociedad y la escinde en una pro- '
funda desigualdad; vinoba refutar con el hecho, lo gue habfa proclamaedo co
mo derecho; la libertad y la igualdad hermosos principios, favorecieron el,_

ascenso politico y econfmico de la burguesia; pero el desarrollo de la s0
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ciedad capitalisté pronto llegﬂ‘a concretarse en la opresién y la explota-
cién de la clase trabajadora, y en una espantosa desigualdad social, con lo

que tan explendorosos derechos, gquedaron convertidos en letra muerta".(zg))

Segin lo expresa Juan Garcfa Abelldn, "hablar de esfera
de 1ibertqq individual es usar una expresidn carente de significacién Juri
dica, porque en cuanto individual, la libertad solo es inteligible median-
te su relacién la vida social Q en la medida que la norma juridica la pres

tablece a los fines de usa en un sistema social de convivencia"-(ao)

Aclaremos que nuestré critica de la libertad burguesa no
signifiea una condenacién absoluta del descutido concepto de libertad huma
na, que para nosofros so0lo puede ser entendido cémo libertad social.de hom
bre, cuando éste, éegdn lo afirma Federico'Engelé en su socialismo utépica
y cient{fico, opera socialmente el trénsito del reino de la necesidad al

reino de la libertad.

El dogma de la libertad individual ha sido utilizado co

mo fundamento de muchas institucionss de derecho 1ibera1»hﬁpgués, esa li-

bertad individual se transfigiura no pocas veces en el mérgen que ofrecen

las leyes a la voluntad del individuo, para producir efectos jurfdicos, re

'puténdola como una voluntad mds o menos libre; en el derecho tradiciqnal,

sl acto jurfdico por excelencia, el contrato, es concebido como un apuerdo
de voluntades libres; pero en sl derscho del trqbajo, gsa voluntad indivi-
dual ha si&o reducida a su mis mfnima expresidn, y la libertad individual
en consecuencia, ha quedado toalmente quebrantada como presupuesto Jjuridi

co; los derechos constitucionales del trabajador; las prestacicnes lega-
‘29] Ricord E. Humberto. La Clausula de Exclusién en sus Relaciones con sl

Derecho de Sindicalizacidén y la Libertad de Afiliacidn Sindical. Pags. 69

a 72 Talleres de Impressiones Modernas, 5. A. México 1970
(30) Garcfa Abellan Juan. Obra Citeda; P4gs. 82 y 83
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les; las estipulaciones del contrato colectivo; y del reglamento interior
de la empresa, han abolido ya la determinacién voluntarista inﬁividual del
contenido de la relacién del trabajo, salvo una,delgada capa de situaciones
pafticulares en cada prestacién concreta del servicio; segln lo afirma el
Doctor Néstor de Buen Lozano en su importante obra gque: "El derecho laboral
esta haciendo uso indebido del término contrato, cuya especial cunfigﬁra—
cién no encaja dentro de un sistema que es totalmente ajeno al libre juego

de la voluntad de las partes“.(31)

Como se advierte en el derecho laboral prev;lece el in-
terés social, colectivo, de grupo, se presenta como Qn derecho de clase en
el que el respeto a la libertad individual y de la voluntad del individuo
solo tienen una drea de vigencia ya muy reducida; segin lo expresa el maes
tro Mario de la Cueva "la primera y a la vez regla bésipa para la interpre
tacién del derecho del trabajo, consiste en juzgarlo de acuerdo con su na-
turaleza, esto es, como un estatuto que traduce la aspiracién de una clase

social para obtener inmediatamente, un mejoramiento en sus condiciones de
vida".(az)

El conflicto entre dos instituciones legales del dere-
cho del Trabajo habré d- deslindarse por el examen referente al contenido
de ambas institu:iones, para otorgarle primacia a la institucién de mayor

conformidad jurfdica; a la gue se adecle mas a la indole peculiar de la

esfera juridica en que esas instituciones contradictorias sstén encuadradas,

[37) De Buen Lozano Néstor. La Decadencia del Contrato, Pag. 288. Textos
Universitarios, 8. 5. México 1965 - .

(32) De La Cusva Mario. Obra Citada; Tomo I, Pag 393
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en el caso concreto el Derecho del Trabajo, como un derecho tutelar y rein
vindicatorio de la clase trabajedora, una de cuyas partes el derecho sindi

cal, es el derecho de las instituciones colectivas sindicales, y no el de-

recho de las categorias individuales.

’ Segin lo hemos expresado, la interpretacién del Dgrecho

del Trabajo, debe hacerse desde el punto de vista de su naturaleza, como

un derecho colectivo de clase, por lo tanto es lfcito concluir que ante una

- contradiccién de dos instituciones legales'del Derecho del Trabajo, debe

prevalecer el interés social que de acuerdo con su naturaleza se proteje,

y. por lomismo no deben quedar subordinados éstos a los particulares inte-

’ reses que se prstende prbteje nuestra legislacidﬁ en esta materia. El De-

recho dél Trabajo no es el derscho del individuo como persona, considerado-
éste como una categorfa jurfdica metafisica sino el derecho de la clase
trabajadora, de la clase social que por virtud del capitalismo urgido de
poder econfmico ha convertido en explotados en desposeidos. Las garantias‘
sociales que en ellas ss establecen pretender sélvagua;dar los intereses
de 16 clase trabajadora frente a la fuerza patronal, aseguréndole los me-
dios para que ésta, a través de sus organizaciones sindicales logren 1a'

reinvindicacién de sus derechos. Las garantfas individuales en materia del

Derecho del Trabajo, han quedado relegadas a un segundo témrino, éste solo

puede ser considerado como un derscho inminentemsnte sucial; y las instiﬁg
ciones de cardcter netamente colectivo que en 81 se reglamentan, reclaman
y reciben la preaminencia.;an detriméntn de las Ficcinnes juridicas;-que
antafio beneficiaron al individuo; como lo expresa con toda elocuencia

Francisco Ayala: "Las garantias de libertad individual fueron pensedas pg



‘ra un mundo de pequenos propietarios, profesionales, comerciantas y artg
sanos, en condiciones de aproximada igualdad material y como un sistema
‘de ideas humogéneos".(as) Pefo bien pronto surgieron vertiginosamente~
las @randes ciudedes industriales y la sociedad alter6 su estructura; apa
recfa la sociudad de masas, tan desarrollada en nuestro siglo; la socie-
_dad moderna, &s, una sociedad de masas, con gran predominio de lo colecti
vo .
Por lo expuesto, concluimos, gue la clalsula de e;clu-
v sién en sus dos aépectos es perfectamente admisible dentro del Derecho
Msxicann‘del Trabajo, por su sspecial importancia para el fortalecimien-
" to del sindicalismo y por su adecuada eficacia para la consecﬁsién de los
léines de éste, como expresidn de los intersses de la clase trabajadora; y
* ante la contradiccidn con el principio de afiliacidn sindical, nos pronun
ciamos decididamente por la superioridad jurf{dica de la norma que astable
ce las clafdsulas de exclusifn toda vez, que lé norma que consagra el prin
cipio de libertad de afiliacién sindical, se dirige a darle predominio a
la voluntad del individuo, frente a los intersses del grupo; del sindica-
tﬁ, subordina los intereses de éste a aquel; cardcter que no estd de acuer
do con las instituciones fundamentales, y la propia naturaleza del derecho
. laboral. Segin lo expresa el Lic. Humberto E. Record: "Defender la libértad
de afiliacién sindical con base en el principio de la libertad individual;
y oponerse a la cladsula de exclusién aduciendo ei respeto a la voluntad
del individuo como elemento que no debe queddr subordinado a loé intereses
T33] Ayala Francisco. Derechos de la Persona Individual para una Sociedad

de Masas en Cursos Monogré&ficos, Vol III, Pdg. 21, Academia de Derecho
.Comparado e Internacional. La Habana, 1953
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del sindicutd, equivale a emplear principios obsolstos, incluso legéimen—

te preteridos dentro del instrumental hermendutico del Derecho del Traba-
jon. (38)

3T Ricord Humberto E. Obra Cited; Pég. 75




CAPITULO V

REGLAMENTACION LEGAL DE LA CLAUSULA DE EXCLUSION

1. La cldusula de exclusién en la anterior Ley Federal del
‘Trabajo de 1931 ) Co

2. La cldusula de exclusién en la Nueva Ley Federal del Tra- .
 bajo ‘ '




o it gocorenia

CAPITULOD V

REGLAMENTACION LEGA DE LA CLAUSULA DE EXCLUSION

1. LA CLAUSULA DE EXCLUSION EN LA ANTERIOR LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931

La consagracidn de esta institucién jurfdica, dentro del
Derecho Mexicéno del Trabajo, constituye una de las més importantes conguig
tas, obtenidas por la clase proletariargn su lucha por el mejoramiento de
5US cpndidiones generales de vida. A través de ellas se logra la unificacidn
de la clase trabajadora y el fortalecimiento de las agrupaciones sindicales
como un medio de defensa frente a las maniobras émpresarialas, tendientes a

la desintegracién de dichas agrupaciones. A medida que los trabajadores fug

ron déndose cuenta de la importancia de la organizacidn sindical, en su lu-

cha contra la opresidén capitalista, se traté de incorporar a la mayor parte

de los trabajadores al movimiento obrero organizado. Las asociaciones de

trabajadores lograron imponer al patrén la obligacidén de contratar dnicamen

te trabajadorss sindicslizados, de esta manera buscaban unificar la accidn

‘de todos los dbreros a fin de formar un frente homogeneo dentro de cada em

presa y asi obtener mejorss resultados en sus reinvindicaciones de tipo ecg

némico y en las condiciones de trabajo.

Jna vez que las legislacionss empezaron a reconocer el
derecho de asociacibn profesional, asi como la intervencién de los sindica
tos obreros en la fijacién de las condiciones de prestacidén de los servicios,

aquellas acenfuaron su presién sobre el emprosario con el objetio de que uti
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lizara dentro de su empresa exclusivamente los servicios de trabajadores
sindicaiizados; fué as{ como los contratos colectivos de trabajo incluys
ron las clalsulas por medio de la cual el patrdn se obliga a emplear dni
camente trabajadores pertenecientes al sindicato con quién habia celebra
do contrato colectivo de trabajo, ya que de no existir un compromiso debi
damente formalizado, por convenir a sus intereses, el patrén preferia uti
lizar trabajadores ajenos a una organizacifn sindical. Ante esta situa-
cién, la clase patronal asumid una actitud defensiva, y procurd por todos
los medios presionar al obrero psra gue abandonara las agrupaciones sindi
cales y contrarrestando con ésto el avance del movimiento obrerc. Como es
ta institucidn resulta ineficaz para garantizar el progresivo desarrollo
de las organizaciones obreras mediante la aplicacidn de la clase trabaja-
dora a las organizaciones sindicales, en virtud de las maniobras’urdidas
por la clase empresarial para obstaculizarla. Las organizécionas sindica
les acentuaron aln més la presién, para qus los empresarios aceptaran la
inclusién dentro de los contratos colectivos, de una nueva cldusula gue

detuviera la tactica divisionista gue se venia empleando en detrimento

- de los sindicatos obrervus. Esta nueve cldusula, conocida con el nombre de

cliusula de exclusién, por separacién, vino a completar lavinéuficiencia

de la anterior en su finalidad de lograr la sindicalizacidn progresiva de
las masas trabajadoras y su solidarizacién en las agrupacionss sindicales,
como medio para lograr mediante la accién conjunt&, la reinvindicacibn de

la Justicia Social,

La Ley Federal del Trabajo de 1931, en sus articulos 49
y 236, se encargé'de reglamentar las cldusulas de exclusifn. Atendiendo a

las observaciones que ante el Congreso Federal de 1931, hicieron los tra-




~ del artfculo

reglamentaba

- 60 -

“bajadores orgLniZadus en la "Confederacidn Regional Obreros Mexicana".

"Las organizaciones obreras atacaron primeramente la re |

'vdaccidn del aLticulo 48 del Proyecto de la Secretarfia de Industria, gque

la cldusula de exclusifin de ingreso, diciendo que "La cléusu

la por virtud de la cual el patrono se obligue a no admitir como trabaja-

dores sino a

las partes".

ticamenté qu

guienes esten sindicalizados, es liIcita en los contratos cg

lectivos de trabajo, siempre que haya sido voluntariamente aceptada par

Conforme a estos términos, la inclusidn de esta cldusula préc
daba a la voluntad, del patrén. La reglamentacifn que se hizo

49 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, se suprimi§ el tér

mino "voluntariamente® con lo gue dejé el camino abierto a los trabajado-

res para coagcionar al patrén por medio de la huelga o de la intervencifin ’

de las autoridades laborales y obligarlo a la inclusidén de la clusula de

exclusidn de

en el artfcu

trén se obli
dicalizados,
sula y cuale
dicalizados,
Formén partg

egmpresa en €

ingreso en los contratos colectivos de trabajo.

La cldusula de exclusién de ingreso quedd establecida

lo 49 de la Ley Federal del Trabaju.de la siguiente manera:

"Articulo 49. La cléusula pdr virtud de la cual el pa
gue a no admitir como trabajadores sino a qqienes esten sin-
es lfcita en los contratos colectivos de trabajo. Esta cléy
squier ntfes que establezcan privilegios en favor de los sin
no podrén aplicarse en perjuicio de los trabajadores que no
del sindicato contratante y gue presten sus servicios en la

1 momento de celebrarse él contrato".
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A este respecto el ilustre maestro, Dr. Alberto Trueba
Urbina en sus comentarios de la Ley Federal del Trabajo nos dice: "La con
sagracién de la cldusula sindical de admisién al trabajo, de obreros sin-
dicalizados, constituye una conguista del Proletariado que fortalece al

sindicalismo".(ss)

La cldusula de exclusién de ingreso, al quedar de esta
manera reglament'ada, segin lo hemos afirmado permitid a los trabajadores
coaccionar al patrdn para obligarlo a que dicha cldusula quedara incluida

en los contratos colectivos de trabajo.

El maestro Mario de la Cueva nos dice: "que la cléusu
la de exclusidn de ingreéo, es una cldusula del contrato colectivo en vir
tud de la cual, se obliga sl empresario a utilizar Unicamente, a trabaja-

dores sindicalizados o bién a los miembros de una agrupacidn determinada"ﬁaﬁ)

Aln cuando consideramos que actualmente la cléusula de ex
~clusién de ingreso no admite la posibilidad de una doble interpretacidn; es
to es, que en virtud de ella, sl patrén se obliga a utilizar en forma exclu

siva a trabajadores pertenecientes al sindicato titular del contrato colec-

- tivo 'y no puede hacerse extensiva en beneficio de cualquier trabajador sin- ‘

Hicalizado; en la reglamentacién que de ella se hizo en el articulo 49 de
"la Ley Federal del Trabajo de 1931, parece desprenderse esta posibilided,
pues en ella Unicamente se establecf{a expresamente la obligacién del pa-

trén de no admitir como trabajedores "sino a quienes esten sindicalizados"

135’ Trueba Urbina Alberto y Trueba Barrera Jorge. Ley Federal del Trabajo

~  Reformada y Adicionada, Pag. 356. Editorial Porrua, S. A. 64a Edicién
figfornad y Adicionsds, Pég prial Porrus, = itlcifr

%
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sin hacer la mencién referente a que dichos trabajadores sean miembros del

sindicato pactante.

© Actualmente la inclusidn de la cléusula que nos ocupa
en los contratos colectivos de trabajo, se ha generalizado, toda vez gue
se considera como un slemento indispensable para las organizaciones qbrg
ras y para el desarrollo econfmico, pues a la vez que se establece una
obligacién para el Zmpresario de utilizar Gnicamente trabajadorés perte-
necientes al sindicato, titular del contrato colectivo, estovFortalece
la posicién de los trabajadores sindicalizados presentando un frente Gnl

co ante el patrén cuando plantean la exigencia de obtener mejores presta

ciones.

Por lo gue respecta a la cldusula de exclusién por se-

k paracién, su aceptacifn en el Derecho Positivo Mexicanq, se realizd por

primera vez en la Ley Federal del Trabajo de 1931, que queds establecida

en su artfculo 236 de la siguiente manera:

"Artfculo 236. Los sindicatps tienen derecho a pedir y
obtener del patrén, la separacién del trabajadbr; de sus miembros que re-

nuncien o sean despedidos del sindicato, cuando en el contrato respectivo

‘exista la cldusula de exclusién".

Con la inclusién de ests pfecepto, se establsciﬁ una
prntgccidn més comp’eta a la integridad de la asociacién profesiocnal de v
frabajadores, haciendo patente el reconocimiento por paéfe de la Ley Re-
glamentaria; del derecho que aquella le asiste, para desarrollarse plena

mente y llegar a serAel factor de progreso que las masas de trabajadoreé

- requieren,
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. Nuevaments citamos al maestro Or. Alberto Trueba Urbi
na- guien en sus comentarios a la Ley Federal del Trabajo de 1931, res—

pecto de este artfcula nos dice gue: "La cléusula de exclusidn ha sido

‘objeto de censura, se entiende que por enemigos de sindicalismos, porgue

mediante la aplicacidn de esta sancién sindical, los obreros carentss de
responsabilidad y que olvidan sus deberes sindicales, se consolida la
fuerza de las organizaciones de resistencia. La constitucidn es beneficip
sa para el movimiento obrero, a pesar de gque no ha faltado pcasidn en que
se comentan a su amparo verdaderas injusticias; sin embargo es convanien-
te su regulacién legal, péra evitar la corrupcién e injustos actos de pa-
si6n sindical". (37)
Segin el maestro Mario de la Cueva: "La cléusula de ex
clusién por separacién, es una cliusula Qa contrato colectivo en virtud
de la cual y a peticidn del respectivo sindicado, debe ser despedido de
la empresa, el trabajador que, formando parts de dicho sindicato, renun-

cie a formar parte de &1, 0 es expulsado del mismo". (38)

De acuerdo con la redaccién del citado artfculo no es
posible considerar gue la clusula de exclusidn por separacifn admita una'k
doble interpretacidn, en el sentido de Gue puede hacerss extensiva su apli
cacién a cualquier trabajador sindicalizado; esto es debido a lagravedad

de la sancifn de gue es objeto el trabajador, y por tener que seguirse un

procedimiento previaﬁente establecido por los estatutos del sindicado. Lo

anterior viens a confirmar la tesis ya establecida por la Suprema Corte

S e — i

’(37) Trusba Urbina Alberto y Trueba Barrera Jorge., Obra Citada; Pag.

(38) De la Cueva Mario. Obra Citada; Pég. 651
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de Justicia dé la Nacifin, en el sentido de gue esta cldusula no puede
aplicarse sino a los trabajédores que formen parte del sindicato contra-
‘tante.

Pgra qus un trabajador se le apliqus la cldusula de ex
clusién por separaéién debe existir la renuncia al sindicato o bién la ex
pulsitn pér haber incurrido en una falta grave y que se encuentre catalo-
gada en los estatutos de la organizacién sindical, como motivo para su
aplicacién; estos estatutos de acuerdo con lo que establecfa la fraccidn
VII del articulo 374 de la anterior Ley Federal del Trabajo, deberfan con -
tener: "Los movimientos y procedimientos de expulsifn y las correcciones
disciplinarias. Los miembros del sindicato sélamante podréﬁ ser expulsa-

dos de 61, con la aprobacién de las dos terceras partes de sus miembros".

En otras palabras, la Ley Federal del Trabajg de 1931,
solo exigfa como garantia para los trebajédores, que lé expulsién fuera
acordada por un minimo de las dos terceras partes de los miembros del sin
dicato; dque la causa.qqe éste invocara y el proeedimiéntﬁ gue se'siguia-
ra péra llevar a cabo la expulsién de algunoéléé los miémbrﬁs, astuvieran

’ previstos en los estatutos de la Asociacitin Profesional.

Con lo anterior se podria pensar debido a que la Ley
era omisa en este sentido, due el derecho del sindicato era ilimitado an--
te la naturaleza de los hechos que puedan dar lugar a la sancidén consisten
te en la expulsidn de alguno de sus miembros, o sea que el sindicato podrié
consignar libremente en los estatutn;. como causa de expulsién la due le
viniera en gana. Nuestra opiniﬁn es qus adn partiando del hecho de que la
expulsién es un‘acto de carécter interno de los sindicatos, a pesar de ello

debe acatar ciertos principios que imponen las necesidades, puas no puede
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f'uncionar como una facultad arbitraria de tales organismos, no obstante

que si constituye un dersecho de los mismos.

Observamos gue toda organizacién de cardcter colqcti-
vo, tiéne camo razdn de su existencia, alcanzar determinados fines, lo
cual no seria posible mediante la accidn aislada de cada uno de sus miem
bros, pero para lograr estas metas, es imprecindible obsarvar cieftas nor
mas de conducta. Por lo tanto, las correcciones disciplinarias, hasta la

sancién mds grave que implica la expulsidn, se basa en la necesidad de re

conocer al grupo por medio de sus organos correspondientes, el ejercicio

de cierta autoridad para orientar la actividad de sus miembros hacia las

finalidades comunes.

Se afirma por algunos autores gque si el sindicato, co-
mo ﬁoda organizacién social de cardcter colectivo, tiene un objeto legal
de acuerdo con sus fines histéricos y sociales, por la misma razén no pug
de en su caricter de asociacidn profesional de trabajadores, actual en re
lacién coﬁ actividades que afecten sus finalidades y ademés no puedsn ex-
tenderse a todos los actos de la vida de los socios, sino Gnicamente a los
que ejecutados con tal carécter, estan ligados con la vidaly fines de la
asociacidn,

Al Eespscto, Balella nos dice: "El ejercicio de tal fa
cultad (la disciplinaria) esta naturalmente limitado a las relaciones de
trabajo; fuera de éstas, las asociaciones sindicales no pueden tener in-
gerencia en la vida de los socios. En ningdn caso, pués, fuera de las re

laciones de trabajo, las asociaciones profesionales pueden dictar normas




obligatorias a sus socios“.(sg) De esta manera solo podran estipularse den

tro de los estatutos como causas que puedan merecer la expulsidn de los mis
mos, aquellos actos.que impliquen infracciones de la conducta a seguir para
el logro de sus finag, entre ellns figuran la insubordinacién, la falta de

cumpaﬁefismo, de colaboracifn o de cumplimiento de los demés deberes sin

prestigio y honor del sindicato, asf como las faltas graves en el trabajo

ya sean de I{ndole material o moral.

Se afirma también que: "todo acto que traiga como consa;
cuencia una posicifn ventajosa paré el empresario en su lucha contra los ig '
tereses sindicales o de los trabajadores, constituye una causa justa de ex—
pulsidén, entre tales actos puede enumerarse, ei gspionaje, la traicién el
esquirolaje etc".(ao) De todas estés causas pensamos que la de mayor impor-
tancia, la Que sin lugar a dudas debe considerarse como mntivo'de axpulsién,
es la que se encuentra constituida por todos aquellos éutos<c canducta gene-
ral, tendientes a lograr el desmembramiento sindical, ya que como hemos vig-

to en los antecedentes histfricos, las clausulas de exclusién fueron creadas

con el objsto primordial de lograr la unidéd'de los trabajadores dentro del

sindicato y el fortalecimiento de los mismos. No estamos de acuerdo con las
1imitacionés a que se pretende deba quedar subordinado el derecho de los siQ'

dicatos en su estructuracifn, ya que por su especial naturaleza, como instru

mento de lucha de la clase obrera, esta sujeto a las contigencias que en es-

ta 1Qbha se presentan, y establecer taxativamente determinadas causas de ex-

pulsién traeria como consacuencia el entorpecimiento de su funcién, con gra-

1391 Balella Juan. Obra Citada; Pag. 104

(40) Pavin Flores Mario. Manografia la Clusula de exclusién; Pag. 52
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ve peligro de su armonia imterna, y tal vez en detrimento del interés emi

nentemente social que con ella se trata de salvaguardar.

La Suprema Corta de Justicia de la Nacidn ha tenido una
Jurisprudencia evolutiva en cuanto a la cldusula de exclusién por separa-

cién. En un principio la Corte exigié gque el patrono ss cerciorara acerca

 de la condicién de sindicalizado del trabajador {Ejecutoria de 15 de junia

de 1938) y sobre el cumplimiento de las formalidades en la expulsién (eje-
cutoria de 28 de septiembre de 1938). Después, la Corte decidid quelel des
pido, a peticién dél organismo sindical, era automitico, sin que el patro-
no tuviera gue indagar nada sobre la expulsién del sindicalizado, porgue
no debfa interferir en el régimen intsrno de la organiz&cidn obrera (Eje—
cutoria de 4 de mayo de 1939). Finalmente, la Corte opté por requerir so
lo que el patrono revisara la autenticidad de la paticién sindical, la
existencia de la cldusula de exclusién en el contrato colectivo y la per-
tenencia del trabajo al sindicato (ejequtoria da 6 de septiembre de,1940)

llenandose estas exigencias g€l patrono debia despedir sin responsabilidad.

2. LA CLAUSULA DE EXCLUSION EN LA NUEVA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

La Nueva Ley Federal del Trabajo redns, con ciertas al
teraciongs, el contenido de los artfculos 49 y 236 de la antérior Léy Fa-.
deral de 1931, en los que se cbntsnian las clausulas de exclusifin que nos

ocupan, en su articulo 395 gus reza de la siguiente manera:

vArtfculo 395. "En el contrato colectivo podré estable

cer que 8l patrdn admitird exclusivamente como trabajadores a quienes sean

"miembros del sindicato contratants. Esta cldusula y cualesquier otra, que

establaezcan privilegios en su favor, no podran aplicarse en perjuicio de

los trabajadores gque no formen parte del sindicatoc y que ya presten sus aegy

o i e
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vicics a la empresa o establecimiento con anterioridad a la fecha en que el
sindicato solicite la celebracién o revisién del contrato colectivo y la in

clusi6n en 61, la cldusula de exclusién",

"Padré también establecerse que el patrén separara del
trabajo allos~piembros que renuncien o sea expulsados del sindicato contra

tante".

Los maestros Dr. Alberto Trueba Urbina y Lic. Jorge Trueba
Barrera, sn presencia de ios cambios que se contisnen en el articulo 395 de
la Ley Federal del Trabajo de 1970, opinan que: "Las cliusulas de admisiééiy.~
exclusién sindical, podran esfablecerse en losycontratos colectivos de tra-
bajo en la furma.y términos qus crean convenianfgs las partesy asi se elimi
na el escripulo de estimarlas inconétitucionales. En la 1egi§1&916n anterior
se consideraban derechos de los sindicatos su peticién y su obtencidén; pero
ahora la imposicién de estas cléusulas podré hacerse valer mediante la huql.
ga; en los casos de celebracién o revisién del contrato colectivo de traba-

Jo o contrato_leyn.(4ﬂ)

Con referencia a las dos modalidades gque presenta la clau.
sula de exclusién, en la Nusva Ley Federal del Trabajé, sostenemos que aﬁbas;
forman parte de una sola institucifn del derecho colectivo del trabajo; por-
gue si bien conceptualmente es posible separarlas y aun estudiarlas en capi-
tulos separados cﬁmo 1o hizo 1a anterior Ley Federal del Trabajo de 1931, den
tré'de la vida sindical y de las relacionss obrero—patfunales, se dan intima-
mente ligadas, resultan complementarias; porgque la cldusula de exclusién de

l41; Trusba Urbina Alberto y Trueba Barrera Jorge. Nueva Ley Federal del Tra
bajo Editorial Porrdas, S. A. México 1970
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ingreso por si sola, constituye Unicamente la mitad de la garantfa que el
sindicato necesit;, y sin la cléusula de exclusidn por separacidén, la de
ingreso pareceria por ineficaz. 5i solo se aceptara la cléusula de exclu-
sién de ingreso, el trabajador se afiliarfa al sindicato, obtendria el em
pleo e inmediatamente después renunciaria de la organizacién siﬁdical, man
teniendo su trabajo, sobre todo cuando su renuncia va a satisfacer al pa-
trono y sin correr el riesgo de que su conducta fuera sancionada. Es claro

que las dos clausulas se complementan para constituir el instituto juridi-

" co denominado clausulas de exclusiGn. Por lo tanto sostenemos la necesidad

de que tanto la legislacién en materia laboral, como la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justica de la Nacidn debe orientarse sobre dicha mate
ria, al reconocimiento de la cldusula ds exclusién en ambos aspectos como

conformando una sola institucién de derecho del Trabajo.

Por lo due respecta a la cléusula de exclusién de ingre
50, la redaccidn del articulo 395 de la Nueva Ley Federal del Trabajo, ha
suﬁerado la posibilidad de que dicha cléusula admitiera una doble inter-
pretacién por la que pudiera hacerse extensiva a cualquier trabajador sin
dicalizado. En ella ha quedaﬁo expresamente estéblecidn que "el patrén .
admitifa exclusivamente como trabajadores a quienes sean miémbros del sin

dicato contratante". Y que en esencia viene a constituir la verdadera in-

“terpretacién que a dicha cldusula debe darse, en atencién a la finalidad

que con.ella se persigue.

En cuanto a la cléusula de exclusién por separacién,
la Ley vigente ha modificado la Indole de su naturaleza juridica, ya no

es un derecho de virtualidad legal, declarando como tal por la Ley Fede-
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ral del Trabajo, al establecer en su artfculo 395 gue: "Podra también
establecerse que el patrén separaré a los miembros que renuncien o sea
expulsados del sindicato contratante". Seglin el articuloe 236 de la Ley
derogada, el derscho del sindicato a solicitar el aespido a que "en el
contrato respectivo exista la cldusula de exclusién". La terminologia

no se habla de derecho, psro tqmbién se remite la Ley contrato colectivo
cohu vehiculo de la cléusula de exclusién por separacién. Los artfculos
49 y 236 de la Ley anterior exigfan que la cléusula de exclusidn consta
ra en el contrato colectivo; lo mismo hace el articulo 395 de la Ley qg’ |
tual.

La cldusula de exclusién por separacién, dada la impor

- ‘tancia que reviste, por la gravedad de la sancidn de que es objeto el tra

bajador mediante la aplicacién de dicha cléusula, y que viere a traducir-
se nada menos que en la privacidén de su empleo, algunos autores critica-
ban lo que a su Jjuicio constituia una insuficiéncia de:la Ley ‘anterior,

el que ésta, dejara en libertad al sindicato para establecer en sus esta

~ tutos, los motivos y procedimientos para la expulsidn de sus miémbros, ar

gumentando que dada la gravedad de la sanbidn que implica la aplicaéién
de dicha cldusula a los trabajadores, éstos no contaban con una verdadera
garantia frente a la indebida e injustificada aplicacién que se hiclera

de dicha cléusula, toda vez que la Ley exigia como dnico requisito gue el

' procedimiento para dicha aplicacifin se encontrara establecido en los esta

tutos del sindicato, sin dar esta las bases sobre las cuales deberfa fijar

se dicho prpeedimiento.. '
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Tratandose de prevenir abusos e injusticias; e indi-
rectamente; reglamentando ia cléusula de exclusién por separacién, la Nue
va“Ley Federal del Trabajo ha sometido la expulsidn de.todo miembro de un
sindicato a las garantias de legalidad y audiencia, que nuestra Carta Magna
establece en favor de todo sindicado de un delito. En el articulo 371 frac-
cién VII de la Nueva Ley, se exige que medien causas de expuisién previamen
te sstatuidas; que se oiga la defsnsa del trabajador acusado y se le raciA
ban sus pruebas; que lo juzgue la asamblea general del sindicato por una ma
yoria calificada de dos tercios. Se transforma pués la expulsién en un Juif
cio penal sindical, siguiendo en parte la Jurisprudencia de los Tribunales

del Trabajo, principalmente de la Suprema Corte de Justicia.

Creemos que ahora se ha pecado de formalismo excesivo,
y que estos requisitos van a aumentar la ya prolifera matriz de los blaitos
laborales. |

El artfculo 371 fraccién VII de la Nueva Ley Federal del

Trabajo ha quedado establecido de 1la siguiente manera:

"articulo 371. Los estatutos de los sindicatos conten-
drén: "Fraccién VII. Motives y prncadimientné de expulsién y correcciones
disciplinarias. En los casos de expulsidén se Pbservarén las normas siguien
tes: S

a) La asamblea se reunird para el soloc efecto de conocer la ex-
pulsidn
b) Cuando se ﬁrate de sindicatos integrados'por secciones, el‘

procedimiento de expulsién se llevard a cabo ante la asamblea de la seccién

correspondiente, pero el acuerdo de la expulsifn deberd someterse a la des- | e
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cisién de los tfabajadoras de cada una de las secciones Que integren el sin

dicato.

c) El trabajador serd oido en defaensa, de conformidad con las dis -

pasiciones contenidas en los estatutos.

d) La asamblea conocerd de las prusbas gque sirvan de base al pro-

cedimiento y de las que ofrezcan el o los afectados.

e) Los trabajadorss no podrén hacerse representar ni emitir su

voto por escrito.

f) La expulsién deberd ser aprcbada‘por mayorfa de .las dos terce-

ras partes del total de los miembros del sindicato.

‘g) La expulsién solo podri decretarse por los casos expresamente
consignados en los estatutos, debidamente comprobados y exactamente aplicg

bles al caso".

La reglamentacién que, del artfculo de gue se trata, ha
hecho la Ley Federal del Trabajo vigente, constituye a nuestro juicio, una.
intervencién del estado en la. esfera de la autonomfa sindical, limitando
la aplicacidn de la clausula de exclusidn pér separacidn a un procedimien-
to excesivamente formalista, contrario a los’Fines qus mediante dicha cldu
sula se pretende obtener, la cual se ha visto enpequefiecida ante tales hg
dificaciones. Esta tendencia intervencioniste del estado, gue se manifies-
ta en la Ley vigente, es consecuencia de la fuerza dal‘capital, como- factor
real del poder, a través de las cuales se pretends contrarrestar la fuerza
del movimiento obrero y lograr el desmembramiento de las organizécionas sin
dicales. Con ello se impide que el trabejedor desarrolle su capacidad de lu

cha y de defensa a través de las asociaciones profesionales, como medioc es-




- 73 -

pecialmente adscuado para sl logro de sus fines, atentos a los cuales di-
chas agrupaciones reclaman una esfera de autonomia que les permita hacer

frente a las contigencias que presenta la lucha sindical.

.Basta que la Constitucién y la Ley Reglamentaria otor-

gusn los medios para la existencia de la asociacidn profesional; a susmiem

" bros corresponde hacer que se cumpla con los fines para los que fud creada.

El fortalecimiento del sindicato exige &1 menopolic de
la mano de obra, para que las organizabiones obreras reciban el apoyo y el
concursn,bla adhesibn, de la clase trabajadorai para que esta clase, redi-
ma dB la ignorancia y de la explotacién, dispersa y aplastada, se unifiqus,
se vigorice, y pueda reinvindicar la Justicia Social, a través de grandes
bantrales obreras, que garantizan una gran’concentracién de fuerzas socia-
les, para enfrentarse al podbr scondmico y polftico de la clase capitelis-‘
ta. |

En el camino de eséa fortalecimiento del sindicato, la -
cléusula de exclusidn, es uno de los recursos mis efectivos, obliga al tra
bajador a pertenecer al sindicato, y a mantener la disciplina sindical, co,

locandolo ante la imposibilidad de lograr‘empleo, o ante la pérdida delmig

mo, si quiere actuar fuera o contra de los intereses sindicales, Evita que

el propio trabajador impelido por la miseria y el hambre se torne en ins-

- trumento patronél, activo o pasivo, pero siempre eficaz, lo gque a la postre

se traduce en perjuicio para ese mismo obrero, a causa de la supervivencia
de condiciones de trabajo impuestas por su patrono favorecido con la ausen

cia de organismos obreros fuertss y militantes. Si el obrero libre va a

caer en la explotacidn patronal, sin horizontes de redencién positiva, pa
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'

rece preferible que caiga atado frente a la dictadura sindical, que al me-
nos ofrece la posibilidad de que un movimiento obrero saneando de lacras
bien conocidas, sean instrumento de su reinvindicacién econdmica y social.
Por lo tanto bajo nipgﬁn concepto se acepta la intervencién del estado en
la organizacin interna del sindicato, que si bién es cierto debe observar
detarminadﬁs directrices, correspondé sefialar éstas a los miembros del mis
mo y no al estado. Y con mayor razén desechamos las limitaciones que se han
impuesto a la aplicacidn de la cléusula de exclusifn.ya que segin lo hemog'

establecido eéta cldusula es necesaria y casl indispensable para la existen -

-cia de un sindicalismo eficaz‘comb fuerza reguladora de los factores de la

' producci&n; por lo que su empequefiecimiento en la Nueva Ley Federal del Tra

bajo, resulta contrario a los intereses de la clase trabajadora y a los fi-

nes del sindicalismo.

B TR b
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CONGLUSIONES

PRIMERA.. Las cléusulas de exclusidn nacen en plena lucha social cla~
sista como un complemento y medio de fortalecer las asocia-
ciones sindicales, teniendo como antecedente sl principig

exclusivista dsefendido por las corporacianes medioevales.

4 SEGUNDA. La asociacidn profesional se presenta camo el medio idoneo -
a través del 6ua1 el ttabajador puede lograr superar la pro
funda situacidn de desigualdad en gque se encuentra frents al
‘patrdn. Esta se traduce en una fuerza medisdora de las rela-

" eiones cépital—Trabajo mediante la unificacidn y solidariza-
cidn de todos sus miembros, apoyadas por las cléusulas de ex

clusién,

'TERCEHA:k Tanto en la doctrina como en las legislaciones de los dife-
rentes palses se les considera como contrarias al sistema de
1ibra‘afiliaciﬁn sindical, podemos afirmar que en algunos hai
seé se acepta la existencia de la cldusula de ingresc pero en
farma undnime se le niega licitud a la cléusula de egclusién

. por separacion.

“ ':CUAHTA. . En nuestro pals, antes de la promulgacidén de la Constitucidn
Politica de 1917, era competencia de los Estados de la Fede~
racién, legislar en materia de trabajo; en ninguna de esas le

gislaciones aparecen establecidas las cldusulas de exclusifn
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posteriormente aparccen éstas definitivamente redactadas en el

' proyecto de la Secretarfa de Industria.

Hasta la promulgacitn de la Ley Federal del Trabajo, de 1931,
aparecen establecidas las cldusulas de exclusiédn en sus dos

modalidades, en los artfculos 49 y 236 de la misma Ley.

Las cldusulas e exclusién canstituyen una sola institucidn
jurfdica necesaria en nuestro derecho para mantener la unidad™
de las asociaciones profesionales frente a los patranes y adn

frente al Estado mismo.

El Derecho del Trabajo constituye una disciplina jurfdica pro
Fundamente humana que tiene como prinéipal finalidad, la rein
vindicacién de una verdaderg Jjusticia social y la proteccidn

de los intereses de la clase econdmicamente débil Fren£e ala
poderosa detentadora de los medias de produccién; las cliusulas
de exclusidn estan acordes con los fundamentos esenciales de nues
tro drden juridico por lo que hemos sostenido su COnstitucionali

dad .

La vigente Ley Federal del Trabajo reitera lailicitud de las
cléﬁsulas de exclusién de la Ley anterior, reuniendolas en su -
artfculo 395. En la legislacidn anterior se consideraban dere;
chos de los sindicatos su peticidn y abtencion, pero ahora la

imposicién de estas cldusulas podra hacerse valer mediante la

“huelga, en los casos de celebracidn o revisidn del contrato

colectivo o contrato ley.
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NbVENA. La ciéusula de exclusidn se ha visto empequeﬁecida ante las mo
3 o | dificaﬁiunas que s8 contienen en la Nueva Ley; a nuestro juicio'
critichle porgue constituye una iﬁtervencidn del Estado, en la
- gsfera de la autonomfa sindical que limita su capacidad de lu-
pﬁé, el formalismo excesivo a que se ha sometido el procedimien
to de expulsidén del sindicato a los miembros violadores de sus
principios, traerd ademés como consecusncia el acrecantamianto
de las contiendas laborales con grave perjuicio en la adminis—

tracitn de Justicia. . I . .

DECIMA.  Mientras exista la }iquezaren manos de unos cuantos y haya.una :..
) maydiia que nada posee, no tenemos derecho a hablér de justicia
social y por ende, existipén necesariamente las cléusulas‘de eX-

clusidn,
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