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CAPITULO I 

11Lt.. INSTANCIA" 

e o n e e p t o.-

La Sociedad está jurídicamente organizada. 

Ello quiere decir que existe un conjunto or­

denado de normas que regulan las relacionei: de los ciudadanos -

entre sí y de estos con el Estado. Tales normas deben ser oh -

servad:as tanto por sus destine.tarios -los ciudadanos- cu&.nto -

por quien las dicta -el Estado-, incumbiendo su aplicaci6n al -

Poder Judicial, que en consecuencia·es el com~etente para dete! 

minar cuándo y en que medida aqu&llas han sido tránsgredidas. -

Un conjunto de ~atas normas protege determinados bienes juridi­

cos colectivos cuya integridad es precisa para garantizar la -­

coexistencia social y constituye el llamado Derecho Penal. La­

vida, la integridad corporal, la propiedad, la fe pública, el -

honor, entre otros bienes jurídicos en su dimensi6n comunit! -­

ria, son protegidos por la Ley, y para tal funci6n protectora -

se produce mediante la conminaci6n de una pena para aquellos -­

que no observen el mandato imperativo. que se expresa mediante -

una prohibici6n o la exigencia de una conducta positiva. 

A los Tribunales de Justicia, pues, corre~ -

ponde exclusivamente declarar la inobservancia de la norma P! -

nal, y en tal caso la aplicaci6n de la sanci6n prevista a tenor 

de las circunstancias que la propia ley asimismo determina. Tras 



8 

un juicio de valoraci6n, que surge del contraste del hecho con­

el derecho, se declara la culpa'bilidad o la inocencia de quien­

ha sido en principio acusado de la comisi6n de un delito. Así -

los hombres técnicos de Derecho -jueces- o profanos jurados, en 

los paises en que existe esta Institución juzgan a los hombres. 

Y, como tales, pueden errar en su decisi6n condenatoria o abso-· 

lutoria. 

Ya que se ha dicho que el hombre, por ese~ -

cia, como lo han demostrado las corrientes psicológicas contem­

poráneas, es un ser que aspira a tener una libertad absoluta. -

Esa libertad absoluta haría imposible la convivencia social que 

exige limitaciones a su libertad individual, por lo que ante 

esa necesidad ineludible, el Estado como representante de la s~ 

ciedad organizada, se ve precisado a establecer esas limitacio­

.nes, fijando lo que el hombre no debe hacer -delitos-, advi.!: -­

tiendo también la imposici6n de una pena o medida de seguridad­

-sanciones- al que las realice y estableciendo la forma de a~ -

tualizar las sanciones aplicables a los infractores de dichas 

prohibiciones -normas de procedimiento-.(1) 

El Estado al realizar la labor Codiricadora­

señalando los delitos y las sanciones constituye el Derecho Pe­

nal Material, mientras que:la serie de actuaciones para la apl! 

caci6n de esas sanciones corresponde al procedimiento penal • 

.lb.ora bien como este procedimiento penal es- . 
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una aetuaci6n que corresponde al poder público, dentro de un r!­

gimen de derecho como el nuestro, no podrá estar tal actua.ción-­

al arbitrio de la autoridad, sino que sólo pudiendo hacer lo --­

que la ley le permite, tiene una reglamentación que integra el-­

Derecho de Procedimientos Penales. 

Tenemos así que el derecho penal material o-­

sustantivo, está contituído por el señalamiento de los delito·s-­

Y la fijación de las sB.!lciones o consecuencias de una manera ab§. 

tracta y general, y que el derecho de procedimieptos penales o -

adjetivo, es el conjunto de actividades reglat!:entadas por prece2 

tos previamente establecidos que tiene por objeto deter~inar que 

hechos pueden ser calificados como.delitos y, en su cazo, apli -

car la sanción correspondiente. 

El derecho de procedimientos penales, por ta;?, 

to, regulará entonces el conjunto de actividades comprendidas -­

desde el momento en que la autoridad investigadora tiene conoci­

miento de la comisión de hechos posiblemente punibles, hasta ~ue 

cesa, en virtud de la aplicaci6n del derecho al caso concreto. 

Las actividades desarrolladas en el proced1 -

miento penal están encargadas, en cuanto a su aspecto rector, a­

di versos organos del poder público, correspondiendo al ianist~ -

rio Público la primera parte, o sea desde la investigación que -

se hace de los hechos que son puestos en su conocimiento a efec­

to de reunir los elementos necesarios para hacer la consignación 
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de los mismos al Organo jurisdiccional. Es entonces a partir­

de esa consignaci6n, es decir, en el momento en que el t:inist~ 

río Público ejercita la acci6n penal, de la cual nuestra Carta 

Magna, es el único Titular y que va a dar origen a la segunda­

parte del procedimiento penal, pues desde ese momentc va a in­

tervenir otra autoridad que se va a encargar de la dirección y· 

resoluci6n de esta segunda parte del procedimiento, o sea el -

órgano jurisdiccional y empieza, con la primera determinaci6n­

que dicta (el auto de radicaci6n), la parte correspondiente al 

proceso. 

La primera resoluci6ri judicial dicta.da en -

el procedimiento, como resultado del ejercicio de·la acci6n P! 

nal por el Ministerio Público, o sea el auto de ra,dicaci6n, 

inicia el proceso penal y abre el periodo de instrucci6n, se-­

gún ambos Códigos de Procedimientos¡ preparatorio del proceso­

según el Maestro Rivera Silva y de iniciaci6n del mismo según­

sostengo como se verá más adelante. 

Entonces la Instancia comienza con el ejer­

cicio de la acci6n penal y términa al igual que el proceso con 

la sentencia definitiva. 

De acuerdo con lo anterior, por instancia -

debemos entender: el conjunto de actos, plazos y formalidades­

que tienen por objeto la iniciación, desarrollo y fin del pro-

ceso. 
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2.- Diversas acepciones de la palabra instancia. 

Sin embargo existen otras acepciqnes de la 

palabra instancia, siendo una de ellas la que se ref~ere a cual 

quier solicitud, petici6n o demanda que se dirige a la autori--

dad. 

Además de la anterior tenemos aquella ace.B -

ci6n que se utiliza, antecedida de los calificativos pri~era y­

segunda, para dividir la instancia, o sea la que abarca desde -

el momento en que el Ministerio Público ejercita la acción pe-­

na!, hasta la sentencia definitiva que le pone fin. Esta acep­

ción obedece a la posibilidad que existe, excepto en los casos­

en que por dispositivo legal el sistema es uni-instancial,.C.e -

que la sentencia de!initiva que no haya causado ejecutoria o -­

cualquier resoluci6n judicial que sea impugnable, pueda ser re­

visada por wi.a autoridad di:f'erente y en nuestro sister.:a jerár-­

quicamente superior ··a la que la ·dict6. En este sentido se ha-­

bla de primera instancia al conjunto de actividades procesales­

realizada ante el juez que conoce en primer grado del asunto -­

(juez de primera instancia) y de segunda instancia cuando dicho 

, procedimiento es realizado ante el tribunal de revisi6n (tribu­

nal de alzada o de ape1aci6n). 

~tonces tenemos: 

I.- Instancia como conjunto de ~ctos, pla­

zos y formalidades que tienen por obj!,.. 
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to la iniciaci6n, desarrollo y !in del 

procedimiento. 

II.- Instancia como cualquier solicitud, p~ 

tición o demanda que se dirige a la a~ 

toridad. 

III.- Instancia (primera) como conjunto de -

actos plazos y !prmalidades que tienen 

por objeto la iniciaci6n, desarrollo y 

fin del proc~dimiento ante el juez que 

conoce en primer grado del asunto -

(~uez de p~imera instancia). 

IV.- Instanc:i:a (segunda) como conjunto de -

actos, plazos y formalidades que ti! -

nen.por objeto la iniciación, desarro­

llo y fin del procedimiento ante el ·-­

Tribunal o Juez que conoce en revisión 

de la resoluci6n judicial impugnada -~ 

( tribU?-al de alzada o de segunda ins­

tancia)• 

3.- Antecedentes Hist6ricos. 

La segunda instancia, o sea aquella parte -

del juicio en la que se re.visa la resoluci6n dictada por el - -

Juez que conoci6 en pri.Jl¡er grado del asunto, es muy antigua. -­

Fu6 conocida en el F.gipto, en el Consejo del Sanhedr:!n de la l! 
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gislaci6n·mosaica, que era un consejo supremo de los judíos, en 

el que se trataban y decidían los asuntos de estado 7 religión; 

según algunos doctores judios, su origen se remonta al. Consejo­

de 70 ancianos instituidos por Moises, tenia su sede en Jerus~­

lem, y se componía de 70 miembros, precedidos por el Supremo S~ 

cerdote, cuando Judea !u6 incorporada al Imperio Roma:no, la ju­

risdicción criliiinal del Sanhedr!n se redujo a la detención de -

delincuentes y a la.preparación del proceso¡ la vista, causa y.­

la sentencia quedaron re~ervadas al Procurador de Roma, sitio -

donde se re~ia este Consejo. Ea. Grecia en el Ti:ibunal de los­

.Arcontes y en Roma desde los primeros años de la república, en­

que todo ciudadano romano gozaba del derecho de iz¡..t;¿;::a= ls.s r·~ 

soluciones por medio de la "provocatio populwnn. (2) 

En el derecho romano encontramos que la sen­

tencia tenía fuerza de cosa. juzga~.a en seguié!a de ser ¡;romu:.ci~ 

da, situación que prevaleci6 he.eta el tillal de la república, no 

pudiendo por lo tanto las partes'i.J:ipugnarla a efecto de obtener 

una nueva decisi6n de otra jurisdicción, es decir, el juicio -­

terminaba en la primera instancia, (sistema uní-instancia), - -

pues sólo en casos excepcionales se podia obtener contra la sea . 

tencia la "revocatio in duplum." o la "in integrum restitutio",­

las cuales tenían un carácter eminentemente civil. (3) 

. La segunda instancia en el derecho romano· n_! 

ce cuando los·tribUJJ.ales se ore;anizan jerál.'quicamente pues ea -

tonces el proceso puede no telll:inar con la decisión del juez ---
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interior, ya que existe la posibilidad de que el superior revi­

se la sentencia dictada. 

Fué durante el imperio en el que con motivo­

de haber existido diversos funcionarios organizados jerárquica-. 

mente, que el n6mero de instancias qued6 determinado de acuerdo 

con esa escala de jurisdicci6n, habiendo.4ado como resultado -­

que existiese la poeibi1idad de interponer tantas apelaciones -

como número de funcionarios de grado superior hubiese sobre - -

aquél que habia dictado la sentencia. 

LO importante del aspecto hist6rico fie la a~ 

gunda instancia es saber que la misma apareci6 CU8;Ildo se crea-­

ron tribunales organizados jerárquic&mente. 

\ 
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CAPITULO II 

" !!! SEGUNDA INSTANCIA ,ill fil! PROCESO ~ 11 

I.- El Procedimiento Penal, su contenido y-límites. 

El procedimiento penal es el conjunto de ac-­

tividades reglamentadas por preceptos previamente establecidos,­

que tiene por objeto determinar qu~ hechos pueden ser califica-­

dos co~o delitos y, en su caso, aplicar la sanci6n correspoB --­

diente. Las normas que rigen el procedimiento penal ~orma.n el-­

Derecho de Procedimientos Penales, (1) 

Las normas del Derecho de Procedimientos Pe-­

nale s regulan las actividades realizadas desde el momento en que 

.la autoridad investigadora tiene conocimiento de un delito, has­

ta que cesan en virtud de haberse.aplicado el Derecho al caso --

concreto. 

Ahora bien, en nuestro concepto existen dos -

clases de actividades dentro del procedimiento penal en funci6n­

de la autoridad rectora del mismo: en la pe.rte inicial del proc~ 

dimiento corresponde la dirección de su desarrollo a la autori-­

dad administrativa por conducto del Ministerio Público como jefe 

de la Policía Judicial (en representación de la sociedad) y com­

prende desde el momento en que dicha autoridad tiene conocimien­
to de un hecho estimado como delictuoso hasta el instante en que 
solicita la intervención del 6rgano encargado de aplicar la leyL 
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Apartir de esa solicitud, misma que implica­

el ejercicio de la acción pena)., el Ministerio Público se co~ -

vierte en parte y el 6rgano jurisdiccional asum~ la d.irección -

del desarrollo del proceso. 

El procedimiento penal comprende el desarro­

llo de ambas actividades y como se ha dicho las normas que las­

rigen forman el Derecho de Procedimientos Penales. 

En cambio de autoridad rector.a del proced! -

miento penal trae consigo el inicio del proceso, o sea c:¡ue 'al -

proceso corresponden las actividades desarrolladas desde el mo­

mento en que interviene el 6rgano jurisdiccional y esas activi­

dades son reglamentadas. por el'Derecho Procesal Penal o Xert 

ch<f del Proceso Penal. 

El inicio, de la instancia corresponde al mo­

mento en que el ~inis·terio Público realiza el ejercicio de la -

acción penal, de~ando de actuar como autoridad y convirtiéndose 

en sujeto procesal (parte) dando comienzo al proceso, cuya S! -

cuela es regida por el 6rgano jurisdiccional. 

Es hasta este momento cuando puede actuar, -

independientemente, una parte de la otra, ya que en la investi­

gaci6n una de las partes, el procesado y su defensor, est§n s~­

peditados al Ministerio Público, el cual si lo estima convenie]! 

te, da entrada a sus promociones y si no, las rechazg, y no PU! 
den actuar en este periodo de modo ·independiente, si no basta - · 

ll 
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que hay un elemento equilibrador entre esas partes: el juez. (2) 

Incidentalmente hemos tocado este tema, ya 

que la presente tesis s6lo analiza la segunda instancia en el 

proceso penal, pero lo consideramos necesario toda vez que para­

el estudio de la misma es indispensable conocer cuando menos d6a 

de empieza y d6nde termina .la primera instancia. 

Con lo expuesto tenemos que la primera instea 

cia comienza en el momento en que el Ministerio Público, ejerci-. 
tlllldo la acci6n penal, de la cual es el ~ico titular, hace la -

consignaci6n ante el 6rgano jurisdiccional y termina con la sen­

tencia definitiva. 

Los tratadistas discrepan entre si en cuanto­

ª la divisi6n del·procedimiento pénal y su opini6n no co;!.ncide -

en cuanto al inicio de -la instancil!-, únicamente esMn acordes en 

cuanto a que.la sentencia.definitiva pone fin a la instancia y -

al mismo tiempo al prOC~SOó 

Puede suceder y a menudo acontece, que la sea 

tencia dictada por el juez de primera· instancia o bien sea acep­

ta~a expresamente por los sujetos procesales o que dentro del -­

t~rmino que la ley concede no interpongan ningún recurso. 

Sin embargo, tambi~n es muy frecuente que di­

chos sujetos procesales, inconformes con la resoluci6n dictada,­

interpongan el recurso que les concede la ley, lo cual impide --
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que la resoluci6n cause ejecutoria y permite que sea revisada -­

por un 6rgano jurisdiccional diferente, lo que tiene como efecto 

que el proceso continúe, ahora en otra instancia, has.ta llegar a 

una nueva resoluci6n que confirmará, revocará o modificará la ~ 

terior y que es ir~evocable ya que. causa ejecutoria por ministe­

rio de ley. 

Pero la existencia de una segunda instancia -

no obedece únicamente a la revisi6n de una sentencia por un 6rg! 

no superior, puesto que nuestra legislación pern:ite ~ue tan:bién­

sean revisadas por un tribunal.de alzada otras resoluciones judi 

ciales, en este .caso pueden desarrollarse concomitante~ente ~ -

bas instan~ias (casos en que el_ recurso procede en un solo efec­

to), o bien suspende el trámite de la primera instancia hasta ~n 

tanto el superior decide sobre la resolu~i6n impugnada (cuando -

el recurso procede en ambos efectos). 

Es pues el conjunto de actos, plazos y fOrQa­

lidades que.tienen por objeto la ~niciación, desarrollo y fin~ 

del procedimiento ante el tribunal o juez que conoce en revisi6n 

de la resoluci6n impugnada, lo que lleva el nombre de segunda ~ 

tancia. 

No obstante la importancia capital de este t! 

ma, algunos tratadistas mexicanos omiten darle un lugar dentro -

de los periodos de'l procedimiento en general y del proceso en --

particular, y en la misma omisión incurre el C6digo Federal de ~ 
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Procedimientos Penales en su articulo lo., por lo que es nece­

a.ario cubrir esa laguna y distinguir dentro del procedimiento, 

la parte que corresponde al proceso y dentro de 6ste la prime­

ra y segunda instancia, señalando en esta última las distinci~ 

nes en su desarrollo, según se trate de la substanciaci6n de -

una apelaci6n o de una denegada apelaci6n. 

Para el efecto, en for~a somera, se hará un 

estudio de los periodos que comprende el procedimiento penal y 

señala~emos en 61 los periodos que corresponden tanto a la pr1 

mera como a la segunda instancia: 
. 

El Maestro Rivera Silva divide el proced! -

miento penal en tres periodos¡ (3) cada uno de los· cual~s tie­

ne .un contenido y fin específicos, como puede verse en el si -

guiente cuadro.por 61 elaborado: 

Período de preparaci6n 
de la acci6n procesal De la denuncia o querella basta la consignaci6n. 
penal. 

Del auto de radicación,al auto de formal prisi6n 
Periodo de preparaci6n o sújeci6n a proceso, o libertad por falta de m6 
del proceso. ritos con las reservas de ley. -

Periodo del Proceso 

l.- Instrucci6n 

II.- Perio~o uripa­
:z;-a¡;or10 ne -­Juicio. 

III.- Discusión o 
audiencia. 

VI.- Fallo, juicio 
o sentencia 

Del auto de formal prisi6n 
o sujeción a proceso,al a~ 
to que declara cerrada la­
in strucci6n. 
Del auto que declara cerra 
da la instrucci6n,al auto= 
que cita para audiencia. 

Audiencia de "vista". 

Desde que se declara visto 
el l>roceso ,hasta le. sen te!: 
cia. 
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Omite mencionar la segunda instancia dentro-

del proceso penal. 

Este mismo autor define el proceso como el -

conjunto de actividades debidamente reglamentadas y en virtud -

de las cuales los 6rganos jurisdiccionales ~esuelven sobre una­

relaci6n jurídica que se les plantea. (4) 

Con r~specto a la divisi6n elaborada por el­

.maestro Rivera Silva, estamos enteramente de acuerdo con su op! . . 
ni6n respecto a la que la ejecuci6n de la sentencia no corres-­

ponde 8.1 procedimiento (5) 1 en cuantó- a- la división que propo­

ne, 6.nicamente discrepamos de su opini6n al considerar como fu~ 

ra del proceso la parte que va del au.to de radicación al auto -

de prisi6n formal. o suje.ción al proceso'. o la libertad por fal­

ta de m6ritos con las reservas de ley, pues la propia defin! -­

c~6n queda.de proceso nos obliga a englobar este p~riodo dentro 

de él, ya.que el 6rgano jurisdiccional debe resolver sobre una­

relaci6n jurídica que se le ha planteado y el planeamiento le -

ha sido hecho desde la consignaci6n. Estru:ios de acuerdo con 

que a este periodo se le debe dar la autonomía necesaria por 

l~s notas especiales que posee, pero no con que no debe rormar­

parte del proceso penal, ya que por definición, la misma que da 

su autor, debe quedar incluido dentro del proceso •ya rorma pa~ 

te del mismo, a efecto de darle autonomía, deberá colocarse .en­

un estadio separado, pero dentro del mismo, sugiriendo se le d,2 

nomina • iniciación •. 
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Ahora bien, hemos dicho que la instancia qu! 

~a comprendida dentro del procedimiento penal, pero su inici6 -

no corresponde al del proceso, dado que 6ste comienza desde el­

momento en que el 6rgano jurisdiccional toma conocimiento o.e la 

relaci6n jurídica que se le plantea, mientras que la instancia­

comienza en el momento anterior, o sea: desde que se solicita 

la intervenci6n del ~rgano encargado de aplicar la ley. 

El t6rmino de la instancia en el procedimiea 

t~ penal, por· el contrario, sí coincide con eltéa:iino del proce­

so, o. sea con la sentencia, aclarando que nos referimos a la -­

primera instancia, q1:1e es hasta esta parte la que trata .la cla­

sificaci6n que estudiamos, ya que al maestro Rivera Silva en su 

cuadro sin6ptico omite la inclusi6n del periodo del proceso co­

rrespondiente a la segunda instancia. 

Pasando a la clasificaci6n que da el C6digo­

Federal de Procedimientos Penales en su artículo lo., misma que 

contiene la obra del maestro González Bustamante, (6) encontra­

mos que divide el procedimiento en cuatro periodos: 

I Averiguaci6n De la denuncia o-querella a la . - consignaci6n • 
Del auto de radicaci6n al auto 

II .- Instrucci6n que declara cerrada la instru~ 
ci6n. 

III.- Juicio Del auto que declara cerrada -
la instrucci6n a la sentencia. 
Desde el momento en que causa-

IV.- Ejecuci6n ejecutoria la sentencia, hasta-
la exti.nci6n de las sanciones. 
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Con relaci6n al período de ejecución, t~ -­

bién el meestro González Bustamante (7) coincide en que la eje­

cuci6n de las sentencias no cor~esponde al proc~dimiento penal, 

el cual termina con la imposición de las sanciones, pero no COE 

prende su ejecuci6p, la que correspon~e al Poder Ejecutivo y si 

bien la primera parte del procedimiento (averigueci6n o período 

de preparaci6n de la acci6ñ penal) corresponde también a este -

Poder y forma parte· del procedimiento, lo es en virtud de que' -

actividad va enca!liinada ·a determinar los hechos que 9ueden ser­

cali!icados como delitos y'a solicitar la aplicaci6n de la san­

ción correspondiente, situación que no existe en la ejec•Jción,­

puesto que la misma corresponde a un período postdrior a la c~­

terminaci6p. de la sanción penal. 

También el C6digo Federal de Procedimientos­

Penales omite r~.rerirse al contenido de las instancias dentro -

del procedimiento, .concretamente en lo que se refiere a la se-­

gunda instancia, pues debiendo tratarla en el periodo marcado -

con el número IV, la omite, coloc.ando en su lugar la ejecución-· 

de la sentencia, que como hemos reiterado, no !orma parte del -

procedimiento penal. 

En la exposición de motivos del Código Fede­

ral de Procedimientos Penales, suscrita al 28 de AGosto de 1934, 

por el entonces ProcuradorGeneral de la República, Lic. Emilio­

Portes Gil, se dice respecto de este tema: 

Con conocimiento de causa no se pudo segui~. 
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integralmente, en la redacción del C6digo, l~ tendencia técnica 

de no incluir en el texto sino lo propiamente normativo, pues -

se incorporaron una que otra cuestión doctrinaria con el fin de 

orientar en cuanto a la estructura general de la.ley, y para !~ 

cilitar su consult~ a funcionarios.no letrados que tienen que -

aplicarla; jefes de hacienda, por ejemplo. Sólo esa razón ex-­

plica que el título preliminar contenga una clasificación del -

procedimiento penal; en cuatro períodos; la averiguación ~revia 

al ejercicio de la acción penal; la instrucción que pri~eipia -

con la consignación que hace· el Ministerio Público a los Tribu­

nales; el juicio cuando el Ministerio Público precisa su acusa­

ción, el acusado su defensa y los tribunales sentencian y, por­

último, el. de ejecución, en el cual inte:L'Vienen autoridades ad­

ministrativas o judiciales. E~ta división del procediniento p~ 

nal en cuatro períodos, no pretende establecer como verdadera -

determinada doc~ina procesal, con exclusión de o~~~e, sino que 

su adaptación tan s6lo obedece a fines prácticos 4e m~tO.~Q. ~a­

ra elaborar la 1ey. 

Consideramos que esta explicación no justifi 

ca la forma en que !ue redactado el artículo lo. de la ley, po~ 

que, en primer lugar, no orienta como pretende, ya que desoriea 

ta, pues no puede suceder otra cosa cuando a una persona igno-­

rant e de la materia se le hace una aseveración que es falsa, c2 

mo lo es el que la ejecuci6n foJ:ma parte del procedimiento pe-­

nal, 1 en segundo lugar, porque si de orientar se trata, dentro 

de esa clasi!ioaci6n del procedimiento penal debi6 incluirse la· 
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segunda instancia, pues a simple vista parece desprenderse que­

en el pro~eso penal federal no existe. 

Ante tal situaci6n opinamos, como lo recono­

ce la misma exposici6n de motivos, que se debe seguir la técni­

ca de no lbcluir en el texto sino lo propiamente normativo, - -

pues de otra manera, como ya se ha demostrado, la orientaci6n -

que se pre~end.e dar resulta incompleta y· ~rrónea. No es suri-­

ciente el motivo dado para justificar la inclusi6n de elementos 

doctrinarios, como se hizo, para facilitar su consulta a runciQ 

narios no letrados, que tienen que aplic,arla; jetes de hacienda, 

por ejemplo, puesto que una ley no debe ser hecha en r\U!ci6~ de 

úlla finalidad particular, sino dé un interés general. iR i~do~ 
~·,..,. "''; .. 

caso, si lo que pretende es la comprensión de una iey a perso--

nas no letredas, comprensi6n que se pretende sea en forma com-­

pleta~ instr{tyase a las.personas necesarias, incluyendo una l~­

ve exposici6n del carácter técnico en lenguaje sencillo y exij! 

se su estudio a aquellas personas que tienen que aplicarla. 

~ ; ' 

Esta opini6n no pretend~ que los c~digos só-

lo sean entendidos por personas letradas, nada más lejano a - -

ñúestra intención, las leyes deben ser hechas Mi. términos sene! 

tiós y comprensibles a toda persona con mediana instrucción, p~ 

f¿ sin sacrificar por ello la técnica jurídica que bo1"ma su es­

~fuctura, pues como ya se ha visto, un código en s! mismo no -­

puede contener la explicaci6n, justificaci6n, motivo y fin de -

las normas que contiene; ello corresponde a los autores que ---
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traten la materia. 

'a).- Etimología y concepto ~ proceso. 

La palabra proceso deriva etimol6gicamente ~ 

del lltín procedere, que signitiea tanto como suceder. Eh sen-. 

tido nato, el proceso viene a ser, por consiguiente, una suce-­

si6n de hechos vinculados entre si por re~aciones de casualidad 

y tinalidad. Este signiricado del proceso es aplicable tanto a 

las ciencias del ser como a las del debe ser. 

:Eh sentido estricto~ jurídico, el proceso es 

el conjunto de ~ctos regulados por normas jurídicas enderezadas 

hacia una tinalidad jurídica. Esta finalidad puede ser de ere~ 

ci6n de la norma jurídica (proceso legislativo) o•la actualiza­

ci6n de una norma jurídica (proceso administrativo o judicial,­

según el 6rgano que actualiza la norma). 

Los autores acostumbran usar indistintamente 

los t~rminos procedimiento y proceso, entre los cuales existe -

al decir de Carnelutti, una direrencia de significado "Tenue, -
> 

por no decir capilar"~ Para este autor, proceso es la "suma de 

actos que se realizan para la eomposici6n del litigio, y "proe_! 

di~iento", el orden y la sucesi6n de su realizaci6n. 

b).- Distinci6n ~procedimiento y proceso. 

Por lo que respecta a la legislaci6n mexica-
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na, existe entre procedimiento y proceso una relación de géne-­

ro a especie. Procedimiento es el conjunto de actos jurídicos­

regulados por normas jurídicas, vinculadas entr~ si por rela--­

ciones de causalidad y tendientes a actualizar sobre un sujeto­

determinado la conminación penal establecida en la ley. Proce-. . ' -
so, en cambio, es un periodo de ese procedimiento, o sea el --­

que se inicia a partir del"auto de formal prisión, dictado en-­

los términos del articulo 19 constitucional. 

c).- Ubicación~~~ nuestra tesis~~ proce--
!.2. penal • · · 

El tema de ·nuestra tesis se sitúa cronol6g1-

eamente en ·el procedimiento. .Este abar.ca los siguientes :perí2-

dos: 

a).- Periodo de averiguaci6n previa; cea --­

prende las diligen~ias legalmente nec!­

sarias para que el 1!iinisterio Público-­

resuelva si ejercita o no la acción p~­

nal. Su Óbj·eto es el de reunir los r!­

quisitos del articulo 16 constitucional. 

b) .- Período de preparaei6n del proceso; co~ · 

prende el conjunto de actos jurídicos -

ejecutados por el órgano jurisdiccional 

desde que recibe la consignación del !'.i 

nisterio Público hasta que dicta el au­

to de formal prisión. El objeto de e!~ 
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te período es el de reunir los requisi­

tos exigidos por el articulo 19 consti-

tucional. 

e).- El de proceso propiamente dicho; se ini 

cia con el auto de formal prisión, has-· 

ta el auto de cierre de la instrucci6n­

Y vista de partes: 

d).- El de juicio, que se subdivide en otros 

dos: el de preparación, que se abre eón 

el auto de vist~ de partes y termina -­

con la citaci6n para la vista, y el de­

debate o vista de la causa. 

El acto final del procedimiento es la desi-­

ci.6n de la controversia. Y la decisi6n sirve de punto de parti­

da para la apertura de un nuevo periodo, que es el de impugna-­

ci6n de la misma. Dentro del periodo de impugnación se sitúa -

el recurso, aun cuando también pueda interponerse contra actos­

de decisión dictados en los diversos períodos del procedimien--

to. 

II.- iniones en favor de una se inda 
instancia y 0¡1niones en favor e 

unalfu ca instancia 

a).- Opiniones~~~.!! segunda instancia. 

Los autores están acordes en la necesidad de 

la existencia de una segunda instancia, como se desprende de 

¡ ,, 

!: 
1.· 

r 
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las opiniones consultadas. 

Es !recuente que las personas encargadas de­

administrar justicia vicien sus determinaciones por diferentes­

moti vos, sea por ignorancia, error, ·simpatía, soborno, etc., m2 

tivo por el que deben existir medios legales para impugnarlas y 

rectificarlas en beneficio-del interés general. Este es preci­

samente el objeto de los recursos, pues se han establecido como 

medios de impugnaci6n, para señalar los derechos que contenga -

·la resolución combatida y como elementos reparadores, para c2 --

rregir las violaciones legales, desde el momento que la actua-­

ci6n del inferior, tiene que ser revisada y juzgada por un sup~ 

rior. (8) 

Existiendo la posibilidad, por parte del ór­

gano jurisdiccional, de una indebida aplicación de la ley, por­

ser la falibilidad inherente al ser humano, deben evitarse los­

trastornos queésto pueda ocasionar, para lo cual se han establ~ 

cido los recursos como medios legales para volver a su curso -­

las resoluciones dictadas fuera del curso señalado por el Dere­

cho. (9) 

Con el !in de obtener una sentencia justa y­

mejor meditada, es necesario que exista la posibilidad de que -

una resoluci6n sea estudiada por diversas personas, lo que se·­

logra con la pluralidad d~ instancia. !si~ismo, se obtiene que 

los interesados tengan una mayor satisfacción al ver que su d!-
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recho es declarado previo detallado y detenido estudio por v~ 

rias personas doctas en derecho, evitando también el descuido 

de los jueces, al saber que sus resoluciones pueden ser revisa~ 

das. (10) 

Es pues la falibilidad del juzgador, como 

ser humano sujeto a todas las pasiones, la raz6n fundamental 

que los diversos autores invocan para justificar la necesidad ~ 

de un medio que el agraviado tenga a su alcance para la revisi6n 

de una· determinaci6n judicial, pero también debemos agregar que­

mucho ha contribuido a la existencia de este segundo estudio, 

una poderosa raz6n de orden psicol6gico 'en lo que corresponde al 

presunto agraviado, pues existen muchísimos casos en que consid! 

rando ~ate haber su!rido un agravio, tal situaci6n no existe, P! 

ro, como dice el Conde de la Ca.ii.ad'- "llena de satisfacci6n a los 

interesados al ver que muchos jueces concurren a declarar su d!­

recho", pues acontece que el recurrente no estando conforme con­

una resoluci6n, al ver que el tribunal de alzada la confirma, 

llega al convencimiento de que su criterio estaba equivocado, ya 

que no tan s6lo un juez o una corte discrepen de su opini6n, --­

sino tambib un 6rgano superior que h.a estudiado exclusivamente­

el punto cuestionado. 

b).- Opiniones 2 ~ ~ !!!!.! ánica instancia. 

Con respecto a la existencia de una 6nica in~ 

tancia, encontramos como ventajas el ahorro de tiempo, dado que­
la resoluci6n dictada no puede ser objeto de un segundo estudi~, 
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lo que también implica un ahorro económico, pero que en nues -

tro concepto en ningún momento podría justificar la supresi6n -

de la segunda instancia, que como hemos dicho, sirve !undamen-­

talmente para aantener la armonía social, ya que al permitir la 

revisi6n de las resoluciones judiciales, da la oportunidad de -

corregir aquéllas que no estuviesen apegadas a Derecho, y 'Viene 

a complementar lo establecido en el articulo 17 de nuestra Con~ 

tituci6n Política, pues ninguna persona se hará justicia por sí 

misma, ni ejercerá violencia para reclamar su derecho, dado que 

en caso de considera.rio violado por el juez que considera debe­

otorg6.rselo, tendrá el camino expedito para una revisión que h~ 

rá un 6rgano jurisdiccional diferente y jerárquicamente sup! -­

rior del que conoci6 en primer grado. 
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e A p I T u L o· III 

GENERALIDADES DE LOS UEDIOS D.E IMPUGrlACION. 

l.- e o n e e p t o • 

Por impugnaciones debemos entender las acti­

vidades procesales que originan una nueva fase dentro del mismo 

proceso, cuyo etectó es tratar de obtener la revocación o modi­

ficaci6n de una resolución judicial. (1) 

Impugnar es por tanto la actividad realiz!·­

da por los sujetos procesales encaminada a combatir, refutar, -

contradecir una resoluci6n judicial. Esta facultad está regla­

mentada por la ley, pues ella establece cuál es el ll eC.:l e r,.ut- -­

concede para efectuar dicha im~ugnación, eG decir, que no pued~ 

realizarse al arbitrio de las partes. 

El medio concedido para imrugnar las resolu­

ciones judiciales concedido por nuestra legislación adjetiva ~~ 

nal ··es el recurso, pues no existe otra manera de oponerse a las 

mismas, es por ello _que podemos decir que las resoluciones judi 

ciales pueden ser impugnadas por el recurso, como madio que - -

otorga la ley para restituir o reparar el derecho que se prete~ 

de ha sido violado en el proceso o con ~otivos ce la termin! 

ci6.n del mismo. (2) 

Sin embargo, hay que aclarar que esta facul-

1 

1 
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tad impugnativa concedida por la ley a través del recurso, no -

se desarrolla en forma única, sino que tomándose en cuenta la -

diversidad de resoluciones judiciales que pueden dictarse en un 

proceso, señala diversas formas para interponerlo y sub~tancia~ 

lo, dando origen asi a diversos recursos que se desarrollan en-. 

forma diferente. 

Así tenemos que las impugnaciones (actividad 

proces~l encrui:inada a combatir una resoluci6n judicial), se re~ 

lizan a través del recurso (medio que otorga la ley para tal -­

efecto), y que como la ley clasifica las· resoluciones judicia-­

les para los· efectos de su trámite encaminado a lograr su modi­

ficaci6n, las impugnaciones se realizan por distintas vias (ca­

da uno de los diversos recursos). 

Por lo tanto, las vías impugnativas son lcs­

diferentes medios (recursos) que otorga la ley a las partes pa­

ra obtener mediante ellos la ·revocaci6n o modificaci6n de una -

sentencia o en general de una resoluci6n judicial que conside-­

ren les causa agravio. 

2.~ J u s t i f i c a c i 6 n • 

Lo que hemos dicho con motivo de la justifi­

caci6n doctrinal de la segunda instancia es aplicable a las - -

vías impugnativas, debiendo agregar que teniendo como base toda 

impugnaci6n una resoluci6n judicial que el recurrente considera 
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le causa agravio, por creer existe una discrepancia entre la r! 

soluci6n del juez y la voluntad de la ley, debe darse la segur! 

dad de un segundo estudio, para garantizar la justicia de la r! 

soluci6n recurrida, asi lo exige el interés de los sujetos pri­

vados y por ende e~ público que coincide con él, en que la jus­

ticia sea administrada en la forma más perfecta posible, situa­

ci6n de mayor importancia e·n materia penal, pues los bienes que 

pueden ser vulnerados son de gran importancia, dado ~ue está en 

juego la libertad, el honor e incluso la vida. 

~o debemos pensar que la supresión de las --

vías impugnativas traerá como consecuencia una mayor ra~idez en 

el proceso, sin detrimento de la justicia en las resolucicnes,­

pues su trámite es rápido cuando la actividad de los sujetos -­

procesales asi lo desea, aunado a ello el que en el caso de la­

apelaci6n, ya están fijados en gran parte los elementos sobre -

los que debe versar el estudio de·1 tribunal de alzada y cosa .P!!. 

recida sucede en la denegada apelaci6n, habiendo tenido el le--
. . 

gislador, por lo que toca a la revocaci6ñ, la ~=ecsuci6n de se-

ñalar un procedimiento breve a las impugnaciones que atacan re­

soluciones judiciales de poca trascendencia en el proceso. 

3.- &...2_! R e e u r s o s • 

Los recursos son los diferentes ~edios que -

otorga la le~ a la parte ~ara impugnar las resoluciones judici! 

les que consideren les causa agravio, siendo en nuestro Derecho 



34 

Penal la apelación, la denegada apelaci6n y la revocación, 

Antes de entrar al estudio de los recUl'sos -

en particular, haremos un breve estudio comparativo de los mis-

mos. 

.l.- ID!jll.2!· 
S6lo las partes pueden interponer recursos. 

Trataremos de puntualizar qué debemos enten­

der por partes dentro del proceso penal. 

Desde el punto de vista procesal civil, Chi,2 

venda (3) nos indica que es parte aquél que pide un propio nom­

bre (o en cuyo nombre se pide) la actuación de una voluntad de­

la ley, y aqu~l trente al cual es pedida. Analicemos si es - -

aplicable este concepto a nuestra materia, advirtiendo que el -

mismo autor indica que la idea de parte viene dada, por consi-­

guiente, por la litis misma, por la relación procesal, por la -

demanda, no habiendo por qué buscarla fuera de litis, ni en Pª! 

ticular, a la relación sustantiva que es objeto de· la controveI 

sia. 

Como parte tendríamos primeramente aquél que 

pide en propio nombre (o en cuyo nombre se pide) la actuaci6n -

de una voluntad de la ley. Trasladando este concepto al proce­

so penal, encontrariamos que tal activi~ad corresponderia al M! 
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nisterio Público, pero, analicemos si efectivamente sucede asi. 

En primer término encontram~Q que el Minist~ 

rio Público nada pide en su propio nombre, sino que actúa como-

6rgano del Estado en ejercicio de una !unci6n pública para·1a -

actuación del derecho objetivo. La pretensi6n punitiva del Es­

tado que el Ministerio Púbiico hace valer ante el juez, no está 

vinculada a un derecho subjetivo, sino al poder-deber de actuar 

objetivamente la voluntad soberana de la ley. Tan cierto es -­

que su actividad va encaminada a la actuación del derecho obje­

tivo, por un interés público superior y. no de parte, que es un-
6rgano del Estado por su instituto imparcial. Una parte impar­

cial no puede admitirse sin contradicci6n, situaci6n que salta­

ª la vista contraponiéndola a la actividad del Estado como par­

ticular en los procesos civiles en los que se litiga por un in­

terés de derecho privado de la administraci6n pública. Tenemos 

por ello que la actividad del Ministerio Público no va encamin~ 

da'a obtener necesariamente la condena del imputado, por lo que 

su interés no es subjetivo, personal, siempre y necesariamente­

en conflicto con el de la otra parte. La funci6n, y por lo ta.a 

to el 6rgano, no tiene fines propios: ejerce un conjunto de 

atribuciones en el exclusivo interés y a los fines del Estado,­

que no pueden encontrarse en contradicci6n consigo mismos. Si­

el Ministerio Público se convence de que es infundada la pretea 

si6n, tiene el deber de pedir la libertad del procesado (Artic~ 

lo 2o. Fracci6n II C.P.P.) y en todo caso formular conclusiones. 
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no acusatorias (IA:rt!culo 320 C.P.P. y 294 C.F.P.P.). No puede­

por lo tanto cali.f'icarse al Ministerio ~blico de parte en sen­

tido :ontol6gico, ,en sentido material. 

Siguiendo el análisis de la definición de --· 

Chiovenda, traslademos al proceso penal el concepto de demand~­

do (aquél !rente al cual es pedida la acty.aci6n de u.na volunted 

de la ley) para ver si corresponde al de :imputado. 

Si efectiV8lllente encontramos gue contra el -

· imputado es pedida la actuación de ~a voluntad de la ley, deb~ 

mos lJUDtualizar que, como la pretensión punitiva que hace valer 

el Ministerio ~b1ico ante el Juez, no está vinculada a un der~ 

cho subjetivo~ sino al poder-deber encaminado a la actuación -­

del derecho objeti-vo, su situación es por ende diferente, dado­

que puede renunciar a la tutela de sus propios intereses, siu -

que por ello debe de ser procesado y necesariamente condenado,­

pues en todo caso el proceso continuará por todos sus períodos­

Y de no haber elel!lentos suficientes para acreditar su responsa- . 

bilidad, debe ser absuelto. 

En conclusión, el concepto de parte del Der~ 

cho Procesal Civi1 1 no es aplicable al proceso penal, aún cuan­

do se quiera admitir que, para que haya dos partes en causa, no 

es necesario que se encuentren en contraposición ante el juez -

dos titulares de intereses contrapuestos, sino que de dos pera~ 
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nas la una pida al juez en ~u propio nombre ODa actuaci6n de 

derecho destinada a ser operativa .!rente a otra, no por ello 

puede calificarse al Ministerio Público.de part~ en sentido oa­

tol6gico, como hemos dicho., ni desconocer la particular situ! -

ci6n del imputado,. diferente a la del demandado en el proced,i -

miento civil, como también hemos indicadot no obstante ;ue des­

de un punto de vista !ormal puede utilizarse el concepto, tal y 

como lo hace nuestra. actual legislación procesal penal. (4) 

¿ aómo: Uamar entonces al !!inisterío Público 

¡ al inculpado,, si el. conc·epto1 procesal. civil de parte no es ·-­

aplicable al proceso1 penal:.?. No es !áeil, en contra de lllla tr~ 

dici6n de muchos siglos, variar· el nombxe, sin embargo, resp! -

tándolo·, si es posible puntualizar· y precisar lo que er. Derecho 

Penal debemos entender· por· parte,, tomando en cuent:a las caract! 

rísticas propias de nuestro proceso penal. 

Parte en e.l proceso penai sen: aquél que ;ii­

de, un ejercicio de una, !unci6n pública, la. actuación de una v~ 

luntad de la, ley,, y aquél contra'. del. cual e·s pedida~ 

Hemos propuesto esta d'e!:±nfci6n por contener 

señalada· la característica esencial del ~íníst-=rio Público, el!:_ 

mento verdaderamente distintivo del procesa penal, por lo que -

no adoptamos la propuesta por Alcalá Zamora. (5) quien dice que 

las part~s sab. los sujetos· procesales que reclaman una decisi6n 

Jurisdiccional respecto a la pretención que en proceso se deb~ 
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te. 

B.-~. 

Como consecuencia del principio enunciado de 

que s6lo las partes pueden interponer recursos, encontramos, 

sin exeepci6n, que no existe una revisi6n de o!icio de las resg. 

luciones judiciales en el proceso penal, es decir, no hay revi­

si6n si no hay recurso y no hay recurso si la parte no lo inte! 

pone. 

Los aedios de impugnación establecidos por -

la ley son todos ellos voluntarios, ent~diendo por ello que su 

ejercicio depende de un acto de voluntad del titular de la f,! -

cultad procesal que determinará una nueva fase del proceso, por 

lo tanto, en el concepto.de impugnaci6n está implícita la idea­

de un acto voluntario por el que el quejoso afirmando haber re­

cibido agravio, ataque una resoluci6n judicial. 

Los recursos se basan en la posibilidad de -

error en la interpretaci6n de la ley, el error, por su propia -

esencia no puede ser regla, sino caso de excepci6n. Desde este 

punto de vista para que se presente la revisi6n que implica un­

recurso, es necesario que alguien lo solicite, ya que de otra -

manera se consagraría el error como regla. 

o.- Tiempo. 

La finalidad del proceso penal es determina;: 
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qu6 hechos pueden ser calificados como delitos y, en su caso, -

aplicar la sanci6n correspondiente a su autor, en otras pal~ 

bras, el proceso penal persigue la actuaci6n de.la ley. Sin eE 

bargo,. siendo el proceso el instrumento para obtener tal fin, -

debe ser idoneo o ~ea que su objetivo sea logrado sin menoscabo 

para los derechos de las partes y con el menor desgaste posible 

de la actividad jurisdicciónal. (6) 

Iniciado el proceso, debe concluir dentro de 

·un término prudencial que nuestra legislaci6n ha fijado, tratR!! 

do de evitar, sin perder por ello la seguridad, certeza y orden 

de su desarrollo, que el proceso quede permanentemente inconcl~ 

so, en aras de una equivocada· idea de las garantías que deba -­

ofrecer y procurar. 

Es por·ello que las actividades que las ;s.=­

tes pueden desarrollar en el proceso no pueden quedar, en c·~a;:;,­

to a la oportunidad de su ejercicio, a su arbitrio, sino que -­

por el contrario la ley señala el tiempo, modalidades y llitites 

del mismo, teniendo como consecuencia la pérdida de la facultad 

procesal, por no desarrollarla o hacerlo indebidamente, dentro­

del limite máximo señalado por la ley, para su ejercicio. 

El no ejercicio de la facultad que concede -

la ley, o el hacerlo en formaindebida o deficiente, Froduce·su­

extinci6n para las partes; mismas ~ue en el futuro, no podrán -
hacer uso de él.la, ni corregir ni integrar su actividad, si la -
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hubieren usado, pues como se ha dicho, se ha extinguido. Esta 

extinci6n de la facultad obedece a que ha operado la precl~ -­

si6n que consiste en la imposibilidad en que se encuentran - -

las partes de ejercitar las facultades procesales, más allá de 

las previsiones que el legislador tuvo en cuenta para concede~ 

las o autorizarlas, es decir, que la preclusi6n cuando opera,­

actúa como un impedimento o una imposibilidad. 

La extinci6n o caducidad de una facultad 

procesal que opera la ~reclusi6n, se produce por el hecho: 

lo.- de no haberse observado el orden seña­

lado por la ley para su ejercicio, co­

mo los t6rminos perentorios o la suc!­

si6n legal de las actuaciones o de las 

excepciones; 

2o.- o por haberse realizado un acto imcom­

patible con el ejercicio de la !acul-­

tad, como la proposici6n de una excep­

ción incompatible con la intenci6n de­

impugnar una sentencia; 

3o.- o por haberse ejercitado ya una vez v! 
1id8lllente la facultad (principio de la 

consumaci6n procesal). 

A.1 establecer la ley la facultad de impug--
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nar las resoluciones judiciales, lo hace con el fin de garantí-­

zar una recta ad.ministraci6n de justicia. Sin embargo, consid!­

rando asimismo la ley la naturaleza de las facu].tades o der! --­

chos que el proceso permite ejercitar, ha graduado la forma y -­

oportunidad para h~cerlos valer y asi veMos que ha establecido-­

plazos para su ejercicio, pues independientemente de la necesi-­

dad de que el proceso deba terminar, debe existir la firr::eza n!­

cesaria en las actuaciones del juzgador, pues de otra manera no­

se podria continuar el procedimiento ante el temor de que lo a~­

tuado fuese nuli.ficado·, ya que nunca podria establecerse la ve!:­

dad legal, por ignorarse si se interpondria algún recurso en un­

tiempo lejano. (7) 

De .no ejercitar la tacultad concedida por la­

ley de impugnar una resoluci6n judicial dentro del término que-­

la misma marca, se pierde la facultad de realizar ese acto, po!­

que se ha operado la preclusi6n, ia extinci6n de esa posibilidad.. 

Esta es una de las manifestaciones de la preclusi6n en el proce­

so: imposibilidad de producir un acto, más allá del término fij~ 

do por la ley para su realizaci6n y la preclusión actúa en este­

aspecto, imponiendo un limite temporal a la vida del proceso, al· 

imponerlo a cada uno de sus actos, 

El legislador en muchas ocasiones no señala -

con precisión el término para el ejercicio de una facultad, eino 

que en forma amplia, dentro de un periodo del proceso, puede - -
ejercitarse, pero únicamente en·él, En esta forma tenemos noso-
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tros que existe un desarrollo 16gico en el proceso y que las 

partes únicamente pueden realizar determinadas actividades. A­

esto se le lle.a principio de preclusi6n en el proceso, en con­

traposici6n a1 principio de la libertad, en el que cualquier ª.2. 

tividad podría realizarse en cualquiera de los periodos del pr~. 

ceso, lo que traerla, como es rácil advertirlo, la anarquía más 

completa. 

Iuestro proceso penal obedece a un principio 

de preclusi6n, pues en 61 se establece un orden 16gico en su d,! 

sarrollo, teniendo como consecuencia qu~ las facultades proces! 

les no -ejercitadas dentro del periodo señalado por la ley, se -

entienden renunciadas y se extin.(5U.en. Esta es otra manifest! -

ci6n de la precluui6n consistente en mantener el orden en el -­

proceso y en regular tainbi6n 16gica y ordenadamente el planteo­

de las deducciones. 

Pero el proceso pretende ser preciso y no -­

s6lo r!pido y ordenado, lo que se obtiene obligando a las ,ar-­

tes a ejercitar las facultades no s6lo en tiempo y en el orden­

que deben ser ejercitadas, sino t81lbi&n de una manera integral; 

que una vez ejercitada una facultad no pueda volver a ejercita;;: 

la, 'ste es el principio de la consumaci6n procesal. La facul­

tad concedida a las partes <J..e impugnar una resoluci6n judicial­

se agota con su ejercicio. 

D.- Objlli• 

De la lectura de los capítulos que tratan de 
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los recursos en nuestros c6digos procesales, tanto Federal como­

del Distrito, parece desprenderse que todas las resoluciones j~­

diciales en el proceso penal son impugnables. 

Dichos ordenamientos así lo hacen presumir,--. 
pues en el artículo 71 del C.P.P. se dice q11e las resoluciones--

. judiciales se clasifican en decretos, sentencias y autos: decr.2,­

tos, si se refieren.a simples determinaciones de trámite; sente~ 

cias., si terminan la instancia resolviendo el asunto principal -

.controvertido; y autos, en cualquier otro caso • 

.Ahora bien, el artículo 412 del mismo ordena­

miento establece que el recurso de revocación procede siempre -­

que no se conceda la apelación. ED. virtud de este artículo, por 

exclusi6n, todas las resoluciones en contra de las ~ue expresa-­

mente no se conceda al recurso de apelaci6n son impugnables por­

medio de la revocación, encontrándonos dentro de las resoluci,2 -

nea judiciales excluidas algunos autos y todos los decretos, ex­

ceptuando el auto que niega la apelación en uno o en ambos efec­

tos, que expresamente y s6lo en esos casos, puede interponerse -

el recurso de denegada apelaci6n. 

Por lo anterior se comprende que el sistema -

de exclusión que usa el C.P.P. parece indicarnos que todas las -

resoluciones judiciales son impugnables. 

El C.F.P.P. sos.tiene el mismo criterio, en --

t.¡ 

;•.) 



efecto, el articulo 94 establece que las resoluciones judicia-­

l~s son: sentencias si terminen la instancia resolviendo el - -

asunto en lo principal¡ y autos, en cualquier otro caso. 

Este ordenamiento llama también auto a lo 

que el C.P.P. llama decreto, según se desprende del artículo 96 

.al decir que COMXCepci6n de los de mero trámite, (o sea los 

que el C.P.P. llama decretos) los autos éóntendrán una breve e! 

posici6n del punto de que se trate y la resoluci6n que corres-­

ponda, procedida de sus fundamentos legales. 

El sistema de exclusi6n lo encontrs~os en el 

articulo 361 al decir que solamente los autos contra los cuales 

no se conceda el recurso de apelación, serán revocables por el­

tribunal que los dict6 y al establecer en los artículos 366 y -

367 qu6 resoluciones son apelables, por exclusi6n todas las de­

más son revocables, con excepci6n del auto que niega la apela-­

ci6n en uno o en ambos efectos, ya que contra él procede, como-

6nicos casos, el recurso de denegada apelación. 

Hemos dicho que parece ser que todas las re­

soluciones judiciales en el·proceso penal son recurribles y si­

solamente nos atuviéramos al texto de los artículos citados in­

dudablemente ese sería el principio, pero analizando ambos ord~ 

namientos detalladamente encontramos resoluciones judiciales i,!!! 

pugnables, mismas que detallaremos en el capitulo que trata de­

la apelaci6n en particular, por lo que podemos decir que en 



principio todas las resoluciones judiciales son r~curribles, 

excepto que la ley expresamente disponga lo contrario. 

Ahora bien, la actividad jurídica del juzga­

dor en el proceso Eenal se traduce en un ejercicio de !acult~ -

des inherentes al poder jurisdiccional, con el !in de dar cum-­

plimiento a la obligaci6n de aplicar el derecho al caso concre­

to puesto en su conocimiento. No todos los actos realiza~os -­

por el juzgador implican ejercicio inmediato de imperiwn, coffio­

por ejemplo los simples requerimientos para la ejecuci6n de d~­

terminadas actuaciones dirigidas a otras autoridades¡ los hay -

puramente materiales que tienen importancia jurídica en cuanto­

traen el material de conocimiento a1 alcance del juez y por - -

ello, est&.n reguladas por el Derecho, Por lo tanto, las activ! 

dades del juez se pueden clasificar en: a) resoluciones y 

b) actividades de recepción del material de conocimiento y, en­

particular, pr,ctica de pruebas. ·La distinción es purame~te -­

conceptual: la actividad de recibir las pruebas va precedida y­

está interc8lada de resoluciones. (8) 

Resoluciones judiciales son entonces las ac­

tuaciones del juzgador en el proceso penal, como resultado del­

ejercicio de facultades inherentes al poder jurisdiccional, con 

el !in de dar cumplimiento a la obligaci6n de aplicar el dere-­

cho al caso concreto. 

Como las resoluciones judiciales abarcan t2- _ 
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da actividad jurisdiccional, éstas comprenden actos muy distin­

tos entre.si y que ven desde la resoluci6n del principal, por 

su forma y contenido, que es la sentencia de rondo, hasta las -

simples determinaciones d.e trámite. 

Si queremos hacer una clasificación de las -

resoluciones judiciales,. debemos atender no a su forma, sino a­

su contenido intrínseco, puen de otra manera podrá darse lugar­

• confusiones. 

El C.P.P. como hemos visto, clasifica las r! 

soluciones judiciales en decretos, sentencias y autos, Por d!­

creto se entienden las simples resoluciones de trámite y por -­

ellas las que tienden a despejar de trabas los actos de todos -

aquellos sujetos procesa1;..es que han llegado o lleguen al proc! 

so, sean principales o secundarios. Pero por traba debemos en­

tender cualquier cosa que impida o estorbe la fácil ejecuci6n -

de otra, por lo que simple determinaci6n del juez que quita una 

traba en el procedimiento, sin más consecuencia, es un decr! -­

to. (9) 

Utilizando los ccnceptos fundamentales de -­

Cliiovenda, aplicados en lo procedente a nuestra materia, poae-­

mos encontrar que autos son las resoluciones judiciales dicta-­

das en el curso del proceso a instancia de una parte con vista­

ª la otra, o de oficio, o bien entender por auto la resoluci6n­

que se da cada vez que las necesidades del desarrollo de la r!-
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soluci6n procesal reclamen las disposiciones del juzgador, sin 

que haya sin embargo, una cuestión que resolver entre las par-

tes. 

Sentencia es aquella resoluci6n judicial -­

que termina la instancia, resolviendo el asunto principal con­

trovertido. 

E.- Calidad. 

Se ha hecho una ·Clasificaci6n de los recur­

sos atendiendo a la situaci6n de la resolución recurrida y di­
vidiéndolos en ordinarios y extraordinarios, entendiendo por -

. . 
recurso ordinario aquél que se interpone en contra una resolu-

ci6n que ya ha causado estado. Desde este punto de vista to-­

dos los recursos en nuestro proceso penal son ordinarios. 

Existe otra clasificaci6n en que por recur­

so ordinario se entienden aquellos en los cuales se puede de-­

nunciar cualquier vicio de una resolución y por extraordin! -­

rios aquellos en los que los vicios. se puedan denun~iar se e~­

cuentran determinados en la ley. De hecho son ordinarios, 

pues el legislador ha establecido únicamente los medios para -

impugnar las resoluciones judiciales, pero no ha limitado coa­

tra qué vicios de dichas resoluciones pueden interponerse. Sin 

embargo, debemos aclarar que no existe la misma .situaci6n en -

el caso de reposici6n del procedimiento, en el que el legisla­

dor si dice cuáles son los vicios por los que se pueden inte!-
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poner dicho recurso, encontramos asi que la apelaci6n lato sea­

sú es un recurso ordinario, en tanto que la apelaci6n que tiene 

por objeto la reposici6n del procedimiento s6lo puede interpo-­

nerse si se invocan como agravios las violaciones que limitat!­

vamente enumera la ley siendo por ende, en este sentido un r!--· 

curso extraordinario. Con este motivo y otras razones que se -

hacen valer en el capitulo dedicado a la.:r;eposici6n del procedi 

miento, se sostiene el criterio de que este recurso sea consid! 

rado en forma particular, independientemente de la apelaci6n, -

de la que actualmente forma parte. 

F.- Efectos. 

El recurso como medio concedido para impus -

nar las resoluciones judiciales, origina una nueva fase dentro­

del mismo proceso, cuyo efecto es tratar de obtener la revoc~ -

ci6n o modificaci6n de una resolución judicial. 

Esa nueva fase puede ser desarrollada ante -

un 6rgano jurisdiccional diferente del que la dict6 o bien, di­

cho estudio puede ser realizado por el mismo' juez o tribunal. -

En el primer caso se abrirá la segunda instancia, y en el segUB 

do caso no. 

Entonces tenemos: 

a) Recursos que dan lugar a la segunda ins­

tancia. 
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b) Recurso que al substanciarse ante el --­

mismo juez o tribunal que dict6 la reso­

luci6n judicial impugnada, no dan lugar­

ª la segunda instancia • 

. En este orden de ideas nos encontramos que -
1 

dentro de la primera clasiticaci6n se encuentra el recurso de -

apelaci6n 7 el de denegada apelaci6n 7 en la segunda encontra-­

aos el recurso de r.évocaci6n. 

Este punto de Tista es también estudiado en­

tunci6n de la clase de autoridades que intervienen en la revi-­

si6n 7 entonces se clasifican los recursos en devolutivos y no­

devolutivoa, siendo los primeros aquellos en que intervienen 

una autoridad diferente a la que dicta la resoluci6n recurrida-

7 los segundos aquéllos e~ que la autoridad que revisa es la 

misma que dict6 dicha resolución y sobre el particular se expl! 

ca que el nombre de los recursos devolutivos obedece a razones­

hiat6ricas: cuando ·el inferior en el que el rey había delegado­

la facultad. de hacer justicia, devolvía al superior. esa tacul-­

tad. (10) 

Con relaci6n a los efectos que producen en -

el proceso los recursos se clasifican en suspensivos y devolut! 

vos. Suspensivos cuando suspenden el curso del procedimiento -

7 devolutivos cuando no suspenden el curso de éste, pero en el­

caso de que el recurso prospere, devuelven la secuela proceeal­

hasta la resoluci6n modificada. 
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Aplicando esta clasificaci6n a los recursos­

que señal~ nuestros c6digos procesales, debemos anticipar, a -

reserva de una mayor ampliaci6n en los capítulos respectivos, -

que en principio la revocaci6n corresponde a los recursos devo­

lutivos, la apelaci6n puede tener efectos suspensivos o devolu-. 

tivos, según el caso y por último la denegada apelaci6n cae in­

variablemente dentro de los recursos devolutivos. 
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C A P I T U L O IV 

~ · APELACION 

1.- 0 O D C e p t O • 

Como hemos admitido, la segunda instancia en 

el proceso penal tiene dos formas especi!1cas en su desarrollo, 

según se trate de que en la misma se sustancie el recurso de -­

apelaci6n o de denegada apelaci6n, a diferencia de la pri~era -

instancia que tiene una sola reglamentaci6n para su desarrollo. 

Trataremos primeramente del desarrollo de la 

segunda instancia en los casos de la interposici6n del recurso­

de apelaci6n, pero previamente baremos algunas consideraciones­

. sobre dicho recurso. 

1.- Concepto de la apelaci6n• 

Los tratadistas (1) coinciden en que los el~ 

mantos que informan el recurso de apelaci6n son: 

a).- Un medio que concede la.ley (si la ley no establ~ 

ce el recurso, 6ste no existe)¡ 

b).- A las partes (únicamente las partes en el proceso 

penal pueden interponer el recurso); 

c).- Para que impugnen (es decir, manifiesten su incoa 

formidad atacando la resoluci6n)¡ 
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d).- La resoluci6n judicial (solamente son impugnables 

·1as resoluciones dictadas por el 6rgano jurisdi~­

cional); 

e).- Que consideren les causa agravio (es necesario 

que 1a parte o partes consideren les agravia la -

resoluci6n judicial); 

t).- Ante ~l juez o tribunal de segunda instancia (es­

decir~ ante una autoridad diferente a la que dic­

t6 la resoluci6n impugnada y en nuestro derecho -

jerárquicamente superior), y 

g).- A efecto de que ésta confirme, revoque o modifi -

que la resoluci6n impugnada. 

Resumiendo: el recurso de apelaci6n es el ~~ 

dio que concede la ley a las partes para impugnar la resolución 

judicial que consideren les cause agravio, ante un juez o trib~ 

nal de segunda instancia, a efecto de que éste revoque, modifi­

que o con!i:rme la resoluci6n impugnada. 

2.- Antecedentes Hist6ricos. 

A.- Epoca Colonial. 

La ley la., Titulo 23, Partida 3a. nos da la 

referencia inicial sobre la apelación en·1a legislaci6i: espa:ii.o­

la, antecedente de la nuestra, al decir: "~ue cosa el Aleada, e 

a que tiene ~ro Aleada es _querella que alguna de les partes - -

raze, de juyzio que ruesse dado contra ella, llamando, a rec~ = 
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rriendo a enmienda de mayor Juez: .e tiene pro el Aleada cuando­

e.s fecha directamente, proque por ella se desatan los agraui~ -

mientos que los Juezes a las partes tortizeremente, o por no lo 

entender". 

G6mez Negro en "Elementos de Práctica Foren­

te, precedidos de un discurso académico-, como preliminar y - -

plan de la obra, sobre el arte de litigar·,- y por apéndice­

otro discurso a sus discipulos- sobre- el origen y autoridad -­

que en su opini6n han tenido y tienen en España los C6digos con 

los títulos de Fuero Real, las Siete Partidas, leyes del Estilo, 

.Ordenamiento de Alcal&, Ordenanzas Reales de Castilla. Obra 

P6stuma de don Luces G6mez Negro.- Redactados en gran parte, 

conforme a la explicaci6n y doctrina de sus lecciones, y añadi­

do de un formulario arreglado a los principios de los Elementos 

por un discípulo distinguido.- :Editado en París- en casa de Ro­

sa, Arrabal Montmartre, No. 6, y en México- en casa Galván, Po! 

tal de Agustinos, en 1930", en la página· 224 dice: "En los ¡jui­

cios criminales no se admite regularmente apelación, no siendo­

sobre las penas pecuniarias; pero est& ~andado que en toda cau­

sa en que pueda imponerse pena corporal, o infamante, den parte 

!. los ¡jueces inferiores a la Chancillería del Territorio inmedia-
! l to después de formada la sumaria, para lo que msnde el juez que 
l ¡ el escribano dé testimonio de lo que de ella resulta, y con una 
~ ¡ carta del mismo lo remite por mano del fiscal a la Sala del Cri 

men", es de suponerse que tal opini6n proviene de que estaba 

prohibido apelar en los casos a que se refieren las leyes 13 y-



16, título 23 de la Partida 3a. que dicen: 

" LEY XIII.- De quales Juyzios se pueden al­

ear, e de quales non agraviarse los omes a las vagadas de los -

juyzios que son dados contra ~llos, porque se han des~ues de a¡ 

car. E por que cuydarian algunos, que de cada sentencia que 

fuesse dada contra ellos, podrían tomar aleada; queremos mo! 

trar, de quales juyzios no pueden !azer, e de quales non. E d! 

zimos, que todo juyzio atinado se puede alear cualquier que se­

·tuuiere por agrauiado del. Mas de otro mandamiento, o juyzio -

que !iziesse el Judgador, andando por el pleyto, ante que di.! -

sse sentencia definitiua sobre el particular, non se puede, nin 

deue ninguno alear. Fueras ende, quando el Judgador mandasse -

por juyzio, dar tormento a alguno, a tuerto, por razón de saber 

la verdad de algún yerro, ·o.de algún pleyto, quqe era mouido -

antel; o si mandasse razer alguna otra cosa totizeramente; que­

!uesse de tal natural, que seyendo acabado, no se podría de§. -

pues liger&Jllente enmendar, a menos de gran daño, o de gran ven­

gueca de aquel que se tuviesse por agrauiado della. Ca sobre -

tal cosa como esta bien se podrían alear¡ :maguer al Judgador -

non ouisse aun dado sentencia definitiua sobre la principal d!,­

manda.; Mas de otro mandamiento o juyzio que el Judgador f'izie­

ase, tuuieren por bien los Sabios antiguos que establecieron -­

los derechos de las leyes, que ninguno no se pudiesse alca, ma­

guer que se tuuiese'por agrauiado del. E esto ¡>usieron por -dos 

razones. La una porque los pleytos principales no s~ alo~ -

saen tomadas en raz6n de tales agre.uiamientos. La otra, por -
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que en el tiempo que se ha de dar el juyzio afinado, la parte -

que se tu~iere por agrauiada del Judgador, se puede alear, e -­

fincale en saluo, para poder demandar, e mostrar antel Juez del 

Aleada, todos los agrauiamientos que recibio en el pleyto del -

primero Juez; o por ende non duue tomar aleada, si non de los -

juyzios que d:iximos de suso: como quer que segun el derecho de­

las Decretales, usan en ·algunas tierras el contrario, alcandose 

de qualquier agrauiamiento que el Juez les faga. Otrosí dezi -

mos, qµe si el delll8lldador, e demando fizieren postura entre si­

en juyiio, o tuera de juyzio, que non tomen aleada de la sentea 

cia aque diesse el Judgador contra alguno dellos, que despues -

non se puede alear aquel que se ~uuiere por agrauiádo della. -­

Esso mismo dezimos, que si fuesse alguno vencido en juyzio, que 

deuiesse dar algo al Rey, quien por razon de la cuenta, o de p~ 

cho, o de otra deb~a qualquier, que de la sentencia que fuesse­

dada una vez contra el, non se podria despues alear; ante deue­

ser apremiado, que lo pague luego. E aun dezimos, que cuando -

el Rey manda a algunos omes, que libren pleytos señalados de m~ 

nera que ninguna de las partes non se pueda alear del juyzio 

que ellos dieren, que non puede despues tomar aleada la parte -

que .se agrauiare del juyzio dellos. Pero tal mandamiento co~o­

este non lo puede fazer ningun judgador, que ~dasse oyr pley­

tos señalados a otro, si non el Rey tan solamente " 

LEY XVI.- Como los ladrones conodidos, e los 

otros que son dichos en esta ley, non pueden tomar Aleada del -

juyzio que dieren contra ellos. Ladrones conocidos, e rebolu~-
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dores de los Pueblos, e los Cabdillos, o Mayorales del: ; en -­

aquellos malos bollicios; e los rorcadores, o rabadore~ de las­

vl~genes, e de las viudas, o de las otras muger~s religiosas¡-­

e los falsadores de oro, o de plata, o de moneda, o de Sellos-­

del Rey; a los que.matan a yeruas o a trayci6n, o aleue; qual-­

quier destos sobre dichos, a quien se prouado, mandalJlos que 

sea fecha de la justicia que maii.dan las leyes deste nuestro li­

bro; a maguer se quiera alear de la sentencia que fue dada coa­

tra el, defendemos que non le sea recibida. E esto te~e~os --­

por bien, porque tales yerros razen, yerran mucho contra :ios-­

e Nos, a contra procumunal de los Pueblos". 

Hasta aquí la regla general es que no proc~­

d e la apelación en lo penal; pero en contra de tal opinión au-­

tores mexic.éUlos y españoles sostienen que vino a poner térn:ino­

a la discusión sobre si eran o no apelables las sent~ncias ~r2-

nunciadas en las causas penales la ley de Recopile.ci6n que es-­

tablece.: 

n Le .sentencia no apelada hasta el ~uinto -­

día quede firme. Porque a las veces los Alcalaes y. Jueces asr~ 
'.) 

vian a las partes en los juicios que dan; mandamos, que quanño­

el Alcalde 6 Juez diese sentencia si quier eea juycio acabado -

si quier otro sobre cosa que acaezca en pleyto, aquel, que se -

tuviere por agraviado, pueda apelar hasta cinco días, desde. el­

dia que fuere dada la sentencia, 6 recsibido el agravio, y vi -

niere ! su noticia; y si así no 19 !iciere, que dende en adelSB 



57 

te la sentencia 6 mandamiento quede firme: lo cual mandamos, -

~ue se guarde de aquí en adelante, ansí en la nuestra Corte y­

Chancilleria como en todas las ciudades, y villas y lugares y­

provincias de nuestros reynos, así de nuestra Corona Real, co­

mo de las Ordenes y señorías, y beheterías y abadengos de nue! 

tros reynos, en todas y quealesquier causa civiles y crimina-­

les, y de qualesquier jueces ordinario 6 delegados; y mandamos, 

q~~ ~e guarde y cumpla así, no embargante quales~uier leyes y­

Derechos qu~ otra cosa dispongan, ni qualquier costumbre que -

en contrario de esto sea introducida, lo qual todo Nos por la­

presente revocamos; y por esto no se inl!oven las leyes que di! 

ponen sobre las suplicaci6n: y en el dicho día quinto mandamos, 

que sea contado el día en que fuere dada la s9ntencia, o hecho 

el agravio " 

Estos son los antecedentes hist6ricos de la 

apelaci6n durante el r~gimen colonial. 

B.- Mbico independiente.-
(hesta la Ley de Enjuiciamiento de 1869). 
'°1 
l~:~ 

El 4 de .septiembre de 1824 se éxpide en la -

naciente República de México la primera ley para mejorar la Ad­

ministraci6n de Justicia y los procedimientos judiciales. Des­

pués, se expidieron las leyes de 16 de mayo de 183i y de 11 de­

mayo de 1840 que sufren continuas modificaciones durante el ré­

gimen centralista del General L6pez de Santa Anna. Merece esp~ 

cial mención la Ley de 23 de mayo de 1837, que preferentemente­

se ocupa del procedimiento penal y señala las normas que deben-
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seguirse en la secuela del proceso pero como además de estas -

disposiciones, se continuaban aplicando las antiguas leyes es­

pañolas, ~sto daba origen a multitud de. deficiencia y trámites. 

La ~poca turbulenta sufrida por nuestra Pa­

tria durante la mayor parte del siglo XIX impidió el desarro-­

llo de una labor legislativa coherente, encontrándose únicrur.e~ 

te leyes espor&dic~s sobre materia penal, como el Pecreto de-

6 de Julio de 1848 sobre homicidios y ladrones que establecía-

una forma particular de enjuiciamiento en cierta clase de del! 

tos. Las LeJ-es de 23 de noviembre de 1855 derogando las disp2 

siciones vigentes en la 6poca del centralismo y 5 de Enero de-

1857 que estableci6 la forma -como deberían practicarse las •ri­

sitas de cárceles; en todo lo deinás, se segui6 observnado la -

legislaci6n española en lo que se refiere al procedimiento pe­

nal. 

Durante el Gobierno de Don Benito Juárez se 

expide la Le7 de Montes de 5 de Enero de 1857 para juzgar a 

los homicidas, heridores y vagos, ley transitoria que no intr.Q 

dujo refol'lilas importan~es y que obedecía a la necesidad de ju~ 

gar sumariamente a los delincuentes que in~estaban ~l territo­

rio nacional. No es sino hasta el triun!o de la República so­

bre ei Imperio que se expide la primera ley de Jurado de 15 de 

Junio de 1869, obra de Dou Ignacio 1..~a:::-iscal, que no obstant~ -

sus detecto&~ reconocidos _por el propio autor, viene a llener­

un TBCÍ.o con el juicio por jurados_ y por primera vez en el M.!"":.. 

,•- _¡_¡.,; < ". ,,,~!.-.:~·; 
-:.7o.J, .. :-.. ;•,~-,• .• -w··-·•" > f">,99. - •••• 
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xico independiente se alude a la intercenci6n del ~inisterio P~ 

blico. (2) 

C.- México Independiente.-
(Del C6digo de 1880 al de 1931). 

El 7 de diciembre de 1871 fue expedido el e~ 

digo Penal para el Distrito Federal y Territorios de Baja Cali­

fornia, sobre delitos del fuero común, y· para toda la república 

sobre delitos contra la Federaci6n, mismo que entr6 en vigor el 

lo. de abril de 1872. Este C6digo está inspirado por la Escue­

la Cl~sica del Derecho Fenal y en él se tiene en cuenta princi­

palmente el delito, y en segundo término al delincuente, la pe­

na se fija atendiendo a una serie de circunstancias atenuantes­

º agravantes con un determinado valor unas y otras. 

Dicho C6digo fue realizado por el Lic. Anto­

nio Martinez de Castro y el mismo constituy6 el primer intento­

de codificaci6n seria, hizo imperiosa la necesidad de completar 

la reforma legislativa con una nueva Ley de Enjuiciamiento Cri­

minal y el Congreso de la República, por decreto de lo. de Ju-­

nio de 1870, autoriz6 al Ejecutivo para expedir el 06digo de 

Procedimientos Penales y para organizar la administraci6n de 

justicia en el Distrito Federal y Territorio de Baja Californ:ia. 

El 4 de febrero de 1871 se cre6 una comisi6n 

formada por los señores licenciados Manuel Dubl6.n, José Lin~ --

res, Luis Méndez, Manuel Siliceo y Manuel Ortiz de Montellano~ 
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misma que ·present6 el proyecto de C6digo de Procedimientos Pen! 

les el 18 de diciembre de 1872 ante la Secretaría de Justicia,­

compuesto de 781 artículos m!s 15 transitorios, .el que fue pu-­

blicado al año siguiente, contP.niendo las observaciones del Se­

cretario de Justicia don Protasio Tagle. 

Siendo ya presidente de la República el Gen~ 

ral Porfirio Díaz y.Ministro de Justicia el licenciado Ignacio­

Mariscal, con intervenci6n de este Último y de los abogados Du­

bl!n y Macedo se bizo .una nueva revisi6n al proyecto, haciéndo­

se modi!icaciones al Jurado Popular (instaurado en la ley de 15 

de diciembre de 1869) con el !in de conservarlo y por !in, con­

la colaboraci6n también del Promotor Fiscal, Lic. ~milio llonroy 

se promulg6 el 15 d.e septiembre de 1880, ~ntrando en vigor el -

lo. de noviembre de ese mismo año. 

En el año de 1.891, el 3 de junio, l\ll Congrl\l­

so de la Uni6n autoriz6 al Ejecutivo para reformar el Código de 

Procedimientos Penales de 1880, ya que se hizo palpable la in-­

quietud social por los inconvenientes que tenía para la recta -

administraci6n d.e justicia el juicio por jurados, que no prest! 

ba las suficientes garantías debido a su composici6n y a la se­

rie desacertada de veredictos que entonces se pronunciaron. 

La Comisi6n para elaborar las reformas fue -

formada por los señores licenciados Rafael Rebollar, F. G. Fue­

te y P. Miranda, teniendo como resultado la expedici.6n de la s~ 
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gunda Ley de Jurados en Materia Criminal de 24 de junio de ----

1891. 

Esa misma Comisi6n, siendo Secretario don -­

Agustín Borges, realiz6 los trabajos de adiciones, correccio--­

nes y reformas del Código de Frocedimientos Penales de 1880, -­

terminado el 23 de octubre de 1893 y el Presidente de la Repú-­

blica, General Díaz, de acuerdo con la autorización concedida-­

al Ejecutivo ya citada, el 3 de junio de 1891, expidió el 6 de­

julio de 1894 el nuevo Código de Procedimientos Penales que c2-

menzó a regir el 15 de septiembre.del mismo año. 

El 18 de diciembre de 1908 se promulga el -­

Código Federal de Procedimientos Penales. 

Siendo Presidente de la República el Lic. -­

Emilio Portes Gil, fueron promulgados, el 2 de octubre de 1S29 1 

entrando en vigor el 15 de diciembre de ese mismo año, el Códi­

go de Organización y Competencia y de Frocedimientos en liateria 

Penal para el Distrito Federal y Territorios, elaborado éste, -

asi como el Código Sustantivo, por la Comisión formada por los­

señores Dr. José Almaraz y Lic. Luis Chico Goerne, J. Guadalupe 

Maguero y Felipe Canales. 

Durante el régimen presidencial del Gral. e­

Ing. Pascual Ortiz Rubio se expidió el 26 de Agosto de 1931 el­

Código de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios 
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Federales·¡ mismo que entr6 en viBor el 17 de diciembre de 1931, 

estando vigente a la recha. 

Este Código fue formulado teniendo en cuenta 

fundamentalmente el C6digo de 1894 por una Comisi.6n integrada -

por los sei:ores licenciad.os don José Angel Ceniceros, como re-­

presentante de la Secretaxía de ~obern~ci6n; Alronso Teja Zabre 

y Carlos L. Angele&, como representantes del Tribunal Superior­

de Justicia del Distrito ~ Territorios Federales; José L6pez L1 
.ra, en representaci6n de la Procuraduría General de Justicia de 

la República; Luis Garrido, ccn la representaci6n de la Procur! 

duria General de Justicia del Distrito y Territorios Federales, 

y los jueces del Orden Penal ·fueron representados por el Lic. -

Ernesto G. Garza. 

El 23 de agosto de 1934 se promulga el C6di­

go Federal de Procedimientos Penales, interviniendo en su reda~ 

ci6n el Procurador General de la República, Líe. Emilio Portes­

Gil y los s.eñores licenciados Angel González de la Vega, Angel­

Carbajal, Alberto R. Vela, Macedonio Uribe, Telésforo A. Ocw:::po 

Jr., Ezequiel Burguete, José Angel Ceniceros, AdolfÓ Decentis,­

Fernando Ortega y Javier Piña Palacios. 

Como bemos dicho, hasta el C6digo de 1871 se 

sigui6 aplicando la legislación española en lo que se refiere -

al Procedimiento Penal. Es hasta la aparici6n de dicho C6digo­

de 1871 cuando con claridad encontramos un régimen propio para­

la segunda instancia. 
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En los C6digoa de 1871 y 1929 se establec~,­

~especto de nuestro tema: 

C6digo de 1894, Art.497: "El Tribunal en to­

dos los casos de apelaci6n o revisi6n tendrá las mismas fact:.l t . .§. 

des del Juez. Si se tratare de auto de formal prisi6n, r•odrá -

cambiar la clasificaci6n del de1ito y declarar dicha prisión -­

por el delito que aparezca probado". 

C6digo de 1929, Art. 541: "El Tribunel en t2 

dos los casos de apelaci6n tendrá las mismas facultades que el-

Juez". 

Entonces tenemos que ambos Ordenamientos con 

ceden las mismas facultades e.l Tribunal de Alzada que al JuE-z -

de Primera Instancia, pudiendo aún analizar todos los elementos 

del proceso. 

De lo anterior sé desprende que era suficiell 

te con la interposición del recurso para que el juzgador de se­

gunda instancie examinara la resoluci6n impugnada· y éste "con -

las mismas facultades que el Juez•, tenía la posibilidad de ha­

cer una revisi6n total de los.autos, por lo qu7 se concluye que 

no era necesario que el promovente del recurso formulara agra-­

vios. 

Con respecto al problema de los agravios en­

nuestra legislación vigente, será objeto de un capítulo esp~ -~ 
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J.- ANALISI!3 ~ liECtiR.30 1§ APELACICN. 

r.- Interposición. 

El primer periodo del proceso penal en la S.!!, 

gunda instancia lo hemos llamado de "Interposición" y en nues-­

tro concepto abarca desde el momento en que se interpone el re­

curso, hasta el auto del juez a quo en que lo admite o rechaza­

y en el primer caso rémite el proceso original, el duplicad.o ag 

torizado de constancias o el testimonio respectivo, según proc.!!. 

da, el judez a quem. 

a).- Necesidad de la Interposición. 

Conforme al artículo 409 del C .F ,P. no es n! 

cesario que el acusado manifieste expresamente que interpone el 

recurso de apela~i6n, pues hasta.que manifieste su incon~c=~i-­

dad para entenderse por interpuesto el recurso que proceda. P.!!, 

ro debemos aclarar que esta facultad del acusado está limitada­

exclusivamente al momento en que se le haga una not~ficación, -

pues si se inconforma posteriormente a la notificación, pero--. 

dentro de término, deberá señalar el recurso que interpone. Por 

exclusión tenemos que al defensor,.Minis~erio Público y el ofe~ 

dido o sus legítimos representantes, en lo que respecta a la r.!!. 

paraci6n del daño y s6lo en lo relativo a la misma, que en los­

t6rminos del ·artículo 417'tienen derecho a apelar, d~berán man,1 

!estar que interponen el recurso ~e apelación, sea en el momeñ-
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.to de la notiticaci6n o dentro del término concedido para su -

~nterposici6n. El C.F.P.P. al carecer de disposici6n análoga, 

obliga a las partes (Ministerio Público, inculpado y sus defee_ 

sores únicBJ11ente, dado que el ofendido no es parte conforme al 

articulo 141 de dicho Ordenamiento) a manifestar que el recur- . 

so que interponen es el de apelaci6n, pues son ellos los que -

limitativamente tienen derecho a apelar (art.365). Lo ante--­

rior nos lleva a la conclusi6n de que el recurso de apelaci6n­

no procede, en ninguno de nuestros Ordenamientos Procesales, -

de Oficio, sino que es necesaria siempre la interposici6n del­

mismo, por parte facultada para ello. · 

b).- Término de la interposici6n. 

La apelaci6n podrá interponerse (artículos­

.416 O.P.P. 1 368 C.F.P.P.) desde el momento de la notificaci6n, 

.verbalmente o por escrito, dentro del término que la ley cono! 

de. Ambos c6digos adjetiVos coinciden en cuanto a los térmi-­

.nos de interposici6n en contra de sentencias (cinco días) y de 

autos (tres días), pero el C.F.P.P., mejor8lldo a nuestro crit~ 

rio ·e1 sistema, suprime el t6rmirio de dos dias para lo que el­

C ,P.P. denomina "otra resoluci6n" y que sin duda se refiere a­

·10.s decretos que según el articulo ?1 de dieho,ordenaJ!liento" -

•se refieren a simples determinaciones de trámite"; toda vez -

que con ello se evitan múltiples conrúsiones en le." apreciaci6n 

de si es un auto o decreto, distinci6n que es del todo intras­

cendente. La aclaraci6n que hace el O.P.P. en la parte final-
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del articulo 416 citado, es innecesaria, porque aún sin necesi­

dad de la misma, de encontrarse tJD.a disposici6n particular, és­

ta se observaría por aplicaci6n del principio de que la regla -

.general es derogada por una especial; el C.P.P.P. correctamente 

suprime esta observaci6n • 

. El término para interponer la apelaci6n es -

iaprqrrogable 7 e111>ieza a correr desde el dia siguiente al de -

la techa de la not~f1caci6n 7 no se incl1J1lln en ei c6mputo loa~ 

·. domingos ni los días in.hibiles (Artículos 71 C.P.P.P. 7 5'7 C.P • 

. P.). El C.P.P. se retiere concretamente a loa diaa de fiesta n~ 

cional, tora err6nea, pues existen diaa no computables que no-

son de fiesta nacional, coao lo es por ecjeaplo el lo. de enero .. 

El tél'llino se contari por d!aa naturales (articulo ?2 C.F.P.P.-

7 58 C.P.P.) 

Lo anterior rige en general para las resolu­

ciones cjudicialea que no sean sentencias detinitin.s, a las que 

el C.1,P.P. correctamente se refiere COllO de primera instancia, 

aclaraci6n que no debi6 omitir el C.P.P., puesto que son las -­

únicas sentencias definitivas apelables (articulo 443 tracci6n­

II C.P.P. 7 369 C.P.P.P.), ¡a que en eate caso, independiente-­

mente de la notit1caci6n, se le debe hacer saber ai procesado -

el t6rmino que la ley concede para interponer el recurso de ªP.! 

laci6n, haciéndose constar que lo anterior en el proceso, pues­

de lo contrario se duplicará el término "legal para la interposi 
-1 

ci6n de dicho recurso y el Secretario (o actuario añade el p. F. 
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~.P.) será castigado disciplinariamente por el.tribunal de alz! 

da con multa hasta de cincuenta pesos (Arts.420 C.P.P. y 369 c. 
:r.P.P.) •. 

Hemos sostenido que la interposición del re­

curso señala el principio de la segunda instancia. Contrario a­

esta opini6n está el criterio sustentado por el señor licencia­

do Javier Piña Palacios. 

Dicho autor considera que la expresión del -

agravio abre la instE1Dcia y que el recurso lo . abre la inconfor­

midad de la resoluci6n notificada, diciendo el Ministerio Públi 
. . -

co que apela o manifestando simplemente su inconformidad el - -

procesado. (3) 

Al tratar la técnica del recurso, refiriénd~ 

se a la segunda ~arte del mismo, según 'su divisi6n, insiste en­

.su criterio:; invocando como apoyo el articulo 415 del C.P.P., y 

dice que lo que abre la instancia no es la inconformidad con la 

resolución r.ecurrida, sino la expresi6n del agravio, por lo que 

la instancia la abre el agravio. (4) 

Refiriéndose a la audiencia, manifiesta que­

debe sobreseerse en la instan~ia si no se expresan los agravios, 

desprendiendo de ello que se hizo uso del ~ecurso,:se abri6 el­

recurso, pero no se abri6 la instancia. (5) 

En contra de la.opini6n del Maestro Rivera -
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Silva, nos permitimos sostener que la interposici6n del recur­

so abre la segunda instancia, por.los siguientes motivos. 

Hemos dicho que los recursos son los di!e~ 

rentes medios que otorga la ley a las partes· para impugnar las 

resoluciones judiciales. 

La interposici6n del recurso da comienzo a­

la instancia, pues ·e1 articulo que invoca dice que la segunda-

. instancia· se abrirá a petición de parte legitima, es decir, -­

que con la.simple petici6n se ha abierto la segunda inatancia­

y el hecho de que no se hayan formulado agravios, ocasiona, e~· 

mo dice el Maestro Piña Palacios, el sobreseimiento, o sea la­

terminaci6n de la inetancia por la !alta de uno de sus elemen­

tos constitutivos y ia ex-tinci6n de la acci6n ejercitada. Ello 

nos revela.que se extingue la acción y se terreina en ese momea 

to la instancia, es decir, que h~ comenzado, pues no puede te! 

minar lo no iniciado. Por lo tanto sobreseimiento en la ins-­

. tancia no ~ignifica que ésta no se haya abierto' sino que ter­

mina la misma y extingue la acci6n ejercitada. 

Debemos distinguir, dados los téritinos de 

la ley, los elementos constitutivos de la via de impugnaci6n,­

desde dos puntos de vista: los exigidos para su interposici6n­

Y los constitutivos de la misma • 

. ' 
Para el ejercicio de la facultad 1mpugnati­

va, s6lo se requiere la inconformi~ad del apelante (incu1pado)-
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o el que se diga qué recurso se bterpone si lo es el Minists. -

rio Públ~co, con ello es suficiente para tener por interruesto­

el recurso y por ende abierta la segunda instancia a petici6n -

de parte legítima, es decir, por el que tiene derecho a apelar. 

Ahora bien, los elementos constitutivos del­

recurso son la interposición, y la formulación de agravios den­

tro del lapso marcado por la ley, si no 1."os formula, el derecho 

ejercitado dentro del término concedido por la ley, apareciendo 

de inmediato una causa para el sobreseimiento ñe la instancia. 

Si la ley exigiera lá formulación de agr! -­

vios al interponer el recurso, es decir, estableciera como ele­

mentos contitutivos del ejercicio del derecho de impugnación -­

presenciaríamos que al.no formularlos no se abriría la segunda­

instancia por no haberse reunido los elementos constitutivos -­

del ejercicio del derecho de impugnación por la vía (recurso) -

que concede la ley, pero en el caso particular la ley no exige­

más que la petición de parte legítima para que se abra la segua 

. da instancia. 

El apelante es el único obligado a realizar­

los· actos procesales necesarios para 18. tramit.ación de un recll! 

so que considera la beneficiar!, la ausencia en ei ejercicio de 

esta obligaci6D procesal t~aer~ como consecuencia la preclusi6n 

de su derecho, en el caso en cuestión, a producir sus agravios¡ 

lo que origina la obligación, por parte del Organo Jurisdiccio­
nal, a sobreseer el recurso. 
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A mayor abundamiento, la simple interpos! 

ción del recurso ha ligado a los sujetos procesalss con el Tri­

bunal de Alzada~ (s6lo en cuanto a la resolución impugnada) y -

en su caso ante este Organo se han llevado a cabo diversos ac-­

tos procesales (cali!icaci6n del grado, impugnaci6n del recur-­

so, señalamiento de !echa para la audiencia de "vista"), lo 

• cual nos indica que la segunda instancia se ha abierto y lo que 

es más, aún cuando ~o se formulen agravios, existe una resolu-­

ci6n del tribunal de apelación que no tan solo declara desierto 

el recurso, sino que tW&bién declara la resoluci6n del inferior 

queda confirmada. Esta resoluci6n del tribunal de alzllda es -­

una sentencia, y s6lo puede dictarse sentencia cuando existen -

facultades para hacerlo, pues si no existieran, el tribu~ · ~;­

lo se concretaría a devolver al inferior el expediente ::-::3;;-:.:t::,; 

vo, a efecto de que ante éste se tramitara l~ declaraci6n de ~l 

ber causado estado la resoluci6n impugnada. 

Respecto a la expresión de agravios y a la -­

facultad de.suplir la deficiencia de los lltlsmcepor el tribunal -

de apelación lo trataremos en un capítulo por separ~do, bastánd~ 

nos por el momento señalar que los mismos pueden ser expresados~ 

en el momento en que 13e interpone el recurso o en la vista (Arts. 

364 C.F.P.P. y 415 C.P.P) con la aclarac~6n de que la "o" disY'l!l 

tiva utilizada en ambos Códigos no puede entenderse como que ex­

clusivamente en esos dos momentos procesales pueden expresarse,­

por lo que pudiendo formularlos el recurrente desde ~l momento -

en que interpone el recurso hasta; como última oportunidad, e:ii -
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la audiencia de "vista", deben redactarse en estos t~rminos la­

parte ae los artículos que analizamos. 

c.- Casos de procedencia. 

El C.P.P. establece como casos en que proce~ 

de la apelaci6n en el efecto devolutivo, los siguientes: CONTRA 

1.- Las sentencias definitivas (fracción I Art.~18) 

Excepto las pronunciadas en los procesos que se i!lstruyen por -

vagancia y malvivencia. 

Los autos. 

2.- Que se pronuncien sobre cuestiones de jurisdi~ 

ci6n (Fracc. II Art. 418) • 

3.- Que se pronuncien sobre cuestiones de competea 

cia (Fracc. II Art. 418). 

4.- ~ue mand6.Il suspender la instrucción (Fracc. II 

Art. 418). 

5.- Que mandllD continua~ la instrucci6n (Fracc. II 

Art.418). 

6.- De formal prisión (Fracc. II Art." 418 y Art. -

300). 

7.- Que niegen la formal prisión (Frece. II Art, -

418). 
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8.- ~ue concedan la libertad (Fracc. II árt. 418-

y 304). 

9.- lc(ue nieguen la libertad (F.racc-. II Art. 418). 

10.- que resuelvan las excepciones fundadas en al­

gunas de las causas que extinguen la acci6n penal (Pracc. III­

Art. 418). 

11.- ~ue declaran no haber delito que psrseguir 

(Frac e. III Art. 4l8). 

12.- Que conceden la acwr.ulación (Fracc. III Art.-

418 y 492). 

13.- Q.ue nieguen· la acumulaci6n (Fracc. III Art.--

418 y 492). 

14.- ~ue .decreten la separac~6n de procesos (Fracc. 

III Art. 418 y 509). 

15.- Las sentencias definitivas que absuelven al -

ac·usado (Art. 419). 

16.- La resoluci6n dictada por el juez re~uerido,­

negando la práctica de la diligencia (exhorto) (Art .• 51). 

17.- De formal prisi6n (A..."'t. 300 y Fracc. III Art. 

418). Ver No.6. 

18.- De libertad (Art. 304 yFracc. II Art. 418).-

Ver No. 8. 

19.- Que decretan la acumulaci6n. Art. 9.2, exige -
se interponga el recurso en el ac~o de la notificeci6n. Ver. 
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Fracc. III Art. 418 y Nos. 12 y 13. 

20.- ~ue nieguen acumulaci6n. 

21.- El auto de desistimiento (del juez requiren­

te) en la acumulación. El Art. 499 exige la interposici6n del­

recurso en el término de 24 horas. 

22.- Que decreten la separaci6n. El Art. 509 exi 

ge se interponga el recurso en el acto de' la notificación o -­

dentro de 24 horas. Ver Fracc. III Art. 418 y No. 14. 

23.- Los fallos en incidentes no especificados. -

Casos en que ~rocede la apelación· en am9os efectos: 

CONTRA. 

1.- La sentencia condenatoria (Art. 330) 

2.- El fallo en.el incidente de repnraci6n del -

daño exigible a terceras personas (pueden interponerlo las pa~ 

tes que en él intervengan). Art. 540. 

3.- La rescluci6n que se dicte en el incidente -

·de libertad por desvanec~~iento de datos (Art. 549). 

Casos en que no procede ningún recurso: 

1.- Sentencias de Jueces de Paz ~Art. 310). 

En el proced.imiento ante Jurado Popular: 

2.- Sanci6n al jurado que no asiste a la audien­

cia ( Art. 341 ). 

3.- Sanci6n al jurado que· se negare e ptotestar: 
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(Art. 35Ó)~ 

·4.- Sa:O.ci6n al jurado que se negare a firmar (Art. 

374). 

5-~ Sanción al jurado ·que se negare a f'irmar (Art. 

'376). 

6.- Las sentencias que se pronuncien en los proce­

cos que se instruyen por vagancia o mal vivencia (Art.418 Frece. 

I). 

?.- Contra el auto que admite la apelaci6n (Art.--

421). 

·a.- En el caso del Art. 503, contra el auto que or 

dene la acumulación. 

9.- Contra el auto en que se declare no taber lugar 

a la sepereci6n de procesos. (Dicho auto no pasará en autori<iad­

cosa juzgada) Art. 506. 

10.- Contra las sentencias que resuelven una recusa- · 

saci6n. 

El C.F.P.P. establece como casos en que proé~ 

de la apelaci6n en el efecto devolutivo: CONTRA 

1.- Las sentencias definitivas que absuelven al ac.!:! 

sado (Art. 367 Fracc~ .r). Excepto cuando se trata de delitos cu­

ya pena no e~ceda· de seis.meses de prisión o en las que la apli­

cable no sea corporal. Art. 307. 
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2.- Los autos en que ee decrete el sobreseimien­

to en los casos de las fracciones III a VI del Art. 298 (Art.-

36? Fracc. II), o sea: 

Fracc. III.- Cuando aparezca que la responsabi-­

lidad penal está extinguida. 

Fracc. IV.- Cuando no se hubiere dictado auto de 

formal prisi6n o de sujeci6n a proceso y.aparezca que el hecho 

que motiva la averiguaci6n no es delictuoso o cuando estando -

agotada ~ata se comprueba que no existió el hecho delictuoso -

que la motiv6. 

' Frece. V.- Cuando habi·éndose decretado la liber--

tad por desvanecimiento de datos esté agotada la averiguaci6n-

y no existan elementos posteriores para dictar nueva orden de­

·aprehensi6n. 

Fracc. VI.- Cuando esté plenamente comprobado que 

en favor del inculpado existe alguna causa eximente de res1·on­

sabilidad. 

3,- En que se niegue el sobreseimiento (Fracc. II 

Art. 367). 

4.- En que se niegue la suspensión del procedi -­

miento judicial (Fracc. III A:rt. 36?). 

5,- En que se conceda la suspensión del procedi-­

miento judicial (l<'racc. IU Art. 36?). 

6.- En que se niegue la acumulación de autos (FraE 

ci6n III Art. 367). 
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7.- En que se concede la acumulación de autos --

(Fracc. III .Art. 36?). 

8.- De formal prisi6n (Fracc. IV-Art. 367). 

9.- De sujeci6n a proceso (Fracc. IV Art. 367). 

10.- De falta de elementos para pro~esar (Fracc.-

IV Art. 367) • 

11.- En que se conceda la libertad provisional b~ 

jo caución (1racc. V Art. 367). 

12.- En que se niegue la libertad provisional ba­

jo caución (Fracc. V Art. 36?). 

13.- Que concedan la libertad por desvanecimien-­

to de datos (Fracc. V Art. 367). 

14.- Que nieguen la libertad por desvaneci~iento­

de datos (Fracc. V Art. 367). 

15.- ~ue resuelvan Blgún incidente no especifica­

do (Frece. V Art. 36?). 

16.- El auto en que se niegue la orden de aprehea 

si6n. 

Estos autos s6lo son apelables por el Mini§. 

terio Público. 

17.- El. auto en que se niegue la citación para --

preparatoria (Fracc. VI Art. 367) • . . 
18.- En que un tribUJ)al se niegue a declarar su-~ 
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incompetencia por declinatoria (Fracc. VII Art. 367). 

19.- En que U?l tribunal se niegue a librar el ofi 

cio inhibitorio (Fracc. VII Art. 367). 

20.- La resoluci6n que se dicte resolviendo en el 

procedimiento relativo a enfermos mentales, a los menores y a­

los toxic6manos (Art. 497). 

Casos en que procede la apelaci6n en A~bos-

· EfectC!s: 

. 1.- Sentencias definitivas en que se impongan el 
guna sanci6n (Art. 366). 

Casos en que procede la apeleci6n en ambos-

efectos: 

l.- La resoluci6n dictada por el tribunal reque­

rido ordenando la práctica de las diligencias que se heyan en­

comendado (Art. 57). 

2.- La resolución que concede el sobreseimiento­

cuando el Procurador General de la República confirme o :formu­

la conclusiones no acusatorias (Art. 298 F'racc. I). 

3!~ La resolución que conceda el sobreseimier.to­

cuando el Mjnisterio Público se desista ce la ecci~n penal in­

tentada (A~t. 298 Fracc. II). 

4,- Contra le resolución que niegue la repetición 

de las diligencias de prueba (Art. 306). 
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5.- Contra la r~soluci6n que admite la ~e~etición 

de las diligencias de prueba (Art. 306). 

6.- Contra las sentencias cuando -se trata de del! 

tos cuya pena no exceda de seis meses de prisión o en las ~ue -

la aplicable no sea corporal (Art, 30?). 

En el. procedimiento relativo al Jurado Fopu­

_lar, contra las resoluciones que sancionan a los jurados que: 

?·- Habiendo sido citado, no concurriere (Art. --

313). . 

B.- Que se negare a protestar (Art. 321). 

9.- Contra la resoluci6n que resuelve sobre la r~ 

dacci6n del interrogatorio (Art. 335). . ··"'' fít~;,; 
. rw~f·~,~~,~-~~·: :.-·~- '~.t.:·(·1- ·~.Y~.~f; 

iO.- Insistiere ~etl:n~ votar ( ~i't. 340 ) • 

11.- Que rehuse firmar el resultado de la votaci6n 

(Art. 342) .-

12.- Contra la resoluci6n que se dicte otorgando o 

negando la aclaraci6n de sentencia. 

13.- Contra la resolución que admita ls. apelaci6n-. 

(Art. 3?0). 

14.- Contra la resoluci6n del superior que califi­

que un impedimento (Art. 446) • 

. 15.- Contra la ~esol~ci6n que resuelve la recusa--

ci6n (Art. 456). 
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16.- Contra la resoluci6n que resuelva la recusa-­

qi6n de los secretarios o actuarios (Art. 363). 

17.- Contra el auto en que se declare no haber lu­

gar a la separaci6n de autos (Art. 485) Dicho auto no pasará -

en autoridad de cosa juzgada mientras no esté concluida la ins• 

trucci6n~ 

d.- Calificaci6n del recurso por el judez a quo. 

La interposici6n del recurso deberá hacerse­

ante el tribunal que dict6 la res.olución apelada (Art. 241 C.P~ 

P. y 370 C. F. P. p·, ). 

El judex a quo tiene la obligación de revi-­

sar si el recurso interpuesto reune los requisitos que la ley -

exige, pues de otra manera no debe admitirlo. El Art. 441 del­

C.P.P. así lo establece, ·pues a esta conclusión se llega por su 

redaeci6n, ya que no obstante ser interpuesto dentro de tér~ino 

y por quien tuviere personalidad, debe, sin substanciación alg~ 

na, admitirlo, si procediere. Es decir, no restringe su análi­

sis a la personalidad y al término, pues de ser así, oraenaría­

de plano su admisión, cosa que no sucede, sino que le ordena tE, 

davia examinar si procede, para admitirlo. 

Es por ello que discrepamos del criterio su§. 

·tentado por el Maestro Rivera Silva (6) al decir que: para la -

admisi6n, según la correcta exégesis de· los artículos citados,-
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el juez Wrl.camente atenderá al !actor cronol6gico: si el recur­

so !ue interpuesto· o no en tiempo¡ pues como hemos dicho, el e& 
digo en el Articulo en examen habla de la admiai6n del recurso-

"si procediere•. 

El C6digo Federal de Procedimientos Penales­

(Art. 370) claramente establece que el tribunal que dict6 la r~ 

soluci6n apelada lo admitirá o lo desechará de plano, según 

que sea o no procedente conforme a las disposiciones anteriores 

· En este Ordenamiento ~on mayor claridad encontramos ~ue la obli 

gaci6n del Juez para analizar si el recurso llena los requisi-­

tos necesarios para su proc~dencia. 

Esto es y debe ser así en atenci6n a ~ue el­

principio general de economía procesal así lo exige, ya que se­

ria contrario a él obligar al juzgaoor a la admisión de un re-­

curso. que sabe será .desechado p9r el superior, lo que lógica-­

mente ocasionará graves trastornos a la administraci6n de justi 

· cia. 

Concluyen ambos artículos indicando que con­

tra el auto que admita la apelación no procede ningún recurso y· 

la aclaración que hace el C6digo Federal es valedera para el -­

del Distrito, pues en ambos Ordenamiento·s existe dentro de la -

segunda instancia, el periodo en que se puede impugnar ante el­

superior la ~rocedencia d71 recurso. 

Por lo anteriormente visto tendremos ~ue, l• 
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resoluci6n del juez a quo, ente la interposici6n del recurso -

puede ser: 

l.- Admitiéndolo. 

2.- Desechándolo. 

Como indicamos, en el primer caso, contra -

dicho auto no se da recurso alguno, pero' ·en el segundo periodo 

del Proceso Penal en segunda instancia, existe un procedimien­

to especial para atacarlo, mismo que analizaremos en su oporty 

nidad.· 

En_el segundo caso, procede el recurso de -

~enegada apelaci6n (Art.421 in !ine y 435 del C.P.P. y 392 del 

·C•F•P.P.), mismo que estudiarem9s por separado. 

\. 

El C. F. P. P. (Art.371 establece que si el 

apelante tuere el acusado, al admitirse el recurso se le pre-­

vendr( que nombre defensor que lo patrocine en la segunda ins­

tancia. Tal disposici6n no aparece en el C.P.P. 

En nuestra opirii6n el 'artículo 371 que co--

. m".ntamos, incluye esta disposici6n con la finalidad de que el­

o los procesados tengan siempre defensor, ya que si el design_!! 

do ante el judex a quo.no concurre a la substanciaci6n del re­

curso, ocasiona con ello la paralizaci6n del proceso en la al-

zada. En vista de estas razones, opinamos que el C.P.P. debe­

incluir una disposici6n análoga, y al efecto de no hacerla ne_-



82 

gatoria, ·complementarla con el apercibimi~nto que de no hacerlo 

o de no presentarse el nombrado en el término de tres días de -

recibidos los autos por el superior, se le nom~rerá al defensor 

de·oricio. Pero como también consideramos que no se debe limi­

tar el caso de cu{l.lldO el apelante lo sea el acusado, sino tam-­

bién cuando lo sea el Ministerio Público, pues la circunstancia 

de que un procesado no apele, por haber sido absu~lto por el -­

juez de primera instancia, no lo priva del derecho de ser oido­

en defensa, en la segunda, si la sentencia de segunda instancia 

· puede ~fec~arlo, y el hecho de juzgar a U?l acusado sin oírsele­

en defensa, importa una violaci6n constitucional. (T.'IX, L'.oreno 

Fernando, pág. 33?, S.J .F.). En tales condiciones debe modifi­

carse este precepto en su parte inicial .suprimiendo "si el ape-

lante fuere el acusado" y agregar "el acusado" despu~s del ver­

bo •prevendrá". 

Al admitirse el recurso, el judex a quo nec~ 

sariamente debe calificar el grado, esto se desprende de los a:: 

ticulos 3?3 del C.F.P.P. que habla de la apelación admitida en­

embos efectos y 3?4 del mismo OrdenaI:1iento que permite la impus 

nación del efecto o efectos en que se haya admitido. El C.P.P.­

contiene disposiciones similares en los artículos 422 y 423,por 

lo que se llega a la misma conclusi6n. (Véase más adelante pun­

to B, inciso a) de este mismo Capítulo). 

.. Según nuestra legislaci6n adjetiva el recur-

so puede proceder en ambos efecto~ o en efecto devolutivo.(Art.! 
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culos 365, 367 y 392 C.F.P.P. y 419, 422 y 435 C.P.P.). 

Nuestros 06digos Procesales Penales omitén 

mencionar uno de los efectos, pues solamente aluden al devoluti 

vo, y los tratadistas coinciden en que el otro efecto es el su~ 

pensivo. 

De aquí tenemos que \~ apelaci6n puede ser,­

o bien en un s6lo efecto: el devolutivo; o bien en ambos efec-­

toe: devolutivo y suspensivo. 

Para poder entender. los efectos de un recur­

·so, .es necesario conceder cuáles son 6stos y a este respecto -­

los autores nos dicen, en los textos y páginas arriba citadas: 

Los efectos en que pueden admitirse laepela­

ci6n en materia procesal penal son en los ya conocidos: suspen­

sivo y devolutivo. El efecto es suspensivo porque suspende la­

jurisdicci6n del juez inferior, de modo que nada puede hacer en 

la ce.use. mientras esté pendiente la resoluci6n del rEOcurso.(Ley 

26, Titulo 23, Partida ?a.). Y devolutivo cuando devuelve o - -

transfiere la causa al juez o tribunal superior para que decida 

este recurso. (Febrero Mexic!i.llo, Pág.2?0). El juez califica -

los efectos. Nunca puede admitirse la apelaci6n en ambos efe-­

tos; o se admite en el suspensivo o en el devolutivo ••• Erecto-­

devolutivo: Se extingue por el devolutivo el conocimiento del -

inferior en aquella causa y pasa su conocimiento ~l superior.--

(7). 



1 
\. 
¡ 
i 

84 

En lo que alude a los e~ectos de los recu.r-

sos, se clasifican en suspensivos y devolutivos. Suspensivos, 

cuando suspenden .el recurso del procedimiento, .Y Gevolut~vos -

cuando no suspenden el recurso de éste, pero en caso de que el 

recurso prospere,.devuelven la secuela procesal hasta la reso­

lución modificada. Un mismo recurso puede ser investido, en di 

ferentes momentos, de los dos efectos señalados.(8). 

La apelación que ha sido inte~uesta legal-

. mente, produce el efe~to de suspender la jurisdicci6n del tri­

bunal de primera instancia, transfiriéndola a un tribunal de -

superior jerarquía. Si la apelaci6n se admite en el erecto -­

suspensivo, el tribunal inferior paraliza totalmente su juris­

dicci6n. y en adelante, nada puede hacer pero la apelaci6n pue­

de admitirse en ambos efectos: .el .suspensivo y el devolutivo o 

solEJDente·en el devolutivo. Si se admite en ambos efectos, se 

transfiere la .jurisdi.cci6n al tribunal superior y se suspende-

la del inferior para poder seguir actuando y para ejecutar el­

fallo. Si·la apelación se ha admitido en el efecto devoluti-­

vo, s6lo se.restringe temporalmente, la jurisdicción del trib,J;! 

nal de primera instancia que puede se~uir actuando libremente, 

si se trata de resoluciones apelables durante el reeurso de la 

instrucción del proceso. (9) 

Estimamos .que el legislador sufrió una con­

fusi6n a1·referirse a los, efectos del recruso de la apelaci6n, 

lo que ha dado origen a múltiples confusiones, como es de ver-:_ 
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se en las citas hechas, por lo que a nuestro criterio debe ha­

cerse le siguiente explicaci6n y la correcci6n que proponemos­

en nuestros C6digosi 

Debemos comenzar por distinguir los efectos 

que produce la interposici6n de los recursos, y así tenemos: 

Clasificaci6n de los 
recursos por los --­
e.rectos que producen 

Suspensivos 

No suspensivos o . 
devolutivos. 

Cuando el recurso suspende­
el procedimiento y los eféc 
tos de la resolución impug= 
nada. 

Cuando el recurso no suspeg 
de el procedimiento, ni los 
efectos de la resolución im 
pugnada,pero que de proce-= 
der dejerá sin efectos di-­
cha resoluci6n y retrotrae­
rá el procedimiento al me-­
mento en que fue dictada. 

Esta clasificaci6n nos hace entender que -­

cuando nuestros Ordenamientos Adjetivos se refieren a un recur, 

so con efecto devolutivo, quieren decir que la interposición -

del mismo no suspende el procedimiento, ni los efectos de la -

resoluci6n impugnada., sino que aquél continúa y hta tiene :pl~ 

no vigor, lo que será definitivo si ~l tribunal de alzada con­

firma la resoluci6n, pues de lo contrario, es decir, si el su­

perl.or revoca la resoluci6n, ésta queda sin efecto y el proce­

dimiento se retrotraerá el momento en que fue dictada. Sin e~ 

bargo, no nos aclara el punto referente a cuando nuestr'os c6d! 

gos hablan de "ambos efectos", pues si éstos son suspensivos-

y no ·suspensivos o devolutivos, es claro que no puede referir-_ 
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se a ambo·s, pues éstos son contradictorios y en este sentido es 

aplicable lo expresado por el Maestro Piña Palacios al decir 

que el juez califica los efectos, Nunca puede .admitirse la ap.!!, 

laci6n en ambos efectos: o sea admite en el suspensivo o en el­

devolutivo. 

Esta antítesis solamente puede ser explicada 

si consideramos que el legislador tom6 en cuenta, única.JJ:ente la 

·c1asi!icaci6n a que nos hemos referido, sino 'l'.le utiliz6 otra -

• en función de la autoridad que conoce de la substanciP.ción del­

recurso, o sea la siguiente: 

Clasificación de los 
recursos COn·base en 
la'autoridad que co­
noce de su substan-­
ciaci ón. 

Devolutivos 

No devolutivos 

Cuando la substanciación es­
tá a·cargo de una autcridad­
diferente de la que dictó la· 
resolución impugnada. 

Cuando la substanciación es­
tá a cargo de la misma auto­
ridad que dictó la resolu --
ci6n impugnada. -

Con esta clasificación pode~os entender en -

tender en dónde existe la confusión del legislador que nos he-­

mos propuesto aclarar. 

Tenemos así que la.apelación en efecto devo­

lutivo tiene dicho carácter en ambas clasificaciones, tanto por 

sus efectos como por· conocer de la substanciación del mismo' una 

autoridad diferente, cree~os que por esta coincidencia (dos ve­

ces devolutivo), se la ha conside:aao, err6neamente, como' con -
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un solo efecto teniendo en realidad dos: no suspensivo (devol~ 

tivo) y ~evolutivo. Entonces para distinguir a la apelaci6n -

con erecto suspensivo se le llama "apelaci6n en ambC1s efectos'~ 

que son suspensivos por suspender el procedimiento y los efec­

tos de la resoluci6n impugnada y devolutivo por esta su subs-­

tanciaci6n a cargo de una autoridad diferente ce l~ que dict6-

la resolución' impugnada. 

Hecha la expliceción anterior, corresponde-

ahora proponer las modificaciones pertinentes ¡ que se constri 

ñen únicamente, dado que nuestros. c6digos bablan de los efec-­

tos, apelaci6n en afecto suspensivo y apelaci6n en efecto no -

suspensivo; pero como considerarnos que la única difere~cia de.§_ 

de el punto gramatical entre ambas apelaciones es el adverbio­

de negaci6n "no.'", puede ocasionar confusiones en la práctica,­

por lo que. det-erá denominársele: a.pelaci6n con efecto devoluti 

vo y apele.ci6n con efecto suspensivo, hsciéncose estas t'.orrec­

ciones en los artículos 366, 372 y 392 del C.F.P,F. y 422 y --

435 del c.P.P. 

e.- Remisi6n.del testimonio, duplicado autori 
zado o expediente original. 

En el caso ~e admitirse la apelación en am­

bos efectos, se remitirá original el proceso al tribunal de -­

apelaci6n respectivo (Art.3?2, prilller párr~fo, C.F.P.P.). Es­

te mismo artículo prevee que cuando son vRrios los acusados y­

la apelaci6n solamente se refiere a alguno o algunos de ellos,-
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el tribun.al que dict6 la sentencia apelada ordenará se expidan­

los testimonios a que se refi~re el artículo 531, entendi~ndose 

que entonces podrá remitir el original .del proc.eso. O sea que­

rem.itiendo los testimonios de la sentencia a la Frocuraduria G~ 

neral de la República, estará en aptitud de enviar al tribt:.nal­

de alzada el expediente original. Se entiende ~ue la sentencia 

es condenatoria para la totalidad de los acusados. 

Este mismo artículo 372 en su segundo párra-

. fo contiene una disposición que dice: "Si se trata de sentencia 

absolutoria, podrá remitirse original el proceso, a no ser que­

hubieren uno o más inculpad~s que no hubiesen apelado". Zste-­

pmafo es incomprensible, pues si se trata de una sentencia el?, 

solutoria no es concebible que uno de los inculpados apele de -

la misma; puesto que esta· sentencia lo absuelve. La única for­

ma de entender esta disposición es considerando que la senten-­

cia absuelve a uno de los coacusados y condena a los demás, en­

tonces el Ministerio Público apela de la sentencia por cuanto -

absuelve a·uno y si los demás coacusados que fueron sentencia-­

dos apelan, podrá remitirse original el proceso. Sin embargo,­

suponiendo que fuese este el caso, debería haberse complementa-. 

do la disposición ordenando que remitid.os los testimonios del -

Art.531, pudiese enviarse al superior el testimonio original. 

El C.P.P. previene la remisión del original~ 

del proceso al tribunal superior respectivo (Art.422) cuando se 

reúnen los siguientes requisitos:. 
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1.- ~ue la apelaci6n se admita en ambos erectos. 

2.- ~ue no hubiere otros procesados en la misma­

causa que no hubieren apelado. 

3.- ~ue no se perjudique la instrucci6n. 

4.- O en el caso de que se trate de sente~cia d! 

!initiva. 

Es claro que el leeislador se refiere en el 

requisito primero enunciado al caso de apelación de autos, - -

pues en el mismo' artículo se preve en el punto cuarto el caso-

4• las aentencias. 

Esta situaci6n obedece a que se trató de -­

prever el caso de una apelaci6n contra un auto y que procedie­

ra en ambos efectos. Los únicos casos encontrados en el s~ -­

puesto prevísto son los contenido~ en los artículos 540 y 549. 

El primero de ellos no tiene trascendencia en relaci6n a la S! 

c~ela del proceso, pues se trata del incidente de reparaci6n -

del daño exigible a terceras personas, pero en el segundo caso 

que se refiere a la resoiuci6n del incidente por desvanecimiea 

to de datos, si. se dan los presupuestos a que hemos hecho ref~ 

rericia. 

Al referirse este artículo el caso de que -

se trate de sentencia definitiva, debe entenderse que la "o" -

disyuntiva utilizada sirve para prever un caso totalmente dif~ 

rente, puesto que no hace la aclaración.de si la sentenciad~--

,'-,\.;, .,!;.,. ~; .. ,~ 
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be ser condenatorio o no, toda vez que en la absolutoria la -­

apelaci6n s6lo procede en el efecto devolutivo, por lo que de­

bemos concluir que cuB.Ddo se trate de sentencia definitiva, -­

sea que condene, sea que absuelva, deberá remitirs~ el proceso 

original al tribunal superior respectivo. Sin embargo, en es­

te 6ltimo supuesto omite prever el caso que siendo varios los­

coacusados, no apelen todos, pues en esta situaci6n tambi&n -­

está en aptitud de remitir el proceso original, si previamente 

ha expedido la copia certiricada a que se refiere el articulo-

578,-por lo que debe adicionarse en este sentido dicho lll'ticu­

lo t tal como lo hace ei c.F.P.P. 

Ambos ordenamientos coinciden substancial-­

mente en lo. referente a los casos de la apelaci6n en el efecto 

devolutivo (parte final de los artículos 422 C.P.P. y 372 C.F. 

P.P.) pues salvo el c.aso de que en el proceso penal federal se 

puede remitir el duplicado autorizado de constancias, pues por 

disposici6n expresa (Art~17) las actuaciones deberán levantar­

se por duplicado, ser autorizadas, y conservarse en sus respes 

tivos archivos, se remitirá al tribunal de alzada testimonio -

de las constancias que las partes designen y de ·las que el .,1u­

dex a quo estime pertinente. Es conveniente hacer notar en e~ 

te punto las v~ntajas de1 sistema de actuaciones por duplica-­

do, pues con ello se evita la demore en la expedici6n de cons­

tancias para apelación, por lo tanto y no encontrando objeci6n 

al respecto, s·e propone l.a adición al Art. 13 del C.P.P., del­

último p&rrato del articulo 17 del C,F.P,P., pero agregando a--
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6ete la ex¡:reei6n "y de cualquier persona que intervengan en -­

~l procedimiento" con objeto de que el du~licado sea completo. 

El C.F.P.P. termina el artículo 3?2 señalan­

do un plazo al inferior de ocho dias, a efecto de que dentro de 

ese lapso remita el duplicado o testimonio, bajo pena de multa~ 

de cincuenta a.idl pesos que se le impondr&n a pedimento del -­

apelante. Con respecto a este artículo 'Ü:nicamente estamos de -

acuerdo en cuanto al señalamiento de un término para que el ju­

do a quo remita al ad quem el d.uplicado o testimonio y o:pi~a--... 
moa que esta menci6n debe exist.ir. en el Art. 422 del C.P.P., -­

por lo_que reepecta a la imposició~ de la multa o pedimento del 

apelante, no estamos de acuerdo por las siguientes razones: 

Una de las necesidades primordiales en toda-

. : sociedad orge.nizáda es una li.Jllpie administración de justicia, -

r~sponsables de ello no son solamente los Ministros, Magistra-­

doa y'Jueces, sino tambHn los enplee.dos judiciales y en forma­

determinante los abogados litigantes. Creo qu~ los jueces, en­

su gran mayoría personas capaces, se encuentran no tan 'solo con 

los tremendos problemas que implica el impartir justicia, resol 

.viéndo los problemas que les son sometidos a su consideración,­

sino principalmente la labor de carácter administrativo en cu~ 

to al mWlejo de personal a sus 6rnenes, que como es bien eabi-­

do. sólo formalmente él los nombra., pero materialmente lo ri.>al,i 

za la Comisi6n de Escalafones del Poder Judicial, en este sent,i 

do tiene así loe problemas inherentes a cualquier ratr6n con r! 
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laci6n a sus emfleados sindicalizados. 2n estricto rigor al 

juez debería corresponderle únicamente la labor jurídica qu9 -

compete a su alta vestiñura, encargándose del aspecto adwinis­

trativo a otro funcionario, con el fin de ~ue dedicedo Úl'.!ica-­

l'lente a este aspecto legal, pudie.se con mayor e!'icacia desarr2 

llar sus funciones. Ahora bien, si a lo anterior aunemos el -

exceso de trabajo con que están abrumados los JuzgRdos Pena--­

les. (21 Juzgados Penales en el fuero Común, má.s 3 Foráneosy-

3 en el Federal, pe.ra una poblaci6~ cercana a los cinco ~illo- · 

nes de .habitantes),., creemos que la disposición que i;nalizP.i:.i:ls, 

por solo este hecho, es injusta. 

Hecha la anterior disgresión, deslie el :·un­

to de Vista de técnica jurídica, creemos es im!JTOCedente la -­

norma contenida en .el articulo que analizamos, pues existiendo 

ya la facultad disciplinaria del superior en contra del infe-­

rior en el artículo. 390 1 no debe darse a un litigante "!l dere­

c~o a exigir la imposición de una multa, sino en tal caso co~o· 

está previsto, hacer del conocimiento del superior las irregu­

laridades que crea en su perjuicio se hall cometido,. para ~ue .­

en ejercicio de la racultad discipline.ria, se le impongan las~, 

sanciones a que se haya hecho acreedor, incluso si existe la -

comisi6n de un delito, su consignaci6n ante el ~inisterio Fú-­

blico. 

4.-·concepto A2!'Agravio. 
l, Qué es lo que debe revisar el tribunal de apela . 

ci6n? -



El C.P.P. establece que sobre lo que se deb~­

rá resolver son los agravios; que debe;rá expresar el apelante -

(Art.415), y el C.F.P.P. establece lo mismo, pu~s habla de re--­

solver s:cbre las agravios que estime el apelante le cause la r~­

solución recurrida. (Art .. 364-), y taJDhi.;n ambos ordenamientos - -­

agregan: el primero, pero, eI. tribUilal de alzada podrá suplir la­

d:e!iciencia de allos,, cuando el recurrente sea el .Procesado o se 

adrlerta que .sólo por torpeza el de!'ensor no hizo 'Tele debida.man 

te las violaciones causadas en la resolución; y el segunao, el -

· t:rlbUI1a::i- de ape·lac±6n podrá suplir Ia deficiencia de los asr! -­

rios cuando .el recurren.te" sea . .,.¡ ~ocesado ,. siéndolo el de fea -

sor,, se. advierta que por ta~eza na los hizo valer debidamente. 

Analizando los ·]rob:tel!Las: que encierran las -

normas Srriba transcritas; fniciaremoe· e:l estudio con lo que en­

t:enderemos por agravio,: y- por· taI consid'eramos la violación de -

un: derecho que· el SU'j:eto• procesal considera le h1! causado una r~ 

solución judicial, por estar en discrepancia con la voluntad de­

la ley, entend±endo que la determinsci.án de la existencia de. di.­

cho, agravio corresponde al tribunal de alzada, el que puede de­

c·lararlo infundado. 

El tribuna•l de a1zad'a. debe resolver sobre los 

agra:vios que pueden obedecer ª' una o varlas d'e las siguientes r_!! 

zones: 

I.- Vitium in procedendo.- En este caso los­

agravios no están fundados en que.-la resoluci6n judicial sea ma-
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gular y por ende ha viciado el origen 6 la forma de la resolu-­

ci6n misma. La resoluci6n judicial ha sido dictada con viola-­

ciones en el procedimiento que le ha dado origen. 

II.- Vitium in indicando.- En esta hip6t~ -

sis el ~gravio no obedece a violaciones al derecho procesal, -­

sino que sostiene que la resoluci6n judícial es materi~lmP.nte -

injusta, o sea que se ha violado la ley sustantiva. La viola-­

ci6n existe en la resoluci6n misma y no en actos anteriores, c2 

mo en el otro caso. Existen viol~ciones en la aplicación del -

derecho sustantivo que fundamentan la resoluci6n. 

El vitium in iudicando puede consistir en un 

error de hecho o en un error de derecho. 

a) .- Error in !acto. La re sol uci 6n e sd di~ 

tada con base en una falsa base de hecho, sea port:¡ue el hecho -

no exista, o porque existiendo éste no puede ser fundamento de­

la conclusi6n contenida en la resoluci6n. 

b).- Error in iure. En este caso la resolu­

ci6n judicial no ha observado. las disposiciones de derecho sus­

tantivo o las ha aplicado err6neamente. Se ha ignorado la exi~ 

tencia de normas que preven el caso a resolver por el juzgador­

º ha aplicado otras que están fuera de la hipótesis prevista -­

por el legislador. (10) 
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Tenemos hasta aquí lo que es un agravio y -­

cuándo pueden ser ocasionados. 

Entramos ahora a la parte final de los artí­

culos que come~tamos y que son los ~~~ contienen la dis;osici6n 

referente a la suplencia en la.deficiencia de los Bgravios, cqa 

do el recurrente sea el procesado o su defensor, misma que pc~­

la pr,ctica de nuestros tribunales ha dado origen a una larga -

serie de discusiones por los tratadistas sobre este tema. 

El Maestro Rivera Silva (ll) establ~ce ~ue -

existen tres tesis acerca de c6mo se suple le. deficiencia de -­

los .agravios. 

I.- Suplencia de los agravios mal expresado~ 

m&s no de aquéll~s que no rueron invocados. 

II.- Suplencia de los agravios ne expresados, 

ys que la ley habla de aquellos que no se hicieron valer dibid~ 

mente. 

III.- Suplencia de los agravios ·aún cug,ndo -

no se hayan señalado ninguno, puesto que la mayor deficiencia 

está en la ausencia absoluta de la expresi6n de ai0ravios. 

Sobre la primera tesis aclara que se suple -

la mala expresi6n, más no la ausencia d~ ella, no pudiéndose en 
trar al estudio de agravios que no se han señalado.· 
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Sobre el segundo punto existe una revisi6n­

total de la resoluci6n recurrida para averiguar si hay agr! -­

vios, aunque no se hicieron valer. 

La tercera tesis entraña también un estudio 

de la resoluci6n, aunque se haya emitido la expresi6n de agra­

vios. Expone el Maestro que esta tesis ha sido duramente ata­

cada, expresándose que la segunda instan~ia se abre para resol 

ver sobre agravios que se invocan, por lo que independienterne!: 

te de que se suple. o no la dé!iciencia, aeben expresa.rae algu-

. nos agravios y, en caso contrari~,. declararse desierto el re--

curso~ 

La opini6n del Maestro respecto a lar:¡ t!_ -­

sis expresadas es la a.e considerar correcta a la primera, en -

virtud de que únicamente se debe conocer de los agravios que -

se expresan, supliendo la deficiencia que puedan tener en la -

e:w:presi6n de los mismos. Esta afirmaci6n encuentra su base en 

la !rase "no hizo valder debidamente", lo que está indicando -

qúe se hicieron valer, aunque no debidamente. Casi todos nue~ 

· tros tribun~les siguen el camino de la segunda tesis y algunos 

incluso, para suplir la deficiencia, recogen el tercero de los 

criterios que hemos apuntado. 

Los Maestros Franco Sodi y González Busta-­

mante, no hacen ningún comentario sobre la suplencia de agra--

vios, 
El Maestro Piña Palacios, (12) hace una ex-
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plicaci6n· minuciosa de su punto de vista sobre estP tema, y so­

bre el particular expresa ~ue durante la vigencia de los c6di-­

gos de 1871 y 1929, los c6digos adjetivos dan las cismas facul-

tad·As al. juez de primera instancia que al de segunda, ¡¡ara exa­

minar -i;odos los e.l:_ementos del proceso. En efecto, el códi¡:;o de 

Procedimientos Penales de 1894, en su Art. 497, ex:presa: "El -

tribunal en todos los casos de apelación o revisió~ tendrá las­

mismas facultades del juez ••••• y el artículo 541 del C6digo de­

Organizaci6n, Competencia y de Procedimientos en ~atería Penal­

de 1929.¡ establece esa facultad eri los términos siguientes: el­

tribunal en todos los casos de apelación tendrá las misl!as fa-­

cul tades que el juaz". De donde se llega a la conclusión de -

que para que el ~uez de seguxi.da instancia conozca l.a resolución 

recurrida. baata la simple interposición del recurso por que -

con la amplia tacultad de. el juez de primera instancia. no nec.! 

sitaba que la parte le hiciera saber en qué consis't;i6 la vila-­

ci6n de la ley de tondo o de procedimiento. 

Para mayor claridad debemos deci.r que los C§. 

digos de 1894 7 1929 no exigían la expreai6n de agravios a que­

se refieren los artículos 415 C.P.P. y 364 C.F • .P.J?. 

Continúa el Maestro Piña Palacios diciendo.­

que asi los códigos procesales de 1894 i 1929, dan intervenci6n 

al juez de segunda instancia en todo lo que hubiere e.f'ectua~o -

el: Juez de p:rimera y con ~plias racul tades re·<isoras de todo el 

proceso. 
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En cuanto al legislador de 1931, se le plan­

.te6 el. v~ejo problema de la coexistencia del arbitrio judicial­

con la apelaci6n, se da cuenta de que no puede subsistir un tr! 

bunal de segunda instancia que entre a examinar todo el proce-­

so, porque, nunca está el tribunal de segunda instancia. que en­

tre a examinar todo el proceso porque nunca está el tribunal de 

segunda instancia en la misma situación que está el de primera. 

El juez de primera instancia en muchos actos ha intervenido pe! 

sonalmente, él ha fabricado la prueba, ha oido a los testieos,­

ha oido al procesado y muchos de los elemtnos qu& ha presencia­

do no ha sido posible llevarlos al papel y, sin embargo, han 

quedado en el juez mismo. Este está en tal condici6n, es su si 
tuación tan especial, que nadie más que él puede juzgar de los­

actos que presenció y fabricó, y por eso no puede coexistir el­

recurso .de apelación con el arbitrio judicial, recurso que pre­

aupone la coexistencia de un tribunal distinto al de primera 

instancia. Tribunal aquél que nunca puede estar en la misma s! 

tuaci6n que el de primera instancia. 

Nótese que aquí. se llega hasta el extremo de 

sostener que técnicamente la apelación no debe existir, cuando­

al ~uzgador de primera instancia se le concede el arbitrio jud! 

cial para resolver. 

No nos explicamos el por qué las salas del 

tribunal superior continúa exponiendo, sin que haya expresi6n 

de agravio cuando se trata de apelaciones del procesado o def eE 
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sores, entre la sala al examen de todo el proceso¡ expresando -

cuando se ha hecho esta crítica que tiene facultades para ello­

de acuerdo con el artículo 427 del c6digo vigente. Esa ~osi--­

ción seria correcta si. este artículo hubiera estado redactado -

en la :misma forma.que lo estuvieron los artículos 497, pero si, 

de acuerdo con el articulo 427 "la sala al pronuncia su senten­

cia, tendrá las mismas facultades ~ue el tribunal de primera -­

instancia", ello nó quiere decir sino que ;uede juzgar de los -

hechos siempre que se le haga valer que hubt violación de la -­

ley de tondo o de la.de procedimiento, pero el juez de primera­

instancia, al pronunciar sentencia, no hace valer las violacio­

nes de las leyes de fondo de procedimiento, sino que ~uzga de -

los hechos y valora las pruebas, así que no nos parece correcta 

la posición del tribunal superior al suplir ya no la deficien-­

cia del agravio en los casos en que puede hacerlo de acuerdo -­

con el artículo 415 del código de Frocedimientos del Distrito,­

sino el agravio mismo sustituyéndose así a la actividad de la 

parte en su ejercicio pleno, ·10 que no quiso el legislador, - -

pues es muy claro el texto del artículo 415 citado que, además, 

vino a resolver el co.ni'licto de la coexistencia del. arbitrio j~ 

dicial con la apelaci6n •••• 

Con respecto al Art.~64-·del C.F.F.F. el mis­

mo autor establece que como se ve, este articulo confirma que -

no debe suplirse el agravio, sino sólo la deficiencia de éste y 

siempre que sean los recurrentes el procesado o su defensor, y­

no encontramos en el código federal de procedimientos penales--
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articulo alguno semejante al 427 del fuero común, en que pretea 

~en apoyarse las Salas Penales pai-a suplir no la deficiencia -­

del agravio, sino el agravio mismo. 

Puntualizando las opiniones expresadas encoa 

trS11os que doctrinalmente no se justifica la suplencia de agra­

vios; al inovarse la redacci6n del capítulo respectivo en nues­

tro c6digo actual del :fuero común, obede'c"ió a la necesidad de -

hacer coexistir el arbitrio judicial con la apelaci6n, y que al 

exigirse la expresi6n de agravios, fue con la finalidad de que­

~stos fueran la materia del recurso y que si bien el artículo -

4t?!l de las mismas facultades a la SB.la, que al tribunal de pri­

mera instancia, lo hace exclusivamente para pronunciar senten-­

cia, misma que al tenor del articulo 415 se dictará para resol­

ver sobre los.agravios que debe~! expresar el apelante, pudién­

dose suplir únicamente la deficiencia de ellos cuando el recu~ 

l:'rente sea el procesado o su defensor, es decir, resolverá con­

las mismas facultades del juez inferior, pero únicamente sobre­

las violaciones que se le hagan valer. 

Consideramos la opini6n del Maestro Rivera -

Silva correcta en todos sus puntos, pues da como base de la mi~ 

má, como hemos visto, razones :fundadas en la evoluci6n del pro­

cedimiento y en la concordancia necesaria que debe existir para 

la interpretación tle una disposición legal y queriendo dada la­

importancia del tema, investigar un poco más sobre el mismo, a-

contiD.uaci6n haremos referencia a dos situaciones que preven 



101 

los articUl.os referentes a la suplencia de agravios, tratando -

también de analizarlos desde un punto de vista gramatical, para 

ver si se llega por este camino a conclusi6n diterente. 

Las dos situaciones que se precen son: 

l.- Cuando el recuri·ente es el procesado. 

2.- Cuando el recurrente lo es·el defensor 

del procesado. 

En él primero de los casos el superior tiene 

la obl.igaci6n de suplir la deficiencia del agravio, pero en el­

segundo de los casos, sólo puede suplir esa deficiencia cuando­

encuen tre que por torpeza no los haga valer debidamente. O sea 

que el legislador no condiciona la suplencia en los agravios -­

cuando éstos son deficientes si el recurrente es el procesado,­

~ero si condiciona esa suplencia, exigiendo la existencia de -­

torpeza, cuando lo sea el defensor. 

Nuestra legislaci6n considera al procesado -

ex>mo una persona ignorante de la ley, en cuanto al procedimiento, 

mientras que al defensor lo estima como conceder de las dispos! 

ciones legales, a ell~ se debe la distinci6n entre ambos, pero­

la· palabra torpeza está utilizada en una acepci6n un tanto err~ 

nea, pues dentro de las siete acepciones que se encuentran en -

el Diccionario de. la Real Academia, no existe Ull.ª que encaje 

dentro de lo'que el legislador quiso decir, que considero es 

"!alta de cuidado" es decir, falta de diligencia, atenci6n y s~ 
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licitud en la ejecuci6n. Tal cosa se desprende del contenido -

~e los artículos 434 y 391 de los C6digos de Procedimientos Pe­

nales del Distrito Federal, respectivamente. 

Pero ¿ se dará el caso de que un defensor no 

haga valer debidamente una vilación o agravio si no es por tor­

peza ? Creo que en todo caso tal condici6n debe desaparecer, -

pues en cualquier caso de deficiencia en'los agravios el tribu­

nal estará imposibilitado p~ra encontrar otro origen, y aún en­

el caso de hallarlo, por encontrarse por ejemplo con que fUdie­

se existir la finalidad del de.tensor de perjudicar a su defen-­

so, no es lógico ni jurídico que el tribunal no supliese la de­

ficiencia del agravio. 

Por estas razones, si se establece la suple~ 

cia de agravios en beneficio del reo, no es procedente hacer la 

distinción de cuando éste los formule o su defensor, pues en t~ 
1 

do caso este último estará sujeto a las sanciones contenidas en 

los artículos 343 y 391 ya citadas. 

Realizando el análisis que hemos llamado gr,!! 

matical 1 al examinar los artículos que nos ocupan, mismos que -

coinciden en su texto, encontramos: 

Que el tribunal de apelación podrá suplir, -

es decir, cumplir o integrar lo.que falta de una cosa, o reme-­

diar la carencia de ella; o sea, integrar el agravio existente, 
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no siendo· posible aplicar el concepto nremediar la carencia de­

ella n, porque la suplencia no se refiere al agravio, sino a la­

de!iciencia; y lo que se suple es la deficiencia o sea el defe.Q, 

to o imperfección; es decir, la carencia o falta de las cualid~ 

des propias y nat~ales de una cosa o bien que se corrija la i!B 
perfección, acabando enteramente una obra, en este caso el a~r~ 

vio. 

Todas las argumentaciones utilizadas hasta -

. este momento presupon~n la existencia de un agravio, y llegamos 

a la conclusi6n de que el legislador hubiese querido prever la­

suplencia del mismo, hubiese agregado al establecer suplir la -

deficiencia, la palabra omisión, para quedar: suplir la de~i 

ciencia u omisión de los agravios. 

Es por ello que tambián consideramos absurda 

.la idea de suplir la omisi6n, considerándola como una deficien­

cia total y absoluta, pues ni lógica ni gramaticalmente pueden­

llegar a ser sinonimos omisión y deficiencia, dado que la prims 

ra es una abstención de hacer o decir y la segunda la carencia­

total o falta de las cualidades propias y naturales· de una co-­

sa, o sea que presupone siempre la existencia de una cosa, por­

m~s que la deficiencia sea total y absoluta., pues de lo contra­

rio no seria deficiencia sino omisión. · 

Ahora bien, no se crea que estamos en contra 

de la suplencia de los agravios, pues por ella abogan nuestras-
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más altas autoridades judiciales tanto del tuero común como del 

.federal, . considerando la necesidad de la existencia de la misma, 

y si, como hemos visto, nuestro recurso de a_;;elación ha sido m2 

diricado al grado de no responder a su concepto técnico jurídi-

· co, si tal actuación se considera necesariu para una mejor admi 

nistración de justicia, no obstante las razones técnicas en coa 

trario, debe existir, pero ello no justifica que la ley sea to~ 

turada para lograrlo, todo lo contrario, existiendo esa corriea 

te en tal sentido, debe canalizarse para lo!rar se adecúe nues­

tra legislación a la realidad, debLndo pugnarse por toó.os los­

medios a que ésto se logre, y con· ello obtendremos una legisla-

. ci6n respetable y respetada. 

Concluyendo, y con base no en la técnica j~ 

ridica, sino en acatamiento a la corriente que exige la existe~ 

cia de la facultad por el tribunal de alzada de suplir los agr~ 

vios, consideramos que las disposiciones en análisis deb~rán -­

ser redactadas en la siguiente forma: "El Tribunal de alzada p~ 

drá suplir la deficiencia u omisi6n de los agravios cuando el -

- ·apelante sea el procesado o su defensor". Insistimos en que no 

debe hacerse distinci6n cuando el apelante lo sea el procesado­

º su defensor pues en todo caso, como hemos dicho, este último­

estar¡ sujeto a las disposiciones contenidas en los artículos -

434 y 391 de los ordenamientos adjetivos del fuero común y fed~ 

r&l, respectivamente. 

Terminaremos aquí este capítulo, dejando pa-
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ra uno eepecial el contenido de 1a sentencia, cuando establece 

medidas disciplinarias en contra del judex a quo o del de!en--

sor. 

II.- Imp~ci6n, pruebas y desahogo. 

El segundo período del proceso penal en la­

segunda instancia lo hemos llamado de impugnaci6n, pruebas y -

desahogo y abarca desde el lllOJllento de la llegada al tribunal -

de alzada del proceso original, testimonio autorizado de cons­

tancia~ o duplicado autorizado de l.as mismas, según el caso, - . 

. hasta antes .de la celebración de la vista. 

a).- Impugnación. 

Con la. recepción por el tribunal de alzada• 

del proceso, el testimonio (Art. 423 C.P.P.) o el duplicado a~ 

torizado de constSlJCias (Art. 373 C.F.P.P.), comienza este se­

gundo periodo del proceso penal en 1a segunda instancia. 

La primera resolución del tribunal de alz!­

da en este periodo, en el orden común, es un auto que cita a -

las partes para la vista del negocio, pero que además señala .;. 

el término para impugnar la admisión del recurso, el término -

para ofrecer pruebas y el momento desde -que las partes pueden­

tomar apuntes para alegar. 

Dentro'del procedi.miento federal ·es el auto 

que ordena poner a la vista de las partes el duplicado autori-
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zado de constancias o el testimonio en su caso, para ofrecer -

pruebas, señalando el término para ello y ;.ara la impugnaci6n­

del recurso, asi como el momento desde que las partes pueden -

tomar apuntes para alegar. 

El contenido de estas resoluciones coincide 

con el contenido de este período, por lo que para su análisis­

empezaremos por la fase impugnativa, par~ estudiar más adelan­

te lo referente al ofrecimiento de pruebas y su desahogo. 

El inferior al admitir el recurso debe cali 

ficar sus efectos, pues como hem~s ~istó, existe texto expreso 

que lo obliga a examinar su procedencia (Art.421 C.F.P. y 370-

c.F.P.F.), pues sería contrario a los principios de economia -

procesar admitir una apelación en un efeco o efectos que sabe­

ser~ rechazados por el superior. Ahora bien, contra la reso­

lución del inferior, en caso de que no admita el recurso, o -­

que lo· admita en el solo efecto devolutivo siendo procedente -

en ambos, aún cuando el motivo de la denegación sea que el que 

lo intente no se considere como parte, procede el recurso de -

denegada apelaci6n (Art. 435 C.P.P. ~ 392 C.F.F.P.). 

Al recibir el tribunal de alzada las cons-­

tancias de autos, no va a concretarse a dictar la resolución -

que hemos indicado, pues si. bien de oficio no puede tener por­

mal admitida la apelación, es decir, desecharla, ya que éste -

s6lo lo puede hacer basta después de la vista (Art. 423 in fi-
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ne C.P.P: y 375 C.F.P.P.), si debe examinar el o los efectos en 

que fue admitida por el inferior, pues si bien no existe disro­

sici6n categórica que as6 lo ordene, debe entenderse que no ob~ 

tante ser el judex a quo quien admite el recurso, es el sup~ -­

rior el que va a vener a su cargo la substanciación del mismo y 

por lo consiguiente analizar si fue admitida en el efecto c2 -­

rrecto, esta opinión está fundada en el principio de economía -

a que hemos hecho mérito, además de que existe ante él mismo el 

procedimiento de impugnación del recurso que vamos analizar, iU 

depend~entemente de que así debe entenderse, dado que la limit~ 

ción que le impone la _ley para desechar el recurso, sólo se re­

fiere a cuando éste es improcedente de plano, es decir, que no­

está refiriendo a los efectos. 

Entonces, el primer auto del superior lleva­

im.plícita ia calificaci6n que él hace del grado; la notific~ -­

ci6n del mismo a las partes señala el inicio del término para -

su impugnaci6n, tanto por la. admisión del mismo o el efecto o -

efectos en· que fue admitido. El C.P.P. señala el término de -­

tres días para esta impgunaci6n y otro término igual a la sala­

para· resol ver lo pertinente (Art. 423 C.P.P.). A nuestro pare-­

cer el C.P.P. omite erróne8lllente una formalidad en el procedi-­

miento, que con todo acierto subsana el C.2.P.P., pues en su -­

art!c~lo 3?4, de tres días para impugnar el recurso, pero tam-­

bien establece que el tribunal dará vista de la promoción a las 

otras partes' por tres días y resolverá lo que .fuere.procedente­

dentro de los tres días siguientes. Opinamos que este térit.ino-
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a las otras partes para la vista de la promoción debe ser ia 

cluida en el C.P.P. 

Ambos ordenamientos únicamente preven la ac­

titud que debe asumirse el tribunal de alzada ~n el caso de que 

la apelación haya sido mal admitida, diciendo el código fed! -­

ral: Si. se declarare mal admitida la apelación, se devolverá -

el proceso al tribunal de su origen, si.lo hubiere remitido. El 

código del Distrito en forma más detallada establece: y en caso 

de declarar que la apelaci6n fue mal admitida, sin revisar la -

sentencia o auto apelado, devolv~rá la causa al juzgado de su -

origen, si se le hubiere enviado eón motivo del recurso. O se&, 

que en caso de haberse remitido un testimonio no es necesaria -

su devolución, pero C.F.P.P. olvida referirse al caso en que h~ 

ya sido enviado el duplicado autorizado de constancias. ~ el­

caso de haberse remitido testimonio, sólo se remitirá al infe-­

rior la ejecutoria, previa la notificaci6n del fallo a las par­

tes. (Jt.rt. 432 C.P.P. y 389 C.F.P.P.). 

Decí8lllos que los artículos que analizamos s~ 

lo preven el caso en que se declare mal admitida la apelación,­

es decir, cuando no proceda este recurso, pero hay que olvidar­

que las mismas normas en estudio toman tambien en consideración 

el caso de la impugnación de la apelación en cuanto al efecto o 

efectos en que hayli sido admitida, Al respecto pueden presentaE 

se dos casos que la apelación admitida en un solo efecto s& -

resuelva que es procedente en ambos o bien que admitida en U! -
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bos efectos, s6lo sea procedente en uno. Zn el primero de los­

casos se comunicará al inferior solicitándole el proceso origi­

nal, duplicado autorizado de constancias, segúJ:¡. proceda de con­

formidad con los artículos 372 C.F.P.P., 422 C.P.P. En el se-­

gundo caso, cuando admitida lá apelaci6n en ambos efectos se r~ 

suelve que únicamente es procedente en el devolutivo, se devol­

verá el expediente original si éste fue remitido, ,comunicándole 

la resoluei6n·al iñrerior a efecto de que continúe el proced! -

miento. En ambos ordenamientos debe ser incluidas disposicio-­

nes en.términos expresados en este párrafo. 

Ahora bien, la resolución dictada para resol 

· .ver la impugnación del recurso es combatible por ~edio del re-­

curso de revocaci6n. Tal y como está reglamentado el procedí-­

miento de impugnación del' recurso en el C.F.P.P., opinamos ~ue­

contra dicha resoluci6n no debería darse ningún recurso, pues -

habiéndose oido a las partes sobre el punto en debate, en un -­

procedimiento esencialmente igual al que se sigue en la substan 

ciaci6n de' la revocación.la resolución que se pueda dictar es -

necesariamente la misma. Caso distinto es el previsto en el C.­

P.P., pues en él no se da oportunidad al apele.nte de rebatir 

las argumentaciones de su contraparte, por lo que en este caso­

si debe ser procedente el recurso de revocaci6n, pero insistí-­

moa en que en este c6digo sea incluido un procedimiento de :j.m-­

pugnación de la apelaci6n igual al del código r.ederal, preVl, -­

niendo que contra la resolución dictada en el mismo.no se da r.2, 

curso alguno. 
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b).- Pruebas. 

Las pruebas deben promoverse por cualquiera­

de las partes al ser citadas para la vista o dentro de los tres 

días si la notificación se hizo por instructivo (Art. 428 C.P.­

P.). El C.F.P.P. con mejor técnica pone a la vista de las par­

tes el proceso, duplicado o testimonio por tres días para ofre­

cer pruebas (Art. 373). Ambos ordenarr.ierttos disponen que las -

pruebas deben ofrecerse expresando su objeto y la naturaleza de 

la misma ( Art. 428 citado y 375 C.F.P.P. ). 

En el C.P.P. la .sala' al día siguiente decid! 

rá sin trámite alguno si se admiten o no, en el primer caso las 

desahogará dentro de cinco días, Como en este ordenamiento de! 

de la notificación del auto de admisi6n.de1 recurso se cita a -

las partes para la vista del negocio dentro de los 15 días s,! -

guientes, se puede pensar que s6lo son de admitirse las pruebas 

que puedan desahogarse en cinco días, pero la intención del le­

gislador, como veremos más adelante, ha sido el de que se evi-­

ten injusticias, pues como también explicamos se ha llefiado ha~ 

ta a desnaturalizar el recurso con las pruebas, por lo que opi­

namos que si su desahogo justifica un término mayor de cinco -­

días, no creemos que por ello no deban admitirse. El C.F.P.P.­

en este aspecto también mejora la t6cnica, pues señala la vista 

dentro de los 30 días sigui€ntes a la conclusión del término -­

para ofrecimiento de pruebas, si éstas no se promovieron (Art.-

37?) y en caso de haberse ofrecido, el tribunal tiene tres días 
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(no al dfa siguiente como en forma inconsec~ente señala el C. -

P.F.) para decidir sin más trámite si son de admitirse o no. Ai 
mitidas las pruebas se tiene un término de ocb~ días para rea -

dirlas, pero si la prueba hubiere de rendirse en lu~ar distinto 

al en que se encu~n·tre el tribunal de apelaci6n, éste concederá 

el termin6 que crea procedente según las circunstancias del ca­

so (Art. 3??). Si se deniegan las pruebas o pasado el término -

que se. concedi6 para rendirlas, se citará para la vista de la -

causa (Art. 3?6). Proponemos la modificación del sistema ª" el­

aspecto. probatorio de'l C.P.F., a efecto de qU!:' contenga dis;os,i 

·ciones análogas al C.F.P.P. 

¿ Deben admitirse pruebas en segunda instan­

cia ? La recepción de las pruebas en segunda instancia dece~e­

ra el recurso de apelación en el que, dentro del purismo técni­

co, debe conocerse exclusivamente de lo qu~ conoció la primera­

instancia. En efecto, si el recurso, como se ha indicado, es -

para corregir una resoluci6n-~ue no apega a la ley, resulta ob• 

vio que pe.i'a determinar su procedencia, debe contarse con los -

mismos elementos de la primera instancia. La presencia de ~ -­

tros puede cambiar la situaci6n jurídica, impidiendo se determi, 

ne si lo resuelto era correcto o no, con los elementos existen• 

tes en el momento en ~ue se dict6 el auto o sen~encia. Lo ex-­

puesto nos lleva a la afirmación absoluta de ~ue en la segunda­

instancia no deberían admitirse nuevos medios probatorios¡ pero 

para evitar inJustas detenciones y prosecuci6n innecesaria de -

procedimientos, se queb.canta toda· la esencia de la apelación, --
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siendo pertinente recordar la tesis de la Suprema Corte de Jus­

ticia, en la que claramente se olvidan los lineamientos del re­

curso en estudio para atender exclusivamente a la investigaci6n 

de los hechos, merced a los cuales se justifica, o en el proce­

dimiento penal. La corte, en relación con la ad:misi6n de la -­

prueba en segunda instancia, ha expresado: es procedente conce­

der la protecci6n federal al acusado qu~.se queja de que en la­

segunda instancia el Masistrado responsable le niega la ad.mi -­

sión de pruebas solicitadas dentro del término legal respecti-­

vo, porque ~1. articulo 20 de la Constitución, en su fracción V, 

establece como garantía, en virtud de un proceso, la de que se­

le respetarán los testigos y demás pruebas que ofrezca, conc2 -

di6ndole el que la ley estime al-efecto; de manera, que la neg! 

tiva de su admisi6n es violatoria de garantías en perjuicio del 

acusado. (13) El mismo autor al calce anota que la interpreta­

ci6n de la garantía es incorrecta, por que es de suponerse ~ue­

no alude al procedimiento en el recurso de apelaci6n, sino, al­

de primera instancia, que es propiamente donde se rinden las 

pruebas. 

Lo anterior contesta con absoluta claridad -

lf!- pregunta expresada al inicio del párrafo. Dentro de un pu­

rismo técnico, no deben admitirse pruebas, pues se quebranta la 

esencia de la apelaci6n, es decir, se desnaturaliza el recurso. 

Pero atendiendo a un principio de justicia, de salvaguardar una 

de las más valiosas garantías para el individuo como lo es la -

, .... 
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Íibertad i>ersonal, el legislador no ha omitido esfuerzo y aún -

rompiendo de plano con la técnica jurídica, permite el desahogo 

de pruebas en segunda instancia. No debe olvid_arse que con es­

ta actitud se protegen tambi6n los intereses sociales, dado que 

. debiendo de haber .una equidad procesal, los beneficios son para 

las partes, lo que da lugar a que el ?tinisterio Público en su -

carácter de representante social, pueda a su vez ofrecer prue-­

bas que no ha7a. podido invocar en primera instancia, logrando -

con ello un CUJllplimiento más eficaz de su cometido • 

. Sin embargo, esta actitud que hemos alabado, 

no justifica que nuestros c6digos adjetivos contengan una con-­

tradicci6n tan notoria entre lo que entienden por apelación - -

(.A.rts.· 444, 415 C.F.P. 1 363 C.F.P.P.), y admitir la recepci6n­

de pruebas en su trandtaci6n (Art. 428 y 429 C.P.P. y 373, 375, 

3?B C.F.P.P.), como a continuación se demostrar&. En efecto, -

el C.P.P. establece que el recurso de apelación tiene por obje­

to que el tribunal de segunda instancia confirme, revoque o mo­

difique la·resoluci6n apelada, debiendo resolver lo anterior -­

con base en los agravios que deberá expresar el apelante. El -

C.F.P.P. explica que la apelaci6n tiene por objeto examinar si­

en la resolución recurrida se aplicó inexactamente la ley, si -

se violaron los principios reguladores de la prueba o si se al­

teraron los hechos, examentes que también se hará con base en -

los agravios formulados. 

Pues bien, la recepción de pruebas en segun-
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da instancia permite que se apele de una reso~uci6n que no cau­

~a, en estricto derecho, agravio, es decir, en dicha resoluci6n 

se aplic6 exactamente la ley, no se Violaron los principios re­

guladores de la prueba, ni se alteraron los hechos, y una reso­

luci6n apegada a derecho no puede causar agravio. 

Este fenómeno se presenta al permitirse la -

recepci6n y desahogo de pruebas en segun~a instancia, puesto 

que como dice el Maestro Rivera Silva, la presencia de otros 

elementos ajenos a los contenidos en el proceso en primera ins­

tuncia, pwrlP. CEJ.Jl111ihJ.' le!. situaci6;¡ juríüica iru11idie:ntc determi­

nar si le rE:isuelto el'a correcto o no. Es decir, que una resol_!! 

ci6n estrictamente apegada a derecho, puede ser revocada por el 

superior. al proporcionársele nuevos elementos que no conoció el 

inferior. 

Por lo anterior proponemos la adici6n en los 

artículos 415 C.P.P. y 364 C.F.P.P. de la siguiente expresi6n:­

la segunda instancia solalllente se abrirá a petición de parte l~ 

gítima para resolver sobre los agravios que deberá ex:presar el­

apelante al interponer el recurso o en la vista, aún cuando 

ellos se hagan consistir en la petición de desahogo. de pruebas, 

que no fueron ofrecidas en primera instancia. 

¿ Que Medios de prueba son admisibles en se­

gunda instancia ? Ante el tribunal de apelación, pueden ofre-­

cerse pruebas especificadas y no especificadas; como si se tra-
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tara de ún nuevo juicio; procede en consecuencia ofrecer la cos 

!esional, la instrumental, la inspecci6n judicial, etc., pero -

si se trata de prueba de testigos, s6lo es adm~sible si se re-­

fiare a hechos que no hayan sido materia de examen en la prime­

ra instancia (Art~. 429 C.P.P. y 378 C.F.P.P.). Ofrecidas las­

pruebas y acordadas su admisi6n deben desahogarse en términos -

fijos. En el código de p~ocedimientos penales del distrito se­

señalan cinco dias·y el Código Federal amplia este plazo a -

ocho. Si han trancurrido los términos concedidos a las partes~ 

· para r~ndirlas sin que lo hubieren hecho, se les citará para la 

vista, pero trat6ndose de instrumentos públicos, se amplía el -

término para la admisi6n de.la prueba hasta la audiencia misma, 

siempre que aún no se hubiese declarado vista la causa. (14) 

1:,·:".' 

La opi.Dión transcrita es co111partida por el -

Lic. Rivera Silva (15) la que en nuestro criterio es com¡.leta­

mente correcta y la consideramos· congruente con el principio ª! 

tlablecido, ya que al desnaturalizarse el recurso al admitirse­

pruebas, es claro que deben admitirse todas hecha la limit,! - -

ci6n, por economía procesal a que se refieren los articulas 429 

y 378 de los cÓdigos de procedimientos del Distrito y Federal,-. 

respectivamente. Debemos apuntar que en este Último ordenamie~ 

to.' en atención al principio contenido en el artículo 280 del -

mismo, de que los documentos públicos harán prueba plena, lo d~ 

clara admisible mientras no se declare vista la causa (Art.J80), 

sin embargo,· no debe olvidarse que en todo caso las.otras p~ -

tes tienen el derecho de redargüirlos de faseldad y de pedir su 
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cotejo con los protocolos o con los ori6ináles existentes en -­

los a:rch~vos, por lo que su recepci6n debe ser siempre con vis-
• ta a la contraparte. Este pr~cepto es omitido en el C.P.P.~ --

opinamos que dada la naturaleza suigenoris que nuestro recurso­

de apelación reviste, debe ser incluida UDa disposición análoz~ 

Cierra este segundo período qué analizamos -

la cita para la vista. En el C.P.P. (Art.423) como hemos men-­

cionado, la cita a las partes para la vista del negocio es den­

tro de los quince dias siguientes al auto que tiene por recibi­

do el proceso o testimonio en su caso. Esto como ha sido a.nali 

zado quiere decir que en el término· de quince días, (improrrog~ 

ble al tenor del artículo 5?), debe, en su caso, impugnarse el­

recurso, ofrecerce y desahogarse las pruebas, situación un tan­

to apremiante en tiempo, por lo que se considera que el sistema 

seguido por el C.F.P.~.), es mejor, dado que este ordenamiento­

previene el señalamiento de la vista, dentro de los treinta - -

días siguientes a la conclusi6n del término de tres días para -

proponer pruebas, si no se promueven las mismas (Art.3?3) y en­

caso de que se hubiesen promovido y de ser admitidas, se rendi­

rán en el término de ocho días (Art. 3?5), o del término conce-

dido si se debi~ran rendirse en lugar distinto al en que se en­

cuentre el tribunal de apelación (Art. 377), se citará para !a­

vista de la causa. ~ambién se citará en caso de denegarse la -

prueba (Art. 375) en los términos marcados por el artículo 373. 

Antes de concluir, se debe analizar un arti-
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culo que·cae dentro de este período, el 3?9 del c.F.P.P., cuya -

disposición no existe en el C.P.P. 

La norma en cuestión establece que siempre -~ 

que se haya interpuesto el recurso.de apelación en contra de una 

sentencia definitiva, el tribunal tiene facultad para admitir -­

las pruebas que no se hubieren promovido o practicar.o en Drimera 

instancia para justificar la procedencia de la condena condicio-

· nal y para resolver sobre ella al fallarse el asunto, aún cuando 

no haya sido motivo de agravio el no haberse conocido ese benefi 

cio en la primera instancia. 

Ya hemos .visto que el recurso de apelación ha 

sido modificado y en su esencia al admitirse en su trámite ~l d2 

sshogo de pruebas, pero con este articulo, dada la redacción ac­

tual de nuestros ordenamientos, la modificación se lleva a su m~ 

yor extremo, puesto que no s6lo se admiten pruebas, sino que las 

mismas son admitidas aún cuando no versen sobre ningún agravio,­

es decir, se pueden ofrecer pruebas ante el tribunal de alzada -

para probar los extremos del art. 90 del Código renal, a e!ecto­

de que ~ste resuelva sobre la condena condicional, aunque no ha­

ya sido objeto de agravio la no concesión de .este beneficio, o -

sea, insistimos, se admiten pruebas para resolver sobre un agra­

vio que no se ha expresado. (16) 

Lo anterior sólo se explica en atención al 

principio que tiende a salvaguardar la libertad personal, como -

una de las más preciadas garantías individuales no importando --
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para lograr tal fin el conculcamiento, no tan solo de la t~cni­

ca jurídica, sino aún de la 16gica. 

Como hemos dicho, en el C.P.P. no existe di~ 

posici6n análoga, por lo qun no puedr: existir una situaci6n si~ 

mile.r, sin embargo atento lo preceptuado Iior el articulo 429, -

creemos que el tribunal de alzada debe admitir la prueba testi­

monial para comprobar los extre~os del articulo 90 del Códieo -

.·Penal, siempre que tal testimonio no haya sido materia de exa-­

men en ~rimera instancia. Sin embargo, pará.la ad~isión de ~sa 

prueba tiene que haber la expresión de f.i6ravio, ¡•ues di:: otra m!!_ 

nara no sería juridicamente procedente, y ni aún con la suplen­

cia del mismo, al extremo que nuestros tribunales lo acepta, cg 

mo veremos más adelante podría admitirse, puesto que esta s~ -­

plencia lo es basta l~ resoluci6n de la i.Jlstanciu, aún cu&.n¿o -

si.puede darse el caso de que habiendo exprésado el agravio y -

no ofrecido pruebas, el tribunal podría ordenar la prúctica de­

dicha testimonial en diligencias.para mejor proveer en los tlr­

minos del Art. 426. l:dl todo caso, sugerimos la inclusi6n de -­

este precepto en el C.P.P. 

UI.- Vista. 

Los ar.tículos 382 C.F.P.:P. y 424 C.P.F. COÍ!l 

cid en substancialmente en Sus t6rmi.nos, mismos que regulan la -

audiencia de vista de la apelaci6n. 

Esta audiencia se llevará a cabo necesari~~ 
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mente en 1a recha prefijada para el efecto y comenzará por la -

relaci6n del proceso hecha por el secret~io. Acto continuo h!, 

rá uso de la palabra el apelante, si fueron do~ o más los ape-­

lantes harán uso de la palabra en el orden que dP.signe el fun­

cionario que pres:ip.e y a continuación las otras.partes en el OI 

den que indique dicho funcionario. El C.P.P. agrega: pudiendo­

hablar· al Últilllo el acusado o su defensor, disposición que omi­

te el C.F.P.P. 7 qUe en uestro concepto debería existir, pues -

como heaos dicho el legislador· siempre ha tratado de dar todas-

. las gar~tias al procesado, sin embargo, en la practica. se sub­

sana esta omisión al preguntar al procesado si tiene algo que -

agregar, antes de cerrar las diligencias. 

El O.C.P. establece que: si las partes, ~eb! 

damente noti1'icadas, no cóncu.rrieren, se llevar! adelante la au 
. 1 -

diencia, la cual podrá celebrarse en todo caso con la presencia 

de dos Magistrados, pero la sentencia respectiva deberá pronun­

ciarse ·por 1os tres que integran la sala. El C.F.P.P. no co~ -

tiene disposici6n.análoga, pero por lo que respecta a la parte­

!inal no existe problema, dado que los tribUDales unitarios de­

cireuito que son de apelaci6n en el proceso penal federal, como 

su nombre lo indica, son unitarios y por lo que res~ecta a la -

ausencia de las partes, debe concluirse que· si fueron debidamea 

te notificadas 1 no concurren, no debe ser 6sto obstáculo para­

la celebraci6n de la.audiencia de vista, pues de otra manera se 

entorpecert~·1a continuaci6n del procedimiento en todo caso, p~ 

ra mayor claridad, debe incluirse-en el c.F.P.F. la disposició.n 
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del C.P.P. 

La relaci6n del proceso hecha por la Secret~ 

ría es una formalidad con objeto de que las partes constaten el 

contenido de los autos, pues hemos visto (Arta. 381 C.F.P.P. y-

423 C.P.P.) que las partes, desde el auto de radicaci6n de. la -

alzada, han podido tomar de la Secretaría los apuntes que necesá,, 

ten para alegar, alegatos que deben producirse precisamente - -

cuando les es concedido el uso de la palabra en esa audiencia. 

El desarrollo de la audiencia hasta aquí de~ 

crito corresponde al caso en que pr.evia.Ínente se hayan .formulado 

los agravios por el apelante, pero puede suceder y a menudo - -

acontece, que los mismo sean presentados hasta esta audiencia,­

conforme lo dispuesto por los artículos 364 C ~F .F .F.. y 415 C.P. 

P., en este último caso, después de hecha la relaci6n del proc~ 

so, se formulan los agravios y se concede la palabra a las d~ -

más partes. 

Estamos en contra de esta situación, el pro­

ceso penal, obedece a una t~cniea juridiea producto del estudio 

y la experienciat los sujetos procesales deben tener en todo C! 

so el tiempo necesario para preparar su defensa, sea la perso-­

nal o la de los intereses sociales que .represente, en esa vir-­

tud, si el apelante no formula sus agravios sino hasta el ruome~ 

to de la audiencia de vista, prácticamente el otro sujeto proc!!!, 

sal se encuentra en ese momento en estado de indefensión, es d.!:!!, 
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cir, por muchos que sean sus conocimientos, carecerá de ele~eB -

tos necesarios para rebatir las argumentaciones que se hayan ex­

presado como tundamento de los agravios. Creo _que contra esta -

opini6n no valdrá el argumento de protecci6n al reo, rues se da­

el caso, cuando e~ apelante es el Ministerio Fúblico de que él -

~ea el perjudicado; ni el consistente en decir que los J..;agistra­

dos son peritos en derecho y por ende cualquier e.rgumentaci6n -­

equivocada o err6nea será desechada por ellos, puesto que si tal 

· situación existiera no sería necesario formular agravios ni pro­

. ducir alegatos. Zn este aspecto debe establecerse que los agra~ 

vios deberán formularse ente el tribunal de segunda instancia -­

cuando menos tres días antes de la vista, a efecto de que la coa 

traparte tenga tiempo de anaiizarlos y pueda expresar fundadBI!:ea 

te lo que su derecho o representación convenga, debiendo ~or tan 

to modificarse los preceptos legales concucentes a decir: Los -

agravios deberán expresárse al interponerse el recurso o tres -­

días entes de la vista del asunto. 

Declarado visto el negocio, ~uedará cerrado • 

el debate, debiendo el tribunal de alzada dictar su fallo dentro 

de quince d!ae a más tardar según el artículo 425 del C.F.P. o a 

más tardar dentro de ocho días, confirmando, revocando o modifi-­

cando la resoluci6n apelada, conforme el artículo .388 C • .F.P.P. y 

414 C.P.P. 

Lo ant,erior rige en el caso de que el tribu­

nal no considere necesario ordena;- la práctica de diligencia P.!-
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ra mejor proveer, como veremos en ol siguiente período. 

IV.- Sentencia. 

En este momento del p't'oceso penal en la ª! -

gunda. instancia compete el tribunal de al·~ada en forma exclusi­

va, el que debe realizar un estudio minucioso a efecto de estar 

en condiciones de cumplir con la misión :;sencial de su función. 

Sin embargo, dentro de este período, pueden­

encontrarse dos situaciones, la primera que le impedirá de pla­

no dictar su resoluci6n sobre el for.do del asunto y la segunda­

que solamente, en r'orma momentb.ea le impedir' resol ver, pues -

allegándose los datos que estima convenientes, estar' en condi­

ciones de hacerlo. . . 

ler. Caso. 

Hemos visto que el tribunal de alzada tiene­

la obligación de tramitar el recurso de apelación adlnitido por­

el inferior, pues únicamente puede modificar el grado en que fue 

admitido. También anotamos que los sujetos procesales tienen d! 

recho a impugnar la admisi6n del recurso y el o los efectos en­

que fue admitido y que de no hacerlo la apelación debe tramita~ 

se, pues el superior no puede de oficio declarar mal admitida -

la apelaci6n, sino hasta de.spu&s de la vista. En estas condi-­

ciones no podemos preguntar si no seria conveniente dar facul-­

tad al tribunal de alzada para que de oficio pudiera desechar -

la apelación, en caso de que las partes no impugnasen el recur-
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so. La contestaci6n es que no lo creemos conveniente, pues ha~ 

ta el momento posterior a la vista del negocio cuando la activ! 

dad del juzgador es exclusivamente de estudio ~l caso sujeto a­

su conocimiento, pues antes la actividad corres~ondía propiamell 

te a los sujetos ~rocesales. Entonces, si fue mal admitida el­

recurso por el ~eri~ y no impugnado por las partes, de ofi-­

cio se puede declarar, después de la vista, que fue mal ad~iti­

da la apelación y sin revisarse la resolución apelada, devolver 

el expediente, duplicado o testimonio en su caso, al juzgado de 

. origen (.lrts. 375 C.F.P.P. y 423 C.P.P.). 

Sin embargo, no debe olvidarse que su resol.!! 

ción no puede ser únicamente declarando que fue mal admitida la 

apelación·, pues debe dictar sentencia confirmando, revocando o­

•odi!icando _la resoluci6n·apelada{J.rt. 383 C.F.P.l?. y 425 C.P. 

P~),· por lo que en estos casos, aún sin entrar al estudio del -

asunto en cuanto al_ tondo, fallar' confirmando· la resolución 

apelada, por eso dijimos que-en este caso tendrá impedimento P!!. 

ra resolver sobre el fondo del asunto, pero por disposición le-

· gal dictar&sentencia teÍ'minando la instancia. 

2o. Caso. 

Puede suceder que los elementos allegados en 

la substanciaci6n de la alzada no sean suficientes para poder -

dictar resoluci6n,, en ese caso, al estar, como hemos visto,·- -

obligado el juzgador a dictar sentencia, con objeto de evitar -
1 

injusticias, puede ordenar la pr,ctica de diligencias para ilu~ 
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trar su criterio. Sin embargo, con objeto de evitar demoras en 

la administraci6n de justicia, se le obliga al desahogo de es-­

tas diligencias para mejor proveer en un t&rmino de diez días,­

oi'dene.ndo el C.F.P.P. que el asunto deberá fallara& dentro de -

los cinco días siguientes. (Art. 384). 1:.1 C.f.F, reglamenta e.§_ 

ta situaci6n en su articulo 426, per·o no preve t;rmino para que 

se dicte sentenci~, por lo que al no haber regla especial, se -

aplica la general contenida en el articulo 425 o sea que debe -

4ictar su sentencia dentro de quince días a más tardar. 

Las sentencias· dictaqas en segunda instancia 

también deben estar acordes con las disposiciones contenidas en 

los capitules XI y VII de los C6digos de Procedimi~ntos Ienales 

Federal y para el Distrito, respectivamente. 

Ambos orden8Jllientos adjetivos limitan las f!! 

cultades del tribunal de alzada por lo que respecta a la impoa! 

ción de la sentencia, en el caso de que el apelante solamente -

fuese el reo o su defensor. El c6digo anterior al vigente en -

el distrito establecía en su articulo 480: Aún cuando sólo el -

reo apelare, podrá ser condenado en segunda instancia a sufrir­

una pena mayor o menor que la impuesta en la sentencia apelada, 

si ésta no estuvo arreglada a derecho. Volvemos a encontrar -­

dentro de nuestros códigos vigentes el espíritu de protección -

al reo, con la siguiente desnaturalización del recurso, pues el 

superior, no obstante encontrar que una sentencia ha sido dict!! 

da por el inferior en forma no apegada a derecho, por imponer -
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una sanción menor a la que procediera, se encuentra en la impo­

sibilidad de aumentar la sanci6n impuesta en la sentencia recu­

rrida, al tenor de los artículos 427 O.P.P. y )85 c.F.P.P. Se­

ha opinado a este respecto que es ~.njusto, cuando sólo apela el 

reo o su defensor 1 que se aumente la sanci6n impuesta, dado ~ue 

el recurrente busca en todo caso una aent~ncia más benévola¡ -­

también se ha dicho que en estos casos al no apelar el ~iniste­

rio Públic9, debe entenderse que está con.forn;e con la sanción y 

por ende el superior no debe aumentarla. Estos razonami~ntos -

· no son correctos, pues· en el primer caso no es injusto que se 

dicte una resolución correcta en substituci6n de una defectuosa 

y en el segUndo por no competer al Ministerio Público, al co~ -

formarse con une. sentencia, ·evitar que una senteJJcia sea corre­

gida, apagándola a derecho. En todo caso, el criterio que nos-
. . 

pueda explicar la raz6n de estos preceptos es el ya dicho de e~ 

tar en todo momento a io más favorable al reo. 

El Art. 385 del C.F.P.P. agrega: Si se tra­

tare de auto de formal :prisión, podrá cau:biarse la. clasi.fic~ -­

ci6n del delito y dictarse por el que aparezca probado. El c.­
P.P. no contiene disposición análoga, pues fue supriCTida, ya -­

que si era contenida en los códigos anteriores al vigente, sin­

embargo al establecer en el articulo 42? que: la sale, al pro-­

nunciar su sentencia, tendrá las mismas facultades qu~ el trib,!! 

nal de primera instancia; llega a la misma conclus16n, pues· tea 

drá la misma·facultad que·se le concede en la fracci6n lII del­

Art. 297 del Distrito Federa1 al inferior, o sea, señalar el ~~ 
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delito o delitos por los que deberá seguirse el proceso y la -­

comprobaci6n de sus elementos. Sin embargo, creemos que la - -

aclaraci6n es pertinente, por lo que, al igual que los c6digoa­

anteriores y el vigente de procedimientos penales federal, el -

C.F.P. debe contener una disposici6n similar a aquél. 

Dictado el tallo deberá notificarse a las -­

partes, mandándose desde lugego la ejecutoria al juzgado respe~ 

tivo, Art. 432 C.P.P. 7 389 C.F.P.P., este último ordenamiento­

atinadamente dispone tambi~n la devoluci6n del expediente·, en -

su caso •. 

CHMS/bbr. 
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1.- ¿l Zstado al realizar la labor codi!ica-

4ora ~~~alando los delitos y las sanciones, constituye el Deri!-­

eho FeDBl ~aterial, mientras que la serie de actuaciones para la 

Jplics.ei6n de esas sanciones conatitt17e el procedimiento penal. 

2.- El procedi.lliento penal es una atribución 

quo correaponde también al Estado, el que para su ejercicio re-­

quiere de una reglamentac16n legal, misma que integra el derecho 

do procedimiento. 

).- El derecho de procedimiento penal regula 

ol conjunto do actividades comprendidas desde el momento en que­

lA autoridad encargada del ejercicio de la acción penal tiene e~ 

nooiwionto de un hecho posiblemente ilícito, hasta que cesan, -­

on virtud do lo aplicnci6n del derecho penal material al caso -­

oonoroto. 

4.- El desarrollo de las actividades regula­

daa por ol derecho do procedimiento penal están encargadas, en -

cu•nto a ou ns~eoto rector, a diversos órganos del poder público. 
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correspondiendo al Ministerio P&>lico la substanciaci6n de la pr1 

mera parte, que abarca desde el momento en que tiene conocimiento 

de" la comision de actí;S posiblemente delictivos, hasta en su caso, 

la consignaci6n de los mismos a la autoridad encargada de aplicar 

el derecho penal material al caso concreto. (Organo Jurisdiccio -

nal). A partir de esa consignaci6n o sea del momento en que el H4, 

nisterio Público ejerd.ta lcl acci6n penal, se origina la segunda­

parte del procedimiento penal, cuya direcci6n y resolución corre.!i 

ponde al Organo Jurisdiccional, y, abarca desde el auto de radie~ 

ci6n hasta la sentencia definitiva. 

s.- Con el ejercicio de la acción penal el Minist~ -

rio Público da inicio a la instancia·. La primera resolución judi­

cial dictada en el procedimiento penal da inicio al proceso penal. 

Tanto la instancia como el proceso terminan con la sentencia deiJ:. 

ni ti va. 

6.- Proceso es el conjunto de actividades, debidameu 

te reglamentadas por preceptos previamente establecidos y en vir­

tud de los cuales los Organos Jtirisdiccionales resuelven las pre­

tenciones del Ministerio Público. 

7.- Instancia es el conjunto de a~tos, plazos y for­

malidades que tienen por objeto la iniciación, desarrollo y fin -

del proceso, ante el Organo Jurisdiccional. 



129 

8.- La divisi6n de las instancias en primera 

y segunda. nos indica que parte del proceso se desarrolla ante -

el Organo' Jurisdiccional que conoce en primer grado y cuál ante­

el Superior que habrá de conocer en revisión de las resoluciones 

del Interior que han sido impugnadas. 

9.- La justificaci6n de la existencia de la­

segunda instancia como parte del proceso. correspondiente a la -

. revisión por el Superior de las resoluciones dictadas en primera 

instanciat por el Inferior, obedece fundamentalmente a la falibi 

lidad de que éste que como ser humano está sujeto a todas las -­

pasiones. debiendo por lo tanto existir un Organo encargado de -

. revisar las resoluciones que dicte t para en su ceso t corregirlas 

y que ante .esta posibilidad de revisión el primero trata de evi­

tar en lo posible los errores, aunado a ello la confianza que -­

tienen los sujetos procesales con una revisión de las resolucio­

nes que impugnen, de una mejor aplicaci6n del derecho. lo que -­

les da confianza en la administraci6n de justicia. 

10.- Los medios con que cuentan los sujetos­

procesalea para impugnar las resoluciones judiciales que consid! 

ren los agravian, a efecto de que puedan ser modificadas o revo­

cadas, son los recursos que la ley expresamente les concede. 

11.- El recurso para ser procedente deberá -

llenar los requisitos siguientes: 
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·a).,.. Deberá estar establecido previamente en la Ley. 

b).- La interposición del recurso no cj.eberá quedar - -

al arbitrio de las p~tes para el efecto de impu5 

nar.una resoluci6n, sino deberá imponerse el ~e-­

curso señalado en la Ley exclusivamente para el -

caso concreto. 

· c) .- Unicáme.nte las partes que tengan interés procesal 

· podrán interponer cualquier recurso contra una r_! 

solt.icÚ>n que les cause agravio. 

d) • ..: Para el. efecto; de que el recurso sea admitido vá­

·lidamente·, deberá ser interpuesto en tiempo • 

. J' ' 
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