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CAPITULO I

"LA TINSTANCIA®

Concepto.-

La Sociedad estd juridicamente organizeda.

Ello quiere decir que existe un conjunto or-.

denado de normas que regulasn las relacicmes de los ciudeadanos -
entre sf{ y de estos con el Estado. Tales normas Geben ser ob -
servadas tanto por sus destinetarios -los ciudsdancs- cuentc ==

ﬁor quien las dicta -el Estado-, incumbiendo su aplicacibdn al -

Poder Judicial, que en consecuencia-es el competente para deter -

miner cuéndo y en qﬁe medida aquéllas han sido trénsgréhidas. -
Un conjunto de éstas normasbprotege determinados bienes juridi-

cos colectivos cuya integridad es precisa para garantizar la --

- coexistencia social y constituye el llamado Derecho Penal. Le-

vida, la integridad corporal, la propiedad, la fe plblica, el -
honor, entre otros bienes juridicos en su dimensibn comunitg -~

ria, son protegidos por la Ley, y para tal funciln protectora =-

“se produce medisnte la conminacién de una pena para aguellos --

que no observen el mendato imperativo que se express mediante -

una prohibicién o la exigencia de una conducta positiva.

A los Tribunales de Justicia, pues, corres =

ponde exclusivemente declarar la inobservancia de la norme pe -

nal, ¥ en tal caso la aplicacién de la sancién prevista a tenor

de las circunstancias que la propia ley asimismo determins. Tras




un Juicio de valofacibn, que surge del contraste del hecho con-
el derecho, se declara la culpahilidad o la inocencia de quien-
his sido en principio acusado de la comisién de un delito. Asfi =
los hombres técnicos de Derecho -jueces- o profanos jurados, en
los paises en que existe esta Institucién Juzgsn a los hombres.
’.Y, cono tales, pueden errar en sﬁ decisién condenatoria o abso-
lutoria.

Ya que se ha dicho que el hombre, por éseg -
cia, como lo han demostrado las corrientes psicolégicas contem-
pbréneas, es un ser que'aspira a tener una libertad absoluta. -
Esa libertad sbsoluta bharia imposible la convivencia social que
exige limitaciones a.au libertad individual,. por 1o Queqante -
esa necesidad ineludible, el Estado comovrepresentante de la so
ciedad organizada, se ve precisado a establecer esas limitacio-
,nes; fijendo 1o que el hombre no debe hacer -delitosF, advig -
tiendo tembién 1la imposicién de una pena o medida de seguridad-
~sanciones- al que laé realice y estgbleciendo la forma de agc ~
tualizar las sanciones aplicables a los infractores de dichas -

prohibiciones -normes de procedimiento-.(1)

El Estado al realizar la labor Codificadora-
sefialando los delitos y las sanciones constituye el Derecho Pe=~
nal Material, mientras que la serie de actuaciones para la apli

cacién de esas sanciones carresponde al procedimiento penal.

Ahora bien como este procedimiento penal es- .




una actuacién que corresponde al podér pliblico, dentro de un ré-
gimen de derecho como el nuestro, no podrd estar tal actuscidn--
al arbitrio de la autoridad, sino que sblo pudiendo hacer 1o,---
que la ley le permite, tiene una reglaméntacién-que integra el-~

Derecho de Procedimientos Penales.

" Tenemos asi que el derecho penal material o--

- sugtantivo, estd contituido por el sefalamiento de los delitos=--

y le fijacién de las sanciones o consecuencias de una manera abs

:tracta y general, y que el‘derecho'de procedimientos nnnales o -

- adjetivo, es el conjunto de act1v1dades reslamentadas por prec

 tos previamente establecidos que tlene por objeto determinar que

hechos pueden ser callflcados como delltos ¥, e su ¢%s0, apli ~

car la sancién correspondlente.

El derscho de procedimientos penales, por ten

to, regularé entonces el conjunto de actividades comprendidas -=

desde el momentc en que la autoridad investigadora tiene conoci-~ -

miento de la comisibén de hechos posiblemente punibles, hasta que

cesa, en virtud de la aplicacién del derecho al caso concreto,

Las actividades desarrolladas en el procedi -

miento penal estén encargadas, en cuanto a su aspacto rector, a-

diversos organos del poder piblico, correspondiendo al liniste -
rio Pdblico la primera parte, o sea desde la investigacidn que -
se hace de 108 hechos que son puestos en su conocimiento a2 efec-

to de reunir los elementos necesarios para hacer la consignacidén
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de los mismos al Organo Jjurisdiccional. Es entonces a partir-
de ese consignacién, es decir, en el moumento en que el Kiniste
rio Piblico ejercita la accidén pensl, de la cual nuestra Carta
Negna, es el dnico Titular y que va a dar origen a la segunda-

parte del procedimiento pensl, pues desde ese momantc va a in~

ltervenir otra autoridad que se va a encargar de la direccibn y°

resqluci6n de esta segunda parte del procedimiento, o sea el =~

érgano jurisdiccional y'empieza, con la primera determinscién-

" que dicta (el auto de radicacién), la parte correspondiente al

Proceso.

‘La primera resolucifni judicial dictada en -
el prdcedimientd, como resultado del ejercicio de ‘la aceibn e

nal por el Ministerio Péiblico, o sea el auto de radicacibn, --

inicia el proceso penal y abre el periodo dekinstruccién, sSe--

ghn embos C6digos de Procedimientos; preparatorio del proceso-

segin el Maestro Rivera Silva y de iniciacién del mismo segline

sostengo como se verd més adelante.

Entonces la Instancie comienza con el ejer-

‘cicio de la accién penal y términa al igual que el proceso con

la sentencia definitiva,

De acuerdo con lo anterior, por instancia -

" debemos entender: el conjunto de actos, plazos y formalidades~

que tienen por objeto la iniciacién, desarrollo y fin del pro-

ceso.
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2.~ Diversas acepciones de la palabra instancia.

Sin embargo existen otras acepciones de la =~
palebra instancia, siendo una de ellas la que se refiere a cual
quier solicitud, peticién o demanda que se dirige a la autori--

dad. )

Ademis de la anterior tenemos aquella acep -

cibén que se utiliza, antecedida de los calificativos prirera y-

‘segunda, para dividir la instancia, o sea la que abarca desde -

el momento en qué el Kinisterio Piblico ejercita la accién pe--
nal, hasta la éentehcia definitiva que le pone fin. Esta acep-
cién obedece a l§ posibilidad que existe, excepto en los casos-
en que por‘dispositivovlegal el sistema es uni-instancial,.dle -
queila sentencia definitiva que no haya czusado ejecutoria ¢ ==
cualquier fgsblﬁciéh Judicial que sea im?ugngble, pueda ser re-
visada por una autoridad diferente y en nuestro sistexsa jerdr--
quicaménte superior‘é l1la que la ‘dicté. En este sentido se ha--
bla de primera instancia al conjunto de actividades procesales-
realizada ante el juez que conoce en primer grado del asunto -~

(Jjuez de primera instencia) y de segunda instancia cuando dicho

. procedimiento es realizado ante el tribunal de revisién (tribu-

nal de alzada o de apelacibén).

Entonces tenemos:
Y.~ Instancia como conjunto de actos, pla-

zos y formalidades que tienen por objg,
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to la iniciacién, desarrollo y fin del

procediniento.

Il.~ Instancia como cualquier solicitud, pe
ticién o demande que se dirige a la an
toridad,

IIl.- Instancia (primera) como conjunto de -
" actos plazos y rprmalidades‘que tienen

por objeto la iniciascibn, desarrollo y

fin del procedimiento ante el juez que
conoce en primer grado del asunto - =~

(Juez de primera imstancia).

.

IV.~ Instancia (seguuda) como-conjunto de -
' >actbs, plazos y formalidades que tie -
V'i nenfpbi objeto la iniciacién, desarro-
7 110 ¥ f5n del procedimiento anfe el '—~

: Tiibﬁnal-o Juez que conoce en revisién

 de la resolucibn judicisl impugnada -
(tribupal de alzada o de segunda ins--

tancia).

3.~ Antecedentes Histéricos.

Le segunda instancis, o sea aguella parte ~-
dei_juicio en la gue se revisa la resolucibn dictada por el - -
Juez que conocid en primer grado del asunto, es muy antigua. ==
Fué conocida en el Egipto, en el Consejo del Sanhedrih de la 13:.
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gislacifn mosaica, que era un consejo supremo de los Judios, en

el que se trataban y decidfan los asuntos de estado y religidnm;

segiin algunos doctores Jjudios, su origen se remonta al Consejo-

. de 70 encianos instituidos por Moises, tenia su.Sede'en Jerusa-

lem, y se componia de 70 miembros, precedidos por el Supremo Sa
cerdote, cuando Ju&ea fué incorporada al Imperio Romano, la ju=
risdiccién criminal del Sanhedrfn se redujo a la detencién de -
delincuentes y a la preparacién del proceso; la vista, causa y-

la sentencia quedaron reservadas al Procurador de Roma, sitio -

‘donde se reunis este Consejo. En Grecia en el Tribunal de los~

Arcontes y en Rdma desde loa'primefoa»aﬁos de la repiblica, en-
que :todo cludadano romano gozaba del derecko de izpugnar les re

goluciones por medlo de la ,provocatlo populum . (2)

En el derecho romano encontramos que la sen-

- tencia tenia fuerza de cosa}juzgada en seguila de ser pronuncla

IT
da, 81tuac16n que prevalecid hasta el final de la repdblica, no
pudiendo por leo tanto las partes impugnarla a efecto de obtener
una nueva decisién de otra jurisdiccidn, es decir, el juicio —~

terminaba en la primera instancis, (sistema uni-instancia), - -

pues s6lo en casos excepcionales se podfa obtener contra la sen

tencia la "revocatio in duplum" o la "in integrum restitutio”,-

las cuales tenf{an un caricter eminentemente civil. (3)

~La segunda instancia en el derscho romano ng

¢e cuando los tribunales se organizen jerArquicamente pues epn ~

tonces el proceso puede no terminar con la decisidén del juez =--

:
i
i
§
H
i
;
t

e e s AT
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inferior, ya que existe la posibilidad de que el superior revi-

ge la sentencia dictada.

Fué durante el imperio en el que con motivo-

de haber existido diversos funcicnarios organizados jerérquica-.

mepfe, que el nfmero de instanciss queddé determinado de acuerdo
con esa escala de jurisdiccibén, habiendo dado como resultado —-
dué existiese la posibilidad de interponer tantas apelaciones -
como niimero de funcionarios de grado superior hubiese sobrev- -

aquél que habfa dictado la sentencia.

Io importante del aspecto histérico 8e la sg

gunda instancia es saber que la misma aparecié cusndo se crea--

ron’tribunales organizados jerfdrquicamente.
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CAPITULO 1II

" LA SEGUNDA INSTANCIA EN EL PROCESO PENAL "

I.- El Procedimiento Penal, su contenido y limites.

El procedimiento penal es el conjunto de ac—-

‘]tividades rgglamentadas.por preceptos previamente esteblecidos,-
que tiene.por obaeto-determinar qué hechos pueden ser calificsa--
dos como delitos y, en su caso, splicar la sancién correspon =--
diente. Las normas que rigen el procedimiento penal forman el--

- Derecho de Procedimientos Penales. (1)

Las normas del Derecho de ITocgdimientos Pe~-
Ahales'regulan las actividedes reaslizadas desde el momento en gue
-la sutoridad investigadora tiene conocimiento de un delito, has-
te que cesah en virtud de haberse;aplicado el Derecho al caso ==

concreto,

' Ahora bien, en nuestro éoncepto existen dos -
clases de actividades dentro del procedimiento penal en. funcién-
de la autoridad rectora del mismo: en la parte iniciel del proce
dimiento corresponde la direccidn de su desarrollo a la autori--
ded administrastiva por conducto del Ministerio Piblico como jefe
de la Policia Judicisl (en represenﬁacién de la sociedad) y com-

prende desde el momento en que dicha autoridad tieme conocimien-
to de un becho estimado como delictuoso hasta el instante en que
solicita la intervencién del Srgano encargado de eplicar la ley.
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Apartir de esa solicitud, misma que implica-
el ejercicio de la accidn penal, el Ministerio Pfiblico se con -
vierte en parte y el érgano jurisdiccional asume la direccién -

del desarrollo del proceso.

" El procedimiento penal comprende el desarro-
1lo de embas actividades y como se ha dicho las normas que las-

rigen forman el Dereého de Procedimientos Penales,

j En cambio de autoridad rectora del procedi -
niento penal trae consigo ei inicio del proceso, o sea gue al -
prodéso correspdndenrlas actividades desarrolladas desde el mo-
mento en que inferviené el rgano Jurisdiccidﬁal y esas activi~
dadea son>rééianentadas_por el Derecho Procesal Penal o Lerg --

- ¢ho del Proceso Penal.

- “El inicio de la instancia corresponde al mo-
mento en qué‘el Ministerio Péblico realiza el ejeréicio de la -
aécién penal, dejando de actuar como autoridad y convirtiéndose
en sujeto procesal (parte) dando comienzo al proceso, cuya s¢ -

cuela es regida por el Srgeano Jurisdiccidnal.

Es hasta este momento cuando puede actuar, -

independientemente, una parte de la otra, ya que en la investi-
gacién una de las partes, el p:ocesado y su defensor, estén su-

peditados al Ministerio Piblico, el cual si lo estima convenien

te, da entrada a sus promociones.y si no, las rechazd, y no pug '
den actuar en este periodo de modbfindependiente, si no hasta -°
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que hay un elemento equilibrador entre esas partes: el juez. (2)

Incidentalmente hemos tocado este tema, ya —
que la presente tesis 86lo ansliza la segunda instancia en el —-
proceso penal, pero lo consideramos necesario toda vez que para-

el estudio de la misma es indispensable conocer cuando menos dég

de empieza y dénde termina le primera instancia.

Con lo expuesto tenemos gue la primera insten

S cia comienza en el momento en que el Ministerio Piblico, ejerci-

tando la accién penal, de la cual es el fnico titular, hace la =

cohsignacién ante el Srgano jurisdidcionhl y termina con la sen-

‘tencia definitiva. =~ - - - )

.

Los fratadiatas discrepan entre s{ en cuanto-

a la divisién.del'pidcgdimiento penal y su opinién no coincide -

Ié; cuanto al inicio de .la instancia, Gnicemente estén acordes en

cﬁanto a que la sentehcia,definitiva pone fin a la instancia y -

l al mismo tiempo al procesos

~ Puede suceder ¥ & menudo acontece, que la sen
tencie dictada por el juez de primera instancia o bien sea acep-
tada expresamente por los sujetos procesales o que dentro del --

término que la ley concede no interpongan ningfn recurso.

Sin embargo, también es muy frecuente que di-
chos sujetos procesales, inconformes con la resolucién dictada,-

interpongan el recurso que les concede la ley, lo cual impide =
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que la reﬁolucién cause ejecutoria y permite que sea revisada --
por un érgano jurisdiccional diferente, lo que tiene como efecto
que el proceso continﬁe, ahora en otra instancia, hasta llegar a
una nueva resolucién que confirmard, revocard o modificard la en

terior y que es irrevocable ya que.causa ejecutoria por ministe-

rio de ley.

Pero la existencia de una segunda instsncia -
no obedece Gnicamente a la révisién de una sentencia por un érzg
no'superibr, puesto éue nuéstré,legislaci6n~permite cue tarbién-
‘sean revisadas por un-tribunal.dé alzada otras rescluciones judi
diales,'enféSte.Caso pueden desérrollarse concomitantezente am -
bas instancias (casos en gue el,reéurso procede en un sclc efec-
to),'o_bien suspende el trémite de la primera instancia hadta en
fanto el superior decide sobre 1a'reéoluqi6n impugnada (cuando -

el recurso procede en ambos efectos).

Es pues el conjunto de actos, plazos y forma-
1idades‘que.tienen por objeto la iniciacién, desarrocllo y fin --
del procedimiento ante el tribumal o juez que conoce en revisién

de la resolucién impugnada, lo que lleva el nombre de segunda ins
tancia. ‘

No obstante la importancia capital de este te
ma, algunos tratadistas mexicanos omiten darle un lugar dentro. -

de los perfodos del procedimiento en general y del proceso en --

particular, y en la misma omisidén incurre el Cédigo Federal de =
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Procedimientos Penales en su artfculo lo., por lo que es nece-

sario cubrir esa lsguna y distinguir dentro del procedimiento,

la parte que corresponde al proceso y dentro de éste la prime=-

ra y segunde instancia, sefialando en esta Gltima las distincip

" nes en su desarrollo, segin se trate de la substanciacién de -

‘una apelacién o de una denegada apelacidn.

Para el efecto, en forpa somera, se hard un

- estudio de los periodos que comprende el procedimiento penal y
- sefialaremos en &1 los periodos que corresponden tanto a la pri

mera como a la segunda instencia:

El Meestro Rivera Silva divide el procedi -

‘miento penal en tres periodos; (3) cada uno de los cuales tie=

. ne un 6ontenido‘y tin especificos, como puede verse en el si -

guiente cuadro por &1 elaborado: -

’Periodo de preparacién

de la accidn procesal De la denuncla o querells hasta la con51gnac16n.

penal.

‘Del auto de radicacidn,al auto de formal prisién
Perfodo de preparacién o sujecién a proceso, o libertad por falta de mé

I.- Instruccibén

~ II.- Pegiodo REgra-
Periodo del Proceso H

III.- Dlscusién o
audiencia,

VI.~ Fallo, Jjuicio
0 sentencia )

del proceso. ‘ ritos con las reservas de ley.

Del auto de formal prisién
o sujecién a proceso,al au
to que declara cerrada la~
instruccién,

Del auto que declara cerra
da 1la instruccién,al auto-
que cita para audiencia.

Audiencia de "vista".

Desde que se declara visto
el proceso,hasta le senten
cia. -
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Omite mencionar la segunda instancia dentro-

del procéso penal.

Este mismo sutor define el prdcesd como el -
conjunto de actividades debidamente reglamertadas y en virtud -
de las cuales los 6rganos Jurisdiécionales resuelven sobre una-

relacién jurfdica que se les plantea. (4)

Coh‘rpspecto a la divisién elaborada por el-
maestro Bivera Silva, estamos enteramente de acuerdo con su opi
nién féspectd'q>1a qu la ejecucién de la sentencia no corres--
- ponde al prpqedimieﬁtou(5) ¥ en cuanto a la divisién que propo-

ne, (nicamente &isérephmbs de su opiniém al considerar como fue

ra del ptocesoila parte que va del auto de radicecidn al auto -

de prisién formal o suﬂegibh al proceso, 0 la liberted por fal=-.

ta de méritoatebp las reservas de ley, pﬁes la propia defini -~
‘cién queda de proceso nos obliga a englobar este perfodo dentro
de 81, ya~qué el 6r3§no Jurisdiccional debe resolver éobre una-=
reiacién,duridida que se le ha ﬁlgnteado y el planeamiento le -
ha sido hecho desde la consignacién. Estamos de acuerdo con --

que a este periodo se le debe dar la autonomia necesaria pOr —~

las notas especiales gque posee, pero no con que no debe formar-

parte del proceso penal, ya que por definicidn, la misma que da
su autor; debe gquedar inclufdo dentro del proceso "ya forma par

te del mismo, a etecﬁo de darle autonomia, deberi colocarse en-

un estadio separado. pero dentro del mismo, sugiriendo se le de

nonina " iniciacién ",

-
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Ahora bien, hemos dicho que la instancia que

da comprendida dentro del procedimiento penal, pero su inicid -

no corresponde al del proceso, dado que éste comienza desde el-
momento en que el édrgano Jurisdiccional toma conocimiento de la
relacibén Juridica que se le plantea, mientxas que la instancia-
‘comienza en el momento anterior, o sea: desde que se solicita ~

la intervencién del Srgeno encargado de aplicar la ley.

El término de la instancia en el procedimien
to penal, por el comtrario, s8{ coincide com el timino del proce-
80, 0 sea con la sentencia, aclarando qne nos referimos a la --
,primera instancia, que es hasta esta parte la que trata 1a cla-
sificacién que estudlamos. ya que al maestro Rlvera Sllva en su
~cuadro sinéptico omite la inclusibén del perfodo del proceso co-

rrespondiente a la segunda instancia.

Pasando a la clusificacién que da el Cédigo-
Federal de Procedimientos Penales en su articulo lo., misma que
contie#e la obra del maestfo Gonzllez Bustamante, (6) encontra-

mos que divide el procedimiento en cuatro periodos:

De 1£ denuncia o-querella a la
consignacibn.

Del auto de radicacidén al auto

I .- Averiguacibn

II .- Instruccibm que declara cerrada la inmstrugc
cibn.
IIT.- Juicio Del auto que declara cerrada -

la instruccidn a la sentencia.

-Desde el momento en que csusa=-
IV.- Ejecucién ejecutoriala sentencia, hasta-
: la extircion de las sanciones.

o e o s s o
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Con relacién al perfiodo de ejecucidn, tam --
bién el meestro Gonzdlez Bustamante (7) coincide en que la eje-~
cucién de las sentencias no corresponde al procedimiento penal,
el cual termina con la imposicibén de las sanciones, pero no cor
prende su ejecucibp, la que corresponde al Poder Zjecutivo y =i
bien la priméra parte del procedimiento (averiguacidn o pericdo
de preparacién de 1la accién penal) corresponde también a este -
Poder .y forma parte del procedimiento, lo es en virtud de que -
actxvidad va encamznada -2 determinar los hechos que vueden ser-
calificados gomo delitos y. a aol1cxtar la aplicacién de 1a $an-
cidn correspondlente, slbuaclén que no ex1ste en la ej;cu016n,
puesto que la misma corresponde a un periodo posterior a la ae-

tgrminaclénvdg la sancién penal.

También el Cédlgo Federal de Procedimientos-
Penales omlte referirse al contenido de las instancias dentro -
del procedimiento, poncretamente en lo que se refiere a lavse--
gunda instanéia, pﬁés debiendo tratarla en el periodo marcado =~ . :
coﬁ el nimero IV, la omite, colocando en su lugar la ejecucibn-~
de la sentencia, qﬁe como hemos reiterado, no forma perte del -

procedimiento penal.

. Fn la exposicién de motivos del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales, suscrita al 28 de Agosto de 1935
por el entonces ProcuradorGeneral de la Republlca, Lic. Emlllo-

Portes Gil, se dice respecto de este tema:

Con conocimiento de causa no se pudo seguir-.
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integralmeﬁte, en la redaccidn del Cédigo, la tendencia técnica
de no incluir en el texto sino lo propiamente nbrmativo, pues =
se incorporaron una que otra cuestidn doctrinarig con el fin de
orientar er cuanto a la estructura general de la ley, y para fa
cilitar su consulta a funcionarios no letrados gue tiener que -

aplicarla; jefss de hacienda, por ejemplo. S6lo esa razén ex—-

‘plica que el titulo preliminar contenga una clasificacién del «

procedimiento penal; en cuatro periodos; la averiguacibn previa
él ejerciqio de la accién penal; la instruccién que principiav-
con la consignacién que hace el Ministerio Piblico a los Tribu-
nales; el juicio cuando el Ministeriq'PQP}ico precisa su aéusa—
cién, el acusado su défénsa ¥ los tribuneles sentencian y, por-
dltimo, el.de ejecucidn, en el cual intervienen autoridades ad-
ministrativas o judicialea. Esta divisién del procedimiento pe
nal en cuatro periodos, no'pretende establecer como verdadera -
determinadé doctrina procesal, con exclusién de otras, sino que
su adaptacidn tan sblo obedece a fines précticos de método, pa=

ra elaborar la ley.

Consideramos que esta explicacién no Justifi
ca la forma en que fue redactado el articule lo. de 1a ley, por
que, en primer lugar, no orienta como pretende, ya que desorieg‘
ta, pues no puede suceder otra cosa cuando a una persona igno--
rente de la materia se le hace una aseveracidn que es falsa, co
mo lo es el que la ejecucidn forma parte del procedimiento pe--
nal, y en segundo lugar, porque si de orientar se trata, dentro

de esa clasificacién del procedimiento penal debid incluirse la
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segunda. instancia, pues a simple vista parece desprenderse que-

en el proceso penal federal no existe.

Ante tal situacién opinamos, como lo recono-
ce la mismes exposicibén de motivos, que se debe’seguir la técni-
ca de ho ahcluir en el texto sino lo propiamente normativeo, - -.
pues de otra manera, como ya se ha demostrado, la orientacién -
que se pi%%énaé dar resulta incompleta y errémes. No es sufi--
ciente el motivo dado para Justificar la inclusién de elementos
doctriﬁarios, como se hizo, para facilitar su consulte a funcio
narios no letrados, que tienen que aplicarla; Jjefes de haciena;;
por ejemplo, puesto que una ley no debe ser hecha en fugci&h de

una finalided particular, sino de un interés genersl. En todo-

yeayi.
15

caso, si lo que pretende es la comprensién de una ley a perso--

nas no letredss, comprensién que se pretende sea en forms come-

blé%é; instrﬁyase a las.personas necesarias, incluyendo una le-

ve exposicién del carficter técnico en lenguaje sencillo y exfje

- ge su estudio a adﬁellas personas que tienen que aplicarla.

Esta opini6n no pre;éﬁdé éﬁé los cbdigos sb=
lo sean entendidos por personas letradas, nada més lejano a = -
fuestra intencién, las leyes deben ser hechas &4 términos senéi
iiés y comprensibles a toda persona con medisna instruccién, pe
$6 sin sacrificar por ello la técnica jurfdica que horma Su es-
éfnctura, pues como ya se ha visto, un c6digo en sf mismo no --

puede contener,labexplicacién, justificacién, motive y fin de -

las normas que contiene; ello corresporde a los autores que -—




25

traten la materia,

a).- Etimologf{a y concepto de proceso.

La palabra proceso deriva etimolégicamente =

“del latin procedere, que significa tanto como suceder. En sen-
‘tido nato, el proceso viene a ser, por consiguiente, una suce--
sibn de hechos vinculados entre s{ por re}aciones de casualidad
.y finalidad., Este sighificado del proceso es aplicable tanto a

las ciencias del ser como a las del debe ser.

.

En sentido estricto, Juridico, el proceso es
el conjunto de actos regulados por normas Juridicas enderezadas
hacia una f;nalldad Juridica. Esta finalidad puede ser de crea
eibn de la norma Jurfdica (proceso legislativo) o-1a actualiza-
Eién de una norma Juridica (proceso administrativo o judicial,-

'seglin el érgano que actualiza la norma),

Ios sutores acostumbran usar indistintamente
los términos procedimiento y proceso, entre los cuales existe -

al decir de Carnmelutti, una diferencia de sigpnificado "Tenue, -

por no decir’capilqr", Para este autof, proceso es la "suma de

actos que se realizan para la composicién del litigio, y "proce

" dimiento"™, el orden y la sucesibn de su realizacién,

b).~ Distincifn entre procedimiento y proceso.

Por 1o que respecta a 1a legislacién mexica-

1
i
§
I
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na, existe entre procedimiento y proceso una relacidn de géne--
rova especie,. Procedigiento es el conjungo devactos juridicos-
_regulédoé por normas juridicas, vinculadas entre si por rela---—
A éiones de causalidad y tendientes a actualizar sbbre un sujeto-
determinado la conminacién penal establecida en la ley. Proce-
So;'en'cagbio, es un periodo de ese procedimiento, o sea el --—
que se inicia a partir del auto de formal prisiém, dictado en--

los términos del articulo 19 constitucional.

c) - Ublca01on del tema de nuestra tesis en el proce-—
' so penaI..

N
El tema de nuestra tesis se gitda c"ono’ézi-
 camente en- el procedlmlento. Este abarca los szgulentes UPrlﬂ—

_dos: '

! a).; Periodo de‘averiguacién previa; com ~--
prehdevlas diligencias legalmente nece-
sarias para que el l1nistefio Piblico=-
resuelva sl ejercita o no la accidn pe~

nal. Su objeto es el de reunir los re-

quisitos del articulo 16 constitucional.

b).- Perfodo de preparacién del proceso; com

prende el conjunto de actos juridicos -
ejecutados por el érgano jurisdiccional
desde qué recibe la consignacién del Mi
nisterio Piblico hasta que dicta el au~-

to de formal prisidn, El objeto de es=

|
!
i
!
{
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te periodo es el de reunir los requisi-
tos exigidos por el articulo 19 consti-

tucional.

El de proceso propiamente dichoj se ini

cia con el auto de formal prisién, has-’

ta el auto de cierre de la instruccibn-

Y vista de partes:

El de Juicio, que se subdivide en otros
dos: el de preparaciém, que se abre con
el auto de vistg de partes y termina -~
con la citacibén para le vista, y el de-

debate o vista de la causa.

El acto final del procedimiento es la desi--

.‘ci6n de la controversia. Y la decisién sirve de punto de parti-

" da para la apertura de um nuevo veriodo, que es el de impugra--

c¢ién de la misma.

Dentro del periodo de impugnacidn se sitda -

el recurso, aun cuando también pueda interponerse contra actos-

. de decisidn dictados en los diversos periodos del procedimien—Q

to.

II.-'Qpigiones en favor de una sepunda

instancla v opiniones en favor de

una_unica instancis

a).~- Opiniones en favor de la segunda instancia.

Los autores estédn acordes en la necesidad de

la existencia de una segunda instancia, como se desprende de w~-

T PG RENORS: SR
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las opiniones consultadas.

Es frecuente que las personas encargadas de-

administrar justicia vicien sus determinaciones por diferentes-

motivos, sea por ignorancia, error, simpatfa, soborno, etc., mo

tivo por el que deben existir medios legales para impugnarlas ¥

- rectificarlas en beneficio-del interés general. E£ste es preci-

samente'el objeto de los recursos, pues se han establecido como

-‘medios de impugnaciép, para sefialar los derechos que contenga -

-la resolucidn combatida y como elementos reparadores, para cg ~-

rregir las violaciones legales, desde el momento que la actua~-

“cién del inferior, tiene que ser revisada y Juzgada por um supe

rior. (8)

Existiendo la posibilidad, por parte del b6r-
gano jurisdicecional, de una indebida aplicacién de la ley, por-

ser la falibilidad inherente al ser humano, deben evitarse los-

- trastornos que ésto pueda ocasionar, para lo cual se han establg

e¢ido los recursos como medios legales para volver a su CUrSO =~—

- las resoluciones dictadas: fuera del curso sefialado por el Dere-

cho. (9)

Con el fin de obtener una sentencia justa y-
mejor meditada, es necesario que exista la posibilidad de que -

una resolucién sea estudiada por diversas personas, lo que se -

logra con la pluralided de instancia. Asizismo, se obtiene que

los interesados tengan una mayor satisfaccidn al ver que su dg—

R T b £ A
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recho es declarado previo detallado y detenido estudio por va -
rias personas doctas en derecho, evitando también el descuido --

de los jueces, al saber que sus resocluciones pueden ser revisa--
das. (10)

Es pues la falibilidad del juzgador, como —-—-
ser humano sujeto a todas las pasiones, la razén fundamental ——-
que los diversos autores invocan para justificar la necesidad =~
de un medio que el agraviado tenga & su alcance para la revisioén
de une determinacibén judicial, pero también debemos agregar gque-
nucho ha qontribuido a la existencia de este segumdo estudio, --
" una poderosa razén de orden psicolégico'en lo que corresponde al
presunto agfaviado,‘pues existen muchisimos casos en que conside
rando éste haber sufrido un sgravio, tal situacibém no existe, pe
io, como dice el Conde de la Cafiadd "llena de satisfaccibén a los
interesados al ver que muchos Jueces concurren a declarar su de-
recho", pues acontece que el recurrente no estando conforme con-
una resoluciém, al ver gue el tribunal de alzeda la confirma, --
‘llégg al convencimiento de que su criterio estaba equivocado, ya
que no tan s6lo un juez o una corte discrepen de su opinibén, ---
sino también un brgeno superior gue ha estudiado éxcluaivamente-

el punfo cuestionado.

b).- Opiniones en favor de una fnica instancia,

Con respecto a la existencia de una dnica ing

tencia, encontramos como ventajas el ahorro de tiempo, dado que-
la resolucién dictada no puede ser objeto de un segundo estudio,
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lo que también implica un ahorro econémico, pero que en nues -
‘tro concepto en ninglin momento podria justificar la supresibn =
de la segunda instancia, due como hemos dicho, sirve fundamen-—
. talmente para mantener la armonia social, ya que al permitir la
revisién de las resoluciones judiciales, da la oportunidad de -
corregir aquéllﬁs que nerstuvieaen apegadas a Derecho, y viene
a’complementar lo establecido en el articulo 17 de nuestra Cong
titucién Politica, pues ninguna persona se hara justicia por si
‘miama, ni ejercerd violencia para reclamar su derecho, dado que
'en caso de considerarlo violado por el juez que comsidera debe-
otorgérselo, tendrd el camino expedito para una revisién que ha
‘ :é un érgano jurisdiccional diferente y jerdrquicamente supg -~

rior del que conocib en primer grado.
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CAPITULO IIX

GENERALIDADES DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACICN.

l~Concepto.

Por impugnaciones debemos entender las acti-

vidader procesales que briginan una nueva fase dentro del mismo
proceso, cuyo efecto es tratarvde obtener la revocacidén o modi-~
ficacién de una resolucién judicial. (1)

Impugnar es por tanto la actividad realiza -

da por los sujletos procesales encaminada & combatir, refutar, -

contradecir una resolucién judicial. Esta facultad esté regla-
mentada por la ley, pues ells establece cudl es el redic LlUe ~-
concede para efectuar dicha impugnacién, es decir, que ne puede

realizarse el arbitrio de las partes.

El medio concedido para impugnar las resolu-
ciones judiciales concedido por nuestra legislacidm adjetiva e

nal’es el recurso, pues no existe otra manera de oponerse a las

‘mismas, es por ello gue podemos decir que las resoluciomes Jjudi

ciales puedén ser impugnadas por el recurso, como m=dio gque - =
otorga la ley para restituir o reparar el derecho que se preten
de ha sido violado en el proceso o con motivos e lz termina --

cién del mismo. (2)

Sin embargo, hay que aclarar gue esta facul-
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tad impugnativa concedida por ls ley a través del recurso, no -
se desarrolla en formas Ynica, sino que toméndose en cuenta la -
diversidad de resoluciones Judiciales que pueden dictarse en un
proceso, sebala diversas formas para interponerlo y substanciar
lo, dando origen asi a diversos recursos que se desarrollan en-.
forma diferente, '

Asi tepemos que las impugnaciones (actividad
procesal encarinada a combatir une resolucién Jjudicial), se rea

lizan & través del recurso. (medio que otorga la ley para tal -~

. efecto), y que como la ley clasifica las resoluciones judicia--

les para los efectos de su trémite encaminado & lograr su modi-
ficacién, las impugnaciones se realizan por distintas vias (ca-

da uno de los diversos recursos).

Por lo tanto, las vias impugnativas son lcs-
diferentes medios (recursos) que otorga la ley a las partes pa-
ra obtener mediante ellos la Tevocscién o modificacién de une -
sentencia o én general de umna regolucién Jjudicial gque conside--

ren les causa agravio.

2=Justifi ceacibn.

Lo que hemos dicho con motiﬁo de la justifi-
cacién doctrinal de la segunda instancia es aplicable a las - -
vias impugnativas, debiendo agregar gue teniendo como base toda

impugnacién una resolucién judicisl que el recurrente considera
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le causa dgravio, por creer existe una discrepancia entre la re
solucién del juez y la voluﬁtad de la ley, debe darse la seguri
dad de un segundo estudio, para garantizar la justicia de la rg
solucidn recurrida, asi lo exige el interés de los sujetos pri-
vados y por ende el piblico que coincide con 41, en que la jus-
ticia sea administrada en la forma més perfecta posible, situa-
cién de mayor importancia en materia penal, pues los bienes que
‘pueden ser vulnerados son de gran importancia, dado que estéd en

juego la libertad, el honor e incluso la vida.

Mo debemos pensar que la supresidn de las ==
viés‘impugnativas traerd como consecuencia una mayor rapidez en
el proceso, sin detrimento de la justicia en las resolucicnes,-
pues su trémite eé répido cuando la actividad de los sujetos --

procesalesbasi lo desea, ahnado a ello el que en el caso de la=-

apelacién,Ayé estén fijados en gran parte los elementos sobre - '

los que debe versar el estudio del tribunal de slzada y cosa pa
recida sucede en la denegada apelacidn, habiendo tenido el le--
gislador, por lo que tcca a 1la revoéaciéﬁ, la precavcibn de se-
fialar un procedimiento breve a las impugnaciounes gque atacan re-

soluciones judiciales de poca trascendencia en el proceso.

3~Los Recursos.

Los recursos son los diferentes redios que =

otorga la ley a la parte para impugnar las resoluciones Judicia

les que consideren les causa agravio, siendo en nuestro Derecho
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Penal la apelacién, la denegade apelacidén y la revocecidnm.

Anteg de entrar al estudio de los recursos =

en particular, haremos un breve estudio comparativo de los mis-
mos,

A.~ Sujletos.

610 laes partes pueden interponer recursos.

Trataremos de puntualizar qué debemos enten-
' der por partes dentro del proceso penal,

¢

Desde el punto de vista procesal civil, Chio

venda (3) nos indica Que es parté aquél gue pide un propio nom-

bre (o en cuyo nambre se pide) la actuacién de una voluntad de~ -

la ley, ¥ aquél frente al cual es pedida. Analicemos si es - -
vaplicable este concepto & nuestra materia, advirtiendo que el ~
mismo autor’indica gue la ides de parte viene dada, por consiw-
guiente, pot 1a litis misme, por la relacibn proéesal, por la -
demanda, no habiendo_por qué‘buécarla fuera de litis, ni en par

ticular,'a la relacién sustentiva que es objeto de la controver

éia,

Como parte tendriamos primeramente aguél que
pide en propic nombre (o en cuyo nombre se pide) la sctuscidén -
- de una voluntad de la ley. Trasladando este concepto al proce=~

.80 penal, encontrariamos que tal activided corresponderfa al Mi
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nisterio ?ﬁblico, pero, analicemos si efectivamente sucede asi.

En primer término encontramos que el Ministe
rio Péblico nada pide en su propio nombre, sino que actiia como-
Srgano del Estado en ejercicio de una funcién pﬁﬁlica pera ‘la -
actuacién del derecho objetivo. ILa pretensién punitivA del Es-
tado que el Ministerio Pdblico hace valer ante el juez, no estd
vinculada a un derecho subjetivo, sino al poder-deber de actuar
ébjetivamente la voluntad soberana de la ley. Tan cierto es -~
‘que su actividad vavenéaminada a la actuacién del derecho obje-
~ tivo, por Ungintérés“ﬁﬁbiico superior y no de parte, que es un-
" &rgano del Estédo por su instituto imparciél. Una parte impar-
cial no puede admiti:se'sin cbnt:adicci6n, situacién que salta-
- a la vista contfaponiéndola a»lg actividad del Estado como par-
ticular en lés'proﬁesos ci%iles en los que se litiga por un in-
terés de derecho privadd de la administracién plblica. Tenemos
por ello que la actividad del Hinisterio Pdblico no va encamina
daa obtener.necesariamente la condena del imputado, por lo que
su interés no es subjetivo, personal, siempre y necesariamente-

en conflicto con el de la otra parte. La funcién, y por lo tan

to el 6rgano, no tiene fines profios: ejerce un conjunto de = - .

atribuciones en el exclusivo interés y a los fines del Estado,-
que no pueden encontrarse en contradiccién consigo miswos. Si-
el Ministerio Piblico se convence de que es infundada la preten

sién, tiene el deber de pedir la libertad del procesado (Articu

lo 20. Fraccién IT C.P.P.)‘y en todo caso formular conclusiones,
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no acusatorias (Articulo 320 C.P.P. y 294 C.F,F.P.). Ko puede-
por lo tanto calificarse al Ministerio Piblico de parte en sen-

tido ontolégico, en sentido material.

Biguiendo el anilisis de la definicidn de —-

Chiovenda, traslademos al proceso penal el concepte de demanda-
do (aquél frente al cual es pedida la actuacién de una volunted

-de la ley) para ver si corresponde al de imputado.

» Si efectivamente encontramos gue contra el -

- imputado es pedida la actuecién de una voluntad de la ley, debg
mos puntualizar que, come la pretensidn punitiva que kace valer
el Ministerio Piblico ante el Juez, no esté vinculeda a unkderg
cho subjetivo, sino al poder-deber encaminado a la actuacién --
del derecho objetivo, su situacidn es por ende>diferente, dado-
que puede renumciar a la tutela de sus propios intereses, sin -
que por ello debe de ser procesado y necesariamente conderado,-~

puce en todo caso el proceso continuarl por todos sus periodos-

y de no haber elementos suficientes para acreditar su responsa- . '

bilided, debe ser absuelto.

En conclusién, el concepto de parte del Derg
cho Precesal Civil, no es aplicsble al proceso venal, aln cuan-
do se quiera admitir que, pera que haya dos partes en causa, no

es neceserio gue se encuentren en contraposicidén ante el juez -

dos titulares de intereses contrapuestos, sino que de dos persg
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nas la una pida al juez en su propio nombre una actuacién de --
derecho destinada a ser operativa frente a.otré, no por ello =--
puede calificarse al Ministerio Piblico de parte en sentido on-
tolégico, como hemos dicho, ni desconocer la perticular situa -
cién del imputado,~di£Erénte'& la del demandade en el procedi ~
miento c¢civil, como también hemos indjicado, no cbstante gue des-
de un punto de vista formal puede utilizarse el concepto, tal y

como lo hace nuestra actual legislacidén procesal penal. (4)

¢ Gémo llamar entonces al ¥inisterio Fdblico
¥ al inculpado, si el concepto procesal civil de perte noc es --
aplicable al proceso penal.?. No es fécil, en contra de uma trz
dicién de muchos siglos, variar el nombre, éin embargo, respe -
- téndolo, si es posible puntualizar y precisar 1o que en Derecho
kPenaI debemoé entender‘poi-parte, tomando en cuenta las caracte

risticas propias de nuestro proceso penal.

Parte en el proceso penal scn: aquél gue pi-
de, un ejercicio de una funcién pdblica, la actuacibén de una vg

‘luntad de la ley, ¥y aquél contra del cual es pedida,

Hemos: propuesto egta definicibén por coniener
seiialada la. caracteristica esencial del Ministerio Fiblice, elg
mento verdaderamente distintivo del procesa penal, por lo que -
no adoptamos la propuesta por Alcald Zamora, (5) quieﬁ dice que
las partes sobh los sujetos procesales que reclamen una decisién

Jurisdiccional respecto a la pretencién que en proceso se debg-
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te.

B.- Forma.

Como consecuencia del principio enunciado de
que s8lo las partes pueden interponer recursos, encontramos, ==
s8in excepcién, que no existe una revisién de oficio de las resg
. luciones Judiciales en el proceso penal, es decir, no hay revi-
sién si no hay recurso y no hay recurso si la parte no lo inter

pone.

Los medios de impugnacién establecidos por -
la ley son todos ellos voluntarios, entendiendo por ello que su
" ejercicio depende de un acto de volﬁntad del titular de la fa -

cuitad procesal que determinard una nueva fase del proceso, por
1o tanto; en el concepto de impugnacién esté implficita la idea-
de un acto voluntario por el gque el qﬁejoso afirmando haber re-

c¢ibido agravio, atagque una resolucién judiciel.

Los recursos se basan en la posibilidad de -
error en la interpretacién de la ley, el error, por su propia =
'esencia no puéde ser regla, sino caso de excepcidn., Desde este
- punto de vista para que se presente la revisibén que implica un-
recurso, es nécesario que'alguien lo solicite, ya que de otra -

menera se consagraria el error como regla.

C.~ Tiempo.

La finalidad del proceso penal es determinar
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qué hechoé'pueden ser calificados como delitos y, en su caso, =
aplicar la sancidn correspondiente a su autor,'en otras palg --
bras, el proceso penal persigue la actuacién de la ley. Sin em
bargo, siendo el proceso el instrumento pera obtener %al fin, -
debe ser idoneo 0 sea que su objeti%o sea logrado sin menoscabo

‘para los derechos de las partes y con el menor desgaste posible

de la actividad jurisdiccional. (6)

Iniciado el proceso, debe concluir dentro de
un término prudencial que nuestra legislacién ha fijado, tratan
do de evitar, sin perder por ello la seguridad, certeza y orden
de- su desarrollo, que el proceso quede permanentemente inconclu

so, en aras de una equivocada idea de las garsntias que deba --

ofrecer y procurar.

Es por ello que las actividades que las zaz-
fes pueden desarrollar en el proceso no puéden quedar, en cu:ag-
to & la oportunidad de su ejercicio, a su arbitrio, sino que =-
por el contrarib la ley sefiala el tiempo, modalidades y lirites
del mismo, teniendo como comsecuencia la pérdida de la facultad
processl, por no desarrollarla o hacerlo indebidazente, dentro-

del limite méximo sefialado por la ley, para su ejercicio.

El no ejercicio de la facultad que concede =
la ley, o el hacerlo en formaindebidas o deficiente, produce - su-

extincién para las partes, mismas que en el futuro, no podrén -
hacer uso de €lla, ni corregir ni integrar su actividad, si la -




hubieren usado, pues como se ha dicho, se ha extinguido. Esta

extincidn de la facultad obedece a que ha operado la precly --

8ién que consiste en la imposibilidad en que se encuentran - -

les partes de ejercitar las facultades procesales, més alll de

las previsiones que el legislador tuvo en cuenta para conceder

las o autorizarlas, es decir, que la preclusién cuemdo opera,-

actia como un impedimento o una imposibilidad.

La extincién o caducidad de una facultad --

proceshl que opera la preclusibén, se produce por el hecho:

lo.~ de no haberse observado el orden sefia~

200-

lado por la ley para su ejercicio, co-

mo los términos perentorios o la sucg-

sién legal de las actuaciones o de las

excepciones;

o por haberse realizadc un acto imcom-

- patible con el ejercicio de la facul--

30 a".

tad, como la proposicién de una excep-
cién incompatible con 1a intencién de-

impugnar una sentencia;

o por haberse ejercitado ya una vez vi
lidamente la facultad (principio de la

consumacién procesal).-

Al establecer la ley la facultad de impug--

it R R T
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nar las resoluciones Judiciales, lo hace con el fin de garenti--
zar una recta administracién de Jjusticia, Sin.embargo, conside-~
rando asimismo la ley la naturaleza de las facultades o dere ~—-
chos que el proceso permite ejercitar, be gradusdo la forma y =--
oportunidad para hacerlos valer y asi vemos que ha establecido--
plazos para su éjercicio, pues independientemente de la necesi--
dad de que el proceso deba terminar, debe existir la firmeza ng-
ceéaria en las actudciones dél juzgador, pues de otra manera no-
se podria continuar el procedimiento ante el temor de gue lo agc-
tuado fuese nulificado, ya que nunca podria establecerse la ver-
dad legal, por ignorarse si se interpondria alglin recurso en un~-
tiempo lejano. (7)

De no ejercitar la facultad concedida por la-
ley de iﬁpugnar una resoluéién Judicial dentro del término que--
la miéma mérca. se pierde la facultad de realizar ese acto, por-
que se ha operado,la preclusién, la extincién de esa posibilidad.
Esta es uﬁa de las manifestaciones de la preclusién en el proce-
s0: imposibilidad de producir un scto, més alli del término fija
do por la ley para su realizacién y la preclusidn actla en este-
aspecto, imponiendo un li{mite temporal a la vida del proceso, al-

imponerlo a cada uno de sus actos,

El legislador en muchas ocasiones no sefiala =~
con precisidén el término para el ejercicio de una facultad, sino

que en forma amplia, dentrd de un perfodo del proceso, puede - =~
ejercitarse, pero Gnicamente en'él, En esta forma tenemos noso=-
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tros que existe un desarrollo 1légico en el proceso y que las =~
partes ﬁnicanente pueden realizar determinadas sctividades. A-
esto se le llema principio de preclusién en el proceso, en con-
traposicién al principio de la libertad, en el gue cualquier ac
tivided podria realizarse en cualquiera de los perfodos del pro.

ceso, lo que traerfa, como es facil advertirlo, la anarquia mis

" completa.

lnestro'proceso penal obedece a um principio
de preclusién, pues en &1 se establece un orden 1légico en su de

sarrollo, teniendg como consecuencia que las facultades prodesg

- les no.ejercitadas dentro del perfodo seiialado por la ley, se -

entienden renunciadas y se extinguen. Esta es otra manifesta -

¢ibn de la preclusién consistente en mantener el orden en €l ~-

- proceso y en regularrtambién 16gica y ordenadamente el planteo~

de las deducciones.

Pero el proceso pretende ser ﬁreciso Y No ==

s88lo réipido y ordenado, lo que se obtiene obligando a las par--

tes a ejercitar las facultades no s6lo en tiempo y en el orden-

gque deben ser éjercitadas, sinb también de una maneras integralj

‘que una ver ejercitada una facultad no pﬁeda volver a ejercitar

la, éste es el principio de la consumacién procesal. La facul-
tad concedida a las partes de impugnar una resolucidén Jjudicial-
se agota con su ejercicio.
D.~ Objeto.
De la lectura de los capitulos que tratan de
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~1lo0s recursos en nuestros cédigos procesales, tanto Federal como-
del Distrito, parece desprenderse que todas las resoluciones Ju-

- diciales en el proceso penal son impugnables.

Dichos ordenamientos as{ lo hacen presumir,--
‘pues en el articulb 71 del C,P,P. se dice gue las resoluciones=--
-Judiciales se clasifican en decretos, sentencias y autos: decrs-
;tos; 8l -se refieren a simples determinaciones de tfémite; senten
' eiaa,'si terminan la instancia resolviendo el asunto principal -

-controvertido; y autos, en cualquier otro caso.

Ahora bien, el art{culo 412 del mismo ordena-
‘miento establece que el recurso de revocacidn procede siempre --
_ que no se conceda la apelacién. En virtud de este articulo, por
exclusién, todas las resoluciones en contra de las gue express--
: nenté no se conceda al recursb de apelacidén son impugnables por-
medio de la revbcaci6n, encontréndonos dentro de las resolucip -
nes judiciales exclufidas elgunos autos y todos los decretos, ex-
ceptuando el auto que niega la apelacién en uno o en ambos,efec-
tos, que expresamente y sblo en esos casos, puede interponerse -

el recurso de denegada apelacibn.

Por lo anterior se comprende que el sistema -
de exclusién que usa el C.P,P, parece indicarnos que todas las -

rescluciones Jjudiciales son impugnables.

El C.F.P.P. sostiene el mismo criterio, en -~

L
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efecto, el articulo 94 establece que las resoluciones judicia-~
les son: sentencias si terminamn la instancia resolviendo el - -

ééﬁnto en lo principal; y autos, en cualguier otro caso.

Este ordenamiento llama también auto a lo -~

. que el C;P.P. 1lsma decreto, segin se desprende del articulo 96

al decir que conexcepcibén de los de mero trémite, (o sea los --
 que el C.P.P, llama decretos) los autos contendrén una breve ex
posicién del punto de que se trate y la resolucién que corres--

ponda,fprocedida de sus fundamentcs legales.

Fl sistemg de exclusién lo encontrsmos en el
articulo 361Aa1 decir oue solamente los autos contra los cuales
‘no se donceda el'recurso de apelacibn, serén revocables por el-
tribunal que los dictd y al esteblecer en los articulos 366 y -
,367>gué resoluciones son apelables, por exclusidn todas lss de-
nés éon‘revocables, con excepcidn del auto que niega ls apela=-
éiﬁn en uno o0 en ambos efectos, ya que contra é1 procede, como-

Gnicos cesos, el recurso de denegada apelacibn.

Hemos dicho gue parece ser que todas las re=-
solﬁcionés Judiciales en el proceso penal son recurriblés y si-
so;amenté nos atuviéramos al texto de los articulos citados in-
dudablemente ese seria el principio, pero analizando ambos orde
namientos detalladamente encontramos resoluciones judiciales im

pugnables, mismas que detallaremos en el capitulo que trata de-

la apelacidn en particular, por lo que podemos decir que en = -
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principio todas las resoluciones judiciales son r=zcurribles, --

excepto que la ley expresamente disponga lo contrario.

Ahora bien, la actividad juridica del juzge-

‘dor en el proceso penal se traduce en un ejercicio de facultz -
des inherentes al poder jurisdiccional, con el fin de dar cump--

plimiento a la obligacién de aplicar el derecho al caso concre-
to puesto en su conocimiento, No todos los actos realizados -

poi el juzgador implicen ejercicio inmediato de imperium, como-

por ejemplo los simples requerimientos para la ejecucién de de-

terninadas actuaciones dirigidas a otras autoridades; los hay -

puramente materiales que tiemen importancia juridica en cuanto-

traen el material de conocimiento al alcance del juez y por - -

ello, estén reguladas por el Derecho, ' Por lo tanto, las activi

dades del Juez se pueden clasificar en: a) resoluciones y - =

b) actividades de recepcién del material de conocimiento y, en-

particular, préctica de‘pruebas. "La distincién es puramente —-

~conceptual: la actividad de recibir las pruebas va precedida y-

_esté intercalada de resoluciomes. (8)

Resoluciones Jjudiciales son entonces las ac=-

tuaciones del juzgador en el proceso penal, como resultado del-
ejercicio de facultades inherentes al pcder jurisdiccional, con
el fin de dar cumplimiento a la obligacidén de aplicar el dere--

cho al caso concreto.

Como las resoluciones Jjudiciales sbarcan to-
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da actividad jurisdiccional, éstas comprenden actos muy distin-
tos entre .s{ y que van desde la resolucién del principal, por -

su forma y contenido, que es le sentencia de fondo, hasta las -

simples determinaciones de trémite.

Si queremos hacer una clasificacibn de las -
resoluciones judiciales, debemos atender no & su forma, sino a-

su contenido intrinseco, pues de otra manera podrd darse lugar-

a confusiones,

- El1 C,P.P., como hemos v1sto, clasifica las re

‘soluclones Judiciales en decretos, sentencias y autos. Por de-

_ creto se entienden las simples resoluciones de trémite y por --

ellas las que tienden a despejar’de trabas los actos de todos -
aquellos sujetos procesalres que han llegado o lleguen al proce

80, sean principales o secundarios. Pero por traba debemos en-

- tender cualquier cosa que impide o estorbe la fécil ejecucién -

de otra, por lo que simple determinacién del Juez que quita una

traba en el procedimiento, sin més consecuencia, es un decrg ==

(9

- Utilizando los ccnceptos fundamentales de ==
Chiovenda, aplicados en lo procedente a nuestra materia, pode=-
mos encontrar que autos son las resoluciones judiciales dicta=-
das en el curso del proceso a instancia de una parte con vista=-
a la otra, o de oficio, o bien entende; por auto la resolucién-

que se da cada vez que las necesidades del desarrollo de la re-



e TN B R R

47

solucibn ﬁrocesal reclamen las disposiciones del juzgador, sin

que haya sin embargo,. una cuestién que resolver entre las par-
tes.

Sentencia es aquella resolucién judicial ==

que termina la instancia, resolviendo el asunto principal con-
trovertido.

E.~ Calidad.

Se ha hecho una -clasificacibébn de los recur-

‘308 atendiendo a la situacidén de la resolucién recurrida y di-
vidiéndolos en ordinarios y extraordinarios, entendiendo por =

recurso ordinario aquél que se interpone en contra una resolu-

" ¢ibn que ya ha causado estado. Desde este punto de vista to--

dos los recursos en nuestro proceso penal son ordinarios.

Existe otra clasificacidn en cue por recur-

80 ordinario se entienden aquellos en los cuales se puede de==
nunciar cualquier vicio de una resolucidén y por extraording «-

rios aquellos en los que los vicios: se puedan denuncier se ep-

cuentran determinados en la ley. De hecho son ordinarios, - -
_pues el legislador ha establecido idnicamente los medios pars -

impugnar las resoluciones judiciales, pero no ha limitado cop~

tra qué vicios de dichas resoluciones pueden interpomerse, Sin
embargo, debemos aclarat que no existe la misma situacién ep -

el caso de reposicidn del procedimiento, en el que el legisla-

dor s{ dice cuéles son los vicios por los que se pueden inter-
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poner dicho recurso, encontramos asi que la apelacién lato sen-
su es un recurso ordinario, en tanto que la apelacidn que tiene
por objeto la reposicibén del procedimiento sélo puede inferpo--
nerse si se invocan como sgravios las violaciones que limitati-
vamente enumera la ley siendo por ende, en este sentido un reg--.
curso extraordiﬁario. Con este motivo y otras razones que seA-
hacen valer en el capitulo dedicado a la reposicién del procedi
miento, se sostiene el criterio de que este recurso sea concide
redo en forms particular, independientemente de la apelacién, -

~ de la que actuslmente forma parte,

F.~ Efectos.

El recurso como medio concedido para impug - .

nar las resoluciones Jjudiciales, origina une nueva fase dentro-
del mismo proceso, cuyo efecto es tratar de obtenmer la revocg =

ciér o modificacidén de una resolucién judicial.

Esa nueva fase puede ser desarrollada ante -
un érgano Jurisdiccionalldiferente delique la dictd o bien, di-
cho estudio puede ser realizado por el mismo’ juez o tribunal, -
En el primer caso se gbriré la segunda instancia, y en el segug

do caso no.

Entonces tenemos:
8) Recursos que dan lugar a la segunda ins-

tancia,
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b) DBecurso que al substanciarse ante el —-—
mismo juez o tribunal que dicté le reso-
lucién Judicial impugnada, no dan lugar-~

a la segunda instancia.

En este orden de ideas nos endontramos que -~
dentro de la primera clasificacién se encuentra el recurso de -
apelacién y el de denegada apelacién y en la segunda encontra--

mos el recurso de revocacifn.

‘ Este punto de vista es también estudiado en-
funcifn de la clase dé autoridades que interviensn en la revi--
8ibén iAentonces se clasifican los recursos en devolutivos y no-
devolutivos, siendo los primeros aquellos en que intervienen
una autoridad diferente a la que dicta la resoluciédn recurrida-
5 los segundos aquéllos en que la autoridad que revisa es la -
" misma que dicté dicha resolucién y sobre el particular se expli
ca que el nombre de los recursos devolutivos obedece a razones-
histéricas: cuando ‘el inferior en el que el rey habia delegado-
la facultad de hacer Justicia, devolvia al superior esa facul--

tad, (10)

Con relaci6n a los efectos que pfoducen en -
>e1,proceso los recursos se clasifican en suspensivos y devoluti.
’vos. Suspensivos cuando suspenden el curso del procedimiento -
¥y devolutivos cuando no suspenden el curso de éste, pero en el-
caso de que el requréo prospere, devuelven la secuela procesal-

hasta la resolucién modificada.
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Aplicando esta clasificacién = los recursos-
que sefialan nuestros cédigos procesales, debemos anticipar; a-

reserva de uns mayor ampliaciénm en los capitulos respectives, -

- que en principio la revocacidn corresponde a loc recursos devo-

lutivos, la apelacién puede temer efectos suspensivos o devolu-,

“tivos, segin el caso y por Gltimo la denegada apelacidén cae in~

variablemente dentro de los recursos devqlutivos.
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CAPITULO IV

LA~ APELACION

l=-=Concepto.

Como hemos admitido, la segunda instencia en
61 procesc penal tiene dos formas especi{ficas en su desarrollo,

segln se trate de que en la misma se sustancie el recurso de =--

y apelacidén o de denegada ampelacién, a diferencia de la primera -

- instancia que tiene una sola reglamentacién para su desarrollo.

.

Trataremos primeramente del desarrollo de la

"segunda instencia en los casos de la interposicidén del recurso-

. de apelacién, pero previamente haremos algunss consideraciones=-

“sobre dicho recurso.

1.~ Concepto de la apelacién.

Los tratadistas (1) coinciden en gue los ele

mentos que informan el recurso de apelacién son:

a).~ Un medio que concede la ley (si 1a ley no estable

ce el recurso, &ste no existe);

b).- A las partes (finicamente las partes en el proceso

pensl pueden interponer el recurso);

¢)e~ Para que impugnen (es decir, manifiesten su incon

fornidad atacendo la resolucibn);
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d).~ La resolucién Judicial (solamente son impugnables
"1as resoluciones dictadas por el érgano Jurisdic-

cional);

e).- Que consideren les causa agravio (es necesario --
que la parte o partes consideren les agravia la -

resolucién judicial);

£).- Ante el juez o tribunal de segunda instencia (es-
decir, ante una autoridad diferente a}lé que dic- .
t5 la resolucidén impugnada y en nuestro derecho =

Jjerdrquicamente superior), ¥

g€).- A efecto de que ésta confirme, revoque o modifi -

que la resolucién impugnada.

: A Resumiendo: el recurso de apelacién es el me
@io'§ue conzede la ley & las partes para impugnar la resolucidc
'judicial que consideren les cause agravio, ante un 3uez 0 triby
nal de éeghnda instancia, a efecto de que éste revoque, modifi-

que o confirme la resolucién impugnada,

2.- Agtecedenfesggistéricos.
: A,-. Epoca Colonial. ~
| La ley la., T{tulo 23, Partida 3a. nos da la
referéncié inicial sobre la apelacidn en-la legislacidr espafo=
lé, antecedente de la nuestra, al decir: "Que cosa el Alcada, e

a que tiene pro Alcada es.querella que alguna de les partes - -

faze, de Juyzio que fuesse dado contra ella, llamando, a recg
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rriendo a enmienda de mayor Juez: .6 tiene pro el Alcada cuando-
es fecha directamente, proque por ella se desatan los agrauis -

mientos que los Juezes & las partes tortizersmente, o por no lo

entender".

Gbémez Negro en "Elementos de Préctica Foren-
te, precedidos de un discurso académico-, como preliminar y - -
plan de la cbra, sobre el arte de litigar,~ y por apéndice~ - -
otro discurso a sus disci{pulos- sobre~ el origen y autorided =~-
qﬁereh.au opinién bhan tenido y tienen en Espafia los Cédigos con
los titulos de Fuero Real, las Siete Pagtidas, Leyes del Estilo,
_Ordenamiento de Alcalé, Ordenanzas Reales de Castilla. OCbra --

'Péstumarde:don Lucas Gémez Negro.-~ Redactados en gran parte, -=-
conforme a la explicacién ¥y doctrina'de-sué lecciones, y afiadi-
~do de un formulario arreglado a lps principios de los Elementos
por unvdiécipulo distinguido,.- Editado en Paris- en casa de Ro-
- 88, Arrabal Montmartre, No. 6, y en México- en casa Galvén, Por
fal de Agustinos, en 1930", en la pégina 224 dice: "En los Jui-
cios criminales no se admite regularmente apelacidém, no siendo-
sobre las penas pecuniarias; pero esté mandado que en toda cau-
‘sa en que pueda’imponerse pena corporal, o infamente, den parte
ios,jueoes inferiores & la Chanciller{a del Territorio inmedia-
td dgspués de formada‘la sumaria, para‘lo que mende el juez que
el escribano dé testimonio de lo gue de ella resulta, y con una
carta del mismo lo remite por mano del fiscal a la Sala del Cri

men", es de supounerse que tal opinién proviene de que estaba ~-

prohibido apelar em los casos & gue se refieren las leyes 13 y-
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16, titulo 23 de la Partida 3a. que dicen:

" LEY XIII.~ De quales Juyz1os se pueden al-

' car, e de qnales non agraviarse los omes & las vegadas de los -

Juyzios que son dados contra ellos, porque se han despues de al
car. E por que cuydarian algunos, que de cada sentencia que ~-
fuesse dada contra ellos, podrian tomar alcada; queremos mog ==
trar, de quales juyzios ﬁo pueden fazér, e de qualés non. £ de

zimos, gque todo Juyiio afinado se puede slcar cualquier gue se-

‘tuniere por agrauiado del, Mas de otro mandamiento, o juyzio -

. que fiziesse el Judgador, andando por el pleyto, ante que die -

sse sentencia definitiua sobre el particular, non se puede, nin

'déué ninguno alcar. Fueras ende, quando el Judgador mandasse -

por Juyzio, dar tormento a alguno, & tuerto, por razén de saber

la verdad de algin yerro, ‘o.de algin pleyto, quge era mouido --

antel; o si mandasse fazer alguna otra cosa totizeramente, gque-

fuesse de tal natural, que sejendo acabedo, no se podria des -«

. pues ligeramente enmender, a menos de gran dafio, o de gran ven-

gueca de aquel que se tuviesse por agrauiado della. Ca sobre -
tal cosa como esta biep se podrian alcar; maguer al Judgador —-
non ouisse aun dado sentencia definitiua sobre la pfincipal de-
manda; -Mas de otro mandemiento o Juyzio que el Judgador fizie-

sse, tuuieren por bien los Sabios antiguos que establecieron --

los derechos de las leyes, que ninguno no se pudiesse alca, ma-

guer que se tuuiese-por agrauiado del. E esto pusieron por.dos
razones. La una porque los pleytos principales no se alongg =—

asen tomadas en razfn de tales agreuiamientos. La otra, por —-—
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que en el tiempo que se ha de der el juyzio afinado, la parte -
que se tuuiere por agrauiada del Judgedor, se puede alcar, e --
fincale en saluo, para poder demandsr, e mostrar antel Juez del
Alcada, todos los agraniamientos que recibio en el pleyto del -
primero Juez; o por ende non duue tomar alcada, si non de los -
juyzios que diximos de suso: como quer que segun el derecho de-
las Decretales, usan en algunas tierras el contrario, alcandosé
de qualquier agrauismiento que el Juez le; faga. Otrosi dezi -

mos, gne si el demsndador, e demando fizieren posturas entre si-

en juyzio, o fuera de Juyzio, que non tomen alcada de la senten

- cia aque diesse el Judgador contre alguno dellos, que despues -

non se puede alcer aquel que se Tuniere por sgrauiado della, --
Egso mismo dezimos, que si fuesse alguno vencido en Juyzio, que
deuiesse dar algo al Rey, quien por razon de la cuenta, o de pe
cho, o de otra debda quelquier, que de la sentencia que fuesse-
dada una vez contra el, non se podria despues alcar; ante deue-
Ser apremiado, que lo pague luego., E aun dezimos, que cuando -
el Rey manda a algunos omes, que libren pleytos sefialados de ma
nera que ninguna de las pertes non se pueda alcar del juyzio --
que ellos dieren, gue non puede despues tomar alcada la parte -
qne 8e agrauiare del juyzio dellos. Pero tel mandamiento como-
este non lo puede fazer ningun judgador, que mgndasse oyr pley-

tos sefialados a otro, si non el Rey tan solamente “.

LEY XVI.~ Como los iadrones conodidos, e los
otros que son dichoe en esta ley, non pueden tomar Alcada del -

Juyzio gue dieren contra ellos. Ladrones conocidos, e rebolue-
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dores de los Pueblos, e los Cabdillos, o Mayorales del. : en --
aquellos malos bollicios; e los forcadores, o fabadores de las~
vipgenes, e de las viudas, o de las otras mugeres religiosas;--
e los falsadores de oro, o de plata, o de moneda, o de Sellos--
del Rey; a los que.matan a yeruas o a traycibén, o aleue; qual-~
‘quier destos sobre dichos, a quien se prouado, mandamos que =--
sea fecha de la justicia gue mandan las leyes deste nusstro 1i-
bro; a maguer se quiera alcar de la sentencia que fue dada con-
tra el, defendemos que non le sea recibida. I esto teremos ---
‘por bien, porque tales yerros fazen, yerran mucho contra Zics--

'efNoé, a contra procumunal de los Fueblos",

Hasta aqui la regla general es gque no proce-

de la apelacidn en lo penal; pero en contra de tal opipidn au--
tores mexicanos y espafiolés sostienmen que vino e Tomer término-

a la discusién sobre si eran o no apelables las sent:ncias pro-

_puncisdas en las causas penales la ley de Recopilzcidn que es--

téﬁlece;

" Ls sentencia no apelada hasta el guinto --
dfa quede firme. Porgue a8 las veces los Alcaldes y Jueces agra
vian ; las partes en lds Juicios que dan; mandamos, que quando-~
el Alcalde 6 Juez diese sentencia si quier sea juycio acabado ~
si quier otro sobre cosa que acaezca en pleyto, aquel,-que se -
tuviere por agravisdo, pueda apelar hasta cinco dias, desde el-

d{s que fuere dada la sentencia, & recsidido elvagravio, yovi-

niere & su poticia; y si asi no lo ficiere, que dende en adelan

4
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te la sentencia 6 mandemiento quede firme: lo cual mandamos, -
que se guerde de aqui en adelante, ans{ en la nuestra Corte y-
Chancilléria como en todas las ciudades, y villas y lugeres y-
provincias de nuestros reynos, asi de nuestra Corona Real, co-
mo de les Ordenes y sefiorias, y beheterias y sbadengos de nues
tros reynos, en todas y quealesquier causa civiles y criming--
les, y de gualesquier jueces ordinario & delegados; y mandamos,
que se guarde y cumpla asi, no embarganté.qualesqpier leyes y-~
Derechos que otra cosa disﬁongan, ni qualquier costumbre gue -
- en con£rario de esto sea introducida, lo qual todo Nos por la-
,presenﬁé revoéamos; ¥ por esto no se innoven las leyes gue dis
' ponen sobre lasléuplicaci6n= y en el dicho dfa quinto mandemos,
que sea contado el dia en que fuere dada la sentencia, o hecho

el agravio ”.

" Estos son los antecedentes histéricos de la

apelacién durente el régimen colonial.

B.~ México independiente.-
: (hesta la Ley de Enjuiciamiento de 1869),

&

 ‘El,4 de septiembre de 1824 se expide en la =
naciente RepGblica de México la primera ley para mejorar la Ad-~
‘mipistracién de Justicia 5 los procedimientos judiciales. Des-
pués, se expidieron las leyes de 16 de mayo de 1831 y de 11 de-
mayo de 1840 que sufren continuas modificaciones durente el ré-
gimen centralista del Generallprez de Santa Anna. Nerece espe
ciai mencién la ey de 23 de mayo de 1837, que preferentemente-

se ocupa del procedimiento penal y sefala las normas que debepn-
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seguirse en la secuela del proceso pero como ademés de estas -
disposiciones, se continuaban aplicando las anfignas leyes es-

pefiolas, &ésto daba origen a multitud de deficiencia y trémites.

: La época turbulenta sufrida por nuestra Fa-
tria durante la ma}or parte del siglo XIX impidid el desarro--
- 110 de una labor legislativa coherente, ercontréndose ﬁnicameg
te leyes esporddicas sobre materia penal, como ei Decreto de-
6'd§ Julio de 1848 sobre homicidios y ladrcnes que establecia-
.una tbzma particuiaf de enjuiciamiento en cierta clase de deli
tos, Las Leyes de_23 de noviembre de 1855 derogando las dispo
siciones vigéntes en la éﬁoca del centralismo y 5 de Enero de-~
1857 qne'ehtableci6 la forma.como deberfan practicarse las wi-
aitasvdg cérceles; en todo lo demis, se ségui6 observnado la ~
ulegislaci6n espafiola en lo que se refiere al procedimiento pe-

nal.

burante el Gobierno de Don Benito Judrez se
expide la Ley de Montes de 5 de Enero de 1857 pera juzgar a --
" los honicidés, heridores ¥ vagos, ley transitoria que no intro
dujo reformas importantes y que obedecia a la necesidad de juz
gar sumarismente a 10sS délincuentes que infestaban el territo-
rio nacional. No es sino hasta 21 triunfo de la Repiiblica so-
bre el Imperio que se expide la primera Ley de Jurado de 15 de
Junio de 1869, obra de Dou Igracio lzriscal, que no obstante -
sus defectos, recénocidos‘por el propio autor, éiene a llener-

un vacfo com el juicio por Jurados y por primera vez en el MéE-.

BIbLtagasy emmvgt
U N A, |

O
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-xico independiente se alude a la intercencién del linisterio Pé

blico. (2)

C.~ México Independiente.~
(Del Cbdigo de 1880 al de 1931).

El 7 de diciembre de 1871 fue expedido el CQ.

digo Pensl pare el Distrito Federal y Territorios de Baja Cali-
fornia, sobre delitos del fuero comin, y para toda la repfiblica
sobré delitos contra la Federacibm, mismo que entrd en viger el

‘ lo. de.abril de 1872. Este Cédigo estd inspirado por la Escue-
' le Cl4sica del Derecko Penal y en &1 se tiene en cuenta princi-
palmente el delito, y en segundo términé al delincuente, la pe~
na se fija atendiendo a una serie de circunstancias atenuantes-

o agraventes con un determinado valor unas .y otras.

Dicho Cédigo fue realizado por el Lic. Anto-~
nio Mart{nez de Castro y el mismo constituyé el primer intento-
de codificacibn seria, hiio imperiosa la necesidad de completar
la reforms legislativa con una nueva Ley de Enjuicismiento Cri-
~ minal y el Congreso de la Repfiblica, por decreto de lo. de Ju--
nio de 1870, autorizé al Ejecutivo para expedir ei Cédigo de ~-
Procedimientos Penales y para organizar la administracién de --

justicie en el Distrito Federzal y Territorio de Baja Califormnia.

El 4 de febrero de 1871 se cred una comisibén

formada por los sefiores licenciados Manuel Dublén, José Ling --

res, Luis Méndez, Manuel Siliceo y Menuel Ortiz de Lontellano,=

T T
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misma qne'presenté el proyecto de Cédigo de Procedimientos Pena
les el 18 de diciembre de 1872 ante la Secretafia de Justicia,-
compuesto de 781 articulos mAs 15 transitorios, el que fue pu—=
blicado al afio siguiente, conteniendo las observéciones del Se-

cretario de Justicia don Protasio Tagle.

Siendo ya presidente de la Repiblica el Geng
ral Porfirio Diaz y.Ministro de Justicia el licenciado Ignacio-
Mariscal, con intervencién de este @ltimo ¥ de los ahogados Du~
~ 'blén y Macedo se bizo una nueva revisiém al proyecto, haciénde-
se modificaciones al Jurado Popular (instaurado en la ley de 15
de diciembre de 1869) con el.fin de conservarlo y por fin, éon-
la co}aboraqién también del Promotor Fiscal, Lic. Zmilio tonroy

se promulgd el 15 de septiembre de 1880, gqntrando en vigor el -

lo. de noviembre de ese mismo afio.

En el afio de 1891, el 3 de junio, el Congre=-
50 de la Unidén autorizd al Ejecutivo para reformar el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1880, ya que se hizo palpable la in--
quietud social por los inconvenientes que tenia para la recta -
administracién de justicia el juicio por Jurados, que no presta
ba las suficientes garantias debido a su composicidén y a la se-

rie desacertada de veredictos que entonces se pronunciaron,

La Comisién psra elaborar las reformas fue -~
formada por los sefiores licenciados Rafael Kebollar, F. G. Pue-

te y P. Miranda, teniendo como resultado la expedicibn de la se
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gunda Ley de Jurados en Materia Criminal de 24 de Junio de ~=--
1891.

Esa misma Comisién, siendo Secretario don -

Agustin Borges, realizé los trsbajos de adiciones, correccio—~-

“nes y reformas del Cédigo de Frocedimientos Penales de 1880, --

terminadé el 23 de octubre de 1893 y el Presidente de la Repl--

" blica, General Diaz, de acuerdo con la autorizacidén concedida--

al Ejecutivo ya citada, el 3 de junio de 1891, expidié el 6 de-
Julio de 1894 el nuevo Cédigo de Procedimientos Pensles que co-

menzé a regir el 15 de septiembre.del mismo afio.

E]l 18 de diciembre de 1908 se promulga el --

Cédigo Federal de Procedimientos Penzles.

Siendo Presidente de la Repliblica el Lic. --

Emilio Portes Gil, fueron promulgados, el 2 de octubre de 1C29,

entrando en vigor el 15 de diciembre de ese mismo aflo, el Cédi-

go de Organizacién y Competencis y de Frocedimientos en Vateris

Penal para el Distrito Federal y Territorios, elaborado éste, -

-asi como el Cbdigo Sustantlvo, por la Comisién formeda por los-

sefiores Dr. José Almaraz y Lic. Luie CthO Goerne, J. Guadalupe

Maguero y Felipe Canales.

Durante el régimen presidencisl del Gral. e-
Ing. Pascusl Ortiz Rubio se. expidié el 26 de Agosto de 1931 el-

Ccédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios
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Federales; mismo que entrd em vigor el 17 de diciembre de 1931,

estando vigente a la fecha.

Este Codlgo fue formulado ten1endo en cuenta
fundamentalmente el Cédigo de 1894 por una Comisibén integrade -
por los sefores 11cenclados don José Angel Ceniceros, como re--

. presentante de la Secretaxia de Gobernacién; Alfonso Teja Zabre
y Carlos L. Angeiea, cono representantes del Tribunal Superior-
de Jgsticia del Distrito y Territorios Federales; José Lépez Li

fra, en representacién de la Procuraduria General de Justicia de
1&‘Repﬁbli¢a; iuis Garrido, con la representacidn de la Frocura
duria Generai de_Jusﬁicia.dei Distrito y Territorios Federales,

b4 los jueces del Order Penal -fueron representados por el Lic. -
Ernesto G. Garza.

El 23 de agostd de 1934 se promulga el Cédi-
g0 Federal de Procedimiemtos Fenales, interviniendo en su redag
éibn el Procurador General de ls Repliblica, Lic. Zmilio Portes-
Gil j los sefiores licenciados Angel Gonzflez de la Vega, Angel-
Carbajal, Alberto B. Vela, Macedonio Uribe, Telésforo A. Ocampo
Jr., Ezequiel Burguete, José Angel Ceniceros, Adolfo Decentis,-
Fernéndo Ortega y Javier Pifia Palacios.

Como hemos dicho, hasta el Cédigo de 1871 se
siguid aplicamdo la legislacidn espafiola en lo que se refiere -
al Procedimiento Penal, Es hasta la aparicién de dicho Cédxgo-

de 1871 cuando con clarldad encontramos un régimen propio para-
la segunda instancia.
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En los Cédigos de 1871 y 1929 ge establece,-

respecto de nuestro tema:

Cédigo de 1894, Art.497: "E1 Tribunel en to-
dos los cesos de apelacidén o revisibém tendré las mismas facults
des del Juez. Si se tratare de auto de formal prisibn, podré -
cambiar la clasificacibn del delito y declarar diche prisidén -~

por el delito gue aparezca probado”.

Cédigo de 1929, Art. 541: "E1l Tribunel en to.
dos los casos de apelacién tendré las mismas facultades que el-

" Juez",

Entonces tenemos que ambos Ordenamientos con
ceden les mismas facultades el Tribunal de Alzada que al Juez -
de Primers Instancia, pudiendo adn emalizar todos los elementos

dél proceso.

De lo snterior se desprende que era suficien
te con la interpoaiéién del recurso para que el juzgador de se-
gunda instancie examinara ls resolucidn impugnade y éste "con -
las mismas facultades que el Jueg", tenia la posibilidad de ha-
cer una revisién total de los .autos, por lo que se concluye que
no eras necesario que el promovente del recurso formulara agra--

vios.

Con respecto al problema de los agravios en-

nuestra legislacién vigente,vseré objeto de un capitulo espe ==
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3.~ ANALISIS DEL KECURSO DE APELACICN.

I.- Interposicidn.

El primer periodc del proceso penal.en la.sg ‘

gunda instancia lo hemos llamado de "Interposicién" y en nues--
tro concepto abarca desde elfmoﬁento en gue se interpone el re-
curso, hasta el auto del juez a quo en que lo admite o rechaza-
'y en el primer caso rémite el proceéo original, el duplicado au
torizado de constancias o el testimonio respectivo, segln proce

da, el judez a quem.

8) .~ Necesidad de 1a Interposicién.

Conforme al articulo 409 del C.F,P. no es ng

cesario que el acusado manifieste expresamente que irterpone el

recurso de apelacién, pues hasta que manifieste su inconfcrzi--
dad para entenderse por interpuesto el recurso que proceda. Fe
ro debemos aclarar que esta facultad del acusado esté limitada~

exclusivamente al momento en que se le haga una notificacidn, -

pues si se inconforma posteriormente a la notificaciém, pero --.

dentro de término, deberd sefialar el recurso que interpone. For

- exclusién tenemos que al defensor, Ministerio Piblico y el ofen
dido o sus legitimos representantes, en lo que respecta a la re
paracién del dafio y 86lo en lo relativo a la misma, que en los-
téruinos del ‘articulo 417 tienen derecho a apelar, deberén ﬁaqi

festar que interponen el recurso de apelacidén, sea en el momeri-

PP
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-to de la notificacién o dentro del férmino concedido psra su -
’interposicién. El C.F.P,P. al carecer de disposicibén anéloga,
obliga a'las partes (Ministerio Pﬁblic&, inculpado y sus defen

sores inicamente, dado que el ofendido no es parte conforme al

srticulo 141 de dicho Ordenamiento) a manifestar que el recur~

ab que ipterponen es el de apelacidn, pues son ellos los que -
 limitativamente tienen derecho m apelar (art.365). Lo ante---
rior nos lleva & la cénclusién de que elj}ecurso de apelacidn~
no prbcede, ern ninguno de‘nueatros Orderamientos Procesales, -
.de Oficio, sino que es necesaria giempre la interp051c16n del-

mlsmo. por parte facultada para ello.

-b) .~ Término de la interposicibn.

La apelacxén podrd interponerse (articulos-

. 416 C.P.P. ¥y 368 C.F,P.P.) deade el momento de l& notificacién,

_verhalmente o por escrito, dentro del término que la ley conce
~ge.

Ambos cédigos adjetivos coinciden en cuanto a los térmi--

nos de interposicién en contra de sentencias (cinco dfas) y de

. sutos (tres dias), pero el C. F ?.P., mejorando a nuestro crite
‘;rio el sistems, suprime el ﬁérmlno ‘de dos diaa para 1o que el-
G.P.P. denomlna "otra respluclén“ ¥y qne sin duda se refiere a-

“lqé~decretbs que éegﬁn el articulo 71 de dicho,ordenamiento" ~

“se refieren & simplés determinaciones de trémite", toda vez -

que con ello se evitan miltiples confusiones en la spreciaciénm

de si es un suto o decreto, distincidn que es del todo intras-

cendente. La aclaracibén que hace el C.P.P. en la parte final~
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del articulo 416 citado, es innecesaria, porque atn sin necesi-
dad &e la misma, de encontrarse una disposicién particular, és-
ta se obvservarig-por aplicacién del principio d§ que la regla -
.genver‘al es derogada por una especial; el C.F.P.P. correétainente
' suﬁrﬁe esta observacién.
"" Bl término para interponér la apelacién es -
: inppérrogablq y empieza a correr desde el dfa siguiente al de -
"la fecha dp la notificaciém y no se incluyen en el cémputo los~
- domingos ni los dias inhfbiles (Artfculos 71 G.F.P.P. y 57 C.P.
;P.)...I o) C.P.P. se refiere concretamente a los dias de fiesta na
‘ cionil..fdi-na errinea, pues existen dias no computables que no-
- 'mon de fiesta ngciﬁnll, como lo es por ejemplo el lo. de eneroe
. E1 término se cohtnri por dhe paturales (articulo 72 C.F.P.P.-
¥ 58 G.B.P.) |
‘ ' ' Lo anterior rige en general para las resolu-
ciones Judicialea que no sean sentencias definitivas, a las que
el C.F,P.P, cqrrectamente se refiere como de primera instancia,
aclarlcién que no debié omitir el C.P.P., puesto que son las -
tnicas sentencias definitivas apelables (articulo 443 fraccién-
II C.P.P. y 369 C.F.P.P.), ya qué en este caso, independiente--
mente de la notificacién, se le debe hacer saber al procesado -

.el término que la ley concede para interponer el recurso de ap_e_'

lacién, haciéndose constar que lo anterior en el proceso, pues- -

‘de 1o contrario se duplicara el término legal para la interposi \

cibén de dicho Tecurso ¥ el Secretario (o actuario adade el C. F.
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P.P.) seré castigado disciplinariamente por el tribunal de alza

da con multa hasta de cincuenta pesos (Arts.420 C.P.P. y 369 C.
F.P.P.). "

Hemos sostenido que la interposicién del re-

curso sefiala el principio de la segunda instancia. Contrario a-

esta opinién esté el criterio sustentedo por el sefior licencia-
do Javier Pifia Palacios.

Dicho autor considera que la expresién del -

agravio abre la instuncia y que el recurso lo .abre la inconfor-
_ iidgd de la resolucién notificada, diciendo el Ministerio Pébli
~ ‘co que apela o manifestando simplemente su inconformidad el - -

" procesado, '(3)

Al tratar la técnica del recurso, refiriéndg

se a la gsegunda parte del mismo, segin su divisién, insiste en-

“su criterio; invocando como apoyo el articulo 415 del C.P.P., y

-dice que lo que abre la iixatax_xci- no es la inconformidad con la

réqoluci6n r'ecurr.jid_a, §8ino la expresién del agravio, por lo que

la instencia la abre el agravio, (4)

Refiriéndose a la audiencia, manifiesta que-

‘debe sobreseerse en la instancia si no se expresan los agravios,

desprem}iendo de ello que se hizo uso del ;-ecuréo,; se abr16 el-

.recurso, pero no se abrid la instancia. (5)

En contra de la opinién del Maestro Rivera -



Silva, nos permitimos sostener que la interposicién del recur-

30 abre la segunda instencia, por los siguientes motivos.

Hemos dicho que l0s recursos son los dife—-

. rentes medios que otorga la ley a las partes para impugrar las

resoluciones Judiciales.

_ _La interposicién del recurso da comienzo a=-
ia instancié, pues ‘el articulo que invoce dice que la segunda-
< instencia -se abriréd a peticién de parte legitima, es decir, --
| qﬁe con la'aimple'peticién se ha abierto la segunda instancia-
1j el hecho’de'que no se hayan formulado agravios, ocasiona, cg
mo dice el Méestro Piﬁa'Palaéios, el sobreseimiento, o‘sea la-
terminacién de la instencia por la falta de uno de sus elemen-
 ’:65 constitutivos ¥ la extincién de la accibn ejercitade. Ello
 ;noa-reve1a:que se extingue la accidém y se terrina en ese momen
to la ihstancia, es decir; que ha comenzﬁdo, pues no puede ter
3;minéf io no'iniqiaib._ Por lo tanto sobreseimiento en la ins—-
‘tancia no giénixicé que ésta no se haya abierto, sino que ter-

 mina la misma ¥ extingﬁe la accidén ejercitada.

Debemos distinguir, dados los térrinos de - °
~1la ley, los elementos constitutivos de la via de impugnacién,-
desde dos puntos de vista: los exigidos para su interposicidn-

¥ los constitutivos de la misma.

Para el ejercicio de la facultad impugnati-
va, 5610 se requiere la inconformidad del apelante (inculpado)~
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0 el que se diga qué recurso se isterpome si lo es el Mihistg -
rio Piblico, con ello es suficiente para tener por interpuesto-
el recurso y por ende abierta la gegunda instancia a peticién -

de parte legitima, es decir, por el que tiene derecho a epelar.

» Ahora bien, los elementos constitutivos del-
recurso son la interposiciéh, y le formulacidn de agravios den-
tro del lapso marcado por la ley, si no los formula, el derecho

- ejercitado dentro del término concedido por la ley, apareciendo

de inmediato una causa para el sobreseimiento de la instancia.

51 la ley exigiera la formulacién de agra —-
. vios al interponer el recurso, es decir, estableciera como ele-
méntos contitutivos del ejercicio del derecho de impugnacibn --
'presenciériamoskque al.no formularlos no ee sbrirfa la segunda-
'instanciafporvno haberse rethido los elementos constitutivos --
. deltéﬁercicio del derecho de impugnacién por la via (recurso)v4
‘qué C§ncede la ley, pero.en el caso particular la ley no exige~
‘més qﬁe 1a peticién de parfgvlegitima pera qﬁe se sbra la segun

~ . da insgtancia. -

El apelante:es'el.ﬁnico obligado a realizar- .
los actos procesales necesarios para la tramitacidén de un recur
éo‘qué considera la beneficiaré, la’ausencia'en el ejercicib de
esta obligacién procesal tpaeré como consecuencia la preclusién
de su derecho, en el ¢sso en cuestidn, a producir sus agravios;

lo que origina lé obligacién, por parte del Organo Jurisdiccio-
nal, e sobreseer el Trecurso.
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A mayor sbundamiento, la simple interposi -

- e¢lén del recurso he ligado a los sujetos procesales con el Tri-

bunal de Alzada, (s6lo en cuanto a la resolucién impugnada) y -
en su caso ante este Organo se han llevado a cabo diversos ac--
tos procesales (calificacifn del grado, impugnacién del recur--

8o, seimlamiento de fecha para la audiencia de "vista"), lo - -

‘ cual nos indica.qﬁe 1la segunda instancia se ha abierto y lo que

es més, ain cuando ﬁo se formulen agravios, existe una resolu--

. eién del tribunal de apelacién que no tan solo declara desierto

"el'recurso, sino que también declara la resolucibn del inferior

queda confirmada. Esta resolucién del tribunal de alzada es —=

. una sentencia,'y‘sélp“pdede'dictarse sentencia cuando existen -

facultades paia'haéerlo, pues si no existieram, el tribu: ° i

v

- vo, a efecto de que snte éste se tramitara 1a declaracién de -

‘ber causado estado la resolucidn impugnada.

Respeéto‘a la expresién de agravios y a la =- -
facultad de suplir la deficiencia de los mismospor el tribunal -
de apelacién lo trataremos en un capitulo por serarado, basténdg
nos por el momento sefialar que los nismos pueden ser expresados-
en el momento en gue se interpome el recurso ¢ en la vista (Arts.
364 C.F.P.P, y 415 C.,P.P) con la aclarac?én de que la "o" disyun
tiva utilizada en ambos C6édigos no puede entenderse ccmo que ex-
clusivamente en esos dos momentos procesales pueden expresarse,-—
por lo que pudiendo formularlos el recurrente desde el momento -

en que interpone el recurso hasté; como Wltima oportunidad, ed -
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la audiencia de "vista", deben redactarse en estos términos la--

- parte de los asrticulos que enalizamos.

c.~- Casos de procedencia.
El C.P.P, establece como css0s en que proce-
: de la apelacidn en el efecto devolutivo, los siguientes: CCNTRA

s>

1,~ las sentencias definitivas (fraccién 1 Art.418)
' Eicepto las pronunciadas en los procesos que Se instruyen por -

vagancia y malvivencia.
Los autos.

2.~ Que se pronuncien sobre cuestiones de Jjurisdic

¢ién (Fracc. I Art. 418).

3.~ Gue se pronuncien sobre cuestiones de competen

cia (Fracc. II Art, 418).

.4.- Gue mandan suspender la instruccién (Frace. II

‘5.~ Que mendap continuar la instruccién (Fracec. IT
“Art, 418). '

6.~ De formal prisién (Fracc. II Art. 418 y Art. -
300), ' ’

7.~ Que niegen la formel prisién (Fracé. II Art, -

418).
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8.- Que concedan la libertad (Fracc. II Art. 418-
¥ 304).
9.~ «ue nieguen la libertad (Frace. II Art. 418).

10.~ Que resuelvan las excepcinnes furdadas en al-
gunas de las causas que extinguen la aceién penal (Frace. III-

Art. 418).

1l.- Que declaran no haber delito gue perseguir --

(Fracc. III Art. 418).

~ 12.~ Que conceden la acurulacidn (Frace. IIT Art.-
418 y 492).
13}- Que nieguen la acumulacién (Fracc. IIT Arte--

418 y 492), - '

' 14.-'Que‘decreten la separacidén de procesos (Frace,
IIT Art. 418 y 509).
’15;-.Das‘sentehcias definitivas que absuelven al -
' .adﬁsédo'(Aft. 419). A
' 16.~ La resolucién dictada por el juez requerido,=-

ﬁegando la prictica de 1a diligencia (exhorto) (Art,51).

17.~ De formal prisiém (Art. 300 y Fracc. III Art.
418). Ver No.6.

: 18.- De libertad (Art. 304 y Fracc. II irt. 418).-
Ver No. 8.

19.- Que decretan la acumulacidén. Art. 92, exige -
se interponga el recurso en el acto de la notificacién. Ver. —
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Frace. III Art. 418 y Nos. 12 y 13.
20.~ Que nieguen acumulacidn.

21.- El auto de desistimiento (del Juez requiren-
te) en la acumulacién., El Art. 499 exige la interposicién del=

recurso en el término de 24 horas.

22.~ Que decreten la separacién. El Art. 509 exi
ge se interponga el recurso en el acto de’ la notificecién o --

dentro'de 24 horas. Ver Frace., IIT Art. 418 y No. 14,
23.~ Loa‘fallos en incidentes no especificados. -
‘Casos en que procede la apelaéién-en embos efectos:

 CONTRA,

1,~ La sentencia condenatoria (Art. 330)

A 2,~ El fallo en el incidente de reparacién del -
‘dafio exigible a terceras personas (pueden interponerlo las par

tes qﬁe en é1 intervengan). Art. 540.

3.~ La resclucibn que se dicte en el incidente - -

- de libértad por desvanecimientb de datos (Art. 549),

Casos en que no procede nlngun recurso:

1o- Sentenc1as de Jueces de Paz (Art. 310).

En el procedimiento ante Jurado Popular:

2.~ Sancidén al jurado que no asiste a la audien-
cia ( Art, 341 ).

3.~ Sencién al jurado que se negare & protestar~
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(Art. 350).
| 4.- Sancién al jJurado que se negare‘a firmar (art.
374).
' " 5.~ Sancién él Jurado -que se negare a firmar (Art.
376). o |

6.- Las sentencxas que se pronuncien en los proce=-
- .cos que se 1nstruyen por vagancia o mal vivencia (Art 418 Fracc.
I).

7.—'Contra'el auto que admite la apelacién (Art.--
421), h

'8.- En el -caso del Art. 503, contra el auto que or

. dene la acunulacién.

9.- Contra el auto en que se declare no haber lugar
.a 1a separaci6n de procesos, (chho auto no pasarid er autoridad-

cosa juzgada) Art. 506.

10.- Contra las sentencias que resuelven una recusa- °

"~ sacidn.

El1 C,F.P.P. establece como casos en que proce

,de la apelacién en el efecto devolutivo: CONTRA

1.~ Las sentencias definitivas que absuelven al acu
sado (Art. 367 Fracc. I). Excepto cuando se trata de delitos cu-
ya pena no exceda de seis meses de prisidém o en las que la apli-

cable no sea corporal. Art. 307.
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2.~ Los autos en que se decrete el sobreseimien-
to en los casos de las fracciones III a VI del Art. 298 (Art.-
367 Frace, II), o sea:

Frace, III.~ Cuando aparezca que la responsabi--

lidad penal esté extinguida.

Fracc, IV.- Cuando no se hubiere dictado auto de
formal prisién o de sujecién a proceso y.aparezca que el hecho
-que motiva la averiguacién no es delictuoso o cuando estando -
' agoﬁada ésta se comprueba que no existid el hecho delictuoso =

que la motivd.

Frecc. V.- Cuando hahiéndose decretado le liber~-
tad por desvanecimiento de datos esté agotada la averiguacién-
'y no existan elementos posteriores para dictar nueva orden de-

~ ‘aprehensién.

Fracc., VI.- Cuendo esté plenemente comprobado gue ,
en favor del inculpado existe alguna causa eximente de resron-

sabilidad.

' 3,~ En que se niegue el sobreseimiento (Frace. II
Art. 367).
4,- En que se niegue la suspensién del procedi --

" miento judicial (Fracc. III Art. 367).

5.~ En que se conceda la_suspensién del preocedi--

miento judicial (¥Frace. III Art. 367).

6.~ En que se niegue la ecumulacidén de autos (Frac
cién IIT Art. 367).
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7.- En que se concede la acumulacidén de autos =-

(Pracc. III Art. 367).
8.- De formal prisién (Fracc. IV -Art. 367).

9.~ De sujecién a proceso (Fracc. IV Art. 367).

10.~ De falta de elementos para procesar (Frace.-

. IV Art. 367).

11l.- En que se conceda la libertad provisiopal ba

jo caucién (¥racc. V Art. 367).

' 12.~ En que se niegue la libertad provisional ba-
Jo caucién (Fracc. V Art. 367).

13.- Que concedan la libertad por desvanecimien——-

to de datos (Frace, V Art. 367).

14.~ Que nieguen la libertad por desveneciriento-

de datos (Frace. V Art. 367).

15.- Que resuelvan algdin incidente no especifica-

do (Fracc. V Art. 367).
16.- E1 suto en que se niegue la orden de aprehen
sibn. - ' l
Estos autos s6lo son apelables por el Kinig
terio Piblico.

17.- El subo en que se niegue la citacién para --

'preparatoria.(Frahc. VI A?t..367).

18.- En que un tribunal se niegue a declarar su~=
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incompetencia por declinatoria (Fracc. VII 4rt. 367).

19.- En que un tribunal se niegue a librar el ofi
cio inhibitorio (Fracc. VII Art. 367).

20.- La resolucién que se diecte resolviendo en el

procedimiento relativo a enfermos mentales, a los menores y a--

1os toxicémanos (Art. 497).

Casos er que procede la apelacién en irxbos-
" Efectos: ‘

.l.- Sentencias definitivas en que se impongen el
guna sancién (Art. 366).

Casos en que procede la apelacién en arbos-
efectos:
1.- La resolucién dictada por el tribunel reque-

rido ordenando la préctica de las diligencias cue se hayan en=-

comendado (Art. 57).
2.~ La resolucién que concede el sobreseimiento-
cuando el Procurador General de la Repiblica confirme o formu-

"1a conclusiones no acusatorias (Art. 298 Fracc. I).

3,~ La resolu016n gue ccnceds el sobrecelmlento-
cuando €l Kinisterio PGblico se desista de la 80016n pensl in-

tentada (Art. 208 Frace. II).

4,- Contra le resolucidn que niegue la repeticidn

de las diligencias de prueba (Art. 306).

R P T
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}‘dacci6n del ‘interrogatorio (Art 335)

" (Art. 342) -
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5.- Contra la resclucién que admite la repeticién

de las diligencias de prueba (Art. 306).

6.~ Contra las sentencias cuzndo -se trata de deli
tos cuya pena no exceds de seis meses de prisién o en las gue -

la aplicable no sea corporal (Art, 307).

En el procedimiento relativo al dJurade Fopu-

lar, contra las resoluciones que sancionan a los jurados gque:

" 9.~ Habiendo sido citado, no concurriere (Art., --

8.- Gue. se negare a protestar (Art, 321).

9.- Contra la resoluc16n que resuelve sobre la re

{3* 'v\ k

lO - In51st1ere ‘en no votar d Art. 340 ),

11.- Que rehuse firmar el resultado de la votacién

12.~ Contra la resolucidn que se dicte otorgando o

~ negando la aclaracidn de sentencia.

13.~ Contra la resolucidn que admita la gpelacién-.~‘

(Art. 370).

14.~ Contra la resolucibdn del superior gue califi-

qﬁe un impedimento (Art. #46).

.15.- Contra la resolucidnm que resuelve la recusa--

cibn (Art. 456).
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16.- Contra la resolucibén que resuelva la recusg--

¢idn de los secretarios o actuarios (Art. 363).

, 17.- Contra el auto en gue se declare no haber lu-
gér a la separecidn de sutos (Art. 485) Dicho auto no pasaré -
en autorided de cosa juzgada mientrss no esté concluida la ins<
tfucéién;'

d.~ Calificacibén del recurso por el judez a quo,

La interposicién del recurso deberéd hacerse-

B ante el tribunal que dictd la resclucién apelada (Art. 241 C.P.
‘P, y 370 C. F, P. P, ).

El judex a quo tiene la obligacidén de revi---

Vsai si el recurso interpuesto reune los requisitos que la ley -

-exige, pues de otra manera no debe sdmitirlo. El Art. 441 del-

C.P.P, asi lo establece, pues a esta conclusidn se llega por su

redaccidén, ya que no obstante ser interpuesto dentro de término

.y por quien tuviere personalidad, debe, sin substénciacién algu

na, admitirlo, si procediere. Es decir, no restringe su anédli-

sis a la personalidad y al férmino, pues de ser as{, ordenaria-

de plano su admisifn, cosa que no sucede, sino que le orders to

davia examinar si procede, para admitirlo.,

Es por €llo que discrepamos del criterio sus

‘tentédo por el Maestro Rivera Silva (&) al decir que: para la =

admisién, segin la correcta exégesis de los articulos citados,=-
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el juez finicamente atenderi al factor cronolégico: si el recur-
so fue interpuesto o no en tiempo; pues como hemos dicho, el C§
digo en el Articulo en examen habla de la admimién del recurso=-

"gi procediere”,

El Cédigo Federal de Procedimientqé Penales-

(Art. 370) claramente establece que el tribunal que dicté la re ‘

solucién apelada 1o admitird o lo desechard de piano, segin -~

que sea O no piocedente conforme a las disposiciones anteriores

' En este Ordenamiento con mayor claridad encontramos gue IA obli
gacidn ael Juez para‘analizar si el recurso llena los reguisi--

tos necesarios para su procedencia.

. " Esto es y debe ser asi en atencién & cue e1-b
prindiﬁio genera1 de economia procesal asi lo exige, ya que se-
:fia éontrafio a él‘dbligar al Juzgador a la admisién de un re--
:cursq;que sabe sgrﬁ;desechado' por el supeiior, lo que légica--
,menteidcaéionari gravés trastbrnos a le administracidn de Justi

“cis.

, Concluyen ambos articulos indicando,que con~
tra él auto que admita la apelacién no procede ningin recurso y’
1la aclaracién que hace el C8digo Federal es valeders rara el --
del'Distrito, pues en ambos Ordenamientos éxiste dentro de 1a -
sﬁgunda instancia, el perfodo en gue se puede ihpugnar ante el-~

superior la procedencia del recurso.

Por lo anteriormente visto tendremos que, la
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resolucién del juez a quo, ante la interpoéicién del recurso -

puede agrz

1.~ Admitiéndolo.
- 2.~ Desechandolo.

Como indicamos, en el primer caso, contra -
kdieho auto no se da recurso alguno, pero en el segundo periodo
del Proceso Penal en sesunda instancia, existe un procedimien-

‘ to- especlal para atacarlo, mismo que snalizaremos en su oportuy
‘ nidad.

En el segundo ‘caso, procede el recurso de =
denegada apelacl6n (Art 421 in fine y 435 del C.P.P. y 392 del

[y

: .F P.P ), mismo que estudlaremos por aeparado.

» El1 C. F. P. P. (Art.371 establece que si el
"apeiénte fuere el acusado; al admitirse el recurso se le pre-=-
.tvéhdré'que nombre defensor que lo patrocine en la segunda ins-

‘tancia. Tal disposicibn nq'apérece en el C.P,P.

‘  En nuestra oplnlén el articulo 371 que co--
 fmentamos, 1ncluye esta dlsp051c16n con la finalldad de que el-
: ollps~procesados tengan siemprevdefensor, ya que si el designa
dp aﬁte‘el Judex a quo no concurre a la substanciacién del re-
fcurso, ocasiona. con ello labparalizacién del proceso en la al=-

zada. En visté de estas razones, opinamos que el -C,P,P, debe-
" incluir una disposicién anéloga, y al efecto de no hacerla ne-
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gatoria, ‘complementarla con el apercibimiento que de no hacerlo
o de no presentarse el nombrado en el término'de tres dias de -
recibidos los autos por el superior, se le nombrzrd al defensor
- de oficio., Pero como también consideramos que ﬁo se debe limi~-
'tar el caso de c;gndd el azpelante lo sea e1~acuéado, sino tam--
bién cuando lo sea el Ministerio Piblico, pues la ciréunstancia
de que un_proceaadb no apele, por haber sido absuelto por el --
Jjuez de primera instancia, no lo priva del derecho de ser oido-~
.en defensa, en la segunda, si la sentencia de segunda instancia
'buedé qfectarld, y el hecho de juzgar a un acusado sin oirsele-
en défensa,_impérta‘una violacién constitucional. (T.IX, l‘oreno
Fernando, pég. 337, S.J.F.). En teles condiciores debe modifi-
carse este precepto en su narte 1niclal suprxmlendo "si el ape-
fulante fuere el acusado y agregar "el acusado” después del ver-

bo prevendré"

Al admitirse el recurso, el judex a quo necg
sariamente debe calificar el grado, esto se desprende de los ar
ticulos 373'dé1 C.F.P.P. que habla de la apelacidn admitida en-
apbos efectos y 374 del mismo Ordenamiento gue permite la impug
nacién del efecto o efectos en que ée baya admitido. El C,P.P.~

contiene disposiciones similares en los articulos 422 y 423,par
1o que se llega a la misma conclusién, (Véase mds adelente pun-

to B, inciso a) de este mismo Capitulo).

Segiin nuestra legislacidn adjetiva el recur-

8o puede proceder en ambos efectos o en efecto devolutivo.(Arti
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culos 365, 367 y 392 C.F.P.P, y 419, 422 y 435 C,P.P.).

Nuestros Cédigos Procesales Penales omiten -
mencionar uno de los efectos, pues solamente aluden al devoluti
ﬁo,'y los tratadistas coinciden en que el otro efecto es el sug

pénsivq.

De aqui tenemos que 13 epelacién puede ser,-
o b1en en un sélo efecto: el devolutivo; o bien en ambos efec--

: tos' devolutlvo y auspensivo.

Para poder entender los efectos de un recur-
‘80, es necesario conceder cuéles son &stos y a este respecto —-

“los autorés nos dicen, en los textos y pAginas arriba citadas:

Los efectos en que pueden sdmitirse 1aape1a—
vcién en materia procesal penal son en los ya conocidos: suspen-
'eivo y devolutivo. El efecto es suspensivo porque suspende la-
'idurisdiqcién del juez inferior, de modo que nada puede hacer en
la causa mientras esté pendiente la resolucién del recurso.(Ley

26, Titulo 23, Partida 7s.). Y devolutivo cugndo devuelve o - -
transfiere la cahSa al juez o tribunal superior para que decida
“este recurso. (Febrero Mexicano, P4g.270). El juez celifica -
155 efectos. _Nhnca puede edmitirse la apelacién en meos efe—w
tos; o seradmite en el suspensivo o en el deyolutivo...Efecto—Q '
devolutivo; Se extingue por el devolutivo el conocimiento del -
inferior'en'aquella causa y’pasa'su conocimiento al»superior.—én

(7.



En lo que alude a los efectos de los recur-
803, 8e clasifican en suspensivos y devolutives. Suspensivos,
cuando suspenden el recurso del procedimiento, y devolutivos -

cuando no suspenden el recurso de éste, pero en caso de que el

' recurso prospere, devuelven la secuela procesal hasta la reso-

lucidn modificada. Un mismo recurso puede ser investido, en di

ferentes momentos, de los dos efectos sefinlados.(8).

'La apelaci6én que ha sidc interpuesta legal-

-mente, produce el efecto de suspender la jurisdiccién del tri-

bunal de primera instancis, transfiriéndolz a un tribunal de -
superior jerarquia. Si la apelacién se admite en el efecto --
suspensivo, el tribuhal inferior paraliza totalmente su Jjuris-

diccién y en adelante, nada puede hacer pero la apelacién pue-

de edmitirse en ambos efectos: el suspensivo y el devolutivo o

solemente en el devolutivo. - Si se admite en ambos efectos, se

»tranéfiere‘13,3urisdigci6ﬁ al tribunal superior y se suspende-

la del inferior para pdder seguir actuando y para ejecutar el-

*fallo. '5i la apelacién se ha admitido en el efecto devoluti--

vo, sblo se reatr1nge temporalmente, la jurisdlcc16n del tribu
nal de prlmera instancia que puede seguir actuando libremente,

sl se trata de resoluciones apelables durante el recurso de la

instruccién del proceso. (9)

Estimamos que el legislador sufrié una con-
fusidn al'referifse a los efectos del recruso dé la apelacién,

lo que ha dado origen a mﬁltiples_confusiones, como es de ver=
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cerse ls siguiente explicacién y la correceidén que proponemos-

_; en nuestros Cédigoss:

Debemos comenzar por distinguir los efectos

que produce la interposicidén de los recursos, y asi tenemos:

" Cuando el recurso suspende-

3 el procedimiento y los efec
i Suspensivos tos de la resolucién impug-
Clasificacidn de los : neda,
recursos por los ——-
.efectos qge producen ) . Cuando el recurso no suspexn
- No suspensivos o de el procedimiento, ni los
' devolutivos. * efectos de la resolucibn im

pugnada, pero que de proce-=
der deaara sin efectos di--
cha resolucidn y retrotrae-
rd el procedimiento al mo--~
mento en que fue dictada,

‘Esta clasificacién nos hace entender que --
cuandb nuestrﬁs.Ordenamieptos Adjetivos se refieren a un recur
s0 con.efeété devélutivo, quieren decir que la interposicién -~
del mismo no suspende el procedlmlento, ni los efectos de la -
resoluclén impugnada, 51no que ‘aquél continda y ésta tiene ple
no vigqr, lo que serd definitivo si el tribunal de alzada con-
firms 1a resolucién, pues de lo contrario, es decir, si el su-
d péiidr revoca la resolucién, ésta»qﬁeda sin efecto y el proce-
dimiento se retrotraeré el momento en que fue dictada. Sin em
bargo, no nos aclara el punto “eferente‘a cuando nuestros cédi

gos hablan de "ambos efectos", pues 8i éstos son suspensivos-

¥ no suspensivos o devolutivos, es clarc que no puede referir-
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se a ambos, pues éstos son contradictorios y en este sentido es

aplicable lo expresado por el Maestro Pifia Palacios al decir -~

 que el juez califica los efectos, Nunca puede admitirse la ape

'léciéﬁ en ambos efectos: o sea admite en el suspensivo o en el-

devolutivo.

--Egta ant{tesis solamente puede ser explicada

- si consideramos que el législador tomd-en cuenta, Gnicazente la

clasxticaclén a que nos hemos referido, sino que utilizé otra -

- en funci6n de la autoridad que. conoce de la substanciaclon del-

,recurao, o sea»la,giguiente:

.Clasificacién de los
recursos con-base en

‘la‘autoridad que co=-

~ noce de su substan--
ciacidn.,

Devolutivqs

-No devdlutivos

Cuando la substanciacién es-
t8 a‘'cargo de una autcridad-

.diferente de la que dictd la'

resolucién impugnada.

" Cuando la substanciacién ese
té a cargo de la misma aubo~

ridad que dicté la resolu -~

c¢ién impugnada.

Con esta c1351r1cacién podenos entender en -

:tender en d6nde existe la confusion del legislador que nos he--

mos propuesto aclarar.

Tenemos asi que la .apelacidén en efecto devo~
lutivo tiene dicho cardcter en ambas clasificaciones, tanto por

sug efectos como por conocer de la substanciacién del mismo una

autoridad digerente, creemos que por esta coincidencia (dos ve~ -

des devolutivo), se la ha considerado, errénearente, como con -
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un solo efecto teniendo en realidad dos: no suspensivo (devolg

tivo) ¥y devolutivo. Entonces psia distinguir a la spelecidn -

con efecto suspensivo se le llama "apelacién en ambos efectos’

que son suspensivos por susrender el procedimiento y los efec-
tos de le resolucidn impugnada y devolutivo por esta su subse-
tanciacién 2 cargo de una sutoridad diferente d¢e lc que dictd-

la resolucién’ impugnada.

Hecha la explicecidn anterior, ccrresponde-
shora proponer las modificaciones pertinentes y gue se constri

fien Ynicamente, dado que nuestros. ¢bdigos hablan de los efec--

. tos, apelacibn en cfecto suspensivo y apelacién en efecto no -

suspensivo; pero como consideramos que la finica diferencia deg
de el punto gramatical entre ambas apelaciones es el adverbio-

de negacién "no™, puede ocasionar confusiones en la préctica,-

“.por lo que deterd denominfrsele: spelacidn con efecto devoluti

vo & apelacidn con efecto sﬁspensivo, haciéndose estas correc-
ciones en los articulos 366, 372 y 392 del C.F.P.F, y 422 5 -
435 del C.P.P.

.~ Remisién del testimonio, duplicado autori
zado o expediente original.

‘En el caso de admitirse la apelacidn en am-
bos efecﬁos, se remitird original el pioceso al‘tribunal de -
apelacién respéctivo (Art.372, primer pérrafo, C.F,P.P.). Es-
te mismo articulo prevee que cuando son varios los acusados y-

la apelacién solamente se refiere a algﬁho o algunos de ellos,
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el tribunal que dictd la sentencia apelada ordenard se expidan-
los testimonios a que se reficre el articulo 531, entendiéndose
que entonces podrd remitir el original del proceso. O sea que~

remitiendo los testimonios de la sentencia a la Frocuraduria Ge

" neral de la Repdblica, estari en aptitud de enviar al tribunal-

de alzada el expediente originél. Se entiende que la sentencia

es condenatoria para la totalidad de los acusados.

Este mismo articulo 372 er su segundo phrra-

“fo contiene una disposicién que dice: "Si se trata de sentencia

absolutoria, podrd remitirse original el proceso, a no ser gue-
hubieren uno. o més incﬁlpadqs que no hubiesen apelado". Iste-~
pﬁrrafo es incomprensible, pues si se trata de una sentencia eb
solutoria no es concebible que uno de los inculpados epele cde -
la misma, puesto que esta’ sentencia lo sbsuelve. La dnica for-
na de:enténdei esta disposicidn es considerando que la senten—-

cia absuelve a uno.de los coacusados y condena a los demds, en-

;téncés el Ministerio Péiblico apela de la sentencia por cuanto -

absuelve a'uno y si los demés coagcusados que fueron sentencipg—-

_dos apelan, podrd remitirse original el proceso. Sin embarge,-

suponiendo que fuese este el caso, deberis haberse complementa-
do la disposicién ordenando que remitidos los testimonios del =~

Art.531, pudiese enviarse al superior el testimonio 6riginal.k

El C.P.P, previene la remisién del original~
del proceso al tribunal superior respectivo (Art.422) cuando se

rednen los siguientes requisitos:.
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‘1.~ Gue la apelacién se admita en ambos efectos.

2.=- Que no hubiere otros procesados en la misma-

causa que no hubieren apelado.
3.- Gue no se perjudigue la instruccidn.

4.~ 0 en el caso de que se trate de sentencia dg:
. finitiva.
Es claro que el legislador se refiere en el
i réquisito primero enunciado al caso de apelacién de autos, = -
“ﬁueé en el mismo articulo se preve en el punto cuerto el caso-
dc'Ias.nentencias; .

Esta 31tuacién obndece a que se tratd de --
prever el caso de una apelaclén contra un auto y gue procedie-
ra en ambOS'efectos. Los unicos casos encontrsdos en el su -~

.puesto previsto son los contenidog en los articulos 540 y 549,
El primero de ellos no tiene trascendencia en relacién a la se
cuela del proceso, pues se trata del incidente de reparacién -

del daiio exigible a terceras personas, pero en el segundo c&so
que se refiere a le resolucidn del incidente por éesvanecimieg

to de datos, si se dan los presupuestos & que hemos hecho refe

rencia.

Al referirse este articulo el caso de que -
se trate de sentencia definitiva, debe entenderse que la "o" -
disyuntiva utilizada sirve para prever un caso totalmente dife

rente, puesto que no hace la aclarecién de si la sentencia de=
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be ser condenatorio o no, toda vez que en la absolutoria la -
apelacién sélo procede en el efecto devolutivo, por lo que de-
beros concluir que cuando se trate de sentencia definitiva, ~=
sea que ¢ondene, sea gue absuelva, deberd remitirse el proceso
original al tribumal superior respectivo. Sin embargo, en es-
te Gltimo supuesto omite prever el caso que siendo varios los-
coacusados, no apelen todos, pues en esta situacidn también -~
estd en aptitud de remitir el proceso original, si previamente
ha expedido la copia certificada a que se refiere el articulo-
578,_por'10 que debe adicionarse en este sentido dicho articu-

lo, tal como lo hace el C,F.P.P,.

Ambos ordenamientos coinciden substanciale-
mente en lo referente a los casos de la apelacibén en el efecto
devolutivo (parte final de los articulos 422 C,P,P, y 372 C.F,
P.P.) pues salvo el éaso de que en el proceso penal federal se
puede remitir el duplicado autorizado de constancias, pues por
. disposicién expresa (Art.17) las actuaciones deber&n levantar-
se por duplicado, ser autorizadas, y conservarse en sus respegc
tivos archivos, se remitiré al tribunal de alzada testimonio -
de las constancias que las partes designen y de -las que el ju-
dex 8 quo estime pertinente. Es conveniente hacer notar en eg
te punto las ventajas ded sistema de actuaciones por duplica--
jdo, pues con ello se evita la demore en la expedicién de cons~
tancias para apelacidn, por lo tanto y no encontrando objecidn ’

al respecto, se propone la adicién al Art. 13 del C.P.P,, del-

dltimo pérrafo del articulo 17 del C,F.P,P., pero agregando &~
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&ste 1a expresifn "y de cualquier persona gue intervengan en -

el prbcedimiento“ con objeto de que el duplicado see completo,

El C.F.P.P. termina el articulo 372 sefalan-
do'un plazo al inferior de ocho dfas, a efecto de que dentro Qe
-ese lapso remita el duplicado o testimonio, bejo pena de multa-
de cincuenta a mil pesos que se le impondrén a pedimento del --
apelante. Con respecto a este articulo Unicamente estamwos de -
v acne;do en cuanto al sefialemiento de un término para que el Ju~
4qut a quo'rémita al ad quem el duplicado o testimonio y opina-~
mos que esta mén¢i6n debe existir.en'él Art. 422 del C.P. Py ==
‘.porvlo_qué respecta a la imposicién de ia rulta o pedimento del

‘apelante, nq‘éstamoé de acuerdo por las siguientes razohes:

»

. Una de las- necesxdades rrimordiales en toda-
ifsociedaﬂ argan1zada es una llnmla administracién de justicis, -

' responsables de ello no son solamente. los Hinistros, Magistra--

: .dos y Jueces, sinc tamblén los empleados Judlciales v en forma-

determinante los abogados litlgantes.~ Creo que los jueces, en-
sn gran mayoria personas capaces, se encuentiran no tan solo con
1oa tremendos problemas que hnpllca el impartir. justlcia, resol
" viéndo los problemas que les son sometidos a su consideracidn,-
sino principalmente la labor de caricter administrativo en cuap
to 8l maﬁejo de personal a sus érdenes, gue como es bien eabie--
do, eélo formalmente €1 los nombra, pero materialmente lo reali

za la Comisidén de Escalafones del Poder Judicial, en este senti

de tieﬁe asi los problemas inherentes a cualquier patrén con re
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lacién a sus emrleados sindicalizados. Zn estricto rigor al -

Juez deber{a corresponderle Gnicamente la lebor juridica gque -

-compete a su alta vestidura, encargdndose del aspscto adminis-—

_ trativo a otro funcionario, con el fin de que dedicado drica--

mente a este aspecto legal, pudiese con meyor eficacia desarro:

llar sus funciones. Ahora bien, si a lo anterior aunemos el -

‘exceso de trabajo con que estén abrumedos los Juzgados Fenge~~ -
les. (21 Juzgados Tenales en el fuero Comifin, més 3 Foréneos y~
"3 en el Federal, para‘uha poblacién cercana a los cinco millo-"

nes de habltantes), crnemos que la disc031c16n qu° zsnalizemns,

por solo este hocho, es 1n3usta.'

‘ .‘Fécha la-aﬁterior disgresién, desde el “un;f»
to. de vista de técnica duridlca, creemos es 1mvroceﬁente 1a -—_‘
norma contenlda en el articulo qu° anallzamos, puen existiendo
ya_lg facultad dlsclpllnarza del superior en contra del 1nfe--k
rior en el artféu16;390, no debe darse a un litigante ol dere-
cho a exigir la imposicién de ﬁna multa, sino en tal caéc como:"
eatd previsfo, hacer del conocimiento del superior las irregu--
laridades que crea en su perjuicio se han ccmetido, pars cue -
en ejercicio de la facultad disciplinaria, se le impohgan las4? 

sanciones a que se haya hecho acreedor, incluso 51 exlste la -

'comisién de un delito, su OOHalEﬂBCl&D ante el hinisterio Pu--‘

blico.

4 .- Concepto del’ Azrav1o. :
i, ngne; To. que debe revisar el tribunal de apela-v
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El C.P.F. establece que sobre lo que se debe-
rﬁ reaolver son los agrevios que deberd expresar el apelante ——
(Art. 415).'y el C.F.P.P. establece lo mismo, pues habla de re--——
solver sgbre los agrav1os que. estime el apelante le csuse la re-
;solucién rncurrmda (irt.364), ¥ *amhién ambos ordenamientos = -~
agregan: el pr1mgro, perOreI.txlbungI de alzada podrd suplir la-
dgticiencig-de ellos, cuando el recurrente sea el procesado o se
adﬁiexta que adlo por torpeza el defensor no hizo vele debidamen
‘ te las vioIaCLones causadas en la rescluclén, y el segundo, el -
‘ 7trihuna1 e apelaciBn,po&rE snplir la deficiencia de los agra --
iv;os.cuando,el recurrente. sea el procesado, siféndolo el defen ——

sor, se. advierta que por torpeza no los hizo valer debidasmente.

T Analizandp;Idé'yroblenas’que:encierran 1las ~-
. normas arriba transcritas, iniéiaremos‘ei estudio con lo que en~
. tenderemogfpor'&gravio,'y‘poiltai consideramos la violacién de ~
uﬁ'dérechc:qpetel sujeto procesal considera le he caussdo una re
solucién’ judicial, por estar em discrepancia con la voluntad de-
la ley, entendien&o.que‘Ia~determinaciﬁn:de'Ia existencia de di-
cho. agravio corresponde al tribuhgl de elzada, el que puede dg--

clararlo infundsdo.

El tribunal de slzada debe resolver sobre los
agravios que pueden obedecer a una o varias de las siguientes ra
zones:

I.- Vitium in procedendo.- En este caso los-

agravios no estén fundados en que-la resolucién Jjudicial sea ma-
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terialmente injusta, sino en gue el procedimiento ha sido irre-
gular y por ende ha viciado el origen 6 la forms de la resolu~-
cién misma, La resolucién judicial ha sido dictads con viola--

ciones en el procedimiento que le ha dado origen.

II.~ Vitium in iudicando.- En esta hipéte -
sis el agravio no obedece a violaciones al derecho procesal, =-
sino que sosfiene que la resolucibén judidiel es matericlmente -
. injusta, o sea que se ha violsdo la ley sustantiva. ILa viola--

cién'exisﬁe en la resolucién misma y no en actos anteriores, cg
mo ‘en el otro caso. Existen violaciones en la aplicaciéﬁ del -

derecho sustantivo que fundamentan la resolucidn.

El vitium in iudicendo puede consistir en un

error de hecho 0 en un error de derecho.

a).~ Error in facto. La resolucién estd dig.
tada con base en una falsa base de hecho, sea porgue el hecho -
no exista, o porque existiendo éste no puede ser fundamento de-

la concluéi6n contenida en la resolucién.

b).- Error in jure. En este caso la resolu~
cibn jﬁdicial no ha observado 1as disposiciones de derecho sus-
>v£antivo ©0 ‘las ha aplicado erréneamenté. Se hakignorado la exis
‘tencia de normes que preven el caso & resolver por el Jjuzgador-
o ha aplicado otras que estﬁn fueré de la hipdtesis prevista -«

por el legislador. (10)
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Tenemos hasta aqui lo que es un agravio y --

cuéndo pueden ser ocasionados.

Entramos ahora a la parte final de los arti-
culos que comentamos y que son lés tue contienen la disposicién
referente a la suélencia en la.deficiencia de los agrévios, e
do elvrecurrente sea el procesado o su defensor, misma que peor-
la préctica de nuestros tribunsles ha dado origen a una larga -

serie de discusiones por los tratadistas sobre. este tema,

v _ El Maestro Rivera Silva (11) establzce qus -
,eiiéten'tres tesis acerca de cémo se suple lz deficiencia de --

“los agravios.

) I.-'Suplencia de los agravios mal expresados,

. més no de aquéllqs'qne no fueron invocados,

_ . IT.- Suplencia de los agravios nc expresacos,
‘ ¥y2 que iahléy habld de acuellos que no se hicieron valer dibida

mente.

IIT.- Suplencie de los agraviocs ain cuando -
no se hayaﬁ sefinlado ninguno, puesto que la mayor deficiencia -

estd en la ausencia absoluta de la expresidn de azravios.

Sobre le primera tesis aclara que se suple -
le malae expresién, mds no la ausencia de ella, no pudiéndose en

trar al estudio de agravios que no se han sefislado, °
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Sobre el segundo punto existe una revisién-
totel de la resolucién recurrida para averiguar si hay agra --

vios, aunque no se hicieron valer.

-

La tercera tesis entrafia también un estudio
de la resolucibn, aunque se haya cmitido 1la expresién de agra-.
vios. Expone el Maestro que esta tesis ha sido duramente ata-
cada, expreséndose que la segunda instendia se abre para resol
ver sobre agravios que se invocan, por lo gue indepenéientemer
te dé que se suple o no la dériciencia, deben expressrse algu-

'nde‘agfaviOS'y. en caso contrario, declararse desierto el re--

.

© CUrso.

‘La opinién del Maestro respecto a las te --
- sis.exprésadas es la de considerar correcta a la primera, en -
» virtud de que ﬁnicamenté se debe conocer de los agravios gue -
9é expresan, supliendo la deficiencia que puedan tener en la -
'expxesién de los mismos.' Esta afirmacién encuentra su base en
‘la rrése "no hizo valdér debidamente", lo que estd indicando -
quﬁgrsé hicieron valer, aunque no debidemente. Casi todos nues
‘troé tribuhales siguen ei camino de la segunda tesis.y algunos
vinéluso,,para supiir la defiéiencia, recogen el tercero de los

‘criterios que hemos apuntado.

Los Maestros Franco Sodi y Gonzélez Busta--
mante, no hacen ningin comentario sobre la suplencia de agra--

vios,
o El Maestro Pifia Palacios, (12) hace une ex—
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plicacidn miruciosa de su punto de vista sobre este tema, y so-
- bre el particular expresa que durante la vigeﬁcia de los cédi--
gos de 1871 y 1929, los cédigos adjetivos dan las mismas facule
‘;ades gzl Juez de primera instancia que al de seéunda, para exa-
pinar todos los elementos del proceéo. En efecto, el cédigo de
Prbcedimientos Fenéles de 1894, en su Art. 497, expresa: "El -
'tribﬁnal en todos los casos de apelacién o revisiér tendrd las-
mismes facultades del juez.....y el articulo 541 del Cédigo de-
Crganizacién;'Competencia y de Procedimientos en Materia Penal-
"de 1929, establece esa facultad en los términos siguientes: el-
" tribunal en todos lba casos de apelacibén tendrd las misras fa-~
cultades que elljuezf; De donde se llega a la conclusién de ==
' que para que el Jgez~devseguﬁda instancia conozca la resolucién
reduxrida,-hnsta 1ls simple inteipoﬁicién del recurso por que ~-
con la amplla racultad de el juez de primera instancia, no nece
sitnba que la parte le hiciera saber en qué consistié la vila--
c16n de la ley de fondo o de procedimiento.

Para mayor claridad debemos decir que los 06 ‘
digos de 1894 ¥ 1929 no exigian la expresidn de agravios a que=-
se refieren los articulos 415 C.P.P. y 364 C.F.P.P.

Contintia el Maestro Pifia Palacios dlcxendo,
que asi los cédigos procesales de 1894 y 1629, dan intervencién
al juez de segunda instancia en todo lo que hubiere efectuado =

el Jjuez de pximerﬁ ¥y con amplias facultades revisoras de todo el

proceso.
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En cuanto al legislador de 1931, se le plan-
teb el viejo problema de la coexistencia del arbitrio judicial-
con la apelacién, se da cuenta de gque no puede subsistir un tri
bunal de segunda instancia que entre a examinar todo el proce--
so, porque, nunca estd el tribunal de seéunda instancia que en-
tre a examinar todo el proceso porque nunca esté el tribunasl de
segunda instancia en la misma situaciénlgue est& el de primera,
El juéz de primera instancia en muchos actos ha intervenido pcxr

éonalmente, €1 ha fabricado la prueba, ha oido a los testigos,-

“ha oido al procesadc y muches de los elemtnos que ha presencia-

@o'no ha sido posible llevarlos al papel y, sin embargo, han --
quedado en el juez mismo. Este esté en tel condicibn, es su si
tuacidn tan especial, que nadie més que &1 puede juzgar de los-
actos que presencidé y fabricéd, y por eso no puede coexistir el-
recurso de apelacidn con el'arbitrio Judicial, recurso gue pre=
supone la coeiistencia de un tribunal distinto al de primers =-
inatanéia. Tribunal aquél que nunca puede estar en la misma si

tuacién que el de primera instancia.

Nétese que agqui se llega hasta el extremo de
sostener que técnicamente la apelacién no debe existir, cusndo-
el Jjuzgedor de primera instancia se le concede el arbitrio judi

cial para resolver.

No nos explicamos el por qué lss salas del -

tribunal superior continfa exponiendo, sin que haya expresién -

de agrévio cuando se trata de apelaciones del procesado o defen
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sores, entre la sala al examen de todo el proceso; expresando -
cuando se ha hecho esta critica que tieme facultades para ello-~
de acuerdo con el articulo 427 del cédigo vigente. ZIsa [OSim--
cibn seria correcta si. este articulo hubiera estado redactado =~
en la misma forma.que lo estuvieron los articulos 497, pero si,
de acuerdo con el artfculo 427 "la sala al pronunciz su senten-
cia, tendri las misﬁas facultades cue el tribunal de primerz --
instancia®, ello no quiere decir sino que ruede juzgar de los -

hechos siempre que se le haga valer que hubc violacién de la --

liey de fondo o de la de procedimiento, pero el juez de primera-

instencia, al pronunciar sentencia, no hace valer las violacio-

nes de las leyes de fondo de procedimiento, sino gque juzga de -

- los hechos y valora las pruebas, asi que no nos parece correcta

1la posicién del tribunal superior al suplir ya no la deficien--
cia;délﬂagravio en los caéos en que pueée hacerlo de acuerdo --
con el articulo 415 del cbédigo de Procedimientos del Distrito,-
sino el agravio mismo sustituyéndose asi a la actividad de la -

parté en su ejercicio pleno, lo que no guiso el legislador, - ~

. pues es muy claro el texto del articulo 415 citado que, ademés,

vino a resolver el conflicto de la coexistenciz del arbitrio ju

dicial con la apelscibn....

Con respecto al Art.364 del C.F.P.P. el mis~
mo autor establece que como se ve, este articulo confirms cue -
no debe suplirse el agravio, sino sdlo la deficiencia de éste y
siempre qQue sean los recuirentes el procesado o su defsnsor, y-

no encontramos en el ¢bdigo federdl de procedimientos penales™
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articulo alguno semejante al 427 del fuero com@n, en que preten
den apoyarse las Salas Penales para suplir no la deficiencia --

del agravio, sino el agravio mismo.

Puntualizando las opiniones expresadas encon
tramos que doctrinalmente no se justifica la suplencia de agra;
vios; al inovarse la redaccién del capftulo respectivo en nues-
tro cédigo actual del fuero comin, obedecid a la necesidad de -
hacer coexistir el arbitrio judicial con la apelacibn, y que al
exigirse la expresién de agravios, fue con la finalidad de que-

&stos fueran la materia del recurso y que si bien el articulo -

_4271d§ lés'mismas facultades a la Sala, gue al tribunal de pri-
. mera instancia, lo hace exclusivanmnte para pronunciar senten--
icla, misma que sl tenor del articulo 415 se dictard para resol-

ver scbre 1os agravios que deberé expresar el apelante, pudlén-

dqae aupllr Gnicamente la deficiemcia de ellos cuando el Tecu--
rrente sea el procesade o su defensor, es decir, resolverd con-

las migmas-facﬁltades del juez inferior, pero Gnicamente sobre-

las violaciones que se le hagan valer.

Consideremos la opinidn del Maestro Rivera -

Silva .correcta en todos sus puntos, pues da como base de la mis

me, como hemos visto, razones fundadas en la evolucién del pro-

cedimiento y en la concordancia necesaria gue debe existir para

la interpretacién de una disposicién legal y queriendo dada la-

importancia del tema, investigar un poco més scbre el mismo, a-

continuacién haremos referencia a dos siiuaciones que preven --
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los artfculos referentes a la suplencia de agravios, tratando -
también de analizarlos desde un punto de vista gramatical, para

ver si se llega por este camino a conclusién diferente.

Las dos situaciones que se precen son:

-

"~ 1.- Cuando el recurrente es el procesado.
2.~ Cuando el recurrente lo es-el defensor

del procesado.

,En'él'primero de los casos el superior tiene
ié obligacidn de suplir la deficiencia del agravio, peroc en el-
séguhdo de los casos, sélo7puede suplir esa deficizncia cuando-
encuentré que. por torpezé no'ibs haga valer debidamente., O sea
Qué el legiélador no condiciona lé suplencia en los sgravios =
cuando GStosAson_defiéienﬁes si el recurrente es ei proceéado.-
rero si condiciona esa éupleﬁcia, exigicndo lakoxistencia de -=

'torpeza, cuando lo sea el defensor.

Nuestra legislacién considera al procesado -
@mo una persona ignoranté,de la ley, en cuanto al p?ocedimienté,
mientras gque al defensor lo estima éomo concedor de las disposi
ciones legeles, a ello se debe la distincién ehtre anbos, pero-
la palabra torpeza estd utilizada en una acepcifn un tanto errd
nea, pues dentro de las siete acepciones que se encuentran en -
el Diccionario de la Real Academia, no existe una gue encaje -—
dentro de lo'que el legislador quiso decir, que considero es ==

"falta de cﬁidado"_es decir, falta de diligencia, atencibén y 89

e £ A e L A PTIS
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licitud en la ejecucién. Tal cosa se desprende del contenido -
de los articulos 434 y 391 de los Cédigos de Procedimientos Pe~

nales del Distrito Federal, respectivamente.

Pero ¢ se daré el caso de que un defensor no
haga valer debidamente una vilacién o agravio si no es por tor;
peza ? Creo que en todo caso tal condiciém debe desaparecer, -
pues en cualquier caso de deficiencia en’ los agravios el tribu-
nal estard imposibilitedo p:ra eﬁcontrar otro 6rigen, y ain en-

. el caso:de hallarlo, por encontrarse por ejemplc con que rudie-
- Be existir la finalidad del defensor de'perjudicar a su defen--
80, no es légico ni juridico que el tribunmal no supliese la de-

fiéiegcia del agravio.

Por estas razones, si se establece la suplen
cia de agravios en beneficio del reo, no es procedente hacer la
distincién de cuando éste los formule o su defensor, pues en tQ

¢

do caso este (iltimo estarh sujeto a les sanciones conienidas en

los articulos 343 y 391 ya citadas.

Bealizando el anélisis que hemos llamado gra

matical, sl examinar los articulos que nos ocupan, mismos que -

' coinciden en su texto, encontramos:

Que el tridbunal de apelecién podri suplir, -

es decir, cumplir o integrar lo que falta de una cosa, O reme=-

dier la carencia de ella; o sea, integrar el agravio existente,.
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no siendo posible aplicar el concepto "remediar la carencia de-
ella", porque la suplencia no se refiere al aéravio, sino a la-
deficiencia; y lo que se suple es la deficiencia o sea el defec
to o imperfeccibn; es decir, la carencia o falta de las cualida
des propias y naturales de una cosa o bien que se corrija la im
perfeccién, acabando enteramente una obra, en este caso el agra

vio.

Todas las argumentaciones utilizadas hasta -

- este momento presuponen la existencia de un agravio, y llegamos

a la conclusién de que el legislador hubiese querido prever la-

suplencia del mismo, hubiese agregado al establecer suplir la -

deficiencia, la palabra omisién, para quedar: suplir le defi --

ciencia u omisién de los agravios.

Es por ello que también consideramos absurda

. la idea de suplir la onisién, considerfndola como vna deficien-

‘cia total y absoluta, pues ni légica ni gramaticalmente pueden-

llegar a ser sindnimos omisién y deficiencia, dado que la primg
ra es una abstencibén de hacer o decir y la segupdﬁ la carencia—
total o falta de las cualidades propias y maturales de una co-—
sa8, 0 sea gue presuponé siempre la existencia de una cosa, por-
més que la deficiendia sea total y absoluta, pues de lo contra-

rio no seria deficiencia sino omisidn.

Abora bien, no se crea que estamos en contra

de la suplencia de los agravios, pues por ella abogan nuestras~
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‘més altas autoridades judiciélea tanto del fuerc comin como del
federal, considerando la necesidad de la existencia de la nisma,
j 8i, como hemos visto, nuestro recurso de agelacién ha sido mg
difiéado al grado de no responder a su concepto técnico juridi-
€0, Bi tal actuacidén se considera necesariuz para una mejor admi
nistracién de justicia, no obstante las razones técnicas en con
' trﬁrio, debe existir, pero ello mno just;{ica que la ley sees tor
‘turada para lograrlo, todo lo contrario, existiendo esa corriep
fe en tal sentido, debe camalizarse para lofrar se adecde nues-
tra legislacién a la realidad, debi.ndo pugnarse por todos los~
medios a que ésto se logre, y con ello obtendremos una legisla-

“cibnvrespetable ¥y respetada.

Concluyendo, y con base no en la técnica ju
ridica, 8ino en acatamiento a la corriente que exige la existen
cia de i& facultad por el tribunal de slzada de suplir los agra
Qiés, consideiamos que las disposiciones en anflisis deberfn —-
ser redactadas en la siguiente forma: "El Tribunal de alzsda po
érﬁ suplir la deficiencis u omisidn de los sgravios cuendo el -
‘apelante sea el‘procesadé o su defensor". Insistimos en que no
debe hacerse distincidén cuando el apelante lo sea el procesado~
"o su defensdr pués en todo caso,.como hemos dicho, este Gltimo-~
‘ estar& sujeto a las disposiciones contenidas en los articulos -
434 y 391 de los ordenamientos adjetivos del fuero comén y fede

ral, respectivamente.

Terminaremos'aqui:este capitulo, dejando pa-
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ra uno especial el contenido de la sentencia, cuendo establece

medidas disciplinarias en contra del judex a duo o del defen--

80,

II.- Impugnacién, pruebas y desshogo.
El segundo periodo del proceso penal en la-
segundh instancia lo hemos llamado de impugnacidén, pruebas y ~
desahogo y sbarca desde el momento de la llegade al tribupal -

de alzada del proceso original, testimonio autorizadeo de ‘cons-

" tancias o duplicado autorizado de las mismas, segin el caSo, -

.hasta antes de la celebracidn de la vista.

a).~ Inpusﬁécic'm.

Con la recepciém por el tribunal de alzada~

del proceso, el testimonio (Art. 423 C.P.P.) o el duplicado an
torizadode constanciss (Art. 373 C.F.P.P.), comienza este se~

gundo periodo del proceso penal en la segunda instancia,

La primera resolucién del tribunal de alzg-
‘da en este perfodo, en el orden comiin, es un auto que cita a -
las partes para la vista del negocio, pero que ademés‘ sefiala « °
el témino para impugnar la admisién del recurso, el término <

para ofrecer pruebas y el momento desde que las partes pueden- '

tomar apuntes para alegar.

que ordena poner a la vista de las partes el duplicado autori- -

Dentro 'del procedimiento federal es el auto
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zado de constencias o el testimonio en su caso, para ofrecer -
pruebas, sefialando el término para ello y ;ara la impugnacibn-
del recurso, asi{ como el momento desde quc las partes pueden =~

tomar apuntes para alegar.

El contenido de estas resoluciones coincide

con el contenido de este periodo, por lo que para su anélisis-
empezaremos por la fase impugnativa, pard estudiar més adelan~

te lo referente al ofrecimiento de pruebas y su desahogo.

El inferior alvadmitir el recurso debe cali
© ficar sus efectos, pues como hemqé yiétb, existe texto expreso
‘que lo obliga a examinar su procedencia (Art.421 C.,F.P. y 370~
C.ﬁ.P.P.), pues seria contrario a los primcipios de economia -
procesar admitir una apelacidn en un efeco o efectos gue sabe-

serfn rechazados por el superior. Ahora bien, contra 1a reso-

“lucidn del inferior, en caso de que no admita el recurso, 0 -~

que lo admita en el solo efecto devolutivo siendo procedente -

-en ambos, afin cuando el motivo de la denegacidn sea que el que

"lo intente no se considere como parte, procede el recurso de -

denegada apelacién (Art. 435 C.P.P. y 392 C.F.P.P.).

Al recibir el tribunal de alzada las cons--—

tancies de autos, no va a concretarse a dictar la resolucidn -
que hemos indicado, pues éi‘bien de oficio no puede tener por-
mal admitida la apelacién, es decir, desecharla, ya que &ste -

sblo lo puede hacer hasta después de la vista (Art. 423 in fi-

et o N S
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ne C.P.P. y 375 C.F.P.P.), 8i debe examinar el o los efectos en
que fue admitida por el inferior, pues si bien no existe dispo-
sicidén categérica que asé lo ordene, debe entenderse que no obs

tante ser el judex a quo quien admite el recurso, es el supg --

rior el que va a fener a su cargo la substanciacidén del mismo y

por lo consiguiente analizar si fue admitida en el efecto cg --

rrecto, esta opinién estd fundada en el principio de econcmia -

& gue hemos hecho mérito, ademis de que existe ante &1 mismo el
procedimiento de impugnacidén del recurso gue vamos analizar, in
' dependienfemente de que asi debe entenderse, dado gue la limita
cién que le impone la ley para desechar el recurso, sélo se re-

fiere a cuando éste es improcedente de plamo, es decir, que no-

estd refiriendo a los efectos.

, ; Entonces, el primer auto del superior lleva-
implicita‘ia calificacién que &1 hace del grado; la notifica --
- cibn del mismo a las partes sefiala el inicio del término para -
- su impugnacién, tanto por la. admisién del mismo o el efecto o -
‘efectos en’ que fue admitido., El C.P.P, sedala el término de -~
tres dias para esta impgunacién y otro término igual a la sala-
para resolver lo pertinente (Art. 423 C.,P.P.). & nuestro pare—-
cer el C.P.P, omite errdénesmente una formalidad en el procedi--
miento, que con todo acierto subsana el.C.F.P.P.; pues en sy =-
. articﬁio 374, de tres dfas para impugnar el recurso, pero tam--
bien establece que el tribunal dard vista de la promocidén a las

otras partes por tres diags y resolveréd lo que -fuere.procedente—

dentro de los tres dias siguientes. Opinamos que este térrino-

e s AR el
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a las otras partes para la vista de la promocidn debe ser in -~
cluida en el C.P.P,

Ambos ordenamientos {(nicamente preven la ac-

titud que debe asumirse el tribunal de alzads =n el caso de que
1a apelacién haya sido mal admitida, diciendo el cédigo fede -
ral: B8i se declarare mal admitida la apelacién, se devolvers -
el proceso al tribunal de su origen, si lo bubiere remitido. El
c¢bdigo del Distrito en forma mis detallada esteblece: y en caso
de declarar que la apelacidn fue mal admitida, sin revisar la =
sentencia o auto apelado, devolverad la causa al juzgado de su -
qriéen, si se le hgbiere enviado cOanokivo del recurso. O ses,
" que en caso de’haberse remitido un testimonio no es necesaria -
su devoluci&n,’pero C.F.F.F, olﬁida referirse al caso en que ha
: ¥ya sido gnviédo el duplicado autorizado de constancias. ZIn el-
‘caso de haberse remitido testimonio, sélo se remitird al infe—-

‘iior ia eJecutoria, previa la notificacién del fallo a las per-
tes, (Art. 432 C.P.P. y 389 C.F.P.P.),

Deciamos que los articulos que analizamos s
lo preven el céso eﬁ gque se declare mal admitida la apelacidn,-
"es decir, cuando no'proceda este recurso, pero hay que olvidar-
,fqﬁe las mismas normas en estudio tohan tambien en consideraciln
'el caso deilavimpugnacién de la apelaciéh en cuento al efecto o
éfectos en que hayua sido admitida, Al respecto pueden presentar

se dos casos : gue la apelacidn admitida en un solo efecto se -

resuélva que es procedente en ambos o bien que admitida en am -

1
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bos efectos, sdlo sea procedente en uno. 2n el primero de los~
casos se comunicard al inferior soliciténdole el proceso origi-

nal, duplicado autorizado de constancias, segin proceda de con-

formidad con los articulos 372 C.F.P.P., 422 C.P.P. En el se--
gundo caso, cuando admitida 14 apelacidn en ambos efesctos se rg
suélve que 6nicémente es procedente en el devolutivo, se devol-
véré'el expedienfé original si éste fue remitido, comunicéndole
la resolucidn al inferior a efecto de gue conbtimle el procedi -
iiento.. En ambos ordenamientos debe ser incluidas disposicio--

" nes en términos expresados en este pirrafo.

gy i

Ahora bien, la resolucién dictada parea resol

et fite s nr it

‘Lvéi 1& impugnacién del recurse es combatible por redic del re—-
.lgurao‘de revocacién. Tal y como estd reglamentado el procedi--

miento de impugnaciSh del recursc en e1‘C.F.P.P., opinamos que-

iy i S MR S

contra dicha resolucidn po deberia darse ningin recurso, pues -
© habiéndose ofdo é las partes sobre el punto en debate, en un --

procedimiento esenciolmente igual al que se sigue en la substan

L+ i b A

ciacién de la revocacidn la resolucidn que se pueda dictar es -
necesarismente la misma. Caso distinto es el previsto en el C.-
P.P., pues en €1 no se da oportubidad al epelente de rebatir =~

- las argumentacionéavde su contraparte, por lo que en este caso-
si debe ser procedente el recurso de reyocacién. rero insistie-
mos en que en este c¢ddigo sea incluido un procedimiento de ime- -
pugnacidén de la apelﬁcién igual al del cédigb fcdeiél, previ =~
.niendo que contra la resolucidén dictada en el mismb-no se da rg

curso alguno.
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b).- Pruebas.

Las pruebas deben promoverse por cueslquiera-
de lus partes al ser citadas para la vista o dentro de los tres
dfas si la notificacién se hizo por instructivo (Art. 428 C.P.-
P.), E1 C;F.P.P. con mejor técnica pone a la vista de las par-
tes el proceso, duplicado o testimonio por tres diss para ofre-
cer pruebas (Art, 373). Ambos ordenarientos disponen cue las -
pruebas deben ofrecerse expresando su objeto y la naturaleza de

la misma ( Art. 428 citado y 375 C.F.P.P, ).

N

_ En el C.P.P. lé,sala'al dfa siguiente decidi
“:é sin trémite alguno si se admiten o no, en el primer caso las
desahogar& dentro de cinco dfas, Como en este ordenamiento des
de ls notiricacién del auto de admisién del recurso se cita a -
las partes para la vista del negocio dentro de los 15 dias si -
guientes, se puede pensar que sélo éon de adnmitirse las pruebas
que puedan desahogarse en cinco dfas, pero la intencidn del le-
gislador, como veremos més adelante, ha sido el de que se evi--
“ten injusticias, pues como tembién explicamos se ha llegado hag
ta a desnaturalizar el recurso con lgs pruebas, por lo qué opi~
namos que s5i su desahogo Jjustifica un término mayor de cinco --
dias, no c¢reemos que por ello no deban admitirse, El C.F,P.P.-
en este aspecto también mejora la técnica, pues sefinla la vista
~dentro de los 30 dfas siguientes a la conclusidén del término --
para ofrecimiento de pruebas, si éstas no se promovieron (Art.-

377) y en caso de haberse ofrecido, el tribunal tiene tres diqg
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(no al dfa siguiente como en forma inconsecuente sefiala el C. -
P.F.) para decidir sin mAs trémite si son de admitirse o no. Aq
mitidas las pruebas se tiene un término de ocho dfas para rep -
dirlas, pero si la prueba hubiere de rendirse en lucar distinto
al en que se encugntre el tribunal de apélacién, éste conceders
el termind que crea procedente segin las circunstancias del ca-
so (Art. 377). Si se deniegan las pruebas o pasado el término =~
que se'concedié para rendirlas, se citard para la vista de la -
causa (Art. 376). Proponemos la modificacidn del sistemz er el-
‘ aspectq prbbatorio.del C.P.P., a efecto de qu¢ contenga disyosi

‘ciones andlogas al C.F.F.P.

¢ Deben admitirse pruebas en segunda instsn-
rcia ? La recepcion de las pruebas en segunda instancia degere-
‘ra el recurso de apelacidn en el que, dentro del purismo técni-
do, debe conocerse gxélusivamente de lo que conocidé la rrimera-
instancia. ' En efecto, si el recurso, como se ha indicado, es -
péra corregir»und resolucién- que no zpega a la ley, resulta obdv
vio que paia'determinAr su procedencia, debe contarse con los -
_ mismos eleméntqs de la priméra instancia. La presencia de 0 ==
© tros puede cambiar la situacidén juridica, impidiendo se determi
ne si lo resuelto era correcto o no, con los elementos existen=
tes en el momento en que se dictd el au?o o sentencia.' Lo ex—-
puesto nos lleva a la afirmacién absoluta de cue en la segunda-'
inétancia no deberian adnitirse nuevos medios probatorios; pero
'ipara evitar injustas detenciones y prosecucidn innecessria de -

procedimientos, se quebranta toda la esencia de la apelacién,—-
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siendo pertinente recordar la tesis de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en la gue claramente se olvidan los lineamientus del re~
curso en estudio para atender exclusivamente a la investigacidn
de los hechos, merced a los cuales se justifica, o en el proce-
dimiehto penal. La corte, en relacidn con la admisidn de la =-
prueba en segunda instancia, ha expresado: es procedente conce- -
der la proteccidén federal al acusado qﬁq_se queja de que en la-
segunda instancia el Magistrado responsable le niega la admi ~-
sién de pruebas solicitadas dentro del término legal respecti--
vo, porque cl articulo 20 de la Constitucién, en su fraceiém V,
eBtablece como garantié, en virtud Qe'un proceso, la de gque se-
le respetarin lds testigos y demAs pruebas que ofrezca, conce -
: diéndole el qﬁe la ley estinme ai»efecto; de manera, que la nega
. tiva de su admisién es‘violatoria de garantiass en perjuicio del
acusado. (13) £l mismo autor al calce mnota que la interpreta-
'~ cibn de 15 garantia es incorrecta, por que es de suponerse gue—
, hd_aluda al procedimiento en el recurso de apelscién, sino, al-
de’primera‘inatandia, que es piopiamente,donde se rinden 18s ==

.. pruebas.

Lo anterior contesta con absoluta claridad -
’ la pregunta éxprebada al inicio del phrrafo. Dentro de un pu--
riémo~técnico, no deben admitirse pruebas, pues se quebranta la
esencié de la apelacién, es decir, se desnaturaliza el recurso.
Pero éténdiendo a un principio de justicia, de salvaguardar una

de las més valiosas garantias para el individuo como lo es la -
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iibe:tad personal, el legislador no ha omitido esfuerzo y atn -~
rompiendo de plano con la téenica Juridica, permite el desahogo
de pruebas en segunda instancia. No debe olvidarse gque con es-

ta actitud sé»protegen también los intereses sociales, dado gue

.debiendo de haber.uma equidad procesal, los beneficios son para

las partes, lo que da lugar a que el Ministerio Péiblico en su -

‘carﬁctér de'represéntante social, pueda a su vez ofrecer prue--
i bas que‘no haya podido invocar en primera instamcia, logrando -

v eon'ello‘un:cuiplimiento mis eficaz de su cometido.

" 8in embargo, esta actitud que hemos alabado,

no Justitica qpe'nuestroa cbdigos adjetivos contengan una con--

trad1cc16n tan notoria entre lo que entiepden por apelacién -~ -

: (Arts. 444, 415 C.P.P. y 363 C.F.E.P.), ¥ admitir la recepcibn-

de pruebas en su tramitacién (Art. 428 y 429 C.P.P. y 373, 375,

-,

378 G.F.P.P.), como a continuacién se demostrard. En efecto, -

el C.P.P. establece que el recurso de apelacidén tiene por obje~ '

to que el tribunsl de segunda instancia confirme, revogue obmo- =

difique la resolucién apelada, debiendo resolver lo anterior ~-

con base en los agravios que deberid expresar el apelante, El -

C.F.P.P. explica que la apelacién tiene por objeto examinar 8i="
en la resolucidn recurrida se aplicé inexactamente la ley, si -
se violaron los principios reguladores Qe la prueba o si se al-
teraron los hechos, examentes que también se hard con base en =

los sgravios fornulados.

Pues bien, la recepcién de pruebas en segun~-
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da instancia permite que se apele ‘de una resolucibén que no cau-
sa, en estricto derecho, agra;io, es decir, en dicha resolucién
se aplicé exactamente la ley, no se violaron los principios ré-
guladores de la prueba, ni se alteraron los hechos, y una reso-

lucién apegada a derecho no puede causar agravio.

Este fenémeno se presenta al permitirse la -
recepcidn y desahogo de pruebas en segunda instancia, puesto --
que como dice el Maestro Rivera Silia, la presencia de otios -
elementoé ajencs .a los contenidos en el proceso en primera ins-

tuncia, puede capbisr lu situacidén Jjuridics impidiencc determi-

nar 8i lc resueltoe era correcto o mo. Es decir, que una resolu

cién estrictamente apegada a derecho, puede ser revocada por el

superior al proporcionfrsele nuevos elementos que no conocid el

inferior.

Por lo anterior proponemos la adiciém en los

articulos #15 C.P.P, y 364 C,F.P.P, de la siguiente expresidni-

“ la segunda insténcia solamgnte se abrird a peticibén de parte le

gitima para resolver sobre los agravios que deberé expressr el-
apelente al interponer el recurso o en la vista, ain cuando - -
ellos se hagan consistir en la péticién de desahogo. de pruebas,

que no fueron ofrecidas en primera instancia.

¢ Que Medios de prueba son admisibles en se=-
gunda instancia ? Ante el tribunal de apelacién, pueden ofre--

cerse pruebas especificadas.y no especificadas, como si-se tra-
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tara de un nuevo juicio; procede en conmsecuencia ofrecer la con
fesional, la instrumental, la inspeccién judiéial, etc., pero -
s8i se trata de prueba de testigos, sélo es admisible si se re--
fié:e a hechos que no hayan sido materia de examen en la prime-
ra ingtancia (Arts. 429 C.P.P. y 378 C.F.P.P.). Ofrecidas las-
pruebas y acordadas su admisién deben desahogarse en términos -
fijos. En el dédigo de procedimientos penales del distrito se-
sefialan cinco dfas'y el Cédigo Federal amplia este plazo a ~ =

ocho. 8i han trancurride los términos concedidos a las*partes;

i para rendirlas sin que lo hubieren hecho, se les citaréd para la

- vista, pero traténdose de instrumentos pliblicos, se amplia el -
‘término para la admisién de.la prueba hasta la audiencia misma,

siempre que ain no se hubiese declarado vista la causa. (14)

- La opinidn transcrita es compartida por el -
Liec, Rivera Silva (15) la que en nuestro criterio es completa—-
mente correcta y la consxderamos congruente con el pr1n01pio es

tlablecido, ya que al desnaturalizarse el recurso al admitirse-

pruebas,'ea'claro.qne‘deben admitirse todas hecha la limita - =

~¢ibn, por econohia'procesal a que se refierem los articulos 429 =

¥ 378 de los cddigos de procedimientos del Distrito y Federalgﬁ
respegtivamente. kngemos apuntar que en este Ultimo ordenamien
tq) en atencién al principio contenido en el articulo 280 del -
nismo, de gue los documentos piblicos hardn prueba plena, lo de
clara admisible mientras no se declare vista la causa (Art.380),

sin embargo, no debe olvidarse que en todo caso las.otras par -

tes tienen el derecho de redargiiirlos de faseldad y de pedir su
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cotejo con los protocclos o con los originules existentes en =-
los archivos, por lo que su recepcién debe ser siempre con vis-
ta a la czntraparte. Zste pr=cepto es omitido en el C.P.P,, ==
opinamos que dada le naturaleza suigeneris que nuestro recurso-

de apelacidn reviste, debe ser incluida una disposicidn anéloga.

Cierra este segundo periodo que analizamos -
la cita para la vista., &n el C.F.P, (Af£.423) como hemos men--
cionado, la cita a las partes para la vista del negocio es den=~
tro de los quince dias siguientes al auto que tiene por recibi-
do el proceso'o testimonio en su caso. Esto como ha sido anali
zado quiere decir que en el término de quince dias, (improrroga
ble al tenor del articulo 57), debe, en su caso, impugnarse el-
iecurso, ofrecerce y desahogarse las pruebas, situacién un tan-
to apremianté en tiempo, por lo que se considera que el sistema
seguido'ﬁor el C.F.P.P.), es mejor, dado que este ordenamiento-
previene el sefinlamiento de la vista, dentro de los treinta - -
dfas siguientes a la conclusién del término de tres dias para‘-
proponer pruebas, si no se promueven las mismas (Art.373) y en-
cagso de que se hubiesen promovido y de ser admitidas, se rendi~
Tén en el término de oche dfas (Art. 375), o del término conce-
. dido si se debicren rendirse en lugar distinto al en que se en=-
cuentre el tribunal de apelacidén (Art. 377),78e'citaré para la-
vista de la ceusa. También se citard en caso de denegarse la -

prueba (Art. 375) en los términos marcados por el articulo 373.

Antes de concluir, se debe analizar un arti-

b
;
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culoc que ‘cae dentro de este periodo, el 379 del C.F.B.P., cuya =

disposicidn no existe en el C.P.P,

La norma en cuestidn establece que sismpre -——
gue .se haya interpuesto el recurso de apelaciéﬁ en contra de una
sentencia definipiva, el tribunal tiene facultad para admitir --
las pruebés qpe’no se hubieren promovido o practicado en primera

instancia para Jjustificar la procedencia de la condena condicio-

‘nal y para resolver sobre ella al fallarse el asunto, aln cuando

- no haya sido motivo de agravio el no haberse conocido ese benefi

cio en la primera instancia.

Ya hemos. v1sto que el recurso de apelaclon ha

sldo modifzcado y en su esencia al admitirse en su trémite el ds

‘ sahogo de pruebas, perc con este articulo, dada la redaccidn ac-

tual de nuestros ordenamientos, la modificacidn se lleva a su mg
yor extremo, puesto que no sdlo se admiten vruebas, sino que las
ﬁismas son admitidas afin cuando no versen sobre ningin agravio,-
es decir, se pueden ofrecer pruebas ante el tribunal de elzada -~
para probar los extremos del art. 90 del Cédigo Fenal, a efecto-
de que éste resuelva sobre la condena condicional,'aunque no ha=
ya sido objeto de sgravio la no concesidn de este beneficio, o -
sea, insistimos, se admiten pruebas parsa resolver sobre un agra-

vio que mo se ha expresado. (16)

i

Lo anterlor s8lo se explica en atenc16n al -
principio que tiende a salvaguardar la libertad personal. como - f

una de las mis preciadas garantias individuales no importando ==
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'para lograr tal fin el conculcamiento, no tan solo de la técpi-

ca jurfdics, sino aln de la 1égica.

Como hemos dicho, en el C.P.P. no existe dis
posicién andloga, por lo que nmo puede existir una situacién si-
milar, sin embargo atento lo preceptuado por el artfculo 429, -
creemos que el tribunal de alzada debe admitir la prueba testi-
mqnial para comprobar los extremos del articulo 90 del Cédigo -
V:Penal, sigmpre que tal testimonio no haya sido mzteria de exa--
'mgh eh primera instancia. Sin embargo, pars la sduisién de csa
prueba ticpne que haber la expresibén de ugravio, pues de otra ma
nera no seria juridicamente procedeﬁte, ¥ ni ain con la suplen-
gia del mismo, al extremo que nuestros tribunales lo acepta, co
~mo,vereﬁoa‘més adelonte podria admitirse, puesto que esta su --
plénciaflo es hasta l:a resolucién de la instancis, alin cuancdo -
Bi_puede darse el caso de gue habiendo expresado el agravie y =
no ofrecido pruebas, el tribunal podria ordemar la prictics de-
dicha tesfimonial en diligenciass para mejor proveer en los tér-
minos del Art. 426. &n todo caso, suge:ihos la inclusibn de =~

este ﬁrecéptb en el C.P.P.

III.- Vista.

Los artfcules 382 C.F,P.P, y 424 C,F,P, coin
ciden substancialmente en sus términoe, mismos gue - regulan la -

gudiencis de vista de la spelacibn,

Esta audiencia se llevari s cabo necesarig -~
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mente en la fecha prefijada para el efecto y comenzard pox la -
rglacién del proceso hecha por el secretqrio.. Acto continuo ha
T4 uso de la palabra el apelante, si fueron dos o mis los ape—-~
lantes haran uso de la palabra en el orden que dasigne el fun—
' cionério que preside y a continuacidn las otras partes ern el or
den gue indigue dicho funcionaris. El C.P.P. agrega: pudiendo-
hablar al dltimo el acusade o su defensor, disposicidén que omi-
te el C.F.P.P. Y que en uestro concepto deberia existir, pues -~
como hemos dicho el legislador siempre ha tratado de dar todas~
‘las garantias al procesado, sin embargo, en la practica se sub-~
- sena esta omisidn al preguntar al procesado si tieme algo gue -

‘agregar, antes de Qerrar las diligencias.

" El C.C.P. establece que: si las partes, debi

'damente nnt;t:cadas, no concurrieren, se llevard adelante la au

'~d1encia, la cual podré celebrarse en todo caso con la presencia »

de dos Hag1stradqs, pero la sentencia respectiva debera pronun-

ciarsé»por los tres que integran la sala. El C.F.P.P. no cop = -
tiene disposici6n4aﬁﬁloga, pero.por lo que respecta a la parteé‘
final no existe problema, dado que los tribunales unitarios de- -

" circuito que son de apelacidén en el proceso penal federal, como.
su nombre lo indica, son unitarios y por lo que respecta & la =
aﬁsencin de las partes, debe concluirse que si fueron debidamen

" te notificadas ¥y no concurren, no debe ser &sto obsticulo pérg— V

la celebracidn de,la'audiencia de vista, pues de otra maners se

entorpeceria‘la continuacién del procedimiento en todo caso, pg

ra mayor claridad, debe inclufrse-en el C.F.P.P. la disposicibn
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del C.P.P.

La relacién del proceso hecha por la Secreta

ris és una formalidad con objeto de que las partes constaten el
contenido de los autos, pues hemos visto {Arts. 381 C.F.P.P, y~
423 C,P.P.) que las partes, desde el auto de radicacidn de la -
alzada, han podido tomar de la Secretarfis losspuntes que necesi
ten para alegar, alegatos que deben producirse precisamente - ~

cuando les es concedido el uso de la palebra en esa audiencia.

v e

El desarrollo de la audiencia hasta aqui deg
erito corresponde sl caso en que previaﬁente se hayan formulado
los agravios por el gpelante,_pero puede suceder y a mepudo = =~
scontece, que los mismc sean presentados hasta esta audiencia,-
conforme lo dispuesto por los articulos 364 C,F,F,P. y 415 C.X%.
P, én este ﬁlfimo caso, déspués de hecha la relacidén del proce

so, se formulan los agravios y se concede lé palabra a lgs dg ~
nés partes.

Estamos en contra de esta situacién, el pro-
. ces0 penal, obedece & una téénica juridiéa producto del estudio
¥y la experiencié;ilbs sujetos procesales deben tener en todo ca
so el tiempo necesario psra ﬁreparar su defensa, sea la DErso-—-
nal o la de lbs intereses sociales gue.represente; en esa vVirew
tud, si el apeiante no foimula sus agravios sino hasts el momen
to de la audiencia de vista, practicamente el otro sujeto procg

sal se encuentra en ese momento en estado de indefensién, es de
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cir, por muchos que sean sus conocimientos, careceri de elemen -
tos necesarios para rebatir las argumentacionés qus se hayen ex-
'presado como fundamento de los agravios. Creo que contra esta -
opinién no valdré el argumento de proteccidép al reo, rues se da-
el caso, cuando el apelante es el Ministerio Fiblico de que é1 -
geé el perjudicado; ni el consistente en decir que los Lagistra-
‘dos son peritos en derecho y por ende cualquier argumentacidn -
, eqﬁivocada o errénea serad desechada por ellos, puesto que si tal
" situecién existiera mo serfa necesario forrular agravios ni pro-
~fdu¢ir a}egatos.b Zn este aspecto debe establecerse que los agra-
'Viqs deberdn formulurse ente el tribural de segunda instancia --
"cuando menos tres diaskantes de la vista, a efecto de que la con
traparte tenga tiempo de analizarlos ¥y pueda expresar fundadamen
_he‘lo que su- derecho © representécién convenga, debiendo por tan
to iodificarse los precepfos legales concucentes a decir: Los -
ngravios deberéan éxpreséfse al interponerse el recurso o tres -—-

- dfas sntes de la vista del asunto.

Declarado visto el negocio, guedard cerrado =
el debate, debiendo el tribunal de alzada dictar su fallo dentro
de quince dfas a mis tardar segin el articulo 425 del C.P.P. 0 &
més tardar dentro de ocho dfas, confirmanco, revocando o modifi-;
cando la resolucidn gpelada, conforﬁe el articulo 388 C.F.,P,P. ¥

414 C.P.P,

Lo anterior rige en el caso de que el tribu—

nal no considere necesario ordenar la practica de diligencia pa-
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ra mejor proveer, como veremos en ol siguiente perfodo.

IV.- Sentencia.

En este momento del proceso penal en la se -
gunde . instancia compete el tribunal de alszada en forma exclusi-
va, el que debe realizar un estudio minucioso a efecto de estar

en condiciones de cumplir con la misidén ssencial de su funcién.

Sin embargo, dentro de °3ff periodo, pueden-
‘encéntrarsé dos situaciones, la primera que le impedird de pla~-
no dicter su resolucién gobre ei fondb del asunto y la segunda-
que'sblamente, en forma momenténea le impediré resolver, pues =~
alleghndose ibs'datos que estima convenientes, estard en condi-

‘ciones de hacerlo.

ler. Caso.

Hemos visto que el tribunal de alzada tiene-
la obligacién de tramitar el recurso de apelacidn admitido por-
eivinferior, pues lUnicamente puede modificar el grado en que fue
adnitido, También anotamos que los sujetos procesales tienen de
recﬁo a impugner la adwmisibn del recﬁfso ¥y el o los efectos en-
qqé fue admitido y que de no hacerlo la apelacién debe tramitar
se, pues el superior no puede &e oficio declarar mal admitida -
la apelacidn, sino basta después'de~1a vista. In estas condi--
ciones no podemos pregunfar si no seris conveniente dar fecul--
tad al tribunal de alzada para que de oficiovpudiera desechar -

la apelacibén, en caso de que las partes no impugnasen el recur-
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so. Ia contestacién es que no lo creemos conveniente, pues hag
té el momento posterior a la vista del negocié cuando la activi
dad del juzgador es exclusivamente de estudio al caso sujeto a-~
su conocimiento, pues ambtes la actividad correspondia propiamen
" te a los sujetos procesales. Entonces, si fue mal admitida el-
recurso por el inferior y no impugnado por las partes; de ofi~~
cio se puede declarar, después de la vista, que fue mal admiti-
da la apelacidn y sin revisarse la resolucién apelada, devolver
el expediente, duplicado o testimonio en su caso, al juzgado de

“origen (Arts. 375 C.E.P.P. y 423 C.P.P.).

, Sin eﬁbargo, no debe olvidarse que su resolu
“cién no“ﬁgedeiéer‘ﬁnicamgnte declarando que fue mal admitida la
A aﬁélé#ién; pues. debe dictar sentencia confirmando, revocando o-
modificando la resolucidn’ apelada -(rt. 383 C.F.P.P. y 425 C.P.
AB;);:po#:Io'qne en_esfoq ¢asos, alin sin entrar sl estudio del -
aéuﬁtdjen §ﬁént§ ai.roﬁdo;'fallaré confirmando la resolucién --
éﬁélﬁda; p6r eéo'dijimos‘quevenkeste cﬁso tendréd impedimento pg
, ra resol#er:sobre.ei fondo del asunto, pero por disposicién le-

-gal dictard. sentencia terminando la instancia.

20. Caso.

Puede suceder que los elementos allegados en
la subafanciaci6n de la alzada no sean suficientes para poder -
dictar resolucién, en ese caso, al estar, como hemos visto, - -

obligado el Juzgador a dictar sentencia, con objeto de evitar -
. ] i

injusticias, puede ordenar la préctica de diligencias para ilugﬂ
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trar su criterio. Sin embargo, con objeto de evitar demoras en
la sdministracibén de justicia, se le obliga al desahogo de es—-
tas diligencias pera mejor proveer en un término de diez dias,-
ordenando el C.F.P.P. que el asunto deberd fallsrse dentro de -
los cinco dies siguientes. (4rt. 384). Ll C.F.E. reglamenta eg
ta situacidén en su articulo 426, pero no preve término para que
se dicte sentencia, por lo gue al no haber regla especial, se -
8plica la general contenida en el articulo 425 o sea que debe -

dictar su sentencia dentro de guince dias a més tardar.

Las sentencias' dictadas en segunda instancia
también deben estar acordes con las disposiciones contenidas en
los capitulos XI y VII de los Cédigos de Procedimi:ntos Fenales

Federal y psra el Distrito, respectivamente.

Ambos ordenamientos ad jetivos limitan las fa
qultadés del tribupal debalzada por lo gue resp?cta a la imposi
cién‘ae le sentencia, en el caso‘de que el apelante solamente -

fuese el reo o su defensor. El cbdigo anterior al vigente en -
el distrito establecia en ?u'grt£¢ulo 480: Afin cuando sélo el -
rec apelare, podré ser condenado en segunda instancia a sufrir-
ﬁna pens mayor o menor que la impuesta en la sentencia apelada, -
si ééta no estuvo arreglada a derecho. Volvemos a erncontrar ~-
dentio de nuestros ¢bdigos vigentes el espiritu de protecciém -
ai reo, con la siguiente deénaturalizacién del recurso, pues el
superior, no obstente encontrar que una sentencia ha sido dicta

da por el inferior en forma no apegada a derecho, por imponer -
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una sancidén menor a la Qne procediera, se encuentra en la impo-
sibilidad de aumentar la sancién impuesta en ia sentencia recu-
rrida, al tenor de los articulos 427 C.P.P. y 385 C.F.P.P. Se-
ha opinadﬁ a este respecto que es injusto, cuando sélo apela el
reo d su defensor, que se aumente ia sancidén impuesta, dado gque
el recurrente busca en todo caso una sentencia més benévola; -—-
tanbién se ha dicho que en estos casos al no apelar el iLiniste-
rio Pdblico, debe entenderse que estid conforme con la sancibn ¥
'por ende el superior no debe aumentarla. Estos razonamientos =
" no son correctos, pues en el primer caso no es injusto que se -
dicte una resolucidn correcta en substitucién de una defectuosa
y-en el éegundo por no competer al ¥inisterio Piblico, ai con - |
formarse con unz sentencia, evitar gque uné sentencia sea corre-

gida, apegéhdola a derecho. in tédo caso, el criterio que nos~

pueda expliéar la razén de estos preceptos es el yu dicho de eg

tar en todo momento a lo mis favorable al reo.

E1 Art. 385 del C.F.P.P, sgrega: Si se tra-
tare de auto de formal prisidn, podra cambiarse la clasificg --
cién del delito y dictarse por el gue aparezca probgdo. Fl C.-
P.P. no contiene disposicién anfloga, pues fue suprimida, ya -
que si era contenida en los cbdigos anteriores al vigente, sin-
embargo al establecer en el articulo 427 que: la salz, al pro--
nunciar su sentencia, tendri las mismas facultades que el tribu
nal de primera instancia; llega a la misma conclusién, pﬁes-teg
dr4 la misma-facultad que:se le concede en la fracecibédn III del-.

Art. 297 del Distrito Federal al inferior, o sea, sedalar el -=
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delito o delitos por los que deberd seguirse el procesc y la --
couprobacién de sus elementos. S5in embargo, creemos gue la = =
aclaracién es pertinente, por lo que, al igual que los cbdigos-
anteriores y el vigente de procedimientos penales federal, el -

C.P.P. debe contener una disposicidn similar a aguél.

Dictado el fallo deberd notificarse a 188 ==
- partes, mandindose desde lugego ls ejecutoria al jurgado respec
tivo, Art. 432 C.P.P. y 389 C.F.P.P., este Gltimo ordenamiento-

atinadamente dispone tambifn la devolucidn del expediente, en -

8u CaBO..

CHMS/bbr.
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CAFXFIZULO ¥

CONCLUSIORZS,

1,~ £1 Zstzdo al realizar la lator codifica~
dora sefialsndo log delitos y las sanciones, constituye el Dere-—
cho Fensl Laterisl, mientras que la serie de actuaciones para la

Bplicecién de egae sanciones constituye el procedimiento penal.

2.~ El procedimiento penal es una atribucidn
que corresponde también al Estado, el que para su ejercicio re--
quiere de una reglamentacibén legal, misma que integra el derecho

da procedimiento.

3.~ El derecho de procedimiento penal regula
el sonjunto de actividades comprendidas desde el momento en que-
la autoridod encargada del ejercicio de la accidm penal tiene,eg«
nocimiento de un hoocho posiblemente ilicito, hasta que cesan, --
en virtud de la aplicacién del derecho penal material al‘caso---k

conoreto,

4,- El desarrollo de las actividades regula-
das por el derecho de procedimiento penal estén encargadas, en -

ouanto & @u aspecto rector, a diversos &rganos del poder piblico,
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'correépondiendo al Ministerio P@blico la substanciacién de la pri
mera parte, que abarca desde el momento en que tiene conocimiento
de’ la comision de actcs posiblemente delictivos, hasta en su caso,
la consignacibén de los mishos avla autoridad éncargada de aplicar
el derecho penal material 21 caso concreto. (Organo Jurisdiccio -
nal). A partir de esa consignacidn o sea del momento en que el Mi
nisterio Plblico ejercita la accidn penal, se origina la segunda-
parte del pfocedimiento penal, cuya direccién y resolucibdn cotreg
ponde al Organo Jurlsdiccional, y, abarca desde el auto de'radicg

cidn hasta la sentencia definitivae

S.- Con el ejercicio de la accidn penal el Ministe -
rio Plblico da inicio a la instancia. La primera resolucién judi-
cial dictada en el procedimiento penal da inicio al proceso penal.

Tanto la instancia como el proceso terminan con la sentencia defi

nitiva.

6+~ Proceso es el conjunto de actividades, debidameg'
te reglamentadas por preceptos previamente establecides y en vir=
- tud de los cuales los Organos Jurisdiccionales resuelven las pre-

ten¢iones del Ministerio Pidblico.

7.- Instancia es el conjunto de actos,’plazos y for-
malidadés que tienen por objeto la iniciacidn, desarrolle y fin -

del proceso, ante el Organo Jurisdiccional.
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8.~ La divisién de las instancias en primera
y'segunda. nos indica que parte del proceso se desarrolla ante -
el Organo'Jurisdiccional que conoce en primer grado y cuil ante-
€l Superior que habré de conocer en revisién de las resoluciones

del Interior que han sido impugnadas.

9.~ La justificacién de la existencia de la-~

segunda instancia comoAparte del proceso, correspondiente a la -~
, revisién por el Superior de las resoluciones dictadas en primera
instancia, ﬁor el Inferior, obedece fundamentelmente a la falibi
‘lidad de que éste que como ser humano esté sujeto a todas las --
pasiones, debiendo bor lo tanto existir ;n Organo encargado de -
. .revisar las resoluciones que dicte, para en su ceso, corregirlas
'y que ante esta posibilidad de revisidn el primero trata de evi-
,.tar en 1o poaibie los errores, aunadc & ello la‘conrianzalque -
" tienen los sujefos procesales con una revisidén de las resolucio-
nes que impugnen, de una mejor aplicaciém del derecho, lo que ~-

les da confianza en la administracién de justicia.

10.- Los medios con que cuentan los sujetos=
procesales para impugnar las resoluciones judiciales que conside
ren los agfavian, a efecto de que puedan ser modificadas o revo-

dadas. son los recursos gue le ley expresamente les concede.

11.- El recurso para ser -procedente deberd -

llenar los requisitos siguientes:
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‘a).~ Deberd estar establecido previamente en la Ley.

'h);-'Lafinterpoaicién del recurso no deberd quedar - -

» Tal arbitrio de las partes para el efecto de impﬁg
{7  :_'nér una resolucién, sino debera ihponerse el pe—-
ii_ curso senalado en la Ley exclusivamente para el -

caso concreto.

e) -‘Unicémente lhé partes que tengan interés procesal -
e podran interponer cualqu1er recurso contra una re

": aoluclén ‘que les cduse agravio.

d).- Para el etecto de que el recurso sea admitido vé—'

- lldamente deberé ser interpuesto en tiempo.A
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