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PROLOGO 

A guisa de introducci6n consideramos conve 
niente que el .lector se entere, por medio.de -
esta explicaci6n previa, del contenido del pr! 
sente trabajo. 

En el Capítul~ I tratamos de precisar el -
concepto y las denominaciones que ha tenido el 
Derecho Internacional Privado en su existen- -
cia, para al ya tener un concepto más o menos 
delimitado de nuestra disciplina,. estudiar su 
evolución, si no concep~ual, sí.hist6~~ca den• 

·. tro de nuestro Derecho Nací onal • 

. El CQ.pítulo II lo iniciamos tratando· de. e~· 
. poner y ·explicar,· a nivel de doctrina, loa··e1e 
._ .. ·. . . . .·. ~ 

·· mentos que traciicionalmen_te han formado. el De- . 
. ·recho Internacional Privado, como ·10 son ape,x-..; 

. . . ' 

tados de NACIONALIDAD, .CONJ>ICION DE EXTRANJE-
. . . . . 

ROS. y CONFLICTO DE LEYES, sin de'jar de tocar - . 
el aspecto.te6rico·proyectado. 

En-ese orden.de_ ideas.y con' el. concepto y 

elementos del Derecho Internacional Privado de.·· 
limi ~ados, . pas~os cien~ró del propio ·'capítulo· 

·a realizar, si no un estudio conceptual~ sf -· 

~--. 
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un recorrido hist6rico-de nuestra disciplina a 
través de nuestras normas supremas. 

Arribamos con un antecedente fecundo de le 
yes mexicanas que si bien no se proyectaron en 
la Constituci6n de 1857, sí sirvieron para las 
leyes reglamentarias de dicha Constitucidn, co 

, . -
mo lo es LA LEY DE EXTRANJERIA Y NATURALIZA--

.· CION. DE 1886, también conocida como LEY VALLAR 
TA. 

Acumulando ya tod·o este material hist6rico Y. -
para dar la proyeccicSn· que toda tesis debe te• 
ner como fin.principal, én el Capítulo III. se 

.hace una equiparacidn, por lo que.respecta a,_· 
los·ttfrminos torales del Derecho.Internacional 
Privado, ~ntre la. Consti tuci6n de. 1857. y la _...; 

¡ . . . que actualmente nos· rige, . incluyendo la refor­
l.. . ma :que sufrid en lg34 la· Constitución .de 1917 • 
. i 
1 
¡ ·. f , 
!! 
:¡ 
~ . . . 

~; . 

.. · . 

Para finaliza.r, ·presento algunas conclusio 
.· ,··. . . . -

nes inherentes a nuestra tesis; esperando.que. 
. ' . . . . 

la buena voluntad tanto de los Señores Sinoda-
~ : ·. les.,. como de las .detllás personas que tengan a·-

. . . . . . . ' ' . . . . . ' 

·; .. bien lee·r este traba~<>·, ª' •sirvan excusarnos -
~ los errores y ·omisiones en. que hayamos incurrf 

do. 



U.APITULO I 

CONCEPTO DEL DERECHO OOEBNACIO.tü.L P&IV.ADO 

·rlIT&ODUCCION AL TO.A.- E• imposibie tomar ca 
:.111º _punto d~ partida la distinci"6n e~tre ·el. Dere -
c:ho P'blico y el Derecho Privado •. La disciplina~ 

· .juríd,ica cuyo estudio eatamo's emprendiendo, se -­

en~uentra muy distante de poseer unos contornos -.·. . . . ' . . 

perfectamente delimitados. Todo en ella, o casi-
todo,. es obJeto: de discusi6n. "Sa objeto dice -­

. ·A.rmij'cSn, est' nial determinado; su e~fera, inal éir. . . . . . .-
cunscri~a; su lugar en la Legislaci6n, mal fija ..; 
do; sus.materias~ mal cl~sificadas; su terminolo­
•ía, mal detinida y frecuentemente ~nf ibol6~ic~ ·~ 
su:mismo. nombre, ambiguo y contradictorio, mal -

. . . 
· formado y propio para dar una idea f_alsa de. lo.".'".-· .. 

que designa, adem's muc.has reglas son todavía in­
completas, imperfectamente justificadas, dudosas-

. y discutidas, por lo. melio1 en sus aplicaciones". · 
{I). . Aunque existe algo de e.xaierac.i6n en tan r.o-. 
tundas palabra.a del jurista antes mencionado,· .lo­

~ierto es que nos encontramos ante una rama del -
De~echo pobre en normas positivas • 

... ,-----
(1) · Armij6n: Prfcis deD"it International PriT6 

{3a, ed.) T.I. Parla 1947. Pags. 13 
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El concepto mismo de ·nerecho Internacional Pti 
~ 

T&do no ofrecía gran dificultad, si se considera -
que la propia denominaci6n indica que consta de un 
g'nero pr6ximoDerecbo Internacional .t'rivado y una 
definicidn específica, determinada por el adjetivo 
·privado. Sobre esta base, nada más falcil que apl! 
~ar el adj.etiTo al c.oncepto que ·caiitica, y hallar 
así una noci6n clara del Derecho I.nternacional· Pr! 
vado •. ( 2) 

Sin embargo, esta indagaci.6n nos conduciría ·a­
una vía muerta. Cualquiera de lo·s sentidos en que. 

la pal&bl:"& "privado" en .oposicicSn a •páb~_ico.ª. pu• 

diera tomarse dentro de la ciencia jurldica, nos -. . 

lleTaría a .un orden d·e hechos o de. conceptos que -
di~{cilmente podrían corijugarse con la c~racte~í~­
.tica ~e in~ernaci~nalidad que entra tambifn en el-
co.ncep.to de. la raina jutídica que nos proponemos·~­
estudiar. 

Así pues, ·1a·clasificaci6ri de Derecho "Póbli .... 
. co" y "Privado;, pi'er.de su sentido al ser aplicada. 
al orden jurídico internacional. N~ ha existido -. . . 

en fl una bifurcaci6n en dos ramas, sino que los - . 

(2) .Miaja de la Muela Adolfo "Derecho Internacio­
nal Privado "Cuarta Edición", Editorial .Atlas­
Madrid~ 1966~ pag. 9 
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.feiadmenos que se incluy'en dentro del Derecho In -

ternacional Privado y las normas que lo regulan -
han. tenido una procedencia . ., una· evolución muy -­
distinta a los hechos y reglas que caen bajo el -
'mbito del Derecho Internacional ~áblico. Hace -

· m's de un siglo,· el norteamericano Story dió a -­
nuestra disc~plina el nombre con que actualmente­

.· suele design,rsele, no obstante .entender que es -
taba dedicada al estudio de reglas integradas en­

' el Derecho.Interno de ~~da país. ~ada m's lejos, 
. de su pensamiento, que el propósito de separar -­
. el Derecho Internacional en dos ramas distintas • 

. otros juristas emplearon m's tarde la misma 
den~minación. Muchos de ellos admitieron la -. 
existencia de reglas irtternaóionales para la re 

·· aulación del problema o problemas que, en su opi"'." 
nicSn, formaban parte del Derecho 1nternacional --

. r~ivado pero ninguno de ellos pudo sustraerse a -
la necesidad de exponer las ·norma•· poli ti vas de -
.•u ~egi1laci6n patria sobre tales problewa~.con -
una.extensidn infinitamente .mayor que la que se -
dedica a la lay del país del e1critor de las 
obras de Derecho Internacional Páblico. 

Este fenómeno indica que, en lo que llamamos­
Derecho Internacional Privado, la nota de interD,! 
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cionalidad posee un cierto problema que nos impide 

tom~rl& como pu~to de partida. 

·a) EL PROBLEMA DENOMI.NATIVO 

Ya a t.inales del siglo pasado, observ6 Pranz --­
~aba~ que en e~ta materia la discusión arranca des­
de el títuio.. "tTn conjunto de ·reglas que scSlo en - · 

·mínima parte .pos.een una fuente interriac.ionaf, y que; 
.las cu~les srin perceptible~ carácteres.propios del-. . . . ' 

Derecho Pdblico, es defectuo~amente de~oreinad~ coti~ 

·la r4brica con que 'sta rama del.Derecho es general. 
ment~ co~ocida~ (3) . 

. No falta. quien considera adecuada esta denomina - . 

ción, Yanguas estima que "Es Derécho, por ·ser una - · 
dis,iplina que contiene nor~as.obiigatririas, ·Inter-: 

• • • • • l 

'nacional, porque. regula las rel.aciones que exceden-. 

·.de la esfera de la acción.de un Est~do~ y pl~rite•· -
·cuestiones .de competencia Legislativa y Jurisdiccia •.• 
nal. de est• índole; y Privado, porque las relacio -
nes. ~ él sometidas ·afectan a persona~ individuales~ 

. o Jurídicas, o. al. Estado, en cuan te;> a persona civil" 
.. ( 4) 

(3) Miaja .de la .~uela, Adolfo op~ ·cit. pag~ lo. 
(4) · Ibídem, P~g. 10 
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Este autor mantiene esta denominaci6n, pero • 
con la reserva, sin c·onsiderarla exacta. Pantos­
de. vista muy semejantes se encuentran en autores­
partidarios de la concepcidn del Derecho Int~rna~ 
cional Privado como una rama del Derecho Interna­
cional. 

Sfn embargo, una posici6n Internacional.llev.!. 
da a último extremo, puede conducir a vaciar de -
la mayor parte de su contenido el D&recho Intern~ 
cional ·Privado, si se quiere que este contenido 
.sea congruente con el nombre. 

1 No obstante esta falta de correspondencia del 
nombre con el objeto a designar, no es f¿cil en -
con.trar una denominaci6n mejor para reemplazar 

.con ventaja.a la infcfalmente emplea.da. 

La denominaci6n usual de la disciplina en.Es-
'P&ffa, coincide .exactamente con la ~mpleada en los 
otros paises de lengua romance lDroit Internatio:.. 
nal Privl, Dirritt~ lnternazionales Private). Ko 
obstante, un matiz sem,ntico ·de interfs separa •.!. 
tas denomfnaciones de las de Internationales Pri-

.· Tatrech y PriTate Interna~iona.l La• que se usan -
en Alemania y en paises de habla inglesa. 1116 
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~itelman quien subrayd la diferencia entre ambos ti 
pos de rotulaci6n a la disciplina; en las lenguas -
rom,nticas, en las que el sustantivo precede a loa­
dos adjetivos, se marca una cierta preferencia 10 -

bre _el primero de este que aparece mencionado. En­
Alem'n y en ... ngl's el sustantivo \Becht, a..aW"J ocupa 
el lugar centr~l, y tambi'n el adjetivo que se le -
une inmediatamente se convierte en ceQtro de aten -
ci6n. 

Es decir, los italianos, franceses y espaftoles­
subraya, en cierto modo, el aspecto internacional -
de la disciplina; los Anglosajones y Alemanes, el -
aspecto privado. 

Si esta observaci6n de Zitelman es exacta, pue­
de servir para explicar ciertos aspectos en que !a­
doctrina de los países latinos presentan una dife -
rencia en la profesada por los sajones; en cambio , 
no acompañd el acierto el jurista germano al propo­
ner una nueva denominacidn a esta disciplina; la de 
"Zwischenprivatresht, o Derecho .lnterprivado" (5), 

denominacidn que no tenemos noticia de que haya si­
do utilizada por nadie con posterioridad. 

( 5) Zitelmann: "Der Name Internationales ~riva -­
trechts 11 (zeitschift fur Internationales reckt 
1917, pags. 177 a 196.) · 
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b) CUANDO NACIO EL DEBS:HO INTERNACIONAL PBIVADO 

Muchos autor.es errdneamente considera, que el 
Derecho Internacional Privado es tan an~iguo como 
los gstados, y aún hay algunos que afirman que D,! 

ce c~n la sociedad. Otros, sin ir tan lejos, con 
sideran que ya en Roma existía tal verecho. loss 
~ 

tros, por nuestra parte, creemos por las conside-
raciones que antes hemos dicho, que el ~erecho -­
Internacional Privado es de una creaci6n relati -

1
' yamente reciente. 

Por lo que hace a Roma, es bien sabido­
que existía un derecho propio para regir las re -
laciones de los ciudadanos (jus civileJ, y un de­
recho que regía las relaciones en las que inter -
venían los extranjeros (jus gentium), pero nadie­
osar' afirmar que este áltimo era un uerecho In -
ternacional ~rivado. Al referirse a la situaci6n 
que existía en Roma, Surville y Arthuys nos di -
cen que el Uerecho Internacional Privado no exis­
tid allí. ~n virtud de que los conflictos que se 
presentaban eran entre el Derecho Común Romano y 

los der~chos locales de los peregrinos, es decir, 
que las relaciones que se establecían y por lo --
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tantoj los conflictos qu~ se presentaban tenía~ su 

plena realizaci&n en el inter~or del Estado Romano 
y entre sujetos de ese Estado que estaba formado -
por provinci~s independientes que fueron sometidas 
a la ~ominaci6n romana. ~ara reglamentar la~ re -
laciones entre el Derecho de la Ciudad liomana y el 
d~os peregrinos, o para reglamentar las cuestio­
nes nacidas de las relaciones entre las leyes de -
la~ provincias, los romanos no crean una teoría, 
sino que recurren a un medio más simple, como es -
el de aplicar el Jus Gentium. 

M's ciar~ aán, nos parece la descrip~i6n de -­
que esta situacidn nos hace Eduardo Trigueros S.,­
que también admite -la ausencia de un Derecho Inte.i: 

nacional rrivado en Roma. Nos dice que el Uerecho 
~amano se cred el Pretor Peregrinus para resolver­
los conflictos en que interviniera un extranjero ; 
no tenía facultades para dejar de aplicar el dere­
cho romano y de esta manera se creó el jus gentium 
que se contrapuso al Jus Civile, llegando a iden­
tificarse el primero con el Derecho Natural. Asi­
se tien•e a unificar eI Derecho ~áblico y el ~riv~ 

do, borrando las diferencias que existen entre las 
diversas legislaciones de los pueblos que compo~en 
el imperio, haci,ndose, .con esta unificaci6n, inn.! · 
cesarías las normas de Derecho internacional Priv! 
do. No se niega que existieron conflictos de le -
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yes, pero la t~cnica seguida para solucionar los~ 

conflictos que se presentaban consistía en incor­

porar el nereeho extra~o a la le~ fori aplic,ndo­

lo, entonces, como si fuera derecho propio, es d,!. 

cir, ~no se tenía en cuenta el imperio de otras -
leyes, ni su vigencia ni el poder de otr~s pue -­

blos, sino que esto se hacía con fines de carác -
ter .puramente interior" ( 6) ·· 

N"ac.i6 el Derecho Internacional Privado en el­
siglo XIII, .cuando los estatutos de las ciudades­
italianas en~raron en conflicto, como consecuen.­
cia dir~cta de las relaciones que se establecían-

. . 
entre los individuos de las distintas ciudade.s, -
en virtud del comercio que.cada día adquiría ma·­

ior tntensidad. Para que pudiera dicho ~omercio­
d~sarrollarse sin trabas, ~ra neces•rio que l~s -

. . . . 

in.dividuos ·tuvieran seguridad en sus relacio.nes,-

y: esta seguridad fu6 proporcionada por las normas 

eoordilladoras que se crea~on para tal ~fecto. De 
acuerdo c~n Lainl, en la teoria de los estatutos­
donde hay que busc~r los orígenes del Derecho In­
ternacional Privado. 

-- ---------
Triguero·s, Saravia Eduardo "La. Nacion.alidad~ 
Mexicana" M6xico Ed. Jus 19~0_. 
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~l ~UÓML.'U.CIQ~ii "Ul:; tu ~JW.XIJJO EL .ü.liJ.~Cdü lN1'~\.A­
. ClONAL M'l'iA.00 .A TRAVES DE!. 'IU:M.fO. 

".lltuno• eecritoree estatutarios de 101 1iglo1 .­
. · ... JIII 7 UY 7 ''11 continuadores hast• ·el siglo XV;tll.:. 

. l"ial'ftaron a ·esta Dé Colliaione LegWll •. · . La den·~~inacidn 
. . : . ' . 

n~cid_clt la fol'l!!á_hi~tdrica en que se·t>rodujeron las• 
... · primera11 difi~ul tadea. ~· e.eta 1ndole •n ·el periodo -
. '· .. sltclioe,;a1, rentr• lmente entre reglas de. Derecho am - .. · 
.~ ~" . )lár&~a1 · p~~ la mis~~ 1.ut.o~idad ·pdblfca, .·Y que hii~. -

· 'Ptnsai- que ·una lucha por. e.l predomi~io entre el .De -
·r~eho Comú Romano· y los· Eetatutos Municipales, o -

· e~tr• dos o ·!11'• . de es toa 41 timos~ Hoy· ia · den~~ina -
ci4n •• inacltcuada· porque.han cesado tales circuns 
·t~nc_iaa bi_et4ricas." . ( 'T) 

... :. ;. . Tambittn se le did el nombre· de Conflictum L~gum- · 

·:·. :< ·Di.Tersarum" que, es. ~a· simple d_erivaci6n de la an -
. :._:: .. terior~. ya qüe. res-ponde a id,nticas ca.usas· y tíen"e. -
¡.· .. : ··.los ·~tamos inconyenientes. . 

Veuros éuales son, retiri6n~onos a su·traduc 

.. _:: .· .· ¿i&n moder~a, "Conflicts. of'. Laws. para los escrito -­
. res Anglosajones y Conflicto de _Leyes pa.ra nosotros.:. 
.tód.av:f'.a er!pleada. en al_gunas obras recientes escri. -

' tas en lengu& inglesa, es 'demnsi~do ango.ta ··~ pre :.. 
·. ', . 

. ,. -.. 
. ' f'T) 

. . 
Sánchez de. Bustarnante y Sirv~n A. Der .• Int. Priv. 
Torno I Habana. Cultural,· S.A. (1934) pág. 14 • 

• 



- 11 -

juzgar la exclusidn del.Derecho Internacionai 

Privado de las materias no .estrictamente conflic~ 
· ·tuales. · Se ha liamo.~o a est~ ·frase una metáfora.;; 
en11affosa y lo es· .•n r•uilidad." · (B) 

En ~fect~, las.leyes emanadas en diversas so­
beran~as·, no combat~n. ent~e ~:(.por el triunfo, sj 

. . ... 
' .. lo se obedecen en país extranjero cua~do lo manda. 

.º lo .. toier• la legislaci6~ de ~~t~, con lo que el. 

co~flic~~.e~ el 6rde~ pr,ótic~ r~sulta imposible~ 
y e~ orden· c.ientítico ~ucede otr·9 ta.nto, porque ~. . . . 
cada. sistema .Procura .la aplica.e ic$n armónica de ..;;_ 

. . . 
las dif~rentes leyes n~cionales. 

~ T~rnb·i,n es de. origen a~:t.igu0.,. ·y hoy absoluta­

~· m~nte anac:tcSnica, la denominacicSn. d.e tlEstatutos". 
r. 

~· Que es la que recibían las leyes particul~res de-
.. las e iúda~es liimbardas, en raztSn de su origen - - · 

l.'· municipal ·y -proposici6n al Derecho c«;mdn Romano • ..;· 
.lct·ualmente n~. re!'ulta clara~· ni -p~ecisa, ni pro-! . . . . . . 

¡ · pia .aunqu~ haya ·querido. resuc.itarse e.in l:Xitó por 
! algunos escritores franeese• del siglo anterior. 

El ·criterio de alguno.s a·tito·res ·en· relac i6n a:~ 
· 1as denomina.cion~s d~ Dere~h~ 1n~ernacion~l .Pri -

- .~. -- .. - - -
f8) . Ibidem, Pág. 14. 
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vado han sido diferentes, observando en l~bra de DJ! 

recho Internacional Privado de Antonio Sánchez Bus _; 

tamante las diferentes opiniones expresadas por al -
gunos autores, a este respecto expresa: "El ttSrmino 
"Co!llitas" que popularizaron los estatutarios holan-: 

deses del siglo XVIII y que Phillimore adoptó respo!! 

de s6lo al motivo determinante de 1~ aplicaci6n ex ~ 

traterritorial de ciertas leyes, segdn una de las -­
muchas escuelas que esta ciencia combaten y no se -­
concibe, por lo tanto, como aplicadas tambiln al·- -., 
prinqipio de la territorialidad. Destruye, además,-· 

el carácter científico y la fu~rza jurídica externa~ 

de esta disciplina." (9) 

"El propio Phillimore la llama tambitin Jus .Gen ~. 

tium. 11 , Ese fué el nombre de un Derec.ho Pa.rticula-r -
de Roma, nacional por su or.igen y territorial por ~v 
extensión, antítesis perfecta del que se llama Inter· 

'. -. 

. nacional Privado, que entiende a .evitar que las le ... 

. y.es de cada. Estado tengan su límite e.n el espacio m.f 

dido lÍnicamente por las fronteras territoriales, y ... 

que permite sean aplicadas por la·s. autoridades de ·UI 

país, las promulgadas en otros" (lo) 

. "Lo propfo cabe decir de· la frase "Jus Gentium • • 

.Privatum" o Derecho de GenetesPrivado, porque la 
adici6n de este adietivo en ~ad~ debilita las.~~ 

(9) Ibidem, P,g. 14 • 

. (10) Ibídem, P,g. 15. 

---.-~· 

-~' 
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~ervaciones en el p'rrafo anterior, y porque una· 

cie~cia que actua en ·la vida moderna necesita que 
su nombre no est~ formado de palabras sustituídaa · 
ya por otras en la mayor parte de n~estros idio -
mas contempor,neos" (11) 

No se puede llamar Derecho de los Extranjeros 
porque no hay en cada naci6n una serie de precep­
tos dictados para ellos y otra serie de reglas ~-

·aplicables solamente a los ciudadanos o naciona -
les. Cada país seffala los límites a que alcanza­
en el espacio la eficacia obligatoria de su Dere- · 
cho, y poi las exigencias propias del poder le --
gislativo, tal y como ha de ejercerse dentro de ~· 

la comunidad jurídica internacional. Unos precel! 
tos comprenden sin d:iati.nci6n de nacionalidad o d,2 

micilio de las personas y sin distincidn de pro -
pietario o situaci6n de las cosas, y otros alcan­
zan exclusivamente a los domiciliados o nacionales 
y sus bienes y sus actos, o a los inmuebles o mu~ 
bles comprendidos dentro del territorio del le -­
gislador. Esta rama de los estudios jurídicos. no 
es un Derecho de las personas y menos adn, de de-

; terminadas personas en razdn de su nacionalidad,~ 
i 
¡ 
! _ _.. ____ ,., __ _ 

(11) Ibídem, ~ag. 15. 
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•iao aa Uerecho de toda clase de relaciones ju­

ridicas que puedan estar sometidas a •'• de una 
ltgialaci6a. ( l2) 

"Con •'s impropiedad toda~ia se ha denomin~ 
do a esta ciencia "Das Europaische 1"remdenrecbt" · 
(13) (Derecho Europeo de los Extranjeros). Se -
apli"ca en todas las re1ionea civilizadas del gljl 
lto; Europa no tiene un sistema propio ni especial ' 

. America se le ha adelantado en la codificaci6n -
cole.ctiTa, y su origen geogr,fico mis que Euro 
peo-podría decirse simplemente italiano. 

"Laia de Bar empleo otros t'rminos, celebra­
dos por Pillet entre las que se encuentra la "-­
Condici6n Jarldica Internacional de las Personas" 
Bemos Tisto ya, que ni las personas tienen en la 
relaci6n internacional de car,cter privado una -

'eondici6n jurídica, diTersa de la que se le rec.2 
noce y asigna en la Tida nacional, ni las perso­
nas que contraen directamente de modo exclusiTo­
lo• principio• de esta ciencia, si no que abar -
can su1 acto1, sus bíene1 y todas sus relaciones 
jurídicas de índole internacional" (14) 

• 
La denominación dt Dereeho CiTil Internacio­

nal, ~i 1e aplica al conjunto de esta ciencia, -
........ --~-
(12) Ibidtm P•I• 15. 
(13J Ibidtm Pa1. 15. 
(1•) Ibi4tm P•I• 15. 
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no es clara, ni preeiaa, La expresi6n Derecho Ci­
•i·1 que se entiende en Tarios sentidos, tiene. al-
1una ,indeterminaci6n científica y, tomada en un - . 
. sentido estricto y corriente, dejaría tuera el 
mercantil, el penal y el procesal. La asan co --

rrectamente aquellos escritores que no dedican -­
sus oh.ras aun a los limites en el espacio de.las­
instituciones habit.ualmente CO!Ilprendidas en 101 -
C6digos Civiles. 

Un eseritor del siglo pasado, Riquelme, lo 11! 
· 1116 Derecho internacional Jurisdiccional ( 15) y an­

profesor Ingl4s Pederico Harrison lo ha definido -
com~ el Derecho de las Jurisdicciones (16), que es 
escencialmente proc~sal y que no tiene la claridad 
de los tlrminos "Competene~Legislativa", con que­
es necesario sustituirlo. Tamp~co aceptamos la dJ 
nominación Der.echo Extraterrftorial pues si es - -
cierto que algunas de las reglas propias del Dere­
cho Internacional Privado se encuentra en esa si -
tuaci6n, no lo es menos que le corresponden tam •­
biln aquellos a que imprime el doble ear,cter de -
no traspasar las fronteras del Estado y de imponez 

' se dentro de ellos, sin dietinci6n alguna, a todas-
las cosas y a todas las personas. 

--------
(15) Ibidem Pag. 17 
(16) Ibidem Pag. 11 
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Otra denominación es la empleada por el prÓf,! 
sor argentino Zevallos y por el ingles Haty, qui.! 
ries llamaron a esta ciencia "Dere~ho Privado Hu - ' 

·mano'' (17). Hemos· vi.sto ya que no puede ooncebi,t, 
se com~un mero Derecho ~rivado, sin excluir de - . 

. . • . . • 1 

'l materias de notoria importancia, y que no es - · 
posible tomarlo como un Derecho que cae directa ~ 

. . 1 

inente sobre los hombres, sino sobre. leyes nacion! , 
les con la denominaci6n a que estamos refiriendo- . 
nos. 

"Derecho. Intermunicipal, nombre p~opuesto en­
Inglaterra, equivale al que nosotros usamos, por­
que ellos llaman municipal al Derecho Interior~ - 1 

Como entre nosotro·s se entiende por Derecho Muni­
cipal, no la legislaci6n de todo el Estado sino -
la de uno de sus elementos integrantes en el or -
d'~ administrativo, esa denominaci6n es tambt'n -
totalmente ina~eptable" (18) 

"Resulta asimismo de origen saj6n la frase 
riDereeho Polarizado", empleada recientemente por­
Baty como título de una obra. La explica establ!' 
ciendo una comparación por el etect~ ópti~o que--: 
en la cie~cias físicas caracteriza ese t4rmino y .. 

(17)Ibidem Pag. lT. 
(lB)Ibidem Pag. 18. 
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que tal vez conduciría mejor a llamar a nuestra 
ciencia "Derecho Polarizante, empero. el t'rmino 
resulta jurídicamente inexacto". (19) 

• 

N~ creemos tampoco que convenga denominarla -
"Derecho J.ntersistemi!tico•• propuesta por Armij6n:­
Propuesto ese nombre para incluir la situación ~­
que se crea en E,ipto y en otros países por el h! 
cho de que cda grupa nacional 'tnico o· religioso-

• 1 • 

se somete a un Derecho diferente, admitido y san­
cionados todos por la misma autoridad política 
confunde en realidad esta situación con la que 
surge de la existencia de diversas soberanías -
iguales que se mueven dentro de la comunidad ju -

" rídica internacional. ~alta en esa hipótesis to-

das las dificultades sustanciales que origine la­
existencia de naciones diversas y todas las re -­
glas que de eso se derivan. 

"Tambi.Sn se habla de otra denom:i-nacidn como -
"Grenzrechtri Derecho de deli~itacidn que usan 
~eonhard y ~rankestein, que como estos, apenas 
han sido empleadas por nadie m's que por su pro -
pio autor". (20). 

---------
\ 19) Ibidem l'ag. 18 

\20) Ibidem, Pag. 18 
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Hablando dt •1Derecho .rriY&do .1.nternac ional" ,-
1obre el excluir al Derecho ·P'tlblico en todas sus­
manitestaciones, parece darse ~ntender que hay -­
doa clases de Derecho Privado, UDO n&cion&l e in­
ternacional el· otro, lo cual ea cierto, pero no -
da idea exacta del° contenido de esta ciencia • 

. . 
En cambio, cuando' se dice Derecho Internacio-

nal Privado se comprende en seguida que hay. dos -
clases.de Derecho Internacional, una, privado 1 --

o.tro pdblico marcando. con ello una divisi6n radi­
cal. e importantísi~a e~ la enciclopejia jurídica-. . . . . 

Y- el adjetivo "privado", en 41ste caso y arrancan-. 
do de esta. contr•posicicSn. DO .sirve '2,S que para· -
ex•luir de nuestro cuad~~ l~~ ~~estiones que se -
susc~ ten directallent.e en.tre dos ·Estados, como pe.[ 
sanas jurídica~ de D~recho Pdblico, eri sus .rela-­
ciones exteriores dejando limitada la acción de -
la otra ciencia a los problemas .que envuel•e l••­
lími tes en .el espacio de au competencia legislat.i 
va. 

·Científicamente los.t41rminos Internacional y 

.Privado aplicadas. a este Derecho, el segundo des­
pu's del primero, marcan con presici6n e invidia­
ble la naturaleza de esta ciencia, relativa en su 
origen al ejercicio de un pod~r fundamental del 
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Estado, aplicable en su acci6n a los mie~bros d~l-
mis~o co~o indivi~uns narticulares; arbitra entre­

las naciones pa~a deter~inar la e•fera de la acci6n 
de su com~etencia legislativa j arbitra, por conse-
cuencia, en.tre los individuos pe: ra fijar la ley - -

aplicable a sus relaciones jurídicas. 

"Tiene, ade~ás, la consagraci6n poderosa del -­

uso por la mayor ~arte d~ los idio~as mo~ernos, en­
lihros, er revistas, en te7tos legeles interiores -
en trata.dos ird:er.nac ionáles, en "!)lanes de estudio -
y en la juris~tudencia." (¿l) 

Encontra.rros en la· obra del pr'lféttor de la Uni -
versi<"lad r] e :\fontevide·'l '"Doctor. Quintín Alfonsí, - -
Derecho Privado Internacionil", que el uso de uno u 

· .o.tro de los. tthminos "Derech.o Internac iona.l Priva 
do" y "Derecho Priv~ao Internacional" .depende de la 
concepción que se prefiera ~e la disci~iina denomi­
nada. (22) ~uienes parten de la idea de que su os_ 
jet.o de resolver el con.flicto de leyes, d·eslindan· -

do la co~rpet.encia de los Derechos Privado; Naciona-

- - -
(21) 

'(22) 

Ibidem, Pág. 19 
Quintí~ Alfonsín: "curso de Privado Inte~ -
.nacional", I,, Tpor{a del Derecho J">riYado In -
ternacional. Mont~video, 1955, P4gs. 36 y 47 •. 
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les· interesados en la relacidn extranacional ~J 

(conce~cidn ¿1dsica), deben lla~ar a este Dere -

_cho Verecho Internacional Privado~ nombre que i~ 

dica, en efecto, que sus normas que ejerce la -­

funci6n de deslindar co~petencia eritre los Dere- , 

chos de v~rio~ Estados, y que e~ta funci6n se li 
mita a los orden~mientos privados nacionales. 
Pero quienes parten de la idea de que este Dere~ 

cho tiene por objeto regular las relaciones ex 

tranacionales, deben lla~Qr lo Derecho Privado -

~nternacional, nombre que indica que sus normas­

son de 'Derech.o Privarlo, aunque c0n!"ti tuyen una -

especie distinta de las comprendidas en el Dere­

cho Privado Xacional. 

Es evidente la consecuencia con que procede-

el ilistre maestro uruguayo al aceptar esta dena 

minaci6n para la ra~a jurídica que ctiltiva, pero 

análor.o motivo cle congruencia con la ~ropia con­
cepcidn de ello, desenvuelta en ~áginas anterio-

. res, nos fuerzan a preferir a falta ~e otras mds 

adecuadas la denominacidn tradicional sobre la -

usada por el Profesor Alfonsín Quintín. 

El actual profesor de hlontevideo, Edison 

González La~erá, estima ~referible la denomina -· 
e i6n tradicional, a· ~esar de que la usada por A! 

fons!n ha sido seg~i~a por otros es~eciali~tas I· 

.• 
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Manuel Viera y Doelia Corbo. (23) 

· Phillips. C. Jessup este autor usá. la denominJl 

ci6n d~ "Derecho Transriacional", que es la que se 

refiere a la legislaci6n que regul~ las acciones­

º ~contecimientos que trascienden wás alla de las 

. fronteras nacionales, nornas que co~~rende~ tan -

to en los Derechos· Internacionales -el público -

y el privado- como otros pre~eptós·que no enea -

jan exactamente dentro de tales patrones. (24) 

En conclusi6n, la denominaci6n dada a la cie,!l. 

cia.que vamos a estudiar.Y al conjunto de normas­

j'urídicas en ellas comlJrendidi..s, es defecfuosa --
.... 

per6 no se ha encontrado otra capaz de sustituir-

la.- Eil este orden, despu•h de más de medio sigio 

pueden ser re-petidas las palabras.de Kahn sobre -

esta cuesti6n: "Por falto y desprovisto de sen -

tido que sea un término, una vez adquirido dere 

cho de ciudad, cumple su fin y hace modificaci6n­
de el, no sólo superfla, sino peligra·y fácil la­

confusi6n". 

--
(23) 

A continuaci6n exponemos varias definiciones-

- -·- .- -
Gonz4lez Lapere: "Introducci6n ~l Derecho -
Internacional Privado {Revista de la Facul­
tad de Derecho y Ciencias ~~ciales de Mon -
tevideo, página 525. 

(2_4) . C., Jessup Phillips "Derecho TY.anscional" -
Editorial F. Trillas, b.A. M~x. 1967 p. 10 
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sobre-lo que.'ª el .Derecho Internacional Privado. 

Refiri~ndQnos.~l Derecho ~'nt.ernacional Priva­

do, es necesario puntualizar que su objeto co'nsi,!. 

te en· proveer el Derechq de .las r.ela.c iones trans-· 

n!'cionales;· la doctrina, por tanto,· debe es·tudiar-. 
_. ~los .elementos component~~. de la. sociedad t~ansna~­
·.· · ··c.i'onal;· ·analizar la naturaleza .Y los. detalles de. -" 

.las relaciónes j~rídicaa que eQ· ell~ s~ producenJ· 
e~prender· . .la consideración del. ordenamie~tó jurí- ·· 

dico correspondi~nte; y de e~te d¡timo, precisar-

.... ·· 

·- .. ·.·. 

.. sus ámbitos de valid.ez~. 

Hemos querido ex-presar una i·dea. acerca del -­
Der.echo Internac ion.al fri vado y de su e ienc ia •. .;.. 

' ' ' 

· ~ejos estamos de fo!mtÚar una def'inici6n •. La --

. 4octri.na cuenta con uQ gran ndmero de def~nic io - : 

nes, que exponemos a continuación para tener una-
idea de las cara~terí~ti~as tradicional~s del De-
recho Internacional Privado. ''' 

DEFIKIClOifüS de algunos autores sobre el De -
recho Internacional Pri"Tado. 

ASSER · . · "El cuerpo de princ i,pios ·q:ue · determina -· 
.c~al ley e~ apli~able, ~ea las relaciones jurídi -
cas entre personas·perteneciente~ a diferentes Es~ 
tados, o acto~ eje~uta~os en ei extranje~o, o ~n -



- 23 

·· tZ"esumen en todas ias cosas donde haya una .cuesti~n 

de aplicaci6n de. la ley de UD E'stado.dentro del te -
. rri torfo de otro". 

STORY ~La jurisprudencia derivada delconflic~ 
. ter de . leyes de di'terentes naciones en su aplicac idn 

·real "j':"efectiva al tr,fico 7 &l comercio moderno". 

· BEALE "La ram·a del Derecho llamada por conve­

niencia el conflicto de leyes, trata, principalmea 

te, d~ la aplicacicSn de las leyes ·en el espacio." • 
. "Cada· Tez que· se p·Iantea una cuesti6n,. sobre .la -- · 

· apiicacicSn a ·una situacicSn jarfdica de la ley de -
uno· u:· otro, tal cu:estidn debe ser solucionada por..;. 

' . . . 

los pri"ncipios del conflicto de leyes". 

fASCUAL PIORE "La ciencia que establece loa -

pr·i'ncipi'os para resolTer conflicto de leyes y para. 

re¡ular las relaciones mutuas entre los sujetos ·de 

diferente• E'1tado1". 

SAVIGNI "Las Iimitaci·ones locale,;· a la auto­

ridad d'e las regla• de· Derecho." 

.aotI?i "El cuerpo de reglas que definen los -­

a~rechoa de los extranjeros 1 l~s respectivas ju -
l'isdicciones de las leyes diferentes Estados en 

todo lo qut concierne a loa derechos priTados". 
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ºPILLET "La ciencia que labora la regulaci6n -
jurídica aplicable a las rel•ciones internaciona -
les de naturaleza privada". 

"Un sistema de conciliaci6n, destinado a tijar 
los limites nacionales de la jurisprudencia de las 
respectivas legislacíones (de los derechos nacion! 
les) en todas la~ cosas donde el comercio interna­
cional ha producido un conflicto entre sus princi­
pios" (25) 

BUS'!'AMA~'TE · "El cuerpo de principios que dete1 

minaron limites en el espacio de la jurisdicci6n -
legislativa de los Estados. Cuando se aplican a -
relaciones jurídicas q~e podrían ser sometidas a -
cualquiera de las jurisdicciones; o más precisameJ! 
te la ciencia ~ue limita la capacidad lesislativa­
en el espacio (26) 

Incluímos ahora tres definiciones mexicanas: 

ALGARA JOSEa "El conjunto de principios posi­
tivos o filosdficos, que regulan las relaciones j~ 
rídieas, civiles y penales de los individuos auje-

(25) Joseph Henrry A Treatise on •e conflict of 
laws. ·New York, U.S.A. Baker, Voorhis i Co.-
1935 p.p. 1-4. 

(21) S4ncbez· Bustamante A. obp. cit. pag. 10. 
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tos a.diversas leyes, estableciendo cu'l de ·11ta1 
debe pr•ferir para resolver el conflicto". (21) 

PEREZ 'VERDIA LUIS "se llama Derecho Interna­
cional Privado a una modalidad del Derecho Priva­
do que tiene por objeto someterlas relaciones SJ! 

eiales entre los individuos a las reglas jurídi -
cas que convengan a· la naturaleza, a el eonjunto­
de principi~s que defin~n lris derechos de los ex­
tranjeros y la competencia respectiva de las di -
Tersas legislacion~s, en lo que en.cierne a las r.! 
laciones internacionales de orden privado. En --

otros tlrminris, el -0bjeto de esta ciencia es el de 

ªª'Jurar a las. leyes nacionales su aplicaci6n. en­
·ias relaciones internacionales" (28) 

G. ARCE ALBERTO "En concreto podemos decir ..:._ 
que el Derecho Internacional Privado, es la ~ama­

. del n•rec~o que ~e ocupa de la persona en sus re­
laciones inte·rnacionales o i~terpróvinciales, ya­
que en estados federales.como son 101 Éstados'Un,i 

- - - - - ·- - -
( 27). Aiaara Josf Lecciones .de Derecho Internaci.2 

nal PriTado M'xiéo D.I. Imprenta Ignacio -­
Escalante 1899 p. 7. 

(28) P'rez Cerd~a, Luis tratado elemental de De­
recho Internacional Privado. Gaadalajara, -
M'xieo, Tipografía de la Escuela de Artes y 
Oficios del Estado, 1808 p. 12. 
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dos ·Mexicanos 101 conflictos surgen no· solamente·­
con los Estados Extranjeros sino con los Estados -
que integran la federaci6n" (29) 

(29) G. Arce Alberto, Derecho Internacional P.riTa­
do Guadalajara·, Ja.I isco, M4xico. Imprenta Un! 
Tersitaria 1955 •. p. 10 
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CAP 1 TULO II . 

Habiendo tratado brevemente el concepto y las 
denominaci~nes que ha tenido el Derecho lnterna-­
cional Privado, pasamos a analizar en el Capítulo 
II los elementos que tradicionalm~nte se han ve 

. -
nido estudiando en el Derecho Internacional Priva -
do, como son los ·apartadoa de nacionalidad,cond! 
ci6n de extranjeros y conflictos de.leyes, pa~a -

llegar hacer un bosquejo bist6rico en las diver-­
s~s C~nstitucione~ mexicanas y léyes reglamenta-­
rias. 

lUCIONALIDAD 

A) La Nacionalidad en la Doctrina.-

· La deflnici6n que.la generalidad de los trat! 
distas consagran cuando se refier~n a la naciona­
lidad, y qu~ tiene carácte~ de tradicional, con-­
siste en el vínculo jurídico y político que rela­

ciona a un individuo con un Estado. 

Autores de la talla. de Niboyet, su· creador, -
Arce y San Martín, entre otros, la han promulgado 
en sus obras aunque Aurelio Carrillo en sus notas 
asienta que esta defini'cicSn no es aceptada en la-
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·actualidad en forma uni!~ime por los tratadis as,­

agrega que " ••• incluso el propio Niboyet, qu la­
consagr6 en 1928,, la ha rechazado en sus úl t ·m.as-

. obras" ( 1) 

Por su parte, Trigueros indi~a que "Def i 

conce~to de riacionalidad sería el mod~ más s 
llo, en apa~iencia y es el camin6 que· genera 

te se sigue y lo siguiáramos si fuera posibl dar 

una definición de nacionalidad, sin que pudi 

pensarse que al definir,tratamos, o d• extra r 

sentido a la definición para hacerla adpata·b e a 

cualquier ide•, o que por el contrario, trat 
de darl~ un~ orientacidn premeditada con e~ 

to de dar cabida. en ella s6lo a ideas dirigí 
a una t{nalidad ~oncebida". (~) 

as -

La se"alado ~ór el Maestro Trigueros se pone 
a lo que Joaquin Fern,ndez Prida ~n su obra ere­

cho Internacional Privado indica en el sénti o de 
"Que presciridir del Concepto· y definici6n al co -

:nenzar·un libro es ponerse desde él primer m men­
to en el.camino de la.confusidn y de la duda:T.,P.!. 

' $ 

( 1) Carrilio, Jorge Aurelio "Apuntes para l 
tedra de Derecho Internacional Privado" 
Uniyersidad Iberoamericana 1965 p. 14 

Cá­
M~:it •.. ·. 

(2) Trigueros, Sara.vía Eduardo "La Nacional dad­
Mexicana" Mé~. ed. jus 1940. p. 7. · 
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ra,evitarlo propone un triple medio para definir­

razonadamente el.Derecho Internacional PriTado y­
qne son: 

r.~ El valor gramatical ~ etimológico de la-­
frase Derecho Internacional Privado empleada gen! 

ralmente, en España de un modo oficial, para deno 

minar la materia de nuestro estudio. 2.-La signi­

ficación que en lengua.je usual se le atribuye y -

3.- En el sentido en que la ciencia lo emplea"(3) 

Ahora bien, y de acuerdo con la importancia 

que lleva consigo su precisi6n, pensamos con Ca 
rrillo· en el sentido de que independientemente -
d·e·' la noci6n que adopte, es indispensable distin-

guir entre el concepto sociol6gico y jurídico dPl 

t'rmino nacionalidad. 
' 

Por lo que se refiere al concepto sociológico 

de nacionalidad, Tri~'..lt!ros opina que "No podemos­

dejar a un lado dn consecuencia, el aspe~to so-­
cioldgico de la nacionalidad,aún cuando nuestro­

inter's d~be tener como pri•er problema el signi­

fi~ado jurídico de tal conóepto, y 6ste no lo en 
contramos sólo en nelacitSn al concepto de Estado, 

. - -
( 3) 

------
Fernandez Prida, Joaquín " Derecho Interna-­
c ional Privado" Valladolid 1896 págs. 10 a -
14. 
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. 
. si~ndo1 de utilidad, sin embargo, dar precisamente 

una.idea aunque sea esquemtltica de la nacionali-­
dad, como ten6meno sociol6gico"(4) 

Interesante es la ·opinicSn del .maestro Jos6 --· 
Luis Siqueiros al respecto, aunque coincida con -
otros tratadistas, ·en el tondo, la simplifica de­

.. la siguiente manera: " E's de sobra conocido que -
el concepto de nacionalidad difiere de.su connota . . -
ción soci~lcSgica y jurídica;· desde el primer·pun 

. . . -
· .. to de vista es un vínculo natur~l, motivado. por -

la identidad de terr.itorio,origen, costumbres·,le! 
.guaje y reiigicSn, que conduce a la comunidad .de - . 
'.Vida y a la convivencia social idéntica; en cam-­
bio, su acepci~n jurídica, ~~ requiere d~ los -­
elementos antes mencionados aunq~e. idealmente de­
bieran coincidir, conservando el Estado la discr! 
ci6n de seftalar como nacionales a aquellos indiv! 
duos que.considere id6neos para integrar a su pu! 
blo. El legislador mexicano al auspiciar un sis-
tema tan generoso en la materi1:1ha sacrificado la 
coherencia sólo puede alcanzarse a trav's de una­
legislaci6n menos idealista y amplia,que permita­

acondic·ionar la atribuci6n de nuestra nacionali-­
dad originaria, a elementos que comprueben la asi 
milaci~n al grupo y su edentidad de conciencia --

-- .. - ... -- ... 
(4) Trigueros, Sarabia Eduardo " La Nacionali~­

dad Mexicana" M,x. Ed. Jus. 1940 p. 7. 
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común." f5) 

Tratando de ubicar el concepto ~ociol6gico 4e­
. nacionalidad~ Trigueros cita a llancini, quien def! 
ne a la nacidn, presupuesto del concepto que nos·­
ocupa, como " una sociedad natural de hombres a --. . . 

quienes la unidad· de territorio, de origen, d~ co! 
:· · 'tt1mbres y de. lenguaje lleva a la comunidad de vida 

. y d• conciencia Social" (6) 

Trigueros acepta la anterior definicidn y d~ ~ 

ella. parte·para emitir su juicio acerca de la na-­
cionalidad desde el punto de vista socioldgico, -
teniendo en cuenta " .mas que su exactitud cieµti­
tl~a •. el sentido histdrico de enorme valor que la­
idea a~i definida ha tenido y tienen en ~l desarr2 
llo del derecho ••• existe una nación cuando encon­
tramos a un grupo numeroso de hombres unidos sólo­
por los vínculos naturales de la comunidad ·de vida 
y de concie~cia social ••• para que un grupo numero 

. . -
so de hombres pueda considerarse " nación" ,preci-
sa que su uni~n sea obra de sentimiento e ideas"--
(7) 

( 5) 

(6) 

. en 

Los t'rminos arriba· señalados, comunidad de vi 

Siqueiros, Jose Luis, " Panorama del üerecho 
Mexicano, Síntesis del Derecho Internacional 
Pri~ado, M6x. U. N. A. M. 1965 p. 24. 
Trigueros, op. cit. p.3 • 
Ibid'em, p.p. 3 y 4 
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.da.y unidad de conciencia, son, par& Trigueros, -

de suma importancia para llegar a definir el con­

cepto sociológico de nacionalidad, pero En qué -
consiste la comunidad de vida? 

Para Trigueros, la comunidad de vida requiere 

como elemento indispensable (8}, la existencia -­
del grupo nacional sobre un mismo territorio, la­
adaptaci6n debe ser producida por la lucha colec­
tiva dirigida coordinadamente.al mejoramiento de­

las condiciones de la agrupación, además de ·que -

el grupo, en todo su· conjunto, debe ocupar s6lo -

una zona en el mismo tiempo, hay que tomar en --­
cuenta que el territorio es elemento indispensa -

ble,·aunque no suficiente para que la.co~unidad -
de vida pueda producirse. · 

Sin embargo agrega más elementos, y así, ind.i 
ca que el· lenguaje y la teleología son igualmente 

factores indispensables para que se realice la -­
comunidad de vida • 

.Analizando al lenguaje, esgrime que la vida -

psíquica de una colectividad, requiere para su -­
existencia, que los miembros de la misma puedan -

comunicarse entre sí, y ''sto s6lo se logra en vl.~ 

(8) Ibidem, p.p. ~' 5 y6. 
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:tud del lenguaje. Por lo que se refiere a la uni 
dad finalista del grupo, se dice qµe éste debe -­
agruparse entre los elementos de los que resulte­

la unidad· de conciencia. La comunidad de vida y­

la unidad de conciencia, como antes se indic6, -­

no son· fen6rnenos y aislados, sino íntimamente re­
lacionados en la tormaci6n del grupo social. 

Por lo que se refiere a la unidad de concien­
cia, se indica que ésta se traduce en el deseo <!e 

; conservaci6n y desarrollo del grupo, citándose -­
el ·caso del pueblo judio. En su formación, inte,t 
vienen los más diversos factores, como lo son, la 

unidad de tr~dici6n y la religiosa, ambas de im -

portan~ia en su desarrollo. 
·' 

Así· llega Trigueros a delinear una idea de lo 
que significa naci6n, para después.desembocar en­

el concepto social de nacionalidad, indicando pa­
ra el efecto que es "un grupo numeroso de indivi­

duos, unidos por una vida en común, y una unidad­

de conciencia y consecuentemente, podemos pensar­

en la nacionalidad, como concepto sociol6gico, c2 

ma un vínculo natural que por efecto de la vida -

en común· y de la conciencia. social idéntica hace­
al individuo mie~bro del·grupo que forma.la naciód' 

. f9). 

( 9) Ibídem p. 7. 
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. Ahora bien, como se deduce del pensamiento de 
Trigueros anotado en líneas anteriores, la doctri 
na univers~l se~ala que no es 'ste el aspecto de­
la nacionalidad el que interesa para el derecho--. 
Internacional, sino el jurídico, el cual, coinci­
de con el concepto tradicional citado al inicio -
de este trabajo. Todo ello, por ser el más acep-

. table, sin dejar de tomar en cuenta el sociol6gi­
co, que 'es determinante en unos aspectos del Der.!. 
cho Internacional y base de sustento para la aplj. 
caci6n del Derecho General. 

. 
Considerando el aspecto jurídico del t'rmino-

nacionalidad, Trigueros seftala con presici6n que­
"La nacionalidad no puede conocerse ni definirse­
jur{dicamente, si no es precisamente dentro del -
Estado. Fuera de ~l, puede presentarse s61~ como­
el fen6meno natural que antes hemos visto para -­
que tal concepto adquiera valor jurídico, precisa 
ldgicamente, que sea condici6n o resultante de --
las normas de derecho que tienen siempre como ce.a 
tro de producei6n'del Estado" (10) 

Seffala Trigueros (11), que para poder obtener 
un concepto jurídico del vocablo nacionalidad, se 
debe recurrir a la teoría del Estado, lo que pre-

(10) 
(11) 

lbidem p. 7. 
Ibídem p.p. T y 8 
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~enta como elemento esencial del propio Estado al 

. "pueblo". Hac·e hincapi,, asimismo., en. que es in -

disp•nsable ver en el pueblo sólo un conjunto de­
individuos sujetos a las normas jurídicas del Es­

tado en forma total. Se di~e que n6 pu~de haber-
6rden jurídico sin.que e>'ista·un grupo de indivi­
duos sujetos. a las nor~as jurídicas del Estado en 

··forma total. Se dice que no puede haber 6rden -­
. jurídico sin. que exista ll,n grupo de individuos Cl! 

ya conducta pretenda ser regulada por el derecho. 

Aunque, y a manera ~e acleración ~e la aparente -
inco~gruencia con la realidad de la: anterior ase­

veraci6n, l~ cual le traería aparejada críticas ~ 
su p~nsamiento, el propio Trigueros aclara en foL 
m~'posterior que: "El pueblo del Estado entendi­

do como elemento constitutivo del Estado es, no -
el grupo uniforme de individuos qu·e pueden actuar 

mediata o inmediatamente en la formaci6n del or -
denamiento jurídico general, sino precisamente el 
grupo de individuos en cuya pro.tec:;,ci'6n, conserva­

ci6n, bienestar etc., residen los fines del Esta­

do y los .del derecho (12) 

A mayor abundamiento, considera el mismo aut<)r 

que lo específico del grupo es su unificaci6n jur.i' 

. dica y su determinación ~omo pueblo hacia el cual 

--------
(12) Ibídem, p. 9. 
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deb.e tender la actividad esta tal" ( 13) 

Por dltimo, tlega a su definici6n de naciona­
lidad desde el punto de vista jurídico,· diciendo­

que es "el atributo jurídico que señala al indi -
viduo como miembro del pueblo de un Estado" (14} 

Como se desprende de lo anterior, la elabora­

ci6n de un concepto no es tarea f~cil~ por más -­

exact·!> que se elabore, siempre· contendrá deficie.!!. 
'cía y mdltiples puntos vulnerables. El 'xito o -

fracaso en su elaboraci6n consiste en hacer una -
formula qtie.~nglobe en ella todos los elementos -

que la presupongan pudiendo deducirse asf, de la­
misma, una'interpretaci6n ldgica, sencilla·y la -

mayoría de las veces, fácil de comprender • 

. Corrobora la anterior apreciaci6n el pensa 

miento de Carrillo, quien señala como hecho curi~ , 
so, "el que los Estados en sus leyes positivas, -

lejos de definir la nacionalidad, se·limitan a -­
precisar quienes son sus nacionales, con lo que -
el problema de la definici6n se evita" (15) 

Niboyet, por su parte, vierte una serie de -- · 

conceptos relativos a la nacionalidad de los in -

- ~ - - - - - -
(13} Ibídem, p. 10 
(14) Ibid.em, p. 11· 
(15) Carrillo, op. cit. p. 14. 
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Aividuos,. se"alando para el efecto, lo que se de­

be to~ar en cuenta así como de la abstracción que 

de ciertos elementos es necesario realizar. En -
tre otras· cosas, seftala que: "eada vez que consi­

dere la nacionalidad de un individuo, es preciso­

hacer abstracci6n completa de las ideas de la na­

c i6n y del princi~io de las nacionalidades; lo --
6nico que hay que tener en cuenta es él Estado -­
del que e 1 individuo es súbdito; por- otra parte, -

para cada Estado no puede existir más que una so­

la .nacionalidad:· la del Estado mi~mo ••• Este no -
es más que uno, y por.lo tanto, no puede tener, -
ante el derecho de agentes, súbditos que posean 

nacionalidades distintas según los lugares". (16) 

La doctrina se ha preocupado por la elabora -
ci6n de ciertas reglas fundamental·es en· materia -

de nacionalidad que, en principio, deberían ~er -

de observaci6n general por parte de todos los Es­
tados que se.'.:presuman civilizados~ Veamos cuales 

son esas reglas y qu~ conteriido tienen: 

Las reglas fundamentales en materia de nacio­
nalidad; la mayoría de los ·t~atadistas consagran­

tres reglas fundamentales al respecto: 

(16) Niboyet, J.P. "Principios de Derecho Inter­
nacional Privado" 2a. ed. tr. Andrés Rodrí­
guez Ramón. Méx. Edit. Nal. 1965. p. 78. 
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· I.- Todo individuo debe ·tener una nacionali­
dad y nada m~s que una~ II.- Todo individuo de-

be tener una nacionalidad desde su nariimiento. -

III.- Todo individuo debe ser libre d~ cambiar -

de nacionalidad. 

Arce, por su parte, agrega una m's~ 

IV.- Cada Estado determina soberanamente·qui.! 

nes son sus nacionales. (17) 

La Critica que se puede hacer a la opinión 

de Arce, es de que los tratadistas han coin~idido 

en las tres reglas •ntes se~aladas, teniendo como 

valor entendido que el Estado s·oberanamente dete,r. 

mina quienes son sus nacionales.·Quiz's al maestro 

Arce se le escapd la idea de que el EstadÓ al el! 

gir soberanarr.ente .a su elemento pueblo debe tener 

en cuenta los tres principioi que.comentamos, con 
. . 

la finalirlad 'Principal de que al inspirarse en --

ellas se evitan problemas d.e doble na,cionaliclad. 

Consideramos que estos conceptos deben ser -­

obje~o ·de un pequelo comentario ya qu~, de su ob­

servancia no depender~ el ·naci~iento de problemas 

de naturaleza co:nplicada, q.ue, en caso de prod.ucir 

se, darían lugar a los llamados conflictos de na­

c ióna lidades. 

fl7) Arce,, Alberto G. "Derecho 'Internaci~nal Pr1 · 
vado" 4a. ed. Imprenta Universitaria ~uad.-= 
Jal. 1964 p. 19 
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Tod·o individuo debe tener una· nacionalidad­
y nada más que una. 

Los problemas que p~~den presentarse a ~aíz 
del incumplimiento de la.regla que nos· ocupa, -

•misma que tomada en su·individualidad podría -
considerarse obTia e inutil, traeri apar~jadas -

situe~i~nes aperentemente absurdas. Sin embar­

go, ln realidad ha demostrad~ la.ne~esidad de -

cimentar este po~tulado con el objeto de_ lo~rar 

su corisagraci6n universal. 

Carrillo apunta que " ••• la historia nos de­
muestra que no siem-pre los. indivi~luos han tenidr:i 

nacionali'dad; y aún en la actualidad cor.rproba:-ros 

que existen·individuos que tienen doble naciona­

lidadn (18) 

Del párrafo anterior, se deducen los proble-

. mas suscitables a .raíz de la inobservancia de -­
esta r~gla: El de las pers9rias que no tienen na­
cionalidad, y el de aquel.los que la poseen doble. 

Examinemos brevemente ambas situaciones. 

"Te6ricamente, no debería haber individuos -

------
(18) Carrillo, op. cit. p. 15. 
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sin nacionalidad, pues estando dividido el mundo 
civilizado en un ·cierto número de Estados,· cuya 

soberanía tienen por base ,el territorio los ind!. 

vid'.unis;• necesariar.iente, han de pertene'cer a un -

ES:~acta>. La. idea de un individuo sin na~ionalidad 

es: tare e:»-:ti:1raña como la de una cosa sin duefio". (19) 

' 
lnfs;pmfs::,, se pregunta: Quienes son, en efee 

tG,,. ]lo·s; i:imili.ivia.uos sin ne.cionalicla.d? 

r.-.- .Ums3 vagabundos' los ctta les han perd.ido -

tod:o) mcur(T- de unió.n con su ,país de origen' pu­

e:s a nc:.ese:Illos mismos ignoran el país en que -

. ~ba.n. Jllll.Cii.d~ ... Actualmente, el control que se ejer­

ce: a~ to:s: er~antes es más severo, por lo que­

e.L núme:-J?UJ. t.fenen a. dis:ninuir. 

~.-·Los individuos desposídos de su nacio 
· na.I:MJad1, ya a título de voluntad presunta, ya a· -
t.f1!wD.o1 de pena.; 

3'.- Los individuos que fijan su residencia -

en1 un l'&.fs cuya. ley dentro de un plazo razonable, 
no' teT- otorga· nac ion ali.dad • 

.... .... _. --· ----
()9) Niboyet º'• cit. p.p. 83 y 84. 
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4~- Los individuos a quienes sus ·1ey~s consi 
' . ·¡ . . -

deran desligados de tdd~ vínc~lo d~ nacionalida~-

. sin. ~om~~ob~r si han .. adquiridri otra :(pals~s don - · . . . . . . . . 

. ·de e:xisten lo.s e ertif ic'ados desni:.c iolanizac ió.n,. ~· 
sin que por ello lo.s individuos hayan adquirido·.~ 

Üna" nueva nacionalidad·, (la L.ey. Aiem~.'na de. 22 de· 

· juli~ de 1913). (20) 

Las .. personas q.ue no· poseen )iinguna nacionali­
dad· han recibí.do. por parte de ·la doctrina. el nom-

·sin .embargo, y por ser op9rtuno el seffalbrld, .. 

el propio Carrillo in.dica que.~." las, i~gi'slació -

· nes' interna:s de los Esta.dos, en t'a actm1.lidad, -­
. preveen· con gran acuciosidad los e asos 'de. adqui ·-:' 

·. sición de n,acionalidad, redÜc:i,ndose por tal efes 
·. . . . 

·to los p~ocesos .de desnaturalizaci6n~ .r~sültand~~ 
~~! que el p~6blema del ~~~trlda sea iada vez me~ 
·nos graTe por ~onsiguiente" {21). 

• •¡' 

"En la. lpoca anterior .a la· gue.rra de ·1914·, y 

aWi; despu~s, se juzgaba a los· apt1tridais como in-.· 

¡ · divid.uos peligrosos e indese~bles, viendo· en. ello~ 
.. 

- .- - - ~ 
·(~O) Ibídem, p.p. 84 y 85. 

·. (~l) Carrillo, op. cit. p. 16 
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4ld·lo la carga que efectivamente representa para _el-

· Estado en cuyo territorio encuntrari hospitalidad ••• 

. · en la actualidad:, el apátrida se . encue~tra en situA 
. ciones desventajosas,. en cuanto al derecho de esta,n 

·.cia, de libre circulacidn, de trabaj'o·· en tal forma:.. 

· que ha· llegado a interesar a· la Socieda~ de las. Na­

~iones, la que en· &\1 tendencia hacia la. protecci6n- · 

de las minorí~s trata.~de hacer cabe.r la: situaci6n . ..:.; 

de quienes se hallan en tales ·condicione·s. (22) · · 

Como .esta apuntado, del incumplimiento de esta~ 
primera regl.a; .&e._· deriva otro. pr.ob.lema ,que; en con-. 

traste ·con«· el ant.erió.r:!lente citad~, tiene plena vi-
·::"· genci·a· en .lo. .actualidad. Nos reteri.mos al de ia - . 

d.oble riac iona1Íd$.a~ . el éual a cont inuac i6n nos "ocu­

.pa:no.~ • 

.. ··come~~ª Ca.i'rillo:, que: .. infini4,ad,.de: Estad«>s·,.:.éri• 

tre. ~llos .~14~i~o., ·• ~ro~()~an' e'st.os: .. c()nfÜ.c~()s ~·'.·~~.ri '1A 
. ·' . . . . . . . , .... 

· cual.·estamos·absolutament·e.de acuerdo, .en: virtud de . . . . . . . . . . 

. ~a fo:r~a en que e~tafo redactadas. ~u! 'l.egis lac iones • 

." "·~• .E·i artlculo · .30· de. la Con!lt.i t:uci6n. Polltica Me - . . . . . . . . . . . ' .·. . .. . . 

: xicá.ila dispoJte '.que' 'son '.Tl87icanos t'a.nto' los. nacidos- .. 

en terrltori~· nacÚ>nai cua.lqu~era que. sea l~ n:~ci~..;. 
~ali dad de !~.!·,,ad-res,. come> los .. nacido.a en el e~traniE,' 

- .. ·- ....... - - ... -...... ,. :···. 

('22) ·i ,.· 
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~a o de madre me7icana y padre desconocido. o -:-
seá. que ba~ta· que_ otro Estado diFponga exactamen­

. te lo mis~o P· ra que u~ indJvl.duo nacido· en M~xi-
• . 1 • . 

!. ~o de pad~es extranj9ros ··n~a dobie nacionalidad~ 
,· Ia·~e~i~ana y a.de sus padres, en e$ta forma el -
~' 

in~ividuo.con dohle nacionalidad coriservar~ su ~a . . . . '• ~ . ~ 

1 . • . • • 

j .·r'c·ter d.e tal en·· tan6 llega a una edad en que 
! ' . . . . . 

l pueda optar l>O·r alg.una .de la$ 'dos:".· .(23) · 
! 
l . 
~ " , . ' 

}: . .·Po~ :vía .de e~ empl~. de'. la pr~b~eni4·t~ca ·<¡ue plan 
¡ tea: la doble· nae1onal1dad, · se. dice que ante ( 24) -

l. 4sta; el in'4ividuo conservá su calida~ de tal en -
¡ .· . : . . . . . . .· . . 

/ ·.tanto. l:legué á. una e.!lad: en· que deba optár. por una-
~ . . . . . ·. . . . . . . . . 

1 di~a~ do•~· pero mi&ntras és~ ocurre, infinidad de 
J . . . ' . . ' . . 

l "pJ,"obiemá$ se sucedertln. en. forma. más o menos re 

! guia~ ·énla. vida de e·sas p~rsonas. · 
¡ :. . . . . . . .. ". ·. . 

.A.~cé, ( 25) aborda ta~bién ·e{ p~obi'ema de la. d.2., 

;bie .. na.cionaliclad · en su· obra · de Derecho Interna . ~ . 

·.· cfonál privado~ indica a !Tlan·era de his:toria,· que -

· ~l: .Si.tema:· de ia ·doble ná.cio.nalidad lo inici6 una -
'·• 

·.l~Y· alémana· de 22 de julio de 1913. Que perr.1i t!a• 
.,_, . 

. ... ..;. 
----~·--

f23) · Carrillo, op. cit.. p •. 16. · 

.(~4) Ibide~ p. 16 1 

· (25) .Arce, op. cit •. p.p. 14, 15 .y .16. 
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1 

-con.servar. la ·nacionalidad al individuo que antes dJ 

adquirir.naci6nalidad extranjera, pedía :y obtertía J . . 

de la autoridad.co~pet~nte de su país de origen, 1~ 
. . . . ' 

autorizaci6n para conservar su·na~ion~lidad de ori~ 

gen. 

Asienta ~l ~ismo autor qué áltimamente distin 
. . - ! 

guidos tratadistas inter.nacional·istas, han abogado~ 

porque' se ad11ita la· doble nacionalidad, apoyándos'eJ 
. . 1 

en el razonamiento expuesto por Binkersnock, quien~ 
. desde .hace m~chos a~os no veía·raz6n para"que.no s~ 

' . : 

pre!l;taran servicios· a dos sober&l!OS al mismo tiemp~ 
' 

sie~pre que.se hiciera la reserva de no prestarlos.J 
en aquellos en que choc~ran. · Co~b argumento a fa.~ 

·vor de la tesis .su~tentada, se dice q:ue admitir el~ 
sistema .de la doble nacionalidad ll~va a desligarl!J~ 
d~l particularismo estrecho, c~eado.:p~r·la~ ab~or ~ . ' . . ' \ 

vente soberanía absoluta, y encar.iina a la base am .J 
pl ia del der~cho internac iO,nal, · que es ~el co.ncepto~ 
univer!al de .. humanidad. 

Buz za ti ( 26)', cree que la negativa p~ra aclmi tir: 
la ;doble nacionalidad, se explica entre los Estadosé 

Europeos, con población den~a que fácitmente absor-, 

.- - - . - ~ -- ~ -
(26) Vid. Ibidem, p. 16 
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emigrante, pero no.en Am,rica, 
que goce de derechos políti~os 
poder pdblieo. 

en donde con -
y participe-

Es curioso observar la tuerza·que ha tenido·­
la postura anteriormente mencionada, así se ~e -­
que el Primer Congreso Kispano Luso Americano d~­
Derecho Internacion.al, concluye.con estos dos pri 
meros puntos: 

.i:. 

1.- Que la doble nacionalidad es admisible,­
pero scSlo en favor, de los nacionales de Estados 
cuyos pueblos f orinan una comunidad real, y 

· ..' 2.- Que dada la comunidad que forman los pu.! 
hios iberoamericanos, es altamente r~comen,able -
se refleje en· la legisla~idn de cada uno de ~llos 
mediante. la supresión d·e la condic i6n de extran -
jería y la matxima equiparaci6n al nacional, en f! 
vor de quien sea iberoamericano. 

Hemos tratado de detallar loa múltiples y com 
~lej~s problemas suscitables a raíz de la obser -

·· vancia o inobservanci'a de esta primera m'xima,. ÍJ!. 
clasive ya.· se habla de aceptar y en su caso regl! 

.mentar, la doble nacionalidad. 

Si'n embargo, consideremos que resulta •erdad,! 
1 
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ramente dificil de concebir la idea de que no~~ se .­
presentar'n :m's problemas de doble nacionalidad en 
el futuro, y que todo esfuerzo dirigido a tratar - · 
de conciliar estefen6meno social constituye s6lo -
un intento, con pocas probabilidades de pr6sperar, 
dadas las circunstancias por las cuales atraviesan 
el concierto de naciones .¡ue configuran la base y­
el_ punto de partida del Derecho Internacional. 

SElUNDA liEGLAa ·. 

Todo individúo debe tener una nacionalidad des -
de su nacimiento • 

. Esta regla trae consigo, tambi,n, muchas cons~­
~ueneias situacion~s con alto grado de dificultad-

. ' 

para encontrarles la solu~i6n adecuada teniendo, -
. por tanto, que recurrir a la n~rma de soluci6n de~ 
conflicto de leyes para resol~erlas. 

Arce, (27) hace derivar esta regla de la pri­
mera, ya que si es indispens.able et tener una na - . 
cionalidad, " ••• e~ claro que esa nacionalidad de­
b~ tenerse desde el ~acimiento"~ 

( 27) 
(28) 

Carrillo~ (28) por su part~, adopta el ~rite -

.. - -. -. -
Arce, op. ci.t. , p.p •. 17 
Car~illoj op. éit. p. 16 y 17·~ 
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·rio que indica que la comunidad jurídica interna·­

cional ha encontrado que la vía m'·s expedita para 
que con los individuos no carezcan de nacionali 
d~d ea la de que los Estados la atribuyan en el -
momento del na.cimiento del sujeto. 

Hace notar asimismo, que la doctrina por su -
parte, coincide en que es una facultad inherente­
• la Soberanía del Estado el seffalar ~uienes son­
sus nacionales, 'pero que esta facultad sdlo puede 
ser ejercida en el momento de su ~acimiento. Fae -
ra. de esos casos, para que un sujeto cambie de -­
riacionalidad·, debe contarse con su consentimiento. 

. } 

La generalidad de los-tratadistas indican que 
~existen dos formas tradicionales d~ conceder la -
nacionalidad originaria: ·El Ju.~ Soli y el Jas -- . 
Sanguinis. ·En el pr.imer sistema los. individuos -
adquieren la nacionalidad del.Estado donde nacen; 
6sto ea, i'ndependientemente ~e la ilaciQnalidad de.· 

.sus padres. 

Por ·otra parte, en el J~s· Sanguinis se consi­
. dera .que los individuos de_ben seguir la ~acional,i 
dad de.sus padres o sea que no importa el lugar-· 

'de nacimiento.-
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"!1 llevar a cabo la atribuci6n de la nacion&li 
. -

dad ••• no debemos gumrnos por el.espejis•o de las -­
teorias m's o menos elaboradas y presentad•s en fo,I ' 
. . ; 

ma más o menos atractiva; y el problema de la atri- , 
buci6n de la nacionalidad no es s6lo.un problema·--' 
de orden t6cnico, sino que, como hemos dicho, su ª! 
pec(o pr,ctica tiene mayor trascendencia" {l9) 

M6xico siguió la tradici6n de aceptar la teoría 
del.Jus Sanguinis, comenta Carrillo; (30) indica y-
trasluce el pensamiento de entonces con 16gica 1 f! 
cil de diferir, deduciendo inclusive las ~ausas por 1 

las cuales a principios del siglo ~ la doctrina -­
cambió su mística al respecto. Concluye que con -­
base en los pueblos de características eminentemen­
te de.inmigración, de continuar como.hasta entonces 
fatalmente tendría que llegar el momento en que la- 1 

naci6n tomada en su conjunto, estaría compuesta por 
un número mayor de extranjeros que de nacionales -~ 
Arce coincide al respecto al se~alar que: "Verdad­
es, que en todo Estado. La sangre debería ser la -
base de lazo político para constitui'r el Estado ..;. -
ideal; pero la teoría y la práctica son absolutamea 

- - -
\29) 

\ 30) 

Trigueros, op. cit. p.p. 35 y 36 
Carrillo, op. p. cit. ·p. 17. 
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te distintas, y en realidad· el Jus Sanguinis seria 

muy peligroso. Un Estado con pocos habitantes que 
recibe una emigraci6n considerable, puede al poco­
tiempo, verse dominado por emiJraci6n extranjera". 
f31) 

··'" 

El propio.Niboyet se expresa en 'tfrminos simi-
lares llegando inclusive a la misma conclusi6n. 

Carrillb'(32) asienta· que se argumentó que los 
individuos deben seguir la ~acionalidad de sus ~a­
dres para evitar la desintegración de la familia -­
•on funestas ~onsecuencias. Los hijos reciben de­
sus ,,padres el amor a su Estado de origen, la Jen -
gua materna, la identificación con sus' elementos -
tradicionales de dicho Estado, por lo que es muy -
16gico y riatural que deben tener la ~acionalidad -

·de.sus progenitores. 

Por su parte, los defensores del Jus Soli pre-
. tenden demostrar que el individuo que nace y se d,! 
sarrolla én un determinado país, se arraiga más en 
11 que en el de sus· padres. "·individuos que naci­
dos de padres extranjeros no conocen el p~ís de --

• donde provienen sus padres y en cambio aman el de­
su ·nacimiento, adquieren la.lengua.de 'ste, 1 anf-
- ,-. :- .. - .. - .... 
\31) Arce, op .. cit .. p. 11 

\S2) Carrillo, op. cit .. p. is· 
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•micamente se identifican m's que con el de sus.~ 

dres. '33) 

Ahora bien, por lo que se refiere a ilegar a~ 
una posible conclusicSn, es de gran interls el peJ! 

. samiento q~e se desprende de la obra de Niboyet,­
. · fndica el tratadista que " .... lo mismo el. Jua San-
. . 

.guinis corno· el Jus Solí, pueden proporcionar a un 
pafa excelentes o detestables ciudadanos. t:sis .;,. 
ten individuos nacidos en el extranjero de padres 

espa~oles y en cuyas familias se m~ntienen, en t~ 
·da su integridad el culto a Espafla, y lo mismo --
. podemos decir de los dem's países ••• Esto demues­
tra que la fuerza y permanencia de los ~ínculos -
de sangre y mentalidad:son esencialmente naciona-

. les pero no es posible desconocer qué muchos h~ -
jos educados fuera de jspa~a, pueden perder todo­
sentimiento nacional si fste ya no existe en su -
propia familia, y que por lo tanto, no ser'n mas­
que nacionales de escaso valor. Es evidente, por. 
otra parte que ciertos hijos, nacidos de padres -
extranjeros, pueden ser perfectos nacionales del-
país de su nacimiento a consecuencia de la educa­
ción recibida. Por el contrario, otros indi~iduos 
____ ..., __ _ 
(33) I•idem p. 18 
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. nacidos 11ualmente de sua padres extranjeros, co.s 

••rvar'n sus sentimientos familiar•• T así lo· han 
. querido . sus· .padrea. ( 34) 

Carrillo· (35)' propone una aol11cicSn que podría 
enconirarse en el· j;usto me·dio, es decir, que ·to -

401 los individuos deberían 1e1uir, au pr.incipio, 
·1a nacionalidad de sus padres, a menos que el na­
cimiento de UD •u.ieto en UD Estado corresponda a-

· una 1ituaci6n de permanencita indefinida de sus -
padrei en territorio de dicho 'Estado. 

Por 1u parte, Triguros al tratar la m'xima --· 
qu-. nos ocupa ahora, seilala que "la necesidad de­
atribuir nacionalidad al indiYiduo desde el ~omen 

' -
t~·de su nacimiento no tienen por ~nica razdn el­
postulado que se enuncia al decir que todo indi -
viduo debe tener una nacionalidad, de aquí sólo -. 
podría deducirse una conveniencia internacional -
del mismo valor que el post~lado ~ismo en que se-

. pretende fundar. A nuestro juicio, la razón es -
diversa y tiene mayor importancia pr,ctica. El -
individuo puede considerars.e "formando parte de la 
poblaci6n del Estado desde el momento en_ que prin 

cdpia su existencia biológicamente autónoma. De!. 

----.--------
(34) Niboyet, op. cit. p.p. 88 y,89 

(35) Carrillo, op. cit. p. 18 

... ',' 
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·de ese· momento se encuentra en una rela.ci6n propial;. 

con el orden ·jurídico· siendo ~ individuo cuya pr.2•· 
tecci6n individual interes~ al Estado. P~ra el -­
orden jurídico dentro de cuyo territorio nace el -
individuo, es precisoconsiderarlo como nacional o-! 
como -extranjero, y es precisamente en el momento -t 

del nacimiento cuando el individuo puede existir -· 
como miembro del pueblo estatal o como ajeno a 61.": 
(36) 

Sin embargo, el propio Trigueros concluye di -

ciendo que '" ••• surge la discusi6n s.obre la conve-- :· 
niencia de adoptar uno u otro si~tema ya que los -~ 
~onflictos internacionales se producen y se han __ ; 

·pretendido valuar en· el mayor o menor Talor que -- . 
estos sistemas, dando a. la nacionalidad atribuida-.··· 

por medio de ellos, un a~p~cto d~ presuncidn qu~ -:· 
el legislador hace de la voluntad probable del --- : 
que nace aprovechando así el factor Voluntad Indi­
viaual puede tener para que sea tomado en cuenta -
en cierta forma al legislador sobre nacionalidad" 
(31) 

( 36) 

(37) 

Como es f4cil de·adTertir, la problemática ---

......... ---
T~iguero•~ op. cit~ p~ 18 

Ihidem, p. 85 . · .. 
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existente ~ara imponer cualquiera de los dos sis~ 

temas proymestos es :nuy com-pl icada, sobre tod.o 

. por.' los l?robl_emas jurídicos, políticos· y socio 

económico~ que se engendran al tratar de imponer­

cualquiera de. ellos. Corno se ha visto, ambos po­
seen bases lo suficientemente sdlidas para impo -
nerse asi mismos, sin embargo, pensamos que esas­

bases están bien fundadas desde el punto de vista 
d~ctrinario y hu~ano, pero que al enfrentarse al­

mundo· de la .pol:ftica actual, sufren roces que - -

tra~n a~arejados problemas prácticos de hecho, -­
que necesariamente harían ver deficiente el ~is -
tema elegido; 

..... 
El sistema doptado por Car~illo y que ya que-

do consignado con anterioridad es aceptable,. ya -
que en tal situación no se caería ~n una posición . . . 

ab~oluta, sino que a manera del Derecho Penal, -­

se p~opone un p~ecepto el,stic~ que no se.con~ra-
• pone con los -principios jtirídicos abs~lutos, sino 

.· . ·: . .· . 
que ~tir el contrario, trata de bus~ar jl justo -~ 

equilibrio_ entre dos sistemas que aparf;cen, por -
lo ·menos en principio, eternamente contradÍcto ~"".· 

rios. 

TERCERA Rli.GLA 

:Todo in4ividuo debe· ser libre de cambiar su.·~. 
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nacionalidad. 

Nosotros pensa~os, que hay que considerar el -

primer tér~ino al examinar esta tercer~ regla, que 

la voluntad del in<livido y su purticipaci6n en la-~ 

adquisici6n de la nucionalidad es un factor decis! 

vo ~or lo merD! presuntiva~ente en el Derecho In -

ternacional. 

Empero éste tercer principio no sierrpre se ha- ... 

considerado como lo es eri la actualidad " ••• en --· 

el sigln nnsado, paf~es como Inglaterra y Rusia 
consideraban la solicitud de uno de sus sdbditos -

rara ca~bior de nacionalidad, co~o un delito des 

leal a la ~atria~·· el transcurso de los a~os y -­

dada la enor~e corriente migratoria producida a -- · 

fines del siglo -pasado y a principios de ~ste, los 
Est~dos rio pu~ieron men~s que admitir el derecho -

de los individuos ~e ca~biar su nacionalidad, so -· 

pena de le~ioni r seri~~ente los relaciones interna -
cionales, al seguir conservando como sdbdito a un-· 

sujeto q~e ya lo era de otro Estado" (38) 

Ahora bien, cofT'o se menciona anteriormente a :..Y_s 

~---- .. -----
(28) Carril!~, op. cit. p. 19 
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luntad del individuo al respecto es d.eterminante; 

pero lsta debe mocer~e dentro de cierto marco," lsto 
es, la voluntad operará en forma determinante siem­
pre y cuando el Estado a que pertenezca lo autorice 
para ello, y que realizada esta premisa, •l Estado­
& que aspire ingresar, lo admita. 

Se considera asi~ismo, por parte de la doctrina 
que existen dos excepciones al princip~o, derivadas 
ellas de dos situaciones: El Estado puede conceder 
cambios individuales de nacionalidad·, maís no cam -­
~ios en masa de ella. O bien, que trat,ndose de -
casos de jmergencias, como lo sería una guerra, una 
revol~ci6n, alguna catástrofe nacional, etc.; el -­
Estado puede negarse a conceder un cambio de nacio-

¡ nalidad, ·para evitar que de esta man~ra, los indi - .. l 
viduos recurran a este expediente para eTadir el -­
cumpli"miento .de sus obligaciones. Razones obvias -
que buscan que la integridad del Estado no se pier-
da en situaciones difíciles. 

Cada Estado determina soberanamente qui4nes son 

sus.nacionales. 

No obstante el comentario hecho a la regla para 
otorgar la nacionalidad que propone el maestro Arce, 
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analicemos el principio pregonado por 11, en el que 
el Estado determina sobernamente quienes son sus n~ 

cionales. 

Este concepto de la territorialidad de los Est~ 
dos, así como del ejercicio que de la Soberanía de­
.ben ejecutar. Arce indica que en este punto la dos 
tr.ina de la territorialidad se aplica en forma abs,2 
luta " ••• la condici6n de nacionales· o de extranje­
ros se arregla conforme a las leyes del Estado del-

. que depende el extranjero, y es por.6so que en ta -
les casos, los jue~es deben aplicar la ley nacional 
o la extranjera, cuando se trate de determinar la 
nacionalidad". (39) 

. Trigueros, por su parte, indica que " ••• es pr! 
.ciso que la ley fudamental se~ale quilnes deben se~. 

considerados en la comunidad como individuos del --
. grupo cuyos fines deben realizar de manera especial 
el Estado, igualmente qui6nes han de ser considera~ 
dos· como individuos que forman la. comunidad que da­
al Estado su raz6n de ser y fuerza para ser.~.· El 
Estado puede 16gicament~, dentro de ~u propio 'mbi-~ 
to de validez, fijar en la forma que le parezca-coa 
.Teniente qui6nes de entre los hombres, han de inte- · 
grar su pueblo, dando así lugar a pensar. hasta eri-~. , 
la po~iblidad de una atribucidn de nacionalidad he-

--------
(.39) Arce, op. cit •. p. 17 
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analicemos el principio pregonado por fl, en el que 
el Estado determina sobernamente quienes son sus n! 

cionales. 

Este concepto de la territorialidad de los Est~ 
dos, así como del ejercicio que de la Soberanía de­
ben ejecutar. Arce indica que en este punto la dos 
t~jna de la territorialidad se aplica en forma abs~ 
luta " ••• la condición de nacionales· o de extranje­
ros se arregla conforme a las leyes del Estado del-

. que depende el extranjero, y es por .6so que en ta -
les casos, los jueces deben aplicar la ley nacional 
o 1a extranjera, cuando se trate de determinar la 
nacionalidad". (39) 

. Trigueros, por su parte, indica que " ••• es pr.! 
.ciso que la ley fudamental se"l.ale qui,nes deben ser. 
considerados en la comunidad como individuos del --· 

.grupo cuyos fines deben realizar de manera especial 
el Estado, igualmente qui6nes han de ser cónsidera~ 1 

dos.como individuos que forman la comunidad que d&­
al E~tado su raz6n de ser y fuerza para ser ••• · El 
Estado puede 16gicament~, dentro de su propio 'mbi-, ~: 
to de validez, fijar en la forma que. le parezca ·c~J¡ · .. ¡ 

•• . . . 1' -.· • ·; 

.Tenient~ quilnes de entre los hombres, han de .inte- ·1 
grar su pueblo, dando así lugar a pensar: hasta' en-..;· : 

i la po~iblidad de una atribuci6n de nacionalidad he-

~·- -
<.39) Arce, op. cit •. p. 17 
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,. 
cha arbitrariaménte." (40) 

1 

Queda aai planteada esta cuarta reg~a, la cual 
1egdn se despren~e del pensamiento de Trigueros ea 
un poco peli1rosa, pero ~ecesaria ~~ra.delimitar ~n 
cada Estado cuales ser4n lo~ sujeto~ de D8rech~ In­
ternacional Privado en cada uno de ellos, los posi­
bles conflictos de leyes que pudieran presentarse, 

1 
adn en mayor ndmero de no existir esta facultad ei 

' tatal. 

b) BOSQU&JO BISTOBICO DE LA NACIONALIDAD Et{ llEXICO 

An,liais de las principales disposiciones que 
han regido en M4xico en la cue1ti6n de nacionalidadJ 
antes de .la ConstitucicSn de 185'7. 

Empezaremos analizando la Constituci6n de C'diz, 
jurada en la Nueva Espaffa el 30 de septiembre de --
1812, cuya vigencia fue suspendida por el Virre.y .. -
Francisco Javier Venegas, y establecida en el afto 
de 1813 en algunas partes, por el Virrey Calleja. 
De acuerdo con lo establecido en el sistema absolu -
tista mediante decreto de Férnando VII de 4 de mayo 

(40) Trigueros, op. cit. p.p. 24, 27 y 28. 
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de 1814, la Constitución gaditana no volvi6 &·te-­

ner vigencia sino hasta 1820, como consecuencia 
del levantamiento de Riego,, siendo· jura~a nueva- - . : 
mente por el VirreyApodaca el 31 de mayo del mi.! 
mo afio. Al cons~marse nuestra in4iependencia, term! 

. . . . 

ncS definitivamente para ~i.xico la obligatoriedad -
1.l.de dicha Carta. 

' Para la ConstitucitSn de Cádiz todos los sdbdi-
tos del Estado mon,rquico eran a~pa~oles; asi está 

estipulado e• su artículo primero: 

· "La Nación Espaflola es la reunión de todos los 
.espa~oles de a~bos hemisferios." 

Ahora bien, quilnes y por que eran e~pañoles? 
· Se ~odía ser espa~ol por nacimiento, por naturali~ 
~aci6n, por residencia y por logr~r la libertad en 
las Espaffas.Tales criterios de atribución explica­
dos •n las cuat~o fracciones del artículo. So. y -
ameritan un anilisis~ 

Articulo So.- "Son Espaffoles: Primero: 
Todos los hombres libres nacidos y 
avecindados en los dominios de las Es­
paftas y lo hijos de 6stos. Segundo: 
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Los extranjeros que hayan obte 
nido de las Cortes carta de na 
turaleza. Tercero: Los qÚe _: 
sin .ellas lleven l~ affos de ve 
ei'ndad, ganada según la ley, en 
cualquier pueblo de la monar -
quía. Cuarto los libertos des 
de que adquieran la libertad en 
las Espa Tlas". 

Praéción I.- Dos criterios fundamentalmente­
adoptan esta fracción primera: jus soli y jus do­

mic ilii, y en menor proporci6n acepta el jus san­
guinis. En efecto, para ser Espaffol señala en -­
principio, tres requisitos: Ser libre, nacido en-

J las Esparfas y avecindarse en las mismas. Se com­
prende desde luego que, a pesar de los moTimien 
tos de insurgentes en Am,riea, el Constituyente -
gspa~ol mantuvo la distinci6n entre hombres li -­
bres y esclavos. No cualquier ser humano nacido­
Y avecindado en las Espa~as era reP.utado como es-

, pa~ol. Para· ostentar tal car,ct~r debería estar­
libr~ de estigma las voces de independencia, si -
la Constituci6n de la Monarquía tenía como base -

... la. desig~aldad?. 

Tampoco bastaba para ser considerado español, 
ser libre y haber nacido en los territorios del -
Reino: se necesitaba, adem1h, residir en los dom!. 
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nios del mismo. El.~erecho del suelo y el derecho 

de residencia. fueron vinculados por este precepto? 
Debido a qu' motivo se fundieron los dos criterios? 
la raz6n con, la cual no se postul6 dnicamente el -
j~a soli ful, segdn se desprende de la lectura de­
los debates correspondientes, excluir de la nacio­
nalidad española a los. hijos de embajadores y mi -
nietros extranjeros, acreditados en Espaffa, si hu­
biesen visto la luz primera en el suelo español. - · 
Por idlntica razdn, pensando en los hijos de dipla 
m4ticos espaffolea nacidos en territorios de otro~~ 
Estados, se acepto esto, en las dltimas palabras­
de la fracción I, "y los hijos de estos", de acue.t_ 
do con el principio del jus sanguinis. Pero, en -
beneficio de aceptar el derecho de la sangre, no -
se limito a loa hij.os de loa diplomttticoa, por vi.! 
tud de la residencia en. las Espa~as, se extendi6 -
a loa hijos de españoles nacidos en territorio ex­
tranjero, du~ante algdn viaje de placer. Tal fn -
terpretaci6n no consta en los debates del artículo 
5o., pero la inferimos de su redacción. En efecto 
tales sujetos no nacían en el suelo de la monar -­
quía, ni sus padres prestaban servicios oficial~s­
en el momento del alumbramiento, pero siendo espa­
ffoles, no por el hecho de salir a correr mundo, -­
perdían su residencia y vecindad. 
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- ,A pes~r de postular un criterio mixto, vere- · 

mos con posterioridad que~ para ci~rtos casos~ ~ 
. la c·onstit.ución de la Monarquía l!:spañola aeepto­

el jus soli en toda su. pureza. 

Fracci6n· Segunda.-.. Concede ·el carácter d'e -

la nacionalidad, por el procedfmiento universal-
. . . 

de ·la naturalización, de la cual, por desconocer 

·la respectiva ley reglamentaria, 11.nicamen te pod,!.. · 

mos decir que era otorgada en las Cortes, por el 
poder legislativo. En el capítulo VII·se· trata­

ron ~ especificaron las facultade~ de las Cortes 
pero dentro de las 23 tracciones del Artículo --
131, no se indicó, expresamente, la ta~ultad·de-

.· lo que llamaban "Carta de Naturaleza". Sin em ,.. -­
bargor la posibilidad de concederla la despren -

demos de la última fTacción: 

XXXIII .. ~ "Yor último, pertenece . a. las--. .. 
Cortes dar.o negar su consentimiento en todos --
aquellos casos y actos, para los que se previene 
en la Constitucidn ser necesario". · '.1) 

Praccfón Tencera .. - A la nacionalidad que se 

.i'mponia en virtud de esta fracción, podemos lla-; 
maria "Autornáti~a Privilegiad~"~ Se otorgaba -

en eonsideración exclusiva del jus domicili, y.-
',, 



bastaba con que una persona tísica, conforme-a la -
. :-_· Jey residiera en los dominios de las ·Espartas, para-· 
.•'• 

que adquiriera la nacionalidad ºespaftola. Al igual-· 
que en el caso de la tracci6n segund•, desconocemos 
la ley que indicara los requisitos, condiciones y -
procedimientos para lograr la legal residencia; pe-
TO pensamos. que con.este sistema se presentaron mu! 
t~tud de problemas de doble nacionalidad, sobre to­

•· :·do en aquellos casos en que el Estado anterior ~on­
tinuara .considerando como sdbdito suyo al emigrante. 

A esta forma de atribuir nacionalidad la consi­
deramos automática, porque con el sdlo transcurso -

;>. ~~ 1 tiempo y la residen e ia legal, se adquiría_ la n! 
ci"onalidad espaffola, y el acudir a las Cortes o al­
otganismo competente; tenía el dnico afecto de con-

•.... ftirmar un hecho y un derecho ya adquirido; 1 "De ~ 
nominamos ~rivilegiada, por cuanto que, para adqui- . 
rirla, no necesitaban los extranjeros realizar ni~­
gun procedimiento de naturalizacidn • 

. ... 
...... ¡· 

:_ iracci6n Cuarta.- Resulta incomprensible el --
-: c~~~~nido de esta tracci6n, si se toma en cuenta -­

los· conocimientos políticos de los diputados Const! 
tuyentes de ~4diz y la inconformidad de los pueblos 
de Amfrica con el r'gimen de servidumbre y explo---

. taci6n que soportaban. Cierto qu~ el sistema escl! . . 
Tista era muy antiguo .y no sdlo detendido por Espa-

· .. 
· fla 
: ' pero ya la tilosofía humanista anterior y post.! 
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·•· Pfor a la revoluci6n francesa había iluminado toda 
la faz~de la tierra, propiciando~ ~d~mis decl~.di­
cha revolución, la ind.epeni:Jencia de los. Estados Uni -' 
·dos de Norte Am6rica y ·afirmando sus postulados 
la declaración de los Derechos del Hombre y del 
dadano de 1789; 

Articulo lo .. -·"Los. b'ombres nacen' y 
viven·libres e iguales en derechos· 
Las distinciones sociales s6lo pue 
den estar fund.adas ·en la utilidad= 
com6n. 

en­
C iy 

Contempo'ráneos de· una fpoca ilustrada. Cómo. -­

. ac~pta~on los legisladorea de C4diz la desigualdad-· 
' . 

humana fundamento.da en la servidumbre?· Sí la filo -
· sof'ía en boga f3Daltecía la dignidad humana,; por qué­

aceptar el servilismo degradante? Si a l~s cuatro -
vientos era pregonada la igualdad de los hombres, -­
por medio no s6lo de los fi16sofos y politicos, sino 
inclusive defendida por la ~octrina de la. iglesia -­
catdlica y por sus m~s notables pensadores C6mo un -
pueblo tan religioso como el espa?T.01 ·permitió e1'"si.a. 

tema esclavista? ~6mo lo acept6 ante las ansias r~­
dentoras y libertarias de los americanos?· Preguntas 
todas ellas sin respuesta, ya que el sis~ema tiráni­
co instituido en Am~rica por espacio de tres siglos­
desagrado ~ucho a los naturales de· este continente , 
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y los redujo a:cóndici~nes infrahumanas; pes e ·a- ¡ . ' 
lo~ s~crif icios y esfueiz6s de religiosos; de la- i 

' ' 

talla' de Fra~.,· Bartolomé de las Casas y Vaco de - ¡ 

Quiroga. 

Si la situación deprimente de las colin1as­

clamaba no s6lo por la ~gualdad, sino tambien po~ 
' . . ' i 

la indeperidencia, pudieron las Cortes de C~diz, ~ 
; 

al igual· que la .Asamblea Nacional Francesa de' 178! 

postular la igualdad entre todos los humanos y pr! 
\ 

sentarse ante el tribunal de la historia, no como! 

tradicional autoridad. despótica, sino como adalid\ 

destructor de anteriores equív:oco s, como . el con -\ 
, J 

· greso' que, a pesar de residir·. en la metrópoli, -¡ 
verdaderamente d~seaba "promover la. gloria~ l~ -~ 

~rosperidad y el bien". (42) 

Se opusieron los diputados de Am~ri~a? . lo·~~ 
i 

ignora:nos. Don Isidro Montiel y Duarte no trans-; 

cribid en su Derecho Político Mexicano, ninguna -1 

' intervencidn en contra del sistema esclavista. Lo; 

único cierto es que los libertos adquirían la ca-' 

lidad de espa~oles, con s6lo obtener su libertad-, 

en las Espa 71as. Por muy benéficas. que resultaran, 
' 

las inJtituciones votadas en Cádiz, eran impoteri-' 

_tes ·para transformar la fogocidad independentista 

de América en aliado esfuerzo de paz, porque las­

bases de la organización pretendida no estaban SIUl 

(~2} lntroducci6n de la Constituci6n de Cidiz. 
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~adas en la igualdad, sino en la injusticia In 
justicia tanto más clara cuanto que, aán siendo­
espaffoles, a .los miembros de las castas se les -. . 
negaba parte en la representaci6n popular, e in-
cluso, la calidad de ciudadano, contra lo cual 
sí constan elocuentes y airadas intervenciones -
de Miguel Ramos Arizpe, Mariano Mendiola, Jos' -
Miguel Gordos, Jos' Miguel Guridi y Alcocer,etc. 

Ya .anotamos, lineas arriba, que.para ciertos 
··.casos de excepci6n, se otorgaba. la· nacionalida.d­

espa~ola, bas,ndose fundamentalme~te en el crite 
. . . -

. ~i~ del jus ~oli. Tal hipdtesis" De los ~.~afto--~ 
l•s "• ~ino en el lV que se ocupa" De loa ciu-

..-
aad~nos espa~oles ~, El artículo 21 dtce: 

"Son asimismo ciudadanos los.hijos l!. 
gítimos de los extranjeros domiciliados 
en las Españas que, habiendo nacido e.n­
los ·dominios españo ~es, no ·hayan salido 
nunca fuera sin licencia del Gobierno,y 

teniendo veintidn ª"ºs cumplidos, se -
haya avecindado en un pueblo de los do~ 
minios, ejerciendo en ~l alguna prbfe -
si6n, oficio 6 industria dtil". 

~os sujetos que se situaban en la present.e 
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hip6tesis, adquirían la nacionalidad española -

porque, de conformidad con la fracci6n tercera­

~el artículo 5o., llevaban más d~ 10 aftos de -

estar avecindados en los dominios de la Monar -

·quía, y porque, además, habiendo residido en -­
las Espa~as durante sus 21 a'ios de vidlJ. estaban 
comp~netrados del sistema de vida, del estilri y 

de la ideología de Esp~~a, todo lo cual se po -
\ . 

nia m's de manif i~sto al no haber abandonado 

nunca los territorios del Reino sin licencia 

del gobierno. 

Tales individuo~~ al 
en suelo espaffol, habfan 

haber nacido y r~sidid~ 

recibido educacidn pl! 

tal motivo, se aceptd­

aunque s6lo como de-

namente espa~oli~ y por 
el criterio del jus soli, 

rivaci6n o expresion del jus educationis. A es­

ta conclusión lleg~mos, despues de leer la in -
tervenci6n del diputado Oliveros en los debates 

del artículo 21 : "·· Los hombres no s6lo rec! 
'ben el ser por nacimiento, sino muy principal -
mente por la educación; siempre se conserva in-
clinación ·adn mts decidida hacia aquel país en-· 

. . . 

en el que se han perfecci~nado n~estras poten-
cias, y en los hábitos que durari por toda la v! 

da influyen particularmente las ideas recibidas 

en la educaci6n; p<>r este se requiere qu~ los-
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Hijos de los extranjeros sean educados en ~spa~a, 

y de este modo sus costumbres sean análogas a -­

las de sus conciudadanos y flO a las de otros pa~ 
ises". (43) 

Para concluir el análisis hecho a la ~onsti­
tución de ~ádiz,por lo que respecta a la nacio­

nalidad, estimamos que los principios que si 
guio al otorgarla, los cuales hemos comentado y~ 

son los siguientes: adopt6 los criterios del cJUS 

Soli y el Jus domicili y en menor proporci6n a-­
ceptó el Jus Sanguinis, pero generalmente aceptó 

más el Jus Soli. 

Esta Constitución mantuvo la distinci6n entre 

hombres libres y esclavos. 

\iOMS'.1'1'.i'liClUN .L)~ A.t'A'!'~.i.J."bA~ JJ~ .1.8!4 

La Constitucidn más pr6xima y se puede de-­
cir la primera Constituci6n mexicana,a la de Cá­

diz fu~ la Constitución de Apatzingan declarada-

(43) transcrito por Isidoro Montiel y Duarte.- -
. .Oerecho .t:'liblico Mexicano. tomo i Imprenta del Go:. 

bierno en ~alacio .M,xico.1871 pag~ 279. 
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por Morelos en 1814. 

A esta Constitucidn podemos otorgarle con j~st 
.ticia el título de " primera Constituci~n de Mfxi: 

co• AlJMionada por un congreso totalmente mexican\ 

En ef~~o la Constitución Gaditana es anterior a 
la ae: .A\p.tzingan y que estuv6 vigente en nuestro 

. . . . . 

.. _t~rri1t1>rii.o;.,) siendo elaborada por un Congreso com 

puesto· pr· Diputados de ambos hemisferios,· de Eur· 
pa y A.rm6riica; en cambio el Congreso de Anáhuac in 

ta.ladl11> a1 l'a Ciudad de Chilpancingo el 14 de febr· 

. ro de . 1IBI3, que promulgara. el 22 de octubre del . 
.. 

ar:o sig:u•iien.te el Derecho Constitucional para la 1 

bertad ~~ Ea Am6rica Mexicana, se integró exclusi~ 

· vamemrtte. efe:· e iputados mexicanos. El los fuerón don ' 

José Jlle. ~íceaga, Dr. Jos' Si:xto Verdusco, Jos' Mai 

·11a.rel1111s,, Iri.ic. Jos' Manuel de Herrera, Dr, Jos' Ma 

· ; .. · ria C~Ri,, Lic Manuel de Al~rete. y Soria, Antonio 

José ~,blcrtezuma Lic. Jos6 ~faría Ponce de León, Dr • 

... 
' . ~-: . 

. Pran•~ii.mo de Argandad, Remigio de l.arza y Pedro 

JQJl~m li!e• Bermeo. Aunque no suscribier6n el decreto 

. ic:OJnls;itiitucional de 1814, ftier6n tambi~n autores lo 

s:~~°'r·es Lic. Luis _Ignacio L6pez Rayon, Lic. Se.hin 

Crespo, Lic. Andres Qtiintana Roo, Lic. Carlos Ma. 
~e Bust~mante y Don Antonio de Sesma. 

El C6digo ~olítico de IBI4, discuti~o y redac 
tado enire ~ersecusion•s y batallas, ~onstituye~l 

::. 
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más bella expresi6n de la filosofia Juridica ~ran 

cesa: Postuló con Juan Jacobo Kousseau qué la so­

beranía es ~nprescriptible, inalienable e indi•i-

. s·ible, ( ·art .. 3o ). y que reside originalmente en 

el pueblo ( art. 5o ). Aceptó de Montesquieu ·la -

división tripartita del poder: Legislativo, t;jec!! 

tivo y judicial. ( art. 120 ). y consagró los su­

blimes y human·i tarios ·derechos del hombre. 

El establecimiento.de bases firmes para una -
vida independiente y soberana fu' la preocupac.i6n 

fundamenta 1 del Congreso de Anáhuac. ScS.lo conoe'i:.. 

· ·endo este cometido escencial, se .puede c,omprender 

:.ia·'.irazdn por la cual .~uea:tra Ca.rta ·Mag~á. de ·1814~ · 
. ·n~..._fu' .ta.n: ex.tensa y com.pleta·,como la :de· C'diz:.y,;: 

.· . ;po1",que no artíc11lado no regÚlo en forma ·aistem,ti. ... 
.. ' . . . .-

"ca y preci8a,. nuestra vida ,poli tica_, ·inclusive;­

.como veremos ·a con·tinuaci6n en. vario·s .artículos.· - '.. . . . ·. . . . ' . ,. 

·-~·CO~fundid ·conceptos t·an · impor.tantes como ·:1011 :4'e:<:~-
::ia :nac .. ionalida·d y ciudadania • 

. A que nucleo ·de sere;s :hurr.ano!'I. ~stab·a ·di:r.ig'ida: 

. 1a ·:organizacidn na·cional ~ncipiente? ,J. quienes ·-- · 

. reputaba como súbditos ~el ·Estado ·Mexicano?., Qui! 

nes er'n sus nacionales? i.a respues·ta la· encontr! 

mos en el capítulo tercero .que se titula De los ~ 

Ciudadanos. La palab~a Ciudadania signific6 ~~~-. 

· para los Constituyentes de· Apa tzingan lo que para 
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nuestra vigente Constitucidn e~presa el t'rmino - . 1 

nacionalidad. 

~n efecto aunque les otorgo el nombre de ciu­
dadanos,· el capitulo tercero se ocupo de indicar­
quienes ~er!•n'los individuos que guardarian con­

el Estado naciente una relación juridico'política, 

esto e~, ~et~rmind a las personas que ostentarían 

la nacionali«lad me~icana. rara.nuestro primer -­

<.;ons·titu~·ente, ciudadano era todo aquel ser huma-. 

no por quien~• se libraba la guerra de independe~ 
cia todos aquellos hombr•s a quienes se pretendía 
resca.tar d~l coloniaje y la opresi6n·, aquellas -­

~ersona! integ~ant~s dei pueblo para quienes se -
reí vindicaba la soberan !a, e i udadano, entonces; no · 

' . ' ' . . 

· e1''1.la persona que gozaba de derechos pol:!ticos,.-
s ino el índi\"'íduo a cuvo favor se establee !an ins 
. ~ -
tTtucíones liberales ·y democráticas,· y a quienes-

deher{an •~rvir los funcionarios pdblicos. En po-

ca s t'alabrtn, e 1 uecreto Constitucional de 1814 -

llamó ciu.C1adano a, todos aquellos individuo.s a -.· -
quienes rnl!l\e.stra Constituci6n politica de 1917 

ot orgs e·I. S"imple, pero suficiente calificativo de 

· ?Qu:ii.e;1,les erán mexicanos?, ? como se adquiría-

· la nacío&lidad mexicana?. Esta se lograba por -­
alguna de las siguien~es maneras Por ~&cimiento 
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nuestra vigente Constituci6n e~presa el t~rmino - . · 

nacionalidad. 

~n efecto aunque le$ otorgo el nombre de ciu­

dadanos, el capitulo tercero se ocupo de indicar­
quienes serían' lo~ ind ivic1uos que guardarian con­

el Estado naciente una relaci6n juridico'pol!tica, 

esto e~, det~rmin6 a las personas que ostenta~ían 

la nacionali~ad me~icana. ~ara.n~estro primer -­

Constitu,ente, ciudadano era todo aquel ser huma­

no por quienes se libraba la guerra de independe~ 
cia todos aquellos hombr~s a quien~s se pretendía 

rescaiar del coloniaje y la opresi6n1 aquellas --. ' 

~ersonas integrantes del pueblo.para quienes se-· 

reivindicaba la soberanía, ~iudadano, entonces~no · 

·. er' la persona que gozaba de derechos pol!ticosT'!" 
sino el índi~iduo a cuyo· favor se ~stablec!an ins 

' -
t.ituciones liberales ·y democráticas,'. y a quienes-

deher{an servir los funcionarios páblicos. En.po­

cas l'alabra.s, el üecreto Constitucional de 1814 - · 

llam6 ciu~adano ~todos aq~ellos_indi~iduo• a~-­
quiene!'- n:westra Constituci6n política de 1917 
·o-torga e'l s·imple, -pero suficiente calificativo de 

· "TIP.YÍcanos. 

'?Quie.mes erán mexicanos?, ? como se ·adquiría-
· la nacíon:alidad mexicana? .. Esta se lograba por -­
alguna de las siguientes •aneras : Por nacimiento 
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6 por naturalizacidn. ~l artículo 13 ·determina -

quienes erán mexicanos por nacimi~nto. 

~ Se reputan ciudadanos ~e esta 
\ 
1 !mérica todos los nacidos en --
/ ellas". 
( 
i .. 
l . Sencilla y clara formula de atribuci6n de na 
1 

1 

1 

cionalidad,ado'Pta en toda. su pureza el criterio­
d~l jus-·soli ; todos los nacidos en este territo 

¡ 
r rio Americano, cualquiera que fue.se la nacionali 
i 
1 .dad de sus padres, serían reputados mexicanos, -

· Áhora bien,? a que parte del continente america-
1 no se refería la ~onstituci6n de Apatzingan?.cu­
\ al era el ámbito territorial dentro del cual se-· 
l a~~tbuían la nacionalidad mexicana?. El arttculo 

42 enumera en forma provicional las provincias -
integrantes .de la America Mexican~~ México,Pue -
~la, Tlaxcala, Veracruz, Yucat,n, Oa~aca, Tecpan, 
Michoacan, Queretaro, Guadalajara, guanajuato, -

¡ Sa~ Luis Potosi, Zacatecas, Durang~ , Sonora, -- . 
Coahuila y Nuevo Reino de Ledn. Como se despren­
de fácilmente, el territorio del nuevo Estado --

.. comprendía los antiguos domi.nios del virreinato­
de la nueva Espa~a. Los individuos nacidos den~­
tro de tales demarcaciones geograficas a·dquirían 
la nacionalidad mexican~, se'.consideraban nacio­
nales de México 6 para decirlo c.on la terminolo­
gía -propia de Constituci6n que analizamos, se --
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' 
pu~aban ciudadanos de la América Mexicana. 

NA'l'URALIZACION .- Los extranjeros que se si'Íu 

an dentro de la hipdtesis del artic~lo ·14, y so­
licitarán del Supremo Congreso "Carta de natura­

leza" , adquirían la nacionalidad mexicana. Las­

condiciones exigidas por el artículo 14 erán las 

siguientes: I. Profesar la Religión Catolica, --
2. No oponers~ a la independencia del Estado Me­

xicano y 3. Solicitar la entonces llamada carta­

de naturaleza. 

Aparentemente los mexicanos de nacimiento -­
disfrutaban de un privilegio no concedido ~ los­

extranjeros que ?retendieran naturalizarse· en M! 
xic.o: No .ser forz.osamente catcSlico; pero tal -- · 
privilegio 6 prerrogativa no existio~Sino se co~~ 

signo en el .artículo 13 el requisito de 1• reli~ 
.gi6n, "Y, fué norque tal ·exigencia ya babia ·Sido -
estatuida ·en el ·artículo lo.:. 

" La ~eligi6n catcSlica,apostolica,~ 
romana es la dnica que s~ d~be de -
profesar en el Estado "• 

Tan tenian que ser cat6licos todos los mexi 

canos, que precisamente el no profesar dicha re~ 
. l igi6n ocasionaba, como veremos en su oportunidad, 

¡ la p~~dida de la n~cionalidad mexicana. 
¡ 
i . 
¡ 
~ 
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Acerca de la naturalizaci6n, hemos de hacer -

, notar, por último, la circunstancia de que la Ca~ 
l . ta Magna de 1814 al contrario de la de Ca(diz s.i -

consigno expresamente la obligaci6n del supremo -
Congreso de expedir la carta de naturaleza: Capí­
tulo .llII: A1 supremo Congr~so pertenece esclus,! 
vamente. 

Artículo 121 "Expedir cartas de 
naturaleza en los t6rminos y con 
las calidades que prevenga la ley 

Para terminar con el an,lisis de est¿ Consti-­
; tucidn, vemos que la preocupaci6n fundamental del-
,¡ 
~ · Congreso fu6 el establecimiento de bases firmes --

para una vida independiente y soberana, ya que CO! 

fundid los conceptos de Nacionalidad y Ciudadanía; 
en virtud de que hablaba de ciudadanos y no de ~a­
cionales, ya que ciudadano, era todo 'quel ser hu­
mano para quienes se libraba la guerra de Indepen-

dencia, y no era la. persona que gozeiba de derechos -
polít~cos sino el individuo a cuyo favor se esta -
blecían las instituciones liberales y democr,ticaa 

Se.atribuía la nacionalidad por el criterio -­
del jus Soli con toda su pureza, es ·decir que por-
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·91 ºsolo hecho de haber nacido en el territorio -
americano cualquiera que fu~se la nacionalidad -
de sus padres sería reputados mex~canos. Se ad-. 
quiria tambiln la naci"onalidadpor el procedi -­
miento de la naturalización llenando tres requi-

.. sitos aimplei que seiala como Temo• el Artículo-
14 de esta Constitución. Se establecía la obli-

. · . gaci~n del .Supremo Congreso de e~pedir la Carta- . 
1 .. 
l. de .Naturalizacidn contrario a lo que. establec{i.;..· 
1· la Constitución de. C4diz. 

Pasamos. a continuación a analfar como se ~­
establecia la nacionalidad mexicana ·en el docu ·- . 

·mento que culminó la ~ndependencia de M'xico.o -
sea.-e.l PLA~ DE IGUALA . 

• 

PUM DE IGUAL&, firiqado por Apstin de ltur­
ltide·~ el 24 de febrero ·de 1821• 

Dicho plan, noá da idea de que, conforme a.:.. 
la~ tendencias políticas de la.fpoca, no se pen­
saban ha·cer. distin~idn entre nacionales y extra!! 
jeros. Es m'•• no se incluía siquiera· el con -- . 
capto de nacionalidad. "!mericanos, dice el re-
ferido plan, incluyendo ·l>ajo dicho nombr• no •6-:­
lo a ·los nacidos en Am6Jtica, sino a los europeas· 
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:.africanos y asi«ticos que en el Continente Ame _. 
' . . 
,ricano residen, tend la bondad de·oirme". 

E'sta actitud de universalización (tomada S! 
1 ,· 

¡g11raménte-de las ideas propuestas en la Declara 
¡ef6n Universal de los Derechos -del·. Hombte y del­

\Ciadadano de 1789) se ve confirmada por lo dis-
' \puesto en el artículo 12 del referido i'lan, el -
¡ . . - .. 

¡cual declara que "Todos los Babi_tantes de 'l · - -
lJrmperio Mexicano), sin otra t;list_in~i6n que su-­

lm,rito y virtudes, son ciudadanoS" id6neos para -
1 . . 

loptar por cualquier empleo". 
i . . 

i. 
1

1 • , Quedamos' pues,. en que el documento con que-
¡ .. 

\calmind la rndependencia de M'xico~ abrió sus --

\puertas a tod~s lo~- habftantes ·c1~1 país y no e.s-
¡ . . . 
¡tableci6 diferencia entre nacionales y extran--
' 
/j'.eros:. 

1 

1.0S. TB.lTADOS 'DE CORDOBA. ·de'l 24 de .. agosto de­

j~821, en: donde iurgi er6n, sin embargo,· 1.as · ideas 

!de. un conc.epto embrionario d_~ nacionalidad, al .;; · 
1 . 

Idee tarar su Artlculo l 5r 1 . 

[ 
1. 

s 
¡ 
¡ 
¡ 
~ 

Toda persona que pertenece a un~ . 
sociedad, alterado el sistema de 
Gobierno, o. pasando el Pafs de -
poder de otro príncipe, queda en 
el eitado de: libertad natural p~ 
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para trasladarse con su fortuna 
a donde le convenga. En este -
caso est'n los europeos aTecin­
dados en NueTa Espafta y los am~ 
ricanoa residentes en la Penín­
sula; por consiguiente, serán -
'rbit.ros a permanecer, adoptan­
do. esta o aquella patria, o a -
pedir su pasaporte, para salir­
del reino en el tiempo que se -
prefije". 

La grandilocuencia del Plan de Iguala, ·Se ve~­
atemperada por esta disposici6n, en la que con cl,ai 
ridad se sugie.re la idea de la pertenencia a una -
patria, e1;to' es, a la obtensidn de una nacionali -
dad. 

Para terminP r con este breve estudio del do. 
cumento firmado por Agustin d.e Iturbide, concluí-. 
•os que no se establecía el concepto de nacional!: 
dad en virtud de que no se hacía distinci6n entre 
nacionales y extranjeros, sino que había una acti­
tud de universalizaci6n tomada seguramente de las-: 
idea.s propuestas en la Declaración Universal de --
los Derechos del Hombre y del ciudadano de 1789. 

Sigui~ndo el estudio de este bosquejo hist6ri­
co llegamos a L4 PRl.\iERA C.ONSTIT liCION FEDEH..AL DE - .. 
LOS ES'l'A.UOS UNlüOS MEXIC.A&OS, DIC'l;AliA EL 4 DE OC -
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. 'j:UBRE DE 1824. 

U CONS~IT.UCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNI_: 

DOS MEXICANOS, DICTADA EL 4 uE OCTUBRE ~E 

1'824' .. 

Dejando :atras el período ominoso del Imperio 
Iturl),idista, los diputados constituyentes de - -

1824 concentrar6n todos sus conocimientos y eneL 
gfas en la redacci6n para M'xico~ de una Consti­
tución que organizar.! el Estado en una &~públi -. 
ca Federal. 

Solamente por el empeño y entusiasmo desple­
gados en esta tarea, se puede comprender el ol-­
vido que tuvieran para c~n ciertas materias de -
rango Constitucion~l. ~ensaban los congresistas 

en una <;arta Polltica de tipo .federal, únicamen­

te debería estructurar la Federaci6n buscando -­
ser, como en efecto lo hici~r6n, las •tribucio -
ne$ de los poderes pdblicos federales. De tal -
manera, ni a la Comisidn de Constitucidn, presi­
dida por Miguel Ramos Arizpe, ni a los diputados 

que a lo largo de 9 meses discutieron el ~6digo­

Político de 1824, se les ocurrio tratar los im -
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de la ciudadanía. La determinaci6n de las cuali -
dades y condiciones· que deberían acreditar los -

· sábditos y ciudadanos del Estado Mexicano, se -­
consideró materia propia de las. ~on~tituciones -
locales. Cada entidad federativa,. segdn el co·D! 

ti~uyente de 1824, .debe;ría carácterizar a los -­
nacionales y a lo~ e·xtranjeros. 

Podemos aseverar; despuls de una ligera lec-. 
tura de las constituciones de l~s &~tados, que -
en sus dispo~iciones d~ materia de nacionalidad­
y ciudadanía, ftietrdn muy compl~tas: ·Establecie­
r6n lo• derechos y los deberes de .los nacionales 
. . 

y de. los ciudadanos,.regl~mentaron la pfrdida de 
ambas cualidades~ la. suspensidn de la ciud~danía 
y autoriza~o~ la riaturalizaci6n •. · 

;.\O obsta"•·~ la grave omis'i6n de la t,,onstitu­
cidn de Us24 ·de no tratar los importantes temas­
de ·ta nacionJ1i~ad y de la ·ciudad~nía, n~a atre­
vemos a exponer con po~o conocimiento una teoría 
sobre nacionalidad· y ciudadanía en dicha Carta ~ 
Magna. Creemos que la nacionalidad se atribu1a­
de ~rigeny·por naturalizacicSn. ·La nacionalidad 
de origen pensamos se obtenia primordialmente -­
merced al criterio del jus solí: Todos los na -
cidos en territorio del Estado Mexicano, en - --
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· .cualquiera de las partes integrante~ de la P•der.!. 
ei6n, er'n nacionales mexicanos. 

De acuerdo con la facultad reglamentaria que­
al Congreso de l& Uni6n le concedía la Praecidn -
XXVI del Articulo 80 de la Cons1ituci6n de 1824 -
se promulrd la primera ley de nacionalidad y na­
turalización, que estimamos.ful copia fiel de la­
legislaci6n que sobre materia regía en los .t;.E. -
u.u •. de-Amfrica, sirT.ifndo a aquella, ~ su Tez, -
como inapiracidn, en cuanto a su estructura y fun 

damento a la Ley Vallarta de 1886. 

No podemos concluir.el estudio de la Consti -
tucidn de ·1824 sin adTertir ·que los extranjeros ·­
naturalizad.os en M'xico tenían id•nticos derechos 

. qu_e 101 mexicanos por nacimiento e inclusiTe, en­
ciertas circunstancias sus derechos eran .preferen 
tes. Tal es el caso de lo.a ai'ticulos 20, 22 y 30, 

Contorme al artículo 19, para ser-diputado al - -
Congreso General se necesitaba ser mayor de 25 -­
ª"ºª • y tener una residencia de dos a~os en el -
Estado que lo eligiera o por.lo menos ser origin! 
ri'o del mismo. Loa articulo• 20· T 21 les otorga­
ron a los mexicanos naturalizados la posiblidad -
-de ser legisladores federales, 1 el artículo 22-

dispuso: 

Atnr ·1rv1•!*t",J, rr,. ,'f'f\L\l.. rp,[lJ ~ -\) 1 h. ... , •J~··' 

. u 9. l. ,1 . 
• 11, ,,, .' ., 
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"La eleccidn de Diputados, pór 
raz6n de vec.indad preferir' a­
la que se baga en considera 
ción· al nacimiento" 

En. efecto, . su elecci6n tenia por base no el-;_. 
·nacimiento, sino la.residencia; y por lo tanto -­
el derecho de extranjero naturalizado tenía pre -
terencia sobre el derecho de mexicano por naci -­
miento. El ~~tículo 30.relativo a la elecci6n de 
senadores refrenda. el contenido del articulo 22. 

~ara re.sumir el estudio de lsta Constituci6n.,­

pensamos que Fa: dnico que le preocupaba.a los -­
congresistas, ca; ·organizar el. país en un sistema-

. federal. <1>D.wiidamllo por· consiguiente a los impor -

tantea temas' & l'a n~cionalidad y la. ciudadanía.­
cons.idierando1 qpJf' era. ma. teriá propia. de las Cona • 
tituciorreE ~les o sea que cada ent.idad f.tdera.:. · 

. tiva debe.drm utablecer quienes eran nacicmales -

y •®iC!'ll1nE emr e~tranjeros. .tiero no obstante pen"". 
sam11& ·cmue r.a nacionalidad se atribuía de origen -
J FJ>Jr nmt.uraliza.ción es decir por medio del cri -
teJri.O! d'e:Jl j US SO 1 Í. 

'J.'e:~mfnado el estudio de la Consti tucidn de --

. \ 
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1824 pasamos a analizar la lí0NSTI1'LICION DE LAS 

SIETE LEYES DE 1836. 

~ONSTITUCION DE LAS SIETE LEY~S DE 1836. 

Una vez que principió la vigencia de la co·ns­

. titucidn de 1824, salieron a flote sus defectos y 

omisiones; y como de conformidad en el Artículo -
166, La Legislatura de los Estados podían propo -

ner· las Reformas Oonstitucionales- de todas par -
tes empezaron a 'llegar observaciones mis· Q menos­

atinadas, principalmente de Verac~uz, 1amaulipas­

tiuanajuato y ~uer,taro; pero en acatamiento al -­
mismo artículo, todas las iniciativas fueron tur-

nadas a la Comisi6n de Constituci6n~ para'que, 
llegando el año de 1830, se les diera el curso d~ 
&ido. 

Entre tanto pasaban los afios y.; se acumulaban­

los proyectos de ref~rma s~ declara e inicia en -
el Estado Mexicano la pugna entre dos partidos y­

dos. tendencias ideól6gicas; los conservadores y -

los liberales, postulando los primeros el siste--
ma centralista y unitario, y defendiendo ·1os se-­

gundos el R~gimen Federal. Aunque exis~ieron in­

tentos de restablecer la monaqu!a, la lndependen-
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.. 

cia de Mtfxico. estaba garanti~ada. La infortunada 

aventura de Uaximiliano y Carlota, con el triste-
· epílogo del cerro de las Campanas, corrobor' ei.­
siguiente juicio de Isidro Montiel y Duarte "La­
Terdad es que los tronos levantados en el País se 
han con•ertido eneadalzos .para los que en ellos -
·han llegado ~ sentarse"~ 

Cierto que en la R9p4blica Federal Mexicana -
se inatituyd como r6plica y contradicci6n al abs~ · 
lutismo.de los borbones pero cierto tambiln és -~ 
que lo.a rrivilegios,. de estructura. social diacri'­
min2toria, y los intereses creados, fruto de la ~ 
desigual distribución de ~a riqueza, se opusieron 
a que las clases desheredantes e ignorantes dia -
frutaran de iguales derechos y oportunidades que­
los favorecidos por la colonia y por la adminis -
traci6n Iturbidista. Por ello los ariatdcrataa -
se adhirieron el partido conseryador, y por ello­
tambien postularon el r~gimen, centtalista. ~e -
opusieron a que los pueblos de las provincias, -­
erigidas en ~stados soberanos, asumieran la plena 
responsabilidad de sus destinos. 

Como ya indicamos, eran muchas·las iniciati·­
vas de reforma propuesto pero, como se desprende-
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:·de la le~tura de la~ actas correspondie~tes a las 
sesi.ones del Congreso de 1826, la ma:yoria de las­
legislat~ras. l~cales no deseaban abandonar el si! 

. . 
tema fede~al, sino que casi tridas refrendaban el-
coutenido del artículo 171. Pero las actividades· 

• subversivas·de los centralistas triurifaron; por -
1 • . 

· cuya· tirtud, el 23 de octubre de 1835, se pro~ul• 
garon las bases Constitucionales.sobre cuyos pria 
cipios se elabor6 la ~onstitucidn d~ las Siete -­
Leyes, el 30 de diciembre de 1836. 

~erf•ctamente enterados los Congresistas de -
isas del olvido que hicieron los Constituyentes -
de 1824 del Capítulo de Nacionalidad .ya que deja-

" 
ban a la~ entidades feder~tivas y la caraeter{za-
ron de quienes era!l nacionales y quienes extran -
jeras de inmediato se·dedicaron a stibsanar seme -
jante descuido. 

En efecto~ la ·primera de las Siete Leyes Gon1 
tit~cionales, publicada por primera vez el 15 de­
diciembre de 1836 y promulgada solemnemente en 
unidn de las 6 restantes el 29 de diciembre de 
1836, se oc~p6 de los "Derechos y Obligaciones de 
los Mexicanos y Habitantes de la República". 

Inno~aciones verdaderamente no~ables contie -
ne la Constituci6n de 1836. A dos pueden reduciE 
se sus trascedentales novedades: a).- Distingue 
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1 

la nacionalidad de la ciudadanía. y b) .- Aparece·-¡ 
en el Derecho Mexicano el principio del Jui Sai --l 
guinis que, en la Carta Magna, de 1857, devendría-: 

i 

fundamento de la nacionalidad mexicana. 

Aunque distinguió el carácter de mexicano del­
de ciudadano, al constituyente de 36 le falt6 cla-: 

. ridad y precisi6n en la determinacidn de una y --; 

otras e ua 1 id ad es; s6 lo interpretando las seis tras, 
ciones del artículo primero de la Ley Primera po--' 

demos aseverar que se atribuía la nacionalidad me­
xicana por nacimiento-y por naturalizacidn y que -

fueron consagrados los principios d~l jus sangui -
nis, del jus soli y.del jus domicilii. Por dltimo 

como observaremos- en el análisis subsecuente, se -
postularon tres tipos diferentes de naturalizaci6n 

Ordinaria, Extranrdinaria, o privilegiada, y espe­
cial 

Articulo lo.- "Son mexicanos: 
1.- Los nacidos en el territo­
rio de la Rep4blica, de padre­
mexicano por nacimiento o por­
naturalizaci6n". 

Esta hipótesis, que determinaba qui,nes eran -
me:r.icanos por nacimiento, sostiene un criterio mi,!, 

to: El Jus soli-jus sanguinis. Para reputarse m~ 
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la nacionalidad de la ciudadanía. y b) .- Aparece·­
en el Derecho Mexicano el principio del Jus_ Sa~ ~­

guinis que, en la Carta Magna, de 1857, devendría­
fundamento de la nacionalidad mexicana. 

Aunque distinguió el carácter de mexicano del­
de ciudadano, al constituyente de 36 le falt6 cla-

. ridad y precisión en la determinación de una y 
otras éualidades; sólo interpretando las seis fras 

ciones del artículo primero de la Ley Primera po-­
demos aseverar que se atribuía la nacionalidad me­

xicana por nacimiento-y por naturalización y que -
. . 

fueron consagrados los principios del jus sangui -
nis, del jus soli y.del jus domicilii. Por áltimo 

como observaremos- en el análisis subsecuente, se -
· postularon tres tipos diferentes de naturalizacidn 

Ordinaria, Extranrdinaria, o privilegiada, y espe­
cial 

Artículo lo.- "Son mexicanos: 
1.- Los nacidos en el territo­
rio de la Repdblica, de padre­
me~icano por nacimiento· o por­
naturalización". 

Esta hipótesis, que determinaba qui,nes eran -

mexicanos por nacimiento, sostiene un ~riterio miJ 
to: El Jus soli-jus sanguinis. Para reputarse m1 
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·xicanos por nacimiento, no bastaba haber nacido­
en el . territorio de ia Repáblica, .sino que,· ade­
mlh se .. reque:ría que el padre, factor de entonces 
determinante en la at:d.bucicSn de nacionalidad -­
fuera mexicano~ bien por nachliento o ·bien por -
natu·ralizacf6n. 

Praccidn VI~- "los nacidos en 
territorio extranjero que, in­
troducidos legali:nente despu,s­
de la Independencia, . hayan ob_. 
tenido carta de naturaliz•cicSn 

· con los r·equisi tos que: prescri 
b.en las leyes". · 

E"sta ·rracci6n del artículo· lo.( consagra· la 
naturaiizaci6n ordinaria, de la cqal podemos ma­
.nifeatar' que, como en la Constitucidn de C'diz -
y •n la Constitucidn de Apatiing,n, era concedi­
da por el Poder Legislativo, al tenor de ia - --

. PraccicSn-XV ·del artículo 44. 

"Corresponde a"l Congreso ·tze:neral 
exclusiv'amente: 
1Y .- Dar reglas para la conces.icSn. 
de cartas de naturaleza y de ~iu -
dadanla, y conceder según leye's 
estas últimas". 

P-ara los legisladores que sancionaron las - -
Siete Leyes Constitucionales, no fu4 ajeno al pr~ 
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-·bleiDa de los hijos de padres mexicanos nacidos--· 

· en el extranjero, ni el de ~os individuos naci ~ 

dos en territorio de la Repá&lica,. pero. de padres 

e~tranje~os. ~ara resolver su situaci6n con el -

· Jstado Mexicano, f_ueron redactadas las fracciones 

: números Ir, III y IV del Artículo primero. Duraa 

· .. te su minoridad,· la «.:onstituci6n de 36 consider6-

· a· los afectados como extranjeros~ pero con el de­

recho· de _optar por la nacionalidad mexicana. 

A los casos descritos en estas tres fraccio -

nes, es a lo que con~ider~mos naturalizaci6n pri-

: vilegiada •. · En efecto, tanto los hijos de mexica­

nos que por prlinera vez vieron la luz en el extras 

jero, como ·los hijos de extranjeros nac~dos en la 

Repáblica tenían vínculos de afecto con el Estado 

Mexicano: Los-unos, por llevar·en.sua venas san.;. 

gre _d«t mexicanos, y los otros, por haber nacido· -

y haber· sido educados dentro del territorio. naci,2. 

'nal,·. recibiendo, por lo mismo, las costumbres e 
._ideología, del pueblo de M4xico·. En atenci6n a. -

. semejantes consi_deraciones,. el Ccmstituyente de -

· 36 opincS. que -no era so lamen te conveniente, sino -

· .inc'tusive un deberfacilitarl.es ~i acceso· a la. na­

cionalidad mexicana •.. · 

- ... . - . - - - ·- - -
: '"·' '' "'' ... 1 '•.: ,';- ·~ ,... ; '. 
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. Fracci~n II .- "Los nacidos eil país · 
extranJero de padre mexicano por -
~acimierito, si al entrar en el d~­
recho de dfsp~ner de sí, estuvi~ -
.ren radicados en la a-pública o avi 
sar!n.que resuelven hacerlo, y lo-­
ver1f1caren dentro del ai(o despu's 
de haber dado aTiso.";. 

Dos diferentes hipdtesis encierra la presente -
·traccidn. · 

._ .. ,,.. ...... --~---
' l.~ El easo del individuo nacido en el extran-

. . 
jero que al llegar a su mayoría de edad y:a residía 
en· territorio de la lt~pública mexicana y 2.- El 

·easo del que no residie~do en Mfxico, resolviera h! 

, eerlo al llegar a dicha edad y otorgara el aviso c~ 
rrespondiente. 

interpretando el contenido de estas fracciones­
ª la luz.del J>erecho internacional· l'rivado, deseu -
brimos que daba lugar a grawe• conflictos interes -. . . 

tatales. En efect~, supongamos que un matrimonio -
mexicano procreara un hijo ,.- •r~entina.. Este país 
que invariablemente ha sostenido el princ.ipio del 
:jus soli~ reputaría ar1entino al reci'n nacido, - -· 
mientras· que en M4xico, al llegar a su mayoría de -­
edacl, le consideraría mexican~, por a be<:ho de ser­
hijo de padres mexicanos y tener su domicilio en --



.... --~ ... -· - -·· - ....... ·-· .. -

as -

Terriiiorio de la Repdblica.. ~i"cho individuo, --· 
consecuentemente, ostentarfa una doble nacional!. 
dad, y no tendrf• seguridad respecto a su "Sta • 
tus personal", lo conveniente hubiersa sido que­
nuestra Constitucidn de 1838, en vista de que -­
dicho sujeto era extranjero, le hubiera exigido­
la renuncia.de su nacionalidad anterior • 

.. 
trna cuestión m's relativa a la segunda hipd•. 

tesis, estriba en el aviso de querer domiciliar~ 
se en M'xico. Ante quiln se presentaba dicho -­
aviso, Se otorgaba directamente al Congreso Ge­
neral ·o bastaba con· presentarlo· ante los cd.nsu - ·\ 
les,· embajadores y agentei diplom,ticos?. Lo -­
dnico cierto y claro es quienes lograba la na --

. cionalidad ~exicana por este procedimiento, lo -
obtenían en .razón directa del Derecho de la san-. 
gre, esto es, por ser hijos de padre mexicano. 

Praccidn III.- "Los nacidos en te 
rritorio extranjero de padre mexl 
cano por naturalizacidn, que haya 
perdido esta cualidad, si practi-

. ca lo prevenido en el p'rrafo an- · 
terior." 

Lo preceptuado en esta traccidn presenta las-
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.mismas características y problemas que la tracci6n 

. II~ La dnica diferencia se hace .consistir: en que~ 
·ufia situáé'i~n (fracci6n ÍI el padre e~ mexica~o .-;_ 

p~r naci~iento, mientras que en la otra.(fracci6n­
III) el padre ta.mbifn era mexicano, pero por nri t~­
ralizac i6n. Comptendieron los legisladores del 36 . . . 

que por el hecho importante· de otorgarle n~estra -
. . 

nacionalid.ad a 11n extranjero, el Estado Mexicano -
tenía la obligaci6n de reconocerlo y otorgarle los 

mismos derechos que a los mexicanos por· nacimien -
to. 

Fracción IV ... "Los nacidos en te 
rritorio de la Rflpúulica de padre 
extranjero, que haya permahecido-· 
en ~1 hasta la. 6poca de· disponer 
de sí, iado al entrar en ella el­
referido aviso". 

Como se observo. de 1n:nedia to, 'las circunstan­
cias y razones de esta hip6tesis son diferentes~e­

las consígnadas en las dos fracciones anteriores. 

Mientras estas exigían haber nacido en el e~tran-
·. j'ero y ser hijo de -radre mexicano, la cuarta fras., 

cidn se refiere a los hijos:·de extranjeros nacido~ 

en territorio de ~1éxico;. y la raz6n por. la cual - · 
atribuía nuestra. nacionalidad no. era el jus s~ngui 

1 
r 
{ 
Í, 

1 

t 

\ 
¡ 
1 
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ni's; sino el derecho del suelo, el jui solii. 

En ldgico conceder la nacionalidad.· mexicana, 
. . 

mediante un procedimiento extraordinario, a los -
individuos que nacidos· en Mlxieo, habían recibido , 

. aquí tambitfn su ·rormaci6n intelectual y que no -- , 
por no haber abandonado jam's el territorio de la 
Repdblica, estaban compenetrados e imbuidos en -­
las tradiciones del pueblo mexicano •• El 4nico 

. ' 

requisito que señald el Constituyente tué el avi­
so de preferir la nacionalidad mexicana, pero al- ~ . . . 

igual que en· 1os caso·a anteriores, se omi ti6 in -
d.icá.r ante quien debería otorgarse dicho aviso. 

Fracci6n V.- "Los nacidos en 'l 
(en el territorio del Estado Me-

. xicano) qu·e estaban fijados en -
·1a Rept1blica cuando .Ssta declard 
su Independencia, juraron el ac-. 
ta de ella y han continuado res.!. 
diendo aquí" • 

.l la nacionalidad que se atribula en cumplí• -
. mient·o de ·este precepto, es a lo que denominamos -

"lfatúralizaci6n Especial" y su princi'pio rector es 
el jus domicilii. Ello obedece a que los b~neti -

. ·ciados no eran ni descendientes de mexicanos, ni -
nacidos dentro de la Repliblica, y sin embargo, a -
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pe~ar de ser extranjeros, para considerarse mexi ·­
canos. no tenían necesidad de naturaliz~rse p~r la­
TÍa ordinariaz Bast.aba. con que hubiesen jurado el 
acta de independencia y continuasen residiendo en-.. 
territorio mexicano. El Jus domicilii, por lo tan 
to,. quedo ~onsagrado en.la presente norma.· 

Como deducimos del •nálisis de esta Cons.ti tu 
ci6n de 1836 se incluyeron en ella innovaciones ve,I 
daderamente notables, como es la .distinci6n que h~ 
cen.la nacionalidad y d~ la ciudadanía, subsanan -
do el· ~lvido que tuvo la Constitución de 1824 res­
pecto a estos principios. Aparece por primera vez 

en el Derecho M~xicano el principio del jus sangui­
nis, que en la Carta Magna de 1857 &vendría funda­
mento. de la nacionalidad me.xi cana, .. como veremos -­
más adelante cuando nos toque examinar esta Cons -
tituci6n de 1857. 

Consagra,· como vemos, un principio mixto del -
jus solí Y. del jus sanguinis • .l'ostula.también la­
naturalizÍ.ci6n, que podría ser ordinaria,. extraor­
din•ria o príTilegiada, y e~pecial y que era conc,! 
dlda por poder legisla ti ~o, · como suc edi6 .en las -­
Cortes de Caidiz y en la Constituci6n de Apatzingan. · 



. ·Siguiendo con nuestro estudio llegamos al do• 

cumento promulgado por Anton_io Ldpez de Santa - -
Anna,. o sea, las .DASES ORGANll;AS DE 1843. 

dASES ORGANICAS UE 1843. 

L~s tendencias federalistas del grupó minori ~· 
1 

tario del Congreso Constit.uyente de· 1842, provoca 
ron enlrgicas r~acciones de parte del gobierno que, 
con fecha 19 de ~iciembre, a excitativa de vari~s -
Departa~entos, y de l~ Guarnicidn de la Ciudad ,de -

... M,xico, desconoc i'6 al e i tado (.;ongreso como conse ... 
-cuencia, cuatro días despu,s, el 23 de diciembre 
del mismo aro, ef entonces !'residente de la Repd -
blica.~icol's dr~vo, biz6 la designaci6n de los --
80 notables q~e integrarían la Junta Nacional L~ -
gis la.ti va. 

Dicha junta, instalada el 6 de enero de 1843 -
formu16 las "Bases Org¡(nieas de la Repdblica. M.exi­

cana" promulgadas por Antonio Ldpez de Santa Anna- · 
Jete del Supremo Gobi~rno Provisional el 12 de ju­
nio de 1843. 

Como principio general, La Junta Nacional Le 
gislativa postuld el criterio del jus soli, ·pero -
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.aupeditado.~1 jas sanguinis como lo vemos a con -
tinuac.i6n e, el artículo 11 trace i6n l aaf mismo -
~uf aceptado ~l princi~io del jus domicili. 

A {culo 11.- "Son· mexicanos: I .-
· T dos los nacidos en cualquier puJ! 
t ~· territori9 ~e la R~pdblica -
·y los que nacieren fuera d~ ella -
d padre mexicano. 

~. Los que sin haber nacido én­
Bepública, se hallaban avecina- . 

a en ella en 1821.y no bubieren­
r nun.ciado su calidad de mexicanos 
l s·que siendo naturales de Centro· 
A frica cuando per·t,n·eci6 a· la Na-. 
cº6n Mexicana s& hallaban en· el -~ 
.t rritorio de •sta, y desde e~tbn-

1 han continuado residiendo en -

. ·11 

cidoa en el 
tranj'ero·~ y 

no estuvier 
zar;de los 
que así lo 

•-· Lo.s extranjeros que hayan ·­
tenido u'.. obtuTieren carta de na­
raleza conforme a las l~yes~ • 

12 por su parte, decía ~ue "Los D!, 

territorio de ~a Répáblica de padre •! 
fuera de ella de.padre mexicano que.--

en servicio de la R8 pública, ·para go­
erech~s de mexicanos han de manifestar. 
uieren. La ley designará el modo de -
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-Terificar,esta manifestaci6n y la edad en que de~ 

ba hacerse''. 

Finalmente, el artículo 12 agregaba· que· "a 

los ext~anj~ros cas~dos o que se casa~en con me -

xicana, o que tueren empleados en, servicio y_util! 

.dad de la Repdblica o en .los establecimientos in-· 

dus.triales .d~ ella, o que adquieren bien.es raíces 

en la misma, se les dar' carta d~ n~turaleza sin­

otró req~isito, si .la.pidieren" •. 

. Como se . ve las Bases Org,nfcaa co~c edlan la -

nacionalidad: a travls del. jus_. sanguinis y por me- · 
. . . 

dios no ~rtodoxos. 

La traccicSn I del Artículo 11 ·ciejaría duda S,2 .. 

·bre si consagraba o no e.l jus soli, ya· que la t~!: . . 
se "de padre mexicano" no se a.abe si. se retiere -

J s6lo a "loa que nacieren.tuera de 

.a "todos los nacidos en cualquier 

torio de la R~pt1blica" .-

ella." o también ' ~ 

punto del terri -
Sin embargo, el artículo 12 viene a despejar-

. toda duda ai disponer que "los·. nacidos en· el te -- .. '. 

rritori'o de la Repáblica de padre .extranjero ••• ~ 

para gozar de los derechos. de·. mexicano,· han de --
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m¿nifestar que así lo quieren". Esto qqier~ decir 
que en las Bases Orgánicas no se c~nsagraba sino -

· el jus sanguinis como forma automática de adquirir 
la nacionalidadi dando al hijo nacido en el terri­
torio.·nacional de paare extranjero, la oportunidad 
·de convertirse en mexic~no mediant~ un acto de vo-
1'1ntad. 

Las formas heterodoxas de concede·r nacionali -
·~ 
; 

·¡ . d.ad, ·a-parecen en la fraccidn lI del artículo 11 y 

e~ el artículo 13, si.bien en •ste.dltimo casQ se­
¡ trata de lo'que hor en día conocemos con el nombre 
j de "naturalización privilegiada" • 

.. ' l'o podemos menos que insistir en que tanto -
·las leyes de 36' como las Bases de 43 estaban ttfo -
. nicame .. te mejor redactadas que nue~tro actual artj 

culo 30 Constitucional • 

. ·liara dar por terminado el análisis de las Ba -
sée Orgánicas de 1843 por lo que respecta al prin­
cipio de la nacionalidad; vemos que siguicS el mis­
mo principio de la ConstituciQ.n de las Siete Leyes 

1 es decir postuld los sistema~ para otorgar la na -
cionalidad, como lo son: el jus sanguinis~ el jus­
soli, jus domicili, predominando el primero de los 
menc.ionados sobre. los demas. 'fambién al· igual que 
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1 

1 . 

·la Constitución dela.a Siete Leyes se· sigue un -

procedimiento .priTilegiado ~· la naturalizaci6n~ 

. . 
Pensamos que el procedimiento de naturaliza -

ci6n. daba lugar a conflictos de nacionalidad en -
'f'irtud de que no· .eatablec!a la renuncia de la na­

oion~lidad anterior pata. poder acoger la naciona..;, · 
. lidaá. ·mexicana • 

. . 
'. ' 

·J 

. COHS'f I'l'UCI ON DE .. 1857 ·. 

La ConatitucicSn J.>olftica de la~ Bepdbli~a Mex,,i. 
' ' 

·cana, sancionada. por. el Congreso Gen.eral Constit.!! 

, .Jente el· 5 _·de febrero de.· 1857, en· IU árt!culo 30-
~Xprel&I 

Son Uexi·canos s 

r.- Todos loa nacidos dentro o .fue.ra del ·tt;-. 

rri torio de ·la a,pl1bl ic~, de padres· mexicanos. ' .. 

II.- Los. extranjeros que se n.aturalicen con -

forme a las . leye.s de la fed.eracicSn. 

III".- Los extranjeros que adquieran bienes -- . ¡ 

raíces en la Repdblica o tengan hijos mexicanos,-
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·la Constitución de las Siete Leyes 1e' sigue un -

procedimiento .priTilegiado ~e la naturalización~ 

. ' 

P•n1amo1 que el procedimiento de naturaliza -
ct6n .. daba lugar a conflictos de nacionalidad en - ', 

~irtud de que no· .establee la la renuncia de la na-
. oion.alidad anterior para. poder acoger la na.ciona- ~ ! 

. lidací ·mexicana • 

. . 
. . 

CONS~I'l'UCION DE 1857· . . . .. 

La Constitución Polftica d~ lÍ.: Repdbli~a Mex! 
· eana, sancionada. por. el Congreso Gen.eral Conatit.D 

yente el 5.de febrero dt 1857, en·su articulo ao­
expreaas 

Son llexi'canoss 

r.- Todos 101 nacidos dentro o .fuera del ·te-. 
rritorio de ·la Repl1blica1 de pádres· mexicanos •. "·. 

II.- Loa extranjeros que se naturalicen con 

forme a las .leyes de la federaci6n. 
·:, 

lll'.- Los extranjeros que adquieran bienes -- . } 

raíces en la Repáblica o tengan hijos mexicanoi,-
•I 
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siempre qu~ no manifiesten la resoluc.icSn de conse!. 
var 1u ~acionalidad". : (44 ) 

~ : 
f 

La Constituci.6n d• ST presentcS un atrase con 
siderable enrelacicSn.con ·los textos constitucion!. ¡ 

"!: 

l 
l 

.les de 1836.y 1843 en cuanto se refiere a la defi­
nicidn de· .nacionales. ·En primer. lugar en ~a frac­
cicSn 1 ·se co~sagraba el Jus Sanguinis.o derecho de 

filiacicSn, de tal forma que par-. ser mex'icano DO -

·era suficient~ que el individuo hubiera ·nacido - .- · 
dentro de la Re.p'1blica, si~o,. ~enía .como condicio­
nante el ser hijo de padres mexicanos; además, el­
art{culo comentado no explicaba que sucedía cuando 
el padre era mexicano y la madre extranjera, o v! 
ceversa. 

' ' 

En la fracción III observamos.un grave error -
al otorgarse la nacionalidad mexicana al extranje-

, · ro scSlo por ~l hecho de adquirir bienes raíc~~ en­
la Rep11blica! Es indudable que. se. procuraba evi -
tar que el extranjero soli~itara la protección de­
su gobierno cu~ndo suf~i~ra daffos en sus bienes; -
siri embargo, el procedimient~.seguido resultaba-~ 
contraproducente, y~ que el·extranjero se refugi~­
b~ en este artículo para.hacer valer algtinos der~­
chos como mexicano cuando convenía as:[ a sus inte­
res~s; en cámb.io invocaba su calidad de . extranjero 

(44) "DERECHOS DEL !JUEBLO MEXIC.A~O", op. cit •. págs. 
136-7. 
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cuando la calidad de mexicano no le era favorable­

argumentando que la supuest~ na~uralizacidn se ha­

bía llevado a efecto sin su consentimiento • 

. P·or ál timo. encontramos la deplorable· redaccidn 
de l~ segunda parte de la fr~ccidn III, la·que es­
tablece que son mexicanos ."lo• extranjeros ••• que-

.. tengan hijos me~icano1", con anteriorid~d dejamos• 
·establecid~, q~e la dnica forma ~e adquirit la na-

. ' 

cionalidad era por la vía de la filiacidn, y es --
estricta 16gica, ningán extranjero podría tener --

.: 

¡ 

hijos. mexicanos ya qu·e la n.aciona.lidad. se trasmitía l 
\ 

por el·derecho de la sangre •. 

·e) Despuls de. haber hecho un breve estudio hi"a.tdrl, '. .' 
. ' 

co de las Constituciones Mexicanas, no podemos de-
jar de estudiar LA LEY liE_EXTRANJBRI.A Y NATURA.l.l .. 

ZAC ION DE t 886 ~ 

El' 28 de mayo de 1886, · el Pres iclente de la RepJ!. ·. 

blica, General Porfirio D!az promulgd la. Ley de "Ex- . 
tranjeria y ·Natura.lizacicS~. Dicha Ley Reglamenta - : 
ria de los artículos 30 y 33 Cons ti tuc ionales. · . Con,!'. 

' . 

·to de 5 capftúlos, que respectivamente, se ocupa·rf?D:; 



Primero: De los mexicanos y. de .los .extranj~ 
ros (artículos lo. al 5o.) 

SeJun'do •. De la expatriaci6n. (.lrt!cuios -­
del 6 al 10)" • 

. Tercero. De la Naturalizaci'dn. (Artículos-. 
11 al 29)'. 

C'uarto. De loa derechos y obligacionés de­
· 1os. extranjeros. (Art:!cul~s ·de_l 30 al 40) 

Quinto. · Disposic ionea' transitorias. l 3 Ar­
_tíclllosl ~ 

A continuaci6n analiz~rem~s el.artículo. lo,­
que e.S el que. DOS int4tresa ·para e~· trabajo que ~ 

estamos desarrollando. Este artículo eri s~s do­
ce fracciones:, circuns~ribe a las personas que • . 
deteritar:lan .la nacionalidad mex~cana, )ero come­
te :el error de no seftalar .. cuando se trata. de na-

. . . 

cionalid~d por nacimient~ y ctiando por n~turali-·· 
zaci6n.· Como resultado d~ ~~ta ~eglame~taci6n -

·no arm~nizada; cuando los di'putados co~stituyen­
tes de .1917 abordaron lá.·. redacci6n de los prec.e;Q .. 
·tos relativos-al~ nacionalid~~. p~oc~dieron de! 
inmediato •\expresar que thta se ~dquiere por '.'""'". 
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nacimiento y por naturalizaci6n (•rtículo 30). 
Los pensamientos de Ignacio vallarta converti'dos­
en Ley por el legislad.or de- 1886, inspiraron mu -
cho al Congreso Constituyente de Quer~taro, en -­
cuya Consti tuc i6n se depur6 y perf e ce ionó la t'c- · 
nica y se armonizar6n los principi~s. 

A continuación elaboramos una clasificaci6n -
del articulo primero de la Ley de Extranjería y -

Naturalizac::i;6'n de 1886. que atribuye la nacional.! 
dad: 

I.- Por nacimiento. (Fracciones I,II, prim~ 
ra. parte de la III y primera parte de la IV). 

II ,- Por naturalizaci6n. 

·~) General y ordine ria. (frac e i6n IX) .. 

b), Privilegiada o extraordinaria. ( Fras 
ciones X, XI, XII y articulo 27). · 

e:)) Especial o por virtud de la ley. (s,! 
gunda parte de la fracci6n III, fras 
ciones iV, VI VII y fracciones Il y 
IV del artículo 2o.J 

-.III. Autoriz6 la repatriacidn y r~fr8nd6 tra­
~ad~s interestatales. (Fracciones Y y VIII, resp~s 
tíeam.ent"e)'. 

' Conforme a esta clasificaci6.n procedamos a es- ; 
tudiar en concreto a cada fracci6n. 
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~ACIONALID.AJl POR NACIMlEi.'nO 

.Artículo lo. "Son mexicanos l. 
los nacidos en el territorio na 
cfonal de padre mexicano por ni 
cimiento o por naturalizaci6n". 

IIr.- "Los nacidos fuera de la 
· Repdblica de padre mexicano que 

no haya perdidó su nacionalidad" 

IV.- "Los nacidos fuera de la.­
Repdblica de madre mexicana si­
el padre fuere desconocido y --
ella no hubiese perdido su na 
cionalidad, se¡án las disposi 
ciones de esta ley". 

P~i~cipios todo• acordes integrantes con la -
fracción 1 ~e la Consti tuc,i6n. de _57 y, sobre cuyo 
.contenido~ vertimos alglin comentario en pllginas -
anter.ior.es. de este trabajo. 

Ir.- . "Los nacidos. en ef mismo territorio na­
ciona.l de madre mexicana .y de padre que .no sea l,! 

. . . 
. ga.lmente conocido, según las leyes de la Repdbli-
ca. En igual .caso se considerar~n los que nacen­

.de p~dres ignorados o de nacionalidad desconocida" 

1 
1 
1 

1 

\ 

1 

1 
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j 
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A 'sta segunda Fracción tampoco se le puede-­
cri t.icar nada. La Eriniera parte la justificamos -

con el siguiente racioninio: por cuanto que la mJ!. 
dre del reci6n nacirlo era mexicana y el padre deJ_ 

. conocido, y la Con~tituci6n de 57, en t'rminos ge 
' -

·nerales, sin hacer distingos de ninguna especie,­
hablaba de "Padres Mexicanos", por el derecho de-· 

la sangre se atribuía nuestra nacionalidad. 

En el caso de ·1a úitima. parte, no es cierto,­

co~o alg-unos estiman, que confería la na.cionali -
~ad ~e~ican~ ~or el crit~rlo d~l ju~ soli. Ci~r­

to que el infante era nacido en Mfxico y que igna. 

raba quienes er~n sus ?adres o cual era su nacio-
nalidad; pero cierto res~lta tarnbifn .que Vallarta 

y el.legislador oresumieron que, p~r lo menos la­

Madre, era mexicana; y gracias a dicha presunci6n 
eorrectalflente se atribuyd nuestra· nacionalidad al 

reci6n nacido. 

NA 'I U .ti.AL lUCl ON 

Por razones de·m~todo, empezaremos por estu 

di2.r la general u ordinaria, consignada en la fras'' 

ci6n IX. 
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Art!eulo lo. "Son melficanbs: .l 

¡ 
; 

.l 
¡ 

IX.-. Los elftranjeros que se 
naturalicen. conforme a la 
presente ley."~ · 

. A reserva de que posteriormenté analicewos el 
procedimiento ordinario de naturalizaci6n reglE -

mentado .por Vallarta, ·diremos a.hora que e.1 rer1ui­

. sito funda?Dental del mismo, consignado en los ar­

tículos 14 y 16,· consistía en "• •• una renuncia --
. expr.e_sa de toda sumisitSnt obedief!,Cia y fidelida<l­

a· todo Gobierno Extranjero, y especialmente ·a - -
·aquel de qu~en el solicitante hava sido. súbdito: .. 

. a· toda. prot.ecc i6n ·extraña a las leyes y autoriG.a­
.d&'s de México, y a todo der~cbo que los trotac~.o~­

o la ley internacional conc~dan a los eitranjeros" 

Tales renuncias formaban el meollo de la na 
. . 

. tur.al°izaci6n por cuanto a que• gracias a e 11 as, -

1 se evita rían num.ero!las reclama.e iones int.eres tata-

. les ~rt contra de M•x!co. "cuanta.dolorosa e~re -

riencia ~os per~uade de que bi._habido extranjeros · 
que, despu's de naturalizarse entre no·sostros, r!. 

¡re~an a su país diciendo q~~·se les ha impuesto-
, por la fuerza la nacionalidad me~icana, ~ara po -
der hacer así reclamaciones contra V~xico, ningu­
na precauci6n est' por demás para acreditar, no -

l 
·¡ 

¡; 
¡¡ 
I; 
¡ 

1 

¡: 

l 
' 1 

1 
! 
1 
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ya .la es~6ntaneidad de aquel acto, sino hasta la 

de sus consecuencias neturales". («>) 

En atencidn a que se naturalizaban por la Tia­
ordinc ria los extranj_eros no colocados dentro de -

lá hip6tesis de las naturalizaciones privilegiadas 
o especial, oblige.torio es que ~asemos a estudiar­
estos sistemas de atribuci6n de nacionalid~d • 

• 
KA1U~IZACION l'li.lVI~GIAD.A - Todos los ex --. . 

tranjeros tenían derecho de adquirir nuestra nacio -. 
_nalidad, previa ~enuncia que hiceran de la suya -
propia; siri embargo, dados los vínculos y relacio-. 
nes que algunos guardaban. con el Est.ado, se les si!. 
plificd la ndquisici6n del caracter de mexicano • 

. El mejor camino que para infundir tal confian­
za y seguri°dad encontraron los constituyentes lih,! 

· tale! y, con el~os los· leg.isladores de. 1886, tu'· -
• 1 

asimi la·r los Consti tuc iona lmente con los mexicanos 

otoriarles iguales privilegios y.derechos~ conce-­
derles· en una ·palabra la nacionalidad mexicana. -­

. Por. ello se simplific6 en varios casos, el tardado 
procedimiento de naturalizacidn ordinaria. 

·- - -
(45_) ·Ignacio Vallarta ob. c. t. pág. 115. 
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Ante tales escenas, con acierto Vall~rta.con-
, 

cluy6 que, adn las personas que ob~uvieran nuestr~ 
.. nacionalidad conforme a. la fra~ción IIl del artícu · 

' . ' -
· .. lo 3(), deberían r.enunciar a su': nacionalidad ante-

·. rior,. a los privilegios otorgados a ios e:x:tran~eros · 
:·1 a rec l~maciónes jurídicas interestatale$. 

En 1857, .los diputados dé la :Asambl~ Consti tu.;. 

.. 'yente. supusier~n que lo.s ·.extranjeros~ se adquirían"'." . 

. : >l>.f.enes raíces en \ffxico tenían as imism~·' inter~s de . . . . . . ' . . . . ~ . 

q~e·. se COJ;lSe~raran. el 'orden· J la o.rganiz&CÍÓD. COD.,! 

·· · .. ti~úc1ona.lés·, y qu~· pór ~ontrib~iJ:. a. nuestro desa-

: .: .. rrollo, eran. ·merecedores: d~: :o.btene~ nues~ra na.cio:.. 

.~ .· rialidad·. .Para_ que disfrut~ran·_·_de l~s privilegio.s­
:.; ' ' 'inh'eren~es ·a. dicho' cartíct~r, "para: .·que tuvieran la­

j. :· : .s·eguridad y· ~onfia.rtzá. correlitivas ~l .caráct•r de­

¡.:> D$C.Í~nal,: e.1. l~gisJ.ador. :.de·::18~6. sinip:li;fic6 el len-. 
¡· ··:to 'y dif·lcil · p~oced~mien.to:· general de na tu~aii.za ,... . 
(··· cldn., ' . . . . . . . . ' . . .. . i 

¡ ·. 
1 ' ¡ ·. ... ~ . . . . ' . ' 1 • • 

J . . Cuatro. ·cia·ses·. de-:.ex~ra~$~~-~·$ eran los que se':.-. 

¡-. · naturalizaban de· manera priv~ i~giO.da: a> ;r.o_s. que­
¡ . ~dquiríail ·b'ienes ·raíc.~25. ~n nu.~stro Estado. ·(Frac _.;.. 

! .. ·: e.iótt X);·· · b) ~- L~s- que tuvie·rán ·hijots inexica~os· -·. - . 
. (.Pra,cci6n ~I); e)• Los-.q~e· a~ept~ran: de· n·uestro ;__ 

•. ·.gobierno\ tftul~s · o tune i.on·es púb lic~s ~ (Fracción~ 
. ·.· XII:.; y cil. ·Los colono·s. llegadt1s-. ~ M4xico, · con '."'­

l 
1 .·. ¡astos· integrantes cubier·tos· por· .el _.erario federal. 
' . . i . . ' . . ... 

¡· ' . 
) . 

1 

·~ .. , . . 
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Respecto a las tres primeras categorías, el .­
artículo 19 tu~ concluyente:· 

"Los extranjeros que se encuentren 
en·los casos de las fracciones 1, 
XI, y 111 del art. la. podr4n ocu• 
rrir a la Secretaría de Relaciones 
en de~anda de ·su certificado de na 
turalizaci6n dentro del t'rmirio .:: 
que dichas trace ion.es ex.presan ~ . ..:_ 
{un año). A su solicitud acampa -
ftarán el documento que acredite -­
que han adquirido.bienes raíces, 6 
tenido hijos en M'xico, ~ ace~tado 
algtin empleo.pdblico, según los C! 
•os. Presentarán, además, la re -
nuneia y protesta q11e para la na -

-' turalizaei6n ordinaria exigen los­
arls. 14 y 16". 

El caso particular de la. naturalización pri~i~ 
legiada concedida a los colonos, ni Vallarta ni el 
legislador de 86 lo situaron dentro del artículo -
lo., como una fracci6n más; reincidiendo en su ya­
adveriicla falta de .tácnica júrídica. Empero, del­
artfculo 27 se desprende la obligaci6n de rendir-­
las famosas renuncias: 

"Los colonos que venga al país en 
Ti~tud de contratos cel~brados uor 
el gobierno y cuyos gastos de vla­
j~ e instalaci6n sean costeados --
por 'ste, se considerarán como me­
xicanos. ·En su contrato de engan­
che se har' constar su resoluci6n­
de renunciar su nrimitiva nacionali 

. .. -
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dad y de adoptar la mexicana. 
y al establecerse en la colo­
nia extenderán ante la auroi-
dad competente la renuncia y.­
protes~a que exigen los artí­
culos 14 y 16:· esta se remi t,i 
r4 al Ministerio de R~lacio -
nes para que expida en favor­
del interesado el certifica-­
do de naturalizacidn". 

. En atenci6n a que los presu.puestos de facto eran. 
; muy .sencillos 1, por lo tanto, f'cilmente realizables 

por.personas indignas de llamarse ine~icanas, por v.:.i..­

gabundos o eriminales que por sólo evadir la acción --
de justicia de.sus Estados solicitaran muestra naeio-

~ . . . 
nal~·dad, esta no se concedía ipso jure por la reali Z,:;i 

~idn d~ las hip6tesis~ M'xico no pretendía conver -

1 tlrse .en guarida de malhechores ni .en viUTUla de es-- . 

j cape de la justicia. Por estas y otras circunsta.nc fo.:-: 

1 ·que pudieran presentarse, la atingencia de Valla~ta -
' ¡. indic6 -artículo 16- que se otorgará nuestra nacio-

¡1 nalidad sdlo q·ue el Ministro de Reiaciones no encon-­

l trará impedimento o causa poderosa para negarla: ¡ 
¡ 

"Si se atiende a que ser.la inicuo sohre torla pon-. 

deraci6n, absurdo hasta lo monstrouso, qu~ a quién -­

\ le estuviera prohibida la naturalización ordinar~a, -
·>. 

·le fuera licita la privilegiada; que fuera medio le -

gal ·para obtenerla en el acto T!lismo prohibido 1?0r la­

ley, como el estupro o el adulterio, o la adquisición 

lliL.lOTE<;;A saw•M1 
u. lt •• ·~ 
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de .propiedad en la . zona· front·eriza, debe· proclama,r· 

· se que .es inelci:dible. q'ue una áu~oridad decida si.·­

. el exiranj ero est~ en condic icSn. legal para serº na­

... turalizado. No s4lo' no. deben conterlr:a .4ste nues-.. 
. tra. nacionalid.ad esos ~ctos que violan nuestras l.!, 

yes, sino que tamp()co podrá o.dquirirla, ni po·r la­

,·\. ··naturalizaci6n ·privilegiada, quifn ·sea súbdito de- . 

.-·: .. -·:. ,pote_ncia ·que est~ en guerra eón M6:xico, .· qui'n sea- . 

. · .. reo de otros delitos en su país, éi que. por su .. .;._' 

.·· · .. ·menor edad ·sea incapaz de o~ligars.e, etc., etc~ -­
··· En ta·l.es. ca~os,. de nad.a ~irv~ ser. dueflo de un ped,!. . 

. · zo d~ tierra m~xic~na .para ser .ciudadano de .la. Re~ 
.·pdblica".: (46.) ". . . 

. .... 

Por otra parte, la extradicidn .ful .consagrada..;. 
··en el· a~tf~ulo ~iete'· de la ley. qué ~:s~udiamo~s. . 

.,.·. 

"tia· expatr.iacidn· 7 la naturaiizaci6n . 
c(Jnsiguiente obtenida én páfs· ext~aa.: .. · 

• ·· jera,. no eximen al criminal d'e l.a.: e~·: 
· .. t~adicicSn, juicio y .ca1~igo &. que ·e.i. 
· t4 sujeto,· segán los trat.ados, lae - ' · · · 
pr.tcticas ·.internacionales .y las. le~-. 

··yes ·del PllÍs". . ·. · .. _· ·•·... · · 

I en los artículos 21 ·y 22- se. i:ridicar'on diversas 
' . 

. causas que impedían la na turaliza:ci6n mexicana, aun-: 

-·-----~---
(4s)' Vallarta Ob. Cit. Pi!g. 121 
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,.que.se tuvieran bienes raíces en nuestro territo -
río·, O hijos nac Í<lOS dentro del miS!YIO, dec !aran­

do, el dltfmo de los ~itados p~eceptoi, nula de­

pleno derecho de la na turalizac i6n obtenida me -
diante rn~todos fraud~lentos: 

'* . A ! ..... s no s'dlo queda sujeto a la extradi 
ci'dnquien de una :nai'iera fraudulenta alcanzó ser. 

·,, . . . . . : . . . 

· rtaturali~ado ••• sino que Dµlif~cad~s los efectos-
-. ' 1 ., '. 

t~d~s de la naturalizaci6n, cuando quede acredi-
tado ante la autoridad competente que ella se -
. . ' 

obtuvo fral:J.dulentamente, ·.el. gobierno recobra ·su-

... liber.tad alin par~ expulsar d~l territorio nac,io­

'nai como e~tranJ ero pernicioso, conforme al art. 
' . . . . . aa de: la Constit.l;1ci6n, · al que comete tal abuso· -

·de~la hospitalidad .que·Mlxico ofr~cé.a lQs ex -­
.tr~njeros". (47) ·, 

. Para finaiizar el estudio de.li~ttat~raliza 
.cidn eX:tra~rdinaria, sdlo nos· re.sta ·!lnalizar la­
r.edacci~n de las. fracciones X, XI9 y XII ·del ar­

'iculo · 10 •. · 

-·- ·-
( 47) 

... 

Ai-t. lo. ·"Son .mexi"Canos: X.- .Los 
extranjeros que.adquieran bienes 
raíces·en la· Repdblica, siempre-

. que no manifiesten la resolución 
de conservar su na.cio'na.lidad. En 

·el acto de verificarse laadqui..: 
sición~ el extranjero·manifesta-

- -- - -Ob. Cit.p~g~ 129 
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' 
. rá al notario o juez receptor re!_ 
pectivo, si desea o no obtener la 

· nacionalidad mexicana, que le oto.t 
ga la frac~ III del art. 30 de la­
Constitucl6n~ haciándose. constar -
en la escritura la resoluci6n del­
extranjero. sobre este punto • 

"Si elige la·.nacionalidad mexiana, u omite ha­

aiguna m.anifestacitSn sobr~ el particular, po 

ocur~ir·• la S~cretaría.de R~l~ciónes dentro 

'de un aii~~ para .llenar los requisitos que expresa-.· . . . . .·. . ... 
el ·art. i9,:·;; ser tenido. como mexicano". 

· .. 
A:tt'. · lo.- "Son· mexicanos a· 11.~ · l.os 
extranjeros que tengan hijos nac.i - .. 
dos. en Mfxico, eiempre que no pre· ~- . 

. fie~jh~ónservar su caricter de jx­
t.ran·j eros, E"n el acto ·de .:hacer la­

. ·i·nacripct~n .. del nacimiento .el .Padre 
mani'fe·stará ante :el ·juez del regis­

. trc:>: civil su voluntad ret;pecto .de -
. :.:este punto. lo que se hari constar~ 

. :-.· .. en .la misma. acta; .y si·. opt.a por la-. 
. ··nacionalidad mexicana, u omit,e ha-. 

·cer alguna in~nifestaci6n sobre ,el -
pi.rtfcular·, podraí ocurrir a la. Se -
cretar:Ca de R~laciones .dentro d' un. 
afio, para llenar los requisitos que 
expres~ el .art. 19 y ~er .tenido co- · 
ino mexicano"·· 

Art~· Io.- "Son· me:idcanos: XII;.- "'!...: ... 
Lo~ extranjero~.·que .sirva~ oficial­
mente al Gobierno mexicano, o que·­
acepten· et.e el. títulos .o funciones · - · 



'. 1.· .. 

- llf - . 

·pdblicas que se les hubieren col!. 
ferido, o de haber comenzado a -
serTir oficialmente al gobierno~ 
mexicano ocurran a la Secretaría 

'.de.Relaciones para llenar l~s -­
requisitos que expresa el art. -
19 y ser tenidos como mexícan~s" 

En las tres fracciones no bastaba la materia­

lización de los su,puesto, sino que era indispens,.!· 

ble cumplimentar el articulo 19 ya referido. Por 

otra .parte, si los extranjeros ma~ifesta'ban su V.!?., 

· luntad de continuar siend.o tales o no realizaban­

. tr,lbi te. alguno . para obtener el cartCcter de mex ic~ 

no,:no.adq~ir{an, ldgicam~nte, nuestra nacionali­

. dad.. &$ta, como ya indicamos~·. se ofrecía, no se­

imponia por.la fuerza;.y a pesar de.tal resolu -
; 

1 ci6n, no, por ella l~s extI'.anjeros ·perdían el goce 

· de las garantías individuales,. ni la tutela del -

, .. :. Estado. El articulo 30 .d.e ·1a Ley y el 33 d·e la -

Constituei6»:. eran claros al respe~to •. 

?la podemos concluir esta parte sin recordar 

que por lo que se· .refiere a la fracción Xl, .Va --

. : llarta pudQ sugeri.r ·que se ·c·Órrigiera el ambiguo~ 
. estilo. del artículo. 30 · Consti.tuc.ional, en· su fras.. 
ci6n llI. Si se.· hubiern reformado· la Carta lfagri,a 

4•.57,:la inte~pretaci6n de Vallaxta y de Azpiroz 

.' -. 
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huh'iera adquirido rang<;> constitucional, y con él, 
una ~ez-~clarado· el.sentido del término mexican~s 

de un plumazo s~ hubiera puesto f~n a ~as innume­
rables controversias y discusiones que despertara , . 

el citado articulo 30~ 

NATUR.ALIZACION ESl'ECIAL 

La diferencia específica que media eritre la -
naturalizacidn privilegiada-y 1~ naturalizaci6n -
expecial, s~ hace consistir en que para éste 'Wlt,i. 
mo proced~miento no se requerían las expresas re­
nuncias de stlmisi6n a un Rstado extranjero.• 

El pensa!!tiento ·tanto para· Vallarta como del- -

legislador de 1886, nos .parec'e demasiado benigno-.· 
en este punto; aunque los beneficiados c·on: este - . 

. si'stema de naturalización estuvieran ligados a~.;. 

Y~xieo·por vínculos pod•~osos, eL legi~lador de-~~ 
bicS considerar que rnientra.s no adquieran nuestra­

nac ionalidad, para ~6jico continuaban. ~iendo. ex -
tranjer~s~ as! co~o advierte Ignaqio Vallarta en-

. su exposici6n d.e Motivos, eran muchos los extra.n:­
'jeros naturalizados.que TJregl)n&ban que nuestra n!, 
·ciona:lidad les había sido impuesta; y si, como ~ 
además indicara, er~ s~ intención evitar·re~lama-
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ciones injustas, por ende, probl0mas jurídico 

interestatales, para seguridad del.Estado que de­

l bi6 exigir qu~ todos los extranjeros que solicit! 

/ · ran nuestio caricter jurídico político~ renuncia­
¡ 
j . ran a toda su misi6n de obediencia a un gobierno-

' . extraño al de ~,f'1xico. ¡. 
l . 
¡· · ···Precisamente por cuanto que los individuos 
l ·¡ que lograban ser mexic~nos e~ yirt•d del sistern~-

! .. ahora; estudiado, nos rendían las an·te4ichas r.enu.!l 
!·. 
r cias, a tal procedi~iento le otorgamos el califi-. . 
¡ .. ca tivo de especial, para distinguirlo del otro _;.. 

j ·• · m't()do de. riaturalizaei6n. ext~aordinaria, en que -
¡ .. ' ' . . 

I · se ·renuilciard'. .expresamente a·. ~ualquier protección 
" .• ' ~ •• t..' 

... externa. 

·. Las razones por las eriales se facilft6 el ac- · 
ce.so a nuestl,'a na.cionalidad, son claras y certeras 

. 8. saber:· Para unos casos. fu6 el derecho de la -­
a~ngre, piedra ang~~~r ~e la·nacionalidad para la 
:Cdnstituci6n de 1~57; pata otr~s~ fu~ l~.legisla­

c'fdn comparada y la urgente necesidad ~e unifor -

. mar el carácter nacio.na.1 de la r'amilia; para' un -

~ercer supues.to, el motivo f~é lo que podemos 11~ 
mar; Derecho de Honor oº "Mé'ri to's con la Patria." --

7 ~or 61timo, lo que 'toca ~ la fracci6n capítulo­

segundo, la causa fué, el principio territorial -
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.el criterio del jus soli. 

~ continuaci6n analizamos el artículo primero: 

Son mexicanos: III. Los nacidos 
fuera de la República de padre­
me~icano que no haya perdido su 
nacionalidad. Si esto hubiera -
sucedido, los hijos se reputa -
ran extranjeros; pudie.ndo sin -
~mbargo, optar por la calidad -
de mexicanos, dentro del a~o s.!. 
guiente al día ,n que hubieren­
cum~lido veintiun alos siempre­
que hagan ~a.declaración respes 
tíva ante los Agentes Diplom' -
ticos o Consulares de la ReP~ ~ . 
bliea si residiesen' fuera de -­
ella, o ante la Secretaría de-: 

· Rela.ciones si residiesen en el­
territorio ~acional. 

PAr~ comprender esta fracci6n, conviene e~tu­

diarla -porrartes: L. En caso de que los intere_. 

sados reoidieran en el extranjero; 2. Si los int,! 

resado5 r~sidieran dentro del territorio me~icano 

~.Si.los interesad"s no sdlo residieran dentro 

del território nacional, sino que, ademds hubie -

ran aceptado algún empleo público, o servido en -
el ~j,rcito, ma~ina o gua~dia nacional. 

En los casos uno y dos. los interesados en as 
qui.rir nue~tra nac.ionalidad, tenían muy -pocos re-
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quisitos que cumplimentar; mientras que en el te.r 

cer supuesto, el destin~tario est~ba nbs-0luta~en­

te exento de.realizar trdmite algu~o. 

Las forMalidades de los Cl"!sos un.o y dos f:f:! r·~ 

ducia.n a 1!1anifestar la vnluntad ele OlJtar por 1.r.\ -

nacionalidad ~exicann ante los ngentes diplomáti­

cos o con~ulares, o ~ire~t~~ente ante la Secret~­

j rí~ de R~leclones• segdn se residiera en el ex -~ 
l.' tre.nj ero o en ·el .Estad~ \!exieano .. 

·. En ·el tercer caso, bast~ba el dcse~pefi~ 1e ~n 

empleo pdblico, servicios militares, en lu. :-::::i.rina 
¡ · 
1 o .~n la guardia nacional, para que ipso jufe, el-

intere:saclo a dcpdriera la naciona lid aJ -::eJi icú i~J. • . ' 

El contenido de esta. f'racci6n fut refren 1~~::H:c:-
1 
1 ! por el articulo 18 de la mis~a ley: 

j 
¡ 
¡ 
t 

" .¡ 

~ 
1 
~· 

~ 
~ 
,¡¡ 

~ 
~ 
.~ 
J!· 

-~ 
l'~ 

~ ,, 

"No estan co~~rendidos e~ las dis 
:posiciones l3~ 14, 15, 16 y 17 -= 

. {naturalización ordinaria) loe -­
extran~eros qne se nsturalicen ~­
por virtud de la ley, y_ los <tue -
tienen el derecho de optar pnr la 
nacionalidad :ne~icana; en cn11se -

· cuencia, los hi,jos de rne:>:icar.o ·o­
mexicana que ha ncrdido su ciuia­
danía, a quienes se ref ierer. las­
Fracs. ·III y .IV c1el artículo lo.; 
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la extranjera que se case con m~ 
xicano de que habla la frac. Vl­
del mis~o artículq los hijos de-

. padre extranjero, o ma<lre extra.!!.. 
jera y· padre desconocido, naai -
dos en el territorio nacional, -

·de que trata la frac. II del art. 
26.; y la mexicana viuda de ex -
·tranjero, de que habla la frac.-
lV. De ese mismo artículo se ten 

·ilrán como naturalizados nara to:­
dos les efectos legales,-con so­
·10 cumplir· con los requisitos e.§. 

. :.1·', 

tablecidos en estjs disposicio ~ 
. nes, y sin· necesidad de m~s for-. 
· ma 1 idades" • 

. Es·opini6n nuestra que Valle.rta fué muy.,magnán.i. 

mo· con los destina tari"os de la. frácc.ión II~, .Y 'con­

ttidos. los,. individuos que se naturalizaban por la -­
vía: especial.. En c:ualqu°iel'a de ia.s tres hipcStesis·~ .' 
debió·. e·xig~rles ~ po.r lo, menos, la r~nuncia de s~ ..;._ . 

. . nacional.ida an~erior, .tal y como lo e.stablecio para ' 
. . ' . 

los· afectados por las fracciones X, Xlj y XII. · No-
.. · . 

· · les puso .tal obstaculo a los hijos de padres que --
. .. 

habían .detentado la nacionalidad mexicana, por cua~ · 

d<) .que· dichos individuos; por la sangre mexicana --. . . 

que corría por· sus venas~ tenían fuertes vínculos .;., 
con la Repliblica, . nexos . que se ponían de relieve 

con el hechó de 6ptar pór nuestra na~ionalidad. 

Este pensámiento nos parecería definitivo y co~ 
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.rrecto si no fuera por una circunstancia que no ·­
·c·onsiderá: Los afectados por la norma hasta el m.2. 

1. 
l • .. mento de gesti~onar su naturalizaci6n mexicana, 1~ 

\' . ra·nriestro Estado eran éxtranjeros. Cierto que~. 

1 pudieron haber sidri mexicanos de nacimiento, pero 
j . 
1 al perder su padre la nacionalidad mexicana, al -
\ l naturalizarse en ot~o Estado, por ejemplo, tam ~-

¡ · bi'n ellos, los hijos éonforme al artículo segun-
\· .. 
¡ · do frac. IV habían dejado de se~ súhdi tos en el -
! . 

!' ·E'stado· mexicano y por el momento de decidirse por 
; 
¡- nuestro carácter jurídico político (21 años), 

\ .: 
J. 

l. 
! , .. 
1 
1 
:· 
:· 
'. 

incuestion~blemente.eran extranjeros; y por.su C,! 

·. Iidad .de tates debieron requerirseles la -renuncia 

esvecificada·por los. artículos 14 y 16~. Soljci -

tar de ellos tales renllncias no indicaba obstacu-
!· li~a~ el camino que. conducía ·a nuestra nacionali.;. 

.·dad era, a.l contrario, un modo. ef·ectivo de ·co:npr,2_ 
. bar. los ·vínc'u.los. ·Y a· efectos pa~a ·con M~>tice>, ads_ 

.. más d~ ·c·onstituir. una medida -proteccionista para"."' 
j: .· el Estado ~lexicano. · · · 
¡ 
.t· ,. 
l 
{ 
n 
~· . 

.. ·• 
'Las razones que virti~ Vallarta para exigir ·-

tales rennncias ·las cónsideramos, por una part.e,-. . . 

·. vitlidas e indis-pens~bl.es. pS;.ra cualquier tipo de -
. . 

natu~ilizacidnt .~ po~ la otra, de palpi~ant~ ~c--

tualidad •. En. el comentario '·a su artículo 20 - -

{19 de la.Ley). reiativo a la natúr8:lización privi 

leg_~ada, explico: ·n.; •• ese artículo exige que. acl,t 
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•'• de tales actos ellos (101 extranjeros) renan­
.cian expresamente a su nacionalidad, pretesten·sa­
a4hesicSn y obediencia a nuestraa·leyea, para que -
ning6n tribunal aunque sea internacional, encuen -
tre moti-Yo o raz6n en desconocer el car,cter de un 
extranjero naturalizado en la R~.p6blica ••• • Si -­

las renlincias y protestas deben presentarse sin -­
excepci6n por los qlJ:e se natural izan por los me: - ' 

dios ordinarios, no se conciben por qui aquellos .;. 
(los eompr.endidoa en las fracciones X, .ll, T lll)­

deberfan estar exentos de un re:quisito CUJ'O campl! . . . 

miento es la fid.elidad ·pero c:on 811 nueYa patria• - . 
. Lo que deben hacer los que· tomen. nuestra nacional.i 

dad por ·su expreso conaentiml~mto T no pueden omi­
tir lo los que invocan un.beneficio que nuestra - -
Constituci6n les otorga" (.te) 

.Por quf entonces, si tal era el modo de pen -
sar de Tallarta, no exigid en todos los casos de -
naturalizaci6n., que se rigieran las fa11K>sas renun­
cíaa? Si Yallarta y el l~gislador de 1886 preten­
dieron la seguridad del Estado y una política in -
terestatal pacifista, armonios&. y· j,usta, Por qu6 ~ 
no exigieron a los naturali~ados por virtud de la- . 
ley o por el derecho de opcidn, :renunciaran expre­
samente a su carácter de extranjero y a las protes. 
ciones diplomáticas correspondientes? 

- - - -- .. 
f48) o~. cit. pigs. 119-120 
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Con dicha~ excepciones, Vallarta .fuf el priiDere 
en contrariar su pensamiento introduciendo las ba -
ses de la inseguridad y de las reclamaciones inte -
restatales. Consideramos que tales franquicias tus 
ran un 'rror notorio, dado que repetimos en el caso 
de la fraccicSn III hasta el moment.o de la opcicSn -­
esto es, hasta los Teintidn atios, los beneticiados­
para M•xico eran extranjeros; sdbditos de otro lst! 
4o, como lo expresa ·el artículo 2o. en su primen -
Prac·cida ·7 la t:rac· •. I.V p'rrato IIl, del mismo arti­
culo. 

"Articulo II. Son extranjeross 
I. Los nacidos tuera del terri 
torio nacional que sean 14bdi: 
tos del· gobierno eatranjero, .·~ 
que no se ha,yan naturalizado -
en Mdxico". Artículo IV. El -
cam1»io de nac 1·analidad del ma­
rido, .. posterior al matrimonio""'· 
i:mporta el cambio de la miama­
naeionalidad de la mujer e hi­
jos menores sujetos a la patria 
potestad •.•• :" 

"Articulo l. Son mexicanoss 
lY L~s n•cidoa fuera de la R.!. 
p1'.'6Iica de madre mexicana 1i -
el padre fuere desconocido y -
ella no hubiese p4J"dido su na­
c.ionalidad, seg6n las disposi­
ciones de esta ley. Si la ma. 
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dre se' hubiere nátural'izado en -
.pals extranjero, su~ hijos seran 

extranjeros, pero tendrán.el de~ 
recho de optar por la calidad de · 
mexic•nos, ejercido en los mi~mos 
.t~rminos y condiciones que deter­
mina la frac. artterior"~ 

'· . 

. Por cuento que la. única diferencia que media e.n 

. · ... tre. ésta y la anterior fr&.cc icSn~ es el progenitor -·•• 

~n raz~n de la c~o.1 se. atribuía· la naeionalidad;. P.!.. . 

. · ra la fracci6n cuarta resultan apropiados_ los requi 

·sitos, cornentarios. e pip6tesis, · anotados con. moti ; 

vo dei: estud.io de la fraccicSn III, en ambos casos -. . . . . 
· el legisla.dar d.e 1886 conc edi6. la .nacional i.dad ~exi 

ea.na. de '1nn mo.nera muy···'Privilegiada., inspir:ado ·.en -

~l princi~i~.· del·derech6 ~e la sangre. 

"Artículo lo"· Son. meX.ica.nos:. Frac. 
··.VI~ La muJer extranjera que contra.i­

. ga ~~trimonio'con mexicano, con~er -
vB.ndo la nación ... lidad me~ica.na,· adn~ 

· durante la. viudez•"·· · 

.. : . : . 

c'onforrne a esta r_egla, e~ 'conc<n~dancia. c·on' el. 

referido artículo 19,·1a· mu~e~.extra.njera ~asada·-­
con ~exicano por es e solo h~~ho, ·.sin f ormaliclad o - · 

procedimiento de nineuna especie adqu_ir.ía la nac io-. · · 
. ' . 

nali~ad raericina. Con ral~br•~ de.Calvo, Vallart~-
ju~tific6 su atribucidn: 
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!.'El matrimonio debe constituir la unidad de -

.vida y~ la co~unidad del der~cho de fa~ilia: ·.Fal­

taría por cof)lpleto estas· dos bases escenciales, -

si los es~osos pudieran conser~ar· deiechos distin 
' ' ' .·. -

· to:s,.·de-pender de dos Esta.dos diferentes; si la n~ 

:cionalidad del m&rido no tue~a a la misma ~ue la­

de la. m~jer.". (49) 

También en: est.e caso, pensamos que debió exi- · 

girse· ~ la henefi~iada la ~enuriciá eYp~esa de su-
nacionalidad ante~ior. ·· 

· :~Atticulo lo. S~n mexicanos: Frac. 

'· '.' . 

VII. Los· nac id~s · f1,1era de la. Repú...;. 
blica, pero ,que,. estahlecirl:os .én -

·ella e~ 18¿1, juta~d~ ~l icta de­
.Indépendenc,i.a, ha.n. continuado ·su -
residencia en ·el terri'tor.io riacio- . 

. nal y· no ~han co.mbiado .su· nb.c ~ona...;:.. 
lidad" · 

Este .pos~ulado constituye .. un· :tr.ibuto a 'todos-
'• . . 

aqu~llos ·ext·ranj·eros, q_ue. d.omicilia~os .en ~léxico -
~n i821 :compJ"elldier6n :la noblez- de n.uestro movi -

.mieJJ.to de Indepe~denci~~ y ·s~ adhirieron al .enton~ 
~e~ llamada "Sa~ta·~ausa d~ Libertad": homenaje'--

.. obl Ú!e. torio para. qtiie~es·, · l;)Or su :prolongada P.ermo.­

.. nene ia y fid.e 1 ida;d, . se ·h.a.bían identificado total -

_. - ~. ·- - - - -
(~') Ob. Cit ... Pág. 21 
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mente con nuestro pueblo. 

Ofrenda que por otra parte, deber!~ rendii la 
Repáblica ~exicana, puesto que, ~on anterioridad­
ya los regímenes centra.listas habían decretado PA 
ra dichos individuos, la atribución de nuestra n!, 

·. ~iotialidad así lo comprendi6 non Ignacio Vallarta 
· · cuand.o eJCplicó: 

''Es esta de.claraci6n ·no solo un tributo. de -
res'f'.leto sin la ley paga a. los buenos hijos adopti.. 

vos de la R~pábtica, sino _la eonsagracidn de tra­
diciones que nos viené_desde nuestras m'-s antiguas 
· leyP.s na.cioual.es ." (fl> ) 

' . 
. "Art!culo 2o. "Son e.Xtranj erosf 
II •- Los hijos ,.de pa.dre · extran­
jero o de madre extranjera y· PA 

· dre desconocido nacidos en te -
rritorio nacional hasta llegar~ 
a la eda~ en que, conforme • la 
ley de la nacionalidad del pa -
d.re o de la madre reepectivame.u 
te, fuesen mayores. Transcurr,i 
do el a~o siguiente a ·~sta edad 
sin que ellos manifiesten ante­
la autoridad·pol!tica del lugar 
de su residencia que s'iguen la­
nacionalidad de. s.us. padres .que~ 
darin considerados como mexlca.-" . .. 

nos .. ------ ... 
(50) oh. cit. p~g. 29 
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¡ 
1. 

El p'simo sistema utilizado por Vallarta ad--
·' ,quiere en est.e asunto gruesos carcícteres. El ar-

. . 
t!culo I de su proyecto los consagr6 a circuns -~ 

cribir la rohlaci6n nacional, pero no fu~ afortu-

. ·nado en su intento. Como advertimos en páginas -
anteriores en el artículo 27 de la Ley de EJttran­
j er:la. sanciona un caso de na.turali'zación privile­

gi•d•r qué se quiz6 aprobar una ley coherente y -

·mltódica, debi6 ser enunciado en su ~rtfculo lo.-

Pues ahora estamos a.nte un caso .similar. El ar -

t'fculo 2o ~, . dedicado a cartfoter.l zar a. los elftran­
jeros, que ~~ntien~ uri caso de naturalizaci6n CL 
~ee1a1 ~ue debid aparecer entre las numerosas 

tracciones del artíc~lo lo. 

Eetu~io de la: fracción 2a. del artículo 2o. -
Lo.a· b~jos de· ttadre e_xtranjero o madre e~tranjern-. . 

y.padre descono~ido n~cidos en el terr~torio me~i 

eano, era~ extranjeros.pero podían·obt~ner con -­
facilidad de trámite la nacionalidad m~xicana. -­
Bastaba· ·con que llegados. a l.a mayoría de edad rtul~ 

le~ seialar~ su stitus personal, no manifestaran­
ex-presament.e su .voluntad. de continuar sie.ndo e.>:. -

tranj~ros para que ipso ·jure~ adquirieran el ca -

rácter de rne:xic anos~ El jus solí e·n es te supuestn 

fundamentaba la atribución de nuestra nacionali -

da.d. 
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· · · .. · E"duardo T~igueros, en su obra "La nac ionali­

.... dad.m~xícana", con aéierto e.n juicia a Vallarta,­

. p~rqur·este autor aplic6 mal el derecho.de opci6n 

· Em la frac. III del artíctilo lo. y en la Il el -

artículo· 2o.;: 

,· . 

"La 01»c i6n es. un derecho que el -
· ... Estado concede a algunos de sus -

nacion~les qtie p6seen·o~ra n~cio­
nalidad para renunciar, po,r un as.. 
·to.unilatér•l.a. stl nacionalidad -
. conservando.exclusivamente la n~-
.,ci(>nalidad del otro Estado". {51) 

R~sul.ta. claro que ni los nacidos en· e.l .extran-. 
iero de. padres ·que. hubieran .. perd:ldo . su: nac:ionaiÍ. · -

· dad mexic·~na {art!cu.lo io •. frac. III; ), ni .lo~ .·h~~. . . . . . . . . . 

.·jos ·de extronj:eros nacidos .dentro de .nuestro terr,Í 
. torio (~rt·~. 2o ·• 'Frac. II) poseían, dis.frutabari de­

:.· · ~n~e!narH) el ·car.iíct;e; ·de súbditos de 18. Repl1b lica . ..;, 
.· . .,· ' . . ·. . . ' . . . . . . . . . 
· .Me:xica:nR~ .Por el. contrario·'" hasta· el momento de.-

sati~f~c~r los ~e~uisitós d~ las fracci~n~s ~ludi~ 
d.as,. ta' les. in'd íviciuos so lo gozaba~ un.8: nacional l.: -

·dad, y.·_no nrecisane~te l:i.:-mexie~na~ Ell ~ales s~ ~·. 
pu~~tos, nq si ej~~cit~ba una opci6n) ·no se ~seo 

g~a 1i"ria naci'ona1.id'ad entre ·varias ya ~econocidas . 

sino.· s i'Tl'fllemente se 'obtenía una distinta de la. di.! 

l"rutnd~, .s·e ·snli.-cita.ha. la naturali.zaci6n por cir- . 

cunsta'.ncias ef;pec iales; con, e)(t-~nci6~. o. esc~s~s --

- - - - - - - ... . •; 

( 51°) .- Eauarclo· Trigueros.- ob. e i t.. pág .• 64 •. 
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· · ·' ·formalidades. 

· '· Po.~ c.ua~to que la"opción presume la existen-

c.ia· de dos_ Esta.dos que arr:r>llran ·o recl&.man co~110 

· .··sd.bcHto ·-su~o· al .opta.lite, ~ste en el :nom·e~to ·de .·.. ' . . . . . . ' .. 

.. ': .. eje re i t.e r ·SU d ere~ho, . :pref ieré, elige . uno. nacio­

.. na1.idad y 'rcnudia: i~· _otra,'·d~fine "y'unff~ca su -

status.p~rsonal. 

~e los.párrafos an~eriores ~e deriv~ que Va-
. .. . ' 

" liar·ta ent~ndi6 y aplicó mal .ef c'om~·epto de der~ 
•' ' . . . . ' ' . 

· cho. de opci6n, ·aunque ütilizd dicha· palabra en -

. ..iL a1rt~c.u10· ·io ~ f'rac. III jo.'aun r~spe.cto ~ la --

. t~·~c:icSn. 1{ del artículo .. 2~ .... indic6 que· era co -
:· rresporic:Ú.ente a· la. tercera .. de i artículo. lo. ,por­
" cierto ~s ··que .e.mbas fracciori~s: ~a~cÍ.ona~ no el. -

":Ci.erecho de opcidnt sino caso~ es.peciales d~ ne. .-
turalizaci6n~ 

. . . . 
.. Ya c.ori.·:-este antecdentt? ,· podemc>"s pasar a o't,ra 

.censura e!t&mos-deacuer4o en que las.personas -
: . . ' . 

·"afectadas por el a.rt!culo 2o. II ttran ac.reedoras 

" a la nacionalidad me'xicana,_ que por l~s vínculos 

.. dei suelo m~xicano,. · ~n el: cua~ no sdlo h!ibían D.2:, 
' . . . 

cido,. sino en el que ta111bifn muy probablemente -
hablan sido educados, ~erecían la tutela del Es­
-tado mexicano; no la protec.c i6n debida. a todo --
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bombre por su calidad de tal, sino el amparo par­

ticula't'--de_ los integrantes de la comunidad esta -
tal. Pensd y actu6 correctamente Vallarta cuando­
ª dichos individuos les permitid naturalizarse -­
mexicanos, pero el procedimiento nos parece muy -
errado; en la introduccidn de dicho artículo se -
dij6: "Son extranjeros" y, acto seguido ordena -­
que de no manifestar expresamente su deseo de coa 
irinuar siendo ~xtranjeros, se:rán considerados m.! 
xicanos". 

No lo más correcto hubiera sido la proposi 
·ci6n contraria? Esto es, que llegados a la mayo -
ria de edad. disfrutaran de un año para naturali -
zrse mexicanos de una manera especial, pasado el­
cual sin utilizar el privilegio, para adquirir -­
nueetra nacionalidad se verían obligados a gesti~ 
narla por el procedimiento ordinario o en su caso 
por la vía privilegiada?. 

Si la fracción II del artículo 2o. es correl~ 

tiva a laIII del artículo lo. por qu' en .Ssta, y -

no en aquella, se exigi6 a los interesados que -­
formalmente declararan su voluntad de naturaliza.! 
se mexicanos, si conforme al principio dominante­
del derecho de la sangre, iguales si no es que m~ 
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yores privileg~os y facilidades deberían disfrutar 
los hijos de mexicanos nacidos en el extranjero, -
que los hijos de extranjero nacidos en nuestro te­
rritorio. 

A mayor abund.amiento, tenemos que sefia.la.r el 
hecho de que con el sistema adoptado no se evita 

ban, sino que provocaban numerosos problemas de --
"Carácter· interestatal. En efecto al suponer táci­

to el deseo de adquirir la nacionalidad mexicana,­
atribuyendo ~sta como consecuencia del silencio, -
se daba lugar a que el interésado pregonara que su 
naturalizaci6n había sido forzada y a que, obrando 
de mala f6, provocara reclamaciones diplom,ticas -
en contra de la República. 

Por otra parte, el afectado pudo haber nacido­

en territorio mexicano, pero trasladado luego a -­
otro país, y regresando ya mayor a M~xico, solici­
tar aquí nuestra nacionalidad, sin mayores requis,i 
tos que acreditar su nacimiento en tierras mexica­
nas. Esto lo consideramos posible pero injusto, -
Pensamos que la norma se formu16 en atenci6n a los 
hijos de extranjeros domiciliados en M'xico; perc-

al no consignar esta circunstancia de Ley de Extraa 
jería, la hipdtcsis antedicha resulta ciable, en -

cuyo caso d.e prosperar, se estaría exento de ren -
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. <lir · lo.s renuncias de sumi s ióri a. un Estad.o extran ·-

jero. Desde luego que como yrevie~e. el mismo V~ -

llarta, eso.s r.e·nuncias '!ª" implíci.tns. ep. el acto -

mis~o que la naturalizacidnj' .l>ero · c.omo iriQ.icamos -

en p~giria ~ a.nt.eriores; puestra arnrga experiencia' -

his~cSriea ju~tifi~ada.y vuelve iridi~?~nsabl~ la --

~xpr~~i6ri de las mis~as, 

tone luí!!los entone es, que en ~st~ t .como t;!n · los-' 

cle.,jt{i:z casos de .naturalizac~dn. especi~l,_· clebicS exi.;. ~ 
- gir el legill'.l~. ~or del" P.6 ·las renunc io.s · d'e s~mis icSn 

·a un 2~tado .Ext~anjerb.:· Por ·~tro l~do no estamos-; 
. . '' . . . . . . ;-

conformes con las ·:ilUcha.s· f'ac ilidad.es ·que 'otorgcS, ""!'.;. " 

Vo.11.arta, ~ gran nt1mero de. e~tranje?-~s .. para ~~.'tu - . 
ralizarse me:J<icanos. Lo más correc·to; en nuestro-

·1;cr.iterio,. hubierat:t sido "~eñala.:r qu:i.ene's .eran .mexi­
canos por. neci:'tiento y. quienes por naturalizac·idn-

·. . . ', . 

. ª·'lmitien~.o en esta la.· privilegiada, y: .exigiendo· en . ' ·,· . . . . 

todoer. los ·cas~s de naturo.lizaci6n lo.e multicitadas . . . 
renuncias. T<t~os. los caso! de .imturalizacicSn esp.! 
cio.l, ~onsti tuyen &1 igual .que ios detiominadois ·de~ 
naturalizacicSn pri~ilegiada, excepciones al siste-

. ma·or~innrio de naturatizaci6n y no encontramos ra 
. . . . . . --- -

· z6n suficiente para exigir. a unos ·extranjeros .de -

la obligaci6n que tenían otr.os de Tem,inciar· expre­
so.mente e. !U nac.iona lidad anterior•. 
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Ante tale• cnnsecuencias, que considero~os -

·los legisln<l~res· de 1934 autori~~ron la riaturuli~ 
.; ?:ación· pero a.bsnlut"u:r1ente pa.rll todos los c.asos or" .. ·' 

. . ' . ' ' . -
dina~io~·~· eytraordinario~ estatuy~rón el deber -

ne otorgar las ya. r>recitadas. re·nuncias • 

. D~sm.ie.s de hab"er hecho unbrev.e c>.nt!lÚ: is d~­
:ln. Ley d~ E..~trari.ieria y Katuralizaci6n de iaac ~­
·r~~Tlflc·to. a~ tema, . de nac~on.a.i idad,: 'Pasamos: a· est.:¡ .. 

diar·la Constitu~i6~ d~ 1917 que .. nos ~ige. · 

·" . . . . . 

.._ · ·. d·"). · COJ.\S'r I'tUé! ON .. .UE · 19.f7 • 

. "La: Constitució~ de ·1917. ac·ogid, en su reda~ 
citS,n ·orii,i.rfo 1,: las i4eás que . ~rev~.l:ec ie·ron C!uf<' r.-

• . .: . • :• ' 1 • . ' • • . ' • . ·. • • 

te el sig.lo 'Dnsaclo .Y aunque int.ródujo. a"lgun.:: s rn:,e 

' 'va~, et artÍe11lo 
0

130. resu1t6 .basta:nte".uc,;1t~b.le 
· d~sd.e ef<punto ~le ·vista:· ~¿ctrÍ.nar.io". (52) 

He~os . .cn11-sideraflo <)pQrtuno ·transcribir es b~­
~or.ien'.tn ~·io ;'. Jl.Orque come) ·se ·ver~ ·"'flOCO d'e~1)Ués, fj-. 

: · t~x.t·o. ari'gi~~l · det. artículo e~· ctt"esti6ii". f.ué. ref'or .. 

:.··~ado,. l"efnll t~n~o que e~ns. ~~for~n s cr~o rt'.;n u~u -­

·co.nfus ión y de·sconcie.;rt" <¡ue no. eyf~thn en lu. r.f. 

· d-c~ióri. o~igi~~l· • 

. ·-·.-. - -- -. - ... 
. (Sz) · Cnrri.llo, Jorge .~ure l.io. '.'Al_'tint~s. ¡1ara l::i c4, 
teclra. de Der~cho tnt erno e in.na l .Pri vaoo ,. " ~.té:'".. t!. 

I. 1!>65. P~35 
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·El articulo ~O. Constitu.cional, en su red.ac-· · 

~idn oririnal decía:. 

Artículo 30.- La ~alidad de mexicano se ad­

quieTr. 'l'Or·rtacirn.iento O por nat~ralizaci6n: 

. I.-·S6n ~exiea~os ~or nacímÍe~to 
lne· hi~~s de padrés me~icanos, -
nac Hhu: r11m tro. o . fnerD.. de' la Re;... 
·~d~lica, aie~~re que eri ~st• ál- · 
tim~ ¿aso lós oadrcs se•n m~xica 

. nos. 1'or·na.ciin;e~t·o·. $e re1'ut.an·­
me~icano~·~~r naci~iento los que 

· n~.7.cnti. en l.a Re-pública." d~ IJa<lres 
·e~tranjeros~· si·d•ntro del .a~o -

· siguiente a·su·ma.yoredad mani-­
. fiest~n ~nte· la Sec~etar{a .de Re . 
laoio~es·E~t•rio~es que optan --

. por ia no.e i.nna lid.ad mexicana y -
co:!lrr~1eban ·~nte ·aqtúSlla que .han-· 
rernd11fo e.n. el pals.los 1ilt1mos- · 
seis a~~s anteriores a di~ha ma­
n.if estae Í.6n., ·y· · • 

II.- Son ~~xicabo~ ~or ~n~urali~ 
zacidn:· a)~~ Lo~ hijos .que.de pa 
dres extranjeros·~azcan en el -~ . 

. . ~aís, si o~tan por la nacionali­
da~ ~eyicana en los t~rminos que·· 
indica el' inciso anterior~ sin - · 
haber tenido la residen~ia que -
se e~presa en el mismo; b). Los­
que hubiesen residido en el país 
cinco a~os consecutivos, tengan-
~odo honesto de vivi~ y obtengan 
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carta de naturalizaci6n de la ci 
tarla Sec~etaríu de Relacio~es; -
c}.Los indo-latinos qu~ se aveci 
nen en.la Re,dblica.y manifies-­
.ten· ·su deseo .de adquirir la na.:..-

. e iona l idac:l mexicana. En los ca-­
sos de estos inci~os, la ley de­

. terminará la· ;nanera de .. comprohar . 
los requisito~ que •n ellos se -
.exigen. · · 

. . Como vemos lo. nueva. ca.rta fu.ndamental de 18 l 7 

tomcfde la Ley Vallarta y de la .. Con.stitución de --

1857 la l'rimera ,.,arte dé la. fraéci6n I, -pero di~-­

cret>.aba y~ qu~ .mientras. la .l.ey. de 86 otorgaba la. -

nac ional.idad me:Jicana a. los. hij.os· de me.xicanns pi::· r 

· ne.ci!Tliento· o l'Or natural.izacicSn J;\.:ieidos ·en el e~"t-·· 
·t . . . 

. tranjero., la nueva disT'os.icicSn sólo la otorga.ba '1-

los ·nacidos en ~1 e~tranjero de· padres mexicaccs ~ 

.Por'na.cimiP.nto. 

L• s,guhd~ parte de la 'ropia fracci6n 1 n~ -
tenfa .antecedentes ni en l~·C~n~tituci6n de 1857,­
·ni .~n la Ley Vallarta; .pero. en· cambio encontraba ·· 

su origen en la ·rracc i6n IV de.l artículo lo. de -·~ 

las Siete Leyes ·coneititucion.ales de 1836, las cu;:.­
les fuer6ntratadas anteriormente. (53} 

. - - - - - - - -
~(53) Carrillo, o~.cit. p.35. 
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... Resaltemos ~ue es inadecuado decir en la - -

Constitucidn, _que fsta o aq~ella manifestaci6n de 
be hacerse ante la Sec.retaría 'de Relaciones Exte-

, . . . ' . . ' . 
. . _r.iores. Para los efectos. constituéionales la di-­

cha Secreta~{a no tiene_ personalidad jurídica pr2 

l>ia, ya que a·d1~ la tiene. el Poder 'Ejecutivó; y -

··e~ 'caiiiio ·coa.rta al tit~lar de dicho pod.er, su li' 
.·. . btfr~ad "pera encargar ·~.cualquiera otra _de sus $e­

creta.ría 8 el des'pného de ~st.e "u otros. negoc ~os • .:.. . 
El·':resultado se .al'.'reci• .en la actualidad. Son dt:>s 

las deu~·ndencias. del EjecutiTo q.u& intervienen' en . ' . . 

. cue.~tioneS· de nac·i~naiidad ., 'extranjería.: Relaci:.9. 
n•·a. y Gobern•~i6n,- con el· siguiente ·descon~ierto-· 
por parte de 4q.uel l 08' que .esperan. t~atar 'con una;:_ 

· sola· depend·eneia. c.omo iucede_ ... en la rnaio.r ·p~rte de -­

. 1~;1 r-a:!ses ~ Ad~in~~ ,. no es .poco: frec·uente ~enc.on ~­
trar divergencias:· de_. ér~~erio entre. amb$.S ·~ecr,~ .. 
tar!as, sin contar co·n la duplicidad de. fu1'ciones 
y. ei. ine•itable 'papeleo _burocrl(tico que se ac·e_n..:-

. , . . . . 
· tda cuando dos oficinas 'distintas deben" conocer·~ . ' . . . . . . 

el mismo o similar asuntó·. _Fin4lm.ente;· ·debernos·-·; 

agrega·r :que es a Gober1'ac~6n .a· q.uien ~ebería· to-~ 
car ·1a exi>edi~i6n de car.tas de natur•liz•ci6n;. y­

.. a Relac.io~es. Exteriores a·eben corre'spond:erles las 
relaciones que el· ~aís mantiene .con el exte~io~~- · 

La e~~edici6n de una carta de naturaiizaci6n 
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es un problema que· en l~ mayor!~ de" las n&ciones, 

corrésponde al Ministeri~ del Interior, en nues-­

.. tro. caso .a Go.bernac i6n·, pues es UD .asunto típica-

~ente dom,stico~ Nad~ ldgieo es en verdadi .,ue el 

· ~ontrol. de los: extranjero~ fo llev~:. ~ Gobernación, 
·y·l~s· cartas de naturaliz~ci6~ a ~s~s·~ismoa ex~­
.tr~njeros c~a.ndo lo solicl.ta~~ la.s. otorgue Rela--

. ,ci~ne8~ .. fara ést6s.ef~ctos~ .la Con~titu~i6n ~. ~­
. 1$!?7 era SU'f'erio.r, ya· que hablaba de ... "los extran-.. . . . . 

jeros. que se· naturalicen. eoiifo:n.m•· a. las leyes de-
. ·la· f ede~a.c icSn" ~ ( 54) . 

·A· cont.inuaci6n comentamos 'breveme.nte la tras. 

. ción It: del,artículo 30 de la Cons.tituci'6n ,-igen­
~t~ ~ntes de su·~eform~. 

. .. 
. · El inciso a) concedía la· nacionalidad mexica 

·n• po~ nat·urali.~aci6n, al''hijo naci~o en territ.o­
. " rio :·nacional de ,padres' extranjeros que; s'in 't.encr 

. . . . 
· UJ'.I& ,res id ene ia· inrne.diata ~an:tel-ior· fle 6 . af'.'·os, i'o ~ 

"· solicitaba a ·.Relaciones Exteriores~ El· plazo de U . . 
:a~os ·es, .. desde. l~ego~ ·arbitrario, :pues lo 'mis:no 

· hub~e.ra ·podido. dec.irse· 3 .Ciue B. Sin emb.e.rgo; el. -

constituyente. estimó :pertineri'te. trazar la ·línea-. . ' . . . . 

. e.n 6 a!!fos y así se hizcS. con las circunstáncia de-

4ue. hqest~a Ley actu~l en las naturalizaciones-~ 
. . - -·- - - - - -
(54) Carrillo, o~. cit. ~· 45 
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ordinarias, r~~ogi6 un plazo similar de 5 a 6 -­

affos. 

El inciso b) habla del mexicano por natura_; 
lizacl6n en el s·entido clásico, y encarga preci­
samente a la Secretaría de Relaciones Exterio--­
res la expedici6n de la carta respectiva, lo que 
consideramos un error. 

Pin:almente, el inciso c) introducía un nue­
vo concepto t'cníco, desconocido por los antro-­
p6logos y soci6logos: el de "indo-latino", sin -
definici6n ni concepci6n precisas. Quf delda en­
tenderse por indolatino? El na'cido ·en el Lacio -
como etimoldgicamente sugiere el concepto? Indu• 
dablemente que no. Pa·rece ser que el Constituye¡¡ 

, te se quiso referir a' los naturales· de las Repli­
biicas Centro y Sudamericanas; pero la comisión-· 
de estilo fallo en. este' partí cular en forma. evi~ 
dente. 

Sin embargo como antes. lo hemos indicado, -
el precepto original fu6 modificado. Carrillo -­
analiza las causas por las cuales presume se de­
rivo el texto· actual. Dice t;1.l respecto que "& fi 
nes de tos vei'nies '1 principios de los treintas,. 
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hubo un movimiento general dentro del marco de la 

legislaci6n mexicana qu~ hizo que muchos textos -
jur.ídicos, .fueran obj.eto de creaci6n y reviaicS.n -­
fundamental ••• Desgracidamente las cil!cunstancias 
políticas por las cuales atravezaba M'xico duran­
te esos a~oa, hicieron que la elaboraci6n de loa­
textos que formular6n, adolecieran de un marcado-

. ' 

sabor localista, ajeno completamente a laa,doctri 
nas generalmente ace~tadas en Derecho Internacio­
nal, La Reforma del Artículo 30 Constitucional ea 
un claro reflejo de lo anterior. Efectivamente,­
el artículo.30 como estuvo redactado en la Conat! 
tucicSn de 1917, satisfacía las exigencias ~octri­
nales que en. materia de nacionalidad debe incluir 
toda legislaci6n positiva. Sin embargo, t•I revi­
sado ·7.reform8.do completamente, de tal manera que 
en 'l se incluyeron por igual el Jai Sanguini1 · 'T~ 
81 Jus Solí sin que el Constituyente.se IÍÚbiera -
enco.rgado de blJSCar. una vinculac idn real, sociol.4 
gica, biol6gica inclusive, que impidiera que per­
sonas totalmente ajenas a M'xico pudieran·, en un• 
momento dado, invocar una falsa (sociolcSgicamentt· 

1 hablan~o) nacionalidad mexicana".(55) 

Arce, formula también su comentario sobre .-·­
principios consagrados en preceptos, al efecto i!, 

.. -----"'--
(55) Ibidem, p. 29 
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clica que: "Jfay una enorme diferencia entre los -­

dos. ~rece,tos conatitucional~s, ~uea el Ttgente -: 
ace,.,ta el Jus Sanguinis en toda su amplitud y ei'- • 
Jus Solí tambi~n por completo., haciendo. de los ...;. ' 

d~s sistemas una .. mezcla para ob~ener el.mayor nd-:· 

mero de naci~nales con el. prdpoaito de com~~ende~ • 
entre t~dos los mexicanos a ca~i todos los'indiTi · .. . . . . 

cl'iioa::~ que por cualquier circunstancia t'engan unil.- ·; 
lllZO de unicSn COD el pa~s, por dlbil que. Sea ·ls·te ,. 

según die e el dícta.men de la.· priJQera. C_o.misicSn "de­
l'Untos Con.stitucionaies. ~obre· 1a .. r~forma const.i t.]I. 

· ·cional proJ.>u~sta al a.rtículo 30 Cons~ituciona1 •· ••. 
La mezcl·~ que d.e ios do·~ si.stemas. se. ha.~e.; con.se-

guirá ei prop6s i to de obtener .. mayór. ndmero . de na- . 
ci~nales, pero nqminaimente;· pu~s liay que refle~-
xi~nar en que no. se .. es; n11:~ional •onalmente . porque 

la Ley le>" declare y a la fuer~a, .pues s~ el ele~~ 
mento verdad.ero que es la base 'de la. na.e ionalid.ad 

·ó s~a el .la~o··volunt~r1o con .. un ·pa.íl falta o .es.~·:· 
·. tan. d.Sbil que casi no existe,. e's. ev~dente; que ~-. 

es.os na.cionales 'no lo son en realidad, ya qu~ ta¡ . 

·pronto como tengan opo~tuni~ad s~ sacudi~'n el 
~iriculo molesto". (56) . 

. ~ctual'mente, el artículo· 30 Constitucional -

!t-·-·-----·--
(~6) Arce~ Alberto G. ~Derec~o Internacional Pri­
vado" 4a Ed. Imnrenta Unive.rsit~ria, Guad. Jal. :_ 

l '.l64 'P· 19 
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. distingue tambi~n entr.~ mexicanos por nacimiento­

y'por naturalizacidn. 

Dice: Artícul~ 30. "La nacionalidad mexican~ 
se adquiere por nacimient~ o por naturalizaci6n. 

· A. Son mexicanos por nacimientos 
I. Los que nazcan. en territorio d.e la Repd~·­

blica, sea cual fuere la nacionalidad de sus pa-·­
dres. 

II. Los que nazca;nen el extranjero de pa- -
dres mexicanos de ~adre mexicano y madre extranje · 
ra, o de madre mexicana y.padre desconocido, y,:_ 

III.-"Los que nazcan a bordo de embar.cacio~­
ne.s o aeronaves mexicanas, se.an de guerra o mer,--
cantP.s". 

Estas fracciones, :tilcilmente vulnerable• por 
los 'Postulados de la ltSgica T la doctrina, han si 
do criticadas en forma constante y po•itiv~. Ca-­
rrillo hace sus comentarios al·respecto. Sus - -
opiniones, con las cuales co&ncíbimos plenamente 
por su alto valor doctrinal y claridad ya que, --

. dan al lector una idea clara y precisa de los 
errores en que incurrieron los legisladores .. 
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Criticando la primera fracci6n, dice que: -­
"no es posible que un hecho fortuído cmo lo es el 
nacimiento, pueda, poT ai

1

mismo, otorgar nacionA 
lidad. Es preciso, doctrinalmente h~blando, que -
adem's de este hecho fortu:Cdo, concurran circuns­
tancias que hag.an suponer el probable arr•igo e -
identifi-caci6n del individuo con e¡l Estado MexicA 
no. Cuantas veces la doctrina se tia referido al -

Jus Soli lo ha hecho mencionando además la cir- -
cunatancia d& que el hijo nazca de padres dqmici­
liado1 en el país. Esta es una precauci6n mu1 Ta­
zonable, ya que la domiciliaci6n es un principio­
de identificaci6n entre las personas y el Estado­
donde se encuentraa. Declarar mexicano a un indi-

. viduo por el silo hecho de nacer en territorio na 
cional, sin tomar en cuenta ni la nacionacionali­
dad ni el domicilio de sus padres~ es un error 
que doctrinalmente no pueda acepta~se". (57) 

La traccidn II del precepto en cuesti6n, es­
a su v'ez censurada por el propio Carrillo con - - , 
opiniones interesantes y no faltas de conocimien­
to, dice entre otras cosas: " ••• no tuvo en cuenta 
la vinculaci6n que debe establecerse entre toda -
persona nacida en el ~xtranjero y el Estado mexi­
cano. Tanto la doctrina como las legislaciones p~ 

(57) Carrill~, op.cit. p.29 
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tHtivas de· o.tros 1pa.íses, hacen depender el Jus -­

Sánguinis de·la.dornicíliacidn posterior del suje­
. to en el· territo.rio nacional. Con el cumplimiento 

de este r.equisi to, ·se subsana el absurdo de que -
exis:tan mexicanos que ;jam.ts hayan estado en U4xi­
co. La ·fracci'6n, de haberse querido ajustar a las 
disposiciones do·ctrinarias mats ortodoxas, debi6 -

haber considerado el condicionar el otorgamiento­

de la .nacionalidad .a un individuo nacido en el e,¡ 
·tranjero de pad.res mexicanos, ·a que dicho fndivi­
duo estableciera s~ domicilio en la República y -

renunciara expresamente a cualquier nacionalidad­
que pudiera tener por el hecho de ha·ber nacido -
en el extranjero" (58) 

Por ser de interfs actual, consideramos opor 

tuno e interesante transcribir el comentario ·que- . 
a 'sta segunda f~accidn hace la edici6n de 1968 -
de la Conetituc-i6ns "Al respecto, cabe hacer no--· 

tar que esta fraccidn ha sido objeto de una retor 
ma por parte del Congreso de la Vni6n, a· la fe-­
cha de ~sta edicidn, sometida a la con~idéraci6n-

. de las LegisJaturas de los Estados. La re1orma -­
consiste en modificar el texto que declara ·mexica 

nos -por nacimiento a quienes nazcan en el ex- -­
'tranjero de madre mexicana y padre 4eaoo.nocido, ... 

... - - - - - -
(58) Ibidem, p. 30 
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pues se ha estimado, que 6sta últi_ma fracci6n, -­

aparte de ser humillante para las -madres mexica-­
nas, evitaba que pudiesen adquirir nuestra nacio-! 

. nalidad los hijos de madre mexicana y padre ex--­
tranjero nacidos fuera-del país o aquellos ·hijos-! 
naturales ·que habiendo nacido en las mism•s condii 
ciones anteriores, fueran legitimados despu's por· 
el padre extr~njero. La reforma es desde todos -­
los puntos conveniente, y·de ser aprobada por las i 

Legislaturas de los Estados, la fracci6n a que se: 
~lude, quedar' así: 

A.-"Son mexi~anos por nacimiento: 

I.- • • •••••• !• • • • • • • 
' II.- Los que nazcan en el extranjero de pa--··. 

d~es mexicanos de padre mexicano o madre mexicana". 
(59). ' 

Por su parte, la fraccidn tercera del artícu 
lo 30 Constitucional, en'-).o que se refiere a Jos­
mexicanos por nacimiento, tambiln es susceptible­
de crítica, misma que es asimilable a la hecha a­
la primera fracci6n. No se tuvo en c~enta que el­
nacimiento en tales condiciones, puede ser deriv.!. 
do de un hecho fortuito, el cual no constituye -­
causa lo suficientemente s6lida como para vincu-­
lar al individuo en tales condiciones· con el Est~ 

(59) Constitucidn Política Mexicana,M,x. 1969 

--;-,-_-- ---,:-·e·:··-· 
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l " .. : .. . . . 
l . · .do .M~i~cáno.~. Como . es de ''do!ll'Ínio ·-general,> ·doct~.i-;;.;: 
1 ·_·'. . ' ..... : . . .. .. ' . . ·. . . . .··. . . . . . . . . '· .. 
:· ··n~lmente habla~d~ ~~.ha ~~tablecido que la nacio-" 
! .·. . . . . . • .. · .. · . ·. . . . . . . . . . . . . . .. . · ... 
}': , .rialldad · e·s' s61o ,atributo de l~· . .Persona;. y .. por ·eri;., -.' 
~ .. ', . . . . .. . . . ' . . .. . >. : . . . ' . . . . .. ' . ' 
~ : "de; ·que .las em.barca.ciones y·'ias aercmaves no p~-~.- :--r . ·.seen ~a~ion~lidad. ... 
¡· 
¡ 

í... . ; H.emos as:[ ~onsiderado,· por· .un~. p~rte~ 'al~o~ 
~ . - de lo que . la. do~trina ~universal '.ha· establee ido'-·ert. 
J' · materia• de nácion11.liaaa, ·y p()~· ::la otra, lo qµ~ '<ia ·· 

~ Con,sti tuc ión ·en.tle'nde por m~x~canos p~r nacimfe·n~· 
¡• 

j. to.'.Todo ello,.c_onel obje,todeque,aunque sea.en··.· 

!, . forma ~ lemental ~ se tenga. un' concepto más. o .. ni.enos :' . 

l ge~eral de lo que. se ~ntie~d~ por na«donal.idad. 
' . 

i 
! .·Para dar por terminado ·el estudio· .. de la· Con! 
1 • • 

l ~ituci6ri vigent~j podem~~ ~ecir.que '.el artículo·-

30.acogi6 en su redaccion·origi~ai las ideas que-:· 
inmeraban ·en e 1 .siglo pasado introducc.iendó . ideás ·· 

. · .. 
· nuevas_; resultando ace-ptable desde ·el punto de --

vista doct.rinal. como vimos en 1934 fue refor~ado, 
~esultando q~· esa reforma crearon ~na c~nfusi6n~: 
y desconc i.erto que· no ha.b ia en su. tedacc i'6n origf 

nal. 



.~-· : 

T42 

el N.ACJ;ONALlJ)Al>. ·y NATURALlZACio~· DE '!934 · 
. ' . . . 

.ABEL.AH.DO lW.íJRlGUEZ,Presidente Constitu~io­

nal Sustitut~ de i~s Estados Unidos Mexicanos ex 

pidi~ la Ley vigente dé Nacionalidad y Naturali~ 

zaci6n • 

. Simultáne~mente a la reforma de la Consti~ 

tución, s-e promülg6: la.Ley:de Nacionalidad y Na".­

tu.ralizaci6n, publicada en el Diario Oficial el-

2C ae enero dé 1934. 

La Ley Reglamentaria a que se alude. eri el­

párrafo anterior, susti.tuy6 a la Ley Vallarta de 

!886, y modificó en algunos aspectos el texto --
1 ~ teral de la Consti tuc i6n vig e.nte. Por lo que -

se refiere a mexicano por nacimiento nad~ agfega 

a la. Constituci611, pero en cambio introduce irn-­

rortantes modificaciones en lo que se refiere a 

los ~exicanos por naturalizacidn. 

En par ¿cular sujet6 a la mujer extranjera 

que ~ontraiga matrimonio con mexicano y tenga o~ 

establezc~ su domicilio dentro del territorio -

naei0nal, a un ac·to de voluntad de la propia-

. ~ujcr extranjera para adquirí~ la referida ria-­

. e ion o lidad riexicana. Ef ec ti va.mente, la frac e i6n""'.· 

II del artículo 2o. ae la mencionada ley, dice~ 
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.qu• la:mujer extr~njera c~sada e~~ meiicuno que-. . 

tenga o· e~tablezca s~ do~icilio ·den~ro del terri 
to~io nacional, deber,·h~cer un~ ~olieitutl a la­

Secretaria de Rel.ac~ones Exter'iores, en la que -
. . 

)laga ·constar una ·solicitud. con ciertas renu:1cias 

.Y ptoiest~s, a efecto de que 1~ r~ferida Depen -
. . 

dencia Gubernamental extienda la de~laratoria ·· 

·correspondiente. Agrega, además, que la mujer e~ 

tranjera que así adquiera la nacionalidad mexic!: · 

na con;erv~~' esta, a~n despu~~ de.disuelto el -

vínculo matrimonial. Como se ve, el te~to ·leg~l­

no se ajusta a la Constituci6n, pero sin embarg~ 

se estima que la postura de la ley Reglame~taria 

.es correcta, ya que la Cons~ituci6n debe sentar-

. ciertos principios fundamentales que, posterior-· 

mente, pueden y deben ser adicionados en det~lle 

cnn la Ley Reglamentaria. Por otra parte, el ~~­

texto legal .es congruente contra de su voluntaa, 

salvo en los casos de nacionalidad de origen --. 
en los que por la propia naturaleza.del sujeto--

. afecta.do, rio es posible contar eón su voluntad.­

Así pues, el hecho de .que la mujer extranjera e~ . 

sada con mexicano que tenga o est~ble~ca su dom! 

cil.io enM~xico, debe concurrir a la Secretaría­

de Re.laciones a expresar su voluntad, en el sen~ 

tido ·de qtie su deseo es adquirir la tiacionalidad 

. mexicana; siendo· esto doctrinal y legalmente ra-

--! 
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.... · . ot.ro. ·aspecto en qtú! .la·. ley Reglament~ria .mod.i~ · 
·:· .... . f'ic6 la c'o11st.ituci6n,'. ·~s· .. ~n lo. que ~~. ;·~f'.ie~~· a ~ .. 

la. p~~d,i~.a. de :na~foll.au.Ci,ad'.. mex.ic.álla por: aicluisi.;..~ :: .· 
.· ei6n oé tina n~ci.ó~alid·ad:,·~:1C:ir~rij·~.r~.La Constitu-~ . 

. :. ·~ icSn ·en.· su ..;rlí~~l~ :· 37 ,:.·dice:. que '1a nac ió~a~idad-
. ' . . . ' . . . . 

•. .:meiica~a·' :se pier'de :por adq~is'icidn vÓlu~taria' de ...... 
. . . . . . ' . . . . . . 

:una nació¡jafidad ex~ra~jerá., La· :Ley agr~ga·, ·segdn . 

re.forma· p\iblÍ.~ada en .er Diarlo Oficia.l 'el IB de ·-~ · · 
eitero· de : 1941 a: su artf'culo 3o •• , que no es. adqui- . 

' '.·. ., • •• • ' 1 • • 

~ici6n · ~oluiltaria ·la que .se· ~pere por ·virtud .de la: 

·ley, por ·simple residencia· o por ser c·ondici6n ..;,. 

. ind.ispe~s~bl:é 'para adquirir trabajo o para co~se! ·' 

:va~ el adquirido con anteriorid~d, a juicib· de la­
Secretaría. de Relaciones exteriores. Esta ~eforma~ 

' al artículo 3o. de la ley se .hiz6. para . ~roteger .. 

lo~ trabajadores mig~atorios mexiianos · que podrf~ 
an verse. obligad~s . a. opt.ar por una. nacionalidad -- .· 

extranjera para.conservar el trabajo del cual de--

. pe~di:era. su sub~istencia. Sin ern~argo, .doct~~na1..: ... 
mente ha~lando, no ~s ~o~ible justificai 'ata -­

. disposici6n. El Trataclo de Versalles· que de.ade lue 
' .. 

go no afect<f a M~xico,. seña.Id sine~bargo una pre-

misa. doctrinal que ·esta basada . en sanos princi­

pios de Derecho Interna.e ional Priv,_.~o. · 

. ·• En la ·segunda dEfoada del presente siglo, .lle-
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mania había puesto en vigor la ley Delbruck, por -
virtud de la cual todo Alemán podía adquirir uaa­
nacionalidad extranjera, sin perder la propia, si'­
notificaba al Ministerio de Asuntos Exteriores que 
la adquisicidn de su nueva nacionalidad era sin -­
perjuicio de su nacionalidad de Alemán. El Tratado ··· 
de Versalles prohibid a Alemania y por consiguien­
te a todas las partes cont'ratantes volver a expe­
dir ese tipo de leyes. 

M':xico, sin embargo, desconociendo 'ste prin -
cipio doctrinal, .a incorporado a.su investigacidn-
positiTa, un artículo por lo cual permite a los -­
mexicanos seguir conservand• su nacionalidad, no­
obstante haber adquirido ya una extranjera. 

Por lo demás, la Ley se ajusta en t6rminos -
generales al texto constitucional, agregando, o -­
aclarando, algunos principios que si bien no est'n 
expresos en lu ConstitucicSn, nadie impide a la Ley 
Reglamentaria incorporarlos d,ntro de su texto. 

Así por ejemplo la Ley de Nacionalidad y Naci2 
nalizacicSn declara en su mismo artículo 3o., que­
la p~rdida de la nacionalidad mexicana solo afec­
ta a la persona que la ha perdido. 

El artículo 4o., protege a la mujer mexicana-
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qué' se'· casa C,.OD UD extraaj_t!.rO al disponer que: DO­

pi·erde· su nacionalidad por ··;~i.h-ec·ho del matrimo-

ilfo •. Se. ·obsena aqu! la t:alta de l'ec!procidad in-
' t.ernacional que existe en este particular, ya -­
. que, ll'xico . por s~ parte;· dec·Iara mexicana a. la-­
e~tranjera casada con mexicano que establezca ·su• 
domicilio en M'xico; 7 sin embargo dispone que la 
mexicana casada con extranjero no pierde su naci~ 
nalidad por el hecho del matrimonio. De haber qu! 
r~do ser congruente, el legislador de'bi6 haber di . -

. cho que si se operaba la p'rdida de nacionalidad, 
1.-i la mujer mexicana adem's de casarse con extra!! 
jero establecía su domicilio f'uera del territorio 
naefonal. 

El artículo 5o. de la ley que nos ocupa dice 
qae son personas morales de nac·ionalidad mexicana, 
las que se constituyen conforme • las leyes d.e -
la'Repáblica, y tengan en ellas su domicilio le -
gal• Bs1.e artículo coloca a Mlxioo clentro del -­
grapo de Estados que reconocen nacionalidad a las 
personaá morales, problema que ha sido ampliame!! 
te debatido en la doctrina. 

Pinalmente el articulo 80. reconoce como ex­
t1ranjeros a todos 'quellos que no sean mexicanos­
cont.·or.me a las disposiciones de la ley. Esto 
quiere decir que para Mlxico tan es extranjero el 
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. · el nacional de otro Est·ado eomo el. 4patrida. 

La Ley de Nacionalidad y1'aturaliza.ci6n-­
preT'e dos formas para que un extranjero obten-. ·., . 

ga la calidad de mexicanoss Las llamadas Tía --
ordinaria y vía privilegiada. 

E'ntrar en detalles so•re cada una de esila• 
'* formas resultaría ínutil, puesto que la ley por 

si misma es suticientemente explícita. 

lay otros ariiculos_ que resal tan s11111&11ent.e 
importantes desde el punto de Tista clo·ctrinal. -y 

que son los artículos 17 y 18 que preTfen las -
ren&ieias y protestas que todo extranjero debe­
hacer antes de adquirir la nacionalidad mexica-
na. 

Por lo que toca a rend'nciaa, lo principal­
es la que se hace a su nacionalidad de ori•en,­
así como toda adhesí6n, obediencia y fidelidad-
ª cualquier gobierno extranj~ro especialmente - ,· 
4quel de quien el solicitante haya sido sábdito; 
y a toda protecci6n extrafia a las leyes y auto­
ridades de M'xico, y a todo derecho que los tr! 
tados o la ley Internacional concedan a los ex­
tranjeros. Además, si el extranjero que sol.ici-
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ta su naturalizaci6n tiene algdn título de noble -
za otorgado por algdn gobierno extranjero,deberá 
renunciar expresamente al derecho que tenga de -
poseerlos y de usarlo. 

En cuanto a las protestas lsta.s deben ser -
en e.l sentido de manif'estar su adhesidn, obedie~ 
cia y sumisidn a las leyes y aut-ridades de la­
Repdltlica. 

Concluyendo el breve análisis de la ley Vi­
gente de nacionalidad y naturalizacidn, vemos. -­
que modificd en algunos aspectos el texto lite-­
~al de la Constítucidn de I9I?. 

Respecto a los mexicanos por nacimiento la­
ley Reglamentaria no modifica en nada a la Cons-· 
titucidn de I9I7, p.ero en cambio vimos que intro -duce importantes cambios o modificaciones en lo-
se refiere a los mexican~s por naturalizacidn.­
Seftalamos tambie'n, que la ley que comentamos mo­
~ifica a la Constitucidn 17 en lo tocante a la -
ptfrdida de la nacionalidad mexicana. 

Pero en ttfrminos generales la ley de nacio­
aalidad y naturalizaci6n Vigente· de 1934, se - -
apega al texto constitucional. 
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·• 2 .• .;. CONDIC ION IJ.E. ·EXTH.ANJ~OOS 
·',· 

,i 

'. ,' .. 

',' -... · 

j :.Vna vez q'Úe se ha dcterndnado· el conceJYC'' d.e-
¡· ... :··liaci .. o.~a_lidad en.la' .. doc~~~~il Y• su_.proyec~i6n. en e.1:. 
~ ', . ··· Derecho· Me~icailo ~- pasamos ·en· consecuencia a : es:',;.~. 

~·"· <tudiar otrÓ d~ .los·:~.f~me_nto.s.que .. i.nt~gran ~f~pe .::·· 
i : · .· r~ch~' Int:ern~cio~ai P~i'~ado": y que ti~ne ,fntilri~ .. ;..~;: .. 
~·. ·. . . . . . . ' . . ' . ·.. . . ·... . .·. · .... ' .·. " \'· ·.. :: . . · ... ' .::. . ·. 
,. ·: · ·:rel.a.cicSn con eL anteri.or, como ·e$. la. condici<Sn :de 

f .. : ':,.io~-··extránje~Ós ~'~'el. .á~~-arrollo de :e~t~' Ínci;~·d .. >. 
~- " '."· ..: .. ,. ' " ' :· .. ' ·'' ' ' ' ' . ·', ' : . . '' "· ·, . ".· ' .. .. : .:.'. 
! · ·. · t·ra.teremos b-revemen'te····ei concepto del tlrminó ex~._ 
Í, ,.·" .' ' .. ': '" ',' ,' : ' " ... ' ' ;"•. .. ... : ' ' ' ' ' " ' • ' ·, ·: ..... ' '". 

~ · ·.tranjero, seguid~ de una b~eve historia·ac•rca de · l " .ia. c·_o~d.i~i'cSn de· e~t·~an.jero·~-. en la antíg'd~dad,.~ .eri · 
l ;:". }ºs .:t~empos ~~dernos; así como _su evoluc_16~. ~~s '.".° . 
¡ . tor~.ca en México hasta· nuestro~ días •.. Ig~almen-Le 

'. trateremos la. Pers~na'iidad Jurídie~ del E~tia.nje~ : 

i~: en· el Der'e.che> Internacioua.i', para· llegé.r :a.(·:.~ 
1¡. ·. ,, . . '. '. ,'. . .. '' ·. . ·. . . ·: . . . . .. ", . ·. 

est.udio. ·de "la Ley: Reglamenta.ri~ de . 1886 ·o -LeY:_·:Va~ 

Jlarta:,· con~,luyendo. cori el an,.lisis .:·ae nue~·~ros-. - · 

: · 'textos· vigentes c~mo es la -.Ley de .Na~$ona1i_dad · ·y" 
" ... N-~t.ura1i.zac1dri.:de :19s4,. pasando ·inmediata~~n~.e ~ ai 

·e~tU.d.io de ... 1& ;~ey orgá.nica de 1as r:ráccion~-8 I -y~·· 
· : ."IV .. d~l ·a~t!culo. "27. Co~s,tit~ci~nal .de:" 1'926 y ··su· .r.!·' 
<.··:glame~~o ·p~on1uigad~ el ·~f9. ~e .·marzo .de 1926' y ·re ~, 

. .for~ado ~l 1~ de. ·ago~to 4e 1939.~ : ". · ;: .. 
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.· ..... ·., .•' - .. :· 

. . . . . ~) CONC~TO lJE EXT&ANJ:b&O 
.·' 

'·.··· ...... 

·: .:.: El t~rmino extranjero, deriva del vocablo •ri.!.. 

·. :crÓ ·e~tI"arl'eus,. que quiere ·decir extraño,. o sea, to..:.· 
, '1o":ti~~ello que vierie de afueJ;'a o que· ·simplemente .:. •· 

'<lescorfocemos dentro del statµs · p~r~~nal de. un ind,i_ 

vid~o·; ~xtranj e~o es la perso~S. qu.e se· encuentra ... 

· · ;e.rt·U:n lugar o un país distinto del propio sin ha -

ber ·,renunciado a su nacionalidad originaria. ( 1) 

. . . . 

: de quien.es. son 11exica.nos y por lo tanto· todo indi-

viduo que no. est,e dentro de una de esas calidades­

se le cónsidera extranjero. 

E~ nec.esario tener ·presente que la Ii.acionalL- · 

.. da.d <>ri~ípO:ria se da e.n todos los individuos, pue~ 
una· per~ona al nacer. c.lebe tener una haciona:lidad y 

siguieridó.la ~orriente ~llsica, ~enemos-que la ~a~ 

·ci.on~liQ.acl .de origen, así corno la de ciÜdadanía :--
, . . ·, .·. 

-· - - - - ·-, 
( 1) "Enciclopedias Sopena•• ·~ · Eet. Ram6n Sopene. 

Buenos· 'Aires, .Argentina • .:.. 1947~- ·Tomo II. · · . 

. , _---: -, - ~·. -- - - '"7"" 

' ., 



. : .. ··. .......... .. . : . . 1.51 · .... 

., . ·aunque el!ite aspecto en· ef fondo ene ierra - . -

·. ·· otros .. problemas es la vinculaci6n que existe en 
. . , . . . . ' 

'tre Ull individuo y ·un Es"tado, ·en' este caso; el-' 

·, :Est~do dond,<:i;iace sin deja.r 'de' reconocer e·l· com 
i. · plej~· pro.ble~a ·de ciertas region.es que no. inte-
~ '.· : . .. . . . ' : ·. .. ' .• . . ·. ,' . '. .. 

¡., '· g~an un .Estado •. ·Las naciones han buscado la. fo.r. 

ma:de queno haya.apátridas, ya que es necesa -~ 

1 
... · ri'~ que· ~l · pa.ís hospitalario .puéda acoger. o d.e -

.1 .: · : volver al extra.njero . a. su país .de origen y est.e""'. 

·· n·o debe descargar la responsabílidad de. sus na 
' i ' cionaies en el país hospitalario, ya que la:na 

cionalidad integra el estatuto jurídico ele un i.!l 

d:Í.viduo y por lo tant·o al· país originario. no. de-

¡ 
f 

'.•' 

' . 
be olvidar su responsabilidad para con sus naci.Q. 

nales en.ele::r;tranJero ya que, esto originaría -

un~ seri~de problemas para ~l país ho~pitaluri~ 

·dado que. en 'un momento dejaría al individuo con­

un. apll,trida. al np ocuparse de sus hac ionales · al­

ser rechfi.za.dos por el país hos.pi talario. ' ' 

.... 
'' bl EVOLUC~ON .lil~TOli.ICA DEL EXT1~ 

' ' 

JERO EN LA AN1.l' IG UElJAD . . : . 
. ··.:·. •' 

· · ·· En la, actualidad, en el avance del mundo -

' '. : modérn~, 'poca en que se esfuerzan los pueblos 

p'or vÍv.ir .. m1h unidos entre si, ya sea p·or la e! 
. vfliia.cf6~, por el· comercio o buscando una ident. 



1 '. 

.• . 

152 -

·. d~d. en ·ei ·espíritu humano y en el: que. l~s Estados-:­

. han ·:~dmitido en su seno a los extranje'ros, aprmas­

~:~~· ~~de~~~ c~~prender que.lbs mism~s .•n el mundo~ 
.· an'.tiguo, hayan s'iq.o:objeto' de tod~s los abusos le-

. . . ~ 

'gale~:t ~u~an~s· de que~~ di~poní~ y ~n la.~poca·-· 
eri que .s~ ,desprende una ltiéha para que se lograra-- . . . . . . 

C(HlSÍderar al· extranjero '~entro de· los :ord.enami'en-

·. 'tos .dé las nacion~!) •. 

En ~s'{>arta ·no se admitía al ·e:xt~aiijero ni 
en el ~om~r~io ni en ~u medio, pues se con~ideraba . . . ' . . 

. : ~ue éste· cont(l.minaría las buenas costumbres• 
..... 

, .. • 

Eii Grecia, el iridfviduo que aceptab:a ·:la -

i ' . re1Ígi4n de' ~a polis 'se "consid~raba .ciudadano y el 
! . . . q"U~. rto' l.a 'a~e'!ltaba, 'se' consideraba como· enemigo. - ..• > 
1 .. :t.~s. a t~ni e~tes . d if'erencia.ron tre.~ . til>9~. de' extran~ .. 

f ;j e:rC>s.; lÓs '.is6t~les, :que'. eran aqu.Sllo:s. "que. poi< .. :... : 

1.. · ef:~_cto.!. de"·un· .t~!1~·ado· o_..:decretct ·P~P1J1ar· ~e les·~~. 
i ~torgaba: ·:Pa!cial Y.~ . :J.~r• ·~ez~ totalmente· 108 dere.;,.. · 
1 · ·chós ~·ivi1~s .. de ·la"á11o:Iis·;: ios ~étec~s,·.· e~an iós..;; .. · ':: 

··~:xt~~njero·s· ·aut~riz~dos ·~ar~· estáblece~a~· ~n· Ate~a~, 
:p~·ró ,sÚi n.ingdn'.otro ~erecho y ~·or .... '1rÚ.mo·, . l.os . .--. ,> 

' ~'~b~r.os'. ~·tie eran ·l.os. qu.~ ~iv:!an" fu~~á :dft ·:ta< ·~ivi~ : 
· li~acicS~ ·griega .. Y· p~r · l~» ''.tiÚÍtQ· ~«; :i~ní~rÍ:·~iiJg~. de .. 

·recho, ·~i p~~-t~·~~f6.ii·.:·Pe.ro···la .:re.ai'idad ·,.~, qtie,:· ....... :· . 
. ' . . : . . . . . . . . . . . ·.: . . . . . . . . . . . ~ : . . .. : .: . . . . . . ·: . . ' .: :· . :· . . . 

. ·.•.. •' ,:'' .. 
. . . . . 

·::. 
! ••• . ,' .· : ··. 
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l : . ~:::- '. :.. .. . . . . . . . . . . 
t ~ .:--:.Ios. extranjeros que se··les·per·m.iti6 ·aécf)so a. la 

J.'.'<. :O::·p~iis,-·:·~1~Í-~Jl ·.en Un: Juirfi-6'..q.ue se l~s d·e~ign6::f. 
. j;:. ·'. ... :.~ª~11.b.án .. se.~i~•l\~arcél~dos: .. ·en "'~'··· ade:1uis .de~ pag.a,t 
f.<:· . >t~ibutos, ·1o·s· ~cu~les s~· ~o :t<>:s ~agaban, eran _ _. 
! ' .. : .··:. . ,·,,' .... _·. ·". '. ·: . . . . ' . .'. <, • :. • ' ' 

l,: -.;: . vendidos c_omQ ese la:vos .: . · ... _. · . 
J. ':<~ .... " " . .. . ' . .'," " . . 
' .. ·: ... 

. . . . ' ' ' 

··· · En las XII. t.a.blas al "hacer· referencia· d.e -
.. 

. los extrS:njeros .. Se lés . desfgnal;>a COD. el· [lOmbi•e ·de 

· enemigo_& y l'a.ra que pudl.erar· obtener just~:c'ia los 

. que gozaban del jus-connubíi y· del· jus~comerci:l, 

. lo_s j'uzgaban s.egó.n las ·1eyes r.omanas, pero .si pe.,I; 

tenec:Can a algún pueblo con ei que los ·romanos -­

tuvieran tratado~, ·los. juzg~ba ·.el preactor . pere-. 

t~intis,. lo que se ~onoci~'co~o el jus-gentium • .. 
Aunque su situaci6n se hizó más élástica 

~on la Constitución de Caracalla, se demuestra 



que fu4.muy relativo el cambio pues 4sta Consiitu 

ci6n que 'J)arecio liberal en principio, ·demostrtS -
. " 

. que su intenci6n era aumentar el impuesto en las.;; 

· ~~r~ncias, es decir, fu~ en verdad una medida fis 
cal y desde su promulgaci6n desaparecieron muchos . . - . 
:a tinos c<»lonos y peregrinos que se hayaban en si 

tuaci6n de _ser ciudadanos romanos y tambi'n se -­
conside~ar~n peregrino• a los q~e ~enían la capi-

. tis-diminttto, asi cómo a. los que ·se agregaban por 
~onqu . .istas pues quedaban gr~vados· por esa disposi 

~ión y no fu'~ sino hasta el final del Imperio Ro­
mano cu~ndo por el Cri.stía.nísmo, sufren,_un cambfo 

ra_dical ·todos los aspectos sociales, · pu~s la .uni­

·vers_alidad que proclama esta· doctrina de• igualdad 

entre los hombres, y como decía San Pablo que no.;. 
había diferencia entx'e judíos. y cristie,nos, hom-­

hres y mujeres, por lo tanto no los' de~ía ~e ha-­

her entr.e "!)ropios y e.xtraifos. Este movimiento que 

ca.mbió el mundo de esa 'poca y que trascíende has 

ta el nuestro, créo la humanización de Jo;~ hom-.:.:.... · 

bres; en el que no sdlo el extranjero tuvo dere~~ 
ch os, ·sino ha.;, t.a el ese lavo se 'i'ncorportS. coino.: as­

~irante a los derechos elementales .• 

La Edad· Medh., · fué la fpo~a>~n qu~· se . .;;.;;.. .. 
. unen los hombres a un suéldo ·amu'rá'i.l~do::y::éla:~Óri..;.:'-:._ 
· gen·· a mú1ti~les ~blÍgaci'ones qu.e lo·s. ~~ñór-~s.'tau-\ .. 
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. . 

~ . dales impusi~ron a los 'extranjer~s, los cuales·s6 

}. "lo. con per~isos "especiales p~dían entrar y perma-· 
·l . • . 

f . necer en 11,1.s tier.ras del seffor •. ·Como podemos ver-

, ·~~ ~arid mµcho ia situa~~dri de los extranjeros, -~ . . . i ·. pues· ad.e'!lás hubo . muchas. injusticias. que en oc~sio 
f.· nes '105· obligo a mar.char~e y ~tras manifestabio-­

~· nes<de lento.progreso de la .. condici6n del·~ext~o.n-. 
¡ ·: jero •.. En ésta época se origimS el hecho de que n.o·. 
! 

¡ :tenían la facultad de hacer testamento y a]: rn~rir 
1 ·uri .•.. extranjero pasaban sus .bienes al señor· de ésas· 
¡ 

1 .· tierras o al fisco. . " 
·,: ,' 

¡ 

) 
l' .. ·. . 
1 ··aubana: . . ' 

.En el· siglo. IX, se adopt6 la pál~bra 

derivada de la conce~cidn griega;~ubanis, 
con que se nombraba a .. los extranjeros y que. sign.i 

··· ficai el d~rec~~ 4ue tenía el se"or feuda1,p~~a -

1 .· a'Po.derarse d'e los bienes .del extranjero ·fallecL-

! ·.do en su territorio··y album era ~n vocablo por el 
! . cual_ se entendía un empadronamiento de ·los ·0~tran ¡ . . . . . 
¡ jero·s. En conclusión en és·t·a ép~ca los derechos -

J'.. de los extranjeros se consideraban derechSs de· re 

¡· ·· gal.ía. eri ·:todas las naciones. d.e. Europ~. 
l 

. '·' . . 

·ªºdino, ~n su obia Trat~do de la.R~pdbli 
1· 
1·.· 
¡ 
! ·cJi,. (;lecía, · que.E?l derecho. d,e aubana ema·naba ·de ... ..; 

j-. ·. :los .grie.g-_os y.roma~os; Ulp.Ía.po .d·ec:Ca, que en cier. ,. 

) 

¡ 
I· 

l 
¡ 
¡ 
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. •tos c:a!(os al ext1'11,.njerQ se· 1:e:.tr~taba:· por:_:las.··i·e~·· 
.... ·. Y..,~. de.· su .¡,t.,.tria,. asimis~º~ .. ~ari~~º a<>· .. l>•rmi ti& - . 

que" ~e :~c~nfi~c~r.ail' ·los: .. ·:a>i~nes :'a lo~·: ~~~c~t\ereá. ei 
. .... . . . . . . :- ' . 

. . · .... tra.nje:ros,-.de to~,ó ·esto comprende.que fu•'una.c.o,! 
. ,tumbre': de. ra~z b'rb-~a .que. persist~d:'.·b~·sta· la-~. 

edad ·.m.edia i:· se ampli6:.: .• 1a···.dft~~e~tea:. ~eion~·,, ·-.. · 
• • . ,_: . . . . .' . . : . . l ~ ... : :, : ' . , .' . . • ' . ' . ' . . . : . . ' ': • ~- " . t ' ·• ,' . • • ~ " .. . ~: • . . .-

·. tal y: ~o,~o· lios ·10· demuestra. en· f:ornia. ·u.a,. &znp~ia-
··Aig~J-~~,'.. (2). .. . . . · · .. ·, . . . . . . . . . 

. :· . 
.. ·: ' . . .. 1•','; 

. ·· · . . Ei . c.onc epto d·e · -.ubana, d~nde t.UTO mayor: •u1e-: · 
.. tul ·~11 ·rl".ahcia~ .pues ·ef .ext.itanjero:.tenía··q~e .·pa·"~· 

. " . "·. '.. .. . .: · .. · . . ·.. ' . . . . . . .._... . . . '.. . .. : . . . . .. : ":; .. 
. .. .. , . ¡ar· co1f prioridad gastos. de _sentencia. para obt_e .·- · 

' ner un "juicio,: t:ep{a que PJl.Pr Ínip~estc;:para.con- . 
.. tra.~r · .11~trimonio t.en!a· _que pagar los gast~s ~x: ;__ 

. . ,':. tr·aordinEirios que les· reclama.~a ·la.· mo~arquía~ Con . 
. ·Luis XIV.,• los·. e~tranjere>s q~e ya háb~an pagad~ un 
. jmpue~to que los.acreditara como tales·. se les :__:_; .. · 

·ób)ig6 ~.tenet una cartill.a para ·cóm.pr.obarlo, ·la-···· 

·que tamb.ifn: causaba impuesto. I s6lo hubo cierta-.. •' . ·, . . 

prudenci~ en cuanto a ios ·mercáderes, pu~s con -­
Luis XIV, a .111s mercacfer~s· que f:allec:Can. dur~nte- ·. 

una feria se l.es permitía testar. :y si .no· babia --
. - . . . . . . . 

· testamento,; lo.s biene·s s~ podía.n recla.mar por sus 
legítimos suce•ores-. 

- - ·~.·~·- -
(2) Algara·,· Jos, • ..: "Derecho·:. Internaci.o'nal PrivA 

do" Imp.· Ignacio .Escalante, M~xico 1899¡ ·--· 
Págs. 29-68. . . 
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... En ·Inglaterra, el 'derecl10 de a.ubani+ se 
. man~fiesta o~ligando a todos los ~xtranjer~s a-
.in~erii~ sus ganancias en los produ~tos inileses · 

. :y n~ podfa:n . f~bricar los. mismos prod1i~tos del rei 

no.,. id. te-per oficio, ni ser sirvientes .y solo he.A 
. >ta :Juan sin. Tierra., tu'"ieron prerrogativas los C,!t 

1 • • • • 

·.o"· merc. iantes e:>:tranj eros, por el inter~s del reino.-
.· .. d~ e~ e~te '·aspect·~ ~ ~ . · 
··'. . . ' ' ' . ' . ~. 

:· .. 
.. 

C~n Jorge II i. III, se les permiti6 a 
los extranjeros, que llevare.n muchos aii~s e~ el.. 

reina.do, .la .posibilicla.d· de adqui~ir la nacionali 

dad.in~le~a y así mi~~o, para tuvorecer l~ Soci! 
dad de Indias se per~itÍ6 a los extranjeros me -
diante ciertas garantías obtener fóndos libr~s. 

Como nos dice Arce el derecho de aubana - -
! 

que en principio fué una limitacidn riguro~a ~ccia 
los extranjeros fu~ adquiriend~ como hemos visto - . 
una notable elasticidad. (3) 

.,,, 

La Iglesia que pro~ur6 la.igualdad de - -
. -

los ho~bre!:, hu'T!anizd en aquellos lugares don<lc s~t 

autoridad e~istí& y a traves del Derecho Cnndnico-

.... - - - -
(3) Arce, Alberto G.- "Derecho Intern&cional Pr! 

vndo" 2a. Er!. Ir1p. UniYersito.rfo.- Gnt.,~1~ -
la, 1904, PJgs. 69-73. 

l 
1 
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·logr6·qu~ .al extr~njero se le tratara como mayór ¡ 
1.,arid.ad. 

En España, ·al extranjero en principio se 

le. :prohibi6 .. instalarse en la nación, pero nunca 

·se lleg6 a la severidad de otros pueblos. En las 

lryes de Indias se establecid qtie los bienes de~ 

los que fallecierán en Am6rica no pasaran a sus-
. . 

. herederos; con dos excepciones, la una de bene -

ficio del casado con espa~ola y india y que tu­

vi~ran hijos con ellas, y la otra los que muri~. 

· ran en· bureos, aunque es'tuvieran en América pero 

que n·o hubieran desembarcado. 

Espaffa complementaba las leyes de.la me - -
' ¡ 

tropoli que formaban el Dere~ho · Pdblico Interno, j 

con las emandas de Convenciones y Tratados que ~ 

creaba~ el Derecho Internacional, y e~ toda su-­
legi~l~ci6n se advirti6 cierta dulzura de justi-

cia. para los extranjero~ y todo esto e-: ·<.rna d.e un 

profundo Cristianismo ya que los extranjeros qu~ 
. . 

for~aban una peregrinaci6n de pie~ad no se les - ' 

debería. obstaculizar, sino proteger pues así lo-

. consignaban las VII partidas y la Novísima Recopi. 

laci6n, que disponía que el .ext-ra.nje.ro que no de­

jata testamento de sus bienes se tomaría io pro-
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•. 

~~io para gast~s de su entierro y ~l remanente se~ 

guardaba "Para 1?.roveer lo que se debiera hacer. 

Fué la-Revoluci6n Francesa ln que ·inici6 

el movimiento para tratar sin distincio11es: a t<J­
das las persono s sin considerar sus na.cionalic1a; •.. · .. 

des, aspecto que qued6 consagrado en· la Declara--
. . . - . . 

ci6n de,.'' los Derechos dell!.ombre. Y el Constituyen-· 

te Franc~s de 1790 acord6 aholir el derecho de -­
áubaná.. 

Para el siglo XIX, se palpa un movimien­

to en fhvor de la igual~a~ de nacionales y extran 

.jeras y las leyes ci,riles y mer·cantiles procuran".'" 

· •quiparlos, .excepto ~n los derechos políticos en-.· 

los cuales tuvo menor participaci6n. Pero el apo~ 

yo interna?ional de este problema debería ser una 

norma comtí.n p~ra la humanidad, ideal de t.écnica :_ 

jurídica qrle encierran ~uchos proble~as, ejemplo~ 
de lo anterior fué la. declaración del 12 de .. octu­

bre de 1929 de Nueva York, crC'ada por el Institu.:.. 

to de Der~cho Internacional, pues en esta encon--

tramos normas escenc~eles, ya que todas las per~ 

sónas. tendrían el· derecho igual· en cuanto a. la ~.i. 

vida la libertad y la rropiedad, así corno dentro~ 

de cada Estado .la prot.ecc ión de estos d~rechos, -

~in r~~arar en sexo, raza, relegión, etc. 
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·Kucstra Con~tituci6n de 1857 fu' la pri 

~eru de su tino en e~ mundo y por lo tant~ ~e ---
.H<lclnnt6 a le. Declaración de t\ue,ra York al consi~ · 

~: '>¡: ... 

clerr..rsc, sin dlst.inci6n~.de ra·za, sexo, naciona.li~ ... 

d~d, el roce de :l~s der~ch~s dei ho~b~e. A~pec~os. .. . . . " 

que T1an perdurado Jrnsta la. Con~titucfón de HU'!.~~':.; 

aunque re<htcidos. N.ótese que han variado·' la ~·on~-> .. ·.: 
ducta: de nuest~a md'.:J"ima • r~gle. co:no pri·n.~i~al· eje~ '·: 
plo la del árt.ícuio 27 frac~ión. I, al ··s~1lai .. ar:·:~_;;:~ .·· 
q~e 1,os e:xtra~jt>ros. por. ningtin .. motÍvo.1)odrán .. ad~-· .. 
quirir el dominio .di~ect~ sobre tierra ~ ag~as ~n. 
un~ fa.ja. ae lf)Q kms. a io .largo de l~s · fro:nt.erll..s 

··J d.e 5"·a. lo largo de les playos, claro esta.que.:. 

éstas caract('ristic~.s de n'uestra leéisla.ción ade-
. . ., . 

~ás obedecicr1n a otras· causas de nuestr.n histo_;- . 

rl.a. 
• .. · . .. 

.... 

La Declara~ión Universal de lo~ Derechós -
' ' 

del lln"lhre de 1948, enu-neraban los principios de-

~~recho a la vida, ~a seguridad personal, no ser­
so~ct ido como esclavo, reconocimiento a la.perso­

nal ic1ad j·urí11 ica, a la vida privada, la fa'llilia,-.. 
entrada y snlida libre, a la n~cionalidad, Ja de­
concl: rrir n los tribunales, de 'Participar en el-­
rohicrno, el de.nsnciacidn ·ae ~silo •. Todo este c4 
• 1ulo de "Princi nio d.e innegnble· ,•a.lor y de profun..: 

• 
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do sentid6 hu~ano aunque no han tenido toda la re 

11crcusión en los Estados firmantes y aunque hf'.n ;._ 

~ido.objeto de violaciones, sin ~mbargo, hQn sido 

·definitivas en chento a la igualdad de los d~re-­

chos dei hombre. Ei proble~n d~ esas ~io~aciones­
en que no. existiendo una autoridad ante-:- c1uien re­

. clama~ o eJistiendo ~sta, no.tengo la suficiente~ 

fuf'rza nnr~ ha.cer res-petar ~us cled siones µor, lo­

que nns.comenta Arce(~) que el profesor PavJ~~ -

afirmab~ "Qu~ todos los der~ch6s eran formales y­

que era necesario qu~ se materializaran por la --
. . 

acci6ri. misrria del Est.ad0 .para obtener una obliga'."'.,... 
~idn ~e~l., y se cre6 la di~y~ntiva.de que si esos 
dere~hoi son uria concesión de las Naciones Unida~ 
a cada· Estado,· qúien lo acept.a como ley; o si el­

Estado es el ·.que ot~rga ·su. propia 1 ey,. por lo -

.. que. si es lo primero se ·deduce que· toda ley pos].':"' 

tiva.quecontra.dirra esos.derechos es· nula, y·sf"."' 
. ..•. . . . 

es la segunda el Estado ut'iliza la. forma. que· le· .... 

. conv~nga;" ." Esta úl tim·a "Pienso que conforme a,. la-;_ 

l6gica: jurídicA es de úna 1apticaci6n· más real y.·-: . . '• . . . ' . . . . . 
e~· la que prevalece, si'.n:.'.descono,cer. la decisiva:..: 

influencia de la lJTlmera. Pero profundizar más en" 
esté -problema sería 'agoviante e grinecesario para-

· 10 que se l)retende en este trabajo~·Pero éplio.:..­
gando .sobre la ·re la~ ión. de . la. evolución históri-

-·--- - -·- -
(4) .Arce, Alberto G.-"Derecho Internacional Pri­

va.do" 2da. Ed. Imp. Universitaria.- Guadala·­
jara, 1964, págs. 69-73 . · : .··. · 
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ca dc:scrit.a., diremos que las c·ir.cunsta.ncia.s qu·e 

?urn 2·od.ea(l.1J a riucf':tro país desde la. forma de vi, 

da ele la Colonia, la Independencia, les Invasi,g, 

· nes que sufri:'!lo~ y el ª'~::;.nce de la Revol~ci6n -

han dado ma!gen a crear una situaci6n jurídica- · 

específica, de ~erfil~s p~opios, como se ver' -

· en la relccidn hiPt6rica de M6~ico que tratare~ 

mos m~s ~delnnte. 

·En síntesis podemos decir respecto. a 

la condición del extre..njero en la antigUedad y en 
' . 

los tie~pos modernos, que el·extranjero .antigUa -
~cPte ~re rechazado con frecuenc~a ~n·las legisl& 

ci~nes de los E~~ados, ímponi6ndoles ~ultitud de­
car~as ·fiscales llsg&ndo.al ~xtr~~o de considerar 

·- los ctJmo enemigos~ Sie~do ·en Roma cuando ya se 

les· concedía ciertos privilegios co~o vimos ~n --. . 
nuestros análi~is. Ya en· el siglo XIX se p~lpa un 

~ovirniento en favor ~e la igualda~ de·nacional,s-
y exlronjeros; viendo que nuestra Const~tuci6n de 

1857 fuE la pri~~ra en el mundo en proclamnr .- ~ 

los derechos· del hombre;. aspectos. qu~ han perdurJ!. . 

do ha~t.a ia Con~tituci6n de .1917 _aunque .. limitados. 
·'._.::.: 
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e) CONDic.IQN DE EX'H'-A.NJ EROS 

GENERALllJA.OESi 

La palabra extranjero ya analizada, es el pri-
. ' 

mer concepto de est!l a.plicaci6n y en t~rminos gene-
rales-diremos que e~ aquel que, conforme a nucstra­
Consti tuc idn no tiene. el caráct·er de mexicano; en -
cuanto a l~ palabra co~dici6n esta nos da una·hip6-
tesis 'de distinci6n entre extranjeros y mexicanos 

. . 
y·~sí segán la aplicaci6n tte una ley en cuanto a la 

ca?acidad y ca.lid.ad'. del extranjero o del na.cional .­

Nos parece que se'desgloza de lo. general y·lo com "'.' 

pacto de. una ley a lo part.ic.ular y concreto de su-

" aplicacicSn .a un extranjero; lo .que viene a integrar 
1 

l~ condi~i6n de extrarijero~. Pero este raciocinio -
no es suficiente, ~ues aunque.estos c~nceptos tuvie 

. . . . -
,: r9~ su ·or~~en.~n el Derecho~~ Gentes, rio es éste -
' ;i te.rreno de· aplicaci6n de tales .normas y como ...;_ 
riris di~e.el maestro Trigueros (~) "Que aunque hay-

, ' .,. . .. . 

dist~ntas hipótesi$ del n8:cional y el ext.r·anjero,no 

es la i~ea ~ue nos lleva al ~oncepto que integr~-
· el pensamiento de condicitSn de extranjeros. 

l .. ...... - ·-·----- . : 

(5) · Trigueros, Eduar~o.- Apüntes de su catedr':i. en 
.. . · ~a ·U~ I. A. M~xico I942~ . 
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Así nuestro Artículo 33 Constitucional y -

el cap:l't.ulo IV de la ley de Nacionalidad y Nr.tu­

ralizaci6n trata dt fijar el status del extranj! 

ro, o del nacional, pero en raz6n de que 'ste es 

un hombre y no un ente "biopsiquico". Es decir, -

~~ condicidn ~e extranjero debe tener al indivi­

d:1t· como un ser real, y que busca el otorgarnie~ · 

to a la dignidad propia de 'l y de sus derechos­

Y n~ crirno persona jurídica qtie amerita ser in-­
f'luída, sino como un individuo qtrn va a integrar 

una constructi6n 16gica. 

También es necesario compren~er que la.co~ 
dicion de extranjeros d.ebe aunar al ext.ranjero -

' : . ' 

con el Estad~ en donde se encuentre, e$ decir,no 

~e excluye sino se complementan; dice el padre -

Victoria "que el d.erecbo de comunicar· (Jus Comu~ 

nication~s) el de comerciar (jus Commercili) con 

todos los pueblos de. Europa, no es el 1)erecho de 

los españoles sino de todos los ñombr· .. -s, o sea -

que, el Estado aun buscando los fines de su pue­
blo~ tenía qu~ realizar tambi~n.los d~ los.ex- -

tt~njefos" {6) ad~ mereciJnd~ una t4cnica jurídi 
·.. . . -

ca, su realidid es ia de.equiparar lo má• posi--

hle a los hombres, .aunque est.o es muy difícil de 

~recisa~, pero desde luego pode~os deci~:~rirner~ 

(o) Algara, José.- op. cit. pag.I7 
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.término que es una función del Estado otorgar la 

condicidn al extranjero lo cual s&gdn Trigueros­

nse. comprende a través de la reciprociclad,La .As! 

milaci6n y.el Mínimo de l>~rechos que el Estado -
de otorgar, a ·los cuales,. pued0n aumentar pero -

no· disminuir". 

En cuanto a la Reciprocidad, ésta solo se -

entiende entre dos límites, el de respet~ a la -

person~ humana y 1~ necesidad de protecci6n a la 

subsist·encia del Estac1o. Ya que la Reciprocidad­

no podría· llevarse a la prácfica cuando implique 

un ataqu~ al extranjero en sus derechos a·vivir­

y a comerciar ni tampoc& seria correcto invocar-

~lo en el acto de q~e se ponga en peligro la se-­

guridad de un Estado, por lo tanto la Reciproc! 

dad es m's un medio defensi~ci propio que un me-­

dio internacional se tiene el Estado para lograr 

la obediencia de sus nacionales. 

La Asimilacidn, en t'rminos generales de d! 

ber del Estado para asegurar tanto al nacional­

_ como al extranjero un medio de vida y protecci6n 

juridi~a, lo cual nos demuestra qu~ esta en inti 
ma relaci6n con el Mínimo de Derechos que ~l Es­

. t~do debe de otorgar al individuo, ya que Asimi­

laci6n compr~nde necesarinmente que uh Mínirno'de 
Derechos se entienden según el grado de civiliz~ 

''· ,·· 
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cidn".de cad.a. _:pueblo y as!; asimilarlos con el na:-

cional:" mt{s: si el Mínimo de _:Derechos· .conferiio ~-. 
. . . ' . 

al e~tr~njero es irif eriri~ al qtie dispone el Esta- · 
do;: debe entonces impartir este un Derecho· supe--. . . . . . 

"r'ior para los. ex'tranjeros que para los nacionales, . . . . ' . . ~ . 

:!S decir, a.si'mÍ.lar es buscar se equipare ·e1 ex~ ·­
tranjero en ~l nacional, sin.entender por 'sto -~ 

. . . . . 
·que.este plenamente el mismo en seno del_ pueblo,-. 

sino que se comprende como un: ·criterio universal'-. . . 

-~ara que el individuo se le d• r~speto y garantía 

del M!nimo de Dere·cho.s aceptados lo cual es muy;_ · 

_complejo de. entender ya que ei nacional que se -

. le restri11:ge, ~ste los pued'e invocar· por medio 

.d.e una r~solucién en el ejercicio· d.e sus dere 

chos políticos y el e~i~anj~ro solo cui~ta c¿n -­

la protecci6n ai~lornatica internacionai~ por -

·~je~plo, en nueEtra législacidn entendemos que el 

articul~ I y 22 de nuestra Constitucidn de 1917,­

consigna que los extranjeros gozaran de las ga -­

rantías conferidas a los nacionales coQ !as limi­

taciones marcadas en la propia Constituci6n,--­

es decir, se protege la Asimilaci6n del ex -­

trnnjern 7 pero asi' mismo tenemos que el Míni­

mo de nerecho no tiene válidez internacional da 

da a cuenta de nueitros artículos 3 y 27 de la -

Constitnción.No es de aborcla:rse el tema con mayor 
amplit~~,porque se se~al6 al principio de estd -­

ca~ítulo, que Eolo ~C rr~tendc fija~ mediant~ 
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. la condici6n de extranj.eros, tratada a gruéso ·­
.modo, pára. fijar las base~· geher'ales para inte..:.~ 
·grar el desarrollo de esie t.rabajo. 

A contimiac ión. pasamos a es1::udiar la EVOLg · 

CIO~ D:f,:L .. EXTRANJERO EN MEXICO. · 
... 

.. · '· ·. 

D.) EVOLUCION RISTOiUCA. DEL .EXTRANJEt'iO" EN. 

. MEXICO. 

M~xico independiente, en los primeros afios 

~e su vida polfti~~. ninguna alteración term{n~~ 
te conos·u o que haya introd.ucido respecto a la -

. legislaci6n E~pa~ola, en ~u~nto mira al recrino~i · 
. . . . . -
miento de los derecho~ civiles de los e:r.tran-

jeros. Adoptado el r~gimen f~deral de 1824, y-~. 

·calcada la. ·constitución d.e ese alío sobre. la _:_ 

nórteam~rica, implícitamente s~ concedían cier-­

tos derechos a los extranj~ro~ y en el afio de-

1846 en . la prime~a de las. leyes constitu~~oua~ 

les proclamadas para dejar establecida.la Repd- .·· 

blica Central, que orden6 los .siguientes art!cu 

los 12· y 13: 

"Los extranjero! introducidos legal­
mente en la Repáblica, gozan de to-~ 
dos ~os derechos naturales y.además-· 
los que se estipulen en los tratados 
para los ~dbditos de sus respectivas 
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na.ciones, y estan obligados a res­
petar la religi6n y sujetarse a 
las leyes del país en los riasos 
que puedan corresponderles". 

"El e~tranjero no puede adquirir -
'" en·la República propiedad raíz, si 

no.se ha naturalizado en ella,c-a-= 
sare con mexicana y se arreglare a 
lo demás que prescriba la ley rela 
tiva a estas adquisiciones. Tam-= 
poco podrá trasladar a otro país­
su propiedad moviliaria, sino con­
los requisitos y pagando la cuota­
que establezcan las leyes" 

En 1842, una ley especial, de 14 ~e marzo -

permitió .a los extranjeros que adquiriesen minas 

i toda clase . de .bienes raíces, con cor~~s res·~­
trice iones. 

En !843, se adoptarán nuevas bases. de Consti 

tuci6n política, y uno de los artículos aproba~ 

dos fu~ el siguiente: 

"Los extranjeros gozar~n de los de­
rechos que· les cóncedan las leyes y . 
sus respectivos tratados" 

Con posterioridad s61o disposiciones relati­

vas ~ puntos particulares podrían ~itarse, excep­

ci6n hecha de la primera ley general. de extranje~ 

ría de· 30 de ener~ de 1854. nepitid ~sta para 
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los extranjeros li li~ertad de naturaliiarse en 

~l País y reglament6 ciertos puntos de import~n­

ciai le reconocid por en~meraci6n casi todos -­

los derechos civiles y consign6 el principio de­

que no gozaban.de los derechos políticos, (ley a 

la> que no se le: g-uard6 respeto Y' que se du >~ <le-

su vigencia dado que fu6 de las leyes que dictó­

Santa Anna y que fuer6n derogadas posteriormen­

te}. Así mismo, la Constituci6n de 1857, de ca­

rácter liberál, la cual sefialo que el terri­

tdri~ nacional se abría para todos los que qui­

sieran colonizar~, sin embargo 6sto er~ con nu-­

merosas exigencias y .se hizo sentir la influcn-
·. cia de·múlt'iples restricciones a. 'los extranjero~ .. 

~or lo que nuestra Carta Magna no lo. de~arrb~­

lld sino como dice Arce, solamente "Las decla­

r6 suspensas por ahora" ~7) E~ su ~rtícul6 3d -· 
de dicha Constitucidn d~clar6, que los extr~nj~­
~os grizari.de todas.las garantías otorgada~·~ri-

.. la' misma Constit.uci6n a tod.o 'estant'e y habita!!: 

. te d'el . pa!s, r1eclara.ci6n de la mayor· tras6en4e!!· 
' cia,: dada la extensión ·d-e est·as garantías con:...' 

.t.enidas en el cap!tulo·en lo~ Derechos del Hom--
bre. · · 

· . Esta Consti tuc.i6n ·ae.1857. fu~ una .de. las:... 

l'rimera~ en.: ia his."t<)rLá. de los' puebto·s que ·reco · 

...n.oci61os Derec.hos defHombre ya.· que· i.guaió el· -
. . . ~ . . . 

.(7) A~;e: Alb·ert.o G.· op• cit. :pag~;I9 . 
'1 ' 
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rroce de los Derechos a extranjeros y nacionales­

co~ l~ exe~ci6n de poder expulsar al extranjero -
·pernicioso. 

Con posterioridad s6l9 hay que tener en -~­
L 1ta el artí~~lo 32 de ia ley de Extranjeria­
y !'\a t,uralizac i6n del 28 el e mayo· de l88G que tambi 

. . . . -
éu se la cotioee como Ley Vallarta; en la cual se­

;:'ij o la c.ondic i6n de extranj erQs en México y se 
igualar6n los ·derechos civiies ·de nacionales y. -

·extranjeros, a~! como, las leyes de procedimien-­

tos ·civiles y s61o la toy Federal les podía res~ 

tringir ~sos derechós. Este dltimo aspect~ se -

iranscribio en la ~e~ de Nacionalidad y Natura-
· lizaci6n del 5 de enero de 1934 aspect~que tie­
. ne una relativa aplicación seglin se verá' más ade~ 
· 1ante •. · 

Después de este breve estudio, pasamos .. a es 

tudiar la persorialidad jurídica del Extraniero en 

el Derecho Internacional • 

·.· '·· . · e) PERSONALIDAil JlHUlJICA DEL EXTRAN-. 

JERO EN ELDEnECliO INTERNACIONAL . . . . . . . 
Conforme· a· las c~racteristic~s es.cenciales. 

del ,Dere.cho podemos conc~pttiar que la .. per~onali:-- · 

· ~ad jurídica de una ~é~sóna .se deter~i~a • ~ra 



i . 

. ' 

¡ 
í > 

' 

- 171 -

ves de su ca,acidad de goce y de su capacidad de­
ejercicio, ya que ambos elementos in_tegran dicha­

. personalidad j~rídica. La capacidad de goce es la 
.. . 

facultad que tiene una persona de ser titular--

de derechos y obligaciones ;· la cual tiene el -~­
extranjero, pues. este puede adquirir propiedad0s, 
cele_brar contrat.os, demandar· y así mismo tienen -

que cumplir con las obligaciones que cont1·aiga.,_­

~tc. En cuanto a la capacidad de ejercicio -­

tertemo~ que éste se ha. comprendido ; como: 1~ fá­
·criltad que tiene una persona de hacer valer~ que­
alcance tienen en.el Derecho Internacional, para 

lo que ~e expondrán las siguientes ideas a~erca -
del m!nimo de derechos qu~ debe rodear al extran­

. jero y los que procura titular el derecho ·Inter­

nacional. 

Verdross,. despu•s de hacer una serie de anl­

lisis para situar al extranjero frente al D~recho 
Internaci¿nal, concluye diciendonos que el. Dere_~­
cño de Extranjería Interna.e ional comprende .. tres ·-. 

aspe~tos esenciales : I. La admisi~n de· ex~ranje-. 
ros. 2. La situacidn de los extranjsros ~n el pa­

ís ; y 3. La expulsjdn d~ ~os extranieros(B) • 
. . ' .. - - - - - - - . . . . ' . . . .. : ' , . 

(8) 
l.,· '. 

Verdross, Alfted~- Dérecho Internacional. Pu~ 
. blico. Madrid. 1957,- Ed. Aguilar, Pag •• 202 
270 
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En.cuanto a la admisi6n de un Estado no pue-

de cerrar sus puertas árbi"lirariamente·hacia el-· 

ext.erior, pero si puede condicionar y hasta i'ro­
h_ibir .la entrada a un· individuo por rnotiv~s rtf.zo­

nables •. Pero el Derecho Intfernacional Positivo no 
::e encuentra: una obligaci6n de los Estados para­

·. per:nitir a· los extranjeros una residencia p~rma­

nente en su territorio~ 

En cuanto al segundo punto .el Derecho Ínter­
·nacio~al ha.t~atado de impon~r a los Es~~dos,que 

el extr~njero sea· rodeado.de un Mínimo de Dere­

.. · chos, .. para lo cual la doctrina ha elaborado los"!" 

· siguientes principios~ .I. Todo e~ti'anj ero debe 
) . 

ser · reconocido como sujeto. de Derecho;. 2. Los --

dererihos privados de lo~ extranjeros deben respe~ 

t.arse. en principio; 3 •. Concederles el· Derecho de­

la libertad; 4· •. deben tener acceso. a lo·s procedi- . 

mi~nto~ judiciales; y 5. deben ser protegidos 

_por d~litos contra su vida, libertad, ·~t·o:piedad y 

honor. Claro e·sta . que tod~s e'sas· medidas . es tan·.;,. 

sujet.as a .la ,iv:ilizaci6n y a la: costumbre de ca-_' 

. da Estad~ y aunque·: se: ha. b_u$c~d() ~na ig'1Bilda~i por 
,. . ' .. · . . . . . ... 

el Derecho Ilit~rnac:fonal,: bastar(' c.on :que se:.:l~s·:m · 

rodee. de :ia.prot-ec·cid~ d.e :~5·~-~l~Í.mo.·::'d'::·D~r~cb~~·:.:> ·: 

·. para q~e·:' la. sitµ.ac~i~n :,del e~-ti~rii~I:Ó.~ri·:.:·~i'.:pa.í:~:::·:.~t_.,.-: ·_ . 
. . en "que.-.r:es·.ida E;ea.: hu1t1ana. ;· ' •' :·.. ·'·. ~. '.~::' .· -: 

. . : .. : ~ . -··. ,' .. • 
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Por áltimo, en cuanto a la expulsión sabe­

mo$ que el extranjero no reside incondicionalmen 

t'e, por lo tanto este derecho que se reserva el 

Estado, se puede poner de m~nifiesto p~ra expul­

sar a un extranjero en cualquier momento, pero -

el lierecho Internacional ha procurado que el re-

_ tiro del .extranjero sea lícito, es decir,solo­

en aquellos casos que ponga en peligro· la segur! 

dad y -0rden del Estado donde residen, que procu­

re ofensas al·mismo Estado o a terceros, etc.,y­
aón decretada legíti~amente la expulsi6n de ~sta 

se debe hacer res~etando los imperativos humanos. 

Al respecto señala nuestra Constitución en su AE 
tículo 32 

"Son extranjeros los que no poseen 
las calidades determinadas en el -
artículo 30,· Tienen derecho a las­
g'arantías que otorga el capítulo -
I Título Primero, de la presente -
~bnstituci6n 1 pero el Ejecutivo de 
la'Uni6n tendrá la facultad exclu­
~iva .de hacer abandonar el territo· 
rib nacional inmediatamente y sin= 
~eces~dad de juicio pr~vio, a todo 
extranjero cuya permanencia juzgue 
inconvc>niente. 

·Los extranjeros no podrán~ de nin­
guna manera, inmiscuirse en los 
asuntbs políticos del país. 
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... 
De.los-.trespuntos anteri.ores el SEtgundo me-

¡ . :re.e·~ ·ufr', anális:is m4s profundo pues la si tuaci6n­

I , ' :~e. url.: e_x~ranj ero ·tutelada. por. el ·Derecho Intern,!_ 
1 . 
1 . 

! 

¡ 
1 

1 .. ·' 

1 
1 

1 

cÍ:óna1· para ga:raí1tizarle al. mismo un. M!nl.mo de .... 
. . . . . . ·• . . ' 

r1orecbc>s.a.s!-Jo r·eclarr.a y ·s:ir,uien~o ·a otros aut,2_. 
:l'es éstos" se. cnncentran. respecto .ª este aspecto.-

. a l~s si~ufentes. puntos: Que el ~Ünimo de Dere -. 

. chos comTreri~e I.- Derecho~ Polit~cos, 2.- Dere­

chos Plibl~cos y 3.- Derechos Privados. 

·LOS DEii.BCHOS .fiOLI'l'lCOS.- La doctrina. acepta 

uriihime~ente qu• su disfrute y ejercicio s61~ es 
atribuible a los c.iudadanos de un país detérmiin,!. 

. . 

do rues generalmente son estos los que "integr.á.n-

el 11uéblo · de es e Estado, por lo tanto los extra!! 

jcros ·quedan ex~luidos. 

LOS DEHECHOS PUBLICOS ,- Son aquellos que se 

leé debe otorgur a los extranjeros en razdn de -

que son sujetos .de derecho, ta:les como reconoce!'..· : . 

les una· .per~rnnalidad jurídica, po~.er acudir ant.e 

Tribuna les, . transitar y obtener la. n~ciorialida·d. 

El reconoci:niento de la personalidad jur~di'-· 

ca es lo ~ás impoitante, pues· co~ci ya hem~~~vi~~ ·, 
to f~~ una ~vol~ci6n histdrica la·~Ue colo~6 ~ri-
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. ~un plan infer:i.'o·r y act"ual111ente. ese reconocimiento 
de la personalidad ae eonsideracomo eacencial.e-

• inherente a· 1a persona. .buma·na·,· por lo que el e·~ -. 

.. tranjero llev-.. c·onsigo el que se le reconozca.. co~ 
· ·'21~. suj·eto .. jurídi"~o y. este derecho c.onsti tu.ye· .una• 

ohligacf6n correlativa del Estado, C:omo se expuso 

al analizar el concept~ de personalidad jurfdica-
al. pri.ncÍ.'pio de este punto • 

. ·.·. . . LOS DERECHOS PRIVADOS. - Aunque constituy.e una 
.tacultad·de.los Estados al reconocer o no el De -. ' 

recha Privado de los extran¡jeros, la d'oc.t~ina en-· 

f"orma general concede. a 'los extranjeros' aes·· de-­
rechos fundamentales. que· por su .naturaleza ao.ri de 
~nd.ole ·privado como el derecho de ·cambi.ar su. es -

taclo e ivil y el derecho de. p~opiedad, · estas ideas 

.tomadas ~el Derecho '.'Romano y extendidas por· el .DJt 

:recho de Gentes como son el conubium y comercii,;.. 
ponen al "ind1~iduo en actitud ~e contrae.r inatri.m.2. 

. ni'o .. i ej.ercitar el comercio·. E'sta liltima .. es la -
que .hoy viene siendo· en t'rminos amplios la tac.u! 
tad de. ser titul~~ de 'bienes muebles e inmuebles-

.. y.de·disponei de ell~s libr~men•e, a~ora bien, ~­
.respecto a los bien~a muebles el derecho d~, pro· -­
p~edad .aunque tiene 'cier~os· límites podenios.·decir 

que .se'. ~onced,en en form~ amp.lia y )ncondicio~al -
pero en ·cuanto. a los bienes inm~ebles. el· derec.ho-



176 -

A&· propiedad qu~ otorga discrecionalmente a ]os -
. ·extra.nj eros, o no se otorga· por algunos Est·.Hlos -

·principalmente latinoamericanos y en espe~ial - -­
M~xieo pues se reservan ciertas zonas de su terr,i 

. tór.io para e.~ ·dominio exclusivo de la nación,· en­
raz6n de difererites ci~cunstancias ya sean polí­

ti~~s, sociales, económicas, eti. 

-
Esta áltima explicación nos orienta a una de-

las causas por las cuales fu~ creado el.Derecho -
del 29 de junio de 1944 en el que existe ·un espi­
ri tu de proteger lo uaciona.l·de una inconvenien -

cia económica proveniente del extranjeto. 
, .. 

Ei:r seguida analizaremos 1~ Ley de Extranjería · 

. ·y N·a turalizac ión .de 1886. · 

~·· 

f) LEY DE EXTRANJERIA 'I NATUH.ALIZACIONDE.¡as6 ' .. 

El 28 de mayo de 1886, El Presidente de . la R.t. 
. . 

·pública General Porf.frio Diaz, p:romulgcS la Ley de 
Extranjería y Naturalización. Dicha Ley, Regla .;,. 
menta.ria de los .A:ttículos 30 y. 33 de la Constit• 
ción de 185·7, · constó· de 5 capítulos. Es.ta ley ~e 
.aplicó por al'gán ti.empo y fu4 ia ,prime~& que re ..; 

gul6 la si tuaci6n del> extranjero en Mfxico .• ' ··. 

'· .. , 
Los antecedentes legales de esta ley fueron 

.·.1,-.•·.) > 
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las siguiente11 

La :Ley de lo. de. febrero de 1856 en· su ar.tic!! 
lo .. decía: 

"Que para que el exiranjero pueda 
adquirir o poseer prap'iedades rdi_ 
tieas y urbanas o bien minas de -
todas clases de metales, era ne -
cesario su vecindad y su reaiden­
c ia en la Rep6blica". In sa ar -
tfculo 2o. nos decf·a con firmeza­
"qae ning4n extra~jero podr' ad -
quirir bienes ralees en loa Esta­
dos o Territorios fronterizos si­
no con previo permiso del Su~remo 
Gobierno y a una diatancia de 20-
le¡uaa de la línea de las fronte-

. ras". (9) 

A esa ley no se le did la debida importancia,­
pue s fu.f la primera disposici6n que limit6 los ac­
tos de los extranjeros, pero al re.speeto •• dil un 
paso atrás en lo concerniente en la Constituci6n -
de 1857, ya que la misma en su artículo 30, ya no­
seilala una limitaci6n para la adquisicitSn de bie -

nea raíces hechas por extranjeros sino que hay to­
da clase de 'racilidades para ellos, por ese s6lo -
her.ho se podrían convertir en mexicanos. 

-·---------. 
(9) Dublan y Lozano, Tomo IX, P4g. 87. 
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. 
Pero es claro entenderse que en esa 4poca no 

se pensaba en los problemas que podrían surgir,­
para los cuales se legisld al respecto con ma -
7or conocimiento de causas sobre las limitacio -
nes hacia el extranjero sobre la adquisicicSn de­
propiedades posteriormente. 

El extranjero tenla derecho de obtener su 

carta de naturalizaci6n demostrando que habla a,! 
quitido una propiedad rafz en la R~p4blica. 

Sin embargo la· ley del\22 de julio de 1863 -
llegd a establecer que tanto los naturalizados -
como los nacionales de los pa:lse1 llmitrofes con 
Mlxico no podr'n adquirir terrenos l»aldlos en 
los· Estados Mexicanos que con ellos colinda. 

LEY DE EXTBANJERIA I NATlmALIZA.ClON DE -

1886 O "l.EI VALU.&TA" • 

Rombre que recibid por ser este gran jurista 
quien redactd el Proyecto de la misma. 

Ignacio Luis Vallarta, en lugar de definir -
los extranjeros como aquellos individuos que no-

..... 
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.reunían las car4cieristicas necesarias para ser 

mexicanos, sino por el eon'bario nos preseatcS -­
diversos tipos de extranjeros. ·Para fraseando­
el apotegma JUrfdico que rige que todo lo que -
no está pro·hibido esta permitido, en nuestro --. . ' 

tema validamente se puede expresar que quien no 
reuna todas las condiciones necesarias para ser 
mexicano, forzosamente tiene que ser extranje-­
ro. Pero no le gust6 a Vallarta el camino de -
la exclusi6n. Las 1 tracciones del artículo _... 
2o. se ocupan de car4ctefizar a los extranjeros. 

Si 4nalizamos en conjunto las 7 tracciones-
de referencia, podemos llegar a una elasifica -

f cidns a).- Extranjeros sin ning4n vfnculo o --
¡ contacto con el EBtado Mexicano; h).- Extranje-
1 ros a quie-nies M'xico les ofreéfa de manera esp.1. 

cial su nacionalidad; e).- Extranjeros que lo -
eran pos haber perdido su car4cter de mexicanos. 

a).- Extranjeros sin ninglin contacto con el 
Estado Mexicano: 

"Artículo 2o. Son extranjeros& 1.­
Los nacidos fuera del territorio -
nacional, que sea sóbditos de RO-­
tiernos extranjeros y que no se 
hayan naturalizado mexicanos." 
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Corresponde este precepto a los principios 

de la doctrina, de la tradicidn jurídica y, sobre 
todo, el articulo 33 de la Constituci6n de 1857. 

b) .- Bx'tranj·eros a quienes Mlxico naturaliz&. 
~a en forma especial: 

Para no incurrir en repetecionea, nos limita­
remos a apuntar que en esta categor:la quedaban -­
comprendisos loa nacidos en el extranjero de pa -
dres que bubieran perdido la nacionalidad mexica­
na. (Articulo lo. Pracciones III y IV) y los na-. 
cidos en territorio mexicano pero de pad~e• ex --
iranjeros. (artic:ulo 2o. fraccidn II). 

e).- Extranjeros que habían disfrutado la'-­
nacionalidad mexicana: 

11 primer supuesto que debemos estudiar 
• 

es el del abandono Toluntario de nuestro carltcter 
nacional, es decir, el de la naturalizaei6n en -­
otro Estado: 

Articulo 2o. "Son extranjeros: 
V. Los mexicanos que $e natu -
ralicen en otros países". 

t-·: 
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Disposiciones ac~rde con la frácci6n ·1 del 

artículo 37 de la Constituci6n de 1857. 

Las dos últimas fracciones del artículo 2o. 
r:espondieron al artículo 3'7, fracci6n II de la.­

Constitución. de 1857, desarrollando con fideli­
dad el pensamiento del Congreso Constituyente:-. . . . 

VI.- ''tos que· sirvieran oficia! 
. m~nt~ a gobiernos extranjeros -

ert cualquier ~mpleo pblftico -­
administrativo, judicial, mili­
tar o'diplomático .~in licencia~ 
del Congre~o". 

VII •. "Los que acepten condeco ~ 
·raciones, títulos o funciones .- ·.· 
· extranjeras sin previa licencia 
·.del CongJ;"eso Fed.eral, exceptuá.!! 

dose los títulos literarios, -­
ci6ntificos y h~manitarios que­
pueden ac·e-ptarse libremente" • 

. No cualquier servicio o funcióri prestado a -
un Estado extranjero, te~!a como ~onsecuencia la 
p~rdida de nuestra nacionalid.ad. La. prohibic.ión 

·se. limitaba al ''desempeño de cualquier puesto _..:, :~'. 
· ptiblico en que se ejerza autoridad,. jurisdiccióni 

• ' • 1 

de cualquier clase, funciones páblicas, sean de 
. la naturaleza que fueren". 
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.IV •. ". "Las mexicanas que c·ontra 
j'eran matrimonio con extran:Je": 
ro, conservando áu car.tcter de 
extranjeras atbi durante su viu 
dez" •. · -· 

..... 

"La· mexicana· que no adquiera -
·por el matrimonio la nacional! 
.·dad de . su marido, . segdn las . l.!. 
.yes del .. país de fste~ conser.;.. · 
var'" la "uya" ~ . 

Con este sistema se aludían situaciones con-

r fll.ctivas. de doble nacionalid.ad y se- t\.vi taba.n -­

los t·ambi~n anormales casos. de los apá~ridas: Si 

al c·a.sarse una mujer· m_exica.ni1. con: un e:"Xtranj~ro, 

el Estad.o de1 que fuera súbdito, su es'poso le .:__ 

atribuía su nacionalidad, .M~xico aceptaba lisa y 
llana.mente, la naturalización. Si por el contr!! 

ri~, el.estado del esposo no le atribuía su carac. . . . -r-

...... . ~.· 
ter nacio~al, .la mujer continuaba siendo mexi -
cana. Fuera·entonces que la mujer adquiriera la­

naci.onalida.d. de su esposo, o que continuar!! siel!... 

do me:xicana, nunca quedaba .sin status personal , 
no exhibía una eondici6n problemáticas.de doble-· 
nhcionalidad. · Pbr tales consideraciones, es del 

todo -plausi]?le la medida propue~ta por v.a.llarta •.. 

Sólo nos resta ocupa.rnos.de la fracci6n I.II-
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• 
) 

\ · del art,iculo 2o. que, ·aeliberadamente, hemos· d~ 
:~ ' ' 
'i, 
-~ ; ,- ~~do para el. r·inal:· 

¡ ,·· ' 

"' 

·Articulo 2o. "Son e:Ktranj eros:· 
III' •. Los ausente.a de la· Répd. -. 
blica, sin licencia ni comisión . 

. del gobierno, ni por causa de 
estudios, de iriterás páblico,­
de ~stablecimiento de comercio 
o industria, o de ejer.cicio de· 

.·:una profesicSn, que dejaren pa..;.. 

.. sar diez aifo·s sin pedir permi­
. so para prdrroga.r su ausencia. 
Este permiso no ex.cederlÍ de 5- · 
ª"ºs ~ada ~ez que se solicite; 
necesitándose despu~s de conc.i ·. 
di'do el primero, justas y ca -
lificadas causas para obtener-
cua~quier otro". 

1
, . .: '' 

¡ Si J>ara que se perdiera. la naciona lide.d' mexic,'1 

¡ · na, el Co~stituyente. sanciono dos hipotesis (artí-
1 f .culo·37)·en c¡ue prece-pto Constitucional fundamen -
! · tcS Vallarta esta fracci6n V de su proyecto? En --
¡ 
1 
! ' 
! 
1 
!·'' 

1 

ninguno pues es inconstitucional. 

Ni aán los legisladores que aprobarcSn la Ley -

de E~tranjería y'Nat~ralizacicSn, ·repararon el't la.~ 

'carencia de be.se constitucional del precepto .. en t',2, 

.. tudi~; por eso ~o lo corr~~iéroh. Sobre ~llos más 
· . ·que sobre Vallarta, recae .la culpa. de .la inconst.i­

tucionalidad de la fracción· I!I. . A· Va.lla.r:ta se. le 
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recomend6 un prnyecto de ley. Lo est~dio, for­
mul6 y motiv6. Correspondia a los miembros de~ 
Poder Legislativo analizar ·serenamente los ar -

tículos propuestos, que no a.prbaron sino des -­
pu~s de cerc.~orarse de su eficacia y de su ape­

go estricto a la Constitu:ci6n de 1857. 

Esta no fu~ la conducta. observad.a por los - · 

·integrantes del Congreso de la Uni6n: recono -
ciendo la autoridad indiscutible· de Ignacio - -· 
Vallarta~ ~penas discutieron el contenido de su 
proyecto y, salvo ligeras e intrasccndentes,.-­
rectificaciones, lo aprobaron en su int~gridad, 
Por ellos repetimos, r~sult~n m's culpables ~ -

que Ignacio Luis Vallarta, de. la. Inconsti t.ucio­
·nalidad de las normas en cuestión. 

Dada la inobjeta.ble incoils"Lituciona.lidad 

de la fracci.6n III del artículo 2o. cue.lqui.er -· 
' mexicano ausente del país que al regresa~ al --

mismo le fuera negad.o su e a;rácter de mexicano -
1 • : . 

fácilmente habrái obtenido el amparo y protec -

cidn de la justicia federal. El juicio de am -
paro, aportaci6n sublime de México al Derecho 
Universal, le habría preservado 'de un acto ar·­
bitrario, contrario a l~s principios de la -
Constituci6n. 

·-
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. En i~rminos generales podümos d.ec ir que la Le: 
Vallarta fu' un gran adelanto para fijar la candi 

eidn de los extranjer~s en Má~ico, .y aunque tiene 

el defecto segdn reproche de alguno~ autores de ~ 

habe·r ampliado los ·precv:rpi;0s constitucio:n::.1(-)S~ pr, 

ciso la igualdad de nacionales y e:xtran;jt:·ros en e 

goce da los derechos civiles. 

· g) CONSTI'.l.'UCION liE 1917 

El sfgui'°ente paso fu~ la COfü>TITUClON DE 1917 

1~~ derechos de los extranjeros fueron reducidos­

. y aunque al principio se conserv6 el derecho de -

' garantías Constitucionales sin ninguna distinc ~ t :" 
después lo~ reglamentos y disposiciones emana~o~­

en nuestra Carta Magna han venido r~duciendo en -

la capacidad del extranjero; corno ~ara adquirir -
' . . 

propiedad~s, formar sociedades, etc. Por lo que -

·notamos una parcial vuelta a la necesidad a.e eli­

minar diferencias entre los hombres Tenciendo ·~ -

.fronteras, pa:pe les y demás documentos; 'Pues ahora 

se exigen pasaportes, cartas de seguridad y otros; 

formalidades que casi totalmente se ha.bían abolí.;. 

do.en la Constitución de 1857. 

E'ir conclusión vemos que en MtSxico los extr~.,n-
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j.eros han gozado de multitud· de libertades. que la 

ley no les. concedía, hoy el ext.ranj.ero. no .. es el - . 

·enemigo sino· .el igual •. 

b) · · LEI DE NACIONA~IDAD I NATURAMi7.AC~ON. 

DE 19~4 •. : 

Finalmente la Ley de.Nacionalidad y ~aturalizJl. 

ci6n del ·20 de énero de 1134,.Ley·vigente y de la­

que se desprend.e. ·t>rin.cit>almente. lo ·siguient~z : 

E'rr el capitulo IV ·de esta Ley. ·se encuentra los : .·· 

derechos y obligaciones de.los e~tranjeros, ·que· va{ 

desde cubrir sus contribuciones ~rdiriarias y extra-.• . . . . . ' . ' . 

·ordinarias, obedecer .. leyes y autoridades del pais~' 
. ' \ ' - . . .. 

has.ta actar sentencias. y fa'llos· de .Tribunales; sfn. . - . . 
· terier:más recur~os que· los que les c~nc~dan la~·mis: 
. . . . . . . -. 
mas. leyes, o sean, las mexicanas •. Pudiendo áni --·-:·.-

camen te at>elar a ia vía di n,loma!ticf:l ·en el c·aso de­

denega.c i6n d.e justicia o .retardo voluntario y not,2._ 

riamente malicioso en su administre.ció~, tal~s 's'oñ' > 

los derechos y obligacione~ qu& se'despreri~en ~~1- . 
artículo 32 de la citada ley~· · 

. ... : 

Ahora bien, en cuanto al extranjero, el,· cuaf -;;.· 
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·tiene la facultad .de apelar ))Or la vía diplomáti 
~'.;. . , 

;~ ·:~ca; pens.amos que ese co·ncel>to es 'rroneo por va-. 

~: rías razones; primero é.n q·ue dicha facultad esta 
. ' .. 

. ,. t:uera ·.de la competenci~ ,de la ley; segundo, que-

¡¡ a4n· cuando.!'~: ley no. le .dije~e .se haría y por .;._ 

·~ 41·Ü·mo·., qu~ ·ti~e~tra ConstituciÓn no .i'o dice ex•-.. 

\ presamen·te,: lo·· q':le:·.denot~ def ici~ncia en la ley­

~ •studiada, pues·.~sta procura ajustarse en t~das~ 
L .. p~rtes de nue~tra '. Ca'rta' "agna •. Lo mismo pa'sa . ...;_ 

~: co·n la .de~egaci6n· de-.j~stiéia ya que en la Con.a..:. 
,;, ~ t.itucidn· no. e~i~te '1a. posibilidad ·.de denegar .·la-

/ ,, 

t j1u~ti.c ia .por· nadie. En .. cuanto al 'retardo v~iun- . 
r' . 'ta~fo. y notoria~·ente.· malicioso en. su administra•* 

. 1 ción encontramós· que este concepto· nos demuestra 
1 • • . . . " 

\ . · la. de.sc~nfianza dentro .de _los trámites res:pecti-
1· . 1 • •• ,.···· ' • • . .. •• • 

¡· vos que-· hay de·nuestras: ·Instituciones legales •. 
\ ' ~ . . . . . ' . . . 

. ·· ... Todos· estos -puntos de vista procuran rñás._un­

an,li·s.is de uña pol,~ica ·que en relación· con es-
. . ·. ~ . . 

tos puntos' s.e; ha. hablado. mucho por diferentes ª.!!. 
tere.s' nos,otros solo ~bundaremos en la opii:..tón - . 

. ; . . . . . 

~el maestr~ J:orge ·Aurelio. Carr:illo, quien, seila-

la · qU:e ."La denegación· de justic i8: y el reta.rdo -

·voluntario .·y notoriamen:te malicioso en ·su admi.. -· 

nisiración constituyen lo que .el llama una ten ~ . . . ~. . . 

. dencia o~s~nt~d~ altamente pol~mico de lo qu~ di 

... 
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versos autores han escrito para obtener ideas - -

escencfales" (10) · 

El artículo ··33 del ·ordenamiento en estudio 

dice: 

"Los éxtra.njeros·y las per1onas 
morales extranjeras, así como -
las sociedades mexicanas que· -­
tengan o :i;>uedan tener socios --
extranjeros, no pueden obtener-. 
conseciones ni celebrar eontra·-

.. tos. eon los ayuntamientos, go -
biernos locales ni autoridades­
federales sin previo permi~~ de 
la ••• Secretaría de Relaciones -
el dual podrá ~oncederse sie~ .­
pre que los interesados conven­
gan ante la propia secretar!~ -
en considerarse como Mexicanos­
respecto de dichos contratos, y 
en invocar, por cuanto a ellos­
se refiere, la protección de. su 
gobierno' bajo la pena que en -
cada caso esta~lecer' la Sae~e­
tar!a de Relaciones". 

Como podemos ver·~sta disposición viene a re­
producir lo q,ue señala l~ :f!ra.cc ión I y IV, de la­

Ley .Orgánica y su Reglamento, del.Artíeulo·27 - .... 

Constitucional • 

. - - .. -. - - - -
(lo) Carrillo, Jofge A., apunte~ de cátedra de -

. D.I.P. U.I.A •. , M~xico, 1965 •. 



- 189 

Al analizar el artículo 34 que a la letra dice: 

"Las personas morales extranjeras 
no pueden adquirir el dominio de­
las tierras, aguas y sus acceso -
r~os, ni obtener concesiones para 
la explotaci6n de minas, aguas o­
combustibles, minerales en la Re­
p,blica Mexicana, salvo en los ca 
sos-cp que expres4mente lo deter­
minen laa leyes". 

Vemos que debería de decir en la.parte subraya­

da lo siguiente: "Jalyp en ag,uelloa º"'º' en c¡ue -
•xpr11amente lo determine la 1>ropi1, Can1Stjtuci6n," 

pues ninguna ley v4 a determinar lo ya expresado -­
en la Constituci6n, tal como seí'falar una prohibi -­
ci6n que no se encuentra en la misma, lo que hace a 
dicha disposicidn inconstitucional. (ll) Asf mis­
mo en el an(lisis del Artfculo 34.encontramos den -
tro de la salvedad vista que el extranjero es persa, 
na ffsica '{luede ad.quirir bienes, previo el requisi­
to de la denominada CLAUSULA CALVO y las personas -
morales e~tranjeras tienen una prohibici6n absoluta 
en la que no se expres6 'lo dispuesto por las trace~ 
nes nt, IV, y V del artículo 27 Constitucional. 

Asf mismo el artículo 50 de la Ley de Nacionali -
dad y Naturalizaci6m, dice lo siguientes 

---------
(11) Ldpez Rosado, Felipe "El R4gimen Constitucio -

nal Mexicano~, 25, ed. Porráa, s.a. M'xico 1904 
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"S61o la Ley Federal puede modi 
ficar y restringir los derechos 
civiles de que gozan los extran 
jeros; en consecuencia, esta -­
ley y las disposiciones de los­
C6digos Civiles y Procedimien -
tos Civiles del Distrito Fede -
ral, sobr.e esta materia, tienen 
el ear4cter de federales y se -
rán obligatorios en tod.a la - -
Unidn." 

Lo cual est4 en contradicci6n con la Pracci6n 
XVI del articulo 13 de la Constitucidn que a la -
letra dieea 

Articulo ?3. El Cong_~e10 tiene­
facul tada Pracci6n XVI. para -­
dictar leyes sobre nacionalidad 
condici6n jurídica de los ex -­
tranjeros, ciudadanía, natura -
lizaci6n, colonizaci6n, emigra­
ci6n y salubridad general de la 
Rep4blica": 

Que el Estado y capacidad de las personas en­
materia civl y siendo materia civil corresponde -
legislar a los Estados, .Yª que de r-onformidad COB 

el artículo 73 de la Constituci6n vigente, la fe­
deraci6n no se reserva dicha facultad por lo que­
atendiendo el artículo 124 de nuestra Carta Mag -
na lo que no esta reservado expresamente a la Pedua 

. " 
-• 
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cidn corresponde a los Estados hacerlo. 

Por lo tanto la disposici6n del artículo 50-
de la Ley de •acionalidad y Raturalizacidn, es -
Inconstitucional, por ir mis alla de los limites 
de la propia Consti tuci6n, tal y como n·otoriame!!. 
te se· desprende de su texto. 

11 an,lisia de esta Ley pretende dnicamente­
integrar el presente trabajo, pues al 11.flalar -­
los conceptos aceptados y las deficiencias de la 
misma, no obedecen a otra causa que seguir la -­
con1eeuencia sobre los .ordenamientos •'• impor -
tantea, en la que podríamos llamar legislaci6n de 
Extranjería. 

i) LEI O.BGANICA I BF.GLAMENTO DE ·LA PBACCIOll 
1 y IV DEL ARTICULO 27 COllS 'fl'lUCIONA.L 

V-.mos ahora a analizar la Ley Or14nica de la­
Praccidn I y IV del artículo 27 Consti'tucional, -
la 'cual se public6 en el Diario Oficial del 21 de 
enero de 1926, fecha desde la cual rige. Pul pr~ 
mulgado el 29 de marzo de 1926, reformado el 19 -
de &lfOSto de 1939 fecha desde la cual esta vigente. 
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.Ambas disposiciones fueron expedidas durante -
el robierno del G~neral don Plutarco Elias Calles, 
preaid.ente de la Rép4blica con base en la tacul -­
tad re1lamentaria de la que puede. hacer uso el Po­
der Ejecutivo; dicha disposieidn se debid a que se 
sinti6 en la necesidad de facilitar en entendimien -
to y observancia lo concerniente al artículo 27 --
Constitucional. 

Se penad en la posibilidad de que los extranj! 
ros .intentasen eludir po·r medíos indirectos la apl.!. 
caci6n del texto Constitucional argumento que re -
percute en la letra. de las mencionadas disposicio -
nea a·estudio. 

Al ser presentado al Congreso un proyecto de la 
Ley Org,nica esta fu' aprobada sin mayor tr4mites -
eladiendo que se ajustaba al espíritu de la Const.i 
tucidn y vi4ndose el prop6sito de tratar equitati­
vamente a .los extranjeros que hubiesen adquirido -
dere~hos y que adem's controlaba las sociedades -­
que no estaban sometidas a las disposiciones Cons­
titucionales. 

Aflora bien, no tiene. caso la transcripci6n de­
las multicitadas disposiciones por su amplio cono-.. 
cimiento y dado que su an,lisis se desprenden priJ! 
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riipios e~cencial~s que dan la importahcia debida 
a nuestro tema. 

Sin embargo ios conceptos de. la Ley Orgánica 
y su ~egla.mento no "Pueden comprender en un grupo 
reducido d~ ~rinc i pios tal y como nos lo. demues- · 
tra en un estu~io al respecto Sanabria Armenda:­
r!z, y tales prin~ios son lo~ si~uientes1 {12). 

"Primero~ La prohibici~n a todo extranjero, 
persona. f ísíca. o. moral~ de adquirir et dominio -­
directo· sobre tierras y aguas en una· faja de. - -
cien }{.ilometros a lo la• ·de las fronteras y de- · 
ci'ncu.nta en las play~s·, o ser miembro de socie­
dades melCicanas que adquieran tal do'minio en la.­

misma faj n. Será nula cualquier·. adq~is.icicSn qu~ 
contravenge..esta.disposicicSn,.reduef4ndo el capi 
tal s~cial de las Sociedades en la medida de - -
esa adquisicicSn. 

Segundo. La posibilidad de ·que los· elC:tran -
fero~, personas físic~s o·morales, pueden adqui­
rir bienes raíces en e i ·país ~era de la zona 
prohibida, siempre y cuando convenga ante la Se-

-.- - - - -
(12)' Sanabria Armendariz, Enrique, "El control­

.de la Secretaría de· Gabernaci6n en la ad -
quisici6n de "bienes inmuebles por e:xtran ~. 
jeros" Tesis Profesional 1966. 33. · 
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~retar·:la de Relaciones Exteriores en consic!era.rse 

como nacionales resne~to a dichos bienes y en no-
. . 

invocar por lo mism.o," la protecci6n de su~ gobie,t 

nos, p~~ lo que se refiere a aquello~; bajo la -­
pena en caso de t_al tar al c.annnio, de ¡lerder. en­

Benefieio de la nacitSn de los bienes que hubieran 
. adlti:iirido en virtud del mismo • 

... ~ ' 
' - .. .~; . 

~. . . 
Tercero.- L~ obl~gaci6n de Not~rios, Cdnsu -

les mex~canos y otros funciona~ios·a quienes les­
incumba, quienes deberán absteners~ de autorizar-. ·- . 
~scrituras y otros documentos que pretendan tran.! 

mitii; .ª estos cualquier interés o part.icipación -
··Como so.cios en sociedades mexicanas que tengan el 
.. . 
~ominia directo sobre zonas pro~ibidas ~equeri -
.(d<as ha.jo la pena de pérdidas de oficio o empleo­

:a quien lo haga. La misma. -pena se aplicara( a.­

los .en~argndos d~ lós.Regi~tros Pdblicos en toda­
la Rp'pública, ·por inscribir los instrumentos o e¡.. 
crituras.mencionadas. 

Cuarta.- .Tambifn tendrán la obli~aci6n los -
funcionarios antes mencionados de _consignar expr,t 
sam~n·~ que tndo :ejt~anjero en una sociedad, en -
cualquier tiempo.ulteTior que adquiere un inter's 

Q partici~acidn social se. considerar,, por ese sim 
pl~ hecho, ~orno mexicano y se entender' que con -
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Tiene en no invocar la proteeci6n de su gobierno, 
so ~ena al no cumplir de perder dicha participa­
ci6n en beneticío de la Naci6n." 

Como podemos darnos cuenta atrav4s de estos 
·cuatro ,rincipios se puede ver que el espíritu -
de la Ley Orgánica y su Reglamento va evolucio-­
nando de prohibiciones generales a t>Osibilid.ades 
y hasta otorgamiento~ previos todos los tr4mites 
de ley o sea las condiciones para que· el extran­
jero pueda adquirir bienes desntro de nuestro t!. 

·rritorio. 

Es también de imperiosa necesidad e impo~ta.n 

cia 8e~alar como regla derivada de la reglament!. 
cidn anterior aquellas generalidades en que un -
extranjero 'f'&ra que 11ueda formar parte de una s,g. 
ciedad mexicana, que ~ueda gozar de los dere- -
.chos de adquisici6n y eoncesidn de bienes, tenga . 
que conveni1' con· nuestro gobierno la· llamada - -
"CLAUSULA CALVO", o sea que una ~ersona física -
extranjera dentro de una sociedad· mexicana obli­
ga fsta a acatar el entendido.tr4mite. ta que -
la cl4usula CALVO, la cual tuvo como base contt",2. 

·lar-el movimiento del extranjero o sociedad ex-­
tranjera l>&ra que .Sstos no' invocar,an la t>rotec-' 

( 
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e l6n de sus. pa~ses '· · qu.e venían a amenazar nues-­

tra sob~ranía para_exigir los Aereóhos que supo­
.. n~ podrían exigir los extranjeros. Pero en real! 
· d~d, ningón Estado renunciaría ni ~enuncia a la 
protección de sus nacionales cuando éstos se en­
cueritran ~n otro país. 

Ahora bien, pensamos que. dichas .. disposicio-­
nes son 11:nacrónicas y no· corresponden a nuestra 
actualidad. No sólo las fechas de 'ellas son anti 
guas sino co'!'o.nos se~ala Siqueirosi "No recogen 
las transformaciones en· el campo económico ac-.-

. tual ~ue~ n~ int~gran el ~spíritu contenido en -
las reformas o la~ legisla~iones sobre seguros, , 
actividacles bancar~'.as, y finanzas. modernas"Ci3) 

Tam.,,oco ac·tualmente podemos pensar que no -
l'Ued,e. haber m~yor control sobre el extranjero .. _ ... 
l>Or.lo que las dispo~icione~, tales como la -
"CLAUSULA CALYO" ·que obedeci'eron ~lls a otras in­

tenciones que a un. control,. sean indispensables 
sino hasta bien se pueden considerar como liter!_ 
.tura y mediante disposiciones no_s61o de ~uestra 
Carta Fundamental, sino de las leyes reglament,l 
rias orienta~as a estructurar jurídicamente es--

(13) Siqueiros, Jos~ Luis •Derecho Internacional 
Privado", 2da. Ecl. M~xico, 1965. 

·.;l;!·a-
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to.s ,l)_ro~l,emas, para no e_ntorpeeer el progres1l 

e~ond~lco de m~xico con trámites administrativos 

que se .entiende han perdido su funrza adn cuando 

se exijan como requisitos en cualquier mo,·imiP.n­

t~ que desarrolle el e~tranjero JR sea d0 inver­
sión y ot,ras. 

~o obstante el ~rt!culo 27 Cnn~titucional -­
trace ión I establece: 

. •.'¡ 
S6lo los mexic~nos por naei~iénto 
o ~nr naturalizacion y la~ ~ocie­
dades mexicanas tienen derecho J.>.!l 

ra adquirir el dominio de las ti~ 
rras, aguas y sns accesinnes, o -
para o.'!)tener concesiones tie t!xplg 
tacidn de.minas o agua8 •. El E~ta­
do ~odr' conceder el. mismo ~~re-­
cho a los extranjeros, siP.~pre -­
~ue cnnven~an ante la Secretarla 
de Relaciones en considernr~e co­
mo nacionales respecto rle rlicho~ 
bienes y en no invocar ~nr lo mi,! 
mo la protección de sus gnbier- -
nos ••• 

Así encontramos en el articulo 6 de la Ley -

Reglamentaria que se comenta la eYcepción a este 

t>rincinio que muchos estiman ~s absoluto "Pues -­
permite que el extranjero adquiera inmuebles en 

la faja prohibida, ya sea ·~or herencia o por ad-
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j;'udliíclMiiKro,, cr.l!a.".lnl' c:on e.l! l!m1ite· na.tural que- debe 

f'ií.j~rse:· a. este: d~e.re-c:ho'• para Ji~, con:traYenir en- -· 

fo,mat d~iimii:ttii.ai. el, c;on'cep.to c·oi:i·stituciona~,· pu­

es:: en1 1.1m ~ ele' eiinco: •i.~o·• contados a partir -

cr.._. 1111.1 fu.fta cite lla.. muer·te de·I. au.tor de- la. he·re-n--

e·is. oi de1 lis Dltjjwticac:ii6n deber'n transmitir•• · -

sua~ cl4t.1Hrdas S. .,.-rsonas c·a:...,ac:itadas. conforme a 

1~ ley;· .. 

C8'1he crct111fi11atr qu.e eni eBt• e:aso, el legisla-­

ciar atemlliié a llois'. l)rincil"ios .el.el Derecho InternA 

c.:iona:I. P.ri...n.,. ,ue·s0 obsena q11• a:e: respeta al -

ex:tran.jiflnP el ~.cho· die heredar a1f. como el de­

recho1 diiJ> '.ltdljí11111iiaic·ii6n die. b)ienea:, empe-ro9 no obs­

tan.te llat C4'1n&t11adlm no. dle:sYirtd~ completamente la 

'Probiftiieiútim flltr. q¡tte· l'or· n·:in,iñ mot.iTo 1 <>•· extran-

jif'r.o s; l"U•dhmt adq,uii~r'iir inmuehJes en .la :laja .,rohi 
1Hd.P.., ~ q10e Uiinrii:ta • etncCJ a'1fos; !llUS; clereehos, -

itta:e!I tfJJY'niiinlPfb> d!icho) '."11l111.zo, diebe·r' trasm:it.irlo a: 

1 _l'ersonai cm~ii:tiada. para deten;tarlo cont·orm.e-- a -

l
l. 

1 ¡· 
' ~· .. 
j 

¡ 
1 
~ ' 
\ 

! 

ta l'eyr .. 

A~" c:unlttiínuur:ii~n trataremo,s la Ct.AUSUUI .Ui. EX.. 

TJUNJ~,,. e:m l'a cons.t.itu:ci6n; de 1857 en donde'·­

vemos: q~11r. llo&! extran1j·eros , go·zaban de todos: los 

derecfü1e; crlmiille.11~ qú.e otur.gaban: las leyes mexic.a-

'' í: 
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'nas a los nacionales, inclusive no habfa precep­
to legal que impidiera que los extranjeros invo­
caran la proteccidn diploma:Ctic:a del gobierno de­
su país a que pertenecían; dando por consecuen -
cia frecuentes arbitrariedades e intérvenciones 
de las naciones más fuertes, so pretexto de pres­
tar protecei6n a los intereses de sus nacionales. 

Sin embargo vemos que en el artículo 33 de -
la Constituci6n de 1857 dice en su parte final: 

" ••• Tienen o•ltgacidn de~.obede 
eer 7 respetar las inatitueio = 
·aes leyes y autoridades del - -
pafs eujet,ndoae a los fallos -
y sentencias de 101 tribunales_. 
sin poder intentar otros recur­
sos que los que las leyes con. -
ceden a loa mexicanos." 

En la parte q~e hemos tr~necrito, vemos que -
ya existe la idea· de sujetar a los extranjeros a -
agotar los recursos que las leyes conceden a los 
nacionales, 1in poder intentar ningdn otro; es -
decir, aunque no de manera clara los Constituyen­
tes de 56-57 querían prohibir a los extranje -
roa en el momento que se vefan lesionados en sus-
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int~reses recurrieran a la proteccidn diplomáti~ 
ca de su ~a!s, aunque desde lu~go estaban muy -
lejos de establecer la Cláusula de Extran,jer!a -
que hoy conocemos. 

Respecto a la Ley de Extranjería y Naturali-
2aci6n de 1886, vemos tambi6n ciertas ideas ten- · 

dientes a evitar reclamaciones e intervenciones 
~or parte de .los gobiernos estranjeros; esto lo 
deluci~amos en relacidn con los nacionales de di 
chos ,obiernos que querían naturalizarce mexica­
nos, en virtud de la renuncia q~e estipulan los 

artículos 14 y 16 de dicha Ley y que consistía -
· en renunciar a toda proteecidn e~trafta a las le­

yes y autoridades di! Mexico y todo derecho que -
los Tratados o la Ley Internacional concedieran 
a los extranjeros. 

Pa~a terminar con este breve estu~io, pode-­
mos decir que en la Constitucidn de 1857 no exis -
t fa la Clllusula de Extran,jer{a como la conoce- -
mos, ~ero sí podemos pensar que existían ciertas 
ideas tendientes a evitar las intervenciones de 
los gobiernos extranjeros. 

Esta Constitución de 185'1 otorg6 demasiadas 
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libertades a los extranjeros en la adquisicidn 
de bienes en el territorio nacional, con la -­
consecuencia de. que cualquier extranjero que -
tuviera llrop.iedades. en el país y deseara la n!. 
c~9nalidad mexicana, est~ le era concedida con 
mayor facilidad, con la salYedad de que debía­

renunciar a la suya. En esta renuncia encon -
tramos un antecedente de la Claúsula de Extran -
jería como anteriormente lo hemos e~presado. 

Par lo qu·9' toca a la CON~lITUCiON DE 1917-

en relaci6n con la Claúsula de Extranjer!a, -­
nuestra Carta Magna establece en: su articulo -
21 fraccidn r lo siguiente: 

"Sdlo los mexicanos ~or nacimien -ta o t>Or naturalizaci6n y las S!l, 
ciedades mexicanas tienen dere -
cho a adquirir el dominio de las 
tierras, aguas y sus accesiones­
ª para obtener el conseciones de 
explotaci6n de minas o aguas. El 
Estado podr~ conceder el mismo -
derecho a los extranjeros, siem­
pre que convengan ante la Secre­
taría de Relaciones en conside -
rarse como mexicanos respecto de 
dichos bienes y en no invocar -­
par lo misma la proteccidn de -
sus bienes y en no invocar por -
lo mismo la ~rotecci6n de sus gg__ 
~iernos por lo que se refiere a• 
aquellos, bajo la pena, en caso­
de faltar al convenio de perder-



... 2.0·2 ... 

e>n· benet'icio de la naci6n los 
bienes que hubieren adquirido 
e.Ir Yirtud del mismo ••• " 

El tJérrato transcrito, contiene las ideas de 

Co;rlos CalYo, en una de las. modalidades que ad-­
qui•re la teorla del. ilustre juristi argentino -

en las aplic~ciones concretas de la misma ~ q~e­
el Licenciado Cesar SepálTeda la seiala en su li 

. .. . . -· 
óro de D&ree~o Internacional P4blico (14) como -
Clatísula Cal•o la. ~enuncia a intentar la protec­

ei.t'1n d.it>lomát.ica. Dicha renuncia eonsiste en -
una d~claraei6n en tal sentido que hace ante la­

Secrft·tnría.. de Relaciones Exteriores, cuyos efec­

to!'! s:on•. las de dejar al· extranjero en id4ntic.as_. 
e:ir:e.wnS'tenci&s <1:ue 'los nacionales respecto al da.. 
m:ir:iio de t.ierras, a~uas y sus accesiones que ha­

ynn adfJuiritlo, es decir, tener iguales derechos­

Y O'ftli~aeiones que los nacionales en relaei6n -­
con· tale9'" r~dquisieiones, y consecuentemente no -

"o<lrdn •nnin,,Sn caso y -por ningdn motiTo, in•o­
r.·11r la f1!r0>tecei6n diplomática de su gobierno por 

t:o rt.ue s:e r•f'i•re a los derechos priTados de di­

~has adq111is:ieiones ademas, en la misma fraccicS11-

r del articulo 27 Constitucional, se encuentra -

ln. '!"rohib1íci'n terminante para los extra~jeroa,­
,J~ no -poder adqu.irir 'Propiedades en una taja d'e-

( 14)' s·e"t">tl'lTedap Cesar.- Derecho Internacional -
P11b,1lieo,, Ml:xico 1960. Pl.g. 170. 

.. 
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lOO ki'1'cfmetros a lo largo de la frontera y de .50 

en las playas • 

. Vemos en· el artículo 33 de nuestra Cons ti tu-, 

· e i6n vigente que integra el capítulo III de la. -
misma, denominados de los extranjeros, nada ve-­
mos que nos indique la inclusi6n de la Claásula­
Calv~ en ~l mismo articulo; pero pensamos q~e el 
Constituyente de 1917.obrd 16gicamente en virtud 
de que ya estaba il:.cluída la prohibici6n que im­

plica dicha Cladsula en el Artículo 27 fraccidn­
I qae hemos anali?.ado, lugar adecua~o para ello, 
ate.nto a que dicbo artículo se· refiere precisa -
mente al rlgimen consti'tucional de la -propiedad­
en general, sea esta de naeionales ,., i;oxtranjeros 

Bn s!nt~sis, llegamos a la concluaidn de -­
que adn cuando el artículo 33 no expresa nada al 
res'Pecto, en l• fraccidn I del ya me·ncionado ar­
tículo, se encuentra claramente incluída la lla­
mada Cladsula Calva tan benffica para las nacio­
nes en desarrollo, y' sobre todo· para nuestro - -
país, d.ado de sus particulares relaciones con -­
los Estados Unidos. Pensamos que fwtdamentalmea 
te fuf en beneficio para los países latinoameri­
canos·, ya que esto impide que los extranjeros --
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'· cn~"'.an a. este respecto mayores privilegios y pr,!. 

rro~''ttivas que los nacionales,. mísmos que, lleV,!. 

dos o ~us extremos por causas útiles se t.radu -­

cían anteriormente en abusivas y arbitrariedades 

intervenciones ~or parte de los países extranje-
ros. 

'. 
-.: . .-.... '~··,[•.•::,,_.•.:...A 
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Entramas a estudiar el problema que para al-
1unos auto.res . constituye propiamente y de una m!, 

' ' ' . 

nera exclusive. la materia del Derecho Interna.cio -nal Privado como una rama au1dnoma, esto es, las 
cuestiones relativas al conflicto de leyes, y a~ 

toridades y de jurisdicciones. En el estudio 
4• .Sate inciso, trataremos breTemente la evolu -
ci6n hiat6rica de los conflictos de leyes, asi 
c.0110 su denominacidn; pasando a estudiar los di'­
Tersos tipos de conflictos de leyes, asfmismo eJ. 

:;. 

tudiaremos los conflictos de leyes en los diver­
sos ordenamientos mexicanos, antes de la Consti­
tucidn de 1857, para concluir el presente estu -
dio con el anatlisis de nuestra Con~titucidn vi -

rente por lo que se refiere al artículo 121 y de 
su critica. 

3) CONPW:C'l!O JJ~ 1.bDS 

aJ PLAH.f EAM~'I·O U!liL !111.0~EMA: 

11 mundo se compone por un gran n~mero de E!, 
tadoa en cuyo territorio cada uno de ellos apli­
ca' sus resl)ectivas le.yes y ejercita su soberanía 
limit,ndose su 'mbito de aplicaci6n de leyes por 
fronteras naturales o bien imaginarias que han -
sido determinadas por convenios internacionales~ 
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no:~ ~ · ~eJnai namai- dlaitimumiin.ail:r' 'D& lblg:iisla -· 
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«d;~tim'- una mrsnillwriióín;; Wut1td.iP111ct:iiai.:: dlctJs; me -

xdiumo:a:: qp~ ~ ct<mttittaier madbtíinm.mii.<11 em Mrl:ri.ctcrJ 

dh~b:s3 arn dñiaftm p.Bs; ~ cm~ &.di.(UM;S; 1tami -
' 
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aúí cm.1ftG) la CllllP.mrifilldl & lla:a.; a:o:mtt.naw-nittu; ·'Y!' die -

·. ... !l«'l~-c:iim1l'S3,, oti~tiiamlmrti~ 8:8.! n11pillauttlm pr lla.' · -



¡ 
l 
¡ 
) 

1 

l 
• ¡ 

1 
~ 
; 

1 
' 

- 201· -

ley mexicana pero cuando en una relacidn jurídica 

encontramos un elemento extranjero, el problema -
se complica y surge la posibilidad de aplica_r dos 
o más leyes a un caso determinado o sea se prese~ 

ta el eonfli~to de leyes .• 

Podem-0s afir~ar siguiendo a Arce (1) que la -

ley mexicana no se anlic~ fuera del territorio m,!_ 
.xicano ni la ley extranjera se aplica en·territo­
rio nacional, sino dnicamente en los casos en que 
la ley interna lo decide, ya que los jueces y tri. 

·bunales en cada Estado forzosamente estan sujetos 
a su ley nacio~al y se encuentr~n en la. imposibi­
lidad1 de aplicar otra.ley, si no es po~ mandato·­

de su -propia ley q,ue es la expresión d_e la sober,!_ 
nía y les ha dado la facultad de juzgar. Es en -
tal virtud que en realirlad no existe el conflicto 

' · de l~yes sino estudios determinacione~ de los ca-
sos en que -por la intervencidn de e:x~ranjeros ? .­
de rela.ciones jurídicas cread.as fuera del terri ts 
río el derecho interno autoriza que se aplican a­
las extranjeros leyes nacionales o extranjeras 

sin que por eso el derecho int.erno no deba suje -
tarse a normas de derecho humano universal supra­

nacional cuya violación, aunque sea enejercicio 
de la soberanía pone.a los Estado~ -fuera del De -
recho ·Internacional. 

(1) Arce Alberto G. "Derecho Internacional Priva­
do" Im1>renta Universitaria.! Quinta Edici6n -­
Guadalajara, Jal. 1965 p. ·1a. 
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E~. realidad, e~ materia de conflicto de leyes 

cada Estado tienen·~us propias reglas de solu~i6n 

de conflicto de leyes, es decir que cada E~tado -
"Tiene un siPtema nacional de Derecho Internacio­

nal Privado" (2) y por consiguiente la teñdencia­

al universali~mo que desea crear un derecho comón 

at>licable al ·Derecho Nacional, est.t{ muy difícil 

~~ alcanzarse, aunque se han hecho varios inten -
to~ 'ºr ~as naciones miembros d~ l~ comunidad in­

ternacional. 

Miaja de la Muela (3) afirma que no se puede­

ho.blar en relacirSn jurídica entre las partes .sino 
hasta que se ha ~eterminado la ley a~licahle; en­

el conf 1 icto de 1 ey.es ya que en.J'eal idad lo que -­

e~ is te son dos d ~ás relaciones jurídicas en acto 

en cuanto se deterrnina l.a ley a1'1 icable o sea que 

mientras se resuelva el conflicto, lo ónico que -

tenemos, es una relaci6n humana fáctica propia de 

la vida; y rte dicha relación jurídica solo se po­
drá hablar cuando se haya determinado la legisla­

ción des ti nada a regular aquel las relaciones hum!._ 

nas. 

(~) Arce. op. cit. p. 79 • 
(3) ~iaja de la Muela, Adolfo "Derecho Interna -

cional Privado; lntroducci6n y parte general 
Cuarta Edicidn AtlDs, Madrid, 1966, p. 23. 
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. b) Bl'OLUCIOli Bl::>'l'OilCA DEl.. COIPLIC'l'O .DE LEIES 

Darante el Imperio Romano, exietfan oa•o• en 
qa~ •• presentaron intinida4 de problemas sobre­
contlicto de leyes, al 4ecir de Cheshire (4) ••­
delli6 al hecho de que al momento de babera• oon­
aumado el Imperio, late ae diTidi6 en un gran -­
ª'mero de comanidadea urbana1, cada una de la1-­
caale1 tenla sus propios magistrados 7 1u propia 
lerialacicSn, en donde ae aplicaban aua propias -· 
leyea. Todo• loa bab'itantea dtl Imperio se rel.a 
cionaban directamente oon Boma o al¡una de la1 -
comunidades urbanas, siendo el punto de conexidn 
la ciuda4anla o el domicilio; la ciudadan!a se -
adqui'rfa por ori¡en, adopci6n 11an1111ioicSn o elec­
ci6nt en tal torma era posible que una misma pez.. 
sona fuera ciudadano de diYer1a1 comunidades ur­
&anaa a UD mismo tiempo. ~a1 peraonaa tenían 1u 

origen en el lugar donde •• tnc~ntraba su padre­
Y si tuera hijo ilegf timo· en lugar donde oerte -
necia au madre. El domicilio significaba la rel4 ___________ _,, 

('4) Cbeshire op. cit., p. 19 •. 

. ·,~~. 
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cS'idn en:'ir• · ~n indiiyi·duo 7 la comunidad Ul'•u• -
que babia 11oogido para radiear., 1 eoa•i1uie-.a.­
t.emente era el centro de aua relaoi'on•~ ~ul'.'fdi-

. ·ca•. Y 1u1 ne1ooio1, r •• coaatitula por •l he-­
cho de radicaren un luaar acompaftado ele la in­

. t~ncidn de est~bl•o•i" ahf 1u penaneneia d1fin.i 

. t~va. Es en. tal. virtud que un individuo poclla ;_· 
estar ~ontctado con m'• de una com~~dad urbana 
al mismo· tiempo, Verbi1racia1 Cuando habla na-

, .. ",". 

cido en un lugar, ·adoptando en otro 7 domieili-

.ado en un tercer re1ul tando qu• •• convertfa en 
un sujeto de varia1 ju,ri~diccionea 1a que poclfa 
·ser demandado &nt• magi1trados de cualquier oo~ 

' . . 
·· munidad urbana de .la que era e iudadano o eatuTo 
domiciliado; ana accl6n tn contra de un indivi-. 
duo que reuna eaae cuali'ciadea noa coloca ante 
UD problema de conflicto de leyes, J'.lo que: Si _; 

: tal i'ndi~iduo podla •.•r demandado •n distinto• 
· lugares ob"Tiamente no podla 1er auj·eto a elite-.;.· 

·r.entes y eontradictorias reglas 4• Derecho. El · 
· posible que como norma general el demandado.•• 
-'suj•tara a su ley personal, pero · 1a pregunta ea 

r•~lidad' esa Qu.f .sistema de ley personal? La -
ley <le- origen o la de su domicilio?· al respecilo 

opina Savigny que. cuando una persona tenla n.­
·ciucl,.danfa y ai fuera ciudadano d• varioi luga­
·res se le aplicaba la ley del lugar donde babia 
D$.~ido. 
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' . . 

Si'n eml>argo cleblmos afladir · tambien, que todos 
101 casos· donde ••presentaba un conflicto de le-
7es, no determinaba simplemente por aplica.r la -­
ley personal del demandado por ejemplo, ai la ·coJl. 

. . 

troyersia •• retar!& a un'ctontrato de propiedad -
entre dos personas que perteneclan a diterentes -
provincias deb1erfan ·existir otras reglas. que· nos-. 

indicaran la ley aplicable •. 

Las normas del corpus iuris no nos ayudan mJ! 
cbo 1in -mbargo enco~tramo1 algunas reglas aisla­
das por ejemplo¡ en problemas referentes .a eontrA 
ios, las controversias 1e resoiTfan conforme a la 
ley 'clel lugar donde el contraro 1e ~fect~d y los­
nerocio• relativos a la propiedad se .regulaban --

·por la lex situ1. De1pu•• de la ca!da del Impe -
rio Romano y en la• •pocas de la1 invasiones. b'r­
baras, se estableci'tS 1lll sistema de leyes persona­
les. en las cuales se aplicaba la ley_ del indivi -
duo; sin importar donde encontrara late,. sin ein -
l)argo habla .. al¡unas excepciones a este sistema ya 

que las leyes penales. 7 •ll1i6nica1 eran de aplica­
ci6n. Exist!an 1in embargo algunas reglas bien -

. definidas, la capacidad ele· contrato se· reg.!a por­
ta ley personal del de eujus; en el matrimonio se 

·1ntecraba conforme a las leyes del esposo. 
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e) l&ti. J>E SOPIED.W EN LA D.EN.OMihA.CI9~ COi 
n·1c20 DE LBIES, 

SI.· interpretamos textualmente la denomina -
eidn conflictos de leyes, en realidad esto no -­
existe, sino lo que se presenta en realidad 1011-

eatudios para.determinar los casos qua por intex_ 
TencicSn de extranjeros o de relaciones jurídicas 
creadas fuera del territorio, el Derecho Interno 
autoriza que se apliquen a los extranjeros leye.a 
nacionales o extranjeras. {'5')· 

Mucha se ha cri ideado esta denomi~acicSn, . sin · 
embargo por la gran fuerza que presenta en ~a &Jt 
tU&lidad y su uso tan enorme que se le ha dado -
parece imposible modif ica.rlo aunque en realidad­
pensamoa sería conveniente' hacerlo. 

Autores como Niboyet, f6) indican que sería-

-------~ 
(5) Arce, op. cit.. p. 80 

(8) lliboyet, J'tt.n P.&ulin "Principios de Derecho 
Internacional PriTado" Selecci6n de la S~ -
ganda Edicidn Prancesa del Manual de AD.to -
ni·o Pillet y J·ean Paulina Niboyet. Traduci- · 
da 7 Adicionada con LegislacicSn E1paffola. -­
p~r Andrl• Rodrt¡uez Ramdn Editora Racional 
Mlxico 1955~ P •. 199, . . 
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preferible sustituirla por et.t4rmino Imperio de 
las Ley,81 ~n •l . espa~i'o en lugar de Con~licto de 
Leyes. 

Armij6n (T) opbia tambiln que el t4rmino ea -

i'neorrec·to ya que en realidad el confli~to de l•­
tes _existe _solamente en.el espíritu del juzgador 
o del intfrprete, por ejemplos en 1ID contrato las 
partes designan la ley que determinar' loa. efec-- · . . . 
tos y el tribunal competente para·juzgar contro--
versias que pudieran 1ucitara1·. En r~alidad, ;,,. -
opi'na el citado autor, el conflicto que 1e podría 
presentar es ele jurisdiccicSn. 

En el Derecho Anglosaj·on, el t•rmino conflic­
to ele leyes se ha llegado a contundir con . el Der.! · 
cho Internacional Privado, pues la indici'dn - -
francesa, s•guida por nuestro pa!1, ha inclufclo -
~I contlic-to de leyes e·omo una parte del Dereclio . 
Int_ernacional Privado, que se integra· adem'• con 
loa problemas de nacionalidad y eondici6n de ex-
1ranjeros, siendo esa forma la que se sigue a C!. 
.si toda la Europa Continental y. en Am6rica Lati-. 
na. Sin embargo, en 101 Estado• trnidos y en· In~ 
gla'tierra algunos autores al estudiar loa ·pro--

- ·- - - - - - -(7) Arlili'j6n, Pierre "Jrecis de Droi:t· Intnnacio-~ 
nal Pri•e" · Troiliime F.dltlcnJ,. Librair · -· -
Dalloz Parla, 194"1 p.p. 20-21. · · · ·· · 
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blemaa de Dtr.echo Internacional PriTado •• . de­
.· 4ican '4Dioa111ente a 101 probl•maa ele conf U.cto.:. · 

.... l•1••· 
.. •. 

. . 
Dicey,(8_) en 111-.obra con1ide:tá et' conflic:..-. . 

'·:to de ·1eyea éolilo •l dnico probleaa., de· Dez-acho-
. Internacional PriT&do,excluYendo loa proble --· . . 
mai a•. naciona.lidad 1 c·ondicidn .4• extra•j•roe. 

Sin embar¡o,tambi6n consi·den qae el t'rmi · 
. . ' . . . ~ 

. no confli.cto de leyes ilo. ea del tocio 1&.ti·atac-
torio·,ya que ·el dnico conflicto· posible se •il-· . 
cuentr& en la mente del jues 1 quieD hahrt de de . . . -
·cidir el cuerpo jurfdico.d~ leyes aplicable• -
. •l caso que •• preaente;y en t'al virtud, sería-·· 
preferible 111ar el tfrmin~ El~cc.i6n o Aplica--
eidn de leyea.Pu's 4ste indica la existencia -
de 1& posible 'aplicacidn de 'llDO U otro sistema, 
de leyes a la si tuacicSn que se presenta a con-· 
aideracidn del juzgador~ 

Otros autores (9)tambiln c.ritican esta de-- · 

· nominacidn .pues hablar de. conflicto· de leyes,-..: 
serla hablar de 'conflicto de aoberanfaa y esto­

•• imposible pues cada Bitada •• soberano en -~ 
1a 4mbitq territorial T elpacial,yiI4ebe reepetár. 
~- . . . - --- - ---... (8) Dic.ey Morrfa, "Tbe Contlict of L&1's" ... : - .-~ 

Eight Edi'tion, Stnena a Son1,London,I,987 
(9) Garcia Maynes,Bdaa·rdo ."Intro~11ccidn &l -E1-

tudio clel Der:1cbo·.·1oa. Ecl.Porrda,Kexico. 

·~. 
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ae·a1ch~·•oberanfa por loa delia'• Estado•, por lo 

qaé. aerla preferible t.aar la ezpre1icSn "Proble-. 
. . 

lliall •o•r•· la Autoridad Extraterritorial de la -
L~"·; ,.a que eQ realidad de lo· que •• 1rata ·~ ~ . ~ 
de sanear si determinada ley que ·en principio -
·ae,ap~ica dentro del 'mbito eapacial del Ettado 
.jurfdi~o a q~e pertenece, puede aplicarse tam~ -
b-i4n fuera .de ese ambito, •• decir, extrate- - · 
rrito~ii.lmente • 
.. 

En 'Virtud de que· existe ¡ran diserepancia •.a 
tn 101 "juristas, para el empleo del tlrminÓ.co­

. rreeto. y ya que el •'•. usual ha sido el de eon­
f li"cto.' de leyes s · ~ pe1ar de que no ·estamos de -

· &cU.~o con 4icho tlrmino 1 que debería·· ser sus­

tituido· po&· otro como "Problemas sobre. El9Ccídn 
ele la LeyJ.plicable" para fines de e1te .. inci10, 
loa emplearemoa en 111 · acepef'cSn tradivi·onal. . · 

Ea conTeniente que deapú41 de haber hecho un 

1'·rn• an,li1i11 de la evolucidn hiatdrica del ~i., 
~ontlicto de leyes, p11:1emo1 a estudiar loa diTeL. 

1oa ti'po1 que •• pueden presentar. 

d) DIVERSOS tUOS DB .CODLIOTOS · DE LEIES 

11.,mbito de 101 conflieto1 de leyes •• muy 



.. cd •.~~.~11¡11~.fr.cl.•J.itro:·., 4•. 'J.'; 1e~;>_,QCµ•idr&ll T&r~OS ,ti~ 
· · .. , .... ,.~~.~:!JO: ~O,~~.,a, l.,,,~\ c~l~•:.'lº·~~l ~· 101 ~i'.~moa .t1-
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.... ,~O'll&l• ; ·'''• :: .' . ·,.• 
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·a).- Loa. Conflicto• 1Jlternacionale11 ,, '. , ' . 

. . . . Entre · 101 conflicto• ele ley.ea ha7 que men•­
cif.ona:r a~te t.odo, loa contlietoa surgido•. entre 

. ·laa le1e1 de pai••• soberanos • independientea¡ 
••'to• •on loa mt1 frecuentess pero -eleaapa~ee­

.. J"f&n. ea el irrea1.1·zable ·1upueato ele que la• · l•­

r.i1l&cione1 ele toeloa. lo• pai••• fueren i'pal••• 
por lo tanto, cuando· la• 1•7•• no aon lai 111;~ 

. ~·· ea lo• latacloa, · at: en el interior de ello a, :· ,-,_.. ' ' . 

.. ,_,a;r¡~n. loa c.ontlicto1; 101 que pueelea preae11--
tarat en cualquier regidn del mundo. En tf•cto, 

:' ia di-viaicSn ·de la Comunidad Internacion~l en E.a 
. ·tacloa, cada ·uno de 101 cual•• dicta una legi•l.!. 
· . '. ci4n ctiterente, en •1. supuesto ••encial del Ds. 

recho· Internacional. Ptlblico como lo ea t&mbt:4n .. 
. en· el Dere~ho In·ternacional PriT&do, en ra16n - · 
de., la naturales& co1~opolita. del homb-re, CUJ'a • 

• vida jur:lclica traepa1a las frontene de au pro.. .1 

pi·~. ;paf 1, ... lu1c.ando·. ·. 1iempre 1&' · protecc 14n de 1u1 · 

.inter••••·· 
,:· ,J ,., (.•. 

1 • 

e ±n d 
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Tan.pronto como uá indiTiduo·2ealiza un ne-
1o~io jurídico tuera ele 1u patria y entra en r.t 
lacidn· ciTil. o mercantil e.on un extranjero', o ·­
adquiere biene1 aituadoa en otro pa:la, enton~·· 
queda planteado el problema esencia.1 del Dere­

cho Internacional Privado.que.consiste en detez. 
. •inar cu,1 d•&• ser la ley aplicable caso que -
••'ha constituido; cuestidn lata qu•= podr' t•-­
aer ana 1olucidn mdltiple desde el momento en -

. . . 

que·, una le,. ••r' aplicable a la ~apac idad ele -
li• a11;i·eto1 de. aquella relaci6n; otra a la for­
ma del ne¡ocio; y acaso.una tercera, al tondo -
·del mi1ma, (10)' que a·on preeiaam•ate lo• e-leme.a 
toa eon1titutiToa del oontlicto. 

1») .. - LOS CONFLICTOS EN ELDll"RmB(J I.N'rERN.A.Cl.2, 
N.A.L PUBLICO. 

En este apartado V&mOI & ref erirDOI a 101 -

e·ontlietos eatre 191••. de E•tadoa Independien-­
tea pero esta expresi6n no aignitica que las as. 
lteraa:las vaya• a entablar una lucha en la cual 
una saldr' victoriosa,. la otra's•r' vencida; -
cada ao~eran:la es independiente en •u territo--. 
rio, na permitiendo en 41 la aplicacidn de le-­
yes extranjeras m'• que en la medid.a que lo coa - . ... -------flO) lfíaja ele la Muela, Adolfo "Dereeho Isiterna. 

cional PriTado" Madrid Vol. l. · 
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sidere co~veniente •. No debe perderse de vistá 
que los lfmi.tes fijados por las soberanías se •!! 

cuentran poderosamente hitluidoa por una doble -
consideracicSni 

I.- Que las leyes de las dem's soberanías -
aon leyes extranjeras; y 

II.- Que no existe una autoridad superior -
para asegurar ea loa diveraoa paisea una solu- -
e icSn uniforme de loa eonf lictos de leyes. 

C).- LOS CONFLICTOS EN EL WüCHO INTERNA 
C lONAL !'RIV ADO • 

Las reglas de los conflictoa son normas ind! 
rectas que •• limitan a remitir al derecho, a la 
ley que dar' la soluci6n1 De aquf toda una serie 
de problemas de tlcnicaa jurídicas particulares 
a la materia de conflicto de leyes, cuya exis-­
tencia justifica un estudio y exposiei6~ especia 
le• de ellos. La diferencia de naturaleza de las 
reglas relativas a estos conflictos, es muy va-­
riada; no obstante aeftalaremos algunos caao11 

I.- Respecto a los conflictos de jurisdic- -
cidn, las normas son directas porque dan inme- -

..... 
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diat&mente la aoluci6n que se encargan' de preci­
sar,. o bien el Tribunal, Nacional o el Extranjero 
que conozcan del negocio. 

II•- Respecto aló• conflictos de leyes,••­
tos determinan por el contrario la apllcacidn ·ae 
normas indirectas que se ocupan de resolver -­
cu&l •• la ley que deba aplicarse y no cu'l •• -
el tribunal que la aplique, as! ocurre por •j•a 
plo en el Derecho Prancfe o en el Eapaftol, que -
consignan laa re1laa de capacidad aplicables al 
individuo que inte!"f'ieae en la relacidn jurfdi-­
ca. (11) La diferencia que bemol seftalado entre 
loa dos tipo• de conflictos no impide que entre 
ambos, existan ciertas aimilitudea, eiertaeomu­
aidad1 en primer lugar, por las consideracione1 
qae:dominan •u reglamentaci6ra que la• hace caer 
dentrod&i campo del derecho privado predominan­
te, 1'ª que si se llegare a presentar alguna re-­
gla de derecho pdbliC'O, 41ta deaempeflar{a un pa­
pel accesorio. Suele ocurrir en la pr,ctica que 
los dos tipos, de conflictos a que noa Tenimoa -­
refiriendo, se encuentren ligados por un vfncu-• 
loa estreeho y con mucha frecuencia neceaario. -
Esto apa~ece m'• claro si nos colocamo1 frente a 
la realidad tomando en cuenta · 101 intere1e11 y n~ 

- - .. - - - --(11) Niboyet· J.P. "Dereeho Internacional Priva--
do", Madrid (1930) , · , ' 
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.. cea ida~ der loa iilcUTidUOS ea la Ticla 80~i&~ .. e:. iJl. .: 
· t'erllacional 1 en ra,;sdn de que el jus¡aclor tendii 

. . ··~ 

fl"e~t• a aí esta• do• cueatioae11 l.~ Qa' ·tribu- · 
. nal deber' conocer· del caso? ¡' 7 2.- Qu~' ley d,a. : . . ... ; 

beri ·•'Plicar?·1 "I •• · eTidente que eualquiera que 
ae~ :1a. soluci4a quj.;',d4 al caao, •• encontrar'• -
estrechamente TiDCUladaa 'atas doa cue1tione1, -
que nos permite adTertir la importa~cia que en -
materia.de conflicto de l•J•• ••le reconoce a -

· la .l•J Fori. (12} 
.•.. 

De 101 cont11·cto1 a que nos Tenimo• ref iri•!l 
do ·~ oeupa preferentemente el Derecho IaterD&._ 
cioaai PriTado1 y ai bien &lfUllOI autores d&n·mA 
yor importancria &·ló1 de juri1dicci6n, otna -
atienden eon mayor ampli"tud a loa conflictos de 
leje11 pero al hacer 8UI e1tudio1 to.man C'Omo ba-

· ae. laa aemejan1aa 7 diferencia• que exiaien ••­
. tre · ambo• ai1temaa. 

a •• ) Loe conflicto• interprovincialea o in­

terregionalea no •• presentan bajo una forma 4n.i 
:ca; •• dan cuando en el interior de un miamo Ea­
tado coexisten diferentes legislaciones. _El con• 
tacto jurfdico del indiTiduo sujeto & UD& 4e - -
ellas con personas que, aunque compatriotas au-

- - - - -· - - -(12) Maury Jaques, "Derecho Internaciona1 Priva 
do" FAl. Cajlca Pue. m4x. -
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ro1, ••tan Tinc·ulados a la legialaci6n distinta., 

la realizáci~n de acto• o loa der•chos sob·re - -
l•iene1 situados donde impera otra legi•laci6n -
diferente, plantean cuestione• interproTincialea 
o interregional11 de gran analogfa con lo• con-­
. flictoa de leyes internaci·onales. En una larga -

etapa, la doctrina conflictual •• ocupd preferea. 
temente de eate tipo de cuestiones¡ y cuando - -
·excepcionalmente en alguna de ellas apareci&n -­
elem1nto1 per1onale1, reale1 o formale1, eonect~ 
clo1 con un E1iado extraajerol ent6nc•·• clemancl&b& 

( . 

las mismas sol11cion••.1 que aeniaa de ordinario 
para r11olTer "las ~oli1ion••", entre el dere- -
ctio de.las diferente• ci11dacles. Tal acontec:la en 

Itali~; en la F.clad ll•dia, en las Provincia• Praa 

••••• o Plameneo-Roland4a, J& esto 6ltimo en la 

'poca moderna. 

Actualmente ae presentan .ca101 an,logoa de -
conflicto de leyes en al¡anos ESTADOS.FEDERALES, 
c.omo -por ejemplos En loa Bstadoa Unidos 4e Bor­

.. te .&mlrica, donde cada uno de los estados int.e­
. grante1 de la Unidn po1ee 111 propia legislaci·cSn 
aon 111 autonomía casi eompleta;· ten6meno aeme- -

· jante t·iene lugar en E1pafla, donde el Cddigo· Ci­

' Til no ha puesto la total unidad le«islatiTa - -
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· •·ino ciue en •lr'tucr de aua articulo• 12 7 la al 
laclo· de un clerecho Comdn,· 1ubsi1te el Po~al en·­
aquellas provincia• o regiones que lo consem­
ron hasta el momento a• promulgare•• el DUITO C6 
cli10. La poaibiliclad de colLflicrtoa dentro de un 
pala, deriTad~ de la eoexiatencia de Taria1 1•­
·gialaci·onea, ·•• lia dado tambiln en. pa:Cae1 que -

. . . 

han ·101rado su unidad, liberando su propio ta--
rritorio1 pero a4n ·repartido en varias dominaci.t 

. . 
nea extranjeras; tal fue el ·caso de Polonia al -
recuperar su independencia •. Al fin:de la.Primera 
Guerra lfandial, ae eneontrcS con que cada parie ;,.. 
de su territorio estaba regida por ia legisla- -
cicSn privad& de 1~1 antiguos paises dominadores. 
Un tipo nuevo es el· que resulta de "la colisidn" 
entre laa legi·slaciones en que hoy eat' ·dividida 

.·Alemania. (JlF.&ECBO INTERZONAL) (113) 

EU el problema de las semejanzas y diteren-· 
ciaa que existen entre loa diversos conflictoa -
.de leyes en cuestida, en 101 que quedan exclui._ 
cto1·aquello1 que ocurren, entre E1tado1 Soben.­
nos e Independient•st ea posible ap:reci·ar· JJULO-

G.li en au planteamiento t en la· poai.b·ilidad. de -
· ;aplicaci"dn de las mfsmas soluciones a que nos Y!. 

. :aimos·retiriendo. Paes eom~ quiera que ae pre-- - --- .. - _. 
(la) Miaja ele la Muela,. Adolfo "Derecho Iatern.l. 

cional PJ"ivado" ·Madrid Vol. I'. 
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•••iea clntro 4• 1m miamo teriitorio ao11eticlo ·a 
maa a~ri4acl·•uprema, l&• lqea.que ·•m&ai.a de~ 
cliela autoriaaa; cuando·~~ tiene• una identidad 
complet~, aon al meno• •~J' ae•ejantea, p11a1·eacl.o 

· ••r ••t•ria 4e·una misma reaolW:idn •. Como ejem­
plo poctríamoe reterirnoa .& Bapatla en CUJ'O Cd4iao 
CiTil •• el artículo 14 que extiende la1 rerla1 
.torauladaa en loe.numeral•• 8 al 11 del propio 
OJ4 ..... ienio y eoa ·•atas reauel•• loa contllc-­
to a de earicter interreg:lonai.: 

Bll Polonia las leyea.de do• ae agoato.del -­
afio a. 192& aunque regularoa·aepndament• loa -
-conflictos interprovineialea 7 101 internaci"o­

,\ · nalea .sin embargo 1u1 diapoaiei"one1 con1enan -
cieno paraleliamo. En Suisa, ana l•J'· del afio de 

t 1891,· regula justamente am&aa. eli••• de contlic­
L ¡ toa~ ·Bsio ao quiere decir que la analorfa que •• 
\ adTiene en loa_ .contlict.oa internos e_ntre sf y -
). C'On lo• de car4cter internacional ·noa oondusca a 

admiilr una absoluta identiticac.:l6n. De todos ma. 
ºc101 canclo •• 'irata ·a. cue1tione•·1nterprovincia 
lea o interregionales, la aujeci,n.de lae porci,1. 
nea ierritorialee. ·a una Autoridad Central,· 1ea -

· fata·la de un Estado Unitario o Pederal, permite 
· ·impoaer. rtf"l&1 comunea par& reaolT•r 101 conttis. . 
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to1 que ae preagte., puea de otra forma ae, rom~ .. ,• . ' ' 

peri& la: Wliformidad de_ las ao)._ucionea q~•, d•~•-

e:Xiatir dentro de un Estado .• 

En loa conflictos internacionalea,adn aclmit! 
da la ~xiatencia de normaa procedentes de fuente 
internacional, existen otras reglas conflictua -
le.a que cada Estado dicta separadamente. 

1 • 

_De lo anteriormente expuesto, s~ deduce, que 
el conflicto de leyea, tema central del:'!:llerecho 
Internacional Privado, no posef unos contornos -
claramente.delimitados; muchas de laa.cuestionea 
que algunoa autores comprenden bajo esta denomi-
nac icSn, no aon en rigor conflictoa, pero apare- . 

. cen su planteamiento y su solÚcicSn ligadas a tal 
.manera a.la cuestidn contlictual, que la neceai~ 
dad de diferenciarlas del modo m'• perfecto poai 

. . -
ble de los autlnticoa conflictos, no supone la -
consecuenci& de que tales problemas sean exclui­

.· dos del campo del Derecho Internacional Privado. 

. . 

e).- Los Conflictos Coloniales; en 101 E1ta-
.· dos Unitarios,· surgen c'onflictoa especiales lla­
mados de tipo Colonial; pero tbto generalmente ~ 
octir~e en loa p•isea cristiartos,en las Colonias­
.de los Protectorados etc., como por ejemplo, En.;. 
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4rgel. c~nflictos entre la Ley Franc~sa·deciarada 
aplicable ·a· ciertas costumbre~· Musulmanas t . cuya -

•ficacia se mantenía para la aplicación ~el Esta­
tuto Personal (S,nado Consulto.del 14 de Julio de . . 

· I865 Art. ·10.). Estos conflictos presentan un. as-
. . 

pecto particular, como conaecuenci& de la doble -
circunstancia de qu• lalegialaci6n metrdpolita- . 

. na,, puede aer mal adaptada a las costumbres," a -
los h-'bitoa de la regicSn colonizada, y de que ea-

. ta ley tiene cierta situacidn predominante,. ~on ·- ·. 
relacidn al Derecho Colon'ial propiamente .di.cho. -
Sdlo en· las· .remotas •pocas hi1t6ricas de la• in­

Taaion•• barbaras encontramos UD& lituaci6n an-' -
101•• (I4) · 

En el Conflicto Colonial, ya no •• trata d.e -
leyes en vigor que en las diferente• ·partea de -. 
un mismo Estad.o, pero debe tenerse en · cuenta -­
qua •• trata de dos tipos de· leyess Unas las· . :.. ... . 
propias del territorio colonizado y laa otras del 

País de loa coloni1&dorea ; de esto se deduce en­
el caso que analizamos q·ue· el conflicto que se -- · 
plantea DO puede tenerse COMO de car,cter territ~ 
rial. 

---------
(14). llaury Jaequea " Der. Ini. Priv. Ecl. Cajicai' 

~ Pue. M. 
" ., 

.,.,_ ... 



. ; -~. . · .. 

- 226 -

J) .- L~• contlictoa- el• ••xidna · latoa ion 101 t•• . 
11Ur1e11 ouanclo. a eonaec~t.ncia. ele UD& ane:xidn, 1e. • 

.· 'hacen· ixtenaiTa• ·al territorio ·anexado· l•• leJ•• · 
del ·~atado anex&ntel tenemoa 'ª e1te ca10'1m con-. . . 

flicto mixto1 es decir, ·que •• plante& a la •e• -
•. •l tiempo 1. •n. el· eapacio. En el tieapo' por-· . 
... t~ene la¡ar· entre do• le1ea Ti1entea, aplica-· 

·· "ble.• 7 sueesiT&B • im1n11staa por ·la :•i1ma anesi6n; 
· y ·en el. espacio porque •• refiere a ·laa l•J~• .. 

.. nadas de dos territorio• . cli1tintoa ... · 

: _ · El Conflict.o de AoexicSn,. c).ifier• •••ncialm•n- · 
.. te de los conflicto•· internacionl.lea, ya q11e en -
.. a DO intervienen do• Sobtnafa• •IDO. 1610. la 4•1. 
·Estado anexante, el c:ual determina ~on completa-· 
i.JDde'Pend~ncia, la nt&nera de re1olTer el·Cf'.)llflicto . 

.. entre sus leyes y las que e1tla Tigentee en el t.1. 

:1 

._rritorio anexado. 

·d)~- LOS CO.NFi.iC'?OS.Di L~USill LOS DlY.ii:iSOS OL 
D,E¿\AM.uatf OS DE ~Ek.iCtiO CONSf l~UOIObUI. Mill. 
CANO üfES DE U. CO.ttSTI'f UCIOI. Di I91T • 

• . -~oke .el preeen,.e tema hemo1 cref4o pertinen-
te hacer UD iireTe comentario de car,cter hiatdri-

. . 

CO en r·tlaci6n con el '•frito ele aplic&cf6D 4t DU-

-e1tra materia, atr••'• ele 101 cliferente1 OircleumJ; 
··-toa de Derecho Conet.itacional Mexicano a partir 
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afto.d•. ISIO, techa en que tuvo lugar la inicia­
ei6n de ·nuestra Independencia,. hasta el afio de :.. 
185' fecha en que hace su aparici6n la Constitu­
ci6n Mexicana m's importante de la 'poca y que -
viene. a. consolidar la base de toda nuestra orga­
nizaci6n futura (I5) 

Dicho an,lisis, nos permitir' darnos cuenta­
claramente de la serie de transformaciones que­
han sufrido algunas de nuestras Constituciones y 

·preceptos de la misma índole a travf1 del tiem­
po, por lo que consideramos de vital importan­
cia hacer alusi6~ a ellos, ya que en la especie­
conatitu,.en el fundamento legal de todos los -­
problttmas .suceptibles de presentarse. dentro del:.. 

1 . Derecho Mexicano. 

a).- En el período ·comprendido de 101 a!oa -
de 1812 a I824. 

Durante.esta 'poca, Mfxico se encontraba ba 
. -

j·o los mandatos de la. Constitucidn El!lpaflola de-
C,diz de I8I2, Ordenamiento que _debido· a au ca~~ 

r'cter netamente Centralista y" Mon,rquico, no -­
consignaba ninguna di1posici6n que tUYiera rala~· 
ci6n con los conflictos de leyes. 

- --- - - - - -'( 15)' Jose Ma. Gamboa "Leyes Conatitucionale1-
de M'xico durante el siglo XIX (1901)" 
Isidro Montiel y Duarte "Derecho Pdblico 
mexicano " (I87I) 
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Posteriormente en el affo.de I8I4,Morelos -

promulg6 en Apa.tzingan la. prim~ra Constituci6n­
Mexicana en la cual nos damos perfectamen.te -­
cuenta que loa Constituyentes tuvieron como fu-· 

ente para la elaboración de sus trabajos, La -­
Conati tuci6n Espa~ola del afto de I8I2. Ya en el 
Capítulo XVII intitulado " UE L.A.S LEIES ~UE -­
SE. HAN DE OBS~V.Aa EN LA AllMINISTRACION DE J.US-
~ICli11 encontl'amos en el Artículo 2II alguna -
ligera relacitSn con nuestro estudío, raz6n su­
ficiente para hacer· su transcripci6n que nos 
permita valorizar su contenido: 

ARTICULO 2II. Mientras que la Sobaranía de­
la Naci6n forma el cuerpo· de leyes que ban­
de sustituir a las antiguas, permanecer'n -
~stas en todo su vigor, a excepcidn de las­
que por el presente y otros decretos ante-­
riores se hayan derogado, 1 de las que en­
~delante se deroguen. 

De lo anterior se deduce, que cuando me -­
nos se reconocía la vigencia de dos Ordenamien­
tos: el antiguo y el nuevo. Factores ambos de -

donde habrían de surgir los ~~!!!!~!2!-~!.:.!!l!! 
· .. en el Te~:ri torio Mexicano , alin cuando na.da se 

dijera de que efectos deberían surtir las dis-­
tintas leyes y actos p~blicos en el país de -
cuya Constitucidn se formulaba. 

b) .-La ronstituci6n Mexicana de I824.Maa ade· 

. \ 



1 
1 ¡ 

i 

- 229 ·-

lante y una; Tez que el Imperio de Iturbide desa.- . 
parece, el Congreso durante el afto de 1824,y en~­
tre •us documentos mtb importe .. ntes, nos presenta­
como antecedentes el" ACTA CONSTITUTIV.A·pE 31. :.OE 

· ENERO DE 1824", obra de Ramos Arizpe, la que cita -moa dnicame.nte para conservar el orden hist6rico-
ConstitucionaJ, pero a sabiendas de que no ten--·.·. 
dr1amos ningdn comentario. que hacer en rela~i6n -
con el tema de que· estamos trate.ndo. En cambio - · · 

· ya para el 4 de octubre de 1824, fecha en que fu& . 

promulgada nuestra Segunda Constituci6n Mexicanap 
en esta ya encontramos consignado el disposi tivc- .· 
a que tanto nos hemos· referido en los p'rrafos-

. anteriores, en cuyo Título denominado "FODF..R - . 
. J.lµ)ICIAL DE LA FED.EH.ACIONn en la. parte que intit!! 

i la las " REGLAS GEN.ERALES' A ~UE SE SUJE1.'J.&A EN - . 

1 .. ~ODOS LOS EsTADOS Y TERRI'.l'ORIOS LA ADMI.N.ISTRAClON · 
' ¡ 
¡ DE JUSTICIAn.·Jlentro de ésta seccidn aparece el.:. 

Artículo 145 que a la letra dice: 

ARTICULO 145.-En ca.da uno de los.Estados de 
la Federaci6n ae prestará entera f4 y cr6di 

·to a los ac~os, registros.y procedimientoi. 
de los jueces y demás autoridades de loa -
otros Estados. El Congreso .General unifor -
mará las leyes, segdn las que deberán pro -

.barse dichos actos, registros y procedimien 
tos~ · · -

De la simple. lectura· Y& podemos observar· 

,,., .. -... 
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qu.e $8 t~ata de una diaposicicSn bastante semeja.n 
. -

te.a la qµe a~arece: en la SeccicSn Primera, del --
Artículo IV de la Consti tucicSn Federal Nortea.!"~eri . . . . . ~ 

ca.na por lo que se ~ree que el Constituyente Me-
· xi'cano de I824 tenía un prQfundo·conocimiento so­
·:::re aquella Consti tuci6n; y que por esa raz6n se­
h~b!a inspir~do en ella para dictar la disposici-
6n que anteriormente habíamos transcrito. 

Es de notarse así mismo, la ampliaci6n que -
sufre el artículo 145 mencionado, en relaci6n con 
el contenido del precepto de la Ley Fundamental·­
\mericana de la cual fu' tomado; pues mientras -­
'sta, solamente se in~luye a los Jueces, en la M! 
xicana se habla de las dem's autoridades de loa­
otros Estados. Es decir, la Constitución de 1824-
crea· en esta forma la fuente original de donde­

hábr'n de surgir los pfoblemas relacionados con -
los. conflictos d~ leyes. 

c). L&s 7 leyes Constitucionales de 1836.Si­
guiendo el o:\ .lsn cronoldgico de carita ter histori­
co sobre los Ordenamientos Constitucionales, no1-
encon;t11amos con . ·las llamadas SIE'?E LEI.ES CONS -
TITVClON~~~ del 29 de Diciembre de 1836, Ordena-

. miento joql'fdico de caraCcter netamente Centralista, 

que. h• 'tdo considerado de ti~o conservador y -· 
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·anti-patriota, en. vi;rtttd de haber negado los -­
prin~Ípio~.liberales alcanzados por la.Carta de~ 
Ié24, así como por el hecho de hab~~ retornado a 
la :forma. de Gobiern.o Cent.ra.lisi;a, olvidando por­

completo la forma Federal en la que se reconocía 

la. existencia da Estados libres y Soberano~,fu­

eilte genuina de donde habr·!an de surgir las ba-·· 

ses para resolver los conflictos de l~yes. Es -­
por tal motivo qu• dentro del Artículo de ese or 
denamiento no existieron disposiciones relaciona 
das con"la t4 y cr~dito de los actos, r~gistros 
y procedimientos de los Estados miembros" ya que 
no existieron Estados F~derados .en le. Repliblica.· .. 
Mexicaha en donde se realizarán aquellos presu--

. ' 

puesto~. 

d). El proyecto de la Minoría de 1842. Den-­
tro del~~orden histdrico que venimos s.iguiendo,­
nos encon~amos con un documento que se conoce- · 

.con el nombre de" Proyecto d• la Kinoria",,ate­
en·raz6n de que el Congreso Constituyente·que se 

· iba a encargar de elaborar una. nueva Conatituci­
dn, se dividio en dos gruposa Unp el Mayoritario; 
y otro, el de l• Minoría compuesto por represen­
tantes progresistas enemigos del grupo conserva­
dor que al final ful el responsable y autor de -

' . 
:laNue~a Constituci6n de 1843 c-onocida bajo el -
~ombre de "Bases Org,nicas". 
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ID el proyecto de la Minotfa, al que tambi­
.eu se le llama FROIECTO DE MARUNO 07Ei0 elabora 

. -
. do,en 1842, DOS encontramoa que en el Tftulo IV, 
'S.eccicSn Unica, denominado de LOS ESTADOS .DE LA -

1EDER.ACIOM,figµra el articulo 25 que en su fra -

cci6n IV contiene lo qu.e a la letra dices 

ARTICULO 25.- Son.obligaciones ele los Esta -
. ·dos: ••• IY. Obse:rT&r estrictamente el princf­

pio ·de que en cada Estado· debe prestara e en- . 
tera f' y cr•di to a todos los ac.t·os pdblicoa 
de las Autoridades de los dem,s, de que ex-­
ceptuando la opcicSn a los empleos pdblicos -
_que exigen vecindad anterio~, no hay diferen· 
cia·alguna entre los ciudadanos de diversos: 
Estados, y que ninguna disposici6n puede evi 
tar que se haga efectiva la responsabilidad: 
civil o criminal que hubierencontJ:!11,fdo en-

. alguno de.ellos. · 

El m·encionado Proyecto de fecha 26 de agosto 

. '. de 1842,· fu4 rdbricado por loa S-eflorea Eapinoaa­
.. de loa Monteros, .Otero y Mutloz Ledo. 

. Pu' consecuencia de la lucha que soetenfan - : 
ios partidos en· el seno del Congreso Conati tuyen .. 

. . -
te .·e1 que ae hubiese formulado otro Proyecto el-

dfa. 2 de IJOTiembre del mismo afio de 1842, en el-· 
que se formula . 1en el Título XIV 4enomiQado· "Di - · 
L1. .A.DMINISTR!CION INTERIOR DE LO$ DEFARTAMENTOS-
e l Artículo IOO que a la letra dices' 

.... 
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"ARTICULO IOO.-Son obligaciones comdnea a-­
cada uno de los departamentos1 ••• 0bservar­
estrictamente el principio de que en cada­
Departamento debe prestarse entera f' y -­
cr6di to & todos los aetos páblicos de l&s­
autoridades de los dem,s. 

De los dos Proyectos transcritos que al fi­
nal no llegaron a constituir ningun Ordenamiento 
dentro de la Constitucidn que fu6 promulgada,cl! 
ramente se infiere que adn cuando los miembros -

\\ '. ' ''\' 

de la Comisidn que redact6 esos proyect'OI .. tenían 
indudablemente conocimiento de la Constitucidn -
Norteamericana, sin embargo, revelan ser inten -
tos Constitucionales típicamente Mexicanos, ya -
que por virtud de su redaccidn se ve que se &par -
tan del arquetipo de la Constitucidn Americana. 

e). Las bases Org,nicas de I843. Por lo - -
que res~ecta a esta Ley Constitucional que estu­
vo ·en vigor dentro de un rfgimen de gobierno to­
talmente centralista, cabe aducir q~e ·en la mis­
ma forma que sucedid con las Siete Le~es Consti­
tucionales no existieron indicios sobre la apli­
cacidn de los principios jurídicos de que veni-­
mos ocup,ndonos en este estudio; en el que trata 
mos de fijar los ant~cedentes Constitucionales -
de donde más tarde veremos surgir las verdaderas 
bases relativas a la forma de plantear y resol-­
ver el ~roblema del conflicto de leyes del Dere-
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cho Mexicano. 

t). BL ACTA DE REPORMAS DE I847. Este nuevo­
documento Constitucional, lo tomamoa en cuenta -
4nicamente por no romper el orden hi1tdrico; ya­
que su contenido fue el que se limit6 aubatanci­
almente a poner en vigor la Constituci61i de 1824 
que ya fu4 analizada por no1otro1 anteriormente. 

: .~ 

:' / La Conatit11cidn de 1857. I>eepufa de tantas -
-calamidades eufridaa por Mf:xico, que se debatfa­
en medio de guerras, motines, cuartelazo• hasta­
la Revoluci6n de Ayutla que pu10 fin a la ignomi 
. -
•·S&ntanista 1 a4n a eoata de la p'rdida de nu -
estro territorio, por fin aparece la Coaatituci­
dn Mexicana de 1857. 

LA oo~~ITUCIOI DI 1861 • 

a) Origen de la Consiituc'idn de 1857.- Con -
fecha lo. de marzo de 1854 a rafz del triunfo de -
la R••oluci6n de Ay:atla. (que formuld EL PLAN DE 
!ImLA, y que fu4 reformado m'• tarde en A.capulco) 
Comonf~rt convocd el Constituyente de 1856-1857,­
para que, en ejercicio de las facultades que l• -
fueron otor1adas, procediera a la elaboracidn de­
la nueTa Constitucidn Mexicana. 
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late o~denamiento de tipo liberal •.n tocl& .la -
~xtenaidn de la ~alabra, cuyo oontenido tul cuida-

. . 
, .·· . d:o•~mtpnte integr~do ., formulado por el! Con¡reao --

. . . ' . . . 
. reapectiT~, ,repreaent6 para muchos autores, el m'• 

·• -', ' . ' . . ' ' ' 

". 

,•:, 

acerta,do ,f bril~ante. de 1.~s Doc1111ent.01 Con1tit11ci,t 
. ' . . . . 

nalea que re1ir' la Biatoria de M'xico durante el-
aiglo XIX. , con11ide.ritnd911ele P.osteriorm,ente como -

. : • 1 

la tuen~e que babrfa de in11pirar la elaboracidn, a 
traTla de diver•a• reformas, de la Conatituci6~ as 
tual de 191'1. 

b). n al'tfculo 115.de la Con1titucicSn.-Den -
tro ele. la Ley· Pundamental del afio de 18&'7, laa.ce ª.l 
to ae .. pre1encia, .en el !!tulo Quinto.Intitulado -

·"DE LOS iSTADOS DE·~ PJWiB.AClObl", el artfculo,'11& 
, que, a contin•cidn mene ionamo11 

' ·: 

ARTICULO ¡15.- In cada B1iado·d• 
la l'ederac16n •• daral entera t•-
1 crldito a 101 acto• pdblicoa -
·registro• y procedimientos judi-; 
ciale1 de todos loa otros. El --
Congr·e110 puede,· por medio de ·le­
yes 1•nerale1, prescribir la ma-. 
nera de probar dichos actos, . re­
ristroa y procedimientos y el -­
eteeto de ellos. 

.:-. 

Del texto anteriormente citado, pued~ adTertix 
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•• que en este artículo Constitucional reaide lo que· 

podriamos llamar la e1cencia y base del D1 recho In • 
t·enaac.ional Privado Mexicano; •• decir, el precepto· 
que compr•nde todo el siete• de aplicaci6n de leyea· 
extraff.ae dentro del r4gimen Pederal Mexicano. (18) 

Por otra parte el trabajo del Constituyente de · 
56-5'1 eon relacicSn al de 1824, representa un adelan·: 
to en materia de interpretaci6n 7 redaccicSn; puea r~·· 

1ulta e•idente que al reproducir la forma en que fu; 
redactada la Seccidn Primera del Articulo IV de la ; 
Constitucida Norteamericana misma que 1e adoptcS en · 
el !rltfculo 145 de la Cona ti tuc i6n Mexicana de 1824; 

•• &T&n8&b& al realiaar una traduccicSn •'• fiel a l~ 

letra de aquel preeepto N0 rteamericano. .B•tra tra · 
duccidn tuf tomada en sus tfrminos por el Articulo ; 
115 de la Constituci6n Mexicana de 1857, tranaeri to·; 

•• •l prnto anterior. 

e) &a1 di Tersas opiniones en torno de dicho ar·.· 

tfcalo. Ea en '•te precepto donde surge por primer 
Tes en nuestra Coasti tucidn el t•rmino de ACTOS !JU : 

BLICOS que en otras Constituciones no se mencionaba· 

- - -
{16) 

- - - - -
Siqueiroa, Jo•' Luis "Los Conflictos de Leyes\ 
en el Sistema Constitucional Mexicano" ( 1957)-, 
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~omo fu6·en.la. Constituci6n de 1824 que solamente 
ha.bl~ de presta.r entera f~ y cr~dito a los actos. 

. .1 

••• eomo se ve no se habla de actos páblicos, si-
. no de actos en general. En cambi'o en los proyec­

tos de 1842 de Mariano Otero y en el Proyecto de-
. 2 de noviembre del mismo a.ño, en: su. artículo lOC 

si se habla de actos públicos en la Constituci6n­
de 1857 se concede al Congreso la facultad sobre­

la prueba y e~ectos de dichos actos públicos, re• 

gistros y procedimientos,- lo que indudablemente -
constituye un positivo avance para lograr una m~ 

jor resoluci6n a· los problemas 4e los conflictos­
de leyes que pudieren presentarse dentro de los -
Estados de la Federaei6n Mexicana. 

La opini6n anterior no es compartida por al 
gunos autores Me:xic.a.ri.os tales como Mejía, Rod1·í 

guez y más tarde Pereyra, quienes sostienen que· -
la traducdi6n literal de "!9TOS PUBLICOS" resul .,,, 

taban ampliamente que se presta a lamentables con 

fusiones ya que ACTO PUB.LIGO 1.u mismo puede lla -

m'rsele a una ley, qu~ a una resoluci6n adminis -
trativa, o &. una sentencia o determinaci6n judi 
e.ial, lo que constituye un desbordamiento que so -
bre pasa el estric1:·o contorno que corresponde al­
.problema del c.onflicto de leyes, esto, según sos-
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.iienen los mencionados autores obecieci'6n & una m§ 

la traducci6n de la denomina:ci6n de "ACTOS P.UliLI­
COS que si para el Legislador Norteamericano ~ig­
~ifican Li.'IES expedidas por el Congre-10, para los 

. . . 
mexic·a.nos AC1'0.S· EUBLlCOS son todos lot1 emanados -
de las autoridades que corresponden ... m4s al 'mb!_ 
to· del Derecho P4blico que del Derecho Internaci;¡ · 
nal Privado. 

Estas abservaciones no fueron tomadas en - -· 
cuenta por el Constituyente de 1856-57 que a1 in­

currir en esa omisf6n derivada de haber utilizado 
literalmente la Sección :Primera del.Articulo IV -
de la Constituci6n Federal Norteamericana, erTor 

~· . 

en que ineurri6 tambifn e·l Consti"tuyente del ailo 
de 1824 se r..ipi ti6 por el Constituyente Me-xic·ano 
de 185'1,· dando justificacf6n ·plena de las obse·r-­

vaciones a qu·e nos venimos refiriendo.· 

·/ 

Debemos agregar por ser de justicia y por es-
tar apegado a la realidad y verdad hist6r·icas, -
que fu' _tambi~n Joseph Story ( 17) quien a t,rav6a· · 

- -. - .. - - - -
(17) Story Joseph "Los comentarios & la Constiiu­

. ci6n ·Federal Norteamericana 11 •. . ,·. 

. . ' 
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4e IUI obsenacionea consignad.as en SU obra que 
•e denomina "LOS COMEl\T~IOS A LA CON~7'l'l'OClON..: 
PEDER.AL NORTEA~ICANA", llamd la atenc.icSn so -
bre la forma de otorgar las taeul tn.des al Poder 

Constituyente Norteamericano, en el sentido de­

no 16lamente conceder fl y cr'dito a los actos­
& que se refiere su legislador, sino adem's de­
berla otorgatrsele la facultad, para que tambi'n 
pudieran conceder el reconocimiento pleno a las 
sentencias, a las leyes, registros y procedi -­
mientos de los demás Estados; y 16gicamente fa-
eultades para aclarar los efectos que pudiesen­
producir aquellos actos y la forma de probarlos 
Omitir estas facultades era tanto como impedir­
la ac.erta.da y completa solueitSn a los problemas 
deriTados de los conflic:tos de leyes. 

Vemos que entre los autores del proyecto de 
1856, ~e ~onsider6 c~mo definitivo la tesis de­
li.. Cortesfa Internacional tal como esta d~~ine~ 
da por Story, Esta afirmación queda demostrada 
con· la existencia del artículo· 39 del proyecto­
que decfa· textualmente:· "Li.a Le9es de la Pede- . 
racidn determinar'n los casos del Derecbho In -
ternacional Privado, en que debe. ser admisible- · 
la aplic:acidn. de leyes extra.n.jerae, n~ por un 
deber ••tricf.o, sino conforme a la.a considera -
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.c~ones·de. utilidad y conveniencia recíproca en -
tre.naciones amigas. Entre tanto se fija la le­
gislaci6n sobre este punto, los Tribunales·se e§.. 
tarán a los principios reconocidos por los au 

tores más a~~editados; quedando en todo aaso, el 

~j ercic io de le. plena soberaní·a nac·ional". 

Es inexplicable como se pre·tendía, ":fijar" en 
leyes e-stas c'ons,iderac iones de utilidad y conve­
niencia, por na.turaleza cambiante, pero lo cier­

to es que la redacci6n del artículo 39 del pro -

yecto ~s una reproducci6n casi exacta del párra­
fo 35 del libro de Story que antes citamos. 

J,,a existen'c ia de esta dec larac.icSn el proyec-
.to y la modificación a.l sistema de la Constitu­
ción de 1824 para pegarse literalmente al texto­

Nortea.mérica.no, indica que los autores del pro -

yecto coincibieron el problema de apli~ani6n de­

leyes de un Estado de le. Federac i6n e:n otro, en­
:f orma id~ntica a como era concebido por los ju -
ristas, americanos de ~a l§poca,y fué su idea dar 
al mismo problema id~ntica soluci6n. 

4) Neeesidad de la Réglamentaéi.6n legal del­
mismo precepto. 
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Creemos conveniente cita.r la opini6n del jy 
rista Ram6n Rodríguez que aparece en su obra 
"DERECHO CONSTITUCIONAL DE 1875" (18) en la que 

sostienen que el artículo 115 de la Constituci6n 
Mexicana de 1857 améri'ta. que a. la. ma.yor brevedad 
posible. se formule una ley regla.mentada qu.;i si.q1 

te las bases, mediante las cuales puedan legis -
larse en materia de conflicto de leyes en la. Re­
pública Mexicana, como un medio de evitar fntu -
ras complicaciones, errores y dificultades de --
'la interpretacidn y aplicación de los mandamien­
tos contenidos en el artículo 115 de la Consti -
tnción Mexicana de 1857. 

No se encuentra. sino hasta JB88 una idea cla­

ra ea nuestra doctrina sobre la relación de este 
artículo y 'los conflictos de leyes. En este afto 
en la. obra de Luis Eduardo Ruiz (Curso de Dere -
cJ:io Constitucional Tomo t pág. 348), con una ci­
ta. a la.. obra de La.urent se dices "Si' nuestros -
Estados.fuesen independientes y soberanos en·•l'­
sentido absoluto, como lo entiende algunos de·~-

. nuestros amores quedaría a la discresi6n de. ca.~ 

·aa. uno adoptar las reglas de Derecho Internacio­
~al P:rivado que le parecieron convenientes". - -
Sin embar¡o ,1 comentario de Eduardo .Ruíz des --

-· - - - ._ - ... -
. f18) lloclrfguez R&mdn "Derecho·Constitucional·-­

~exicano (1815). 
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. pufe de esta observaci6n lleTa a c:onclair, que ~l 

artfculo·l15 faculta a la Federacidn para legis -
lar no s61o en cuanto a la aplicacidn de leyt~s -
de un Estado en otro sino tambi'n en cuanto a Ia­
aplicacf6n del. Derecho Extranjero, conclusidn que 

iiarece totalmente de apoyo constitucional. 

/ 
·Como podemos observar en estos datos aisla •· 

dos, lail ideas de nuestros J.aristas en el siglo -
XIX muestran una extrem& confusi6n en cuanto al -
sentido del articulo 115 de la Consti tuc.i6n, ta.1-
Tez conseeuencia de laTraducci6n Literal y no 
adoptable del texto saj6n, confusi6n que se hu 
biera disipado al estudiar los anteced,~tes de la 
disposicidn americana que sirTiera de modelo para 
.la copia • 

. Por ~ltimo, en el Congreso Constituyente de -

1916, en la exposici6n hecha en nombre del Presi­
dente Carranza para presentar el proyecto para la 
nueTa Constitución, no se hace mencidn a la· varia_ 
cidn entre el articulo 115 de la Constituci6n de-
1857 1 el 121 de la actual, no obstante que exis­
te diferencia de gran importancia (Diario de los­
Debates del Congreso Constituyan.te Tomo ll p4g. - · 
.504). 
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t) EL ABTlCUl.O 121 J)E u. co~~ITUCION 
VIGEmE SU i.EDACCION I CRITICA. 

Prente al tema que nos ocupa, o sea el rela­
tiTo al problema de la redacci611 del eontenido­
del .A:rtfculo 121 de nu.estra Conati tucidn vigente 
bemos Cr,ido necesario para IU investigacidn, r,! . 

. mi tirnos a la in'xima ley fundamental de loa Ea -
tados Unidos de Noteamfriea, documento que cons­
.ti tuye sin duda alguna, el antecedente legislati 

To que sirvicS de modelo para la el.aboracicSn de -
.. 

las diversas disposiciones consagradas en nues -
troa ordenamientos de Derecho Constituciona.1, que 
estuvieron en vigor durante el siglo pasádo. 
trismos que.sirvieron de base para dar nacimiento 
al precepto contenido en nuestra Constituci6n de 

5 de febrero del año de 1917. 

Para desarrollar el siguien~e estudio es COJl 

Teniente.seguir un orden hist6rico, para darnos-
. cuenta.de la serie de transformaciones por lo -­
que hace a la. redacción del precepto en cuestión 
que ·ba.brtt de culminar con el que se encuentra. e.§_. 

tablecido· por nuestra actual ley suprema. • 

. a} El AJ;ticulo IV, Sección Primei~a. de la -
Constituci6n de los Estados Unidos de Norteam~r.l 
ca. En efecto, como se desprende del citado diJ!.. 

-
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poriiiiTo que a la letra dicer 

"Se dar' entera t4 y·~r4dito en. 
los Estados a las leyes (J.C'?S), 
registros y procedimientos judi 

· . cialea de lo.a dem,s, quedando - · .. 
facultado el· Congresó para dis;.. ·· 
poner por leyes generales la m.!.. 
nera en que deber,n·.pr,obarae --
% los efectos que deban surtir~. 
\l9) . 

Dicha disposicicSn es precisamente la fuente 
en la cual se basaron nuestros Constituyentes. -
para elaborar las disposiciones que más tarde -
habrían de aparee:er consagradas en nuestras - -
Constituciones Mexicanas. 

Lo anterior nos conduce a pensar en la exi!. 
tenci'a de m6viles de orden superior que induje­
ron a nuestros Constituyentes a adoptar como M,2. 

del_o el artículo establecido por la Constitu _..;. 

ción l'forteam4Sricana, es decir, no se ivrata. d• -
una. c-opia servil que se ajusta totalmente a. su­
mode lo, sino que nuesi;ros legisladores, sabían-· 

. . 
que estaban:. construyendo una. Repáblica Federal 
formada por Esta.dos libres y soberanos cuya coa 
vivencia requería la. presenc.ia de un ·medio le - · 
gal para resolver los. posibles confrontamientos 

.. - -- - -- ... .. 
(19) Gamboa Josf M. "Leyes.Constitucionales de 

Ml:dco durante ·el siglo XIXn. ( 1901) ~- . 
i .. 
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• • 
que a través de su existencia tendrían que prc~r:·ii· 

tarse; y siendo así, s6lo una norma especial de 
. tipo de la Norteamericana podría servir para el e~ 
.so. 

b) El artículo 145 de la Constituci6n Mexica­
na de 1824. 

Al iniciar el estudio del tema que se refiere·· 
a este inciso, nos parece conveniente aclarar que-~ 
a&'lo nos ocuparemos de analizar los antecedentes -
bi1t6ricos én las Constituciones de caricter f ede­
ral' excluyendo las formas centralistas, incluso -
los Ordenamientos de tipQ Imperial, esto explica ... 
por qui en primer t4rmino, Tamos a referirnos a lE 
Con·stitucidn Mexicana del año de 1824. En efecto, 
como se desprende de la serie de 'proyectos que ---. ' . 
fueron presentados por el Constituyente respectivo 
para su discusi6n y aprobaci6n, nos encontramos -·· . 
que en T:!tulo Quinto, bajo el rubro "Dol Pode1· Ju-· 
clicial" en su "Secci6n VI" denominada "UEGLAS GE: 
.NEi.UL ES DE A!AflNIS XR.AC ION DE JUS T lC lA. A ~ UE .ú .l:Jil:. 

. iAN ACO~l~DARSE LOS ESTADOS DE LA. FEDEl\.ACION", apa­

rece el Artículo 133 que a la letra dice: 

"EN TODOS LOS ES1'AJ.>OS DE LA FEDE 
. RAC~ON SE .t'!U~S'J:Ai~ tl\T.EiU. l'E I ¡ 

.''·'·F '" • 
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CREDITO A LOS ACTOS, lil:liISTROS 
1 .PROCEDIMIENTOS DE LOS JUEC.ES 
DE LOS O~ROS. EL COi\GRESO GE -
U&AL lNPOR:.1.A.RA LAS LEIES SE -
GUN LAS ~UE DEBEU.N .PB.OBARSE 0 

DICHOS.ACTOS¡. REGIStROS I ¡~(K.;. 
CEDIMIEN1'0S". 

--El anterior proyecto comenzcS a discutirse con 

feeba 9 de agosto del a~o de 1824, 7 despuls fu'­
r~tirad~ el 21 del mismo mes ·y afto 1 su&stituído­

por· el Proyecto .,:. que a. contuniacicSn transcribí -
moa: En su "SECCION. SEPTIMA" intitulada. "REGLAS -
GENERALES DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA A ~UE DE­

BER.AN ACOMO.UARSE LOS ESTADOS DE LA FEDERACI()N", -

Aquí hac·e su a.parici6n el artículo 141,. que a la. -
letra diee: 

"EN CADA UNO DE LOS ESTA.DOS DE 
LA FEDERACIO~ SE P&ESTA.RA. EN.TE 
RAFE I. CH.EDITO A LOS ACTOS o 
REGISTROS Y Fii:OCEDIMIE~TOS ~E­
LOS JUB;ES I DEMAS AUTORIDADES 
DE LOS .O'.r!l.OS Et>'.iAOOS. U, COH -
G.REso· GElU.liA!. UNIFOH.&UA LAS o 
L.EIES SEGUN LA.S ~UE Dltll WN PRO 

. BA&SE DICHOS AC~OS' IUl1 ISTRos= 
X PROCEDIMIEM'OStt., 

. . . 
Este. 4ltimo proyecto fu4. el .que p:r·ecisamente-

acogi6 la· Constituci6n }dexicana.. de 4 de octubre - . 
de 1824·, en euy-o Título demoninado ~¡>ODER JUüICliL 
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DE LA FEDERACLON" en su "SECCION SEY.CIMA" y en 

la parte intitula.da "REGLAS üENERA.LF.S A ~UE SE 
SW.ETA&A EN t·o.Uos LOS EST.illOS y TEiU<.I'i'O.RlOS LA 

.ADMINIS'.ti.ACION DE JUSTlCl.A" s., encuentra el -­

dispositivo marcado con el niimero 145, mismo -
que consti tuy6 la refo:tma. del numeral 141 !l.lJr.t º" 

lizado en lineas anteriores. 

to anterior nos conduce a ~onsiderar que,­
salvo algunas modificaciones en las palabras -

conten~das en la redacción del precepto Norte­
americano, nuestra Constituci6n de.1824, con -
serva el pensamiento de su modelo o fuente - -
de inspiraci6n, como lo demostraremos a conti­
nuaci6n: 

Efectivamente, la diferencia existente en­
cuanto a·1a redacci6n de los dispositivos inv.5!, 
cados, respectivamente, la hacemos consistir -

en que ~a mlxima Ley Suprema de los Estados -­
Unidos, nos babia de que "SE DAR.A entera .fé -­

y cr,dito en los Estados a. lns LEIES, regis 
iros y procedimientos judiciales ••• etc .. si 
tuaci6n diferente acontece con lo establecido­

por nu~stro Ordenamiento Constitucional que­
nas dice:- En cada uno de· los Estados de la Fe­
deracidn se PRESTARA enterá f~ y crfdito a - -
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LOS .AC~'OS, i·cr;:i.f.:ti·o[; y proccdimí.cntos judiciales 
d& LOS "1 LlL(:J;r; "i J)i¡;:.,i.M3 .1\Ul'üJU.1.JAJ)l:'.S 11g LOS 01'.fLOS -

ES}ADOS~·· etc." 

Por ahora nos basta anotar las difer~ncias -
en la construcci6n gramatical de los textos, o -
~~a diferenéias.de red~cci6n, sin que nos preo -

• 
cupemos de momento en los problemas.de interpre-
taei6n ~ue estos cambios implican. 

e) Los artículos 25°Fracci6n IV 7. 100 de -­
los Próyectos de 1842• Con relacj6n al estudio~ 
de estOE:' dispositivos, cuyos texto.s emanan de -­
una serie de proyectos de Constitucidn que DO en 
traron en vigor en nuestro Pa!s, en razdn de que 

"en aquellas lpocas predominaba un rfgimen de go­
hiernos. metamente centralista, pero que creemos­
necesario exponerlos, por· contener.aspectos que­
guarda.n especial importancia con el tema que nos 
ocupa.. 

Evidentemente, los mencionados Proyectos de 
Constitución o tambien den.ominados de la "LA MI­
IOrtlA", cuya obra se debe principalmente a uno -
de los más eminen~e~ Juristas de la lpoca, o sea 
bn. Mariano Otero, fu~ron ~laborados en diferen-
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tes· ocasiones1 El primera de ellos de fecha 26 
. de .agost·o de 1842, contiene dentro del título­
IV, Seecidn Unica, bajo el rubro de "LOS ESTA~ 
DOS DE LA FEDEli.ACION" el dispositivo marcado - . 

con el ndmero 25 en su Praccidn IV que: nos di­
ces "Son u.bligaciones de los Estados a· IV.- Ob­

•ervar estrictamente el princ:i'pio que en cada­
E1tado deber' prestarse entera fl y cr4dito --
a todos los actos pdblicos de las autoridades­
de los d.emab •••. etc."; El segúnclo de los cita­
dos fu' elabdrado con fecha 2 de noviembre - -

' ' 

del propio afio figurando en el Titulo XIV be.jo 
la denominacidn "DE LA .ADMIN.ISTRACION INTERIOR 

DE LOS DEP.A.RTAMENIOS 11
, artíc·ulo 100 más o me -

nos en los.mismos t'rminos que el anterior, -­
salvo algunas variantes y que a la letra dices 

"Son obligaciones de cada uno 
. de los departamentos: ••• O'bse,I 

var estrictamente el·principio 
d'e que· en cada Departamento d,!.. 
be pr~starse entera f d y cr'-­
di to a. todos los actos plibli-·­
cos de las autoridades de los­
dem,s ••• etc. 

Como podr' verse, caso similar ocurre con -
' estas disposi.c iones que en su esencia contienen 

la redacci6n a que se contrae el dispositivo --· 
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Norteamericano, aunque con ciertas variaciones, -

pe·ro que como lo hemos venido expresando en el -- . 
cueTpo de este tema,han constituido la base so 
bre la cual, el. Constituyente crey6 conveniente -
adoptarlo. 

d) El artículo .115 de la Constituci6n MexicA 
::1a de 1857. Tal como lo hemos venido haciendo -­
al tratar los casos anteriores, toca a su ·turno -
el estudio de la redacci6n que nos presenta la -­
Consti tuci6n del 5 de febrero de 1857, en cuyo -­
"Título Quinto" b.ajo la denomina.ei6n de "LOS EST!_ 
DQS DE LA FEDE.li.ACION" en el Artículo 115, usa. los 

t~rmi'nos casi literales del precepto Norteameri -
' cano, que a grandes rasgos nos dicet 

"En cada Esta.do de la Féderaci6n 
se dará entera fé y cr,di to a los 
actos páblicos, registros y pro­
c~dimientos jttdiciales de todas­
los otros. El congreso pu."· .. ~c.. -­
por medio de las leyes generales 
prescribir la manera de probar -
dichos actos y registros y pro • 
cedimientos. judiciales y el efes 
to de ellos". 

En ta.les condiciones con las palabras que apa­
recen sub-rayada.a, hemos querido hacer notar las di ·--
ferencias existentes entre embas d~~posiciones .por 
lo que hace a su redac.cidn •. 

f 

.•••. · :(.<":';; ... ) «;.~·"'"n1·•·r'.f.;.fj)'kie·.>•é'sd; ; .. ·é,· · ,, 
o 
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Como complemento de· lo anteriormente expuesto 

sdlo direcmos que la mencionada disposición Cons­

titucional, fu~ sujeta a discusi6n por parte de -
los integrantes de la Comisi6n Dictaminadora del­

Proyeeto respectivo, resultando aprobada sin ma -

yor trascendencia., por unánimidad de Tatos, que -
ascendió a un total de 79. Dicha sesión tuvo ve·· 
rificativo el día rr de noviembre del año de - --

1856 •. f20) 

De la exposición de los dispositivos conteni­
dos en los distintos Ordenamientos Constituciona­
les que se han señalado en el cuerpo de este in -
ciso, tanto del Norteame~icano, como de los Mexi­
ca.nos,, sólo nos_ resta. mene ionar una opini6n de un 
~flebre jurísta de la 6poca,nos referimos a la -­
persona. del Liceniado Isidro ~tonio Montiel y -­

Dtaarte en cuya obta intitulada "Derecho Fúblico -
Mexicano" 'Tomo IV; nos dice lo siguiente: "Parece 

más completo el precepto contenido en la Con~ti--
.. 

tucicSn de 1824, que no se · lim5 .. ta alas leyes y· ac-

t;os judiciales, sino que se extiende a los demás­

de· las otras autoridades" Agregandos· Que la Ley -
Org.Caica que· sobre el particular se expida., será­

la. que.· deba completar el ¡1recepto1. debiéndo tene,I 

. se presente q~e en los Estados Unidos las leyes 

quedan autlntica.d&s con el sello de las legisla -

-· - - ~ .. - - -
( 20) Zarco Franciso "Historia del Constituyente 
"' P4r •. 84.9.,_ Tomo l.V. 

.... 
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· turaa, T los prcr.cedimien.tos judiciales certifi~ 
cados por.el Secreatario. del Tribunal bajo el.­
sello de 4ste, legalizando su firma el Preside!!.. 

·te del mismo o. ~1 Juez· respectivo" f21) 

e) El articulo 121 de la Consti tuei6n Ti=. -

gente. 

Para ginalizar eon el estudio de la met.tmo~. 
fosis qu• ha sufrido nuestro precepto Constituis. 
nal, a·. partir de la Constituci6n Norteamericana, 
que tuviera su proyecci6n en los diversos Orden,l 
mientos del Constitucionalismo Mexicano, hasta - · 

' l . 

nuestros días, nos parece conveniente. hacer. Wl -

breTe resmnen que ponga de manifiesto los eefue,t_ 
zos desar:rOllados por. los diferentes Constituyea 
tes a travfs de nuestra historia legislativa. · 

.En efecto, como se ha venido examina.ndo, no­
es sino hasta el affo de 1916, en que el dltimo-­
Poder Constituy:·nte, al formular el Proyecto d• 
Constituci6n, cuya obra en su mayor parte, se -­
atribuye al Sr. Lic. Don. Jos4 Natividad Macfaa, 
1eg6.n versiones que hasta nuestros d!aa no han -
sido rechazadas, es cuandoeurge la disposici6n -

-- -(21) -- - - -
Montiel y. Duarte Isidro A. "Derecho P4bli­
co Mexicano" P,g. 89?. Tomo IV" 

--· ''·-·-.~- ·---·- , ·--· .• .:: ·-···. ,,: __ v •. ,._:,_:~-.i~ .. L:::;. .,_..:::,.:,,.'.~~~ 
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Constitucional a que tantas. veces nos hemos. réf_! 

~ido en e~te tr~bajo, pero ya casi totalme~te -­
transformada, conservando s6lo ensu primera par~ 
·te, el mandamiento Constitucional Norteamericano 

Lo anteriqrmente expuesto, se confirm~ me~­
diante la transcripción literal que dice: 

''EN C.All.A E~'.J:A.üO .u.E l,,A FE.l>.t;.l:t.Al.i lül'l bi iJAD..A. en­
te·ra f6 y cr6di·to a los .AC1'0S .t'lii.füit:O~, registr·o 

y procedi~ientos ju~iciales de todos los otros. 
EL CONGRESO DE LA U~ION, por medio de leyes gen~ 

.rales, PRESC!UBIA LA ,\iA,¿\EiU :UB J:'lú.1.b.Af\ .LJ.i(j.iiO~ AC_ 

TOS, registros y procedimientos, y el efecto de­
ellos, SUJETA1~.l>O~l:: A L.iAS BASES S.lGUlL'·ü.r..::>: 

I. LAS LEYES .IJE U~ .t;~'.1:Aw SOLO '! ~'t.iJtl.AN 
ü'.t:-;CTO E~. Sli .ri"l.OJ:'lü 'J.'~'I\).tüO, y -
FOR. Cú!llSIGUlfu\'.1E, NO .t'ü.uo.Al-. Sf.J.• ~ 
O.bL .1\1A'.l útt !AS 1''U.blw\. 1'.t: ~ • 

II. LOS BIE:t-.ES MUEBLES E INMUl:;J~~.ES SE -
R.Wlfüu~ l?Oll. MA LEY .Dfu. ~l.<iAR JJE SU­
WUCAC lON: 

III. LAS SEN'l'E.M;IAS l:'RO.NU~ lA.D.AS :!JOli. LOS 
TRlBllliAi.ES DE U~ ES1Aiiu SOOJ:i.J:; .l.iE.w:._ 
CH.OS iil:.A~~ o alEA~~ lNMu"E!:SLES ühl­
CAlJO:i ü4 O'.l:!(.u .bi:>'!AlhJ, SOLO ·r~\.Uit.AN­
FUEliZA EJ .t.Cli'.L u .Lil.A El\ t;::;'l E, C Li.AN.u O _ 
.ASl LO 1.JlfillONG.AN SUS .t'hü.t-1..AS ~tY~. 
LAS 51Ni'B1C1J\b l:)utlh..t: .U~GdúS .d~tLSO 
l\A~hS SOLO S.btW\ b,;~CU'.l.AJ)AS ,E;l, O'lliO 
ES~.AlJO. CU.Al\.U u ~~.n.::>uJ\A Cui\.iJi•~AJ)A o 
SE liArA SO.'r1.é.Tlliü EX.h~hS~[EJ\¡ 'l'E, O . .Pu.ti 
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BJ.ZOlJ DE JX>MIC ILIO, .l L.l JUSTICI.l ~ UB 
LAS .t'RONUK; IO I SI~ti.b wUE HAI.l S:WO 
CITADA FE!i.SONA.L~NrE .PARA OCUR!Uli ALº 
JUJ:CI01 

IV. LOS .ACTOS DEL ESTADO CIVIL AJUSTADOS­
.A LAS LEIES DE UN ESTADO fENDlU.N. V.ALI 
DEZ EN LOS OTBO Si l. -

V. LOS TITULOS li&lFESIONALES .Ex.tiEDIDOS -
POR LAS AL"l'ORIDWES DE. UN ESTAOO, CON 
SUJECIOii A SUS Lli%ES, SERAN RESJ:IETA -
DOS EN LOS OTROS • 

. . Como podr' obsenarse, los p'rrafoa que: han -
quedado subrayados, son precisamente los que noa­
indican. las profundas modificaciones '~e diferen~ 
c:lan el ar·tículo 121 Constitucional al que nos re-

. terimoa y el. Artículo lV Secc.idn Primera de la -­
Consti tuci6n Norteamericana así como tambi•• de -
los .Art!c.ulos 145 '1! 115 de la.a Constituc:ione1 Me­
xieanas de 1824 y 1857 respectivamente. No es ni 
eesario enfatizar.la gran importancia que revis -
te el nuevo texto, tal como fu' promulgado en el~ 
citado artícttlo 121; ~ero ai nos congratula en -­
eoritrar las bases en las que por primera vez en -
nuestra historia constitucional, se'hace posible­
elaborar las leyes reglamentarias que· permiten - · 

. ' 

hacer frente a los problema~ que ·los conflictos -
de leyes puedan presentar. 

B1 nuevo texto Constitucional llena ahora - -
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esa prof1Jnda laguna, logrando ligar jurídicame.n. 
te el campo que corresponde al Derecho Constit.!! 
eiona.1 Mexicano, con el que·toca al Derecho In­
iernacioD&l Privado. 

Tales a1veraciones nos· hacen pensar que la­
persona del eminente jurista mexicano Don Jos'­
Na tívidad Macias, si el ful.verdaderamente el -
autor de la.a adiciones que aparecen en el men -
cionado a.rtfc.ulo 121, merece nuestro m's profu!!. 
do respeto y merecida ,dmitaci6n. 

Es de lamentarse que a esta cuesti6n ni nues 
tros Constituyentes, ni autores y juristas mexi­
·c·anos, le hubiesen ni siquiera reconocido el al­
cance y fin de tan valiosa innovacidn; quiz's por 
falta de .tiempo, negligencia, o tal vez por que-

.· al Dérecho Internacional Priva.do, no se le reco­
noci6 el rango que se merece dentro Del Derecho­
Mexicano~ Al menos así se desprende del ~~bien~ 
te que privcS en. las sesiones que se lleTaron a .. 
cabo en el Constituyente por los integrantes de­
la Comisidn Dictamina.dora del Proyecto. de Consti. 
tucicSn, quienes no r,conocieron la importancia.-. 

. . . ~ 
que ~ste precepto tenla; .de aqui que, dnicamen-

· te se concretaron a. presentarlo a la asamblea.­
y a.probarlo de caj6n sin.examinar y debatir eu-:­
valioso contenido. 
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:rosteri~rmente se·han presentado algunos -
inte~tos encamin~dos a teglamentar dicha dis - · 

.Posici6n entre los que encontramos un :Proyecto 
de la Ley Reglamentari~ del Articulo 121 Cons- · 
'.itucional, ·cuya obra se debe a.1 Jurista Mexi­

cano,. Licenciado Eduardo Trigueros Sa.rabia, ·. -­

quien realiz6 un estudio especial. conteniendo­
los fundamentos doctrinarios y jurídicos den. -

tro del campo d.el Derecho Internacional Priva-

do,, de un proyecto de ley que hasta el momen -

to ha quedado en el más lamentable y profundo­

o lvido. (22). 

El a.rt:Ceulo 121 de nuestra. Constituci6n -­
que sirve como base para resolver los conflic­

tos de leyes; debido a su p~sima redaccidn en­
vez de solucionarlos los complica más y exis -
ten tambiin otras disposiciones aisladas en -­

normas secundarias que sirven como base p~r& -

resolver los conflictos de leyes. 

En tal virtud, consideramos conveniente -­
efectuar un breve ·estudio exegético de. cada 

- - ~ - - - - - -
(22) Trigueros, Sarabia Eduardo "Aplicaci6n -

de leyes Elttra.~as", Revista Jus México. 
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una de las fracciones que integran el citado pre­

ce,to Constitucional, pero antes de pasar a 1u e4 · 
tudio, debemos dejar establecido que en 101 coa -
flictos de leyes en él Eatado Mexicano, se pueden 
presentar cuatro hip6tesis1 

a) Conflictos surgidos en el T8~ritorio Me -
xicano entre las legislaciones locales 7 la fede­
ral. 

•) Conflictos surgidos entre una ley local -
y una extranjera. 

e) Conflictos surgidos entre una ley' federal 
y una extranjera. 

d) Conflictos surgidos entre legislaciones 1~ 
cales. 

En cuando a la primera hipdteais, coaaideramoa 
que deben desecharse, pues en realidad no •• pue -
den presentar conflictos entre las legislaciones -
locales y la federal, o mejor dicho cualquier difi· 
.eul tad que surja entre dichas legislaciones ser' -
de car,cter jer,1quice, la• cuales debe resolver•• 
conforme al texio Constitucional, ya que claramen­
te se ha ocupado de los mismea en au articulo 183-
que establece: 
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A&T~CULO 133. Esta Conatituci6n 
las leyes del Congreso de la -­
Uni6n que emanan de ella y todos 
loa tratados que de acuerdo con­
la misma celebrados y que cele -
bren por el Pre1·idente de la Re­
pdblica, coa la aprobacidn del ·-
1eaado, aer'n de ley suprema de­
toda la anida de loa jueces de-­
cada Eetado •• arreglar'n a di -
cha Conatitucidn leyes y trata -
dos a pesar de las diapo1icionea 
en contrario que pueda haber en­
las constituciones o leyes de -­
loa Estado•"• 

In tal virtud, al aparente conflicto a. leyes 
entre la ley federal y la ley local ae reauelve­
p~r dicho artículo Constitucional. 

In lo que respecto a la 1e¡unda hipdteaia, -
ea decir en conflictos que surja entre leyes locA 

·lea y extranjeras, consideramos que el texto Con.1. 
titucional n·o tiene en realidad porque ocuparse -
de esos asuntos pues al entrar en conflicto una -
ley local y una extranjera, ~olamente puede sur -
gir el problewtaC11111do ambas leyes ae refieren a -
materia local, por o que el Estado miembro debe -
resolver tales conflictos de leyes, aeg4n au pro­
pia legialaci6n, ya que si ea local la ma;ter'ia --

,, 

-- -··-- ....... 
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. :que. '10'1" origina quedan en 8.bso"luti. i'ibert .. d de';;_ 

-i•aislar ·con ellas~· 

Eli. cuanto a la tercera hipdtesia·, ea decir -

coilflictoa entre leyes federales y leyes extran­
jeras, ta· legi·slacidn m·exicána se orienta· en dar 
a las leyes federales a la forma de solucionar -

·loa· c·ontliétoa y determina.r la· postura que se dJ. 

be, tomar.· Como veremos,. nuestra legi8laci6n b'­

aicamente se inclina. por soluciones de tipo"terri 
torialista. 

:1n lo referente a la cuarta hi~dteaia, o·a•a 
·.la q·u• determina. conflictos surgidos. entre l•li.! 
laciones locales, cona ideramóa que· es ··aquí· donde 

se producen los conflictos de leyes en el ~a~ado 
Pederal Mexicano, ya que si eat'n regidoa.deter-

•11-inados actos por eada uno de· los Estados confo,¡ 
me a au propio criterio, siendo necesario que t!, 
lei actos seles reconozca v'lidez fuera del te­
rritorio del Eetado miembro,·en el que se origi• 

.nd se viene ·a producir un conflicto. · · · 

; . · . •s· detir, los· conflictos que debe resolver·­

;el ~rtfculo 121 son ánicamente los que ··se ref.ie­
. ren a -la aplicaci6n dé las leyes'. loca.lea a. los ~ 

. Estados· que .in·tegran. la. Federaci6n; pues como ..-

asentamos· anteriorme,nte,. los .problemas que sur • 
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jen entre leyes federal•• T localee, se resuelven 
eon el Articulo 133 de nuestra ConstitllCidn -y¡ loa 
que ae derivan de la aplicacidn de las leyes ex -
tranjeraa en el interior de cada Estado, se resol 
ver'n por el Batado miembro, no teniendo derecho­
ª la Pederacidn a inmiscwirae en e101 a1unto1; en 
lo que respecta a eontlictoa entre una ley fede -
ral 7 una extranjera, en la mayoría de loe •aaoe­
laa leyes mexicanas de aplicaci6n federal, dan 
la eolucidn. 

Uaa vez que hemos determinado loa conf lictoa­
de leyes que ee pueden presentar en el Estado Pe­
deral Uesicano, procederemos a comentar el Art!cJ!. 
lo 121 de nuestra Constitucidn. 

a).- Bl P'JT&to Primero del Articulo 121.- -
coao ae deaprende de su texto, podemos considerar 
la tsaacendental importancia que constituye para 
la materia de Derecho Cone'tiitucional desde el 
paato de vista de la concurreneia de facultades, 
independientemente de este aspecto que contiene -
di1poaicionea que complementan y perfeccionan el 
Siatema Federal Mexicano; es de subrayarse qae el 
alcance de dicha• disposiciones, constituyen cuei 
tionea que corresponden a la materia de Derecho -
Internacional Privado, en virtud de que la cona-­
~itucidn Mexicana no ha hecho sino aplicar nocio-
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}le~ ,d:er e..:q:uella .discip~ina .a las relaciones de loa 
;.-· \,_, · .. ·, '·· , .. ' , ! . r • • 

~a"t.•dos e_ntr e si. En efecto, el. precepto. m41.rcado 
r,. :~ ! O, ,¡;,· .. ~ ..! ,' ·, .J. ' ; . ' 1 ' ' 

>~.~~!,el. -~~m_ero 121 en su p'rraf_IJ primero impone: -

.~~~ ,~~:~ª .E~tado de. la Feder.acicSn, la obligac~6n ~ 

.. d~ da~ .entera fe y cr,dito a los ac.tos pliblicos, 
_. 1,} t 1 ~·.\ • -: • .• .: • ' .. • ' • • -

·;r,~gi.~t.ros y procedimientos judiciales de todos ~-
.: ' ': ,¡ t.' ,' ,1 1 \ . • • ' .. 

)e>.~ pt,ro.s",_ situaci6n contraria sucede .en el ~~so 

.:~~~;r-~u~ .. ,,~ntre Nac·i~n:es Sober~n-as dicha oblig_a:-· ·~ 
ci~~ no ~xi~te pues la aceptan voluntariamente en 

.... (,1,0; l .. ) ' .··.' . ... ' ; . . . • ' 

i'.~~~~d -~r.,T:r.~t~do~ lntema.cionales,. o ~or exp_~~:"' .. 
).i4n. expon.tatn~a de sus propias leyes .• Loa Esta.dos 
-;, •,:•: ~.:· '). I -~ } ;··, ,; ':'.'l : : ~: ' ',. .' \ ' + ' • e : 

:~~- }~ r.l~d-~;r~ci6n la ti~nen c_omo obligac.~6D i,m--
~p-~e~~~1.p~r e,i', ,Poder con_stituyente. Todo acta. pas! 
•• ) l ._,; .t' .. ! ... , ·..• ,J, ., \,• . ~ • ' • . • h .,• 

'clo ante la autoridad de un Estado_, es v'lido para 
. "' " ",'- \'- -~;· ~ :;.; : •. ,' ·,: ','. ; ·~ ; . ' . ' . • . ' . '. I'· . 

to<los los dem,s; obligación cuya presencia viene 
• r) r; : ~ J ;~: ·'.·~~ , . ; . . ·' ~ . . .. . : . . . , , •. , 

a .. c.onf irmar que existe dentro de nuestro sistema 
-~·~.··" i r::.~.l.t~J i,; ·. ':· : , ,. . ' , ', '. . , ·' ,. . , ·~ 

Federal lo que la constitucicSn llama facultades -
t· < . · ._r ::~ e ;~ ::;·. · .... · · · . ·. . 
c~ncurrentes; es decir, que pueden ejercitarse -

1 ,._ti ·1 I '. ~·.: '.~ ,' ~ " '' < '· ''. , , , . : '• ··. 
s,imult.lnea o sucesivamente la FederacicSn y los E.! 

·, t ¡_· .', 1 ' : ; :\ y. i.~ . ': ' ' , . . 

· tados. Desde este punto de vista, no existe nin-.-

gán impedimento para que los Estados legislen s~ 

bre el tema; como tampoco lo hay para que la Fed! 
. ~~~-'i6n' 1

haga lo propio. 
!~ ; -~ ·~ ._., . . ' • 

(' '. ¡ .,.,. ' 

De lo anterior se infiere, que nada impo~ta 
.• ' : ~ 1 • .' • • • • ) .. ·~ " 

··que la, p'rueba de los hechos o relaciones juridf-·-
,,;1.' 

. ' ' 

~--
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cas sea materia del Derecho Comlbi de los Estados. 

cómo tampoco que la FederacicSn ejercitara la mfs­
ma facultad. Tan esto es cierto, que· cuando la 
prueba debe ofrecerse y los efectos producirse en 
las otras entidades. federativas, distintas a aqu.! 
lla.s que fueron cuna del acto, entc5nces la Const! 
tucicSn Federal .. debe intervenir para fijar las re­
glas. correspondientes; de modo que quede a salvo 
y sea eficaz. el principio original de que "todo -
acto pasado ante la autoridad de un Estado, es v! 
lido para todos los dem's". Tales consideraciones 
nos indican ¡>or que_, el propio Ordenamiento Consti, 
tuc:ional en sú dispositivo 121, pllrrafo primero; 
fa~ulta al Congreso de la Uni6n a expedir leyes -
que prescriban la manera de ~robar en un estado, 
los actos verifica.dos en·otros; asi como tambi6n 
seftalar en tales casos el efecto de dichos aetos. 
Luego el Congreso de la UnicSn:·no ti~ne ningdn im­
pedimento para aceptar las misma.s bases que post.!!. 
la el artículo 121. 

Con relaci6n a los razonamientos apuntados en 
las lineas anteriores y a pesar de ellos, algunos 
autoras consideran que dicho dispositivo constit.!!. 
cional vigente, no está de acuerdo con su~ antec,!_ 
dentes hist6ricos, en virtud de que, las adicio_;. 
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nes que ela.boraroa al mismo, no concuerdan con la 

evolucidn que vino sufriend·o tradicionalmente el 
artículo; y adem,s, porque formado dieho precep­
to por elem•ntos de origen y naturaleza de una -­
disposic i6n que si tien• antecedentes hist6ricos; 
y de una serie· de adiciones qae no los tiene, se 

viene a desvirtuar el fundamento qu~ pueda tener 
dicho dispositivo. En: efecto, como lo apuntamas: ... 
en el inciso relativo a los ateeedentes constitu­
cionales de af'io de 1917; sin embargo, el estudio 
-analítico de su redaccidn y de-1.estudio a tondo 
de cada una de sus bases, si se.advierte que los 
•utores conoaían bien la materia que se ocuparon, 
aun cuando tales adiciones no concuerden con los 
antecedentes hist6rieos del precepto constitucio­
nal. 

Por .10 que se refiere a la parte- final del 
mencionado precepto, en el sentido de que "será -
él Congreso de la Uni6n el que prescribir' por m,t. 
dio de leyes generales l& manera de probar dichos 

'·'&etos, registros y procedimientos judiciales de -
·los demis y los efectos que deban surtir, sujetáa 
dose a las bases siguientes": Segán dice el artí­
culo, creemos que, siendo ~sta una norma que con­
tiene una facultad concurrente, lo mismo puede -
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ejercitarla. el legislador federal (Congreso de· la 
Unidn), que el legislador.local, (C,mara de los -
Estados) sin violarse ninguna soberanía,.empero -
tratindose.de reglamentar un precepto constituci2 
nal y diaponi4ndolo asi el mismo artículo, a.nuei 
tro juicio resultaría mis tlcnico que si la r&gl~ 
mentaci6n tuviera .el carácter de Ley Federal, 
obligatoria pra tod~s los Estados de la Replibli-­
ca •. E!St~ no s6lo ol)edecería al texto del artículo 
~2~,:aino q':'e resulta.ría impecablemente jurídico, 
y, singular y convenien~emente práctico. 

) : 

" .. b) .~ La Base I.- Con relaci6n a esta baa.e e~-
. í ·, • ~ . ' . . .. : . 

yo e1.1unciado nos dice: "Las leyes de un Estado -. . . ' ' ~ ' . 

s61~ tendr'n efecto en su propio territorio, y --

, p~r ~o~sig~iente, rio podr'n ser obligatorias fue­
ra de 11". Se infiere que de acuerdo con la auto 
nam~,a de los Es.tadoe, que significa. darse por si 
m~~mo.s · l,a ley y que no permite la sumiai6n de -

11no de ellos a las normas expedidas por .otro.; sin 
emJ>ar-go, el precepto no debe entenderse en los --

• . ¡ . . . 

t'rminos absolutos en que est' redact.ado. Tal. vez 
el Co11sti tuyente lo que tratcS de. indicar, e$ que 
l.as leyes dictadas -por s:u. propio imperio no. tie-­
nen efica~ia fuera de su soberanía T por mandato 
•• ' ·.. • , •• ·• • ' • 1 " 

de _su.~ propias leyes; J>ero la aceptac i6n de una -
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norma extra.tia puede ocurrir, siempre que la apli~ 

caci6n de la norma no viole su propio orden públj 
co. 

Por lo que hace a la Jurisprudencia de le Su­
prema Corte de Justicia de la Naci6n, con rela- -
cidn.a esta. base marcada con el m1mero I y cuyo -
texto ha. servido de fundamento para una serie de 
ejecutoria.a por ella misma elaboradas; una. del 

\ ·afto de 1935 y la otra del affo de 1854 (22) se pr.,2_ 
¡ sent6 el problema al que hemos hecho referencia 

en los pLrrafos que anteceden, habiendo motivado 
resolue·iones, que en lo g~neral, concuerdan con·­

. los puntos de vista sobre los cuales hemos hecho 

las consideraciones que dejamos a.notadas. 

e).- La Base II.- De e.cueI'do con lo estable-­
cido por esta bas~ y cuyo texto nos precept~a: 
"los bienes muebles e inmuebles ~e regirán por -
la ley de· su ubicación". De ta.l contenido se ha. -

. llegado a pensar que 6ste consagra la facultad -­
privativa de los estados para reglamentar- la. pro• 

yiedad sobre esos bienes y no de la Feder.aci6n. 
En efecto, el dispositivo se basa en la conside­
racidn de que los derechos reales no ~ueden exis-

, tir ni ser eficaces, s.tno a. {:onsticuci11cfa, de leyes 

del lugar ~n que est4n situadosº ~n derecho real 
---- 11114' ~ - .... -- .. 

(22) Siquel:ros, ,Jos6 Luis "Los Conf~.~i.etos de Le--. 
J~S en el Sistema Constitucional Mexicano" 
(1947) p. 45. 
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engendrado por una ley extrafta al lugar donde •.!. 
. . . 

. tt la cosa, o no. tendr~a eficacia para·· proteger-

la, o caería bajo ·el i'mperio de. la ley de .afuu·a 

lo que.sería contrario al principi'o asentado-en­
la.l>ase I. 

El principio. a que se contrae dicha baa·e, ts~ 

. yo su origen y, por lo tanto una aceptacidn de -­
carácter üniversal en los Sistemas Estatutarios• 
qúe adoptaron la malximas · .'1-LEX REI. SlTAE" ('101 -

bienes se rigen por la ley del. lugar de su ~bi-- · · 

cacidn); ea decir, que la ley. del lugar regúla -

tanto a .los biene.s muebles. como a los inmueltle.s­

olvida!ndose del.principi'o de que "Los muebles si 
. . .. -

guen a la persona:· es decir, se aplica a los mi,!. 
. . 

mos el Estatuto Person.e.l de su duefto que puede - . 

estar cónsagrado por la ley del domicÍlio del 

propietario o de la nacionalidad del mismo. 

Haciendo un breve comentario hist6rico con - . 

relacidn de lo anteriormente expuesto, sucede -- · 

que en.el C6digo CiTil de 1884,. (23) se acep:t6 -
la misma tesis en la·cual se establecía que loa-

. bienes muebl•s deberían regirse por la ley de lla 
nac.ionalidad de. su propietari'~; . por lo que. dicho. 

\ ·- - - ~ - - - ~ 
(23) Cddigo Civil 1884. 

.···· 
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Orden•miento fu& clasificado dentro de la Escuela 

de ·la Nacionalidad de Mancini. Situa.ci6zi diferen -· te hubiese ocurrido en la actualidad,· en razdn de· 

· que .hoy todos los Cddigos de la Répáblica en ma -
teria civil, ·c~si ·de ma.nerd. uniforme, adoptan· la­

post11ra terrltorialista para ·ambas categorias .. da .... 
:bien:e1. 

· d) La B'ase III .- Para continuar con el estu -
dio que nos hemos asignado, ahora nos referimos -· 

·a la base .III que se encu·entra formulada en los -
sigÚ·ientes t4rminos: . "LAS s~·TE.NCliS :PB.ONUliiCIA ._ 

DAS FOR LOS TRIBUNAi.iES 11~. UN :ES'.J.'AOO SOBH.E LOS 1.11~;­

R~HOS REALES O .BIENES INJwiUE.BLES URICAliOS &~ OTliO 

ESTADO•· SOLO TENDH.AN FU EH.ZA EJECU'rüUIA EN ES'l'E, ·-. 

CUAN'DO .ASI LO. DIS.fONGAN SUS l'RO,t;l.AS LJi.ll.S. US -

. SEN1' ENC IAS so.wu; :uffüEC.li0$ .PBlí.~ONAiJ~S SOLO SE!UN. -

EJECUi'ADAS· EN OTRO E)'.l'ADO '·. CUÁNDO LA· PbRSONA. CON-
• 1 • 

DEN.ADA SE. liilA SOMETIDO EXl'RESAMENTE O PO& !4\Z.O.N-
. . . 

.DE DOMICILIO, A .LA JUSTICI.A ~UE. LAS PliONUNCIO I .. . . 

SIEML->RE \¿UE llAIA sruo Cli'AllA tERSONA~~!'4TE ~Ali.A -

QCWUUR AL JUICIO". En .e:tecto, las disposiciones 

· . transeri tas e interprete.das literalmente harían -

imp.osible el funcionamien~o de un rlgimen ·tecleral 

Est' ~ien que entr• n~ciones soberanas, la 
sentenci·a dictada por loa tribunales de una de -

·-
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ellas no tuviera fuerza ejecutoria en las ·demá:s -
naciones, a menos que ~stas estuvieran ·de acuerdo 

. pero tratándose de entidades federativas, no hay­

raz6n para. que la constitución las considere co­
rno Esta.dos soberanos Internacionales, otorgándo -

tes el derecho de no acatar sentencias de otros -
b;tados de la Federaci6n, cuando se refieran a d.! 

· rechos rea.les o bienes inm·uebles, o de subordina,!_ 
las a condiciones, cuando versaren sobre derechos 
personales. En~onces lo que ha ocurrido es que -­
las disposiciones comentadas, cuando los casos.de 

contradicci6n han ocurrido, ~stos se han resuelto 

mediante la aplicación de la doctrina de las fa -
culta.des.concurrentes, o utilizando la teoria de­
las lagunas de la ley por su falta de reglamenta­

ci6n o cubriéndola mediante la aplicaci6n de la -
teoría de la voluntad del legislador ~ue cre6 la.­
ley o cori.forme a los principios generales del De­
reeho. De esta manera, cuando en las leyes de -­
los Estados no haya disposicidn expresa qJe reco­

nozca la fuerza ejecutoria de aquellas sentencias 

el sdlo silenc'io de la .ley daría lugar a aplicar~ 
las teorias ex:puesta.s, haciendo posible constitu­
cionalmente la ejecución de las mismas; y como de 
hecho en las leyes de los Estados no existen dis­
posiciones al respecto, la consecuencia es que -­
los fallos pronunciados por los tribunales de un­
Estado, si pueden ejecutarse en otro Estado, cuan -
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.. do afecten derechos reales o bienes inmuebles ub! 
cados en ~ste dltimo en los t~rminos de e•ta opi- .¡ 

nidn que.modestamente su~tentamos. 

Por otra parte, e.s de. tomarse en cuenta, que-. · ! 
el primer. pirrafo a que se co.ntrae la base III de­
dicho dispositivo·Constitticional, adn cuando p~ -

rece ace-pta:r el principio de la territorialida.cl,-
e!l tanto a que· se ~etiere a bienes .inmuebles y -- . 

derecho~ reales; no:obstante, acepta· el sisterna -
de incorporaci6n del derecho sentenciado. Con lo 
cual el conflicto jurisdiccional desaparece y qu~ 

da ~esuelto correcta y legalmente el proble~a 
constitucional planteado. 

Por lo que hace a la segunda parte de la fra~ 
ci6n que comentamos; Es decir, la relativa a las 
sentencias personales, los conflictos desaparecen 
mediante la aplicación de las tesis expuestas; p,g 
ro adem,s, ante la aparición de un caso concreto, . . . 
es decir de un juicio, la parte demandada puede -
defenderse contra la ejecuci6n de una sentencia -­
pronunciada por Tribunales de otro Esta~o, que la 
afecte en sus derechos personales, alegando que -
no hubo sumi si6n expresa, ni tl!c ita a dichos tri-~ 

'bunales; o que no fu~ o i tado person:.i. lmenta. 'l'n.1.es 

situaciones tcnd1'fo.n •llM pro1~oue'.L·f;o.') 111,·1.,,, ()l :¡1.\~í~-A 
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requerido para ejecutar la sentencia y servirian­

para oponerse a la.ejecuci6ri; el juez requerido -

se vería en el caso de juzgar la aetuaci<)n {.'!,.el -­
Juez requeriente, con objeto de definir los pun -

. tos relativos. si hubo sumisión del demandado, y -

i •ste fuá citado per~onalmente; todo ello equi­
valdría a la presencia de un conflicto jurisdic -

. cional que sería suscep~ible de r~solverse cons -. . 
ti tuciona lmente-mediante la. intervenci6n de los -

Tribunales Federales en los términos prescritos,­
relativos a las facultades que corresponden ejer­
citar el Pode:r J"udicial Federal. Sin perder de -

vista po~ supuesto el párrafo segundo del .Articu­
lo 14 Constitucional que a c:on-tinuación .transcri-

. bimos: 

"Nadie podra ser privado ~e la­
vida., de la libertad, o de aus­
propíedades, posesiones o dere­
chos, sino mediante jtiicio se -
guido ante los Tribunales pre •• 
v·iamente establecidos, "En el -
que se cumplan l~s formalidades . 

. esenciales,del procedimiento· y:.. 
conforme a las leyes expedidas- .·· 
con anterioridad al hecho.". 

, . 

el La Base IV.- Toca 'su turno al estudio del. 

contenido de la ba.se Iv.• del precepto Constitacio-
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· nal materia de este ap~rtado~ ~l t~nor del si 

guiente enunciado:· "Los actos del Estado C~vil­
ajustados a las leyes de un Estado tendran váli 
dez en los otros". 

En efecto,aquf encontramos consagrado en r~ 
laci6n a los Estados de la Federacidn, el p~in­
ci i:>io del Derecho Internacional Privado· segdn -
el cual el Estatuto Personal de los individuos~ 
es independiente de los cambios de lugar y se "".'• 
rige por la ley del Estado, donde se efectu6 el 
acto del estado civil; la situaci6n personal n! 
cida de un acto válido de estado civil ( matri~ 

. monio, divorcio, filiacidn legítima, o natural, 
adopcidn, tutela etc.) acornpaffa al individuo ~~ 

donde quiera que vaya., independientemente de -"".' 
que vari~ la legislacidn de un lugar a otro;-­
caso contrario sucede cuando tuviese que apli~­
car la ley" del Domicilio; es decir, ni siqui_era 
la de. la nacionalidad; sino precisamente l~ del 
domicilio de la parte interesada, para sa~er la 

· legislacidn que debe aplic,rsele ante la prese~ . 

cia de un conflicto ~e leyes • 

. Para· ilustrar el caso. que antecede, es con-:.­
veniente hacer. alusi6n, aunque sea· en breve for 

. . •. -. . 
ma,·o algunos ordenamient9s que estuvieron en -

.vigor .en nuestro País •. El ·11ariiacio·criterio del-
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~Jtfttuto P~rEonal tuvo vigencia ~n ~'xico duran­
te ~1 si~lo pasado;. aunque en forma atenuada po~ 
la influencia del criterio territorialista rro-­
pio de los Sistemas Anglosajone~~ Como ea d~ sa­
berEe antes de las leyes de Reforma, no existfa-
~a M~xico la .i~stitucidn del Registro Civil;pero 
~ ra1z de la promulgacidn de la Ley Org,nica del 
~¡~~o, en el a~o de 1859, y m's tarde en 1816.­
vino a 9onsolidarse dentro del orden pdblico de­
n~e~tr~ País. »esde la fecha de su vigencia, se­
tacult6 a los Estados y Distrito y ~erritorio1-­

Federales; par~ legisiar en todas las·modalida--
des esenciales a la celebración y registro de --
los actos del estado civil. Los C6digos de IS70-
y 1884 del Tiistrito Federal, acogen y teglamen-~ · 
tan la nuev~ institucidn, y e~ así eomo, el dis-. 
~osicitvo marcado con el ndmero 12 del Ordenami-. ~ 

ento de 1884, constituye el antecedente princi--
nal con relaci6n al estado y la capacidad.de las 
personas, corifigurando el precepto en la siguie~ 
te for:r.a: "Las leyes concernientes al Estado y -

capacidad d~ ~as personas son obligatorias para­
:os mexicanos del Distrito Federal y Territori­
oa de la Baja California aun cuando residan en -
~l o~Lranjero, respecto 4e los actos que deban -
0jecutarse en todo o en parte de las ~enciona-­
.· e:: dc:;'.··i..rcr .. eioncs." 
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De lo anterior se infiere que, en el menciona­

do C6digo de 84, existía ya cierta tolerancia y -­

flexibilidad entre los Estatutos Personal y Terri­

torial: es decir, que no se aplicaba el primero en 
toda su e~tensi6n, puesto que se disponía ex~resa­

mente que todo lo relacionado con la realizaci6n -

de estos actos en el Distrito Federal, se regiría 
por las leyes del lugar donde se habían efectuado. 

Situaci6n diferente debería acontecer en el C6di-­
go de 1928 en el que se acepta decididamente, el -

Estatuto Territorial. En efecto, es drástico el -­
principio que sustenta el Artículo I2 del propio -

Ordenamiento y que a la letra dice: 

"Las leyes mexicanas, incluyendo 
las qY,e se r.ef ieran al Estado y­
capac idad de las personas, se -­
aplicaran a todos los habitantes 
de la República, ya sean naciona 
les o extranjeros, esten domici: 
liados en ella o sean traunsen ~ 
tes". 

Como se desprende del propio. texto, se habla -

de leyes mexicanas y habitantes de la República -­

y no debe perderse de vista que se trata. de un.a . -­

ley de c~rácter federal. En ~ale~ condiciones nos­
pre~untamos: Cuál es el alcance de este artículo?~ 

.. 
Sí se acepta líteralmente que debe apl.icarse a -·-.;.. 
·~ri~lquier persona , por et simple hecho de ·ser ha 
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bitante, sin importar que sea mexicano, nacido 

en cualquie·r Estado de la Rep4blica., inmigrado o 
simple.turista!. Entonces en ese caso nos encon­
tramos frent.e a una ley que demuestra un agudo -

territorialismo en nuestro País. 

La.s ·anteriores aclaraciones nos conducen a -
rea.lizar ·con ma.yor s6lidez una. interpreta.ci6n "".'-· 
más ace~tada de la base IV del articulo 121· de -
la Constituci6n que es el tema del que nos veni­
mos. ocupando. 

En efecto, es cierto que los actos del esta~. 
do civil .ajustados a las leyes de un Estado,ten­
draín validez en los otros, segtin lo ex'presa li­
teralmente la·base que examinamos; desde luego-­
surge un primer problema: Qui'n o quf.autoridad­

es la que· resuelve, cuando un acto del estado 
civil esta ajustado a las leyes de un Estado. _..;. 
Quien 6 qu~ autoridad puede recono~er validez l! 
gal a un acto de estado civil que ha tenido ve-­
rif ica.tivo en u~a entidad extraña, :federal o ex­
tranjera? Qu' autoridad· tien~ riompetencia para ~ 
determinar cdando un ·acto de estado. ch:il se ha­

reali zado conforme a las prescripciones de una -
. . ' 

ley extraña? 

Pon ·otra parte, e independientemente de las~ 
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cuestiones anteriores, ·debemos admitir que, en -
la especie, no nos interesa de manera principal~ 
el determinar si frente a un caso de confronta-­
cidn de situacion~s jurídicas. emnadas ,de un acto 
del estado civil, exiete incompatibilidad entre­
loa sistemas .º doctrinas que se han formulado ú­

trav4s del tiempo en torno de dichas confronta--
ciones, sino de resolver, dentro de un •erdadero 
conflicto de leyes (dos cuando menos) entre en -

"tidadea distintas, Cu'l es la que debe aplicarse 
para resolver el caso que ha ocAsionaclo dicho -­
~onflicto? y esto debe de ser as{ entendido, por 

. -
que, sino hay conflict.o de leyes,: desaparece. el­
problema; y ei no hay pro'blema tampoco hay razcSn 
para que tenga que interpretarse tlcnica y jurí­
dfcamen1:.e la base IV del Artículo T.21 Constitu-­
ciona.1. de que nos venimos ocupe.do. 

No obstante la. conclusi6n antes expuesta, es 
indiscut~ble que la ba.se IV del precepto Consti-

. tucional que ea"t.ud.iamoa, se sostiene dentr'o ·del­
lugar en que el legislador la ~olocd precisa~eti­
te. para hacer.frente a loa P'oblemas, miltiples­
y'ditfcilea que se preaent~n ~n el 'mbito fede-~ 
ral y que se complican mata cu&nd.o tra.scienden al 
cam.po de Dere~ho Internacional, sea Pdblico o ~­
Privado, P~ro en todo caso, ·en el fondo, ea ine­
ludible la presencia. de io que ee tiene como un-
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~onflicto de leyes, porque ~ste es lo que consti­

tuye la esencia, la materia prima. de c.a.rácter ju­
rídico, de que está formada nuestra realidad po-­

l~tica y social; o en otras palabras: Si vivimos­
tlentró de la organizaci6n de un Estado Federal, -
f~rmado por erttidades políticas. Soberanas e inde 

' -
pendientes; si somos parte integrante de una co-­
munidad internacional constituida por naciones,s2 
be~anasi libres e independientes; si dentro de am 

bos organismos conviven millones de sujetos de -
múltiples derechos y obligaciones, resultaría ab­

surdo p~nsar que no existieran conflictos, ni mu­
cho menos que éstos se dieran precisamente en el­
nivel donde actúan las leyes, supuesto que la hu-,. 
manidad actual convive dentro de regímenes de 
Derecho. 

El Estado Mexicano, forma parte de esta gran­
comunidad ; pero tambi~n asume la forma. de una-­

Rept1blica. Federal y, por ello, tiene uu orden 
constitucional que ha obligado a los .mexicanos a­
constituir un si~tema jurídico, capaz y eficien­
te para prev~er y res~lver todos sus problemas.­
Esto explica y justifica la presencia del Art!cu­
lo I2I de nuestra Carta Magna, de la misma. 
manera que fundamenta con amplitud su base IV --

!! cuyo objeto y finalidad tienden a' resolver un ti~ 
~~ q . ' r¡ 
}: 
·1~ 
ji 
Ji 

J 
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po de conflictos de leyés, de los m~s complejos~ 

y difíciles, por cuanto a que, su sustan~ia, su 
· naturaleza, está formada por· todo Derecho Comliri­

en sus diversas ramas y manifestaciones que af~2 
··tan a las personas en si mismas. 

1'"). La Base V.- Esta base que corresponde­
ª la parte final del artículo 121 que hemos veni 
do comentando, a la letra diceg 

"Los títulos profesionales e_!. 
pedidos por las autoridades de 
un Esta.do, con sujeci.6n a sus 

. leyes, seran re~petados en los 
otros" .. 

Podemos decir que no existe raz6n alguna pa~ 
ra que se incluya esta tracci6n en el articulo -
121 Constitucional, ya que 'sta. debería de habe,¡ 
se incluido en el artículo 4o .. de la Constitu -­
cfdu que habla de las profesiones o bien de la -
Ley Reglamentaria de dicho articulo 4o. Constity. 
cional. 

Para ~inalizar este capítulo IT, expondremo~ 
b0revemente algunas ideas a.cerca de las tcorias -
que influyeron en los aspectos de nacionalidad,-
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con4icf6n ae extranjeros y conflicto a. leyes aentro 

de la• Constituciones Mexicanas. 

4)" .- ~OIU.AS 

Beapecto a las teorias que influyeron en las Con,! 
·iituCit)D88.1DIXiC&D&I por lo que toca & ll&Cionalidad 7 

condic·icSn de extranjeros, podemos decir que en los -- . 
periodos eomprendidos de 1812 a 1824 estas cuestiones. · 

·ae resolvfan tomando en consideraci6n no aspectos t4.Q. 

/!, nfcos, sino circunstanci&•~·de índole hi1t6rico-polí -
ticaa que a. su vez eran det.rmiJiada.s por las condici,¡ 
nea T necesidades de la f~oca; así, la Co~1tit~ci6n -
de J.pa. tzingan es.t' influenciada por la de .C,diz de -- · 
1812 y ·1a doctrina universal, prineipa.lmente el pen "."' ·. 

samiento f~ancee; por lo que a nacionalidad se refie­
re, esta Constituci6n tom6 en consideracidn aspectos­

hietcSr:i.eo•políticos, declarando ciudadanos e, todos _...; _ 

aquellos por los que se libraba la lucha de indepen -
·aencia, debiendo seffalar que ~n dicha Constituci6n·--
·ae confundieron los aspectos de nacionalidad y ciuda~ 
dan:la. 

El Plan de Igu1Lla de 1821 ya; m's alla y no distia. 
. ' . . . 

gue siquiera ~ntre nacionales y f,i!xtranj eros, ·1ino que. . . - .. ... . •, ' . ,·.. . . 

hay una id.ea de. univel".salizaci6n :determinada por lá~-
. . . . 

necesidades políticai·del momento. 
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· En·· la Constituci6n de 1824 no ae le did la de -. ' . . . 
'tii'da importancia a los aspectos ele nacionalidad -
1' eondicicSn de extranjeros,. por lo que· consecuen­
temente no encont!'&mos. referencia a ninguna teo.­
rla al reepecto, toda Tez que la mayor preocupa -
ef6n·del Contituyente de 24 fuf la organizaeidn.-

.Y ·eatructur&ciCSn política del Estado Mexicano. 

Del an,lisis de la ConstitucitSn de 1857 por -
lo. que este tema se refiere,y que ya hemos anali­
zado anterformente~ podemos pensar que hay influe.!l 

_eia de las leyes de 1836, en las que ya se to!Dan -

en euenta aspectos m's t4cn·~COS al tratar estos -
conceptos, pudiendo considerarse que al hacerlo -

. . 

se tomaron en considera.cidn las idea.a de loa tra~ 
. tadistas A:ngloamerice.nos.1 la doctrina.· fra:ncesa, --·p 

· :_. ·el CcSdigo Ci:Vil Italiano, estableciendo este Cd ..:.· 
digo ideas o. ¡>rincfpfo·s tan liberal.es como los -• 

.. que establecicS ·la Consti tuci6n de .57. 

·Finalmente, en la Constitur.icSn de 1857' 1. la ..; 
. ele -1917 por lo que· a con·flicto de ·1eyes se ·refiere 

.podemos afirmar que in~luyeronlos·mismos ·pri~ci·;_· 
piol!!l'y reglas que· desde la.Constitucidn.lmeric~n&..:: 
aparecieron, .y en &special ·e.n el. articuló 121 d~:·.­
la Constituci6n de 1917 inf_luyeron las t.esisa - .... 
T,rri.torialista, Persona.lista,. la ·del domicilio, _, . . . . . 
la de la nacionalidad, angloamericana etc •.. 

1 . • : . • • • '• • 
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EJi resumen podemos decir que hasta. ·fines del 

siglo pasado prevaleci6 en la generalidad de los 

p1:1eblos el sistema territorial. M6xico y Venezu.!. 
la son los únic.os paises latinoamericanos que so.!. 
Henen principios territoriales aunque cabe co -
meutar, q_ue no obstante el resto .de paises. lati­
noameticanos, sostienen principio como. los de Lex 
Domicili:, Lex Loci? Lex Celebra.tión, Lex Nationa.1 

ac·tualmente por ser países subdesart;"ollados o en 
vía de desarrollo su tendencia es hacerse terri'-. . . 

toriali~tas para evitar la aplicación en forma -
extensa de normas extranjeras y en especial de ~ 

paises .iml?erialistas. 
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: .... ·. CAR I TULO lll · 

E)itUIPARACION EN'.l.'1' .. g LA CONS'f ITUCiúN lJE 1857. y 1917 

La Constituci6n de 1917 que nos rige, ha di -

·cho con mucha· raz6n el ldcenciado Guillermo Ga -­

llardo Vázquez en la conferencia que ~ostuvo en -

la Barra Mexicana. de Abogados en 1858, n.o es sino 

· la de 1857 reformada, y en la. materia que nos toca 

~ examinar, casi in toca.da en las t!Uestiones de Der.! 

~~ cho Internacional Privado· en sus distintas man(.;.. 
j 1 

i .festacioness· La Nacionalidad, La Condici6n de --

¡ · · Extranjeros y los Conflic·tos de Leyes. 

\ 
1 
1 En la.Constitución de 1857, ~emos el instru -

· mento jurídiéo que ubicó a Mé.xic:o, en su tamba. --
leante vida institucional y que origin6, por des­
cfendenc ia directa.,. la Carta Magua. que nos rige, -
mejor d peor que su progenitora7 que esto no lo -
Tamos a dilucidar, pero indudablemente con ·un --~· 

contenido semejante y una gran afinidad ideol6gi­
ca o mejor dicho, identidad, por lo que hace a 
cuestiones t~cnicas que intento tratar en este -­

capítulo. 

Respecto a 'la nacionalidad, en la Constitu --· 
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cí6u de 1857 en su artículo 30, toma como base el 

criterio del Jus Sanguinis, es decir, ~6lo serían 
reputado~ me~icanos por nacimiento los hijos de 
padres me:dcanos, cualq.uiera que fuese el lugar -
donde nacieran .. 

'· 

Conforme a esta Constitución tambifn se atri -
buy6 la nacionalidad mexicana, por el procedimien 
to dé la naturali·zaci6n, ordinari.as unas veces y-

extraordinarias en otras ocasiones. 

.. 

Qomo vimos anteriormente en nuestro estudio 
de las Constituciones Mexicanas anteriores a la -
de 1857, ·nos demostraron que las norm~s de atri­
buci6n de nacionalidad.anteriores a dicha Consti­
tuci6n, ·cuidaron mejor de la debida integraci6n -
de nuestro pueblo al fundarse en una presuncidn -

s6lida de arraigo, m~s pode~osa que la misma as -
cendencia, como es la vida en comán, la lucha en­
contra del mismo medio físico, la adquisicidn de­

afectos en el ambiente social en que se vive, en-. .. . 

una palabra, en la con~iencia colectiva que se --
forma por la vida diaria en el mismo medio social 
y geogri!f'ico.· 

Loe legisladores de 1856, en este caso no me­
ditaron sobre' los m~ltiples problemas y peligros-
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que suscitaría una actitud aemajante a la que ado~ 
taron, y la impresi6n de la ligereza con que fueron 
vistos nuestros problemas de nacio·nalidad, que dan­
los preceptos. Se afirma al enterarnos en la His-­

toria del Congreso Constituyente del laborioso don­
Praneisco Zarco, que la aprobaci6n de tales normas­
no promovi6 debate, pues· luego el leído el proyecto­
del a~tfculo que decfaa 

"Son mexicanos, todos los nacidos 
en territorio de la R~pliblica, los 
nacidos fuera de tU de padres me­
xicanos". 

"Se formo un ndmeroso corrillo", segdn nos dic~-­
~l cronista y "La Comisidn dij6 que cediendo a cier­
tas observaciones, modificaba el artículo", para qu~ 
dar eri lo q~e hace a e~ta cuestidn como ya se did a­

conocer anteriormente. Pu4 a.probado por unatnimidad-. 
de 81 diputados presentes. ·As!, en esta forma inco~ 
aulta, ~e cambid radicalmente el medio tradi~ional -

. . . 
de atribuir nacionalidad de origen en nuestro orden-
poaitivo. 

Pu' a tal grado 1()stensible la forma inadecuada. -
de· tratar las cuestiones de. atribuci6n de nacionali~ 
dad por lo.s constituyentes de .1856 1 q\\e el ilusti·e · -
jur.ista jalic ience don ·Ignacio L. Vallarta, n 1 re -

dactar su .Ley Só.bre Extranjería y Naturalizncion, en 
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. 1885, emendd la plana a la Consti tue icSn. introdu- · 

ciendb verdaderas reio~mas a los precepios de ~i. 
tá. 'unque inexplicable olvida del rígido princi­
pfo que: obliga a las ley.es· secundarias a sujeta.!: 

: '? a los mandamientos c'onsti tucionales, por ser­

.G~tos de jerarquía superior. 

En cambio ·en la Constitucidn de 1917, en su- .. 
art:['culo ·30 acogf6 en su reda.ce i6n ·origina.! o -~ 

·.sea antes de la reforma, las ideas prevalecientes 

durante el .siglo· pasado respecto al c.oncepto de­
hacionalidad, r~~tiltando su articulo 30 bastante 

acepta.ble desde el punto de vist.a. doctrinal, cu­
yo texto, ·como vimos tom6 la primera· pa.r,~e de la 

fracci6n I de la Ley ·Vallarta y tambi'n· de la -

CQnstitue·i6n de 57; pero discr.epataba en qu.e --
mient1·as la ley de 86 otorgab·a la nacionalidad -

mexicana ~ los hijos de mexicanos por nacimiento 
o por. naturalizaci6n, nacidos en el extr:v;.j·~ro,­

la nueva disposici6n s61o la otorgaba a los na -

eidos en al e~tranjero de padres mexicanos por -
·na.cimiento. (1) 

Respecto a la segunda parte de la propia 
fraceidn I no se tenía antecedentes en la Cons -

-( 1) Carrillo, Jorge Aurelio "Apuntes para la ca. 
tedra de Derecho Internacional Privado" - = 
UniTersidad Iberoamericana 1965 •. p. 35 •. 

' . . 

'" 



... 285 -

.titucicSn del 5'1 ni de. la Ley Vallarta; pero en cam. 
. . . 

bio encontraba su orig~.m en la. fracci6n IV del ar-
tf'culo Io. de las Siete Leyes \Jonstitucionales de­
.1s·ss, cuyo texto ya. fuf estudiado. 

Resumiendo,· ·Ternos que en el art:foulo en sí era 

satisfactorio y ~dlo requerían pequeñas enmiendas. 
Consagraba el jua sanguinis en forma impecable, ya 
que el naturalizado difícilmente podía transmitir­
por la sangre, lo que había adquirido a trav~s de­
la ley. Introducí'a el jus soli, en forma atenua -

da y previa manif estaci6n de voluntad del interes~ 
do, lo que automáticamente descarta~a la posibili­
d~d de la doble nacionalidad. Hablaba así mismo - · 
del mexicano por naturalizaci6n en la forma tradi-

_ cional. Admitía dos tipos de naturalización sui~ 

generis; pero en cambi'o'suprimía la absurda dispo­
sfcicSn de 1857, que declara meJc'icanos al extranje­
ro, po~ el s"olo hecho de adquirir .inmuebles dentro 
del territorio nacional. Así pues, repetimo~, ~ -
sa.lvo las pequeñas fallas t~cnicas ya. apuntadas, -

como la de mencionar específicamente a la Secreta­
ría de Relaciones Exteriores y la de hablar de - -
"indolatinos", que nadie sabe bien qu6 es eso, el­
artíc.ulo era bastante aceptable y pudo Tálidamente 
regir estas cuestiones, con una buena ley reglame,!! 

ta.ria, hasta nuestros días. Sin embargo, en 193~ 
el artículo sufri6 una modificación radical, que ~ 
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.Yin~ & colocar a Mlxic·o en ·una si tuaci6n insos'teni .-
l>le frente.ala doctrina y trente a la comunidad.-
jurídica internacional. 

En el ·artícu~o 30 vige~te, segdn puede verse -
~n el texto actual, se incluye, por igual el jus·­
sanguinis y el jus solí; sin que el constituyente-

. . ' . 

se. hubiera. ocupado a·e buscar uri.a vincÚlaciCsn real.;.;. 
socfoldgica, bio16gica, i11clusive, que impidiera-­

.. que persona.totalmente ajenas a M4xico pudieran en 
UD momento dado, invocar Una falsa nacionalidad m,! 
xicana (~). 

Segdn vimos, el art1culo .30 vigente distingue-
. / 

· tambifn entre mexicanos por nacimiento y mexicanos 
p~r naturalizaéión. 

Declara mexicanos por nacimiento a los que --­
nazcan en territorio de la Repdblica sea cual fue~ 
re la n~cionalidad de sus padres. Nos dice Carri­
llo que: aquí encontramos la primera falla. "No es 

. r 

posible seg4n ya lo apuntaba·vallarta en el afto de· 
1886, que un ~echo fortuito cl>mo es el nacimiento, 
pueda por si mismo otorgar nacionalidad. Es preci 
so, doctrinalmente hablando, que adem's .de este -­
hecho fortuito, concurran circunstancias que hagan 

·-----------
(t) Carrillo, op. eit. p. 47 
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.suponer el pro'ftable arraigo de·indent:i,fieaciéSD del 
. i·n.dividuo con .el Estado .Mexicano. Cuantas veces -. 

.. .. .. . 

la doctrina se ha referído el jÚs soli, lo ha·he -
cho·mencionando ademlÍs· la.circuntancia de qué el--

.hijó que nazca de padrea domiciliados en ·el pafs~­
Esta es una preocupaci6n muy. razon.able, ya que el­
domicili'o en un principio de identifica:c.i6zi entre­

la11 personas y el Estado donde se encuentra. •.. De -
clarar mexicano a un individuo s6lo por el hecho -

.. de· nacer en el territorio nacional, sm tomar· en -~ 
cuenta ni la nacionalidad ni el domicilio de sus -
padres e11 un error que doctrinalmente no puede &CD 

iarae" •· ( 3) 

La fracci6n · II del propio artfc11lo 30 Const.i -
t·ucional apartado A, decla.ra mexicanos por naci -
mien:to a los que nazcan en el extranjero de padrea · 

mexicanos, de padre mexicano y madre extranjera, -

· de madre mexicana y padre desconocido. Tambi4n -­
aqu! enco.nilramos fallas do.etrinales, como lo.~ que­

. a.puntamos, cuando analizamos la Constituci6n de 

1917. 

La Pracci6n III del p~opio apartado A del Ar­

tículo 30~ adolece del mismo d~fecto de la trae:-

---~--- ..... 
(3) Ibidem, P. 47. 
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ci"6n I al dec.larar mexicanos a los. que na..z-ca.n a­
vordo. de embarcaciones o aeronaves mexicanas~ 

s;ean de guerra o mercantes' ya que. no tuvo elJ.. -­

cuenta que dicho· nacimiento puede ser un hecho - . 
~.ortiuíto: que· e~.nada, .. :Tl.u~u:te- al·~sujit·to eón .el· E§.. · 

t~do Mexi~a~·o ~ acte."1áf ·,.<d~ ·,a~uerd.o ~~11 llt~}doc.t.ri-. 
. na las. elllba:rcacd.ones··:o· aei"on~v·ecs no: tien·en. ni.cío ; 

: '. . . .. . ' : ·. . -- ,,·., 

. nalida.d pue~t.o. q~e. ls~a-.:e~ uxi;.at:ribÚ1'o d~·· la pe;t. ··: :. 
so na. ··fo:r·.lo. que. tanto. hB.biar . de' e·mbar.caciones- . . 

o aeronaves mexicanast desde el punto de vista­
do~trinal, es un 6rror. 

Por lo que.se refiere a los mexicanos por D.!. 
"turalizaci6n, la Fracci6n "B" declara nacionales 

a lo~ que obtengan de la Secretaría d; ·Relacio -
nes carta d~ naturalizaci6n. L~·crít~ca que he­

mos hecho en lo que se refiere a que sea la Se -
. cretaría de Relaciones Exteriores lo que otorgue 
las cartas de naturalización, es plenamente apl!. 
cable al texto vigente. 

Igualmente declara mexicana e. la mujer ex -
tranjera que contraig~ matrimonio con mexicano­
y tenga o establezca· su domicilio dentro del tj! 

rritorio nacional. Como se ve aquí si se tuvo­
en cuenta el factor domicilio lo cual debio ha­
ber ocurrido ta.mbien en las fracciones relativas 
a los mexicanos por nacimiento. Son pues dos los 
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.requisitos que exige la Consti·tución para que la. -
! 

mujer extranjera que contraiga matrimonio con mex,i 

cano pueda cónsiderarse como·mexicana por natural!· 
zacidn a sabers primero, el hecho del mismo ma -­
trimonio, ·el dual débe ser legalmente eelebrado'--
contorme ~· l&lf leyes del lugar donde ocurri6 ind;3-. 

··. pendientement;. del cumplimiento 'de l~s di sposicio­
n'&.ls del Cddlg() Civil en materia de matrimonios ..,.f:-

. cel'ebrados 'en .el extranjero, el que no es Óportuno 

mencionar en este lugar; y en segundo, el estable­
cimiento en ~~'xico del domicilio conyugal .. 

· Por lo que toca 

ros, la Constituci6n 
cede a 6stos el goce 

a la condicidn de extranje -­
de 1857 en su artículo 33 coa 

de los der·echos del hombre --· 

consignados en la misma como garantías individua ~ 
les, equi1ar,ndolos así los nacionales, como quie-
re el prfnci"pio ecum,nico del c:r.istianismo; pero • 
olvida punt0s capitales de seguri~ad nacional en -
materias ta.n importantes como _el r~gimen de la prs.. · 
pi.edad. y la actividad econ6mieo.. en general en ma -
nos de extranjeros, como despu6s .se hiz6 eón mejo~ 
juicio:.Jen la ConstitucfcSn vigente de .191'1 en su ~­
artículo 33. 

. . 
En la Constituci6n de 1917 los derechos de los 

e~tranjeros fueron redu~dos, aunque al principio -
se conserv6 el derecho de garantías individuales -
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. . 
.ain ninguna di:atinci6n, . pero. li11(1 tard• loa. regl,! .. 

mentos y ·aiaposiciones emandaa de nue.1t'ra Ca.~t•-:. · 
Magna han venido r ed.uciendo lá capacidad del· ex­

tranjero. Ahora seexigen pasaportes, cartas.de-

. seguridad y otros; formalidades que en ·su to ta -
" . 

lidad se habían abolido·en la Constitucion de 
··185T. 

. . 
llaci4ndo.notar tap1bi'n que en el liltimo p' -

· .rrafo del articulo ~3 de la ConstitucicSn· vigente 

se encuentra la ¡>róhibici6n expresa para los ex­

tranjeros de inmiscuirse en los asuntos políticos 
del país, ptrrafo que no se encuentra. en la Con.! 

· tituci6n· de 57 en su articulo 33 Constit'ucional. 
• 1 

Es indis'Pensable observar, en honor" de nues­
tr~s Con.sti • .ryentes de 1857 que consagraron como · 
una garantía Constitucional, el.derecho de asilo 

en el artículo 15 constitucional, cualido<:-todavía 
existía mueho sobre: la justificacicSn j.ur:Cdi~a de 

~bt~ insti tuc i6n eminentemente humani ta.ria, pase.n 
do el citado articulo a la Constitución vigente'!"'. 

en los mismos t~rminos. 

Respecto a la CLAU~U.L..A DE EX'l'dANJ.A:.l~IA vimos­

que en la Constituci6n de 1857 DC? existían,·sirio 

que, al co_ntrario, haQÍa mue ñas libertades para 

los extranjeros~. y m> había precepto legal que lo . ' 

impidiera. Pero como lo expresamos anteriormente 

.,. 



.. há.'bía· ~ierta.s ·idea~· por pa.rte de . los· Consti tuyent~a 
' ·de ~7 . - 5'1, ·tendientes a. evitar las intervenciones• 

.. de las potencias ext~anjeras cuanto estas se sentían 
·. lesionadas en sus intereses. Esto lo. desprendemos­

clel artículo 33 d.e ·la ConstitucicSn de 1857 y tu la- . 

Ley reglamentaria de.1886 en sus artículos 14y16. 

. . . 

·En. cuando a.la Conatitucidn de 19.17, encontra :-· 
moa que los.extranjeros le encuentran ,mlls ·restrin -
. . . 
gidos en stts derechos, es decir, ya ~o existe esa -
libertad que tenían en la. Consti tuci6n de 1857. · ED 
el articulo 27 C.onstitucional Fracci6n.l de la Con,! 
ti iucidnde 57 no existían; a~em4s se encuen,tra la - •· 
obligaci6n por parte de ellos de no invocar la pro-. . 
tec.ción de sus gobiernos, cuando se encuentren le--

· sionados en Bus intereses. Aquí en donde despren­

demos que exi:.ste la Clalisula. de E~tranjeria.. 

Para terminar con este breve est.udio ·de la Cla.4-

sula de Extranjería podemos resumir que· la Con~tit,!! · 
ci6n' de 1917 tuv6 mayor inter's en el control de -­
los extranjeros , con el objeto de.evitar reclama -

ciones e intervenciones injustas por parte de los -

gobiernos extranjeros. 

En relaci6n al problema que para algunos auto -
res constituye propiamente y.de manera exclusiva --
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l• materia de D~recho Irtternacional Priyado como 

una rama autcSnoma, esto es, las cuestiones rela­

tivas a "Conflicto tle Leyes", y. de autoridades -
de jurisdicci6n. · 

En la Constituci6n de 1857 encontramos el 
artículo 115 tue es el precepto que. nos da la 

.. P?Sici6n Constitu·cional en la materia; segán lo­

:piensan quienes se ~an ocupado el pr'oblema no e.s 

focado s6lo a la Constitución del 51 sino sobre­
todo a la vigente que f ormd con el contenido noL 
matiTo de 115, m~s otros agregados del artículo-

121 de la Constituci6n de 17 muy debatido y res­
pecto a cuyo alcance aún no hay acuerdo,. unánime. 

En e't artículo .115 de la Consti tucidn del 57 
reside todo el sistema de aplicaci6n de leyes ex­
tra.ñas en el r4gimen federal mexicano. 

Este artículo, debiendo ser uno df' i..>s ar~{­

culos más elaborados y discutidos ell una Consti­

tuci6n, ya <).Ue sus efec_tos y alcances son mayo -
res de lo que aprimera vista parece, fu' adopta­
do tal eomo lo present6 la Comisi6n Redactora. -
Comisi6n que a su vez lo elaboró·de una traduci6n 
mis o menos aceptable del ~recepto consignado en 
la seccidn prim·era del artículo IV de· la Consti­
tuci6n americana. En el congreso constituyente-
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de 1856-185?, el artículo 115 no aucitd la meno~ .diJ 
cusicSn, ni mucho menos merecicS la pena de 1er estu -
diado .por algd.n diputado siendo aprobado sin diacu -
si6n, por eate cuerpo Legislativo que ha sido consi­

derado a trav4s de la historia como el· mals. insigne 
de ·cuantos hayan sido formados por me~ieanos. (4) 

Posiblemente la falta.de estudio, la carencia 
de rlplica y la poca importancia que se le di6 a es­
te •rt:!culo haya sido debido a que ·101 componentes -
del constituyente de 1856-1857 prestaron su a.tencidn 

· a otros artfculos que por el momento si la merecfan­
talee como la conformaci6n 4• tod~ el ~fgi~en de ga­
rantías individuales, el estudio sobre los artículos 
14 y 16~· asf como el artículo relativo a la p~na de­
muerte, el estudio sobre las facultades de los Esta.-· 

dos y Gobiernos de los mismos Municipios Libres. 

Podemos e~plicar ampliamente todas las f alla1 de 
este congreso en viEta de qu~ el trabajo fu4 ~iolen­
tado por diversos acontecimientos extraflos, origina-, 
dos en la polftica interior d'e la ·Repdblica. 

No entramos mds al fondo de este artículo, en vi2 
tud de que ya ful estudiado en la parte que le co --: 
rresponde a la Constituci6n de 1857, respecto al in-. 
ciso de conflicto de leyes. 

-·-(4) Zarco·, "Historia del Congreso Constituyente". -
p. 349. tomo lV. 
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A continuaci6n entramos a analizar brevemente 
el art{calo 121 de la Con~tituci6n de 1917, 1ue -
ya hemos tratado con m4s detenimiento anteriormen 
te; 

Este artículo se dife·rencia del texto del ar­
ticulo 115 de la Constitucidn de 1857 por la in -
cluai6n d! cin~o fracciones que. se le atribuyen -
al eminente jurista mexicano don Josf Natividad -
Macias, que conocia bastante bien las doctrinas -
del Dérecho Internacional Privado y establecid --

1 ; 
i diferente·s principios de distintas escuelas doc -

trinarias en Jiuestra ConstitucicSn. Las cuatro -
primeras bases se refieren a la aceptaci6~ de de­
terminadas doctrinas de Derecho Internacional Pri 

. -
vado, que siguen s:u careícter marcadamente terri -
torialiBta, la dltima fracción en realidad de•e -
rfa haberse incluido en el artículo 4o. de la -­
Constitucidn o de su Ley Reglamentaria, pues se -
refiere a títulos profesionales e~edidos en los­
Estados \Ue deben ser reconocidos en los otros. 

En resumen podemos decir que este artículo en 
su primer pa(rrafo es igual al 115 de la Constitu­
ci6n de 57· dif erenciindose como lo dijimos ante -
riormente de las cinco fracciones que se le adi -

J 

eionaron de la~ cuales revelan un conocimiento --
pl,eno .del Derecho Internaciona.l .Wri•ado excepci6n 
hecha de la traccidn v. 
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Para terminar, podemos decir que de acuerdo· 

con la parte final del artículo 115, el Congre­
so estaba investido de la facultad potestativa-

.. ; 

para legislar en materia de aplicaci6n de leyes 
e.xtra:i'as, por lo que ha.ce a. los.ordenes jurídi­

cos locales, y así lo hubiera hecho ahora ten -
dríamos en nuestra ~istoria legislativa lo que­
constituye un caro anehlo para muchos: Un ver -
dadero'C6digo Mexicano de Derecho Internacional· 

Privado. Pero no lo hiz6 y el contenido escue- · 
to de la norma Constitucional, copia más o me ~ 
nos textual de la secci6n Primera del Artículo~· 
IV de la Consti tuci6n Nor.teamericana, dicS l:u ~- .. 
gar a prolongados debates, que propiamente con­
tinuan alrededor del artículo 121 de la Consti­
tuci6n de 1917 hasta llegar a·nuestros días. 

El estado de debate, respecto al artículo ~ 
121 de la Consti tuc i6n en vigor·, el cual corre.! .. 1 

ponde al 115 de li Constituci6n de 1857, e$ eI­
siguiente: 

Para algunos, el texto del artículo 115 me.!! · 
cionado no resuelve, ni se puede utilizar co~-~ · 

rréctamente para resolver el problema de con -­
flictos de leyes interestatales, porque dar en­
tera f~ y cr~dito, no es aplicar, ni d~r efec -
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. toa a laa leyes. de un Estado dentro del orden ju­

ridico de otros. 

Para otros, en.lite articulo Constitucional -
resiile el precepto b1hico de todo ·e1 1.iatema de -.. 
aplicaci6n de leyes extraffas en el rlgimen fede -· 
ral mexicano. 

Fara otras, este articulo al signiffca·r lo --
. mismo que ~a Seccidn Primera del· Articulo lV de -
la Constituci6n Americana, y a pesar de.la confa­
sicSn mostrada por nuestros juristas del aiglo -·­
XIX, . ea claro ya que da la o'portunidad de dictar-. 

una ley de bases para'reaolver los confl.i.ctoa cle­
leyes. interestatales.,· lo cual es apropiado; puea-· 
querer. que la Constitucidn .legisle · exhauatiTamente 
en ma:teria de 'conflicto, · aerfa destruir io auataa 
cial de la organizaci6n federal que radie& en la•. 

diversidad de leyes· 7 la e~iatencia de soberanías . 
secundarias, bajo una soberanía com11n. 

Elr nueetra opini6D . e.l tercer punto de vista -
mencionado ea el correcto dentro de la organiza -
ci6n po11tica federal adoptada por la Conetitu -- · 

· ci6n de 185'1. 
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CONCLUSIONES 

Normalmente es inútil y a la vez inconve­
niente tratar de alterar la terminología 
de Derecho Internacional Privado. 

. . 
. ; .. 2 •. - . Nacionalidad es el atributo que señala al 

'··'· 

individuo como miembro del pueblo de un -
Estado. 

. ¡ ..• '> •• 

·. 5.:.. ·· El derecho contemporáneo ha evolucionado 
, . favorablemente.en relaci6n a la condici6n 
·. ·. ·: , , jürídi.ca de los extranjeros, principalmen 

· ··· · ·~.e a partir de la Revoluci<Sn Francesa. -

· · 6:- . La· Constitución de 1857, incurre en el --
<. . . error de declarar na,cionales a los extran. 

, : 

.. , jeros que. adquieran bienes inmuebles en :: 
la República, salvo que manifestaran ex-­
presamente su deseo de conservar su nacio 
nalidad .de origen •. 
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7.- La Constitución de 1857, reproduce en su 
artículo 115 los mismos principios y re-­
glas que desde la Constituci6n Norteameri 
cana aparecieron, pasando por la Constitü 
ci6n Mexicana de 1824, y todo·s los demás­
Ordenamientos citados. 

8.- En la Constitución Mexicana de 1917, vi-­
gente, se contiene el texto más completo 
que se ha elaborado frente al problema de 
conflicto de leyes. Está compuesto de un 
primer párrafo y cinco más, cada uno, de - \ 
los cuales constituye u.na Base. 

9.- En el p'rrafo primero del artículo 121 se 
reproducen los mismos principios y reglas 
que datan desde las escuelas antiguas del 
Derecho Internacional Privado, se repiten 
en el Constitucionalismo Norteamericano,­
hasta la Carta Magna nuestra de 1857. 

10.- Las Bases I y II sustentan el principio -
de la Territorialidad, propio del Derecho 
Internacional Privado: La primera dicié~­
do "las Leyes s6lo tendrán efecto en su -
propio territorio"; la segunda, "los bie­
nes muebles e inmuebles se regirán por la 
Ley del lugar de su ubicaci6n11

, princi- -
pios de la vieja tradición Estatutaria. -
Por lo que hace a la Base III igualmente 
contiene ciertos principios tales como: -
"La. ejecutoriedad de las sentencias de -­
los Tribunales sobre derechos reales, bie 
nes muebles e inmuebles, así como tambiéñ 
las sentenc.ias que sobre derechos persona 
les se pronuncien, sujetándolas a las re= 
glas que rigen el domicilio y la notifica 
ci6n personal en cada juicio. -

11.- Las Bases IV y V se refieren, la primera 
a los actos del estado civil de las pers~ 



1 

i 
! 
i 

1 

1 

·- 299-

nas, cuando ocurren en entidade·s distintas, 
cuya validéz quedará sujeta a las reglas -­
propias del Derecho Internacional Privado • 
. y la Base V que trata sobre la validez de -
los títulos profesionales cuyo origen depen 
da de una ley dictada en un Estado distinto 
y el ejercicio profesional se vaya a llevar 
a cabo en otro. 
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