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PROLOGO

A guisa de introduccién consideramos conve

‘niente que el lector se entere, por medio de -

esta explicacién previa, del contenido del pre

-sente trabaao.

En el Capitulo I tratamos de precisar el -

concepto y las denominaciones que ha tenido el
. Derecho Internacional Privado en su existen- -

éia, para al ya tener un concepto mds 0 menos

~delimitado de nuestra disclpllna, estudiar su '
. evoluc16n, si no conceptual, si hlstdrlca den—
i3tro de nuestro Derecho Nacional

o Capltulo II lo 1n1clamos tratando de ex
| ;poner y explicar, a nlvel de doctrlna, 1os elef”‘j

~ mentos que trad1c1ona1mente han formado el De-
~‘recho Internac10na1 Privado, como lo son apar-  ,_

- tados de NACIONALIDAD, CONDICION DE EXTRANJE-—1 { ,

ROS Y CONFLICTO DE IEYES, sin deaar de toear -

"_el aspecto tedrlco proyectado. o

En ese orden de ideas y con el concepto ¥y o

elementos del Derecho Internacional Pr1vado de7*
. lim1tados, pasamos dentro del propio capitulo
- realizar, 8i no un estudio conceptual, si_-
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" .un recorrido histérico-de nuestra disciplina a
' través de nuestras normas supremas.

Arribamos con un antecedente fecundo de le
yes mexicanas que si bien no se proyectaron en

" la Constitucién de 1857, si sirvieron para las
3'leyes reglamentarias de-dicha'ConstituCidn, co
|, mo lo es LA LEY DE EXTRANJERIA Y NATURALIZA--
/  CION DE 1886, también conocida como LEY VALLAR

TA. ‘

:'Acumulando ya todo este material h1st6r1co vy -
 para dar la proyecc16n que toda tesis debe te-
© ner como fin prlncipal, en el Capltulo III se

ﬂ'fhace una equiparacldn, por lo que respecta 8 -
Inlos términos torales del Derecho Internacional
”fPrivado, entre la Constitucién de 1857 ¥ la --
~3(fque actualmente nos rlge, 1nc1uyendo la refor-
f“Ima que sufr16 en 1934 1a Constltucldn de 1917.

Para flnalizar, presento algunas conc1u31dI

'lInes inherentes a nuestra tesls, esperando que _
la buena voluntad tanto de los Sefiores Sinoda=- -
if;les, como de las demds personas que . tengan a»-
f,fbien leer este trdba;o, se :sirvan excnsarnos -
-~ los. errores v omisiones en que hayamos incurri‘

do.
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CAPITULO I
. CONCEPTO DEL DERECHO INTERNACLONAL PRIVADO

"INTBQDUCGION AL TEMA.- Es inposibie'tdnar co

 _;y¢ pnnto‘dg pertida la diétinci‘n entre el Dere -~

cho Pﬁbiico y el Derecho Privado. La disciplina¢‘

njnridiéa cuyo estﬁdib'estamob emprendiendo, se --

~;encuentra muy distante de poseer unos contornos <

' yerfectamente dellmxtados.. Todo en clla, o casi-~
todo, es objeto de dxscnslén. "Sn obaeto dice --

v4”jArm136n, estd mal determlnado° su esfera, mal eir .

} cunscrzta- su lugar en la Legxslac16n, mal £1Ja -
~}:do-.sus materxas, mal clasxflcadas su termxpolo-,'
- gia, mal definida y frecuentemente anfibolégica -

su mismo . nombre, ambxguo y contradxctorxo, mal -

| -ftormado y propio para dar una idea falsa de lo --'
] qne designa, -ademds. muchas reglas son todavia in-
f‘completas, imperfectamente Justxflcadus, dudosas-'
ey discutxdss, por lo menos en sus aplicaciones".
A:L(!) Annque existe algo de exageracxén en tan ro- '

tnndas palabras del jurista antes mencxonado, 1o~

‘ clerto es que nos encontramos ante una rama del - Af
=.Derecho pobre en normas posit1vas. ' |

' (l) Arm136n. Précls de Droxt Internatxoncl Przvé‘ i

(3&. ed, ) T.I. Paris 1947 Pags. 138




" E1 concepto mismo de Derecho IpternacidnaI.Pt;

 vado no ofrecfa gran dificultad, si se considera - . |

que la propia denominacién indice que consta de un
género préximo. Derecho Inté:nacionql ¥rivado y una
definicién espec{fica, determinada por el adjetivo

- ‘privado. Sobre esta base, nada mds f&cillque'apli

car el adjetivo al concepto Quejcalifica, y hallar

.. .as{ una nocién clara del Derecho Internaclonal Prx',%

_Si# embnrgo,:estaﬁindhgacidn'nos conducirfs a-

L;‘uni via'muerta.. Cualquxera de los sentidos en que ;

la palabra prxvado" en ppos;cxén N “pﬁb11co“ pu=-

diera tomarse dentro de la cien¢ia Jur[dxca, nos - -
 '11evaria a un orden de hechos o de conceptos que - _E
1} diffcilmente podrian con;ugarse con - la caracteris- :
Lf,txcu de 1nternaclon311dad que entra tambxén en el--Ai

'Vconcepto de ln rama Jurid1ca que nos proponemos a-
. estudlar. '

Asi pues, 1a clas1f1cac16n de Derecho'"Pﬁbll -“f

C o eo" y_?Pr1quo" pzerde su sentxdo al ser apllcada_
‘al orden ju:idicq 1ntgrnac;qn;1.‘;No ha existido -
. en é1 una biturcaci6n en dos ramas;:sino que'IOs -

- - - - - - - -

'(2) anga de la Muela Adolfo "Derecho Internaclo- .

nal Prlvado "Cuarta Ed1c16n" Ed1tor1&1 Atlas o
Madrld 1966 ‘pag. 9
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,,feh6meho; que se incluyen dentro del Derecho In -

- terpacional Privado y las normas que,lo_fegulan -

han tenido una procedencia y una evolucién muy --

distinta a los hechos y reglaé que caen bajo el -

émbito del Derecho Internacional Péblico. Hace -

v-m&ﬁ de un siglo, el norteamericano Story dié a --
nuestra di;ciplina el nombre con que actualmente-
‘suele designdrsele, no obstghte‘entehder'que es -

taba dedicada al estudio de reglas integradas en-

‘élfDerechoAIntérno de cada pafs. nada més lejos,
. de su pensamiento, que el propésito de separar --
ol Derecho Internacional en dos ramas distintas,

~_Utros juristas e@pleiron m&s tarde la misma -

'dehominacidn. - Muchos de ellos admitieron la - -

existencia de reglas internacionales para la re -

.Mf“hulcci6n dei,problemé o problemas que, en su opi-
s nidh; formaban parte del Derecho internaciomal --
Ua;kgivido pero ninguno de ellos pudv sustraerse a -

1 'Vlafnécésidad de exponer las normas positivas de -

* su legislacién patria sobre tales probleuas.con -

una. extensidn infinitamente.mayor que la que se -

dedice a la lay del pafs del escritor de las - --

‘obras' de Derecho Internacional Péblico.

Esfe fendémeno indica que, en lo que llamamos~

-nl Derecho Internacional Privado, la nota de interna
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cionalidad posee un cierto problema que nos-impide.%
tomarla como punto de partida. o . %

".a) EL PROBLEMA DENOMINATIVO

, !a a flnales del siglo pasado, observ6 Franz --§
*Kahan que en esta mater1a la dlscusxén arranca des-’

" de el titulo. "Un conJunto de reglas que s6lo en -{
‘minima parte poseen una. fuente 1nternac10na1, y que%
.las cuales son perceptlbles carécteres prop1os del-é
" Derecho Péblico, es defectuosamente | denomlnado con-g
-la ridbrica con que ésta rama del Derecho es generalf
mente conoc1da"f (3) :

'.No.faltafquien considerafadecuoda egta-donomingz
" eién, Yanguas estima que "Es Derecho, por ser una -
disciplina que contiene normas obligatorias, Inter--

.nacional, porque'regulo'lao reLaciones_qoé ex¢§¢en-j
- de la esfera de la accién de un Estado, y piantea'-}‘

’1'cuest10nes ‘de competencia Legxslatlva y Jur1sd1cc10?

nal de esta fndole; y Privado, porque las relaclo -;
'nes a él sometldas afectan a personas 1nd1v1dua1es-;
o Juridlcas, 0o.al Estado, en cuanto a persona clv1P'

(4)

© (8) Miaja de la Muela, Adolfo op. eit, pag, 10_5
-~ (4) Ibldem, Pag. vlo g
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 Este autor mantiene esta dénomindéidn, pero -
con la reserva, sin considerarla exacta. Pnntos-
de viste muy seme;antes se encuentran en autores—

- partldarlos de la concepcldn del Derecho Interna-

~cional Privado como una rama del Derecho Interna-
cional.

an embargo, una posicién Internaclonal lleva

: “da a dltimo extremo, puede conducir a vaciar de -
f.“la mayor parte de su contenldo el Derecho Interna
;clonal Prxvado, si se qulere que este contenldo -
sea congruente con el nombre,

. No obstante esta falta de correspondencia del

‘nombre con el objeto a designat, no es fdcil en - |
: contrar una denominacién mejor para reempltzar -
. con ventaja a la inicialmente empleada.

La denominacién usual de la dxse1p11nc en Es-

“%paﬁa, coincide exactamente con la empleada en los

_otros paises de lengua romance (Droit Internatio-
 nal Privé, Dirritto Internazionales Private). No
obstante, un matiz semﬁnticd.de_interés.separa es
- tas denominaciones de las de Internationales Pri-
.vatrech y Private International Law que Se usan -

en Alemania y en paises de habla inglesa. Fu6~_é

I D0 AT YRS B s R B
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Zitelman quien subrayé la diferencia entre ambos ti ?
pos de rotulacién a la disciplina; en las lenguas - %
roménticas, en las que el sustantivo precede a los- i
dos adjetivos, se marca una cierta preferencia so =~ %
bre el primero de este que aparece mencionado. En- é
Alemdn y en .nglés el sustantivo (Recht, wnaw) ocupa %
el Iugar‘centrgl, y también el adjetivo que se le - %
une inmediatamente se convierte en centro de aten - %
cién.

Es decir, los italianos, franceses y espafioles- :
subraya, en cierto modo, el aspecto internacional - ;
de la disciplina; los Anglosajones y Alemanes, el -
aspecto privado.

Si esta observacidén de Zitelman es exacta, pue-
de servir para explicar ciertos aspectos en que la-
doctrina de los paises latinos presentan una dife -
rencia en la profesada por los sajones; en cambio ,
no acompafié el acierto el jurista germano al propo-
ner una nueva denominacidén a esta disciplina; la de
"Zwischenprivatresht, o Derecho interprivado" (5),
denominacién que no tenemos noticia de que haya si-
do utilizada por nadie con posterioridad.

(5) Zitelmann: "Der Name Internationales rriva --
trechts" (zeitschift fur Internationales reckt
1917, pags. 177 a 196.)
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b) CUANDO NACIO EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

Muchos autores erréneamente considera, que el
Derecho Internacional Privado es tan antiguo como
los Estados, y adn hay algunos que afirman que ng
ce con la sociedad. Otros, sin ir tan lejos, con
sggeran que ya en Homa existf{a tal verecho., Nosg
tros, por nuestra parte, creemos por las conside-
raciones que antes hemos dicho, que el verecho --

Internacional Privado es de una creacién relati -

" vamente reciente.

Por lo que hace a Roma, es bien sabidb-
que existfa un derecho propio para regir las re -
laciones de los ciudadanos (jus civile), y un de-
recho que regfa las relaciones en las que inter -
venian los extranjeros (jus gentium), pero nadie-
osard afirmar que este dltimo era un verecho In -~
ternacional rrivado., Al referirse a la situacién
que existfa en Roma, Surville y Arthuys nos di -
cen que el Verecho Internacional Privado no exis-
tid alli, kn virtud de que los conflictos que se
presentaban eran entre el Derecho Comin Romano y
los derechos locales de los peregrinos, es decir,

que las relaciones que se establec{an y por lo --




_a.

‘tanto; los conflictos que se presentaban tenfan su

"plena realizacidén en el interior del Estado Romano

y entre sujetos de ese Estado que estaba formado -
~ ‘por provincias independientes que fueron sometidas
a la dominacién romana. rara reglamentar las re -
laciones entre el Derecho de la Ciudad Romena y el
dé=los peregranﬂ, o para reglamentar las cuestio-
nes nacidas de las relaciones entre las leyes de -
las provincias, los romanos no crean una teoria, -
sino que recurren a un medio mds simple, como es -

el de aplicar el Jus Gentium.

Més clara ain, nos parece la descripcién de -~
que esta situacién nos hace Eduardo Trigueros S.,
que también admite la ausencia de un Derecho Inter
nacional Privado en Roma. Nos dice que el uerédho’i
fiomano se cred el Pretor Peregrinus para resolier--ié
los conflictos en que interviniera unm extranjéro e ;

" no tenfa facultades para dejar de aplicar el dere- |

cho romano y de esta manera se cred el Jus gentlum. ?
que se contrapuso al Jus Civile, 1llegando a 1den—v
tificarse el primero con el Derecho Natural. Asi-
se tiende a‘unificar eI Derecho pPiblico y el Priva
do, borrando las diferencias que existen entre las.
diversas legislaciones de los pueblos que componen
el imperio, haciéndose, con esta unificacién, inng" .
cesarias las normas de Derecho Internacional Priva
do. No se niega que existieron conflictos de le -
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yes, pero Ia técnlca ‘seguida para soluclonar los~

confllctos que se presentaban con51=tfa en incor-
porar el Derecho extrafio a la lex fori aplicgdndo~

‘1o, entonces, como si fuera derecho propio, es de
~cir, "no se tenfa en cuenta el imperio de otras -
leyes, ni su vigencia ni el poder de otros pue -=
‘blos, sino que esto se hacfa con fines de carée -
ter puramente interior” (6)-

Nacié el Derecho InternaéiondltPrifado_en el-
siglo' XI1Il, cuando los estatutos de las ciudades-

italianas entraron en conflicto, como consecuen -
‘eia directa de las relaciones que se establecfan- =

entre los individuos de las distintas ciudades, -

en virtud del comercio que.cada dfa adquirfa ma - -
.ycr intensidad. Para que pudiera dicho comercio-
desarrnllarse sin trabas, era necesario que los =

individuos tuvieran seguridad en sus relaciones,-

'y"esta segurldad fué proporclonada por las normas
N eoord1nadoras que se crearon para tal efecto. ‘De

‘acuerdo con La1né, en la teorxa de los estatutbs—

donde hay que buscar los origenes del Derecho In-

ternacxonal Przvado.

(6) Trlgueros, Saravia . Eduardo "La Nac10na11dad--

Mex1cana" Méx1co Ed. Jus 1940.

O
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w)naxoum\cxo\ WUl A YENIVO EL DEMECHO INYERNA~
cxom. FIVAXO & TRAVES DEL TIEMFO,

"Algunos escritores estatutarios de los siglol'- ?

» . XKAIK y XIV y sus continusdores hasta el siglo XVIII.
, ,i‘lllmaron 8 ests De Collisione Legum. La denominecién’
-f,_nt°15 de la forma hi~t6r1ea en que se produjeron las-f
*f, primoraa dificultades de esta fndole en el perfodo -
“ffﬂ;modiooval, generalmente ontre reglas de Derecho am -
.,;.partd;a por la mxsma autorxdad pﬁblica, ¥y que hlz6 - f
. pensar que uns lucha por el predominio entre el De - -

"'rqeho Comiin Romano y los Estatutos Munzcxpales, 0 ==

‘Qntre doe o mds de estos $ltimos. Hoy le denominc -

o e16n es 1nad¢eu¢da porque han cesado tales cxrcuns -
'liftancxas hxatGr;eas. (7) :

Tambzén se le dié el nombre de Conf11ctum Legum—"{

';anversarum" que es. ‘tna sxmple derxvac16n de la an -
“_ter1cr, ya qie responde a idénticas causas y txene -
"7'.103 1xsmos 1nconven1entes. '

- Veamos cuales son, refxrléndonos a su traduc - -

i.. eidn moderna,,"Conflxcts of Laws para los escrxto --‘f
| res Anglosa;ones y Conf11cto de Leyes para nosotros- i

ﬂTodavfa empleada en algunas obras reclentes escri -.;

?ﬁ  tas en leneua 1ng1esa, es dewas1ado angosta al pre - ?

'; 2(7) Sdnchez de Bustamante y. Sirvén A. Der. Int Pr1v

Tomo I Habana Cultutal Sed. (1934) pdg. 14,



~juzgar la exclusz6n del Derecho Internaclonal -

Privado de las mater1as no estrlctamente conflic-

~tuales, Se ha llamado a esta frase una metéfora-
eneaﬁosa y lo es en realidad.” (8)

En ofécto,'las 1éyes emana&as én‘diversas so-

.  beranias, no combaten entre sf por el triunfo, sé
[ T se obedecen en pels extran;ero cuando lo menda

E o lo. tolera la leglslacxdn de éste, con lo que el
i ‘confllcto en el érden’ prdctxco resulta 1mposxb1e-."
y en orden: cxentifxco sucede otro tanto, porque -

cada sxstena procnra la apllcacxén arm6n1ca de -
las dxferentes leyes nac1ona1es.

Tambzén es de or1gen antlguo, y hoy absoluta-
mente anacrdnxca, la denomxnacldn de. "Estatutos"
Cue es la que recibfan’ las leyes partlculares de-

- las ciudades lembardas, en razén de su origen - -
i mun1c1pa1 y. propos1c16n al Derecho Comﬁn Romano.-‘

Actualmente no resulta clara, ni prequa, ni pro-

pla aunque haya queride: resucltarse sin éxlto por'
L algunos_escrltores franeesea del sxglo anterior. -

v El cr1ter1o de algunos autores en. relac16n a-
[ 'las denom1naclones de Derecho Internaczonal Pr1 -

-

.f(a) Ibldem, Pdg. 14.

N

T
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. vado han s1do diferentes, observando en lagbra de Dei

recho Internacional Privado de Antonio Sﬁnchez Bus -5
Eamante las diferentes oplnlones expresadas por al -
gunosvautores, a este respecto expresa: "El térmlnof
‘"Comitas" que popularizaron los estatutarios holan-§
deses del siglo XVILL y que Phillimore adopté respon
~de sélo al motivo determinante de la aplicacién ex =
‘traterrltorxal de c1ertas leyes, segin una de las --i
muchas escuelas que esta ciencia combaten ¥y no se —{
~concibe, por lo tanto, como aplicadas también al - -
principio de la territorialidad. Imestruye, ademds,-
- el cardeter cientifico y la fuerza jﬁridica extérna;
Afde esta disciplina." (9) | ‘ h

, : "El propio Phillimore la llama también Jus .Gen -
“tium." Ese fué el nombre de. un Derechb Pa:ticu1dr -
de Roma, nacional por su origen y territorial por su
, fextens16n, antitesxs perfecta del que se llama Inteﬂ
‘nacional Privado, que entiende a evltar que las’ le -?
" yes .de cada Estado tengan su 1imite en el espacio mef
d1do inicamente por las fronteras terrltorlales, y -i
que permite sean aplicadas por las. autorzdades de uxi
~pa£s, las promulvadas en otros" (10) :

."Lo propio eabe decir de 1& frase "Jus Gentium -;
,tPrlvatum" o Derecho de Genetes Pr1vado, porque 1a -x;
adlclén de es+e adgetlvo en nada deblllta 1as ob -

(10) Ibidem, Pdg. 15.



- 13 -
 servaciones en el pdrrafo anterior, y'porque una-
‘ciencia que actua en la vida moderna necesita que
su nombre no esté formado de palabras sustitufdas

"ya por otras en la mayor parte de nuestros 1d10 -
mas contemporéneos" (11) |

_ No se puede llamar Derecho de los Extran;eros ‘
»”porque no hay en cada nacién una serze de precep-
~tos dictados para ellos y otra serie de reglas Foem
‘aplicables solamente a los ciudadanos o naciona -
les. Cada pafs sefiala los limites a que elcanza-
en el ‘espacio la eficacia'obligaforia de su Dere- -
cho, y por las exigencias propias del podér'le -
vgislativo, tal y como ha de ejercerse dentro de -
la comunidad jurfdica internacional. Unos precep
tos comprenden sin distincién de nacionalidad o dg
micilio de,las personas'y sin distincién de pro’—
_‘pietarib o situacién de las cosas, y otros alcan-
zan exclusivamente a los domiciliados o nacxonales
y sus bienes y sus asctos, o a los inmuebles o mue
bles comprendidos dentro del territorio del le —-
gislador. Esta rama de los estudios juridicos no
es un Derecho de las personas y menos adn, de de-
terminadas personas en razén de su‘nacioqalidad;-

’(ll) Ibldem, fag. 15,



sino un Derecho de toda clase de relaciones ju-

ridicas que puedan estar sometidas a més de una
legislacién. (12)

"Con mfs impropiedad todavia se ha denomina
do a esta ciencia "Des Europaische Fremdenrecht"

(13) (Derecho Europeo de los Extranjeros). Se - .

aplica en todas las regiones civilizadas del glo
- bo; Baropa no tiene un sistems propio ni especial
. Americe se le ha adelantado en la codificacién -

colectiva, y su origen geogréfico més que Euro -

peo-podria decirse simplemente italiano.

"Luis de Bar empleo otros términos, celebra-
dos por Pillet entre las que se encuentra la "--
Condicién Jurfdica Internacional de las PerSonas"
Hemos visto ya, que ni las personas tienen en la

. relacién internacional de cardcter privado una -

?cpndici6n jurfdica, diversa de la que se le reco
noce y asigna en la vida nacional, ni las perso-
‘nas que contraen directamente de modo exclusivo-
- los principios de esta ciencia, si no que abar -
can sus actos, sus bienes y todes sus relaciones
jurfdicas de fndole internacional” (14)
Y

La denominacién de Derecho Civil Internacio-

nal, si se aplica al conjunto de esta ciencia, -

- (12) Ibidem Pag. 15.
- (13) Ibidem Pag. 15,
(14) Ibidem Pag. 1S.

et e e s it
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: no es élurs,.ni precisa, La expresién Derecho Ci-
é vil que se entiende en varios sentidos, tiene al-
: guna .indeterminacién cientifica y, tomads en wn -
?]aentido estricto y corriente, dejarfa fuera el -
: mercantil, el penal y el'procesal; Ls usan co -- .
rrectamente aquellos escritores que no dedican —-

- sus obrds,auh a los limites en el'espacio de las-~
%_instituciones habituslmente comprendidas en los -

. Cédigos Civiles.

: Un QSeritor del siglo pasado, Riquelme, lo Illa
! mé Derecho internacional Jurisdiccional (15) y un-
i'profesor Inglés Pederico Harrison lo ha definido -
como el Derecho de las Jurisdicciones (16), que es
escencialmente procesal y que no tiene la claridad
§ de los términos "Competeneh;Leglslutxva", con que-
g'es necesarxo sustituirlo, Tampoco aceptamos la de
: nomxnacidn Derecho Extraterrxtorxal pues si es - -
cierto que algunas de las reglas propias del Dere-
cho Internacional Privado se encuentra en esa si -
tuacién, no lo es menos que le corresponden tam «-
bién aquellos a que imprime el doble cardcter de -
no traspasar las fronteras del Estado y de meoner‘
se dentro de ellos, sin distincién algnna, a todus-
las cosas y a todas las personas.

(15) Ibidem Pag. 17

(16) Ibidem Pag. 17



" se como un mero Derecho Prlvado, sin exclulr de -

~ la de uno de sus elementos 1ntegrantes en el or -
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Otra dénominaci6n es la empleada por el prdﬂgz
sor argentino Zevallos y por el ingles Baty, quig |
nes llamaron a esta ciencia "Derecho Privado Hu -

'mano" (17). Hemos visto ya que no puede ooncebira

é1 materias ‘de notoria 1mportanc1a, y que no esi-j
poslble tomarlo como un Derecho que cae directa 95
mente sobre los hombres, sino sobre leyes naciong_jé,
les con la denominacién a que estamos refiriendo-§
nos. o | '

"Derecho Intermun1c1pa1 nombre propuesto en-
Inglaterra, equxvale al que nosotros usamos, por-
que ellos llaman municipal gl Derecho Interior. -
Como entre nosotros se entiende por Derecho Muni-
..cipal, no la legislacidn de todo el Estado sino -

den administrativo, esa denom1nac16n es también -
totalmente 1naceptab1e" (18) ’ . C

"Resulta asimismo de origen saj6n la frase -4§
“Derecho Polarlzado",'empleada recientemente por-é
Baty como t{tulo de una obra. La exp11ca estable |
ciendo una comparacidn por el efecto dptico que--f

en la ciencias f{sicas caracteriza ese término y.

(17)Ibidem Pag. 17.
(18)Ibidem Pag. 18,



- 17T -

que tal vez conducirfa mejor a llamar a nuestra -

ciencia "Derecho Polarizante, empero. el término ~

resulta jurfdicamente inexacto". (19)

- No creemos tampoco que convenga denominarla - -

"Derecho intersistemético” propuesta por Armijén-

Propuesto ese nombre para incluir la situacién --

que se crea en Egipto y en otros paises por el he

~cho de que cda grupo nacional étnico o religioso-

se somete a un Derecho diferente, admitido y san-
cionados todos por la misma autoridad polftica -~

confunde en realidad esta situacién con la que -

surge de la existencia de diversas soberanfas - -
iguales que se mueven dentro de la comunidad ju -
ridiéa internacional. Falta en esa hipétesis to-
das las dificultades sustanciales que origine la-
existencia de naciones diversas y toda; las re --

'glas que de eso se derivan,

"También se habla de otra denominacién como -
nGrenzrecht" Derecho de delimitacién que usan --
Leonhard y Frankestein, que como estos, apenas --
han sido empleadas por nadie mds que por su pro -

pio autor". (20).

{20) Ibidem, Pag. 18
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Bablsndo de "Derecho rrivado internacional”,-
sobre el excluir al Derecho Pﬁblxco en todas sus-
manifestaciones, parece darse entender que hay -
dos clases de Derecho Privado, uno nacional e in- .
ternacional el otro, lo cual es cierto, pero no - ;
~ da idea exacta del contenido de esta ciencia.

| En cambio;'cuando'se dice De:echo Internacio- E
nal Privado se comprende en seguida que hay dos -
- clases de Derecho Internacional, unc privado y --

otro péblico marcando. con ello una divisién radi-
~cal e importantisima en la enciclopedia jur{dica- ;
Y el adjetivo "prxvado", en éste caso y arrancan-vi
do de esta contrap031c16n no sirve més que para -
',excluxr de nuestro cuadro las‘cuest1ones que so - }
susciten directamente entre dos Estados, como‘pgl';
sonaé juridicas de berqchb3P6b1ico;fen sus rela~- _
ciones exteriores dejando limitada la accién de - :
la otre ciencia & los problemas que envuelve los- ;
lfmltes en el espaclo de su competencla leglslatx .

VB.

'Ciéntificaméntg‘Ios,términos'Internacional 'y
Privado aplicadas a este'Derecﬁo, el segundo des~
pués del primero, marcan con presicién é‘invidia-'
ble la naturaleza de esta ciencia, relativa en sn7 
origen al ejercicid de un podér‘fundamentalidel -
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Estado, aplicable en su accién a los miembros dél-
mismo como individuos narticulares; arbitra entre-
las naciones para deterrinar la esfera de la accidn
de su competencia legislativa y arbitra, por conse-

‘cuencia, entre los individuos pera fijar la ley - -

aplicable a sus relaciones jurfdicas.

"Tiene, ademis, la consagracién poderosa del --
uso por le mayor narte de los idiomas molernos, en-

‘Iihros, er revistas, en textos legeles interiores -

en tratados 1nternac10na1es, en vlanes de estudio =
y en la Jurlsvrudencla." (21)

Encontraros en la obra del profeﬂor de la Un1
ver51ﬂad de Monteviden "Doctor (uintin Alfonsi, - -
Derecho Privado Internac1onal", que el uso de uno u

otro de los términos "Derecho Internacional Priva - |

do" y "Derecho Privado Internacional" .depende de la

| concepcién que se prefiera de la disciplina denomi-
! nada. (22) {uienes parten de la idea de que su op

jeto de resolver e1 conflicto de leyes, deslindan -
do la competencia de los Derechos Prlvados Naciona-

’Ibidem, Pdg. 19

quntin Alfonsin: "eurso de Privado Inter -
"nacional", I, T.orfa del Derecho Privado In -
ternacional Montevideo, 1955, Pégs. 36 y 47.,
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les‘intéresados en la relacién extranacional <~
(concepecidn CIdsica),'debén_llamar a este Dere -
_cho Derecho Intefnacional Privadoi,nombre que in.
dica, en efecto, que sus normas que ejerce la --
funcién de deslindar cdmpetencia entre los Dere- ‘f
chos de varios Zstados, y que esta funcién se 11
mita a2 los ordenamientos prlvacos nacionales -
Pero quienes parten de la idea de que este Dere=
cho tiene por objeto regular las relaciones ex =
tranacionales, deben llamer lo Derecho Privado -
Internacional, nombre que indica que sus normas-
son de Nerecho Privado, aungue constituyen'una -
especie distinta de las comprendidas en el Dere-

cho Privado Nacional.

Es evidente la consecuencia con que procede-
‘el ilistre maestro uruguayo al aéepfar esta deng
‘minacién nara la rera jurfidica que cultlva, pero
andloro motivo de congruencia con la nropla con-
cepcidén de ella, desenvuelta en ndginas anterio-
‘res, nos fuerzan a preferir a falts de otras mds
adecuadas la denominacidén tradicional sobre la -

usada por el Profesor Alfonsin Quintin.

El actual profesor de ‘lontevideo, Edison - -
;Gonzélez Laperé, estima nreferible la denomina -
‘¢ién tradicional, a nesar de que la usada por Al
fbnsin ha sidn seguida por otros especialistass.




1

-—2]-

Manuel Viera y Doelia Corbo. (23)

'Phillips C. Jessup este autor usa la denomina

- ¢ién de "Derecho Tfanshacional", gque es la que se

refiere a la legislacién que regula las acciones-
o acontecimientns que trascienden mds alla de las

_fronteras nacionales, normas que corvrender tan -

to en 1os:Der¢ch05‘Internacionales -el pﬁbliéb -
y el privado- como otros preceptos‘que-n6 enca -
jen exactamente dentro de tales patrones. (24)

En conclusién, la denominacién dada a la cien

cia que vamos a estudiar y al conjunto de normas-
‘jurIdicas en ellas comprendidecs, es defectuosa —-

{ pero no se ha encontrado otra capaz de sustituir-

la.- En este orden, después de mis de medio siglo
pueden ser repetidas las palabras de Kaha sobre -

- esta cuestién: "Por falto y desprovisto de sen -

tido que éea un término, una vez adquirido'dére - .
cho de ciudad, cumple su fin y hace modificacién-
de el, no sdlo superfla, sino peligra- y fdcil la-

confu516n"

A continuacidén exponemos varias definiciones-

_(2°) Gonzélez Lapere: "Introducclén al Derecho -

Internacional Privado (Revista de la Facul-
tad de Derecho y Ciencias Sociales de Mon -
tevideo, pdégina 525,

(24) c¢., Jessup Ph1111ps "Derecho Transcional" -
Editorial F. Tpillas, S.A. Méx. 1967 p. 10




me-

~ sobre-lo qué.es el Derecho Internaciohai'Privadq.

Reflrléndonos al Derecho Internacxonal Priva-

do, es necesario puntuallzar que su ob;eto consis
te en- proveer el Derecho de las relaclones trans- ‘ﬁ
" nac:onales- la doectrina, por. tanto, debe estudlar-,l
v ;5jflos elementos componentes de la socledad transna--vi
’“ c1ona1' analxzar la naturaleza y los.detalles de - ;
fu.Ias releciones Juridlcas que en ella se producen""

i§ _emprender la cons1dera016n del. ordenamxento Jur{-
v dico corresnondlente° y de este ﬁltlmo, preclsar- i
'5f sus dmbitos de valldez.~,' L

~ Hemos querido expresar una idea acerce del -—- .
,J‘Derecho Internaczonnl Prlvado y de su c1enc1a.‘-4A ;.
. LeJos estamos de fornular una deflnzclén.. La - =

_,doctrxna cuenta econ un- gran nﬁmero de definicio - .
' .nes, que exponemos a cont1nuac16n para tener una-

" idea de las caracteristlcas trad1clona1es ‘del De-.'?i
recho Internacxonal Przvado. ' '

DEFIAIClONLS de algunos autores sobre el De -
recho Internac1on31 Prlvado. '

S ASSER ""El cuerpo de pr1nc1plos que determlna |
,cual ley es apllcable, sea las relaclones juridi - 3?
cas’ entre personas perteneclentes a dlferentes Es— ?f
>‘tados, o actos e;ecutados en el extranaero, 0 en - ff
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j'a@sumen en todas las cosas donde haya una cuestién
de aplicacién de. la ley de an Ebtudo dentro del te :
-T,rrxtorlo de otro",

| STOEI "La jurisprudencia deriiadd'deleonflié4

- to de leyes de diferentes nacxonea ‘en_su ap11c3c16n
"reaI y*efectxva al trdtxco y sl comercio moderno"

‘“BEKLE "La fama del Dcréehd'llimadi por conve- -
 ,n1enc1a el conflicto de leyes, tratu, pr1nc1pa1men o
f, te, de la apIicucxdn de las leyes ‘en el espacio®,

p."c;da vez que se pIanteg una cnestidn,,sobrq.la -
| *iplicacidn’a'ﬁnc situacién jurfdica de la ley de -

uno- u otro, tal cuestién debe ser solucionada por-

f‘los prinexplos del conflxcto de leycs"

" f1SCUAL'FIORE "La ciencia gﬁq;esfhblece_lasf-.

principios para resolver conflicto de leyes y para

regular las relaciones mutuas entre Ios sujetos de’
dxforentes Estados",

SAYIGNI "Las limitaciones locales a la auto~ i

" ridud de las reglas de Derecho.”

BOBIK "EL cuerpo de reglas que deflnen los -

derechos de los extran;eros y las respectivas 3n -
risdicciones de las leyes diferentes Estados en --

. todo Io’unQconcierne a los derechos privados".
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- 'PILLET "La ciencia que labora la regulacién - -
- jurfdica aplicable a las relaciones internaciona - :
~les de naturaleza privada".

"Un sistema de'cohciliacidn, destinado a fijar °
‘los limites nacionales de la jurisprudencia de Ias.g
respectivas legislaciones (de los derechos nacions
 Ies) en todas las cosas donde el comercio interna-
cional ha producido un confliéto entre sus princi-
- pios" (25) '

. BUSTAMANTE "El cuerpo de principibs que deter

minaron lfmites en el espacio de la jurisdiccién -
| legislativa de los Estados. Cuando se aplican a -
relaciones juridicas que podrian ser sometidas a -
cualquiera de las jurisdicciones; o mds precisamen
te la ciencia que limita la capacidad legislativa-
en el espacio (26)

Ihclnimqs ahora tres definiciones mexicanas:

ALGARA JOSE: "El eonjunto de principios posi-
tivos o filoséficos, que regulan las relaciones ja
ridicas, civiles y penales de los individuos suje-

(25) Joseph Henrry A Treatise on he conflict of —-
lawvs. New York, U.S.A. Baker, Voorhis & Co.-
1935 p.p. 1-4. :

(26) Sénchez Bustamante A. obp. cit. pag. 10.



tos a‘diversas leyes, estableciendo cﬁtljde“éstas
. debe preferir para resolver el conflicto". (27)

~ PEREZ VERDIA LUIS "se llama Derecho Interna-
cional Privado a una modalidad del Derecho Priva-
do que tiene por objeto someter las relaciones sg

,“ ciales entre los individuos a las réglas‘jntidi -

cas que convengan a la naturaleza, o el conjunto-
de principios que definen los derechos de los ex-
tranjeros y la competencia respectiva de las di -

versas legislaciones, en lo que cocierne a las re o

laciones internacionales de orden privado. En --

“otros téfminds, el objeto de esta ciencia es el de |

‘asegurar a las leyes nacionales su aplxcac16n en-
jas relaciones xnternacxonales" (28)

G. ARCE ALBERTO "En conmcreto podemos decir —-
que el Derecho Internacional Pr1vado, es la rama-
;del Derecho que se ocupa de la persona en sus re-
.lac1ones internacionales o 1nterprov1nc1a1es, ya-
que en estados federales como 'son los Estados Uni

(27). Algara José Lecclones de Derecho Internacig
. nal Privado Méxiéo D.I. Imprenta Ignacio --
Escalante 1899 p. 7. ,

(28) Pérez Cerdia, Luis tratado elemental ‘de De-
recho Internacional Privado. Guadalajara, -
México, Tipografia de la Escuels de Artes Yy
Oficios del Estado, 1808 p. 12. :
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- dos Mexicanos los conflictos surgen no solamente -
con los Estados Extranjeros sino con los Estados -
que integran la federacién" (29)

(29) G. Arce Alberto, Derecho Intérnaéional Priv@-
do Guadalajara, Jalisco, México. Imprenta Uni
versitaria 1955. p. 10 : '
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CAPITULO II .

Habiendo tratado brevemente el concepto y las
denominaciones Qué ha tenido el Derecho Interna--
cional Privado, pasamos a analizar en el Capitulo
IT los elementos que tradlclonalmente se han ve
nido estudlando en el Derecho Internacional Priva

’ Qo, como son los apartados de nacionalidad,condi

cién de extranjeros y conflictos de'leyes, para -

" llegar hacer un bosquejo histérico en las diver—-

sas Constituciones mexicanas y leyes regiamenta--

NACIONALIDAD
A) La Nacionalidad en la Doct?iha.4

‘ La definicidn que la generalidad de los trata

- distas consagran cuando se refleren a la naciona-

lidad, y que tiene cardcter de tradicional, con—-
siste en el vinculo jurfdico y polit1co que rela-

ciona a un 1nd1v1duo con un Estado.

‘Autores de la talla de Nlboyet, su’ creador,v- .
Arce y San Martin, entre otros, la han promulgado

" en sus obras aunque Aurelio Carrille en sus notas

asienta que esta deflnicldn no es aceptgda en la-
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actualidad en forma unéqime'por los tratgdistds,-

agrega que ",..incluso el propio Niboyet, que la-

consagré en 1928, la ha rechazado en sus dltimas-"
~obras" (1) | o

Por Su’parte, Trigueros indice que "Defi i
cgncebtd.de nacionaiidad serfa el modb_mdé.s
1lo, en apariencia y es‘elbcamino[quelgenera
te se sigue y lo Siguiéramos si fuera posibl
- una definicidn'de nacionalidad, sin que pudi
pensarse que al definif;tratamos, o de extra
sentido a la definicién para hacerle adpatdb
cualquier idea, o que por el contrario, trat
de darle una orientacién premeditada con éI
‘to de dar cabida. en ella s6lo a 1deas dirigi
" a una finalidad conceblda" (2)

Lo seﬁalado por el Maestro Trlgueros se
‘a lo que Joaguin Ferndndez Prida en su obra
cho Internacional Privado indica en el senti
"Que prescindir del Conéepto'y definicién al
menzar un libro es ponerse desde el primer m
to en el camino de la confusién y de ld‘duda

(1) Carrillo, Jorge Aurelio "Apuntes para 1
"~ tedra de Derecho Internacional Privado"
‘Universidad Iberoamericana 1965 p. 14

(2) Trigueros, Saravia Eduardo "La Nacional
= Mexlcana" Méx. ed. jus 1940. P T.

yre

Cé-
Méx.gj
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ra,evitarlo propone un triple medio'para definir-
razonadamente el.Derecho InﬁernacionallPrivado y-
que son: ' '

I.- El valor gramatical y etimolégico de la—-
frase Derecho Internacional Privado empleada gene
ralmente, en Espafia de un modo oficial, para deno
. minar la materia de nuéstro estudio. 2.-La signi- -
ficacién que en lenguaje usual se le atribuye y -
3.~ Eh el sentido en que la ciencia lo emplea™(3)

" Ahora bien, y de acuerdo con la importancia -

- que lleva consigo su precisién, pensamos con Ca -
rrillo en el sentido de que independientemente -~

: dejla nbcién’qne adopte, es indispensable distin-
guir entre el concepto sociolégico y juridice del
término nacionalidad. ‘

Por lo.que~se refiere al concepto sociolégico

‘de nacionalidad, Triguzeros opina que "No podemos-
:dejar a un lado en consecuencia, el aspecto so--

vcioldgico‘de la nacionalidad,atin cuando nuestro-

interés debe tener como primer problema el signi-

~ficado juridico de tal concepto, y éste no lo en
contramos sélo en relacién al concepto de Estado,

.(3; Fernandez Prida, Joaquin " Derecho Interna—-
cional Privado” Valladolid I896 pdgs. I0 a -
14. . .
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.siendq,de'utilidad,3sin embargo, aar preciSamente

una 1dea aunque sea esquemdtica de la naclonalx-- :

~dad, como fendmeno soc101631co"(4)

Interesante es la op1n16n del maestro José -~

" Luis S1que1ros al respecto, aunque coincida con -

otros~tratadxstas, en el fondo, la simplifica de-

" la siguiente manera: " Es de sobra conocido que -

el concepto de nacionalided difiere de,sﬁ_cohnotg
cién sociolégica y juridica; desde el primer pun

- to de vista es un vinculo natural, motivado_por -
‘la identidad de territorio,origen, costumbres,len
, [guaje y reiigidn, que conduce & la éomunidad de -
1v1da y a la convivencia social idéntica; en cam--
bio, su acepclén Jurid1ca, no requiere de los -~
vzelementos antes mencionados aunque idealmente de-

bieran coincidir, conservando el Estado la discre

~cién de sefialar como nacionales a aquellos indivi
‘duos que .considere idéneos para integrar a su pugv‘
“blo. EIl legislador mexicano al auspiciar un sis-
‘tema tan generoso en la materis, ha sacrificado la
~coherencia sélo puede alcanzarse a través de una-
| legislacién menos idealista y amplia,que permita-
acondicionar la atribucién de nuestra nacionali--
 dad originaria, a elementos que compfueben la easi
; miiaci6n al grupo y su edehtidad de conciencia --

(4) Trlgueros, Sarabia Eduardo " La Nacionali--
. dad Mexicana" Méx, Ed. Jus, 1940 p. 7.
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;. cphﬁn." (5,

Tratando de ubicar el conCeptd chiol6gicb de-

nacionalidad, Trigueros cita a Mancini, quien defi -

ne a 1a nacldn, presupuesto del concepto que nos - 

ocupa, como ﬁ una socledad natural de hombres a -~ .-
. 'quienes la unidad de terrltorxo, de origen, de cos'
-'tumbres y de lenguaje lleva a la comunidad de vida
'.y de conc1enc1a Social™ (6)

Trigueros acepta la anterior definiéidn y de =~ -

| ella parte para emitir su-juicio acerca de la na--
Mcionalidad desde el punto de vista sociol6gico,:-

teniendo en cuente " mas que su exactitud cienti-

tica, el sentido histérico de enorme valor que la-
- idea asi definida ha tenido y tienen en el desarro

1lo del derecho... existe una nacién éuando encon~
tramos a un grupo numeroso de hombres unidos sélo-

'porAlos vinculos naturales de la cbmunidad'de vida

y de conciencia social... para que un grupo numero
80 de hombres pueda considerarse " nacién" ,preci-

'sa que su unién sea obra de sentimiento e ideas"--

(7)

Los términos arriba sefialados, comunidad de vi

(5) ‘Siqueiros, Jose Luis, " Paenorama del Derecho

Mexicano, Sintesis del Derecho Internacional

Privado, Méx. U. N. A. M. I965 p. 24,
(6) Trigueros, op. cit. p.3.

(7) Ibidem, p.p. 3y 4
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-da -y unidad de conciencia, son, para Trigueros,.-

de suma importancia para llegar a definir el con-~
cepto sociolégico de nacionalidad, pero En qué -
consiste la comunidad de vida? ‘

Para Trigueros, la comunidad de vida requiere
como elemento indispensable (8), la existencia --

del grupo nacional sobre un mismo territorio, la-

adaptacidn debe ser produéida»pof la lucha colec~
tiva dirigida coordinadamente al mejoramiento de~

- las condiciones de la agrupacién, ademds de que -

el grupo, en todo su conjunto, debe ocupar sélo -
una zona en el mismo tiempo, hay que tomar en —--
cuenta que el territorio es elemento indispensa -

‘,ble;'aunque no suficiente para que la comunidad -
~.de vida pueda producirse, -

Sin emhargo agrega més elementos, y asi, indi

ca que el lenguaje y la teleologia son igualmente

factores indispensables pare que se realice la --
comunidad de vida. ‘

- Analizando al lenguaje, esgrime que la vida -

psfquica de una colectividad, requiere para‘su

existencia, que los miembros de la misma puedan -
comunicarse entre s{, y ésto sélo se logra en vir

(8) 1Ibidem, p.p. 4, 5 y6.

Sy
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~tud del lenguaje. Por lo que se refiere a la unj
dad finalista del grupo, se dice qpe.éste debe --
-agruparse entre los elementos de los que resulte-

la unidad'de conciencia. La comunidad de vida y-
la unidad de conciencia, como antes se indic§, —-

no son fenémenos y aislados, sino intimamente re-

‘lacionados en la formacién del grupo social.

Por lo que se refiere a la unidad de concien-
cia, se indica que ésta se traduce en el deseo de
conservacién y desarrollo del grupo, cit{ndose —-

- el caso del pueble judio. En su formaciém, inter
 vienen los mds diversos factores, como lo son, la

unidad de tradicidn y la religiosa, ambas de im -

‘portancia en su desarrollo.

Asi- llega Trigueros a delinear una idea de lo
que s1gn1flca nacién, para después.desembocar en-
el concepto sociel de nacionalidad, indicando pa-

ra el efecto que es "un grupo numeroso de indivi-

duos, unidos por una vida en comin, y una unidad-
de conciencia y consecuentemente, bodemos pensar-
en la nacionalidéd, como concepto sociolégico, co
me un vinculo natural que por efecto de la vida -
en comén y de la conciencia. social idéntica hace-

al individuo miehbro’del-grupo que forma .la nacién"

(9).

(9) Ibidem p. 17.
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~_ Ahora bien, como se deduce'dei peﬁsamiento de
Trigueros anotado en lineas anteriores, la doctri
na universal sevala que no és éste el aspecto de-
la nacionalidad el que interesa para el derecho--
Internacional, sino el jurfdico, el cual, coinci- -
de con el concepto tradicional citado al inicio -
de este trabajo; Todo ello, por ser el mds acep-
- table, sin'dejar'de tomar en cuenta el socioldgi-
"co, que”és”determinanté‘en unos aspectos del Dere
cho Internacional y base de sustento para la apli
cacién del Derecho General.

Considerando el aspecto jurfdico del término-

nacionalidad, Trigueros seﬁala con pr931c16n que-

"La nacionalided no puede conocerse ni definirse~
" jurfdicemente, si no es precisamente dentro del -
" Estado. Fuera de él, puede presentarse sélo como-
el fendémeno naturai que antes hemos visto para -
que tal‘concepto adquiera valor juridico, precisa
Idgic#mente, que sea condicién o resultante de -
‘las normas de derecho que tienen siempre como cen
‘tro de produccién del Estado" (10)

Sefiala Trigueros (11), gue para poder obtener
un concepto jurfdico del vocablo nacionalidad, se
debe recurrir a la teorfa del Estado, lo que pre-

ﬁlo) Ibidem p. 7.
11) Ibidem p.p. Ty 8
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senta como elemento esencial del . proplo Estado al
"pueblo". Hace hlncaplé a51mlsmo en que es in -~
dispensable ver en el pueblo sélo un conjunto de-
individuos sujetos & las normas jurfdicas del Es-
~tado en forma total., Se dice que no puede haber-
6rden’juriaico sin que exista un grupo de indivi-
duos sujetos,a las normas juridicas dél Estado en
~forma total. Se dice que no puede haber érden -~
‘~Jur1dlco sin que exista un grupo de 1nd1v1duos cu
ya,conducta pretenda,ser regulada por el derecho.
Aunque, y'a manera de aclaracién de la apérente -
_incongruencia con la realidad de la anterior ase-

: 'veracl6n, 1o cual le traerfa aparejada crithas a

‘ su pensamlento, el propio Trigueros aclara en for
 ma’ ‘posterior que: "El1 pueblo del Estado entendi-~
do como elemento constitutivoe del Estado es, no -
el grupo uniforme de .individuos que pueden actuar
: mediata o inmediatamente en la formacién del or -
denamiento jurfidico general, sino precisamente el
grupo de individuos en cuya proteccién, conserva-
cién, bienestar etc., residen los fines del Esta-
do y los del derecho (12)

A mayor abundamiento, considera el mismo autor
que lo especifico del grupo es su unificacidén juri
.dica y su determinacién como pueblo hacia el cual

- em ews s ww ww e

(12) Ibidem, p. 9.




debe tender la actividad estatal™ (13)

'Por dltimo, llega a su definicién de naciona- i
1idad desde el punto de vista jurfdico, diciendo-
que es "el atributo juridico que sefiala al indi -
viduo como miembro dei pueblo de un Estado" (14)

Como se desprende de lo anterior, la elabora-
-¢ién de un concepto no es tarea fdcil, por mds --
exacto que se elabore, siempre contendrd deficien f
. eia y mﬁitiples puntos vulnerables. El éxito o - ;
fracaso en su elaboracidn consisfe en hacer una - -
formula que englobe en ella todos los elementos -
que la presupongan pudiendo deducirse asf,'de la-
| misma, uha'interpretacién légica, sencilla y la -

- mayorfa de las veces, fdcil de comprender.

Corrobora la anterior apreciacién el pensa - ]
miento de Carrillo, quien sefiala como hecho curig R;
so, "el que los Estados en sus leyes positivas, =- “
‘lejos de definir la nacionalidad, se limitan a --
precisar quienes son sus nacionales, con lo que =
el problema de la definicién se evita" (15)

Niboyet, pof su parte, vierte una serié de -=

: conceptos‘relativos a la nacionalidad de los in -
(13) Ibidem, p. 10

§14),Ibidem, p. 11

15) Carrillo, op. cit. p. 14.
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 ¥ dividuoé,.seﬁa1ando para el efecto, lo que se de-

be tomar en cuenta as{ como de la abstraccidén que

de ciertos elementos es necesario realizar. En -

tre otras cosas, sefiala que: "cada vez que consi--

dere la nacionalidad de un individuo, es preciso-

hacer abstraccidn completa de las ideas de la na-

 cién y del principio de las nacionalidades; lo ——
‘dnico que hay que tener en cuenta es el Estado --_ ‘
o del que el individuo es sdbdito; por otra parte,-

- para cada Estedo nmo puede existir mds que una so-

' la nacionalidad: la del Estado mismo... Este no -
es mis que uno, y por lo tanto, no puede tener, -

ante el derecho de agentes, sidbditos que posean -

b . nacionalidades distintas segdn los lugares". (16)

La doctrina se ha preocupado por la elabora -
. cién de ciertas reglas fundamentales en materia -

de nacionalided que, en principio, deberfan ser -

~de observacién general por parte de todos los Es-

tados que se.presuman civilizados, Veamos cuales

son esas reglas y qué contenido fiengn:

- Las reglas fundamentales en materia de nacio-

nalidad; la mayorfa de los tratadistas consagran-

tres reglas fundamentales al respecto:

(16) Niboyet, J.P. "Principios de Derecho Inter-
nacional Privado" 2a. ed. tr. Andrés Rodri-
guez Ramén. Méx. Edit. Nal. 1965. p. 78.
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I.- Todo individuo debe tener una nacionaliA.
dad y nada mds que una, II.- Todo individuo de~

be tener una nacionalidad desde su nacimiento. -
II11.- Todo individuo debe ser libre de cambiar -

de nacionalidad.

~ Arce, por su parte, agrega una mds:
IV.~ Cada Estado determina soberanamente’ qule

nes son sus nacionales. (17)

La Critica que se puede hacer a la opinién -
de Arce, es de que los tratadistas han coincidide
en las tres reglas antes se®aladas, teniendo como
valor entendido que el Estado soberanamente deter
mina quienes son sus naclonales. Quizés 2l maestro -
~ Arce se le escapé la idea de que el Estado al ele :
gir soberanamente 2 su elemento pueblo debe tener
en cuenta los tres principids'que.coméntamos, con
la finalidad principal de que al inspirarse en -=
ellas se evitan problémas de doble necionalidad,

Consideramos que estos'concepfos deben ser --—
objeto de un pequeo comentario ya que, de su ob-
 servancia no dependerd el'nacimiénto de problemas
de naturaleza compllcada, que, en caso de produclr ;
“se, darfan lugar a los llamados conflictos de na- :

clonalldades.

(17) Arce,, Alberto G. "Derecho ‘Internacional Pri ;
vado™ 4a, ed, Imprenta Unlver31tar1a Guad ==
Jal. 1964 p. 19 o
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PRIMEtA REGLA -

; Todo 1nd1v1duo debe tener una’ nacxonalldad-
- y nada més que una, |

Los problenas que pueden hresentarse a rafz
v}‘,del 1ncump11m1ento de la regla que nos ocupa, -
”1‘mlsma que tomada en su- individualidad podrfa -
considerarse obvia e 1nut11 "traen aparejadas -
31tuac10nes aparentemente absurdas. Sin embar-
'fgo, la realldad ha deuostrado la ‘neéesided de -
cimentar este postulado con el objeto de lorrar
su coﬁsagrdéi6n universal,

Carrillo apunta que "...la historia nos de-

muestra que no siempre los individuos han tenido .

~ nacionalidad; y adn en la'actualidad comprobamos
‘que existen individuos que tienen doble naciona-
lided" (18) |

~ Del pérrafo anterlor, se deducen los proble-
i;mas suscitables a ra{z de la 1nobservanc1a de --
.-esta regla: El de las persoras que no tienen na-

cionalidaed, y el de aqqellos que la poseen doble.

‘Examinemos brevemente ambas situaciones,

"Te§ricamente, no deberia haber individuos -

(18) Carrillo, op. cit. p. 15.

it et e s
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sin nacionalidad, pues estando dividido el mundo
civilizado en un cierto nimero de Estados, cuya
saoberanfa tienen por base el territorie los 1nd1
VIdums, necesarxamente, han de pertenecer a un -
Esfadw. La. idea de un individuo sin naclonalldad
“es:tmxexﬁmaﬁa como la de una cosa sin dueﬂo” (19)

nkspu€§= se pregunta' Qu1enes son, en efec -
to, los nndmvxduos sin nac10nalldad°

, Iu-nnmavagabundos, los cuales han perdido -
todo»wihcura‘de unién con su na{s de orxgen, pu-
€S a veces ‘ellos mismos 1gnoran el pais en que -

“ .fhanAnmmmdou-Actualmente, el control que se ejer-

ce sabre Los errantes es mds severo, por lo que-
el.nﬁhenU)tlenen e dlsnlnulr. '

ZL- Los individuos desposfdos de su nacio ;-
- nelidad ya a titulo de voluntad presunta, ya a -
'tfﬁuMo»de pena.

3&- Los individuos que fijan‘sﬁ'residencia -
euvun pafs cuya ley dentro de un plazo razohable,
"jnw Les otorge nacionalidad.

,w------'

" (19) Niboyet op. cit. p.p. 83 y 34.
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.- Los 1nd1v1duos a qu1enes sus leyes consi . -

i deran desl1gados de todo vinculo de nacionalidad-

"7de ex1<ten los certificades desncc1olanlzac10n,-?”
o osin que por ello los 1nd1v10uos hayan adqulrldoA—
"unavnueva naclonalldad (la Ley Alemana de 22 dei
3~ja11o de 1913);1,(20)3- |

Las. per<onas que no. poseen nlnouna naclopall-

'»fdad han rec1b1do por parte de la- doctrlna el ‘nom- )
‘.bre de apatr1das.: ' '

. 81n embargo, y por =er oportuno el sewalarlo,;
':_el proplo Carr1110 indica que... las 1eglslac10~- p
 ”nes lnternas de los Estados,'en la actualldad
;gpreveen con gran acuc1051dad los casos de adqul,—
i81c16n de nac1ona11dad, reduc1éndose por tal efec v
;fﬂto los procesos de desnaturallzaclén, resultando—- f
’jasi que el problema del apatr1da sea cada vez me-f;~
‘nos grave por con=1gu1ente" (21) | .

B - "En la época anterlor a la guerra de 1914 y .
' ;aﬁn, después, se Juzgaba a los’ apétrldas como 1n-,
'v'd1v1duos pellgrosos e 1ndeseab1es,'v1endo ‘en. ellos i

_----d-—.

(20} Ibidem, p.p. 84 y 85 o
. (21) Carrillo, op. cit. p. 16 . =

”b51n comprnbar si han adqulrldo otra (paises don = |
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#4610 la carga que efectivamente repregentd para el- .
-Estado en cuyo territorio.encnntrén hospitalidad...’

_en la actualidad, el apitrida se encuentrs en situa
~ciones desventajosas, .en cuantoAal,derecho’de estan

-+ -ecia, de libre circulacién, de trabajo en tal forme=-

" que ha llegado a interesar a 'la Sociedad de las. Na-

. ciones, la que en su tendencla hacie 1a protecclén-’

de las minorfas trata- de hacer caber la situacidn: -v‘°
de_qu;enes se hallan en taleg_cond1c1ones, (22) -

~ Como estaléﬁuntado,'dél incﬁmplimiehto de esta—
pr1mera regla, se ‘deriva otro problema que, en con-; _
l_-tracte -con: el anterlornente cltado, tiene plena Vie i
1 gencia en la. actualxdad Nos' referlmos al de la -.':
' 1 dob1e nacxonalldad e1 cual a contlnuaczén nos ocu—‘:g

"V}'panos.

Comenta Carrxllo, que 1nf1n1dnd de Estados, en-f .
e tre ellos Méxlco, provocan estos conflxctos, con lo a
“cual estamos absolutamente de acuerdo, en’ virtud de?fza

ﬁ? :1a forra en que estdn redactadas sus: legxslac1ones."'

*-,..El articulo 30" de la Constxtuc16n Politxca Me -.;;3

L :xicana dxspone que son nerxcanos tanto los nacxdoa-l

: en terrttorlo nac1ona1 cualqulera que sea ‘la nacxo-‘fff
' na11dad de sus padres, como loe nacldos en e1 extraq;g

'i'(22) Trlgueros, op.A it;fﬁ;f31}?gﬁffbfﬁvf1Ww:i”
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To © de madre mexlcana y padre desconocldo. 0 -

sea que basta que otro Estado disponga exactamen—
~te lo mismo p. ra que un individuo nacido’ en Méxi-

co de padres extranjeros tnga doble naclonalluau,

. la- mexlcana y & de sus padres, en esta forma el -

1nd1v1duo con doble naclonalldad conservara su ca

‘rdcter -de: tal en tant llega a una edad en que - =

v‘pueda optar por alguna de las dos" '(2”)~'

Por via de e;emplo de la problemétxca que plan

';tea la doble nac:onalxdad, se dlce que ‘ante (24) -
“ésta, el 1nd1v1duo coneerva su cal1dad de tal en -
"tanto llegue 2 una edad en’ que deba. optar por una-

’de las dos, pero m1entras éso ocurre, 1nf1n16ad de"
7prob1emas se sucederdn en forma més o menoc re - -
gular en la vxda de esas per«onas. :

Arce, (25) aborda tamb1én e1 problema de la do n

rfble nacxonalldad “en su’ obra de- Derecho Interna -
jclonal prxvado, 1nd1ca a manera de hlstor1a, que -
_”el sltema de la doble nac1ona11dad lo inicié una -
fley alemana de 22 de Julxo de 1913. Que.perm;tig--:

*(23) Carrlllo, 6p. c1t. p.. 16;j
}(24)‘ ‘Ibidem p. 16 N T
 (25)5?Arge, qp. cit.. p.p. _14,.15,y¢165' 
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"conservar la naclonalldad al 1nd1v1duo que antes de
‘adqulrlr nacionalidad extranaera, pedia y obtenia J
de la autoridad competente de 'su paIs de orlgen, 1e
'»autorlzac16n para conservar su nac10na11dad de or1-
gen. |

A51enta e1 mlsmo autor que ﬁltlmamente distin :
guldos tratadlﬂtas 1nternac10nallstas, han abogado-
porque se adnita la doble nacionalidad, apoyéndose-
'i‘en el razonaﬂlento expuesto por Blnkersnock, qulen-
desde hace muchos a¥os no vefa razén para que ‘no se
preqtaran serv1cxos .a dos soberanos 01 mismo tlempo
siempre que. se hlclera la reserva de no. prestarlos-
‘en aquellos en. Gue chocaran. - Como argumento a fa: <
‘vor de la te51s suetentada, se dice. qne admltlr el-
‘sistema de la doble nacionalidad lleva a desllgarse
_del partzcularlsmo estrecho, creado’ por las absor -
vente soberania absoluta, y encamlna a la base am ‘-

“V-“ pl;a del derecho 1nternac1qnal que es el concepto-

~ universal de. humanidad.

Buzzat1 (26),‘cree que 1a negatlva para aamltlr
la doble naclonalldad se exp11ca entre los Estados
~Europeos, con poblac16n den«a que fécllmente absor-

.(96) V1d bedem, p. 16
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ve al emigrante, pero no en América, en donde con

viene que goce de derechos politlcos Yy participe-
en el poder pdb11co.

Es curioso observar la fuerza que ha tenido -
la postura anteriormente mencionada, as{ se ve ~-

‘que el Primer'cbngreso Hispano Luso Americano’ de-

Derecho Internaclonal, concluye con estos dos pri -

 ,meros puntos:

,1.- Que la ddblq'nacionalidaé_es admisible,~

: pero:s6lo en favor;dq los nacionales de Estados -

cuyos pueblos forman una comunidad'real}‘y

"5-2.- Que dada la comunxdad que forman los pue

. blos iberoamericanos, es altamente recomendable -

se refleje en la leglslac1dn de cada uno de ellos

' medxante la supres16n de la condicién de extran -
-Jeriu y la méxima equiparacién al naclonal, en fa
vor de quien sea iberoamericano.

Hemos tratado de detallar los mﬁltlples y com
plejos problemas susc1tab1es a rafz de la obser -

"vancia o 1nobservancla de esta perera mdxima, in
- clusive ya- se habla de aceptar y en su caso regla
mentar, la doble nacionalzdad

Sin embafgo, consideremos que resulta verdads
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 xamente dificil de concebir la idea de que no:se -
 'presentarén’més problemas de doble nacidnalidad en
';el futuro, y que todo esfuerzo d1r1g1do a tratar ~
;-de conciliar estefendémeno social constltuye sélo -

un intento, con pocas probabilidades de pr6sperar,

f dadas las circunstancias por las cuales atraviesan
el concierto de naciones que cohfiguran la base y-
el punto de partida del Derecho Internacionsl.

| :smum ascu‘, -

* Todo 1nd1v1duo debe tener una nac1on311dad des

‘de su nacimiento.

- Esta regla trae conslgo, tamb1én, mnchas conse -

55cuenc1as sxtuaclones con alto grado de dificultad-
f°para encontrarles la solucxdn adecuada teniendo, -
"por tanto, que recurrir a la norme de soluc16n de-
V conf11cto de. leyes para resolverlas."

‘ Aree, (27) hace derlvar esta regla de la pri-

. mera, ya que si es 1ndlspensab1e el tener una na -

cionalidad, " . .e8 claro que esa nacxona11dad de~
be tenerse desde el naclmxento" ’

Carrlllo, (28) por su parte, adopta el crite -

(27) Arce, op. cxt. ip P. 17

,' (28) Carrtllo, op. cxt. P. 16.y 17
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'rio que indica que la comunidad juridica interna-

cional ha encontrado que la via mds expediti_para

que con los individuos no carezcan de nacionali -~

dad es la de que los Estados la atribuyan en el -
momento del nacimiento del sujeto. . |

Hace notar asxm1smo, que la doctrina por su -

, parte, coincide en que es una facultad inherente-
‘s Ia Soberanfa del Estado el sefalar quienes son-
 _§ds‘naci§na1es,'pcro que esta facultad sélo puede ;
ser ejercida en el momento de su nacimiento. Fue
:,ru de esos casos, para que un queto cambxe de -~

nacxonalxdad debe contarse con su. consent1m1ento.

Cd

' Laléeneralidad de los- fratadistas indican Que
‘existen dos formas tradicionales de conceder la -
_fnaclonalxdad orxglnarxa-- E1 Jus Soli y el Jus -~
'Sdnguinis. "En el primer sistema los individuos -
g'_adquiereh la nacionalidad'deI'Esfado donde nacen;
| _ésto es, 1ndepend1entemente de la nacionalxdad de
;_sus padres. ' | '

Por otra parte, en el Jus Sangulnls se consi- o
‘dera que los individuos deben seguir la. nacxonalx
dad de sus padres 0 sea que no 1mporta el lugar -

de nacxmlento.
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"Al llevar a cabo la atribucién de 1la nacionuli§

dad...no debemos guiamos por el espejismo de las --

teorias mds o menos elaboradas y presentadas en fo;5

ma més o menos atractiva; y el problema de la atri-§

bucién de la nacionalidad no es sélo un problémav--f

de orden técnico, sino que, como hemos dicho, su as

pecto préctica tiene mayor trascendencia" (29)

. México siguié la tradicién de aceptar la teorfa |
del Jus Sangdinis, comenta Carrillo; (30) indice y-
‘trasluce el pensamiento de entonces con légica y f4 %
, cil de diferir, deduciendo inclusive las causas porf
las cuales a principios del siglo 4X la doctrina -- E
cambié su mistica al respecto. Concluye que con -- f
base en los puebios de caracteristicasveminentemen- %
te de inmigracién, de continuar como hasta entonces |
fatalmente tendrfa que llegar el momento eh'que 1a-~§
nacién tomada en su conjunto, estarfa compuesta por f
un nimero mayor de extranjeros que de nacionales -- i
Arce coincide al respecto al seialar que: "Verdad-
es, que en todo Estado. La sangre deberfa ser la -

base de lazo politico para constituir el Estado + -

ideal; pero la teorfa y la préctica son'absolutd@eg !

- 129) Trigueros, op; cit._p.p.'35 y 36
~ (30) Carrille, op. p. cit. p. 17.
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te distintas, y en realidad el yus Sanéﬁinis seria
muy peligroso. Un Estado con pocos habitantes que
recibe una emigraci6n considerable, puede al poco~
t1empo, verse domlnado por emxgraclén extranaera"

( 31)

El propio Niboyet se expréﬁa”eniiérmihos simi-

| Iaies llegandd inclusive a la misma conclugién.

Carrxllo (32) asienta’ que se argumenté que los

 individuos deben seguir la nacionalidad de sus pa-
dres para evitar is desintegracién de 1la famzlla -

con funestas consecuencias. Los hijos reciben de-

: Sus:padres el amor a su Estado de origen, la len -
gua materna, la identificacién con sus elementos -

tradicionales de dicho Estado, por lo que es muy -
1égico y natural que deben tener la nacionalidad -

;fde.sus progenitores.

"Por su parte, los defensores del Jns Soli pre-

| 'tenden demostrar que el individuo que nace y se de

Nl o e s e e

"’ sarrolla en un determxnado ‘pais, se arraiga mds en
- 61 que en el de sus padres. "individuos que naci-"
 dos de padres extranjeros no'conocen el pa{s de --
:donde provienen sus padres y en cambio aman el de-
L. su naclmxento, adquleren la lengua de éste, y ani=-

"\31) Arco, op. cit. p. .17 |
132) csrrlllo, op. cit. p. 18
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Enieamente'se identifican mds que con el de ius_pg E
. dres. (33) ' - '

_ Abora bien, por lo que-se'refieré 8 Ileéar,ts‘QF
‘una posible conclusién, es de gran interés el pen
_'samiento que se dethende de la obra de Niboyet,-
fiindica el tratadista que ",..lo mismo el Jus San-
 ghinis coma el Jus Soli, pueden proporcionar s un
 pafs excelentes o detestables ciudadanos. Lsis -
ten individuos nacidos en el extranjero de padres‘b§
espafioles y en cuyas familias se mantienen, en tg 3
f;da su integridad el culto a Espafla, y»lo‘mismo_--'
_ podemos decir de los demés paises... Esto demues- '
" tra que la fuerza y permanencia de los vinculos - -
de sangre y mentalidad . son esencialmente naciona~
~ les pero no es pdsible desconocer que muchos hi -
jos educados fuera de Espaiia, pueden perdef todo-
- sentimiento nacional si éste ya no existe en su -
propia familia, y que por lo tanto, no serdn mas-
~ que nacionales de escaso valor. Es evidente, por
- otra ?arte.que ciertos hijos, nacidos de padrej -
~extranjeros, pueden ser perfectos hacionales del-
pais de su nacimiento a consecuencia de la educa- |
- cién recibida. Por el contrario, otros individuos

- (83) Ibidem p. 18



§ :hucid6§ igualmente de sus padres extrahjeios, con . -
' gervarén sus sontxmlentos famxllures y-usi 10 han
-}quorido sus padres. (34)

. Carrillo (85)vpropone unafsqlncidh'quc podria

- encontrarse en el justo medio, es decir, que to -
‘fdoa los individuos deberfan seguir, 'su principio,
2R 'Y nacionalided de sus padres, a menos que el na-

cimzento de un sujeto en un Estadd'cbrresponda a-

;;uha,situaci6n de permanencita indefinida de sus -
‘i'padres'cn»territorio de»dicho'Eatado.'

Por su parte, Triguros al tratat la mdxima ~-.
| qua nos ocupa ahora, seffala que "la necesidad de-
. atribuir nacionalidad al individuo desde el momen
Looter de su nacimiento no tiemen por dnica razén el-
: postulado que se enuncla al decir que todo indi -

viduo debe tener una nac1onal1dad de aqui sélo -
podria deducirse una convenxencla internacional -

5“ del mismo valor que el postqlado mismo en que se-
_pretende fundar. A nuestro juicio, la razén es -

diversa y tieme mayor importancia prdetica. EI -
individuo puede considerarse formando parte de la

5' poblacién del Estado desde el momento en que prin
cipia su existencia biolégicamente_auténoma. Des

(34) Niboyet, op. cit. p.p. 88 y 89
(35) Carrillo, op. cit. p. 18
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de ese momenio se encuentra en una relaci6n~propia§
con el orden jur{dico siendo un individuo cuya prg.
teccidén individual interesa al Estado. Para el --f
orden juridico dentro de cuyo territorio nace el -
individuo, es precisoconsiderarlo como nacional o-;
como extranjero, y es precisamente en el momento —}
- del nacimiento cuando el individuo puede existir -3

como miembro del pueblo estatal o como ajeno a él"
(36)

Sin embargo, el propio Trigueros concluye di -}
ciendo que ",,,surge la discusién sobre la conve-—i
niencia de adoptar uno u otro sistema ya que los —f
conflictos internacionales se producen y se h&n'-—f
=pretendida valuar en el mayor o menor valor que -—f
estos sistemas, dando a la nacionalidad atribuida-ﬁ
v pdr.medio de ellos, ﬁh‘aSpécto de presuncién quef—f;
el legislador hace de la voluntad‘probable dei'-—-fi
que nace aprovechando asi el factor Voluntad Indi-
vidual puede tener para que. sea tomado en cuenta - f
en cierta forma‘al'legislédor'gdbté nacionalidad"',f
(37)

Como es fécxl de advertlr, 1a problemdtxca ---Ef

(36) Trzgueros, op. c1t p. 18
(31) Ibidem, Pp. 35.
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existente para imponer cualquiera de los dos sis=-

temds propnestos es muy complicada, sobre todo --

_por:los problemas juridicos, politicos y socio -=-

econémicos que se engendran al tratar de imponer-
cualquiera de ellos. Como se ha visto, ambos po-
seen bases lo suficientemente sélidas para impo -
nerse asi mismos, Sin'embargo, pensamos que esas-
bases estdn bien fundadas desde el punto‘de vista
doctrinario y humano, pero que al enfrentarse al-
mundo de la politica'aétual sufren roces que - -

~ traen apa re3ados problemas prdcticos de hecho, --

‘que necesariamente harfan ver deficiente el sis -
. tema elegido.

‘m QiStéma doptado por Carrillo y que ya que-

e dg“cdnsignado;bon anterioridad es aceptable, ya -

"que en tal situacién no se caerfa en una posicién

" absoluta, sino que a manera del Derecho Penal, --
se propone un precepto eldstico que no se. contra-

- pone con los prlnclplos Juridlcos absolutos, sino
que por el contrarxo, trata de buscar el justo -=

equ111br10 entre dos 31stemas que aparecen, por -

;lo menos en pr1nc1p10, eternamente contradlcto -
-r1os.; ' ‘ ‘

TERCERA REGLA

Todo 1nd1v1duo debe ser. 11bre de camb1ar su -1
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nacionalidad.

Nosotros rensamos, que hay que considerar el -i
primer ftérmino al examinar esta tercera regla,'quei
12 voluntad del individo y su psrticipacién en la—f
adquisicidén de la nacionalidad es un factor decisi
vo vor lo meros presuntivarente en el Derecho In -{

" ternacional.

Empero éste tercer principio no siempre se ha—?
considerado como lo es en la actualidad "...en —-?
el siglo nasado, palses como Inglaterra y Rusia --i

 considerzban la snlicitud de uno de sus sidbditos —;
para cavbiar de nacionalidad, como un delito des -
leal a la ratria... el trenscurso de los a%os y -
dada la énorme corrlente migratoria producida a --?
fines del siglo ﬁasado y 8 principios de éste, loai
Estados no pudieron menos que admitir el derecho -?
de_los individuos de camb1arfsu nacionalidad, so -
'pena de leeioﬁzr seriamente las relaciones interna?
cionales, al seguir conservando como sibdito a un-f
sujeto gue ya lo era de otro Estado" (38)

Ahora bien, como se menciona anteriormente axvg

("8) Carr1llo, op. cit. p. 19
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luntad del individuo al respecto es determinante,

pero ésta debe mocerse dentro de cierto marco, ésto

es, la voluntad operard en forma determinante siem-
pre y cuando el Estado a que pertenezca lo autorice
para ello,.y que realizada esta premisa, el Estado-

. & que aspire ingresar, lo admita.

Se considera asimismo, por parte de la doctrinea aé

‘que existen dos excepciones al principio, derivadas
ellas de dos situaciones: E1 Estado puede conceder
"cambiOS‘ihdividuales de nacionalidad, més no cam --

bios en masa de ella, O bien, que tratdndose de -
casos de dmergencias, como 10-ser$a una guerra, una

Arévolneidh, alguna catdstrofe nacional, etc.; el --

Estado puede negerse a conceder un cambio de nacio-

" nalidad, para evitar que de esta'manqra, los indi - u;
-viduos recurran a este expediente para evadir el --

cumplimiento de sus obligaciones. Razones obvias -
que buscan que Ia integridad del Estado no se pier-

- da en situaciones dificiles.

Cada Es%qdo determina Soberanahente quiénes son

sus nacionales.

No obstante el comentario hecho a la régla para
otorgar 1la nacionalidad que propone el maestro Arce,
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analicemos el principio pregonado por él, en el que f
el Estado determina sobernamente quienes son sus na

~cionales,

Este concepto de la territorialidad de los Esta

 dos, asf como del ejercicio que de la Soberania de-

ben ejecutar, Arce indica que en este punto la dog
_ trina de la territorialidad se aplica en formgvabsg':
luta "...la condicién de nacionales o de extranje-
. ros se arregla conforme a las leyes del Estado del-
. que depende el extranjero, y es por éso que en ta -
'vles casos, los juedes deben aplicar la ley nacional
~ ola extranjera, cuando se trate de determlnar la ==
_ :nac1ona11dad" - (39) '

. Trigueros, por su parte, indica que "...es pre
-+ ciso que la ley fndamental se@ale quiénes deben ser: :
‘, considerados en la comunidad como individuos del f;

" grupo cuyos fines deben realizar de manera especial
‘el Estado, igualmente quiénes han de ser cOnsidera;:~?

.t,dos como individuos que forman la comunidad que da- E

" al Estado su razén.de ser y fuerza para ser... - Elf

if*f,Estado puede ldglcamente, dentro de su propio ‘mbl-aii

to de validez, fijar en la forma que le parezca. con -

”',vgnzente quiénes de entre los hombres,,hap,de_lnte-'vt

g:ar su pueblo, dando as{ lugar a pensar;hastgfpﬁ-éj:?

"la“poSibliddd de una atribﬁciﬁp de nécionalidad;he;i é

(39) Arce, op. cit. . Pe 17
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analicemos el principio pregonado'por él1, en el que

el Estado determina sobernamente quienes son sus na
" cionales.

Este concepto de la territorialidad de los Esta

o dbs, as{ como del ejercicio que de la Soberania de-
" ben ejecutar. Arce indica que en este punto la dog
= trina de la territorialidad se aplica en forma absg‘5
1luta "...la condicidn de nacionales'd de extranje-
B ros se arregla conforme a las leyes del Estado del-
- que depende el extranjero, y es por éso que en ta -
“,les casos, los jueces deben aplicar la ley nacional
" ola extranjera, cuando se trate de determ1nar la --'
k" naclonalldad" (39)

- Trigueros, por su parte, indica qﬁq ", ..e8 pre

. ciso que la ley fndamental sefiale quiénes deben ser E
¢onsiderados en ia‘comunidad‘cqmo-individuds del --
'”,grﬁpb cuyos fines deben rea1izar dé manera especidl'
‘el Estado, igualmente quiénes han de ser c0nsidera;ir%
H,dos como individuos que forman la comunidad que da— .?
" al Estado su razén de ser y fuerza para ser...”, Elf :
v Estado puede 16g1camente, dentro de su propio. dmbl-hié
- to de va11dez, fijar en la forma que le parezca con,5%
7‘.ven1ente quiénes de entre los hombres, han de 1nte-‘if

g:ar su pueblo, dando asf{ lugar a pensar_hastg,gn--f;g

"la*pOSibliddd de una atribucién de n5¢i°n31id°dfhe;i §

(39) Arce, op. c1t ,‘p}-17 
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cha afbitrar@amente." ( 40)

Queda asi planteada esta cﬁarta regla, la cual
segin se desprénde del pensamiento de Trigueros es

" un poco peligrosa, pero necesaria para delimitar en

cade Estado cuales serdn los sujetos de ﬁgrechb In=-
ternacional Privedo en cada uno de ellos, los posi-
bles conflictos de leyes que pudieran presentarse,

“afin en mayor nimero de no existir esta facultad es

tatal,

" b) BOSQUEJO HISTORICO DE LA NACILONALIDAD EN MEXICO

Anélisis de las principales disposiciones que

han regido en México en la cuestién de nacionalidad,

\

antes de la Constitucién de 1857.

Empezaremos analizando la Constitucién de Cédiz,
jurada en la Nueva Espaiia el 30 de septiembre de --
1812, cuya vigencia fue suspendida por el Virrey .-
Fyancisco Javier Venegas, y establecida en el afio
de 1813 en algunas partes, por el Virrey Calleja.
De acuerdo con lo establecido en el sistema absolu
tista mediante decreto de Fernando VII de 4 de mayo

(40) Trxgueros, op. cit. p.p. 24, 27 y 28,
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‘de 1814, la Constitucién gaditana no volvié a -te—-
ner vigencia sino hasta 1820, como consecuencia - ,
‘del levantamiento de Riego, siendO'jurada nueva- - .-
- mente por el Virrey Apodaca el 31 de ‘mayo del mis
~mo afio. Al consumarse nuestra independencia, term1
né defxnxtivumente para Méxxco la obllgatorledad -
dde dicha Carta. '

~ Para la Constitucién de Cédiz todos los sébdi-
‘tos del Estado mondrquico eran sspafoles; asi estd

P eStipulado en su articulo primero{

"La Vacxén Espaﬂola es la reun16n de todos los
' .espafioles de ambos hemxsferxos " ;

“Ahora bien, quiénes y por que eran eqpaﬁoles?‘
~ Se podfa ser espafol por nacimiento, por naturali-
" ‘zacién, por residenéia y por lograr la libertad en

las Espaias.Tales criterios de atribucién explica-
- dos en las cuatro fracciones del articulo So. y -
ameritan un andlisis:. |

" Articulo S50.- "Son Espaiioles: Primero:
Todos los hombres libres nacidos y --
avecindados en los dominios de las Es-
pafias y lo hijos de éstos. Segundo: -~
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Los extranjeros que hayan obte

nido de las Cortes carta de na

turaleza. Tercero: Los que -«

sin ellas lleven 10 affos de ve

cindad, ganada segdin la ley, en
cualquler pueblo de la monar -

quia. Cuarto los libertos des

de que adquieran la lxbertad en
las Espaﬁas"

FPraccién I.- Dos criterios fundamentalmentéé
adoptan esta fraccidn primera: jus soli y jus do-

:kmicilii,-y en menor proporcién acepta el jus san-

guinis. En efecto, para ser Espafiol seilala en --
principio, tres requisitos: Ser libre, nacido en-
las Espafias y avecindarse en las mismas. Se com-
prende desde luego que, a pesar'de los moviﬁién‘-
tos de insurgentes en América, el Constituyente -
Esﬁaﬁol mantuve la distincién entre hombres li --
bres y esclavos. No cualquier ser humano nacido-
y avecindado en las Espafas era reputado como es-
pafol. Para‘ostentar‘tal,cardctér'deberia estar-
libre de estigma las voces de independencia, si -
la Constxtuczén de la Monarquia tenia como base -

jla des1gua1dad’

Tampoco bastaba para ser consideradd'espaﬁol,

"ser libre y haber nacido en los territorios del -
Reino: se necesitaba, ademds, residir en los domi
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nios del mismo. El derecho del suelo y el derecho
de residencia fueron vinculados por este precepto?
Debido a qué motivo se fundieron los dos criterios?
la razdn con la cual no se postulé dnicamente el -
jus soli fué, segdn se desprende de la lectura de-
los debates correspoﬁdientes, excluir de la nacio-
nalidadlespaﬁola a los hijos de embajadores y mi -
nistros extranjeros, acreditados en Espafia, si hu-
biesen visto la luz primera en el suelo espafiol. -
- Por idéntice razén, pensando en los hijos de diplg
méticos espafioles nacidos en territorios de otros-
Estados, se acepto esto, en las Wdltimas palabras- .
de la fraccién I, "y los hijos de estos", de acqu?
~ do con el principio del jus sanguinis; Pero, en -
beneficio de aceptar el derecho de la sangre, no -
se limito a los hijos de los diplométicos, por vir
tud de la residencia en. las Espafias, se extendid -
a los hijos de espafioles nacidos en territorio ex-
tranjero, durante algin viaje de placer. Tal in -
terpretacién no consta en los debates del articule
~ 50., pero la inferimos de su redaccién. En efecto
 tales sujetos no nacfan en el suelo de la monar -

- qufa, ni sus padres prestaban servicios oficiales-
en el momento del alumbramiento, pero siendo espa-
floles, no por el hecho de salir a correr mundo, —-
perdfan su residencia y vecindad. |
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.. A pesar de postular un criterio mixtb,’yere; 4

mps con posterioridad que, para ciertos casos, -

" 1a Constitucién de la Monarquia bspanola acepto-
el jus soli en toda su. pureza,

Fraceidn- Segunda.- Conecede el caricter de - -

Ia naclonalldad por el procedlmlento un1versa1-'
de la naturallzaclén, de la cual, por desconocer‘ 
-la respectiva ley reglamentaria, dnicamente pode -

mos déqir que era otorgada en las Cortes;ﬁpor el
poder legislativo. En el capftulo VIIL se trata-

ron y especificaron las facultades de las Cortes -
 pero dentro de las 23 fracciones del Artfculo --
,131 no se indicé, expresamente, la facultad de-
"lo que llamaban "Carta de Naturaleza". ’Sln em - -
“bargoy, la p081b111dad de concederla la despren -
,demos de la Wdltima fraccién:

XXXIIT,~ "Por dltimo, pertenecela>1as-u”

}Corfes dar. o negar su consentimiento en todos --
' ‘aquellos casos y actos, para los que se previene
 en la Constitucién ser necesario".

Praccién Tercera.- A la nacionalidad que se

“imponia en virtud de esta fraccién, podemos lla-
 marla "Automdtica Privilegiada”. Sg otorgaba -~

en econsideracién exclusiva del jus domicili, y -



,v bastaba con que una persona fis1ca, conforme a la -_:
“ley residiera en los dominios de las Espaias, para-
fﬁ"que adqn1r1era la ngclonalldad espaﬂola. Al igual-"
‘fIQue‘en el caso de la fraccién segunda, desconocemos

‘q>1a lej que indicara los requisitos, condiciones y -
- procedimientos para lograr la legal residencia; pe~

:;ro_pensamos.que con este sistema se presentaron mul

; :titud de problemas de doble nacionalided, sobre to-
deo‘en aquellos casos en que'el Estado anterior qon—k'
5‘ tinuara;considerando como sdbdito suyo al emigrante.

" A esta forma de atribuir nac1ona11dad la consi-
: 'deramos automdt1ca, porque con el sélo transcurso -
5}1@@1 t1empo y la residencia legal, se adquirfa la na
- _cionalidad espaifola, y el acudir a las Cortes o al-
?’joigdnismo competente, tenfa el dnico afecto de con-
iV"ffirmar un hecho y un derecho ya adquirido; y "De -
3 nominamos rrivilegiada, por cuanto que, para adqui-.
2*»rir1a, no necesitaban los extranjeros realizar nin-_
;]vgun_procedimiento'de‘naturalizacidn._

g 'fFracei6n Cuarta.- Resulta incomprensible el -~
3"“¢§htgnido de esta fraccién, si se toma en cuenta --
5 los conocimientos polfticos de los diputados Consti
?5 tuyentes de C4diz y le inconformidad de los pueblos
”alde Américs con el régimen de servidumbre y explo ~--
zf:tac16n que soportaban. Cierto que el sistema escla
~1 vista era muy antiguo.y no sélo defendido por Espa-
,1iﬂ‘v pero ya la filosof{a humanista anterior y poste



- cha revoluc16n, la independencia de los Estados Unl,;}

“Frlor a la revolucidn francesa habia 11um1nado toda
la faz de la tierra, proplc1ando, ademds de:.la dx-'

‘fpdos de Norte Amér1ca y aflrmando sus- postulados en-

Wla declaracldn de los Derechos del Bombre y del Clu
Tdadano de 1789- o

.Articulo lo.- “Los hombres nacen y

viven libres e iguales en derechos’

Las distinciones sociales sélo pue

den estar fundadas en la utllldad-
- comdn, :

:~Cohtempdrénéos de una época iluStrada; Cémo, ~—-

“aceptaron los legisladores de Cddiz la desigualdad -
. bumana’fundamentada‘en'la servidumbre? S{ la fiio'- ”
“soffa en boga enaltecfa laldignidad_humana;'por»Qué-
‘aceptar el servxllsmo degradante’ ‘Si a los cuatro -

vientos era pregonada la 1gua1dad de los hombres, -
por medio no sélo de Ios‘f116sofos y polfticos, sino
inclusive defendida por la doctrina de la iglesia --

catdlica_y~por sus més notables pensgdoies Cémo. un -

pueblo tan religioso comovel espafol permitié el sis

tema esclavista? Cémo lo acepté ante las ansias re-

dentoras y libertarias de los anerlcanos’ Preguntas
todas ellas sin respuesta, ya que el 51stema tirdni-

‘co instituido en América por espacio de tres 510105—

desagrado mucho a los naturales de este continente ,

i
1

i
i
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"y los redujo a condiciones inffahuhanas; peséfa—é
los sacrificios'V esfuerzos de religiosos de la- |
talla de Fray Bartolomé de las Casas y Vaco de —%
‘Qulroga. - ' ' : S v : g
\ : |

Si la situacién deprlmente de las c011n1a3-§
kclamaba no sélo por la 1gua1dad sino tambien. por
 '1a 1ndependenc1a, pudleron las Cortes de Cédlz, ﬁ
al igual’ oue la Asamblea Nacional Francesa de 178
poetular la igualdad entre todos los humanos y'pr
sentarse ante el tribunal .de la. hlstorla, no comd
~ tradicional autoridad. despdtlca, sino como adalld
idestructor de anteriores equIvocos, como.el con {
"greso que, a pesar de residir en la metrépoll, —%
verdaderamente deseaba "promover la gloria, la —%
g i

~prosperidad y el bien". (42) -

Se opusieron los diputados de Amériéa” 10-4-%
ignoramos. Don Isidro Montiel y Duarte mno. trans—
'cr1b1o en su Derecho Polftico Mexicano, nlnguna -
: Lnterven016n_en contra del sistema esclavista.: Lo;
tnico cierto es que los libertos adquirfan la,cae§
lidad de espa®oles, con sélo obtener su libertad—g
en las Espatas. Por muy benéficas que resultaran
las instituciones votadas en Cédiz, eran impotén-ﬁ
tes para transformar la fogocidad independentistag
de América en aliado esfuerzo de paz, porque las—
bases de la organizacidn pretendida no estaban[sgp
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~tadas en la igualdad, sino en la injusticia In -~
justicia tanto mds clara cuanto que, atin siendo~

espafioles, a los miembros de las castas se les -
negaba parte en la representacién popular, e in-

- cluso, la calidad de ciudadano, contra lo cual =~ -
" s constan elocuentes y airadas intervenciones ;_ﬂ
'wdé‘Miguel Ramos Arizpe, Mariano Mendiola, José -

o Miguel Gordos, José‘Miguel Guridi yvAlcqcér,etc.

Ya anotamos, lineas arrxba, que. para ciertos

’”}:casos de excepcién, se otorgaba la’ nac1onal1dad--f
'fespaﬁola, basdndose fundamentalmente en el crite )
»k“,:rlo del jus soli. Tal hlpdtesxs" De los espaﬁo-—f'

‘les ", sino en el Lv‘que se ocupa " De los ciu-

T A dadanos espaﬂoles ", El artfculo 2[ dice: 7 ‘~ f

" Son asi mismo ciudadanos los hijos le
- gitimos de los extranjero;7domicilipd63l 
en las Espafias que, habiendo nacido en- -
" los ‘dominios espaﬁoles, né hayan sa11d0~
_ nunca fuera sin licencia del Gobierno,y
teniendo veintitn afos cumpl1dos, se - ﬂ
f haya avecindado en un pueblo de los do-‘[ ?
| minios, eJerclendo en é1 alguna profe -

o 7316n, oficio 6 industria til".

Va, LOS sujetoq qne se situabén en,Ia'presepte:¥+ 

P R———
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. hipétesis, adquirfan la nacionalidad espafiola -

porque, de conformidad con la fraccién tercera-
del artfculo 5o0., llevaban mds de 10 afios de -
“estar avecindados en los dominios de la Monar -
"qufa, y porque, ademds, habiendo residido en --
| las Espafias durante sus 21 afos de vidg estaban
. compenetrados del sistema de vida, del estilo y
de la ideologfa de Espafia, todo lo cual se po -
nia mds de manifiesto al no haber abandonado --
nunca los territorios del Reino sin licencia --
“del gobierno. | '

- Tales individuos, al haber nacido y residido
en suelo espafiol, habfan recibido educacidén ple
 namente espaiola, y por tal motivo; se acepté-
el criterio del jus sol1, ahnque sélo como de-
. r1vac16n o expresion del jus educatlonls. A es-
ta conclus16n llegamos, despues de leer la in -
" tervencién del diputado Uliveros en los debates

del artfculo 2I : ".. Los hombres no sélo reci

ben el ser por nacimiento, sino muy principal - -
~mente por la educacldn, siempre se conserva in-
clinacién adn mds decidida hacia aquel paIs en-

en el que se han perfecc1onado nuestras poten-

'cias, y en los hdbitos querduran por toda la v1_

: da 1nf1uyen partxcularmente las ideas rec1b1das

. en la educaciénj; por<este se requlere que los-
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" Hijos de los extranjeros sean educados en kspaiia,

y de este modo sus costumbres sean andlogas a --

las de sus conciudadanos y no a las de otros pa-
ises". (43)

Para concluir el andlisis hecho a la Consti-
tucidn de Cédiz,por lo que respecta a la nacio-

'nalidad, estimamos que los principios que si --

guio al otorgarla, los cuales hemos comentado y-
son los siguientes: adopté los criterios del vus
Soli y el Jus domicili y en menor proporcién a--

~cepté el Jus Sanguinis, pero generaimente acepté‘

mds el Jus Soli.

Esta Constltucldn mantuvo la d13t1nc16n entre

‘ 'hombres 11bres y esclavos.

CONSTLTUCLUN DE APATLINGAN DE 1814

La Constitucién ﬁﬁs piéxima y se puede de--

_cir la primera Constitucién mexicana,a la de Cd-
-diz fué la Constitucidén de Apatzingan declarada-

(43) transcrito por ;sidorb Montiel y Duarte.- -

- perecho ridblico Mexicano tomo 1 Imprenta del Go-

bierno en ralacio .México.I87I pag. 279,
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por Morelos en I8I4.

A esta Constitucidén podemos otorgarle con jus?
t1c1a el tftulo de " primera Constitucién de Méxi.
co” semcionada por un congreso totalmente mex1cang

"~ En efecto la Constitucidn Gaditana es anterlor a_{

“ la- de spatzingan y que estuvé vigente en nuestro f
terrntwrna, siendo elaborada por un Congreso com -
: puesto por Diputados de ambos hemisferios, de Eur:
pay Amﬂhmca° en cambio el Congreso de Andhuac in

. telade em Ta Cludad de Ch11panc1ngo el I4 de febri

,ro de WKBIG,_que promulgara el 22 de octubre del i
ZaFo'Sigwfente el Derecho Constitucional para la 1
~bertad de Ia América Mexicana, se 1ntegr6 exclusi
vamemte de diputados mexicanos. Ellos fuerén don. 5
José Hn.mmceaga, Dr. José Sixto Verdusco, José Ma?
'Morelms” Lic. José Manuel de Herrera, Dr, José Mai

e ‘ria Coss, Lic Manuel de Aldrete y Soria, Antonio i

José Woctezuma Lic. José Maria Ponce de Ledn, Dr..

Franciisco de argandad, Remigio de 1iarza y Pedro

g J@sé'ﬂs Bermeo. Auhque no suscribierén el decreto
&ansﬁxtuclonal de 1814 fuerén también autores lo

y_;%’ se"mnes Lie., LUIS Ignac1o Ldpez Rayon, Lic, Sebin

CreSpo, L1c. Andres Qu1ntana Roo, Lic. Carlos Ma.
-de Bustamante y Don Antonlo de Sesma. -

El Cddlgo rolItlco de. 1814 d1scut1do y redacl
tado entre persecu31ones ¥y batallas, const1tuye 1
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més bella expresién de la filosofia Juridica kran
cesas Postuld con Juan Jacobo Housseau que la so:
}jberania es inprescriptible, inalienable e indivi-
VSible, { ‘art. 30 ). y que reside originalmente en
el pueblo ( art. 50 ). Acepté de Montesquieu la -
divisién tripartita del poder: Legislativo, kEjecu
- tivo y judicial. ( art. I20 ). y consagré los su-

k:b11mes y human1tarlos derechos del hombre. |

El establecimiento de bases firmes para una -
5v1da independiente y soberana fué la preocupaclén
;fundamental del Congreso de Andhuac. Sélo conoc1-;
endo este cometido escenc1a1, se puede comprendef;

1f*ia ‘razén por la cual nuestra Carta Magna de IBI4-/
-}pno fué tan extensa y completa como la de cidxz y-'
“...porque no articulado no regulo ‘en forma - slstemdtxg

ca y preclsa, nuestra vida : polltxca, 1nc1u51ve,
=tcomo veremos a cont1nusc16n ‘en_varios articulos -;1
_f%confundlé coneeptos tan 1mportantes como los de -1

 }f1u naclonalidad y cludadanla. ' '

‘A que nucleo de seres humanos estaba dxrlgldat‘
: j'1a organlzac16n nacional incipiente?,A quienes —
"freputaba_como sibditos del Estado Mexicano?, Quié
nes erén sus nacionales? la respuesta la encontra -
 mos en el capftulo tercero que se titula De Ios'Jj
'.CiUdadanos.‘pa palabra Ciudadania‘signifiC6'§a¥q- f
fﬁipara los_Constituyentesvde'Apatzingan lo que7pdna
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nuestra vigente Constitucién expresa el término -

macionalidad.

En efecto aunque les otorgo el nombre de ciu-

dadanos,‘el can1tulo tercero se ocupo de indicar--

quxenes «erfan los 1nd1vlduos que guardarlan con-

el tstado ‘naciente una relacién Jnrldlco politica, %

esto es, determind a las personas que ostentarfan

‘ la nacionalidad mexicana. rara nuestro primer —-
- Lonstltuvente,‘cxudadano era todo aquel ser huma-

no por qulenes se 11braba la guerra de 1ndependen‘
cia todos aquello= hombres a qQuienes se pretendfa
;‘rescatar del colonlaJe y la opre516n, aquellas -~
‘personas 1ntegrantes del pueblo para quienes se -
, 're1v1nd1caba la eoberanfa, cxudadano, ‘entonces,no
 erd la personm que gozaba de derechos pol£t1c05y-
sino el individuo a cuyo favor se establecianvlng
tituciones liberales y democrdticas, y a quienes-
debher{an servir los funcionariOS'pdbliéos. En po-

cas palabras, el Uecreto Constitucional de 18I4 -

11amé ciudadano 8 todos aquellos 1nd1v1duos 8 = -
quienes nuestra Constitucién polltlca de 19I7 -~

-otorgs el 51mp1e, pero suflclente callflcatlvo de

' mpxlcanos.

‘?Quiemes erdn mexicanos?, ? como se adquirfa-
‘la. nacionalidad mexicana?. Esta se lograba por --
' alguna de las siguientes maneras : Por nacimiento

e i
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nuestra vigente Constitucién expresa el término - .

macionalidad.

En efectoiaunque les otorgo el nombre de ciu-

dadanos, el capitulo tercero se ocupo de indicar-’
quienes serfan los 1nd1v1duos que guardarlan con-
el tstado naciente una relacién juridico politlca,‘i
esto es, determiné a las personas que ostentarfan 'i
~la nacinnalided mexicane, réra-npestro primer _—

“_ Constituyvente, ciudadano era todo aquel ser huma-

no por quienes se libraba la guerra de ihdependeg"?
cia todo, aque11os hombres a quienes Se-pretendia

' - rescatar del coloniaje'y la opresidn; aquellas --

personas 1ntegrantes del pueblo para quienes se - -
‘re1v1nd1caba la eoberania, ciudadano, entonces ,no ' -

 ,‘erd la persona que gozaba de derechos polit1cosr_  i

- sino el 1nd1v1duo a cuyo favor.se establecian.lng

| tituciohes-liberales'y'democrdtiéas;~y_a quienes- -
deber{an servir los funcionarios pdbliébs. En:po-

cas palabras, el ecreto Constitucional de I8I4 =
11amé ciudedano a todos squellos individuos e e:-f,
quienes nuestra Constitucién politica de 1917 ‘ .
‘otorgs el simple, pero suflclente ca11f1cat1vo de -

. mpncanos.

‘9Quienes erdn mexicanos?, 7 como se adquirfa-

‘la. nacionalidad mexicana?. Esta se lograba por -- R

' alguna de las siguientes maneras : Por,nac1m1ento
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“6 por naturalizacién. E1 articulo Is'determina -

quienes erdn mexicanos por nacimiento.

" Se>reputan ciudadanos de esta
- América todos los nacidos en --
ellas",

Sencllla y clara formula de atr1buc16n de na

: c1ona11dad adopta en toda su pureza el criterio-

del jus. 'soli H todqs los nacldos en este territo

: r1oAAmer1cano, cualquiera que fuese la nacionali
 dad de'sﬁsvpadres, serfan reputados mexicanos, -
‘“Ahbra bien,? a que parte del continente america-
- no se referfa la Lonstitucién de Apatzingan?.cu- |
‘:,alvera-el.dmbito territorial dentro del cual se-:

at}ibuian la nacionalidad mexicana?. El artfculo
42 enumera en forma provicional las provincias -

“integrantes de la America Mexicana: México,Pue -

bla, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdén, Oaxaca, Tecpan,

f",;M_ichoa‘ca.n, Queretaro, Guadalajara, guanajuato, -

5 Saﬁ Luis Potosi, Zacatecas, Durangd_,vSonora, -

- Coahuila y Nuevo Reino de Ledn. Como sé,despren-'

de fécilmente, el territorio del nuevo Estado --

iqomprendfa los antiguos dominios del virreinato-
. 'de la nueva Espara. Los individuos nacidos den--

tro de tales demarcaciones geograficas adquirian

" la nacionalidad mexicana, se ‘consideraban nacio-

nales de México 6 para decirlo con la termlnolo-

:'gia propla de Constltucldn que anallzamos, se --
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putaban ciudadanos de la América Mexicana._

NATURALIZACION,- Los extranjeros que se si‘tu
an dentro de la hipétesis del articulo 14, y so-
licitardn del Supremo Congreso "Carta de natura-
leza" , adquirfan la nacionalidad mexicana. Las-
condiciones exigidas por el articulo I4 erdn las
siguientes: I. Profesar la Religidén Catolica, --
2, No-opdnerse a la independencia del Estado Me-

 xicano y 3. Solicitar la entonces llamada carta-

de natureleza,.

Aparentemente los mexicanos de nacimiento --
disfrutaban de un privilegio no concedido a los-

‘extranjeros que pretendieran naturalizarse en Mé
.+ . xico: No ser foriosamente catdliéo;.pero tal ==~
1vprivi1egio 6 prerrogativa no existio,Sino se con
signo en el_artfculo‘la el requisito de la reli-
"gi6n,wy'fué vorque tal exigencia ya habia sido -

" estatuida en el artfculo Io.:. - .

. " La religién catélica,apostolica,=
romana es la dnica que se debe de -
profesar en el Estado ", o ,

‘Tan tenian que ser catélicos todos los mexi
canos, que precisamente el no profesar dicha fe--‘

ligién ocasionaba,como veremos en su. oportunldad

la pérdide de la nacionalldad mexlcana.
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Acerca de la naturalizacién, hemos de hacer -
notar, por ﬁitimo, la circunstancia de que la Car

- Ya Magna de 1814 al contrario de la de C4diz si -
consigno expresamente la obligacién del supremo -
Congreso de expedir la carta de naturaleza: Capi-

tulo ALII: Ay supremo Congreso pertenece esclusi
vamente.

o B o i PO

Articulo 121 "Expedir cartas de
naturaleza en los términos y con
las calidades que prevenga la ley

\

Para terminar con el andlisis de estd Consti--
tucién, vemos que la preocupacién fundamental del-
Congreso fué el establecimiento de bases firmes -
para una vida independiente y soberana, ya que con
fundié los conceptos de Nacionalidad y Ciudadania;
en virtud de que hablaba de ciudadanos y no de na-
cionales, ya que ciudadano, era todo dquel ser hu-
' mano para quienes se libraba la guerra de Indepen-
?bdeﬂ;iafy no era la persona que gozaba de derechos -
polfticos sino el individuo a cuyo favor se esta -

e oo e St APk 3 € R A S

blecfan las instituciones liberales y democrdticas

I
|
|
i
i

Se atribufa la nacionalidad por el criterio --

%
i

del jus Soli con toda su pureza, es decir que por-
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‘el ‘solo hecho de haber nacido en el territorio -

americano cualquiera que fuese'la nacionalidad -
de sus padres seria reputados mexicanos. Se ad-
Qﬁiria_también la nacionalidad por el procedi -
miento de la naturalizacién llenando tres requi- .

- sitos iimples que se#ala como vemos el Artfcula- |

14 de esta Constitucién. Se establecfa la obli-

. gacién del Supremo Congreso de expedir la Carta- .

de Naturalizacién contrario a Io que. establecia-

*'la Constitucién de Cdd1z.

':Pasamos-a continﬁacidn‘a'analizur como se --

establecia la nacionalidad mexicana'eh el docu =

-mento que culminé la Independencia de Méxxco 0 -
. R .geg ‘ol ?LAN. DE IGUALA

PLAN DE IGUALA, fzrmado por Agnstin de Itur-

' ~bid0, 91 24 de febrero- de 1821, .

‘Dicho plan, nos da idea de que, conforme & - .
las ‘tendencias politleas de la época, no se pen-

‘saban hacer. distincién entre nacionales y extrsn |

jeros. Es més, no so}xncluia siquiers el con -~

~ cepto de nacionalidad. "Americanos, dice el re-
" ferido plan, incluyendo bajo dicho nombre no sé-
="~ 1o & ‘los nacidos en Anérica,’sihq_gvnos europeos



=75 -

iafficanos y asidticos que en el‘Cbntihente Ame =
. ricano reSidén,'ﬁend’la bondad de-oirme", |

) Esta actxtud de unlverstllzacxdn (tomada se
guramente de 1las ideas propuestas en la Declara'
c16n Universal de los Derechos del hombre y del-
‘Cxudadano de 1789) se ve confirmade por lo dis-
*puesto en el articulo 12 del referido Flan, el -
icual declara que "Todos los Babxtantes de é1 - -
(Ihperio Mexicano), sin otra d1:t1nc16n que Su~--
mérito y virtudes, son cxudadanos 1d6neos para -
optar por cualqnler empleo“ .
- thdaﬁbs; pues,'en que el documento con que-
tcn1m1n6 la Independencxa de Iéx1co, abr16 sus --
’puertts a todos los hebitantes del pais y no es-
tabloci6 d1terene1a entre nacionales y extran--

-jeros.

| LOS TRATADOS DE CORDOBA el 24 de agosto de-
1821, en: donde surg1er6n, sin ambargo, las 1deas
~de un concepto embrionario de nucxona11dad, al -

i

‘declarar su Articulo 15¢

" Toda persona que pcrtenece a una
sociedad, alterado el sistema de
Gobierno, o pasando el Pafs de - .
poder de otro principe, queda en
el estado de libertad n;tural pa
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a donde le convenga. En este -
caso estdn los europeos avecin-
dados en Nueva Espaiia y los ame
ricanos residentes en la Penin-
sula; por consiguiente, serén - ;
érbitros a permanecer, adoptan- ?
do. esta o aquella patria, o a - :
redir su pasaporte, para salir- §
del reino en el tiempo que se - ’
prefije”.

i
para trasladarse con su fortuna N
1
t

La grandilocuencia del Plan de Iguala, se ve\-é
atemperada por esta disposicién, en la que con clgﬁ
ridad se sugiere la idea de la pertenencia a una -%
patria, esto es, a la obtensién de una nacionali.-§
dad. ' e |

Para termincr con este breve estudio del do —-}
cumento firmado por Agustin de Iturbide, conclui-%

mos que no se establecf{a el concepto de nacionali%

~ dad en virtud de que no se hacfa distincién entrei

nacionales y extranjeros, sino que habfa una acti-:
tud de universalizacién tomada seguramente de las-.

~ ideas propuestas en la Declaracidén Universal de -

los Derechos del Hombre y del ciudadano de 1789,

Siguiéndo el estudio de este bosguejo histdrif‘
co llegamos a LA PRIMERA CONSTITUCIUN FEDERAL LE - .
LOS ESTAUOS UNILOS MEXICANOS, DICTALA EL 4 DE 0OC -
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.TUBRE DE 1824,

LA CONSTITUCION PEDERAL DE LOS ESTADOS UNI-
'DOS MEXICANOS, DICTADA EL 4 uE OCTUBRE DE

1824,

Dejando ‘atras el perfodo ominoso del Imperio
Iturbidista, los diputados constituyentes de -~ -
| 1824 concentrarén todos sus comocimientos y ener
~ gias en la redaccién para México, de una Consti-

tucién que organizard el Estado en una Rgpibli -
ca Federal. | |

Solamente por el empeiio y entuslasmo desple-
gados en esta tarea, se puede comprender el ol--
v1do que tuvieran para con clertas materias de -
rango Constitucional. Pensaban los congresistas
en una Carta Polftica de tipo federal, dnicamen-
. te deberfa estructurar la,ngeraciénlbuscando -
~ ser, como en efecto lo hicierén, las atribucio -
: nes de los poderes piblicos federales, De tal -
manera, ni a la Comisidén de Constltuclén, presi-
dida por Miguel Ramos Arlzpe, ni a los diputados
que a lo largo de 9 meses discutieron el Cédigo-
"Politico de 1824, se les ocurrio tratar los im -

portantes y escoucialer temas'de nacionalidad y-
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- de la ciudedanfa. La determinacién de las cuali

dades y condiciones que deberf{an acreditar los -

"sibditos y ciudadenos del Eétadq Mexicano, se --

consideré materia propia de las Uonstituciones -
locales, Cada entidad federativa, segdn el Cons -
tztuyente de 1824, .deberia cardcter1zar a los -

nacxonales y a los extranJeros. -

- Podemos aseverar, después de una ligera lec~
tura de las constituciones de los Estados, que -
en sus dispoéicionea de materia de nacionalidad-
y ciudadenia, fuerdn muy completas- “Eétablecie-"
r6n los derechos y los ‘deberes de los nacionales

‘y de los ciuvdadanos, reglamentaron la pérdxda de
ambas cualidedes, la. suspensién de la cxudadan{a

y autorizaron la naturalxzac16n. 

) obstanue-ia grave omisidn de la vonstitu-

¢idn de 1824~dq no tratar lo; impqrtantes temas-
‘de 'la nacionalidad y de la ciudaedanfa, nos atre-

vemos a exponer con poco conocimiento una teorfa .
sobre nacionalidad y ciudadanfa en diche Carta -
Magna. Creemos que la nacidnalidad‘se'atribuia-
de origen y por naturalizacién. La nacionalidad
de origen pensamos se obtenia primordialmente --
merced al criterio del jus soli: Todos los na -~

~cidos en territorio del Estado Mexicano, en - --
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'.cualquxera de las partes 1ntegrantes de la Fadera_
eién, erdn nacionales mexlcsnos.

De acuerdo con la'facnltad reglamentaria qué;.*
‘al'Congreao de la Upién le conced{a la Praccién -
XXVI del Artfculo 80 de la Constitucién de 1824 -
~ 8¢ promulgé la primera ley de nacionalidad y na-
turalizacién, que eStim;moS»fhé copia fiel de la~
legislacién que sobre materia regfa en los E.E. -
- U.U. de América, sirviéndo a aquella, a su vez, -
como inspiracién, en cuanto a su estructura y fun
damento a la Ley Vallarta de 1886.

| No podemos concluir el estudio de la Consti -
tucién de 1824 sin advertir que los extranjeros -
naturalizados en México tenian idénticos derechos
‘que ‘los mexicanos por nacimiento e inclusive, en-
' ciertas circunstancias sus derechos eran preferen
 tes. Tal es el caso de los artfculos 20, 22 y 30,
Conforme al articulo 19, para ser-diputado al - -
. Congreso General se necesitaba ser mayor de 25 --
'aflos, y tener una residencia de dos afos en el -
‘Estado que lo eligiera o por.lo menos ser origina
rio del mismo. Los articulos 20 y 21 les otorga-
ron & los mexicanos neturalizados la posiblidad -
~de ser legisladores federales, y el articulo 22-
aispuso: :

BIBLIDTECK CERTRAL

U, & ke M
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"La eleccidén de Diputados, pér
razén de vecindad preferird a-

- 1a que se haga en considera -~
cién al nac1m1ento"

- En efecto, su eleccién tenia por base no el--.

“pacimiento, sino la residencia; y por lo tanto -~
- el derecho de extrenjerothaturalizado tenia pre -
ferencia sobre el derecho de mexicano por naci --
miento. El artfculo 30 relativo a la eleccién de
senadores refrenda el contenido del articulo 22.

_ para resumir el estudio de ésta Constituci&qr‘
‘pensamos que Io: ynico que le preocupaba a los - -

congresistas era organizar e1<paisvén’un_sistema-
- federal, omyﬁdkmdovpor consiguiente a los impor -

tantes temas: de Ia nacxonalldad y la cludadania -

' consnmeranGO)qpn~era materia propia de las Cons -

txtucxones ﬂquales o sea que cada entidad f¢dera-"

‘tiva deberflm establecer quienes eran nacionales -

4 qmﬁemes enaw extranjeros. rero no obstante pen~ -
 samos que I's nacionalided se atribufa de origen -

¥ por mnmturalizacidn es decir por medio del cri -
terio del jus soli. - | o '

‘Termfnado‘ el estudio de la Constitucién de —-
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ner las Reformas Oonstitucionales, de todas par
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1824 pasamos a analizar la CONSTITUCION DE LAS .
SIETE LEYES DE 1836,

CONSTITUCION DE LaS SIEYE LEYsS DE 1836,

Uha vez que principié la vigencia de la Cons- :
- titucidén de 1824, salieron a flote sus defectos y”

omisiones; y como de conformidad en el Articulo -

tes empezaron a llegar observaciones més o menos—7
atinadas, principalmente de Veracruz,liamaullpas-h
' Uuapajuato y Querétaro; péro en'acatamiégto al ==
"mismo artfculo, todas las iniciativas fueron tur-
‘nadas a la Comisién de Constitucién; para‘dﬁe, -

llegando el ato de 1830, se les diera el curso de
bido. R |

 Entre tanto pasaban los affos y: se acumuiabanQ
los proyectos de reforma se declara e 1n1c1a en -

- el Estado Mexicano la pugna entre dos partldos y-

"dos tendencias ideolégicas; los conservadores y -
‘los liberales, postulando los primeros el siste~—
‘ma centralista y unitario, y defendiendo los se~-

gundos el Régimen Kederal. Aunque existieron in-
tentos de restablecer la monaquia, la lndependen-
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cia_dé Héxico.éstaba‘garanti;ada; “La>infortungda ’
" aventura de Maximiliano y Carlota;.éon el tristé-‘ ;
"epflogo del cerro de las Campanas; corrobord 91.-
slguzente juicio de Isidro Montlel y Duarte "La-
 verdad es que los tronos levantados en el Pafs se |
han convertido entadalzos para los que en ellos - f

" han llegado a sentarse",

'»Cierto que en la Reﬁdblica.Federal Mexicana =
~ se instituyé como réplica y contradicciém al absg

_ lutismo de los borbones pero cierto también es —-
‘que los privilegios,  de estructure social discri-
‘minetoria, y los intereses creados, fruto de la &
desigual distribueién dé';a riqueza, se opusieron
a que las clases desheredantes e ignorantes dis -
frutaran de iguales derechos y oportunidades que-
los favorecidos por la colonia y por la adminis -
tracién Iturbidista., Por ello los aristécratas -
se adhirieron el partido conservador, Yy por ello-
tambien postularon el régimen, centralista. Se -

opusieron a que los pueblos de las provincias, --

érigidas en E;tudos soberanos, asumieran la piena
responsabilidad de sus destinos. |

Como ya indicamos, eran muchas las iniciati:=
vas de reforma propuesto pero, como se desprende-
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- de la,leéturé de las actas correspondientes a las

sesiones del Congreso de 1826, la mayoria de las-

;flegiSLaturasllpcales no deseaban abandonar el sis

tema federal, sino que casi todas refrendaban el

'coqteniﬁo_del articulo 171. Pero las actividades"
| subversivas de los centralistas triunfaron; por -
- cuya %irtud, el 23 de octubre de 1835, se promul-

garoh'las'basqs Constitucionales sobre cuyos prin

cipios se elaboré la Constitucién de las Siete --
‘Leyes, el 30 de diciembre de 1836.

"Perfectamente enterados los Congresistas de -
1836 del olvido que h1c1eron los Constituyentes -

de 1824 del bapitulo de Nacionalidad ya que deja-

ban & las entidades federativas y la caracteriza-
ron de quienes eran nacionales y quienes extran -
jeros de inmediato se: dedzcaron a subsanar seme -
jante descnxdo.'

En efecto, la'primeia de las Siete Leyes COngb
titucionales, publicada por primera vez el 15 de-

~diciembre de 1836 y promulgada solemnemente en --

unién de las 6 restantes el 29 de diciembre de -~

1836, se ocupé de los "Derechos y Obligaciones de

los Mexicanos y habitantes de la Repiblica”.

Innovaciones verdaderamente notables contie -
ne la Constitucién de 1836, A dos pueden reducir
se sus trascedentales novedades: a).- Distingue
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la nacionalidad dé la ciudadanfa. y b).- Aparece-;
eén el Derecho Mexicano el principio del Jus’ San'—~§
guinis que, en la Carta Magna, de 1857, devendria-
fundamento de la nacionalidad mexicana. ' §

Aunque distinguidé el cardcter de mexicano del-z

de ciudadano, al constituyente de 36 le falté cla—é

.ridad y precisién en la determinacién de una y -
otras cualidades; sélo interpretando las seis frag%
ciones del articulo primero de la Ley Primera po-—g
demos aseverar que'se atribufa la nacionalidad me-%
xicana por nacimiento~Y‘por naturalizacidn y que -
fueron consagrados los principios del jus sangui -%
nis, del jus soli y del jus domicilii."Por;ﬁltimof
como observaremos en el andlisis sdbsecuente, se -%
- postularon tres tipos diferentes de naturalizacién
Ordinaria, Extranrdinaria, o prlvxleglada, y espe-:

cial ) : o

i
Articulo lo.- "Son mexicanos: - . o
1.~ Los nacidos en el territo- o
rio de la Repdblica, de padre- S
mexicano por nacimiento o por- §
naturalizacién”, o

Esta hipétesis, que determinaba quiénes eran -
. mexicanos por nacimiento, sostiene un criterio mix
to: El Jus soli-jus sanguinis. Para reputarse me
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la nacionalidad dé la ciudadanfa. y b).- Aparecehg
en el Derecho Mexicano el principio del Jus San --‘
.guinis que, en la Carta Magna, de 1857, devendria-
fundamento de la nacionalidad mexicana,

H

Aunque distinguié el cardcter de mexicano del-%
de ciudadano, al constituyente de 36 le falté cla-g
. ridad y precisién en la determinacién de una y —-g
otras cualidades; sélo interpretando las'seis‘fragé
ciones del articulo primero de la Ley Primera po-—g
demos aseverar que'se atribufa la nacionalidad me—g
xicana por nacimiento 'y por naturalizacién y que —?
fueron consagrados los principioS‘del jus sangui -
nis, del jus soli y de1 jus domieilii. Por &ltimo
como observaremos en el andlisis subsecuente, se -
- postularon tres tipos diferentes de naturalizacién

Ordinaria, Extranrdinaria, o pr1v11eg1ada, y espe-

cial

Articulo lo.- "Son mexicanos:
l.- Los nacidos en el territo=-
rio de la Repdblica, de padre-
mexicano por naclmxento o0 por-
naturalxzaclén“

Esta hipétesis, que determinaba quiénes eran -
mexicanos por nacimiento, sostiene un criterio mix
‘to: El Jus soli-jus sanguinis. Para reputarse me



-85 -

'xicanos pof'nacimiento, no bastaba haber nacido-

‘en el territorio de ia Repdblica, .sino que, ade-
més se requeria que el padre, factor de entonces
determinéhte en la atribucién de nacionalidad --
fuera mexicano, bien por nac1miento 0 bien por -
.naturallzucldn. '

Praccién V1.~ "los nacidos en
territorio extranjero que, in-
troducidos legalmente después-
. de la Independencia, hayan ob-
 tenido carta de naturalizacién
~con los requisitos que prescr1
ben Ias leyes".

~ Esta ‘Praccién del articulo lo. consagra la -
naturallzacldn ord1nar1a, de la cual podemos ma-
‘nifestar que, como en la Constitucién de Cddiz -
¥y en la Constitucién de Apatzangén, era concedi-

da por el Poder nglslutxvo, alftenor de la.- -

‘-Eruccidn-XV'dol articulo 44.

"Corresponde al Gongreso ueneral
exclusivamente:

X¥,- Dar reglas para la concesx6n.'
de cartas de naturaleza y de ciu -
dadanfa, y conceder segﬁn leyes ==
estas dltimas",

,. Para los legisladores que sancionaron las - -
Siete Leyes Constitucionales, no fué ajeno al pro




" blema de los hijos de padres mexicanos nacidos--
en el extranjero, ni el de los individuos naci -

- dos’ en territorio de la'Repﬁblica, pero de padres
" extranjeros. Para resolver su situacién con el -
: xEstado Wexxcano, fueron redactadas las fracciones
 ffndmeros 1T, IIT y IV del Artfculo prlmero. Durap |
"f Hte su mxnorldad la Lonstxtuclén de 36 consideré-
;ﬁ'los afectados como extranjeros, pero con el de~

:echo-de,optar-pbr la nacionalidad mexicana.

,rArlqs.césoé descritos en estas tres fraccio -

~ nes, es a lo que consideramos naturalizacién pri-
12v11eglada. "En efecto, tanto los hijos de mexica-
'g'nos que por pritera vez vieron la luz en el extran
~ jero, como los hlaos de extranjeros nacldos en la
:;»Repﬁblxca tenian vinculos de afecto con el Estado
: Mexlcano. Los unos, por llevar en sus venas san- .
. gre de mex:canos, ¥ los otros, ‘por haber nac1do -

y haber- sxdo ‘educados dentro del territorio. naclg;

-,nal, reclbxendo, por lo mismo, las‘eostumbres.e -
'.'{1deolog£a, del pueblo de Méxlco. "En atencién & ~
Tsemeaantes cons1derac10nes, el Con-txtuyente de -
: 7_336 op1n6 que ‘no era solamente convenxente, sino -~
inclusive un deberfac111tar1es el acceso e la na-

c1ona11dad mexlcana.-g»;-'
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- Praceién II.- "Los nacidos en pafs ~

~ extranjero de padre mexicano por -
hacimiento, si al entrar en el de-
recho de disponer de sf, estuvie -

~ ren radicados en la Rspdblica o avi
saren que resuelven hacerlo, y lo-
verificaren dentro del ailo después
‘de haber dado aviso™.

' ‘Dos diferentes hipftesis encierra la presente -

- l.= El cqso‘del individuo nacido en el,éiz;ﬁné
jero}qug'dl'llegar a su mayorfa de edad ya residia

‘en territorio de la Repﬁblicafiexicana Yy 2.- El --
-c;so:del que no residiendo en México, resolviera ha

cerlo al llegar a dicha edad y otorgara el ayiso co

. rrespondiente.

interpretando el contenido de estas fracciones-
a la luz del Derecho Lpternacional rrivado, desecu -

~brimos que daba lugar a graves conflictos interes -
“tatales. En efecto, supongamos que un matrimonio -
- mexicano procreara un-hijo en" Argentina. Este pais

que invariablemente ha sostenido el principio del -

~‘jus soli, reputaria argentino al recién nacido, - -

mientrds'que‘en México, al llegar a su mayorfa de --

‘e_dad,_ le qons-ideraria mexicans, por d hechlo de ser-
‘hijo de padres mexicanos y tener su domicilio en --
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Territorio de la Repéblica, Dicho individuo, --ﬂ
consecuéntehonte,'ostentariq‘una doble nacionali .
dad, y no tendria seguridad respecto a su "Sta -
- tus personmal”, lo conveniente hubiersa sido que- E
nuestra Constztucxdn de 1836, en vista de que -- é
dxcho suaeto era extranjero, le hubiera exigldo- 3
la renuncia de su nacionalidad anterior.

Una cuestién més relativa a la segunda hip&éjé
tesis, estriba en el aviso de querer domiciliar- ;
se en México. Ante quién se presentaba dicho -- |
‘aviso, Se otorgaba directamente‘gl Congreso Ge-
neral o bastaba cén'presentarld ante los cénsu - |
les,'émbdjadoreé'y agentes diplomdticos?. Lo --
dnico cierto y claro es quienes lograba la na --
~cionalidad mexicana por este procedimiento, lo -
obtenian en.razén directa del Dergcho de la san-
.gre, esto es, por ser hijos de padre‘mexicano.

‘Praccién III.~ "Los nacidos en tg
rritorio extranjero de padre mexi
cano por naturalizacién, que haya
perdido esta cualidad, si practi-
ca lo prevenxdo en el pdrrafo an- -
terlor. '

-Lq-preceptuadolen'esta fraceién presenté las-
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;mzsmas caracteristlcas y problemas que la fracc16n
- IX.

ral1zac16n. Comprendxeron los 1eg1sladores del 36

que por el hecho 1mportante de otorgarle nuestra -
“naclonalldad a nn extranaero, el Estado Mexicano -

tenia la obligacién de reconocerlo y otorgarle los
mismos derechos cue a los mexicanos nor naclmlen -

”to.

‘Praccidn IV ,~ "Los nacidos en te
‘rritorio de la Rapdblica de padre

~extranjero, que haya vermanecido--
en é1 hasta la época de disponer .

de sf, 4ado al entrar en ella el-.
referldo avxso“

Como se observa de inmediato, 1as‘circnnstan-
cias y razones de esta hipétesis son diferentes a-
las consignadas en las dos fracciones anteriores.

 Mientras estas exigfen haber nacido en el extran-

Jero Yy ser hijo de padre mex1cano, la cuarta frac

»c16u se refiere a los hlJOS ‘de extranjeros nacldos
en territorio de México; y la razén por la cual -
~atribufa nuestra nacionalidad no.era el Jusfsangqi

La dnica dlferencla se hace con51st1r en que-~
“una 51tuac16n (fraccl6n 1I el padre ex mex1cano -
~'por naclmlento, mientras que en la otra (fracczén—
A'III) el padre también era _mexicano,. pern por natu-
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" nis, ;iho el derecho del suelo, el jﬁg solii.

Era 1l6gico conceder la nacionalidadimexicana,é
mediante un procedimiento-extraordinario, a los - |
individuos que nacidos en México, habfen recibido .
- aquf también su formacién 1ntelectua1 Yy que no --j
'por no haber abandonado Jamés el terrltorxo de laf
Repﬁblxca, estaban compenetrados e imbuidos en ~-
las tradiciones del pueblo mexlcano.. El dnico -
requisito que seflald el Constituyente fué el avlof
so de prefgrir‘la nacionalided mexicana, pero al- .
igual que en los casos anteriores, se omitié in - |
dicar ante quien deberias otorgarse dicho aviso. :

Praccién V.~ "Los nacidos en €1
(en el territorio del Estado Me~
" xicano) que estaban fijados en =~
‘la Reptblica cuando ésta declard .
su Independencia, juraron el ac~
ta de ella y han contlnuado resi
diendo aqu{" ~ :

| | A la nacxonalxdad que se atrlbuia en cumplz- -
~miento de este precepto, es a lo que denominamos -
 "Naturalizacién Especial” y su principio rector es
el jus domicilii. Ello obedece a que los benef1 -
‘eiados mo eran ni descend1entes de mexicanos, nx»-:
~ nacidos dentro de la Repdblica, y sin embargo, a -
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pesar de sér.ext;anjeros, para considerarse mexi -
‘canos no tenfan necesidad de naturelizarse por la-
‘viako:dind;ia: Bastaba con que hubiesen jurado el
acta de independencia y'continuasen residiendo en-

" territorio mexicano. El Jus domicilii, por lo tan

to,. quedo consagrado en la presente norma.

Como deducimos del andlisis de esta’ConStitu -

‘cién de 1836 se incluyeron en ella innovaciones ver

daderamente notables, como es la distincién que ha

- cen la nacionalidad y de la ciudadanfa, subsanan -

‘do e1 6ivido que tuvo la Constitucién de 1824 res-
pecto a estos principios. Aparece por primera vez
en elfDefécho Mexicano el principio del jus sangui-
nis, que en la Carta Magna de 1857 dwendria funda-
mentofdé.la'nacibnalidad mexicana;acomo veremos --

L més:adélante cuando nos toque examinar esta Cons -
~ titucién de 1857. ‘

, Ccnsagra;'cOmo vemos,vun_principio mixto del -
f_ ju;vsoli y del jus sanguinis.' Postnla’también la-
"'ngturalizdcién, que podria ser ordinaria, extraor-

dinaria o privilegiada, y especial y que era conce
dida por poder legislativo, como sucedié en las --

Cortes'de Céddiz y en la Constituci&n de Apatzingan.




‘Siguiendo cOn-nuésiro'estudio llggamqsvai do- L

cumento promulgado>por3Antonio Lépez de Santa - -

_ Auna, o ses, las BASES ORGANICAS DE 1843.

""" BASES ORGANICAS DE 1843,

Las tendenc1as federallstas del grupo minor1 -

’fg'tarlo del Congreso Condntuyente de 1842, provoca'— »
ron enérg1cas reacciones de parte del goblerno que, ;
"+ con fecha 19 de d1c1embrg, a excitativa de var;os<-.?
' Departamentos, y de la Guarnicién de la Ciuded de -
"“.yMéxicb, desconocié al citado Congreso como conse -
_~cuenc1a, cuatro dias después, el 23 de dxcxembre -
- ~del mismo aﬁo, el entonces Fresidente de la Repd -
o blxca;mlcolés Bravo, hizé la designacién de los —- ;
80 notables que integrarfan la Junta Nacional Le -
 gislativa. R

Dicha junta, instalad@ el 6 de enero de 1843 -

~ formulé las "Bases Orgdnicas de la Repdblica Mexi-
~ cana" promulgadas por Antonio Lépez de Santa Anna-
- Jefe del Supremo Gobierno Provisional el 12 de ju-

nio de 1843.

 Como principio general, La Junta Nacional Le -

‘gislativa postulé el criterio del jus soli, pero -
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-supéditado.al jus sangninis:como lo vémos a con -
tinuacién en el artfculo 11 fraccién I as{ mxsmo -

"fné'acéptado el prlnciplo del jus dom1c111..

feculo 11.- "Son mexicanos: I.-
- Todos los nacidos en cualquier pun

~tp de territorio de la Rspdblica -
los que nacieren fuera de ella -
padre mexlcano. . '

o~ Los que sin haber nacido en-
Repidblica, se hallaban avecina-
s en ella en 1821 y no hubieren-
nunciado su calidad de mexicanos

s  que siendo naturales de Centro.
érica cuando pertenecié a la Na-'.
6n Mexicana se hallaban en el --
rritorio de ésta, y desde enton-

s han continuado r931d1endo en -

GO O Pt B

- Los extranjeros que hayan - .
tenido u: obtuvieren carta de na-
raleza conforme a las leyes", .

O

ulo 12 por su parte, decia que "Los ng
territorio de 1la Repﬁbllca de padre ex
fuera de. ella'de ‘padre mexicano que --
en servicio de la Repiblica, para gof
erechos de mexicanos han de manifestar
'ui§ren.'tLa ley designard el modo de -

Cm e

tranjero, y|
no estuvier

que as{ lo
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-verificar- esta. manifestacidn y la edad en que de-4

ba hacerse",

Finalmente, el articulo 12 agfegab&"que "g ==
los extran;eros casados o que se casaren con me -
xicana, o que fueren empleados en. ‘servicio yut111

‘,dad de la Repiblica o en los establecxmlentos 1n-ti
‘dustrlales de ella, o que adquleren b1enes raices

en la misma, se les dard carta de naturaleza ‘sine

: otro requlslto, si la. p1d1eren" :

.Oomo se. .ve las Bases Orgénicas concedian la -

‘ Enacxonalxdad & través del Jus sanguxnls y por me-~§
"’J_dxos no ortodoxos.

La fraccldn I del Articulo 11 deJaria duda so f

- 'bre si consagraba ‘0 no . el Jus 8011, ya que la fra

se "de padre. mex1cano” no se sabe si se refiere -

Asdlo a "los que nacieren fuera de ella” o también. -

a "todos los nacidos en cualquler punto del terri

ftorlo de la Répdb11ca"‘

Sin’embargo,‘el articulo 12:§iene a despejar-.;

" toda duda al disponer que "los nacidos en el te —-

[

'?~rr1tor10 de la Repﬁbllca de padre extran;ero... -

: i

para gozar de los»derechoq\de.mexlcgno, han de -~
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manifestar que as{ lo quieren", Esto quiere decir
que ‘en las Bases Orgdnicas no se consagraba sino -

el jus sangulnls como forma automdtica de adqulrlr
»la nacionalidad, ~dando al h1Jo nacido en el terri-
. torio. ‘nacional de padre extran;ero, la oportunldad
de convertlrse en mexicano: medlante un acto de vo-
" luntad. ' '

Las formas heterodbxas de conceder nacionali -

- dad," aparecen en la fraccién IT del articulo 11 y
en el articulo 13, si bien en este dltimo caso se-
'trgta de lo que hoyﬁen dfa conocemos con el nombre
“de "naturalizacién privilegiade". = |

‘Ko podemos menos gue insistir en que-tanto -

'flhé leyes de 36'como'1as Bases de 43 estaban téc -
. nicamente mejor redactadas que nuestro actual arti

culo 30 Constltuclonal.

‘Para dar por terminado el andlisis de las Ba -
ses Orgdnicas de 1843 por lo que respecta al prin-

" cipio de la nacionalidad, vemos que siguié el mis-
. mo prxnclplo de la Con«tltuclén de las Slete Leyes
 es decir postulé los ‘sistemas para otorgar 1la na -

cionalidad, como lo son: el jus sanguinis, ‘el jus- -

- soli, jus domicili, predomlnando el primero de los
"mencionados sobre los demas. También alfigual que
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la Copstitucidn Qeulas Siete Leyes se sigue un - ?
procedimiento privilegiado de la naturalizacidn;

Pqnacmoa que el procedimiento de naturalxza - f

. cién daba lugar a conflictos de nacionalided en = |

virtud de que no- eatableciu la renuncia de la na- ?

B cionaliﬂad unterlor para poder acoger la nac1ona-§*
'glidad mexicnnn. ' '

 CONSYITUCION DE 1887-

La constitucidn Polltxcn de la Rgpdblica Mex;
_‘,fcana, sancionada. por. el Congreso General Oonstxtgrﬂé
. yente el 5. do febrero de 1857 en su articulo 30-' f
expreaaz T -3

Son beicunos:_ ‘

' | I.- Todos los nacidos dontro o fuera del te-  t
',-'rrxtorlo de la Repﬁbllca,de padres mexzcanos._A SR

II.- Los extranjeros que se naturallcen con -'.E
”forme a las leyes de la federacldn.~

B ,III}-rLos exfranjeros que adquiergn'bienea_%— -
& rafces en la Repiblica ¢ tengan hijos mexicanos,-
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‘1a Constitucién de las Siete Leyes se sigue un - E
procedimiento privilegiado de la naturalizacién.

Pensamos que el procedimiento de naturtlxza - j
- eién daba lugar e conflictos de nacionalidad en -
 wirtud de que no establecia la renuncia de la na- é
- oionulidad anter1or para poder acoger la naclona-ié

 g1idad mexicana.

" GONS2ITUCION DE 18857

La Constitucién Polftice de la Repfblica Mexi
~ ecans, sancionada. por. el Congreso General Conatit3 ,§
}Ayonte el &5 de febroro do 1857, en- su articulo ‘30~ é

oxpresas

Son Hexibanob:.

I.- Todos los nacidos dontro ° fuera del to-  :
_:rrxtorxo de 1a Repﬁblxca,de padres mexxcanos,v-. _,J

II.— Los extranjeros que se naturalieen con -~

forme a las leyes de la fedetacz6n.

III.- Los extran;eros que adquleran blones -

raices en la Repﬁbllca o tengan hijos mexicanos,-

e e g e S e 5 A S
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siompro que no manifiesten 1; resolucldn de conser
var su nacionalxdad" (44 )

"Bl.ConsfituciGn de 57 prqsént6 un atrase con -

siderable en relacién con los textbs constituciona

.les de 1836 y 1843 en cuanto se reflere a la defi-
f~n1c16n de nacionales. En primer lugar en la frac-
_c16n I se consagraba el Jus Sangu1n1s o derecho de
j,f111ac16n, de tal forma que para ser mexicano no -
- ‘eras suficiente que el 1nd1v1duo hubiera nacido - -

dentro de la Repdblica, sino, . tenia como condicio-
nente el ser hijo de padres mexicanos; ademés, el-
art{culo comentado no explicaba que sucedfa cuando
el padre era mexicano y la madre extranjera; o vi
ceversa. | | |

En 1la fraccidn'III‘obsér#ahbs,uﬁ grave error -

‘al otorgafse'la nacionalidad mexicana al extranje-
‘«ro sdlo por el hecho de adqu1r1r bienes raices en-
la Repﬁbllca. Es indudable que se. procuraba evi -
tar que el extranjero sollcltara 1la proteccldn de-
- su goblerno cuando sufriera daﬁos en suns bienes; -
17,91n embargo, el_proced1m1entq'segu1do resultaba -=
o cbntréproducente, ya que el extranjero se refugia-

ba en,este’articﬁlo para hacer valer algunos dere-

 chos como mexicano cuando convenia as{ a sus inte-

reses; en cémbio'invOCaba su calidad de,extranjero

(44) "DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO" ,' op. cit. ‘phgs.

136-7
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cuando la calidad de mexicano no le era favorable- %
argumentando que la supuesta naturalizacién se ha- °
bia llevado a efecto sin su consentimiento,

Por filtimo encontramos la deplorable redaccién
‘de la segunda parte de la fraccién III, la que es-

- tablece que son mexicanos "los extranjeros... que- z
 ..tengan hijos meiicanos", con anterioridad dejamds—'g

‘establecido, que la tdnica forma de adqu1r1r la na- é"
cionalidad era por la via de la f111ac16n, oS --
-estrzcta l6gica, ningin extranjero podrfa tener -- %
hxaos mexicanos ya que la nacionalidad se trasmxtia»
por el derecho de la sangre.

"¢) Después de haber heclio un breve estudio histéri .
co de las Cohstitucibnes"Méxicands,'no podemos de- ‘
jar de estuduu- LA LEI LE EXTRANJERIA I NATURALI -

'ZACION DE 1886.

v El 28 de mayo de 1886, el Pres1dente de la Repﬂi

blica, General Porfirio Diaz promulgé la Ley de’ Ex-f
tranjerfa y Naturallzac16n., Dicha Ley Reglamenta - ;
~ ria de los articulos 30 y 33 Cdnsiitucidhalés. Consi
'to de 5 capitulos, que respectlvamente, se ocuparon-g
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~ Primero. De los mexicanos y de los extranae‘

‘ros (articulos lo. al 50.)

Segundo.u De Ia expatriaéiGn;V (Artfculos --

del 6 al 10).

" Tercero. De la~Naturalizaéi6n; (Artfculos-

- 11 al 29).

Cuarto. De los derechos y obligaqionés de-

 '19§.extranjeros; (Articﬁlps-del 30 al 40) -

.}Qﬁinto;f _Dfsposidiones tfansitdrias; (3 Ar-

ktiéulos);

'g ¢ontinuqci6n analiiaremds el artfculo lo,-

| Que es el que nos‘intefesa<para-eI trabajo que -

estamos desarrollando.f Este articulo en sus do-

 ce fracciones, circunscribe a las personas que -
‘detentarfan la naclonalxdad mex1csna, pero come-
- te ‘el error de no sefialar. cuando se trata ‘de na-
;s cionalidad por nacimiento- y cuando por naturall-'g'
‘zacidn. Como resultado de esta reglamentac16n -
Tno armonizada, cuando los diputados const1tuyen- .
tes de 1917 abordaron la redaccién de los precep""
tos relativos a la nac1ona11dad, procedleron de~

inmediato a*expresar que ésta se gdqu;ere por --




nacimiento y por naturalizacién (artfculo 80); :
Los pensamientos de Ignacio vallarta convertidos- {
en Ley por el legislador de 1886, inspiraron mu - ;
~cho al Congreso Constituyente de Juerétaro, en -~ :

~cuya Constituecién se depuré y perfecciond la téc--i
nica y se armonizarén los principios.

A continuacidn elaboramos una clasificacién - ;
del art{culo primero de la Ley de Extranjerfa y -
.‘Naturalizacméh de 1886, que atribuye la nacionali f
dad: '

I.— Por nacimiento. (Fracciones I,II, prime é
ra parte de la III y primera parte de la IV),

11, —-Por naturalizacién,

'd) General y ordineria, (fracciéntlx)

b) Privilegiada o extraordinarie. (Frag '
" ciones X, XI, XIT y articulo 27). -

~e)) Especial o por virtud de la ley. (sg
E gunda parte de la fraccién III, frac
ciones LV, VI VII y fracciones II y
IV del artfculo 20.) .

..IIT, Autorizdé la repatriacién y refrendd tra- %
tados interestatales. (Fraccionmes V y VIII, respec
ticamente).

Conforme a esta clasificacidn procedamos a es- i
tudiar en concreto a cada fraccién,
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NACIONALIDAD POR NACIM1ENTO

-Articulo lo. "Son mexicanos 1.
los nacidos en el territorio na
cional de padre mexicano por na
czmlento o por naturallzac16n"

IIT.- "Los nacidos fuera de la
"Repiblica de padre mexicano que
no haya perdidé su nacionalidad”

IV.- "Los nacidos fuera de la-
Repiblica de madre mexicana si-
‘el padre fuere desconocido y --
ella no hubiese perdido su na -
cionalidad, segun las d1sposl -
ciones de esta ley".

Prihcipios todos acordes integrantes con la -
f fracc16n 1 de la Constitucién de 57 y, sobre cuyo>
‘ .eontenido, vertlmos algdn comentarxo en pdginas -
“anteriores.de este trabajo.

IT.- "Los nacidos en el mismo territorio na-
;  cional de madre mexicana y de padre que .no sea le
3 ;galmenté-conocido,‘éegdnllas leyes de la Repﬁbli-.
ca., En igual caso- se considerardn los que nacen-
.de padres 1gnorados o de nacionalidad desconocida™




A ésta segﬁnda Fraccidn tampoco se le puede--
criticar nada. La Primera parte la justificamos -
con el siguiente racioninio: por cuanto que la ma
dre del recién nacido era mexicana y el padre des
conocido, y la Constitucién de 57, en términos ge
‘nerales, sin hacer distinges de ninguna especie,~
_hablaba de. "Padres Mexicénos“;_por el derecho de-'
la sangre se_atfibuia.nuestra nacionalidad. ﬁ

En el caso de la Gltima parte, no es cierto,-
como algunos estiman, que conferfa la nacionali -
‘dad mexicanz mor el criterio del jus soli. Cigr—‘f
~to que el infante ers nacido en México y que igno :
raba quienes eren sus padres o cual era su naclo-
‘nalidad; pero cierto resulta tacbién que Vellarta
y e1'1egislddor presumieron que, por lo menos-}a- ;
‘ madré; era mexicana,'y gracias7a dicha nresuncidn'f
. correctamente se atrlbuyd nuestra nac10nal1dad al

v

reczén nacldo. :

',mrumlucmx -

Por razones de método, ‘empezaremos por estu -

dlar la general u ordinariea, consxgnada en la frac’
cién IXe U
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Articulo lo. "Son mexicanos:
X.-. Los extranjeros que se
naturalicen conforme a la -

. presente ley .

. A reserva de que posteriormente analiceros el

- procedimiento ordinério de neturalizacién regle -
-meﬁtado por Vallarta, diremos ehora que el requi-
. sito fnndamental del mlsmo, consignado en los ar-
'ticulos 14 y 16, consistfa en. "e..una renuncis --

j'expresa de toda sumisién, obedxencla y fidelidad-~
‘& todo Goblerno Extranjero, y especialmente g8 - -

f aque1 de quien el solicitante hava sido sdbdito: -

a tqﬁa_protecc16n extrafia a las leyes y autorica-
des de México, y @ todo derecho que los trotacos-
0 la ley internacional concedan a los extranjeroc”

'W; ‘Tales'rgnunciés formeban el meollo de l2 na -
ffﬁf&litacién por cuanto a Que, gracias a ellas, -
, se evitarfan numerosas reclamaciopés.interestata-
les en contra de México. "cuanta dolorosa expe -
'rienciaanS‘persuade de que‘ha habido extranjeros

que, desnués de naturalxzarse entre nosostros re

' gresan a su pais diciendo- que se les ha 1mpue<to-
.por la fuerza la nacionalidad mexlcana, para po -
~der hacer asi reclamac1ones contra México, ningu-
'na precaucxén estd por demés para acredltar, no -

[N

-
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ya la espéntaneidad de aquel acto; sino hasta lavé
de sus consecuencias neturales". (&)

En atenc16n a que se naturalizaban por la via{
ordineria los extranaeros no colocados dentro de Q:
13 hipétesis de las naturalizaciones privilegiadas
o especial, obligetorio es que pasemos a estudiar-
. -estos sistemas de atribucién de nacionalidad.

 NATUKALIZACION I'RIVIuEGIADA:- Todos los ex —-
tranjeros tenfan derecho de adquirir nuestra nacigﬁ
‘nalidad, previa renuricia que hiceran de la suya -
 propig;‘sin embargo, dados les vinculos y relacio—;
_ nes‘que}algunos-guardaban‘con‘ei Estado, se les sigi
plificé la adquisicién del caracter de mexicano. - |

. El1 mejor camino que para infundir tal confian=- ,
za y seguridad encontraron los constituyentes libg'}
rales y, con el;os los legisladores de 1886, fué - °

asimiler los Constitucionalmente con los mexiéanqs :
otorgarles iguales privilegios y derechos, cqncé-— ;
‘derles en una palabra la nacionalidad mexicana, == %
'Por. ello se simplificé en varios casos, el tardado .-
‘ procedimieqfo de naturalizaci6n‘ordinaria._

(45) Ignaclo Vallarte ob. c.lt.'pég.llls.'
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?iﬁufjr Ante tales escenas, con acierto Vallarta con-ff |
'}gcluy6 que, aﬁn las personas que obtuvxeran nuestra'.-%
{rnaclona11dad conforme a la fracc16n IIT del artfcu

‘;ilo 30, deberian renunciar & su: naclonalldad ante~

.3{y a reclamaclones JurIdlcas 1nterestata1es.

fﬁ;bxenes raices en. Véxlco tenian aS1mlsmo interés de
«fi;tltucxonales, ¥y que por contrlbulr a nuestro desa-
Lwnalxdad. Para que dxsfrutaran de- los pr1v11eg1os-;

"fsegurldad y confianza correlatlvas al cardcter de~-
;;;gnacxonal, el legxslador de 1886 slmp11f1c6 el len-_

ff'to y d1f1c11 proced:mlento general de natura11za ,Z
L cl6n.f o AR ‘ '

Tijnaturallztban de manera yriv1leg1ada:' a) los. que-
_"adqu;rian bienes raices en nuestro Estado. (Prac -
- eifm X)y b). Los. que tuv1eran hlJOS mexicanos - -

?it}goblerno&titulos 0 funclones pﬁbllcas. (Fraccldn-
g",XII), y d)... Los colonos llegados a México, con -~
'tfgastos 1ntegrantes eublertos por’ e1 erario federal.

‘,;rlor, a los pr1v11eolos otorgados a los extrangeros

;{ff ”:‘Eﬁ'1857,'108"diputadOS'deli§ Asamblé.CoﬁstituA:'
Jfgyente supus1eron que los’ extran;eros se adquxrian-}_’
" que. se conservaran el orden y 1a organizaclén cons’

'”errollo, eran merecedores de obtener nuestra nacio-

j""«.fJ.nherentes a dlcho carécter, para que tuv1eran la-g

Cuatro clases de extranjeros eran los que se -

'(Pracc16n XI); ¢). Los que aceptaran de nuestro =~ .
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Respédto a las tfes pPrimeras categof#as, el -
artfculo 19 fué concluyente:: |

"Los extranjeros que se encuentren
en los casos de las fracciones X ,
31, y XII del art. lo. podrén ocu~
rr1r a la Secretarfa de Relaciones
en demanda de su certificado de na
‘turalizacién dentro del término —-
ue dichas fracciones expresan, —--
(un afo). A su solicitud acompa -
flardn el documento que acredite --
que han adquirido bienes raices, 6
tenido hijos en México, o aceptado
- algdn empleo. pdblico, segin los ca
~sos. Presentardn, ademds, la re -
nuncia y protesta qne para la na -
-7 4uralizacién ordinaria exigen los-
arts._l4 y 16", _

El caso particuler de la naturalizacién privie
legiada concedida a los colonos, ni Vallarta ni el

legislador de 2€ lo situaron dentro del articulo -_'

lo., como una fraccién més} reincidiendo en su ya-
advertida falta de técnica jurfdica. Empero, del-
arti#uln 27 se desprende la«obligaci6n:de rendir-~
las famosas renuncias:

"Los colonos que venga al pafs en
virtud de contratos celebrados por
el gobierno y cuyos gastos de via=
je e instalacién sean costeados --
_por éste, se considerardn como me-
xicanos. En su contrato de engan-
che se hard constar su resolucién-
~de renunciar su primitiva nacionali
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- dad y de adoptar la mexicana.

y al establecerse en la colo- ®
- nia extenderdn ante la auroi-
- ‘dad competente la renuncia y-
. protesta que exigen los artf-
culos 14 y 16: esta se remiti
- ré al Ministerio de Rglacio -
" nes para que expida en favor-
del interesado el certifica--
do de naturalizacién".

: _Eh atencién a que los presupuestos de facto eran
muy sencillos y, por io tanto, fdcilmente reslizables
! por personas indignas de llamarse mexicanas, por vu-
| g_éb‘undos o criminales que por sélo evadir la accidén --
§1de justicia de. sus Estados solicitaran muestra nacio-
. naiidad; estae no se concedfa ipso jure por la realizg
cién de las hipétesis. México no pretendia conver -

tirse en guarida de malhechores ni en vdlvula de es--

cape de la justicia. Por estas y otras circunstanciasz
‘que pudierah,presentarse, la atingencia de Vallarta -
“indicé ~—artfculo 16- que se otorgard nuestra nacio-
nalidad sélo que el Ministro de Relaciones no encor--
trard impedimento o causa poderosa para negarla:

"Si se atiende a que serfa inicuo sobre toda pon-.

deracién, absurdo hasta lo monstrouso, que a quién -~

le estuviera prohibida la naturalizacién ordinaria, -

 le fuera licita la privilegiada; que fuera medio le -
| gal'para obtenerla en el acto mismo prohibido vor la-

ley, como el estupro o el adulterio, o la adquisicidn

BIBLIOTEGA SN TRAL
u- Nu & &
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.£ lde propledad en la -zona fronterlza, debe " proclamar §
" se que-es 1ne1ud1b1e que una autorldad decida si -
'?ﬁeliextrangero,estélen cond1c16n_legq1 para ser na- |
f;’.__tui‘aiizado.' No Séld”ho"dében'Con:tei"ir"‘a."éste nues—

fziétr& necionalidad esos actos que violan nuestras le

1./ yes, sino ‘que tampoco podrd adqu1r1r1a, ni por la-

zﬁiﬁnaturalxzac16n prlvxlegxada, qulén sea stbdito de- E

fiftpotencla que esté en guerra con Méxxco, quién sea-lr

g? freo de otros delltos en su. pais, él que por ‘su- ;;__ﬁ
mq;{menor edad sea 1ncapaz de ob11garse, etc., etc. ;-m:

.551En tales casos, de nada s1rve ser duefio de un Peda;:{

’* iz° de tlerra mexlcana para ser cludadano de 1a Re-,fé

”';ipﬁbllca" '(46) ' : : SRR

'w. Por otra parte, la extrad1c16n fué consagrada-ﬁié
en el articulo 51ete de la ley qne estudlamos: jif¥75

N "La expatrxac16n y la naturallzac16n7i}y
. consiguiente obtenida -en pais extran. .
" jero, no eximen al criminal de la ex

'A}'Ltrad1c16n, ‘juicio y.castigo a que qgﬂf=j ;f
44 sujeto, segin los tratados, las - ...~

,préctlcas 1nternac10na1es y-las le-—Ai""'
,*yes del pais" ' : - f

: Lt

(45) Vallarta ob. Cxt Pdg. 121

"  I en los articulos 21 y 22 se 1nd1caron dlversasx

: causas que 1mped£an la natura11zac16n mex1cana, aun-§
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‘;que se- tuv1eran blenes raices en nuestro terr1to

- . rie, o hIJOS nacldos dentro del m1smo, decleran-

. do, el dltimo de los cltados preceptos, nula de-

:pleno derecho de 1la naturallzacldn obtenida me -

'5. dlante métodos fraudulentos.

“.;,As( ﬁo 3610 queda sujeto a la extradi -

:fcfdn quien'de una manera fraudulenta alcanzé ser
f'naturallzado...51no que nulificados los efectos-
1'todos de 1la naturallzaclén, cuando quede acredl-
'tado ‘ante la autoridad comnetente que ella se -
N _obtuvo fraudulentamente,’el oob1erno recobra ‘su-

q-llbertad aﬁn para expulsar del terrltorlo naclo-
mal como extran;ero nern;closo, conforme al art.

- 33 de la Const1tuc16n, gl que comete tal abuso -

 ;-“de la hospltalldad ‘que Méxlco ofrece a los ex -—
'tran;eros".‘(47) '

Para flnallzar el estudlo de la naturallza -
c16n extraordlnarla, sdlo nos resta anallzar la-

~ redaccién de las fracciones xo 11» y XII del ar-.v

HJ_tIculo lo.

Art. lo. "Son mexicanos: X.- .Los
extranjeros que adquieran bienes.
rafces én la Repdblica, siempre-
_que no manifiesten la resolucién

~ de conservar su nacionalidad. En

"el acto de verificarse la adqui-
31cl6n,‘e1 extran;ero manxfesta- .

e o o e
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'rd al notarlo o juez receptor res
pectivo, si desea o no obtener la
‘nacionalidad mexicana, que le otor
ga la frac. III del art, 30 de la-
“Constitucidén, haciéndose constar -
-en la escritura la resolucién del-
.extranjero sobre este punto. '

v“Si'eligevla naciondliddd mexicna; u omite ha- -

'ifgcer alguna man1festac16n sobre el part1cular, po -,f
oo drd ocurr1r a la Secretaria de Relac1ones dentro -

'mﬂfde un: aﬂo, para llenar los requ131tos que expresa--:

ffi'el art 19, y ser tenxdo como mexlcano" L

. Art. lo. "Son mexicanoss 31.- los -
_j‘;extranaeros que. tengan hijos naci -

- .. dos en México, siempre que no pre <. -
fal_fleran conservar su cardcter de ex=~ L
. tranjeros, En el acto de hacer la- -

" ‘inseripecién del necimiento el padre«;"-'*
" manifestard ante el juez del regis—
~tro civil su voluntad respecto de -
- este punto. lo que se hard constar- ..
" en la misma acta;.y si opta por la-.
"~ nacionalidad mexicana, u omite ha=
"cer alguna manifestacién sobre el - .
- particular, podrd ocurrir a la Se = ' ..
- cretarfa de Rgqlaciones dentro: de un.
.- affo, para llenar los requisitos que
. expresa el art, 19 y ser tenido co=
. mo mexlcano" ' S

, *xArt Io.— l”Son mexicanos: XII.- -
" Los extranjeros que sirvan oficial-

- mente al Gobierno mexicano, o que =
”*ijacepten de el titulos ) funclones -




- 11F -

“pﬁbllcas que se les hubieren con

+ ferido, o de haber comenzado a -
servir oficialmente al gobierno-
. mexicano ocurran a la Secretarfa
-de Relaciones para llenar los --
requisitos que expresa el art. -
19 y ser tenldos como mex1canos"

En las. tres fracclones no bastaba la materia-
f~11zac16n de los supuesto, 31no que era 1ndlspensa5'
:]}fble_qnmpllmentar el articulo 19 ya referido. Por.
jff otra parte, si 1o§ extranjercs-mapifestaian su vo
) :Iuntad de’cOnfinuar'31ehdo tales o no realizaban-
"trdmxte alguno para obtener el cardcter de mexica
"-'no, no. adqu;rian, 16g1camente,'nuestra nacxonall-
>-;;dad. Esta, como ya 1nd1camos,_se ofrecia, no se-
%”jv1mponia por la fuerza- y a pesar de. tal resolu -
x?:cxén, no por ‘ella los extranaeros perdian el goce
‘dee las garantias 1nd1v1duales, ni la tutela del -
fi*‘Estado.. El articulo 30 de la Ley y el 33 de la -
\Const1tuc16n eéran claros al respecto.

Nb podemos conclulr esta parte sin recordar -
que por lo que se refiere a la fracc16n iL, Va ==
g zllarta pudo sugerir que se" corr1g1era el ambxguof
g"_»estilo del artfculo 30 Constltnclonal, en su frac .
' ¢iém ITI. Si se hubiera reformado la Carta Magra
ﬂ'66157,[1djintefpretaci6n d§'Ya11arta y de Azpiroz
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hubiera adquirido rango constitucional, y con €L,
‘una vez aclarado el sentido del término mexicanos

~de un plumazo-se hubiera puesto fin a las innume-

‘rables controversias y dlsch1ones que despertara
el cltado articulo 30.

" NATURALIZACION ESPECIAL

'Lé'diferencia especifica que media entre Ia -

"’fnaturall?ac16n privilegiada y la naturallzac16n -

expecial, se hace consistir en. que para éste ﬁ1t1 |
mo procedlmlento no se requerian las expresas re-";
nuncias de sumisién a un Estado extranaero._

S

_ El,pehsahientb‘taht§ parg'Valquta comb del -

 legislador de 1886, nos parece demasiado benigno--
_en este punto; aunque los beneficiados con este -

sistema ‘de naturalizacién estuvieran ligados a - v
México por vinculos poderosos, el leglslador de--f'
bié considerar que mientras no adquleran nuestra-

"naclonalldad, para Méxieo contlnuaban 51endo ex -

tranjeros; asl comn adv1erte Ignacio Vallarta en-

~su’ exposicidén de Wotlvos, eran muchos- 1os extran-
- jeros naturallzados -que nregonaban que nnestra ng
‘¢ionalidad les habfa sido 1mpuesta y sf, como -

‘ademds indicara, era su intencién evitar reclama-
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. ciones injustas, por ende, problcmas jufidico -

kyinterestatales, para seguridad del .Estado que de-
' 'bié exigir que todos los extranjeros que solicita
- ran nuestro carécter juridico polftico, renuncia-

ran a toda su m1316n de obedlencla a un aoblerno-
B ;extraﬁo al de Méxlco.

_ Preclsamente por cuanto que los 1nd1v1duos -
:  que lograban ser’ mexlcanos ‘en v1rttd del sistema-
;,ahora estudlado, nos rendian las antedlchas renun
’.,clas, a tal procedlmlento le otorgamos ‘el califi-
| . cativo de especlal, para distinguirlo del otro --
V m6todo de naturalizacién extraordinaria, en que -
. 8e- renunclaré expresamente a- cualquler protecclon
{ﬂexterna. - '

' Las razones por las cuales se facilité el ac- -
ceso a,nuestra‘nacidnalidad, son claras y certeras
. & seber; Para unos casos fué el derecho de la --

'sangre, piedra angular de la- naclonalldad para la

’iConstltucldn de 1857; para otros, fué la- legisla-

016n comparada y la urgente nece51dad ée unlfor -

”mar el cardcter naclonal de la fam111a° para un -

tercer supuesto,’el motivo fué lo que . podemos 11a

mar Derecho de Honor d,"Mérltos}con la Patria" --
¥ por dltimo, lo que'toéa»d‘la‘fraccién capitulo-

4 ,seguhdd, la causa fué, el principio territorial -

T AT KT
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.el eriterio del jus soli.
A continuacién analizamos el articulo primeros '

Son mexicanos: III. Los nacidos

- fuera de la Repiblica de padre-
mexicano gue no haya perdido su
nacionelidad., Si esto hubiera -
sucedido, los hijos se reputa -
ran extranjeros; pudiendn sin - o
embargo, optar por la calidad -
de mexicanos, dentro del a%o si
guiente al dfa en que hubieren=

- ecumplido veintiun afos siempre-
que hagan la declaracién respec
tiva ante los Agentes Diplomd =
ticos o Consulares de la Rept -

. blica si residiesen fuere de --
ella, o ante la Secretarfa de -

- Relaciones si residiesen en el-
territorio nacional,

Para comprender eeta fracclén, conviene estu-
dlarla vor. wdrteS° L. En caso de que los intere-
sados redidieran en‘el extranjero; 2. Si los inte
resados residieran dentro del territorio mexicano :
C. Si los interesadns no sélo residieran dentro - -
~del territorio nacional, sino que, ademds hubie -
ran aceptado algin enpleo piblico, o servido en -
el eaérclto, marina o guardia naclonal

En los casos uno y dos. los lnteresados en ad
quirir nuestra naclonalldad tenfan muy pocos re-




quisitos que cumplimentar; mientras que en el ter

cer supuesto, el destinuturio estabu absolutamen-

te exento de.realizar trdmite alguno.

Las formalidades de los cesos uno y dos se re

‘ducian a mwanifestar la voluntad de optar por 1o -
‘nacionalidad mexicans ante los ngentes diplomiti-

. cos o consulares, o direstamente ante la Secretu-

rfa de Relaciones, segidn se residiera en el ex --

tranjero o en el Estado Mexicano.

En el tercer caso, bastaba el do enpefia de ua

‘empleo pdblico, servicios m111tares, en la marina
o en la guardxa nacional, para_que'ipso jure, el-

xnteresato adﬂu1r1era la nacionalidad nexicaia.

.
i

EI contenido de esta fraccién fue refrenr Jo-

- por el articulo 18- de la misma ley:

"No estan comprerdldos en las dls
“posiciones 13, 14, 15, 1€ y 17 --
?naturallzaclon ordlnarla‘ 108 ==
extranjeros que se naoturalicen --
por virtud de la ley, y los que -
~ tienen el derecho de optar por la
'_nac'onalldad mexicana; en conse -
cuencla, los h1)os de mexicano o=
mexicana que ha nerdido su ciuda-
danfa, a quienes se refieren las-
Fracs, III y IV del articulo lo.;

airere

o T

1 s

i TN e

s
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la extranjera que se case con me
xicano de que habla la frac. VIZ
del mismo articulge los hijos de-
_.nadre extranjero, o madre extran
 jJera y padre desconocido, naci =-
.. dos en el territorio nacional, =
7. de que trata la frac., II del art.
... 20,3 ¥y la mexicana viuda de ex -.
" .- :iranjero, de que habla la frac.-
- IV, De ese mismo artfculc se ten
. "drén como naturalizados vara to=-
. dos los efectos legales, con so-
- - 'lo cumplir con los requisitos eg -
- tablecidos en estas disposicio -
- nes, y sin necesidad de mas for-.
‘ ma11dades"

Es op1n16n nuestra que Vallarta fué muy magnénl
mo con ‘los destlnatarlos de la fraccldn III y con-»j
‘ todos 1os 1nd1V1duos que se naturallzaban por la -—f

| ;ﬂuVIa eSpec1a1 En cualqulera de las tres’ h1p6tesxs-1f

}deb16 ex1g1rles, por. lo menos, la renunc1a de su o=

‘“jjnaclona11da anterlor, tal 'y como lo establec1o para.

llos afectados por las: fracclones X, XI, y XII, No~ '
s les puso. tal obstaculo a los hijos de padres que __,;
'.habian detentado la nacxonalldad mex1cana, por cuan’;
- do que’ dlchos 1nd1v1duos, por la- sangre mexicana --Vf
que corrfa por’ sus venas,‘tenian fuertes vinculos‘-'?
. con la Repﬁblxca, nexos .que se ponian de relleve_-- j
con‘el hecho de.qptar_por nuestra naclonal1dad |

Este pensamiento nos pareceria definitivo y co~ -
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rrecto si no fuera por una circunstancia que no -

~ considerd: Los afectados por la norma hasta el mo
. . mento de gestionar su naturalizacién mexicana, pa
" ra nuestro Estado eran extrangeros. Cierto que =
‘Nf”pudleron haber 31do mexicanos de naclmxento, pero
al perder su padre la nacionalidad mexlcana, al -
Znaturallzarse en otro Estado, por eJemplo, tam -
:  'b1én ellos, los hijos conforme al artfculo segun-
ﬁ-ﬁdo frac. IV habian dejado de ser sibditos en el -
“‘~E§tado mexiceno y por el momento de decidirse por
‘nuestro cardcter jurfdico polfitico (21 afios), =
 ﬂ-1ncuest1onab1emente eran’ extranaeros ¥y por su ta
3f?‘I1dad de tales debleron requerlrseles la -renuncia
59ﬁiespec1f1cada por los artfculos 14 y 16. Sollc1 -
_';tar de ellos tédles renuncias no indicaba obstacu-,
‘ 1>11zar el camlno que conduc1a a nuestra naclonall-
”,fdad era, al contrarlo, un modo. efectlvo de -compra
"'fbar los v{nculos y a’ efectos para con Méx1co, ade
‘”],més de constltulr una medlda protecc10n1sta para-
LV;eI Estado Mexlcano. S ' '

Las razones qne v1rt16 Vallarta para ex1g1r -

“ tales renunclas ‘1as con51deramos, -por una parte,
- vélidas e 1ndlspensab1es para cualquler tipo de -
1 naturallzac16n, 'y por la otra, de palpitante ac--

tualldad "En- el comentarlo a su articulo 20 ; -

:1(19 de la Ley) relativo a la naturallzaclon pr1v
'1eg;adq, explico: - ",..ese articulo exige que ade




- 118 -

més de tales actos ellos (los extranjeros) renun-

.cian expresamente a su nacionalidad, pretesten su-
adhesién y obediencia a nuestras leyes, para que -
ningdn tribunal aunque sea internacional, encuen -
tre motivo o razén en desconocer el cardcter de un
extranjero naturalizado en la Rgpdblica..."” 8i --
las renuncias y protestes deben presentarse sin --
excepcién por los que se naturalizan por los me — '
dios ordinarios, no se conciben por qué aquellos -

(los comprendidos en las fracciones X, XI, y XII)-

deberian estar exentos de un requisito cuyo cumpli
miento'es la fidelidad‘pero;eon,Sn,nueva patriat -
Lo que deben hacer los quevtomén-nuestru nacionali
dad por su expreso consentimiento y no pueden omi-

tirlo los que invocan un beneficio que nuestra -~ -

Constitucién les otorga" (48)

Por qué entonces, si tal era el modo de pen -
sar de Vallarta, no exigié en tddos‘los casos de -
naturalizacifn, que se rigieran laes famosas renun-
cfas? Si Vallarta y el legislador de 1886 preten-
dieron la seguridad del Estado y una politica in -
terestatal pacifista, armoniosa y justa, Por qué -
no exigieron a los naturalizados por virtud de la-
ley o por el derecho de opci6n, renunciaran expre-
samenté a su cardcter de extranjero y a las protec
ciones diplomdticas correspondientes?

(48) ob. cit. pdgs. 119-120
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Con dichas excepciones, Vallarta fué el primere

en contrariar su pensamiento introduciendo las ba -
ses de la inseguridad y de las reclamaciones inte -~
restatales, Consideramos que tales franquicias fue
ron un érror notorio, dado que repetimos envel caso
de la fraccién III haste el momento de la opcién ==
esto es, hasta los veintidn affos, los beneficiados-
para México eran extranjeros; sdbditos de otro Ests

‘do, como lo expresa el articulo 20, en su primera -

Praccién y la frac. IV pdrrafo III, del mismo arti-

_eulo.

"Articulo II. Son extranjeross
I. Los nacidos fuera del terri
- torio nacional que sean sdbdi-
tos del gobierno extiranjero,.y
que no se hayan naturalizado -
en México". Artfeulo IV, El -
cambio de nacignalidad del ma-
rido, posterior al metrimonio-
importa el cambio de le misma-
nacionalidad de la mujer e hi-
jos menores sujetos a la patria
- potestad..."

"Articulo 1. Son mexicanoss --
' Los nacidos fuera de la Re
- p6blica de madre mexicana si -
el padre fuere desconocido y -
ella no hubiese pérdido su na-
cionalidad, segdn las disposi-
ciones de este ley. Si la ma-

o —— |~ — e s g e i



‘dre se hubiere naturalizado en -

- pafs extranjero, sus hijos seran
extrangeros, pero tendrén el de-
recho de optar por la calidad de -

-mexicanos, ejercido en los mismos
términos y condiciones que deter-
mina la frac. anterlor" :

Por cuanto que la’ ﬁnlca dlferencxa que medla en

“"itre esta 'y la anterlor fraccldn, es el progenltor -f

en razén de la cusl se atrlbuia la nac1ona11dad~ pa
.ra la fraccx6n cuarta resultan aproplados los requi

'51tos, comentarlos e hlpdte51s, anotados con moti -
vo del estudio de la fraccldn III, en ambos casos_f‘
el 1eg1=1ador de 1826 conced16 la nac1ona11dad mexi
'.cana de una manera muy. pr1v11eg1ada, 1nsp1radoién,fi
el nrlnclplo del derecho de la sangre.» AR

, "Articulo lo.,Son mexlcanos"Frac.'-'.
"+ VI, La mujer extran;era que contrai-
. ga matrimonio. con mexicano, conser -
‘vando la nacionalidad’ mex1cana, adn-
- durante la v1udez.;~ '

Conforme a esta regla, en concordancxa con el -
referldo art{culo 19 la muJer extranaera casada -
" con mex 1cano por ese solo hecho, sin formalldad o --f

'procedlmlento de nlnguna especle adqu1r1a la nac1o-:f
- nalided nericera. Con ralabras de Calvo Vallarta- -
'Juctlflcd su atrlbucldn.,* |
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‘ "El matr1mon1o debe copstltulr la unldad de -
‘.v1da y la. comunldad del dexﬁcho de familias TFal-
Atarla por cnmpleto estas dos bases escenclales, -

osi los esposoQ pudieran conqervar derechos dlsbln

7f:tos, ‘depender: de do= Estados dlferentes, si. la na
~3lc10nalldad ‘del mar1do no fuera a la mlsma cue 1a-

."de la muJer. (49) |

Tamblén en este. caso, vensamos que. deblo exi--

, glrse ‘a la beneficiada la renunC1a eyPrecu de su-
=f nac1ona11dad anter1or.A’ '

't"Art{culo lo. Son mexicenos: Frac.” ,
"VII, Los necidos fuera de la Repu- o
blica, pero gue, establecidos en - .
. "ella en 1821 , jurarén el acta de-
" ‘Independencia, han continuado su - .=
' residenciz en el territorio nacio= ..
- .nel y no han cumblado su naclona--
‘-lldad" : : :

Este po:tulado consfltuye un trlbuto a todos-
”aquéllos extran;eros, que dom1c1lxados .en Ve)lco -

en 1821 comprend1er6n 1a nobleza de. nuestro movi -

'mlento de Independencla, y se adhlrleron al entons
ces llamada ”Santa causa de leertad"-'honenaae -
f'ob11gatorlo para qulenes, por- su prolongada perma- '
:,nencla_y fldelldad, se habian_xdentlf;cado.total‘f -

(49) Ob ‘Cit.. Pdg. 21




- 122 -

mente con nuestro pueblo.

Ofrenda que por otra parte, dgberidtrendifvla,'
Repiiblica Mexicana, puesto que, con anterioridad=-

J.ya los regimehes centralistas habfan decretado ra
‘ra dichos individuos,‘la‘atribucidﬁ de nuestra na

ettt et i DA 38 K 1 15 i

;:»:T-cxonallaad ast lo comprendié Don Ignaclo Vallarta:
‘fcuando explicé:

"Es esta. declaraci6n'no solo'nthributo de == .
= ‘respeta 51n la ley paoa a los buenos hijos adoptl-rv
‘ ;‘_vos de la Repdblica, 31no la consagracldn de tra~

diciones aue nos wviene desde nuestras més antlguas
‘leyes nncxona]es.“ (50)

' -"Artlculo 20.,"Son extran;eros- .
1I.~ Los hijos.de padre extran~ -
' jero o de madre extranjera y pa
-dre desconocido nacidos en te -~
rritorio nacional hasta llegar~
a la edad en que, conforme a la
" ley de la nacionalidad del pa -
dre o de la madre respectivamen
te, fuesen mayores.. Transcurrl-”'
do el a¥o siguiente a &sta edad .
sin que ellos manifiesten ante- - .
la autoridad polftica del lugar
-de su residencia que siguen la-
, . nacionalidad de sus padres que-
R LR darén conslderados como mexice-

(50) ob. cit.,pég, 29.:
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3PE1fpésimo'sistema wtilizado por Vallarta ad--

.quiere en este asunto gruesos cardcteres. .El ar-
“ticulo I de su proyecto los conSagr6 a circuns --
. eribir la noblacldn nacional, pero no fué afortu-
-nado en su 1ntento. Como advertimos en pén1nds -

anteriores en el articulo 27 de la Ley de Extran
Jeria. sanclona un caso de natural1zac16n privile-

' gxada, que se quizd aprobar una ley coherente y -
fmétod1ca, ‘debié ser enunclado en su artfculo lo.-
anes ahora estamos ante ur caso slmllar. El ar -

- ticulo uOo' dedlcado a caracterlrar & los extran-

Jeros, que contiene un caso de naturalxzaclon es
pec1a1 que debid aparecer entre las numerosa= - -
fracciones del articulq lo.

Eatudlo de la fracclon 2a. del articu;o 20. -
Los hxgos de padre extranaero o madre extrange ra-

'y padre desconnc1do nacidos en el territorio me *3

cano, eran ettran;eros pero podian- obtener con --

facilidad de trém;tella nac;onahdadvmexlca_na,~ -
Bastaba con que llegados.a la mayorfa de edad que
" les seualara su status’ personal, no manifeetaran-

.expresamente su voluntad de continuar 51endo ex -

tranaerns pera que 1pso Jure, adqulrleran el ca ~

récter de mexicanos. El jus soli en este supuesto
fundamentaba la atribucién de nuestra nacionali -
dﬂ-d. ‘
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' '-Eduérdd.Trioueros, en su obra'"La nacionali--

 ‘Ldad mex1cana" ~con ecierto en juicia a Vallarta,-

yq“porque*este autor apllcé mal el derecho de opc16n ¢
l[en la frac. IIT del articulo lo. y en lo II el - .?
 vart{cu1o 20 :

: ."La opclén es. un derecho que e1 -

.. Estado concede a algunos de sus -
nacionales que poseen otre nacio-
nalidad para renunciar, por un ag.

S 1.3 unilateral.a su nacionalidad -‘, ‘

.. conservando exclusivamente la na-‘~"~

"~ . cionalidad del otro Estado" (51)

Resulta claro que n1 los nac1dos en el extran-_
Jero de padres ‘que. hubleran perdldo su nacxonall -

'3dad mex1cana (articulo lo. frac. III, ) n1 1os’ h1-'

fJos de extran;ero« naczdos dentro de nuestro terrl o

torio (art. 20, Frac. II) poseian, d1sfrutaban de~"

'antemaQo el cnrﬁcter de subdltos de la Repdbllca <

“Mexlcana.‘. Por el contrarlo, hasta e1 momento de-?

satlefacer lo= requleltOS de las fracc1ones aludx-,f¥

das,- tales 1n61vlduos solo gozaban una naclonall -

‘dad, y no nrec1=amente la mpxlcana. En tales su -
nueﬁto Sy no se egercltaba une opclén, no se escao - -

. gla una naclonalldad entre - varlas ya recon001das -

51no 51mn1emente se. obtenia una dlstlnta de la d1s”

ffrntada, se ‘soli, ~¢itaba la natura11za016n por c1r-L

R cunetanclae especlales, con, extencldn o escasas -

(51) - Eﬂuarﬂo Trlguero -.db; cit. pég. 64,5-
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;V:ﬁformalidadés, o

Por cuanto que la opclon nresume la exlgten-

"chla de dos eqadn« gue aMparan 0. reclaman co 0 -
“ ;fpﬁb61to suyo al optante, éste en el momento de =
fﬁfeaerclter .su derecho, nreflere,'ellge una nacio=
“ilnalldad y revudia’ la otra, deflne y unlflca SU -
" status personal '

; De lo« pdrrafos anterlores se: derlva que Va-~
: }”Ilarta entend16 y aplicé mal .el concepto de derg
.'?cho de opczén, ‘aunque ut111z6 dicha. palabra en -
el: articulo 10. frac. III ¥ aun respecto a la ==
.'ffracclén II del articulo 20, 1nd1c6 que era co -
7frrespond1ente a la tercera del articulo lo. por-
'7'cierto es que anbas fracclones sancionan no el -
gderecho de opcldn, s1no casos especlales de ne -
,turalizac16n. ‘

Ih con este antecdente, podemos pasar a otra

B .censura e-tamos de acuerdo en que las personas -
f‘fafectudas por el a;ticulo 20.AII‘eran acreedoras
.' " a lea nacionalidad _r‘t'l,e';‘ticana,_; (Iue iao;' los vinculos
. del suelo mgxicéno;'en el cual no sélo hebfan na
'cido,_sino en el que tawbién muy Probabiemente -

habfen sido educados, merecfan la tutela del Es-
tado mexicano; no la proteccién debida a todo --

TS N
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hombre por su calidad de tal, sino el amparo par-
ticular-de los integrantes de la comunidad esta -
tal. Pensé y actué correctamente Vallarta cuando-
a dichos individuos les permitié naturalizarse --
‘mexicanos, pero el procedimiento nos parece muy -
errado; en la introduccidédn de dicho articulo se -
dijdz‘”Son extranjeros"™ y, acto seguido ordena --
que de no manifestar expresamente su deseo de con
tinuar siendo extranjeros, serdn considerados me

- xicanos",

No lo més correcto hubiera sido la proposi —- .

‘c¢ién contraria? Esto es, que llegados a la maye -
ria de edad disfrutaran de un afio para naturali -
zrse mexicanos de una manera especial, pasado el-
‘cual sin utilizar el privilegio, para adquirir —-
nuestra nacionalidad se verian obligadoé a gestig
narla por el procedimiento ordinario o en su caso
por la via privilegiada?.

' 8i la fraccién IT del articulo 20. es correls
tiva a 1alll del artfculo lo. por qué en ésta, y -
no en aquella, se exigié a los interesados que --
formalmente declararan su voluntad de naturalizar
‘se mexicanos, si conforme al principio dominante-~
del derecho de la sangre, iguales si no es que ma
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yores privilegios y facilidades deberfan disfrutaer
“los hijos de mexicanos nacidos en el extranjero, -
que los hijos de extranjero nacidos en nuestro te-
rritorio,

A mayor abundamiento, tenemos que sefalar el -
hecho de que con el sistema adoptado no se evita =
ban, sino que provocaban numerosos problemas de --

+cardcter interestatal., En efecto al suponer téci-
to el deseo de adquirir la nacionalidad mexicana,-

atribuyendo ésta como consecuencia del silencio, -

se daba lugar a que el interésado pregonara que su
naturalizacién hebfa sido forzada y & que, obrande
de mala fé, provocara reclamaciones diplomdticas =
en contra de la Repidblica.

Por otra parte, el afectado pudo haber nacido-~
en territorio mexicano, pero trasladado luego & ==
otro pafs, y regresando ya mayor a México, solici=~
tar aqui nuestra nacionalidad, sin mayores requisi
tos que acreditar su nacimiento en tierras mexica-
nas., Esto lo consideramos posible pero injusto, =-
Pensamos que la norma se formuld en atencién a los
hijos de extranjeros domiciliados en México; pero-
al no consignar esta circunstancia de Ley de Extran
jerfa, la hipdtesis antedicha resulta ciable, en -

cuyo caso de prosperar, se estaria exento de ren -
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.dlr las renuncias de sumlslén & un Estado extran-—f
IJero. Desde lueﬂo que como‘“rev1ene e1 mismo Va'éj
_llarta, esas renuncias van 1mp1{c1tns en el acto -
mismo que la naturaltzacldnu ‘pero’ como lnllcamos -f
en p501nqs anferlores, nuestra amrga experlencla“—f
.hlstérlca 3u=t1f1cada y vuelve. 1ndlspeneab1e la -—f
expreeldn de las n1<mas. S ’ o

Concluimos entonces, que en éste, como en’ los~"
aenﬁc casos de nwtura11zac16n especlal, debid exi=
“gir el leo1€,udor del 26 las renuncias- de sum1516nf
“a.un Zstado Ertrangero. Por otro lado no estamos-g

coanformes con las muchas fac111dades que otorg6 —-;
Vallarta, a gren nimero de. extranJeros para’ na tu -f
ralizarse mexicanos. Lo més- correcto, en nuestro-f
,criterzo, hubieras sido seffalar quienes eran mexi-
" canos por necimiento y quienes por natura11zacz6n-§
-admitiendo en esta la-privilegiada y exigiendo enf
todos los casoq de naturallzaclén las mu1t1c1tadasé
renuncias. Todos los casos de naturalizacién espeg
cial, qonstxtuyen al igual que lqs dendminados de-;
neturalizacién pri&ilegiada, excepcioﬂes alzsiste-i
ALmé‘ordinurio de‘nnturaiizacidn y no encontramos ;gf
- z6n suficiente para exigir'a‘nnOQ”extranjéroﬁ de =
la obligacidn que tenian otros de renunciar expre-}
saﬂente e su nac1onalldad anter1or. ‘
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Ante tales: cnnsecuenclas, que con51deraﬂos -

g;los leglsladores de 1924 autorlzaron la natur¢11-« B
";7ac16n pero absnlut mente para todos 1os casoq or"”
‘dinarios: v extraordlnarlos estatuyeron el deber -

-'589 otorgar las va precltadas renunclas.

| » Deswues de haber hecho un breve endllels dn-ﬂ
fflu Ley de E}tran]erla y haturallzac16n de lBPG---‘
"reqnooto al tema,‘de naclonalzdad “pasamos- a- estnr~”

;:.d1ar la Const1tuc14n de 1917 que nos rige.’
v}i;fd):com3§iTQCION”DE'1gi7;'J

'1"La Constltucxdn de 1917 acog16 en su redag
'.016n orlglnal las 1deas que nrevalec1eron Aurz n-

‘f“te el tlglo naqado ¥y aunque 1ntrodu30 alnun‘s nug
’vas, el articulo 80 resultd bastante acewf ble a= -

?desdg_el~nunto.de-v;gtaxdoqtrlnar;o‘ 62)

Hewos conqlderado oportuno transcrlblr estv-

' conentnrlo, porque como se verd mOCO de«ﬂneb, tl-:
© texto or1g1na1 del. articulo en- cue=t16n fué refor .
- mado, resultundo que eeaq roforvns Crearon urg --

confusidn Yy desconclerto que no evletian cn la re
"dacclén or161na1 ‘

‘GZ) Carrxllo, Jorne Aurelio, "Anunte« nara la cd
tedra de Derecho Intnrnac1nnal Pr1vado." Méx. U,
- I. 1965, P.35 '
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cidn or1g1na1 decia-

Art{culo 20.— La calldad ﬂe mexicano se ad-
nor»naclmlento'o por naturalizacién:

qu1ero

I,- Son mexicanos por nacimiento

los hiins de padres mexicanos, -
nacidos dentro.o fuera de la Re-
‘miblica, siemnre que en éste dl-

tima casn los vadres sean mexica

. nos nor nacimiento. Se reputan -

mexicenos vor nacimiento los que

© nazean en la Repdblica de padres

zextran]eros,‘cl derfro 'del affo -

- siguiente a su mayor edad mani--
fiestan ante la Secretarfa de Re .

laciones Exteriores que optnn -

‘por la naclonalldad mexicana y -
comnrueban ‘gnte aquélle que han-
- residido en: el pafs los ltimos-
seis a%os anter10res a dlcha ma=

n1fe=+ac16n,

II.- Son nmexicanos por naturali-
zacién:’ a) .~ Los hijos.que de pa_
dres pxtrangeros nazcan en el - .
‘nafs, si optan por la nacionali-
dad mexicana en los términos que -
indica el inciso anterior, sin -

haber tenido. la residercia que -
se expresa en el mismo; b), Los=-

" que hubiesen residido en el prais

cinco afos consecutivos, tengan-

. modo -honesto de vivir y obtengan.

en su redac-
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carta de naturalizacién de la ci
tada Secretarfe de Relaciones; -
¢).Los indo-latinos que se aveei
‘nen en la Repdblica 'y manifies—-
tern su deseo de adquirir la na--

. -cionalidad mexxcana. En los ca--

- sos de estos incisos, la ley de-~
~terminard la manera de comprohar.

_'los requlsltos que en ellos se -
-ex1gen.' o

Como vemos la nueva carta fundamentsl de 1617

- tom6 de la Ley Vallarta y de la’ Const1tuc16n de -~
‘1857 la nrlmera parte de la fracc16n I, pero disew

crenaba ya que mxentras 1a ley de 86 otorgaba la ~

: nac10na]1dad mexicena a los hxjos de mexicenos por’
: -nac1m1ento o nor naturallzaclén noecidos-en el ex--
-V:tranaero, la nueva dlsnos1e16n sélo la otorgabd a

los ‘nacidos en el extran;ero de padres mexicancs -

.por naclmxonto.

. La segunda parte de la ﬁropla fraccxdn 1 nn -
- tenia antecedentes ni en la Constitucién de 1857, -

ni en la Ley Yallarta,,pero“en'camb1o encontraba -

" su origen en la fraccién IV del artfculo lo. de --

las Siefé‘Leyes‘Constituéiohglés‘de 1836, las cus-

B Ies’fuefén,tratadas'antefiofménte;1(53)

;6(53) Carri11o,vpp.cit.'?.35;




Resaltemos que es 1nadecuado declr en la ~ =~

Const1tuc16n, que ésta 0 aquella manlfestaclén de

. be hacerse ante la Secretaria de Relaclones Exte-'.'
‘[  r:ores. Para los efectos. const1tuc1ona1es la die=-
.~ cha Secretaria no tiene personalxdad jurfdica prg  '
‘pia, ya que 8610 la tiene. el Poder 'Ejecutivo; y -
,fen catlbiio ‘coarta al txtular de dicho poder, su li:
'jbertad para encargar a cualquiera otra de sus. Se-

cretarfas el despacho de éste o otros negocios, -'

- resultado se anrecia en la actualidad. Son dos
las denendencxas del Eaecutzvo que intervienen en
: -fcueat1ones de nacxon&lxdad Y. extranger{a° Relaclo:
nes.y Gobernuc16n, con el sxguxente desconclerto-'4i
por. parte de dquel]os que esperan tratar con una-.'f
- sole dependenc1a como sucede en 1a mayor parte de'75
u,;los naises. Ademés, no es poeo frecuente encon --
trar dzvergencxas de criterlo entre ambas Secre-.di

tarias, sin contar con 1a dup11c1dad de funclonesirf

Yy el inevxtable papeleo burocrdtico que se acen~-
" tda cuando dos oficinas distintas deben eonocer: -

el mismo o sxm;lar asunto. F1na1mente, debemos ‘——

agregar que es a Gobernac16n ‘& quien deber{a to-~
car la expedlcxdn de cartas de natura11zac16n _
' . & Relaciones. Exteriores deben corresponderles las g

relac1ones que el pais mantxene .con el exterlor.;f_

" La expédicién de una carte de naturaiizhcién
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es un problema que en la mayorfa de las nuciones,
 corresponde al Ministerio del Interior, en nues--
i‘tro caso a Gobernacifn, pues es un asunto tipica-
"mente doméstico. Nada 16g1co es en verdad, que el
‘control de 1os extranjeros lo lleve 8 Gobernacxén,
fy las’ cartas de naturalizacién a esos mismos ex--
tran;eros eéuando lo sol1c1tan, las otorgue Rela--
. ciones, Para éstos efectos, la Const;tuc16n de --
.. 1857 éra superior, ya'que’ﬁablabé de'*los'éxtran-
i j3eros que se naturallcen contonme a. las leyes de-
 ‘:16 federacldn" (54) :

o A contxnuacxdn comentamoa brevemente la frac
; ,exdn I del articulo 30 de la Constxtuc16n vxger-
te antes de su reforma., ‘ S

.":El inéiso a) concediﬁ‘la'ﬁaciéhélidad mexica
-na, por naturallzacxén, aI hlJO nac1do en terrlto-'

K rio naclonal de padres extranjeros que, sin tener

" una resxdencla inmediata anterlor de 6 a%os, lo -
' solxcltaba a ‘Relaciones Exterlores. El plazo de ¢
avos es, desdev luego, arbltrarlo, pues lo m1smo

'1Ahub1era podldo declrse 3 que 8. S1n embargo, el -
L constltuyente est1m6 pertlnente trazar la - linea-

.en 6 a%os y- asi se hizé. con las c1rcunstanc1a de-
~-que nueetra Ley actual en las naturallzaclones -

(54) Carrlllo,'op. clt p. 45
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ordinarias, recogié un plazo similar de 5 a 6 =-

‘affos,

El inciso b) habla del mexicano por natura-

lizacién en el sentido clésico, y encarga preci- .

samente’a la Secretarfa de Relaciones Exterio=-—-

‘res la exped1c16n de la carta reSpectlva, lo que

consideramos un error.

Finalmente, el inciso ¢) introducfa un nue-

~ vo concepto técnico, desconocido por los antro--

p6logos y sociélogos: el de "indo-latino", sin -

definicién ni concepcidn precisas, Qué debfa en-
tenderse por indolatino? El nacido en el Lacio -

como etimolégicamente sugiere el concepto? Indu-
dablemente que no. Parece ser que el Constituyep

. -te se quiso referir a los naturales de las Repd-
‘biicas Centro y Sudamericanas; pero la comisién-

de estilo fallo en este particular en forma evi-
dente. : ‘ S

Sin embargo como antes lo hemos indicado, -

€1 precepto original fué modificado., Carrillo --

analiza las causas por las cuales presume se de-
rivo el texto actual. Dice al respecto que "& fi
nes de los veintes y principios de los treintas,
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hubo un movimientdﬂgeneral dentro del marco'dé la

;legislacidn.mexicana que hizo que muchos téxtog -
éjurfdicosnfueran objeto de creacién y revisién --
?fundamental... Desgracidamente las circunstancias
/politicas por las cuales atravezaba México duran-

i
i

i te esos aWos, hicieron que la elaboracién de Tos-
f textos que formularén, adolecieran de un marcado-
;sabor locallsta, ajeno completamente a las doctri
Enas generalmente aceptadas en Derecho Internacio-
%nal La Reforma del Artfculo 30 Constltneional es
‘un claro refle;o de lo anterior. Efectivamente,-
el artfculo 30 como estuvo redactado en la Consti
§ tucidén de 1917, satisfacf{a las ex1genc1as doctri-
é nales que en materia de nacionalidad debe incluir
| toda leglslac16n positiva. Sin embargo, fué revx-
j sado y reformado completamente, de tal manera que
" en é1 se 1nc1uyeron por igual el Jus Sanguinis y-
el Jus Soli sin que e1 Constituyente 'se hubiera -

encargado de bpscar una vinculacién roal, sociolﬁ
~gica, biolégica 1ncluslve, que 1mpid10ra que per-
5% sonas totalmente ajenas a México pud1eran, en un~
' momento dado, invocar una falsa (socioIGgicamenti~
' hablando) nacionalidad mexicana".(55)

Arce, formula también su comentario sobre -~-
principios consagrados en preceptos, al efecto in

(55) Ibidem, p. 29
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dica que: "Hay una enorme diferencia entre los --f
dos precentos constitucionales, pues el vigente -
- acenta el Jus Sanguinis en toda su amplitud y el-
Jus Soli también por completo, haciendo de los -—i
dos sistemas una mezcla para obtener el mayor nd-"
mero de nacionales con,el,prépos1to de comygenderf
entre todos los mexicanos a casi todos los indivi
.‘.dl0l que por cualquier cxrcunstancla tengan una-
‘lazo de unién con el pais, por d6bil que sea ésteﬁ

_ segin dice el dIctamen de la primera Comisién- de-i
nuntos Constltuclonales sobre la reforma const1ty;
”clonal propuesta al articulo 30 COnstxtncxonaI..mf
La mezcla que’ de los dos sxstemas se hace, conse- :
gu1rd el pr0p681to de obtener.mayor nimero de na-_;
clonales, pero nomlnalmente, Dues hay que refle-- )
‘x1onar en que no se. es. nacxonal sonalmente porque f
‘ la Ley 16 declare y a la fuerza, pues si el ele--4 
"'_mento verdadero que es. 1a base de la nac1ona11dad, 
‘6 seéa el lazo volunterio con un ‘pais falte o es =
- tan débil que casi no existe, es ev1dente, que -
esos nacionales no lo son en realldad, ya ‘que’ tan.{
'.7pronto como tengan oportunldad se sacud1r4n el —- 8
v{nculo molesto (56) ' ‘

. Actua1mente,1eljarticnlo 30.Constituciohal -
(56).Arce, Alberto G.'"Derecho»Interndcidnai Prl-»l
vado" 4a Ed, Inorenta Unlver51tar1a Guad, Jal. - ff
1964 p. 19
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‘distingue también entre mexicanos por nacimiento-

‘y'por naturalizacién,

Dice: Articulo 30. "La nacionalidad mexicana

.se adquiere por nacimiento o por naturalizaeién.

- A, Son mexlcanos por nacimientos S
- 1. Los que nazcan en t$erritorio de la Repé--
b11ca, sea cual fuere la nacionalidad de sus pa--
dres.
II., Los que nazcan en el extranjero de pa- -

dres mexicanos de padre mexicano y madre extranje-

ra, o de madre mexicana y padre desconocido, y.:
II1.-"Los que nazcan a bordo de embarcacio--

. nes o0 aeronaves mexicanas, sean de guerra o mer=-

cantes", '

S

Estas fracciones, fdcilmente vulnerables por
los postulados de la légica y la doctrina, han si
" do crfticadas en forma constante y positiva. Ca--
rrillo hace sus comentarios al respecto. Sus - -~
opiniones, con las cuales coincibimos plenamente
por su alto valor doctrinal y claridad ya que, --
"dan al lector una idea clara y precisa de los - -
errores en que incurrieron los legisladores.
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Criticando la primera fraccién, dice que: ~-
"no es posible que un hecho fortuido cmo lo es el
nacimiento, pueda, por =i mismo, 6torgar naciona
lidad. Es preciso, doctrinalmente hablando, que -
ademés de este hecho fortufdo, concurran circuns-

~tancias que hagan suponer el probable arraigo e -

identificacién del individuo con el Estado Mexica
no. Cuantas veces la doctrina se Ha referido al -
Jus Soli lo ha hecho mencionando ademds la cir- -
cunstancia dé que el hijo nazca de padres domici-
liados en el pei{s. Este es una precaucién muy ra-
zonable, ya que la domiciliacién es un principio-
de identificacién entre las personas y el Estado-

" donde se encuentran. Declarar mexicano a un indi-
~.viduo por el sélo hecho de nacer en territorio na

cional, sin tomar en cuenta ni la nacionacionali-
dad ni el domicilio de sus padres, es un error --
que doctrinalmente no pueda aceptarse", (57)

La fraccién II del precepto en cuestién, es-
a su vez censurada por el propio Carrillo con - - .
opiniones interesantes y no faltas de conocimien-
to, dice entre otras cosas: "...no tuvo en cuenta
la vinculacidén que debe estahlecerse entre toda -
persona nacida en el extranjero y el Estado mexi-
cano., Tanto la doctrina como las legislaciones pg

(57) Carrillo, op.cit. p.29
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sitivas de otros 'pafses, hacen'depénder el Jus -~
Sanguinis de la domiciliacién posterior del suje-

" to en el territorio nacional, Con el cumplimiento

'de este requisito, 'se subsana el absurdo de que -

- existan mexicanos que jamis hayan estado en Méxi-

co. La fraccién, de haberse querido ajustar a las
disposiciones doctrinarias més ortodoxas, debié -
haber considerado el condicionar el otorgamiento~

* " de la nacionalidad & un individuo nacido en el ex

tranjero de padres mexicanos, a que dicho indivi-
duo estableciera su domicilio en la Repiblica y ~
renunciara expresamente a cualquier nacionalidad-
que pudiera tener por el hecho de haber nacido ~
en el extranjero" (58)

Por ser de interés actual, consideramos opor
tuno e interesante transcribir el comentario que-
a ésta segunda fraccién hace la edicién de 1968 -
de la Constituciéns "Al respecto, cabe hacer no--~-
tar que esta fraccién ha sido obieto de una refor
ma por parte del Congreso de la Ynién, a  la fe-~
cha de esta edicidn, sometida a la consideracién-
~de las Legislaturas de los Estados. La rerorme —-
consiste en modificar el texto que declara mexica
nos por nacimiento a quienes nazcan en el ex- --
tranjero de madre mexicana y padre descompcido, «

(58) Ibidem, p. 30
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|

~ pues se ha estimado, que ésta #ltima fraceién, --2
aparte de ser humillante para las madres mexica--?
nas, evitaba que pudiesen adquirir nuestra nacio-|

- nalidad los hijos de madre mexicana y pedre ex---

tranjero‘nacidos fuera-del pafs o aquellos ‘hijos-
naturales que habiendo nacido en las mismas condi

ciones anteriores, fueran legitimados después pori
el padre extranjero, La reforma es desde todos —

los puntos conveniente, y de ser aprobada por las
Legislaturas de los Estados, la freccién a que se |
alude, quedard asi:

"~ A.~"Son mexicanos pbr nacimientos
Tew o ¢ ¢ ¢ ¢ o o o0 o o ¢ 6 o o

II.- Los que nazcan en el extranjero de pa--i

dres mexicanos de: padre mexicano o madre mexlcana"
(59). , :
Por su parte, la fraccién tercera del articu

lo 30 Constitucional, en-\lo que se refiere e 103-‘1
mexicanos por nacimiento, también es susceptible-
de critica, misma que es asimilable a la hecha a- E
la primera fraccién. No se tuvo en cuenta que el- f
nacimiento en tales condiciones, puede ser derivag
do de un hecho fortufto, el cual no constituye -- fi
causa lo suficientemente sélida como para vincu-- ﬁ
lar al individuo en tales condiciones con el Estgv?

(59) Constitucién Polftica Mexicana,Méx. 1969 ,
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.: do Mexlcano. Como es de dom1n1o general doctrx-_; ;
_‘fnalmente hablando se. ha establecldo que la naclo_:f
yf{nalldad es” sdlo atrlbuto de 1la persona, y. Por en-?fff
:tﬁde, que las embarcaclones y las aeronaves no po--;,‘
xj;seen naclonalldad L U

. » Hemos asi con51derado, por una parte, algo-}f"
51Jde lo que la’ doctrlna un1versa1 ha establecldo en}f.
- materia de. naclonalldad y por la otra,,lo que- 1af::’
l Const1tuc16n ent1ende por mexlcanos porknaclmlen-f]"

ji,to. Todo ello,: con el obgeto de- que,aunque sea en3>

;'fvforma elemental se tenga un concepto més o menosf'

‘~:'genera1 de lo que se ent1ende por naclonalldad

Para dar por termlnado el e<tud10 de la° Cons:,;
7f”t1tuc16n v1gente, podemos ‘decir que el articulo.-  
 "?0 acogié en su ‘redaccién or1g1na1 las ideas que-f‘
"Jflmneraban en el siglo pa=ado 1ntroducclendo 1deas¥5
 Qnuevas, resultando acepfable desde- el punto de —-—
ng v1éta doctrlnal. como v1mos en 1934 fue reformado,x
e=u1tundo que. esa reforma crearrn una confuqldnn;
iy desconc1erto que no habla en su redacclén or1g1

nal.,
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e) NACIQNALIDAD‘i-NATURALIZACION'DE 193411‘""

| ABELARDO ROuRIGUEZ Pre51dente Constitulio=
- .nal Sustltuto de los Estados Unldos Mexlcanos exkk
"pldlé la Ley v1gente de Naclonalldad y Naturall— )

1016n.

‘Simulténéamenie é la reforma de la Cohstié -
1uc16n, se promulcd la Ley de Nacionalidad y Na-
‘,.tu:allzac1én, nubllcgda en ¢l Diario Of1c1a1 €l~

2C de enero de I°S4

La Ley Reglamentaria a que se aludgkénvél_

‘gnérfafo anterior, sustituyé a la Ley Vallafta de
Igee, y nodlflcé en algunos aspectos el texto -~
literal de la Constltuclén vigente. Por lo que -

se reflere a mexicano- por nacimiento nada avrega '

a la Const1tuc16n, pero en cambio introduce im--

rortantes mod1f1cac1ones en lo que se  refiere a

los mexicanos por naturalizacidn.

En par;¢culér'sujét§ a la mujer extranjera

© que contraiga matrimonio con mexicano y tenga o-

establezca su domicilio dentro del territorio -

nacional, a un acto de voluntad de la propia-
‘mujer extranjera para adquirir la referida na-—-
~ _cinnalidad mexicana. Efectivamente, la fraccidn-~

IT del articulo 20, de la mencionadalley, dice~

e o o i N B S

|
|
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|
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‘{que la ‘mujer - extrangera casada con mexicano que-' ,
-tenga 0- estahlezca su dom1¢1110 dentro del terrl.”
" torio nacional, deberé hacer una - ollcltud a la- =

Secretaria de Relaclone‘2 therlore , en la que -

"‘haga constar una ‘solicitud con clertas renuncias
R protestas, a efecto de qu° la referida Depen -

dencla Gubernamental extlenda la declardtorla -
fcorresnondlente. Agreg¢, ademds, que la muger ex

tranjera que as{ adqulera la nac10na11cdd memlca:”

na. conqorvaré esta, aln después de disuelto ¢l =

vinculo matrimonial., Como se ve, el_texto legal-

‘no se ajusta a la Constitucién, pero sin embargo,

se estima que la postura de la 1ey'Reg1ameptaria

.es correcta, ya que la Constitucidn debe sehtér+"
”}ciertos principios fundamentales que, posterior-
' mente, pueden y deben ser adicionados en detdlle
con la Ley Reglamentaria. Por otra parte, el ~;~ ”

~ texto legal .es congruente contra de su voluntad

salvo en los casos de naclonalldad de origen:

1_en los que por la propia naturaleza del sugeto--_«
‘afectado, no- es pOSlble contar con su voluntad.— -
. Asi pues, el hecho de que la muger‘extranaera ca .

sada con mexicano que tenga o establezca su domi

cilio en México, debe concurrir a la Secretarfa-

de Relaciones a expresar su voluntad, en el sen-

tido -de que su deseo es adquirir la nacionzlidad

.mexicana; siendo esto doctrinal y legalmente ra-




zonable s

. Otro aspecto en que la ley Reglamenturla mod;-uf |
.f,f1c6 la Constltucldn, es: en ‘1o’ que e ref1ere a~-_ﬂf1

la pérdlda de naclonalldad mexlcana por aiqu;sl--f77’

‘jfcldn de una naclonalldad extranqera. La Constztu-- 

‘fwutdn ‘en. su articulo 37, drce ‘que: la naclona11dad- ﬁ:i
*,-mexlcana se plerde ‘por" adqu131c16n voluntar1a de -f'i%

_‘funa naclonalldad extrangera., La Ley agrega, segﬂn'

”reforma publlcada en. el Dxarlo Of1c1a1 el 18 de --‘}:2

_;enero de . 1941 d su articulo 30., que no es- adqul_ S

v*‘51c16n voluntarla la que. se’ opere por v1rtud de la
fley, voTr 51mp1e re51denc1a 0 por ser cond1c16n -

'5 1nd1spensab1e para adqulrlr trabaao o para conser

- wvar el adqulrldo con anterlorldad, a 3u1c1o de la-

- Secretaria de Relaclones exterlores. Esta reforma- ’

"2l drticulo 30. de.la ley se h126 para PrOteger o

‘vlos trabagadores mlgratorlos mexlcanos que podri-

‘. an verse obllgados a optar por una naclonalldad --,"{

eztranaera para’ conservar el trabaJo del cual de=w
.‘pendlera su’ subslsten01a. Sin embargo, doctrxnal--‘
 mente hablando, no es. pos1b1e Just1f1car ésta —

; »dlsp051c16n. El Tratado de Versalles que deade lu!

go no afectd a MéXIOO, sefialé s1n embargo une pre-
‘misa _doctr1na1 que esta basada  en sanos princi-

B pios. de Derecho Internaclonal Prlvado.v

.i’,Envla“S§gundé dééada de1‘p:esente siglo, Ale~
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mania habfa puesto en vigor la ley Delbruck, por -
virtud de la cual todo Alemén podia adquirir unae
nacionalidad extranjera, sin perder la propia, si-
notificeba al Ministerio de Asuntos Exteriores que
‘la adquisicién de su nueva nacionalidad era sin --

perjuicio de su nacionalidad de Alemdén., E1 Tratado -

de Versalles prohibié a Alemania y por consiguien-
te a todas las partes contratantes volver a expe-
dir ese tipo de leyes. ’

México, sin embargo, desconociendo éste prin
cipio doctrinal, a incorporado a su investigacién-

positiva, un articulo por lo cual permite a los —- °

mexicanos seguir conservandd su nacionalidad, no-
obstante haber adquirido ya una extranjera.

Por 1lo demds, 1la Ley se ajusta en términos -
generales al texto constitucional, agregando, 0 --
aclarando, algunoes principios que si bien no estdn
expresos en 1u Constitucién, nadie iﬁpidé a la Ley
Reglamentaria incorporarlos dentro de su texto.

As{ por ejemplo la Ley de Nacionalidad y Nacio
nalizacién declara en su mismo articulo 3o0., que~
la pérdida de 1la nacionalidad mexicana solo aufec-
ta a la persona que la ha perdido.

El earticulo 40.; protege & la mujer mexicana-
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que se'casa com un extranjero al disponer que' no-
pierde su nacionalidad pOr‘;i”hecho del matrimo-
nio. Se observa aquf la falta de reci{procidad in=-
:ternacional que existe en este particular, ya --
-que:México . por st varte, declara mexicana a la--
‘extratijera casada con mexicano que establezca su-
domicilio en México; y sin embargo dispone que la
mexicana casada con extranjero no pierde su nacio
nalidad por el hecho del matrimonio. De haber que
rido ser congruente, el legislador debié haber di
fché que si se operaba la pérdida de nacionalidead,
si la mujer mexicanma ademds de casarse con extran
jero establecfa su domicilio fuera del territorio
nacional,

El articulo 50. de la ley que nos ocupa dice
que son personas morales de nacionalidad mexicana,
las que se constituyen conforme a las leyes de ~
la Reptéblica, y tengan en ellas su domicilio le -
gel. Este articulo coloca a México dentro del --
grupo de Estados que reconocen nacionalidad a las
personas morales, problema que he sido ampliamen
te debatido en la doctrina.

Finalmente el artficulo 6o. reconoce como ex-
tnanjeros a 1odos dquellos que no sean mexicanos-
conforme & las disposiciones de la ley, Esto --
quiere decir que para México tan es extranjero el
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el nacional de otro Estado como el.dpatrida.

La Ley de Naclonalxdad y Nhturallzac16n -
prevée dos formas para que un extranjero obten—
ga la calidad de mexicanos: Las llamadas via --
ordinaria y via privilegiada.

Entrar en detalles sobre cada una de estas
formas resultarfa fnutil, puesto que la ley por
si misma es suficientemente explicita.

Ray otros arficulos que resulian sumamente
importantes desde el punto de wvista ddctrinal'y
que son los arifculos I7 y I8 que prevéen las -
‘rendncias y protestas que todo extranjero debe-
hacer antes de adquirir la nacionalidad mexica-
na,

Por lo que toca