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INTRODUCCIO! 

.El. objeto principal de este pequefto ens970, e!l 

cierra la modesta pretensidn de precisar la funcidn de -

los trabajadores de confianza en el derecho positivo vi­

gente y en la Nueva Ley Federal del Trabajo que entrd en 

vigor el lo. de Mayo de 1970. 

En este estudio se trata de analizar a loa em-

pleados de confianza, de acuerdo con la Ley Federal del­

Trabajo de 19)1, así como también en la nueva reglamenta 
' -~ 

ci~n, para el efecto de llegar a las conclusiones cuya -

demoatracidn es el plan materia del presente estudio 1 -

ver en cual de las dos reglamentaciones esta mejor regu­

lado el trabajador de confianza. 

Por tal razón y atendiendo a la inquietud de -

precisar al trabajador de confianza en las dos reglamen­

taciones, se recurre en el presente trabajo, a.la doctri 

na, a la leii.alaci6n y a las resoluciones de la Suprema­

Corte de Justicia, en materia laboral, para el efecto de 

ver las nuevas aportaciones que f•vorezcan mia, en la -­

Nueva Ley a los .trabajadores de confianza. 



CAPIMO PBIDRO 

EL CONCEPTO TBJ!AJADOR 

Tanto los trabajadores como loa patronoa, aon 

loe que interv3enen en las relaciones indi~daalea·de -

trabajo, o sea son los.sujetos individuales del Derecbo­

Laboral. 

En virtud de que· los auje~os del 1>e1'9cho del -

Trabajo son los trabajadores y los patrones, vamos a ~ 

lizar cada uno de estos conceptos y tratar de dar UDa d~ 

finici6n de cada uno ae ellos. 

El t~rmino TRABAJADOR s6lo puede explicarse en 

relación con el trebejo y por lo mismo en t~rminos geñe­

rales trabejedor es toda persona que desarrolla un es- ~ 

fuerzo f!sico o intelectual, o de ambos gfneroa, Luego,­

en un concepto amplio, trabajador es la persona que tra­

baja. 

Si nos remontamos a la antigueda4, a loe cole• 

BOTA l: Todas las citas que se consignan en eate traba-­

jo, aparecen al final del.mismo en forma progresiva. 

NOTA 2: Todo el·articulado que se eeftale en apoyo a loa­

razonamientoe de este ensayo y que ae incluyen d~l Capí­

tulo Primero al Tercero, corresponden a la Ley que rigi6 

hasta el 30 de abril de 1970. O sea, a la Ley Federal -­

del Trabajo del·l8 de Agosto de 1931• 



CAPITULO PRIDRO 

EL CONCEPTO TRA:BAJADOB 

Tanto los trabajadores como loe patronoe, son 

loe que interv5enen en las relaciones individualea·de -

t:rabajo, o sea son los.sujetos individualee del Derecbo­

Laboral. 

En virtud de que·los suje~os del 1>erwcho del -

. Trabajo son los trabajadores y los patrones, vamos a 81!!, 

lizsr cada uno de estos conceptos y tratar de dar una ds, 

finición de caria uno de ellos. 

El t~rmino TRABAJADOR s6lo puede explicarse en 

relación· con el trabe.jo y por lo mismo en drminos gene­

rales trabe.je.dor es toda persone que desarrolla un es- - . 

fuerzo físico o intelectual·, o de ambos pneros9 Lues<>,­

en un concepto amplio, trabajador ea la persona que tra­

baja. 

Si nos remontamos a la antiguedad, a los cole-

NOTA l: Todas las citas que se consignan en es.te traba­

jo, aparecen al final del mismo en forma progresiva. 

NOTA 2: Todo el•articulado que se seftale en apoyo a los­

razonamientos de este ensayo y que se incluyen del Capí­

tulo Primero al Tercero, corresponden a la Ley que rigi6 

hasta el 30 de abril de 1970. O sea, a la Ley Federal -

del T:rab1~0 del·lB de Agosto de 1931. 
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gicis de artesanos de Roma, en donde ús bim imperaba el 

espíritu religioso y mutualista· sobre el interia profe­

sional, vemos que en esta época, loa artesanas, o sea 

los trapa~adores, tenían el proble11& de loa eaclavoa~ 

pues éstos eran preferPntemente loa que deaempeflaban 1oe 

trabajos y fue la disminucidn del número da eaclavoa, -­

que origin6 una necesidad creciente del t.raba~o de loe -

hombres libres, cuando se comenzcS en realidad a conati­

tuirse los verdaderos colegios de artesanos 1 a toar -

forma la clase trabajadora; haciendo notar que eueeta -

~poca no se lea designaba con el nombre de tra~ador, 

sino. que se lea denomil1aba artesanos (l). 

En la Edad Mediana encontramos a laa corpora-­

c iones, en donde predominan las reglas acerca de la. or-­

ganizacidn 1 f1U1cionamiento de latae, 7 donde ellCGll~ 

mos que a loa· trabajadores se lH deaicna coa el ncabn-· 

de maestros, compatleraa 1 aprendices; que era lo•· qge -

componían las corporaciones T a la ve~ latae se 1Ate¡ra-. 

ban ·de la· unidn de P•-Lueíloa taller•• o peqae~ wU.484•• 

de produccidn. 

El r4gimen corporativo· se deearrolla·en l.a - - · 

Edad Media en virtud dé '1a necesidad econdaica de l.aa -­

ciudades de baatane u! miamae, neca.idacl q11e cn6 l& -

di viaidn del trabaJo T a la vH llevó a loa ~olalu.'B• qu­

se dedicaban·• wi mismo oficio o pro!e*1dn, a fi1Dir9e· .,._.. 

ra l& d1feaa de aua intereeu collQZle• en. Unioa•• u--
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das •Gremios•, •Corporaciones" o •Guildae• (2). 

Las corporaciones de oficio, que eran en re&l:i:_ 

dad uniones de pequefios propietarios que detentaban en -

su poder los medios de producci6n, y que eran pequeaas -

industrias o talleres p~opiedad de algún maestro, a cu-­

yas .Srdenes trabajaban algunos compaiieros llamados •ofi­

ciales" y algunos •aprendices". A trav's del consejo de­

los maestros regulaban la fo:-ma de producción, redacta-­

·ban sus Estatutos, fijaban los precios de las mercancías 

que producían, limitaban su número y su campo de acci6n­

Y el de sus agremiados, ,quienes trabajaban a jornal o -­

por unidad de obra, habiéndose llegado a dictar algunas­

disposiciones relativas al "salario justo". E~ cierto 

sentido el régimen gremial de la Edad Media, se _he'!::ía 

creado para prote¿;er no precisamente a los trabl;!.jadores, 

sino por el contrario, al dueño del taller o pequeña in­

dustria, lo que quiere decir, que tales trabajadores 

"siempre fueron victimas de una explotación despiadada"-

(3). 

En el liberalismo, las nuevas relacion·es de -­

producción encontraron al trabajador totalmente aislado­

fren'te a su patrono. :Bajo los principios de la igualdad­

entre los hombres y de la libertad, se i~puso al obrero­

las condiciones que conver.ían a los nuevos detentadores­

de los bienes de producción. Te6ricamente expresa Pozzo­

( 4) 1 "el Obrero era un ser libre, igual a su patr6n, con 
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~uien debía acordar las condiciones en que desempeaar!a­

sus tareas". Pero la realidad era otra, desgraciadamente 

el obrero debía aceptar lo que el patr6n le ofreciere, -

so pena de sucumbir en la miseria. El Estado no podía ni 

debía intervenir en la relacidn de trabajo, pues la fdr­

mula liberal "laisser faire, laisser passer" no admite -

reglamentaciones y la leg1slaci6n no liega a tener otro­

fin que el de respetar el orden y las leyes nat~rales, -

entre las cuales se encuentra la libertad. 

EJ. trabajo considerado por el liberalismo era­

una expresidn de la libertad del individuo, ya que para­

es to todos los hombres son iguales, a!irmábase; p,or lo -

que no hubo de existir una leg:ialacidn para loe traba~a­

dores como clase, pues las relaciones de trabajo fueron­

reguladas por las leyes civiles. (5) q,ue reglament6 el -

contrato llamado •arrendamiento de obra 1 de 111.dust~a•. 

"Loa Comenta~stas, siguiendo las tres fracciones del A! 
t!culo 1779 (del C6digo de Napoleón), distinguieron - - •. 

otros tipos de contratosf el que ho7 llamamos de trabajo, 

~ue comprend!a el de loa.domésticos y obreros, el de.los 

porteadores y el que hoy conocemos con el nombre de con­

trato de co~pra o de empresa•. Rasgo eolDÚn a estos con-­

tratos fue que estuvieron regidos por las disposiciones­

generales sobre obl.igacionea 1 contratos del Cddigo Ci­

vil y que, puestq que la reglamentacidn figuraba en el -

Capítulo sobre arrendamientc, se tendiera a aplicarles -
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las normas que gobernaban a este contrato (6). 

La lucha planteada en principio entre la bul'l-­

gues!a 1 el artesanado se resolvid en el eentido de la -

aniquilacidn de este último que pasd a engrosar las ti-­

las de loe trabajadores cuyo dnico bien era su fÚer1a de 

trabajo, ya que a medida que prosperaba la industria, -­

afi:nna el maestro de la Cueva C7), •se· cerraban los pe-­

quefloe tallere.s y los artesanos tenían que ir a buscar -

.trabajQ a las f4bricas de la burguesía". 

La finalidad de haber mencionado las diversaa­

etapas a que se ha hecho mencidn, es con el objeto de -­

darnos cuenta que el concepto trabajador ha tenido espe-

cificacionee concretas y s~ ha usado para designar a 
o 
un 

obrero, empleado, artesano, etc. etc. 

En le Legislaci~n Mexicana ee ha considerado 

que trabajador solamente puede ser una persona f!eica y­

no como falsamente se ha discutido en m&s de una oca- -­

sidn en el Derecho :Mexicano, a una persona jurídica, ya­

que se llegd a considerar incluso a loa Sindicatos de -­

Trabajadores que celebran ei contrato llamado de •equi-­

po" hoy borrado de nuestra Lesislacidn, que eran trabaj! 

dores o sea que 'se consideraba trabajador a una persona­

moral o jurídica. Igualmente se dijo en relacidn con la­

Sociedad, constituída para prestar servicios por conduo­

~o de sus socios, que puede adquirir la oategor!a de tr! 

bajador. Sena por deúa absurdo considerar a dicha So--



ciedad como tra.ba;jador; claro eat,·que no han.sido más -

que puras discusiones, sin llegar a co.usiderarse en este 

sentido. Una vez establecido que solamente loa trabajad~ 

res pueden ser personas f!aioas, se han propuesto doa -

criterios:. 

El primero de elloe, ea un criterio de clue,­

o sea que considera al. trabajador desde el punto de· vis­

ta del conjunto de personas que mediante eu trabajo di,,.;. 

r;io, adquiere un salari.o o retribuci6n, de lo cual hacen 

la principal f~ente de sus ingresos 7 de ah! se basan 7-

toman 001110 fundamento para dar a una persona la cal:S:dad- ·. 

de trabajador. 

Este criterio, ha sido totalaente desechado 7 

no se ha tomado en cuenta en vista del concepto de clase 

que emplea, puesto que no ee puede co11t1iderar al trabaj!_ 

dor por la clase a que pertenezca 7,porque tl t41'111no -­

que se emplea en este punto, es da pol:!tico-eco116a:Lco,­

que jurídico y oon baae en este criterio, no se puede d!, 

terminar .al. trabajador, porque ee preciso que pren ... n-, 

te a la exiatencia 4• unB relacidn ~arfdioa de traba~o.~ 

se coloque la persona dentro de una clan •octal. 

!l. segundo ori. terio qae .. el adoptado por la­

Legislacidn de Trabajo en el A.rt!cltl.o 3 y qae •• b ... en 

la exietenc1a de un contrato de traba~o para detemiDa:r­

el concepto, de traba~ador T que a la letra dice el Art!­

culo u.tea mencionado, que 11 +.raba~ador •• toda persona -



que presta a oira un servicio material, intelectual o de 

ambos géneros, en virtud de un contrato de trabajo•. 

Al h~cer el análisis del concepto de trabaja--
··' dor que nos da la· Ley de la materia, encontramos tres ~ 

elementos que fon esenciales en esta definicidn: 

El p:::·imer elemento, que es al manifeetar. que -

trabajador debE ser una persona f!sica y no una pereona­

moral, pues como vimos anteriormente la·s ·personas mora-­

les no pueden r.er consideradas como trabajadores., aunque 

se discuta, en virtud de que esta no puede prestar serv! 

cios por conducto de ella, sino solamente por conducto -

de sus soc.ios o sea de sus miembros y que 15on los que en 

realidad prestan los servicios y los que. adquiei·en l~ C! 

lidad de trabajadores y a mayor abundamiento tenemos que 

la Ley al de:!.'inir a los t~bajedores, para nada menciona 

a las personas morales, sino que solamente a las perso-­

nas f!sicas. 

El. segundo elemento del t~rmino trabajador es­

que esa persona f!sica a que se hizo menci6n "preste un­

eervi cio personal" o sea que se establezca una relaci6n­

de trabajo o m~e bien dicho que preste un servicio a - -

otra, ya sea intelectual o material o de ambos ~neros. 

El tercer elemento esencial para determinar el 

concepto trabajador, es el contrato de trabajo, puesto -

que si no existe este elemento, no se puede decir que la 

persona que preste un servicio a otra sea trabajador, 
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puesto que es necesario que existan loa. elementos del. .. -· 

contrato y que son: la.prestaci6n de un.se1"9'icio, 7a sea 

material o intelectual, la de pagar un sal.ario por el. -

servicio prestado y que exista la relacidn de euborU.na­

cicSn. 

CONCEP'?O DE PATROR 

En los comienzos de laa Relacione• il11aua• T ... 

d~sde las primeras le7es laborales, el t41'miao patrdn.. -

tenía el significado de defensor, protector, etc.;-'• -

bien se entendía como el carllcter protector que el diri-

. gente de la empresa deb!a adoptar frente. al obrero {8) •. 

n concepto original. de daf'enaa 7 proteccidn -

se desnaturalizó y posteriormente se entezul!a dicho t4r­

mino, como amo y seflor en. la eaclavit1.1cl pr.luro 1 en· J.a,;,.. 

servidumbre depu'.ª• 7 no fue sino huta el. HtadO li'be­

ro-indi vidualista, cuando ae oouiderd patrdn al.. buaa'• 

que contrataba los servicios deotl'Opara obtener un be­

neficio y explotarlo, es decir ou&lldo H contrataba al -

que realiz~ba un traba~o para obtener wi lucro o para •.!: 

tisfacer una necesidad. 

Actualllente el tlrmino adoptado H el. 4e "h-­

trdn" '1 hemos visto que no ha tenido diticultadee· en. ~a­

definicidn, por lo. que todas las legislacionea 7 la. doc­

trina eatan acordes con ella. 

La. Ley Pedenl del: Tnbaáo,. a ea Artíc.alo- 4-· -· 

1 

1 
! ¡ 
¡, 
¡; 

f 
! 
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dispone •Pat:r6n ee ~oda peraODa t!eica o moral que em- • 

plea los eenicioe de otra, en virtud 4• un contrato de­

trabajo", . 
Para tener el car'cter de patrdn ee requiere -

asimismo, que la utilizacidn de loe eervicioe de u~ o -

varias pereonaa, ee efectu4 mediante lo~ contratos de ~· 

traba;jo, ya que ee pold.'ble e~plear loe servicios de algg, 

na persona, merced a contratos de naturaleza ciVil, ta-­

lee como el ~andato o la pre1tacidn de eervicioa profe-­

eionalee ( 9). 

El maestro .Ufn4o Séchez .U.varado (lO) mapi­

fiesta qu.e el concepto que da el Artículo 4 de la Ley F!. 

deral del Trabajo de 1931 ee ha criticado, bajo el argu­

mento de que ee requiere el conocimiento previo del con­

tra to de trabajo para det~1'1Dirlar que ee un patrdn, no -

obstante ello, nosotros no 1omoa part!cipee de esas ob­

serv&cione s que resultan 1nfun4ada1, ei partimos de la -

base de que se trata de una definicidn legal, expuesta 

generaJJnente para legos, pueeto que el concepto de ce=~ 

trato se incluye en la propia Le7 en el Art:!culo 17, al.'­

bre todo si tomamos en cuenta que el contrato de traba··­

jo, ea la piedra angular o punto de partida de toda la,,.. 

Legislaci6n del Trabajo, edlo cuando se preste y reciba­

un servicio en vi~tud de un contrato de trabajo, ser~ -­

aplicable el estatuto laboral., ee decir: el ámbito de -­

aplicacidn -personal de las norma's del derecho del traba-
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jo se dete:rmtiiaril pÓr lo• .sujetos que eaten vinculados -
. . 

~or un· contrato de trabajo. 

n m&Htro Séchez .Uvarado da el concepto de­

patrdn.7 dice: •patrdn es la persona física o jur:Cdico-­

colectiva,. (Koral) que recibe de otra, los servicios ma­

teriales, intelectuales o de amboa gfneroa, en forma su­

bordinada• (ll)~ 

Del an.teri.or concepto, ae de•prende que el-·­

~stro s4nchez: .Alvarado no ea partidario a la idea de -
..... 

que sea necesario la existencia del contrato de trabajo-

y explica su concepto en la ai¡uiente torma. 

Patrdn ea. uno de loe •ujetoa en la relaaicSn de 

trabajo. 

El patrdn puede !'•r W1& persona f':!aica o ao- -

ral ..... 

Que el. qae pre•t• el ael'Tioio o loa aemcioe­

eetln aubo:rd1D.aclo al patrdn o a au autori4acl. 

m. Art!oulo 4 noa habla de otras peraonae qu.e­

ain, teaer la calidad de patronea, tampoco tienen la de -

trabajad.orea, pue•.deeempaflall funcione• tan eapeoiale• -
... 

que deben. eer coneideradH coao eaanadaa de un patrdn 7-

o0110 tales producir aaa efectos. 

lo• dice el . .ll"t!culo 4 en su párrafo aegwl401-

"se conaid.el'llll. repreaentatea de loe patronee, 7 en tal­

aoncepto obl1gan. a ••toe en su1 relaciones oon loa d--'•· 

· traba~adon•r lo• directoree, gerentte, adailliatra4one_. 
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capitanes de barco T en general las personas que en nom­

bre de otra ejerzan funciones de dirección o dt a4minie­

traci6n•. 

Vemos pues, que los di1'9ctores, administ:rado­

re~, 6'Jrentes 1 en general. las personas que en nombre de 

otro, ejerzan funciones de dirección o de a4ministra .. -­

cidn no pueden ll1.11aree patrones, pe:rQ ai •• les identi­

fica con .e11oe ·por deeempeflar :funciones que eoii con.aide­

radaa como emanadas ele un patr6n •. 

De lo anteriormente expuesto se desprende que­

los. representan.tea del patr6n, no •on patronee propiamen 
. . -

te dichos aunque se les identifique con ell.oa 7 por lo-­

.m:l:SllO .tampoco pueden.consideraraelee como tl"abajadoree,­

en el sentido estricto de la palabra, en raz6n ·a las fun . . . -
cienes que desempefla y a loe salarios que perciben. "Su­

situaci6n es de independencia y de responsabilidad. supe­

rior en lae emp~sae en que leboran, y por tal raz6n ee­

tañ practice.mente i'uera del alcance de las leyee proteo":' 

toras del trabajo en lo que respecta a los beneficios y­

limi taciones 8 la libertad contractual, reconocidos ex-­

preaamente para los asalariados que son menester de una­

proteocidn especial (12). 

Se puede afirmar que PA!J!01' u·toda persone f! 
sica o moral que emplee el servicio o loe eervicioe de -

otras, en virtud de su contrato de trabajo, coneid.e:nmdo 

.como actos realizados por el patr6n, lo.e actoe que efeo..;. 



tuan las personas que a nom.bre de '•tw. deaempeflen :tunci! 

nes da direcci6n o administracidn dentro de la empresa. 

. EMPLEADO DE COlQ'I.dZA 

Debemos tomar como punto de partida, que el. -

traba~ador de Confianza es eso, ea decir, un traba~ador­

ante todo, y es precisamente el tema 1 finalidad del PI'!. 

sente estudio, la reglamentacidn de 'ate tipo de traba~ 

jo, conl!lliderando fundamentalmente que el tnba~ador de -

Confianza es un au~eto de .traba~o, un traba~ador CIJ7& ag. 

tividad. debe ser reconocidat regl ... ntada 1 protegida -

por disposiciones expreeae de la Le7. 

En efecto, la Ley Pederal. del !raba~o de l93i­

previene en su Artículo 4o. •Pa"tircSn.• ea ~oda persona f'!.­

sica o moral que emplea loa aerricioe de otra. en. virtud 

de un. contrata de trabajo. Se consideral'Úl representan.-: 

tea de los patrones, y en tal concepto ob1igan a 'sto1 ~ 

en sus relaciones con loa demtCs traba~adorea: Loe Direc­

tores, Gerentes, Jdainistradores, Capi tenes de Barco1, '1 

en seneral las personas que en noabre de otro, ejerzan -

funciones de direccidn o a~istrac~dn•. 

Por otra-parte, esta Ley no seaala el Concepto 

de Empl.eado de Confianza, por lo que consideramos necea.! 

ri.o. interpretar lo que. quiere significar cuando usa esta 

expreai6n. 

Son l.oa Art!olll.o~ 48 y 126 de la Ley an.ter:l.o~, 
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~oa que •• refieren en su oontezd.do a loa llapleados de 

Cozatimsa~ 

Pero en v.l.rtud de que lo hacen con aparente 

contradiocidn no ee posible desprender de ellos un con--

.. cepto imaediato de empleados de confianza. 

El Artículo 48 eeflala que: •Las eetipulacionee 

del oont1"8to colectivo·se extienden a todas las personas 

que trabajen en la empreaa, aún cuando no aean m1embros­

~el ein4icato que lo haya celebrado. Se podnt exceptuar­

de esta disposición a lae per1onae que deeempeften pues-­

toe de dirección y de inspección de las labores, as! co­

mo a loe empleados de confianza en trabajos personales -

del patr6n dentro de la empresa". • 

El segundo Artículo mencionado o sea ~l 126, -

que sefiala las causas de teminacicSn del contra~o de tr!, 

bajo, noe dice: "El contrato de trabajo terminant: ••• x. 
- Por perder l.a confianza del patrdn, al traba3ador qÜe­

desempefte un empleo de direccidn, fiaoalizac16n o Vigi--

lancia; 11 •••• 

Interpretando literalmente estoa Artículoa, ·e!!. 

contramos que de su lectura ee 4eeprende.una oposioidn -

manifiesta. Por un lado el Artículo 126 parece identifi­

car a loe empleados de oonf'i a nza con las personas que -

deaempeftan puestos.de dirección; fieoalizaoidn o vigil&!!, 

cia; por la otra parte, el Artículo 48 al referirse ~ -­

;Loa empleados de confianza parece hacerlo d1•t1J1gui4ndo,.;. 
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loa de laa personas que deeem.peaan pueatoa de direcci6n-

1 de inspeccidn, ya que sedala adeama de '•toe, a loa ª!l 

pleados de confianza en trabajos peraonalea del patrdn -

· dentro de la empresa. 

Es decir, que de la 1nterpretaci6n gl'&Jlatical­

que se haga del Artículo 48, ee deaprendenl, confol'llle a 

ella, que son tres clases distintas de personas que pue­

den ser exclu:!das del ngimen del contrato colectivo de­

trabajo: 

l) •. • Las que desempei'lan puestos de direocidn; 

2).- Las que desempeftan puestos de inapeccidn-

3).- Los empleados de confianza.(qut oontor111-

a d~cho Art!cu1o son loa trabajadores ocupados en iraba­

j os personales del patrdn, dentro de la eapreaa). 

Vemos pues que este Artículo excl117e, en apa-• 

riencia, de la categoña de emp1eadoa de contianza "a -

las personas que deaempeflan puestos de direéoidn 7 de.-­

inapeocidn de las labo?'9a ••• •. 

El Art!oulo 126 en cambio, parece incluir en -

1a categoria de empleados de confianza a loa trab.jado-­

res que el Art:!oulo antes citado excluJ'e de la m.aa. -

Por tal. raz.Sn no ea posible desprender de tales .lrt!cu­

loa, a la primera intenci6n, un aOlicepto·claro de los e!, 

pleados de confianza. 

Por ello, cdnsideramoa que la interpretaoicSn. -
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graaatical ele J.oe ai1110e debe ••r rechazda, toda vez -­

que en el.l&·las pa1abrae tienen diveraoa sentidos que h!, 

oen dit1cil unificar loa conceptos y que en el caso que­

noe ocupa origina, la idea 4e que se trata de diversas -

oateaor.laa ele traba~adorea. 

El Departaaento del ~rabajo en la consulta de-

28 4• no'fiembre de 1933; 4e Luis R. Ochoa, .Sri.o. Gral. -

de1 Sindicato Jlexicano de Electr:i.ciste.s (13) sustentd la 

t's1s de que unos 7 otros deben ser considerados emplea­

dos de confianza: 

•La calidad de profesionistas no da, por sí S.2, 

la, a quien le tiene, el canlcter de empleado de con- -­

fianza dentro de una empresa. Dicho carácter depende de: . 
las actividades desempeaadas, cuando son de la~·defin1-­

das por la Ley Federal del Trabajo como ·de direc.~i6n o -

de administración, de inspecci6n de labores o de traba--. 
jos personales d~l patrono". 

Como podremos darnos cuenta, no hay un crite-­

rio determinado, fijo, definido y el lhiico que puede da! 

se, radica en las necesidades y en el interés de.la em-­

presa; debe tenerse en coneideraci6n, que en un concepto 

gen&rico, pues ea imposible ennumerarloe en :ro:rma limi t! 

tiva 7 esto dependel'll en relaci6n con las necesidades. de 

cada Empresa. 

El •aestro de la Cueva nos dice al respecto -

que ahí donde eat~ en juego la existencia de la empre....: 
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ea, sua illtareeea tundamentalee,. su érl to, au prosperi­

dad, la seguridad de sus eatableoillientoa, el orden ese~ 

cial. que debe reinar entre sus trabajadores, debe habla! 

se d~ empleados de confianza~ Senúi pues y desde luego,­

las personas que teugan en .sus lllBJ10S la marcha general -

de la negociación, a cuya habilidad y honradez queda co~ 

fiada, directores y administradores, encargados de supe! 

visar todas las labores, puestos superiores de vigilan•-

. cia, vigilancia general de los establecimientos, encarS! 

dos de mantener el orden, etc.i y ade~a, un grupo de e! 

pleadoa en trabajos personales del patrono, dete.rminado­

p~r las necesidades múltiples de una empresa que, en ºº! 
sionea, obli@&Zl a mantener en absoluto secreto determin! 

das ru•stionee (14). 

Vemos que el. criterio del aaestro da la Cueva, 

concuerda con el. sostenido por el Departaaento del Trab! 

jo en una segunda consulta de 2 de llBJO de 1934, por la­

Unidn de Obnros 7 Empleados de las Industriae Dulceras, 

Harinera• 7 Similares del D.F. (15). 

"La excepción a la regla del .Artículo 48 com-

. prenda a tna claeea: lo. Parscma.a que deeeapeftan pue~­

toa de d1recci6n. A' juicio de este Departamento son - -­

aquellas qoe coso directores, adllinistradores, ete., - -

ejercen funcionee directas o administrativas en nombre -

de1 patrono, 88 decir, personas que, por su cancter le­

gal., pueden substituir a .i.3 persona f!aica o moT&L a que. 
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Tepre-aentan. 20. Personas qae deaeapefian puestos de ins­

peccicSn. Son aquel1aa qae por la !Ddole eapecial de los­

aervicios que proporcionan -vigilancia- tienen atribuci~ 

nes que tabi~n por substi tuci6n, e~ercen en nombre d.el­

patrono dentro de la empresa y 3o. lllpleaclo• ele Confian­

za en trabajos peraonalea del Patrono clentro de la Empre 
. -

aa. Este Departamento eati• que el Leg:ialaclor, al hacer 

uao·cle 1a expresi6n a9ncicmada, quiao nfert:rae ·a todas­

aquellaa personas que por el car'cter con.ficlencial de -­

loa servicios que prestan, pueden ser conaicleradaa como­

adictas al inteña lucrativo que npresente el patrono". 

En s!ntesis podemos afinar que pa:ra decir que 

un empleado .es de confianza, no H suficiente .recurrir -

a la Ley, y por lo s:Lsmo tampoco •• p11ede dejar· al arbi­

trio de las partes, es decir cuando un tnbajo •• de con 

fianza; pues se vería que las partea lo eapeoificar:!an -

en los contratos.co1ectivos y tencltia ooao OOD8ecuencia­

que ae crearía un desconcierto en la el••• tnba~aclora,­

que encontraría como un clete:nninado ~rabajo en una emp11 

sa, sería de confianza, aientraa que en otra no lo eer!a 

y adeds de quedar al •rbi trio tal calificativo, ee cho­

caría con la naturaleza propia del Derecho del Trabajo -

que no permite que la voluntad de laa partes sea quien -

fije sus conceptos •. Concluyendo 7 adoptando el criterio• 

del Jlaestro de la Cueva que para detemtnar el conc.epto- · 

de empleado de corifianza, es neoeeario ver lea neoeaida-· 
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des 1' el interés de la Ellpreaa, o sea que .. Ah! donde es­

tán en juego la existencia de la empresa, sus intereses­

fundamentales, su ~bito, su prosperidad, la seguridad de 

sus.establecimientos, el· orden esencial que'deba reinar­

entre sus trabajadores, debe hablarse de.· Empleados de -­

Confianza• (16). 
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CAPITULO SEGUNDO 

ANTECEl>ENTES DE LOS EMPLEADOf DE 
CONFIANZA EN LA LEGISLAC!ON OBllERA 

a).- LA CONVENCION DE WASHINGTON. 

27. ... 

Con este instrumento de acuerdo internacional, 

se otorga a las aspiraéiones de los trabajadores la san­

cidn más elevada y efectiva. Empero, el principio· o sea­

el simple postulado de ls norma, :resulta deficiente si -

no se dan los medios para su observancia y aplicacidn:se 

requería de un convenio que ligara y obligara a los mie! 

bros de la Sociedad de las Naciones. Además, ¿a qué ra--

mos de la actividad humana hábÍa de aplicarse :ste?; ¿a 

l& industria sola.mente?, ¿o también al comerció?, ¿ a la 

gente del mar?, y ¿porqutf no a la agricul t~ra?. _¿A qué -

sujetos? ¿A todas las naciones, aun las atrasadas?. Es~ 

tos y otros problemas eran causa todavía de incertidum­

bre. Las conferencias éucesivas habían de dar la solu- -

ci6n; pero desde luego podía augurarse que habría muchos 

heftir. Y así fué que la primera Conferencia General del­

Organismo Internacional del Trabajo celebrada en - - - -

Washingt6n del 29 de octubre al 29 de noviembre de 1919-

puso a la cabeza de los temas: "Aplicación del principio 

de.la jornada de ocho horas o de la semana de cuarenta y 

ocho horas" y bien que se cifid a lo más fácil y menos 

.controvertido, a los "establecimientos industriales". El 
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primer acuerdo versó, pues, sobre el "Proyecto de Coxrre­

nio 'para limitar las horas de trabajo, en los estableci­

mientos industriales, a ocho diarias y cuarenta y ocho -

semanales" (11). 

En el Ar~ículo primero se precisa e1 signific~ 

do de "establecimientos industriales" y dice: Art:lculo -

l.- "Para la aplicación del presente convenio serán con­

siderados establecimientos industriales: a) 1as minas, -

canteras e industrias extractivas de cualquiera especie·; 

b) Las industrias en las cuales los productos son manu-­

facturados, transformados, levados, reparados, decora-·­

~os, acabados, preparados para la venta, etc.; c) La coll!. 

trucción, reconst.rucci6n, ·sostenimiento, reparación,mod!_ 

fi~ación o demolición de toda clase de construcciones y 

edificios, ferrocarriles, tranvías, puertos, muelles, d!, 

ques, etc. ; d) El transporte de personas o de mercancías :, 

por caminos, ferrocarriles o por agua, sea oom.unieaci6n­

mar!tima o interior, etc. 

El Articulo 20. dice: "En todos ~os estableci­

mientos industriales, públicos o privados. o en sus depe!! 

dencias, de cualquier naturaleza. que sean. oon excepoidn 

únicamen~e de aqueilos en que asten empleados sólo los -

miembros de una familia, la durac16n del trabe.jo del pe! 

aonal no podrá exceder de ocho horas por día y de ouare~ 

ta y ocho por semana•. 

En otros: Artí~~:tos se seftalaron laa limi tacio- . 
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· nes y modalidades al 'Principio de la jornada de ocho ho­

ras. Hubo un primer grupo de limitaciones y modalidades­

de carácter general: a) Exclusión de los talleres fami-­

liares; b) Exclusi6n de trabajadores que ocuJ>aran pues-­

tos de vigilancia, dirección o de confianza; c) Posibil! 

dad para que cuando el trabajo en uno o dos d:!ae a la ª! 

mana no llegara a ocho horas, se compensara en loe otros 

días de la misma semana; d) Posibilidad de reglamentar -

los trabajos que se efectúen por equipos de manera qué -

en un período de tres semanas no se pasara de ciento cua . . -
renta y cuatro horas, así como también posibilidad de a~ 

mentar la jornada, en estos casos, a cincuenta y·eeie h2 

ras por semana; e) Prolongación de la jornada en caeos .;.. 

de siniestros o necesidades urgentes de la empresa; y f) 

Posibilidad de suspender la aplicación de la oonvenci6n-· 

en casos de guerra o de acontecimientos que pusieran en~ 

peligro·1a seguridad nacional.. 

LOS RESULTADOS DE LA CONVENCION DE WASHIBGTON. 

- La convencidn de Washingtdn adolece de algunos vicios, 

pero, oon todo y sus deficiencias, traducía una aspira­

ción del proletariado, máxime que los gobiernos, durante 

la guerra, prometieron, en diversas ocasiones, reducir -

la joinada de trabajo (18). 

Esas deficiencias son de tres órdenes: 

l.- Ante todo, la exclusión de un número cons! 

derable de. trabajadores, entre ellos, los que en Europa~ 
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se conocen como empleados, loa campesinos, los domésti--

_ cos, los trabajadores a domicilio, ato. Podría argum.en-­

tarse que el trabajo de los obreros industriales compre~ 

di~os. en la convención .requiere mayor esfuerzo, pero f~ 

ta una prueba científica de esa afil'Jll8oidn y no parece -

cierta, ni respecto de los campesinos, ni de loé trabaj!. 

dores a domicilio, ni aun de loa empleados, pues el tra­

bajo intelectual de ~stos compensa el menor trabajo ma--

nual. 

2.- Después, la exclusión de algunos países, -

entre ellos Japón y la India Británica. Solo el punto de 

vi:;ita imperialista de esos Estados pudo hacer que se au­

torizara la excepoidn·y, sobre todo, el tema de que vot! 

ran la convención negativamente. 

La convención está dominada por la idea de que 

el trabajador debe prestar un trabajo efectivo de ocho -

horas diarias y que las reducciones no deben redundar en 

perjuicio del patrono, sino que deben ser compensadas. • 

Así, tenemos que cuando en uR día no se completan las -­

ocho horas de trabajo, queda el obrero obligado a traba­

'jar al día siguiente una más para completar la jornada -

de¡ día anterior. Esta modalidad implica, en.realidad, 

que no todos los riesgos de la empresa son.a cargo del -

patrono, lo que, aJ.. fin y- a1 cabo, es contrario al sist!!_ 

ma del. ·asalariado. El trabajador se obliga a poner au -­

energ!a de trabajo, durante ocho horas diarias, a diepo-
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·aici6n del empresario, más si éste no 1a utiliza, salv~ 

qae ~'e:zista culpa del trabajador, nada hBf que justi:fique 

esa obligación de compensar. 

3.- La timidez de la convención de Washingt6n, 

pues de ello se trata más que de deficiencias, influyó -

considerablemente en las legislaciones de la mayor parte 

de loe Estados, quienes, con más o menos modif1ClC1onee, 

reprodujeron sus líneas general.es. 

A pesar de todo, e~erci.6 una influencia benH.!, 

ca. Pocos aaos despu's de aprobada, había sido ratifica­

da por la mayor parte de los Estados y aun de los países 

que. no eran miembros de la Orpnizaci6n Internacional -­

del Trabajo, .ante el peso de ;La_ opinión mundial, se vie­

ron obligados a dictar leyes de acuerdo con el.la. Hoy -­

día es un principio univeraal.1Dente aceptado y el proble­

u actual consiste, ya no en t'ijar ocho horas la jornada 

máxima, ·sino en el establecimiento de una jornada menor. 

El proyecto.de J.;a convención de laahingt6n en­

su Artículo 20. establece: •Las disposiciones de ia pre~ 
sente convención no son "apÜcablee a las personas que .:= . . . 

ocupan un puesto de .vigilancia o de dirección, o un pue.! 

to de oontianza". Aparentemente, pues, 1a citada conven­

ción estableció categorías diferentes entre los puntos -

cuya denominación se seflala en el precepto transcrito.El 

delegado ingl&s Bal'nes, sin embargo, aludiendo a· dicho -

Proyecto, expuso: ·"Se ep1ioa -el Pi'07ectc> ~ ~óñas las pe,! 
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sonas que está eapleadas en· la industria o n nJ!resaa.;... 

industrial.ea, sa1vo a. lo_s que trabajen en· ~aro.i.11.a, a los 

que ocupan puestos de coll.fianza y no entran en la cate&E_ 

ría de empleados :manuales •. ·No se refiere,. pues, ni al h! 

jo que trabaja en el pequeffo taller famili8r y que lucha 

por abrirse paso en la vida, ni. al empleado, gerente, d! 

rector o a cualquiera o"tra persona que ocupe un puesto·­

de oont'iam& en una fábrica• (1.9.). 

La reuni6n da 1'aahingt6n de 191.9 tuvo aus. re­

perouaiones en la Ley Belga. de1 14 de Junio de l92l., ·. dt!, 

'tinada .a reglamentar la jornada de trabajo y así . como. -

tB11Jbién la Ley-·•e.xioana Laboral. de 1931. en su .lrt!cul.o··· ... 

48 aaumi6 el criterio de la ·conveact6n de \fashingtdn., -

sustituyendo solamente la palabra. vigil.anci~ 1 debiendo .. 

admitirse tambi!Ín:' que la !racci6n X del Artículo 126 -· .. 

adoptd el eep!:ri.tu consagrado en la convenoidn de Washi~ 

gt6n, que fue el lugar donde se consignó por primers vez. 

el M:rmino trabajador de confianza •. 

b).- LA LEY BELGA DEL 14 DE JUlfIO DE 1921. 

Como consecuencia de la. Convenci6.n de WashiD.g­

tón y de la influencia de la misma T de la Legislacidn ~ 

I!'rancesa,. se dictó la- Le;y :Belga del 14. de Junio de 1921·~ 

T que al. igua1 que el. Convenio de \fashingtcSn. nos babla. -

del. ti~ del trabajador- de confianza en ·la· reglamenq 

ci6n. de l.a. jorn&da de trabajo J' la. cuál.- analiz&rltJIOa br.!,. 
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vemente para estudiar la aportaci6n que hace del concep­

to empleado de confienza. 

lo. - La Ley :Belga es menos general que la Fr8!!. 

cesa en cuanto no se extiende al mismo ndmero de trabaj~ 

dores. 

Para los efec-tos de su aplicación, divide a -• 

la empresa en tres grupos de personas: a) Las que quedan 

obligatoriamente, sometidas a ella; b) Las que por un d~ 

·ureto 0ficial puedan incluirse dentro de sus prescripci,2_ 

nea y c) Las que quedan, en todo caso, fuera de su radio 

de acci6n. Concuerda al primer grupo con las disposicio­

nes de la Convenci6n de Washingt6n, aun cuando la lista-
~ 

es un poco mayor. En el segundo grupo quedaron comprendí . -
dos Y. por decreto oficial se les hizo extens1va_1a jol'D!. 

da de ocho horas, a los almacenes de venta al P,Or menor, 

los hoteles, restaurantes y cantinas y los empleados de-· 

algunos.establecimientos comerciales. Por 6ltimo, quedan 

fuera de la aplicación de la Ley los talleres familiares 

y la industria a domicilio. 

Para las empresas y ~rsonas que quedan dentro 

de la Ley se establece, por una parte, que el trabajo 

efectivo no podrá exceder de ooho horas diarias ni de 

cuarenta y ocho a la semana y, por ot~, que la jornada­

de trabajo debe desarrollarse entre las seis y las vein­

te horas, importantísima disposición que tiende a res- -
tringir el trabajo .nocturno. 
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20.- Contiene la. Ley dos excepciones que se l'! 
.· 

.:fiaren, la primera, a q,ue el. Estado s6lo q,ueda obligado-

ouand9 sus establecimientos se encuentren organizados c,g_ 

mo empresas y no como servicios públicos y la ºsegunda a­

determinadas personas que, aun empleadas en laa indus- -

trias q,ue quedan dentro de la Ley, no estam protegidas -

por ella, como las que ocupan puestos de direccidn o de­

confianza, los agentes viajeros y los trabajadoras a do­

lllicilio. 

)o.- Además de esas disposiciones generales, -

se consignan otras que pueden referirse al número de ho-. 

ra~ de trabajo,. al horario fijado en la Ley, o a ambas -

circunstancias (20). 

La reuni6n de Washingt6n de 1919, como se man~ 

festó anteriormente, tuvo sus repercusiones en la Ley •­

Belga, destinada a reglamentar la jornada de trabajo; pe. 

ro no admitid la concepci6n,genérica y suprimid la pala­

bra vigilancia. Al respecto, Henri Vel89, expreso: "La -

Ley exceptúa muchas categorías de trabajadores: lo.- Las 

personas que desempeffan un puesto de direcci6n o un pue! 

to de confianza. Resulta de los tn,.bajos preparatorios -

que estos términos tienen una gran axtensi6n y que pue-­

den encontrarse puestos de confianza en todas las categ~ 

rías de la jerarq,uía industrial. •• Resulta de la declar_!. 

ci6n del Ministro, q,ue se ha querido, an.te todo, atener­

se a los usos de la. industria 1 comprender en la excep-
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·ci6n a ·todos aquellos que, por una raz6n de direcci6n o:.. 

de confianza, estabán, de hecho, sometidos a un régimen­

diferente del de los obreros• (21). 

En el Derecho Laboral Jlexicano, se asumid el -

criterio de la Ley Belga, tanto en su Artículo 48, sust!, 

tuyendo solamente la pe.labra vigilancia, como se acepto­

desde la exposición de motivos, adoptando en substitu- -

ci6n la expreei6n '"inspección de las labores" y también­

por lo que se refiere a la fracci6n X del Artículo 126 -

de la Ley .Laboral, se adopt6 el espíritu consagrado en -

la Ley :B~lga. 

c). - EL l'ROYECTO DE LEY DE LA SECRETARIA DE lNDUS TRIA. 

Con motivo de la idea de federalizar la mate-­

ria laboral, (22) dejando exclusivamente a cargo del Coa 

graso de la Uni6n la Facultad de legislar, se hicieron - · 

diversos estudios comparativos tanto del contenido de ~ 

las diversas fracciones del Art!culo 123 Constitucional­

como de la Reglamentación que a cada uno de esos ordena­

mientos hicieron las legislaturas de loa Estados, y ·en -

~sa virtud se dicta:ron acuerdos Presidenciales y Decre-­

tos, que se expidieron en los anos de 1926 y 1927, me- -

diante los cuales. se dejó a cargo exclusivo de la Seore­

tar!a de Industria, Comercio y Trabajo el conocimiento -

de los conflic'l:os obrero-patronales de diversas ramas 1a. 
duetriales •. 
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Desde el mo de-1928, la Secretarla de. Indus-­

.. tria, Comeréio y Trabajo. por conducto del Departamento­

de Trabajo, empezó a recopilar todas las Leyes, Códigos, 

Regl~entos, Decretos, Circulares,. eto., que fueron expe 
. -

didas por.las di.versas Entidades Federativas, labor que­

conoluy6 en el aao de 1930,. y fué hasta el aao de 1931 

cuando la Secretar!a de Industria, Comercio y Trabajo, -

formuló un Proyecto de Ley Federal del Trabajo, que tomd 

en consideración los Proyectos de Leyes anteriores, ha­

biéndose discutido por los int~grantes del Congreso de -

la Unión en un per!odo extraordinario de eesious. Kismo 

Co~greso que, con modificaciones sin trascendencia, lo -

aprobó, siendo promulgada la "Ley Federal del Trabajo" -

el 18 de Agosto de 1931 por el Ingeniero Pascual. Ordz -·-. . 
Rubio, Presidente'de ia República. 

El. Proyecto de Ley de la Secretarla de Indus-­

tria, fue el prime ro en la Legislación !leJCicana que .adO;! 

tó el.término de los trabajadores de confianza 1 el cual. 

los reguló en los Artículos 4, 48 y 126 Fracción X, pa-­

sando con. los mismos números a la Ley Federal del Traba­

jo, ya que. como se manifestó anteriormente, el Proyecto­

de Ley que estamos comentando, fué aprobado s;l.n grandes­

modificacione s. •. 

Hay que hacer notar que el Proyecto de Ler, s!. 

guió la. redacción de la Convención de WeshingtcSn, subat!. 

tu;rendo únicamente e:l drm.ino vigi.lancia, que· presentaba 
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los inconvenientes que se sefialaron, en el Capítulo Pri­

mero., Inciso c) de este trabajo; los cuales fueron reco­

gidos en la Exposición de Motivos de la Ley Belga. 

d).- EMPLEADOS DE CONFIANZA: SU REGULACION EN EL DERECHO 
MEXICANO. 

Al analizar le regulación en el Derecho MexiC,!! 

no de los trabajadores de confianza, vamos a remitirnos­

ª dos ejecutories de la Suprema Corte de Justicia: la -­

primera de fecha lo. de marzo de 1938, y que dice: "El··­

concepto empleado de confianza fué utilizado por vez prá_ 

mera en el proyecto sobre le jornada de trabajo present.!! 

do a le Conferencia de la Organización Internacional del 

Trabajo, que se celebró en la Ciudad de Washingtón, en -.­

el afio de 1919; fué adoptado más tarde por la· Legisla- .. 

ci6n Belga y pasó posteriormente a nuestro Derecho en -­

los Artículos 4o, 1 48 y 126 Fracción X de la Ley Federal· 

del Trabajo. E~ el proyecto presentado en le Conferencia 

de Washingtón, se decía que la jornada de ocho horas no­

sería aplicable a los empleados que deeempefteran puestos 

de confianza, de dirección o ·de. administraci.6n; pero en­

el debate se aclaró .el alcance de ese Artículo, por ha_. 

berse visto que de dar una interpretación gramatica1 a -

sus t~rminos resultaría que la mayor .parte de loe traba­

jadores serían de ponfianza, ya que el simple capataz ~ 

eje cu ta actos de dirección con respecto a loe operarios­

que se encuentran bajo sus órdenes; se sostuvo desde en-
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to.nces que los empleados de confianza serían precisamen­

. te los altos empleados que por razón de sus funciones t,2_ 

nían a su cargo la marcha y el destino general de la ne­

gociacicSn, o aquellos que también por razón de sus fun-­

cione s, estuvieran al tanto de los secretos de la empre­

sa y ae dijo, ademz!a, que el t~rmino "empleado de con- -

fianza" no era fijo, sino que debía aplicarse en rela--­

ci6n con cada una de las empresas, .esto es, que se trat! 

ba de un concepto el~stico que había que precisar en ca­

da caso, por lo que si la Junta hace una ennum.eración de 

los puestos de confianza, seffalando un número considera­

ble de los mismos, estimándolos indispensables para que­

la dirección general de los negocios quede en manos de -

·1a empresa, forzoso es concluir que el lau~o ·ea correcto 

y no ha violado el espíritu de loe Artículos respecti~ -

vos". 

No es posible, entonces, señal.ar genéricamente 

para todas las empresas el nombre y el número de los 

puestos de confianza. Serán las circunstancias y las ne­

cesidades de cada unidad económica las que establezcan -

tales limitaciones, de donde resulta que hasta hoy, la 

reglamentación resp"lCtiva ha correspondido a los contra­

tos colectivos de trabajo y a las resoluciones dictadas­

por las Juntas de Conciliación y Arbitraje. Pero el Der,2_ 

cho Mexicano del Trabajo no se limita a la circunstancia 

de qua el puesto de con.fianza sea determinado simplemen-
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te. en forma nominal, porque no depende de la· voluntad de 

los particulares la connotación de este concepto. Tal ~ 

apreciación será una presunción para dilucidar que un ~ 

puesto es de confianza, pero siempre subsistirá para el­

trabajador dentro del ·derecho probatorio, acreditar la -

naturaleza de sus funciones con el resultado que corres­

ponda a la actividad que efectivamente ha desempeilado. 

"Estos dos aspectos, el nominativo y el funcio-

,~.al, f~eron contemple.dos por la Suprema· Corte de Justi-­

cia en su Ejecutoria de 3 de Mayo de 1944, y que dice: -

•No basta que en un cont:reto colectivo de trabajo se di­

ga que quedan excluídos de los beneficios· que en el mis­

mo se consignan, porque éstos sean de confianza, sino ,,:_ . 
que es indispensable que la funci6n que se de·1:5empef1e en­

los puestos de qu~ se trata, sea substancial.mente de coa 

fianza, pues de lÍ> contrario, la estipulación respectiva· 

sería contrsria al Artículo 48 de la Ley Federal del Tr! 

bajo. Ahora bién, al interpretar la segunda parte de la­

dieposici6p legal aludida, este Alto Tribunal ha establ.!t 

cido que los empleados de confianza son aquéllos que in­

tervienen en la dirección y vigilancia de una empresa y­

que, en cierto modo, sustituyen al patrono en algunas de 

las funciones P;t'Opias de éste 11 • 

El Artícµlo 126 Fracci6n X de la Ley Federal -

del Trabajo, seffalaba como ye hemos dicho, que el contr! 

to de trabajo de los empleados de confianza termina por-
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p~rd.ida de la confia"nza del. pa. tr6n. Pero en este precep­

to se considera que la naturaleza de loe cargos de dire2_ 

ción, fiscalización o vigilancia, está afectada del ele­

mento ,subjetivo, confianza del patrón. 

El Artículo 124 de la Ley Federal del Trabajo­

anterior, establece lo siguiente: "El patr6n quedará - -

eximido de la obligación de reinstalar al trabajador, m! 

diante el pago de las indemnizaciones que se determinan­

en el Artículo siguiente: ••• IV.- En los casos de em- -

pleados de confianza". 

Por medio de este precapto los patrones pueden 

desligarse de la obligación de cumplir el contrato de 

trabajo, mediante el pago de la indemnización, en los e~· 

sos d~ despido injua.tificado y entre otros caeos, cuai:ldo. 

se trate de loa empleados de confianza. 

En el Artículo 123, inciso B) de la Constitu~· 

ci6n Política, en su Fracci6n XIV, seaala: "La Ley dete.!: 

minará loa cargos que serán considerados de confianza~ -

Las personas que los d.esempeB.en, disírutann de las med! 
:~ 

das de protección al salario y gozann de los beneficios 

de la seguridad social", que se apl;ica a la reglamenta­

ción del trabajo entre loe Poderes de la Un16.n, los Go­

biernos del Distrito 7 Territorios 1ederales 1 sus trab! 

jadoree. 

En el Artículo 174 referente al trabajo de los 

ferrocarrileros :r qUa,. está . ~-egulado por la Ley Federal. -
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-del Trabajo de 1931, nos dice: "Para los efectos de este 

capítulo, serán.considerados como puestos de confianza -

-los que queden determinados con .ese carácter en los con­

tratos colectivos que lee empresas celebren con los tra­

bajadores". 



CAPITULO T~RCERO 

EL TRA13AJ ADOR DE CONFIANZA EN 
EL DERECHO POSITIVO MEXICANO •. 

a).- PRECEPTOS CONSTITUCIOlULES. 

Vam.oa & referimos ahora. a laa relaoionea que 

tienen dentro del derecho positivo aexicano el trabaja-­

dor de confian111a •. En primer lugar, v811los a establecer -

~as consideraciones aplicab1ee a n11astro juicio, deriva­

das de la Conatituoi6n 1ederal. de los Eatadoe Unidos Ke-

xicanos. 

El. Artículo 123 de la Constitución Pol!tioa de 

loa Estados Unidos Mexicanos. determina, que laa le1ee -

sobre el trabajo, regirán lo mismo a loe obrel'Oa que a -

loe empleados 1 de una manera general, sobre. todo cont't'!, 

to de trabajo. Esta determinaci6n, en nuestro concepto,­

no deja lugar a dudas respecto de que el caso de los tr!_ 

bajadores de confianza 1 de los altos emp1eados, está S2, 

metido a las Leyes Laborales. De acuerdo con esta obser­

vaci6n. no es posible admitir, que las garantías labora­

les consagradas para los trabajadores en gene rai. no se­

.concedieran a los trabajadores de confianza. Los benefi­

cios señalados para la jornada ordinaria de trabajo, el­

deacanso semanal, las vacaciones, . el pago de· horaa ax- -

tras, el beneficio de derechos de aacalafdn, el derecho­

d& asociacidn •. al de seguridad social, a1 de accidentes-
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1 enfe:rmedadee profesionales, la calificación de sus c~ 

:f'lictoa ante un Tribunal de Conciliación y Arbitraje, -

etc., no deben ser considerados como beneficios labora-­

les e:n. favor .de un e6lt> tipo de trabajadores, sino para­

todoa ios que tengan que.enajenar su enérg{a de trabajo­

&· cambio de una retribución para vivir. 

El maestro ·.&lberto Trueba Urbina nos habla en­

su Teoria Integral expuesta en la Nueva Ley Federal del-

" ~rabajn 7 nos dtl su opinicSn al comentar el título sexto-

1 que se refiere a los trabajos especial.ea y dice: "El -

objeto de reglamentar determinados trabajos en particu­

lar, es proteger efectivamente a los trabajadores que --
~ 

prestan: dichas laborea, dada la naturaleza peculiar de -

los servicios, por lo que las normas consigna'da~ en este 
. . 

Título respecto a los trabajos especial.ea son e.l m!nimo-

de beneficios de que deben de disfrutar los trabajadores· 

en estos trabajos especial.e e; en la inteligencia de que­

en lo general les son aplicables las normas de esta· Ley, 

siempre 1 cuando no contraríen las disposiciones de este 

Título. En caso de duda, deberá. prevalecer le interpret!. 

cidn más favorable al trabajador". 

•.Al estatuirse nuevas no:nnae especiales para -

trabajadores de autotransportee, de maniobras en los --­

puertos, de agent~s de coJD.ercio, vendedores, viajantes,­

deportistas, profesionales, actores y músicos, se confi! 

ma una parte de.nuestra "Teoria Integral", en el sentido 



de que el Artículo 123 de la Constitucidn Político-So-·­

·cial de 1917 no solamente contiene normas protectoras -­

del trabajo humano en el campo de la produccidn econdmi­

ca y ~uera de éste, comprendiendo obreros, jornaleros, -

empleados, domésticoE., artesanos, sino a todo prestador­

de servicios, ya sea abogado, médico, ingeniero, técni-­

co, taxista, etc., no en función de la naturaleza expre~ 

sa del mencionado precepto constitucional. La Nueva Ley­

~mitid reglamentar el trabajo de los empleados banca- -

rica, penados T otros de características especiales, que 

tendnn que regirse por las normas gemrales de la mis­

ma• (23). 

El maestro Trueba·Urbina nos sigue diciendo:-· 

Los trabajadores de confianza son sujetos de derecho del . 
trabajo,. aun cuando por raz6n de •u• labores no sientan~ 

las inquietudes y anhelos de la clase obrera, por cuyo.­

motivo se les considera de "cuello alto•; sin embargo, -

frente a los propietarios o patronos son trabajadores 1-:­

tienen derecho de gczár de loe privilegios que la legia­

laci6n laboral establece en favor de loa trabajadores en 

general, salvo las excepcione• qu~ consigna la Ley por -

la naturaleza de los cargos que desempeflan (24). 

Este' es precisamente el pllllto fundamental que•­

Blllparados en una concepción meramente económica, nos in­

duce a pensar que el trabajo no cambia de valor por la -

categoría con que ae:· .. dE1sempei'1e. Precisamente, como un ª! 
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pecto evolucionado dentro del derecho laboral, debe sea! 

larse, como ya lo hicimos con anterioridad, que respecto 

de las reformas para regular las relaciones entre los P,2 

deres de la Unión, los Gobiernos del Distrito y de loe -

Territorios Federales y sus trabajadores, se ha señalado 

en el Capítulo B, Fracción XIV, que de la Ley determina­

rá los cargos que serán considerados de confianza y que­

las personas que los desempeñen disfrutarán de las medi­

das de protección al salario y gozarán de los beneficios 

de la seguridad social. 

La propia Constituci6n establece en su Artícu­

lo 4o., como una garantía para el individuo, que "a nin­

guna persona podrá impedírsele que se dedique a la prof,2_ 

si6n, industria, comercio o trabajo que le ac~mode, sien 
' -

do lícitos. El ejercicio de esta libertad s6lo podrá ve-

.darse por determina.ci6n judicial, cuando se ataque los -

derechos de tercero, o por resolución gubernativa, dict!_ 

da en los t~rminos que marque la Ley, cuando se ofenda -

los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del 

producto de su trabajo, sino por reeoluci6n judicial. La 

Ley determinará en cada Estado cuáles son les profesio-­

nes que necesitan título para su ejercicio, las condicio . -
nes que deban llenarse pera obtenerlo y las autoridades-

que han de expediz:lo 11 • 

Por otra parte el Artículo 5o. de la misma Ley 

Fundamental, declara que "nadie podrá ser obligado a - -
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prestar trabajos personales sin la justa retribución y -

-sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto -

como pena por la autoridad judicial, el cual se ajusta-­

rá a lo dispuesto en las Fracciones I y II del Artículo-

123". En otra parte del mismo Artículo 5o. se e~tablece: 

" ••• El Estado no puede permitir que ~e lleve a efecto -­

ningún contrato, pacto o .convenio que tenga por objeto -

el menoscabó, la pérdida o el irrevocable sacrificio de 

la libertad.del hombre, ya sea por causa de trabajo, de 

educación o de voto rel~gioso ••• • • ••• Tampoco puede &dm.!. 
tirse convenio en que el. hOlllbre pacte au proscripción o• 

destierro, o ett.· que renuncie temporal o permanentell8nte­

a ejercer detel"ll1inada profesidn, industria o comercio ••• • 

"• •• El contrato de trabajo sdlo obligan a .Prestar el. -

servicio convenido por el tiempo que fi~e la Ley, sin ·P.2. 

der exceder de wi aao en perjuicio del. trabajador, 1 no­

podrá extenderse en ningiín caso, a la renuncia, l>érdida­

o menoscabo de cualquiera de los derechos políticos o e! , 

El· Artículo 14 de la misma Ley Fumamental, S!, 

ftala. entre otros puntos: • ••• N~die· podrfl ser privado de­

la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones 

o derechos, sino mediante ~uicio seguido ante los Tribu­

nales previamente es-tablecidos, en el que se cumplan las 

formalidades eaencia1es del procedimiento 7 canto1'118 a -

las leyes expedidas con.. anterioridad al. he ah.o• .. 



El .&.rtículo 16 ordena que "nadie puede ser mo­

lestado en su peTSona, familia, domicilio, papeles o po­

sesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la a~ 

torid.ad competente que funde y motive la causa legal del 

procedimiento". 

Loe principios que hemos mencioDSdo, constitu­

yen las bases fw:idamentales o garantías individue.les, -­

que forman la 6rbita dentro de la que puede desenvolver­

. se el ejercicio de cualquier individuo, dentro del terr.!_ 

torio nacional, que pueda ser objeto de una relaci6n de­

trabajo. 

TEXTO VIGEN~E DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONA!t• 

El ~exto vigente del Artículo 123 Constitucio­

nal nos dice : 

Artículo 123.- El Congreso de la Unión sin coa 

travenir a las. bases siguientes, deberá expedir leyes s~ 

bre el Trabajo las cuales regirán: 

•1•.- Entre los obreros, jornaleros, e:npleados, 

dom~sticos, artesanos, y de una manera general, todo Coa 

trato de Trabe.jo: 

I.- La duración de la jornada máxima será de -

ocho horas; 

II.- La.jornada máxima de trabajo nocturno se­

rá de siete horas. Quedan prohibidas; las labores insal~ 

bree o peligrosas para las mujeres y los menores de - --
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dieciséi3 años; el trabajo nocturno industrie.1 para unas 

.1 otros; el trabajo en los establecimientos comerciales­

después de las diez de la noche para la mujer, 1 el tra­

bajo d,espu4s de las diez de la noche, de loe menores de­

dieoiséia. af1os; 

III.- Queda prohibido la utilizaci6n del tr&b§ 

jo de los menores de catorce afl.oe. Loa uyorea de esta .. -

edad y menores de diecisés tendl'ISn como jornada máJ:ima -

la de seis horas; 

IV.- Por cada seis d!as de trabajo deberá dis­

frutar el operario de un día de descanso, cuando 1118noa; 

V. - Las mujeres durante loa tres meses ante­

riores al parto, no desempeflarán trabajos f!aiooa que - · 

exija~ esfuerzo material oonsiderabl.e. En el mee aiguiea 
. . -

te al parto disfrutarán forzosamente de descanso, debi"e!l 

do percibir su salario íntegro y conservar su empleo 1 -

los derechos que hubieren adquirido por su contrato, En­

el período de la lactancia tendnn dos descanaoe extraoi: 

dinarios por día, de media hora cada uno, para amn•ntar 

a sus hijos; 

VI.- Loa salarios mínimos que deberán disfl'll­

tar los trabajadores eerin generales o proteeionalea. -

Los primeros regirán en una o en varias zoma econdmicaa; 

los segundos se aplicarán en ramas determinadas de la fa 

dustria o del comercio ? en profesiones, oficios o trab!. 

jos especiales. 
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Los salarios mínimos generales deberán ser su­

ticientes para satisfacer las necesidades normales de un 

jefe de familia, en el orden material, social y cultural 

y para proveer a la educaci6n obligatoria de los hijos.­

Los salarios mínimos profesionales se fijarán considere.!!_ 

do, adem,s, las condiciones de las distintas actividades 

industriales y comerciales. 

Los trabajadores del campo disfrutarán de un -

salario mínimo adecuado a sus necesidades. 

Los salarios mínimos se fijarán por Comisiones 

Regionales, integradas con Representantes de los trabaj! 

dores, de los patrones y del Gobierno y serán sometidos­

para su aprobación a una Comisión Nacional, que se inte­

grará en l.a misma forma prevista para las Comisiones Re­

gional.ea; 

VII.- Para trabajo igual debe corresponder sa­

lario igual, sin tener en cuenta sexo, ni nacionalidad. 

VIII.- El salario mínimo quedará exceptuado de 

embargo, compensaci6n o descuento; 

IX.- Los trabajadores tend~ derecho a una -­

participación en las utilidades de la empresa, regulada­

de confo:rmidad con las siguientes normas. 

a).- Una Comisi6n Nacional, integrada con Re-­

presentantes de lo.a trabajadores, de los patronos y del­

Gobierno, fijará el porcentaje de utilidades que deba r~ 

partirse entre los trabajadores. 
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b).- La Comisi6n Nacional practicará las inve~ 

tigaciones y realizará los estudios necesarios y apropi~ 

dos para conocer las condiciones generales de la Econo~ 

mía Nacional. Tomara, asi mismo, en consideraci6n la ne-
\ 

cesidad d~ fomentar el desarrollo industrial del país, -

el interés razonable que deba percibir el capital y la -

necesaria reinveraidn de ~apital.es. 

c). - La misma Comisi6n podrá revisar el porce!!: 

taje fijado cuando existan nuevos estudios e investiga-­

cione s que lo justifiq11en. 

d).- La Ley podrá exceptuar de la obligacidn -

de. repartir utilidades a las empresas de nueva creaci6n­

durant~ un nlÍlllero determinado y limitado de aaos, a los­

trabajos de exploraci6n y otras actividade~ cuando lo -

justifique su naturaleza y condiciones particulares. · 

e).- Para determinar el. monto de l.ss utilida­

des de cada empresa se tomará como base la renta grava-­

ble de conformidad con l.as disposiciones de l.s Ley del -

Impuesto sobre l.s Renta. Loa trabajadores podrán formu-­

lar, ante la Oficina correspondiente de la Secre.taría de 

Hacienda y Crédito Pitolico las objeciones que juzguencon . -
venientes, ajustándose al procedimiento que determine la 

Ley. 

f).- El derecho de los trabajadores a pe.rtici• 

par en las utilidades no implica la fa~ultad de interve­

nir en la direcci6n o administracidn de las Empresas. 
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X.- El .sal&rio deberá pagarse precise.mente en­

moneda de curso legal, no siendo permitido hacerlo efec­

tivo con mercancías, ni con vales, fichas, o cualquier~ 

otro signo representativo con que se pretenda substituir 

la moneda; 

XI.- Cuando, por circ~stancias extraordina- -

rias deban aumentarse las hol'a~ de jo:nlada, se abonará -

como salario por el tiempo excedente un ciento por cien­

' "liO más de lo fijado para l&e horas normales. En ningún -

caso el trabajo extraordinario podrá exceder de tres ho­

ras diarias, ni de tres veces consecutivas. Loe hombree­

menores de diecis41s anos y las mujeres de cualquier - -

edad no serán admitidos en esta clase de trab~jos; 

III.- En toda nego~i&oi6n agncola,· industrial, 

minera o cualquiers. otr& clase de trabajo, los patronee­

están obligados a proporcionar a los trabajadores habit!, 

ciones cómodas· e higi~nicas, por las que podr4n cobrar -

rentas que no excederán del medio por ciento mensual del 

valor catastral de las fincas. Igualmente deberán esta-­

blecer Escuelas, Enfermerías y demás servicios necees- -

rios a la comuniiad. Si las negociaciones estuvieren si~ 

tuadas dentro de_ las poblaciones y ocuparen un ndtnero de 

t:rabajado:res mayor de cien, tendrán la primera de las 

obligaciones mencionadas; 

XIII.- Además, en estos miemos centros de tra­

bajo, cuando su pob¡acidn exceda de doscientos habitan--
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tes, deberá reservarse un espacio de terreno que no será 

menor de cinco mil metros cuadrados, para el estableci­

miento de mercados públicos, i~talaoidn de edificios -­

destinados a los servicios municipales y centros recrea- · 

tivos. Queda prohibido en todo centro de trabajo el est!. 

blecimiento de expendios de bebidas embriagantes y de C!, 

sas de juego de azar; 

XIV. - Los empresarios serán responsables de -­

·loa accidentes del trabajo y de las enfermedades profe~ 

sionalea de los trabajadores, sufridas con motivo o en -

ejercicio de la profesi6n o trabajo que ejecuten; por lo 

tanto, los IJ11 trones deberán pagar la indemnizaci6n oo-

. rrespondiente, según que haya traído como consecuencia 

la muerte o simplemente incapacidad tempo~ o permanen• 

te para traba~ar, de acuerdo con lo que las Leyes deter­

minen. Esta responsabilidad subs1stinl aun en el caso de 

que el patrono contrate el trabajo por un intermediario. 

rv • ..:.. El patrono estara oblié,ado a observar en­

la instalacidn de sus establecimientos, los preceptos l!, 

gales sobre higiene y salubridad ¡ adoptar las medidas -

adecuadas para prevenir accidentes en el uso de las má--
~ . 
quinas, instrumentos y materiales de trabajo, e.sí oomo - · 

organizar de tal manera éste que resulte para la salud -

y la vida de los trabajadores la mayor garantíe compati­

ble con la naturaleza de la negociacidn, bajo las penaa­

que al. efecto establezcan l~s Leyes; 
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XVI.- Tanto los obreros como los empresarios -

tenarán derecho para coligarse en defensa de sus respec­

tivos intereses, formando sindicatos, asociaciones prof! 

sionales, etc.; 

XVII.- Las Leyes reconocerán como un derecho -

de los obreros y de loe patronos, las huelgas y los pa--

ros; 

IVIII.- Las huelgas serán licitas cuando ten-­

gan por objeto conseguir el equilibrio entre los diver".".-. 

sos factores de la producción, armonizando los derechos-. 

del trabajo con los del capital. En los servicios públi­

cos será obligatorio para los trabajadores dar aviso, .-­

con diez. dÍf.s de anticipaci6n, a la Ju~ta de Concilia- -

ción y Arbitraje, de la fecha sefialada para la euspen- -

sión del trabajo. Las huelgas serán consideradas como -­

ilícitas únicamente cuando la mayoríc. de los huelguistas 

ejerciere actos violentes contra las personas o las pro­

piedades, o, en caso de guerra, cuando aquellos pertene! 

can a los establecimientos y servicios que dependen del-

Gobierno; 

XIX.- Los paros serán lícitos únicamente cuan­

do el exceso de p;~ducci6n haga necesario suspender el -

trabajo pare mantener los precios en un límite costeable, 

previa aprobación de la Junta,de Conciliaci6n y Arbitra-
·~~ 

je; 

x:x:.- Las diferencias o los conflictos entre el 
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capital y el trabajo~ se sujeta~ a la. decisi6n de una­

.Junta. de Concili~ci6n y Arbitraje, fomada por 1gua1 nú­

mero de representantes de loe obreros Y' de loe patronos­

y uno del Gobiel'llo. 

XII.- Si e1 patrono se negare a someter sus d! 

ferenciaa al arbitraje o a aceptar el Laudo pronunciado­

por lo Junta, se dan por terminado el Contrato de Trab!. 

jo y quedará obligado a illd.emnizar al obrero con el. im­

,porte de tres meses de salarios, adem's de la responsab!, 

lidad que le resulte del conflicto. Esta dispoaici6n no­

será aplicable en los casos de las accion.ea consignadae­

e~ le. fracci6n siguiente. Si la negativa fuere de los -­

trabajadores, se dan por. terminado el Contrato de Trab,!' 

jo; 

mI.-'ll patrono que despida a UD Obrero ain­

cause. justificada o por haber ingresado a una Asociaciin 

o Sindicato o por haber tomado parte de una huelga 1!ci­

ta, estará obligado, a elecci6n del trabajador, a cum- -

plir el Contrato o a indemnizarlo. con el ~porte de tres 

meses de salario. La Ley dete.rminal'll l.os casos en que el 

patrono podm ser eximido de la obligación de cumplir el 

Contrato, mediante el pago de una 1ndemnizaci6n. Igual­

mente tendrá la ob1igaci6n de indemnizar al trabajador -

con el importe de tres meses de· salario, cuando se reti­

re del servicio por fe.l ta de probidad del patrono. por 1!. 

cibir de 41 malos tratamientos, ya sea en au persona o -
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en la de su cónyuge, padres, hijos o hermanos, el patro­

no no podrá eximirse de esta responsabilidad, cuando los 

malos tratamientos provengan de dependientes o familia-­

res que obren con el consentimiento o tolerancia de él;. 

XXIII.- Los créditos en favor de los trabajad~ 

res por salarios o sueldos devengados en el ~ltimo afto,­

Y por indemnizaciones, te.nlirán preferencia sobre cual- -

quiera otros en los casos de concurso o quiebra; 

X.XIV.- De las deudas contraídas por los traba­

jadores a favor de sus patronos, de sus asociados, fami­

liares o dependientes, sólo será responsable el mismo -­

trabajador, y en ningÚn caso y por ningún motivo se po-­

drá exigir a los miembros de su ~amilia, ni serán exigr-. 
bles dichas deudas por la cantidad excedente ñel sueldo-

del trabajado:!' en nn mes. 

T.Y:V.- El servicio para la colocación de los -­

trabajadores será gratuito para éstos, ya se efectúe por 

oficinas municipales, bolsas de trabajo o por cualquier­

otra institución oficial o particular¡ 

XXVI.- "Todo contrato de trabajo celebrado en­

tre un mexicano y un empresario extranjero, deberá ser -

legalizado por la Autoridad Municipal competente y visa­

do por el Cónsul de la Nación a donde el trabajador ten­

ga que ir, en el concepto de que,además de las cláusulas 

ordinarias, se especificará claramente que los gastos de 

la repartición quedan a cargo del empresario contrata~te"; 
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XXVII.- Serán condiciones nulas y no obligarán 

a los contrayentes, aunque se expresen en el contrato: 

a).- Las qua estipulan una jornada inhumana -­

por lo notoriamente excesiva, dada la !ndole del trába--

jo. 

b).- Las que fijen un salario que no sea remu• 

nerado a juicio de las Juntas de Conciliacidn y Arbitra­

je. 

c). - Las .que estipulen un plazo mayor de una -

semana para la percepcidn del jornal. 

d).- Las que sefial.en un lugar de recreo, fon-­

da, café, taberna, cantina o tienda para efectuar el pa­

go del salario, cuando no se trate de empleados en eaoa­

estab+ecimientos. 

e).- Las que entraf1en obligaci6n directa o in­

directa de adquirir loa art!culoa de consumo en tiendae­

o lugares determinados. 

f). - Las que permitan retener el salario en -

concepto· de multa. 

g).- Las que constituyan renuncia, hecha por -

el· obrero de las indemnizaciones a.que tenga derecho por 

accidentes del tr:!.bajo 7 enfe1111tdades profesionales; P8! 

juicios ocasionados por el inciim.plimiento del contrato o 

por despedíraele de la obra. 

h).- Todas las delJ!ás estipulaciones que impli­

q_uen renuncia de algún dere~no consagrado a favor del -
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obrero en lae Leyes de protección y de aux:l.1io de loa -­

trabajadores ; 

XXVIII.- Las Leyes determinarán los bienes que 

constituyan el patrimonio de la familia, bienes que ee-~ 

rán inalienables, no podrán sujetar1e a gravimenea rea-­

les ni embargos, y serán transmisibles a título de heren . . -
cia con simplificación de las fo.rmalidadee de loe jui- -

cios sucesorios; 

XXIX.- Se considera de utilidad pública la ex­

pedici6n de la Ley del Seguro Social, y ella comprenderá 

seguros de .la invalidez, de vida, de cesaoi6n involunta­

ria del trabajo, de enfermedades y accidentes y otras 

con fines an4logos; o . 
XXX.- As!mismo, serán consideradas de utilidad 

social las Sociedades Cooperativas para la construcc16n­

de casas baratas e higiénicas destinadas a ser adquiri~. 

das en propiedad por loa trabajadores en plazos determi­

nados, y 

XXXI.- La aplicacidn de las Leyes del Trabajo­

corresponde a las autoridades de loa Estados·, en sus re1 

pectivas jurisdicciones, pero es de la competencia excl!!, 

siva de las Autoridades Federales en asuntos relativos a 

la Industria Textil, Ell'fctrica, Cinematográfica, Bulera, 

Azucarera, Minería, Petroquímica, Metalúrgica," y SiderúI 

gica, abarcando la explotacidn de los minerales b~sicoa~ 

el beneficio y la fundicidn de. los mismos, así como la -
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obtenci6n de IU.erro'm.etálico T acero en todas·aus formas 

·., ligas y los prod11ctos la111inadoa de los miamos. Hidro­

oarb11ros, Cemento, Ferrocarriles 1 Empresas que sean ad~ 

minis.~radaa en forma directa o deacentrali1ada por el G!?, 

biemo Fe.deral; eapruas que actúen en virtud. de un con­

trato o concesidn federal 7 las i.Dduatria• qua le sean -

conexas; empresas que ejecuten trabajo• en soaaa federa­

les y aguas territoriales; ~ con:tlicto8 que e~actuen a -

~oe o más entidades tederatins; a con.tratoe colectivoa­

que hayan sido. declarados obligatorio• en -'9 de 1111a Bn­

tidad Federativa 1' por dl:tiaO, lae obligacionee que en -

materia educaUva corresponden a loa patl'Oll.08, u. la f'Ol: 

ma y tthminos qge fija la Lit7 rwa,.cti.ft. 

"B".- Entre loa Poden• de la O'DJ.6n, lo.·Ge- -

biernoa del Distrito 1 de loa !errttoriOll 194ezalea 7·...­

sus trabajadorwa: 

I.- La jornada di.aria úzim d.e -traba~o cliuma 

1 nocturna será ele ocho 1 aiet• hora• reapecti ftMn:te.­

Laa que excedan ael'Ln extraordiJ&arta. 1' •• pa~ con • 

un ciento por ciento da de la nmmeracida ~i~ad• pa:rá­

el servicio ordin.arto. Bl:1 niD8dn C4l80 el trabajo extrao.t 

dinario podri excel!er iie tres hora• diaria• ni de tres 

veces ·conaecuti'faa; 

II .. - Por cada seis dÍH de trabajo; dia~rutari 

el trabajador de Wl d!il de d.eecUU10, cuando aenoa, con ..;; 

goce de salario Últcgro; 
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III.- Loe trabajadores gozar4n de vaoacione e -

que nunca eerán menores a veinte d:!as al afio; 

IV.- Los salarios serán fijados en los presu-­

puestos respectivos, sin qu~ su cuantía pueda ser dismi.­

nuida durante la vigencia de 'stos. En ninglin caso los -

salarios podrán ser inferiores .al mínimo para los traba­

jadores en general en el Distrito y en las Entidades de­

la República. 

v.- A trabajo igual corresponden salario - -

igual, s~n tener en cuenta el sexo; 

VI.- Sólo podr4n hacerse retenciones, descuen­

tos, deducciones o embargos al salario en loe casos pre­

vistos en .1as .leyes; 

VII.- La designaci6n del personal ee hant me-­

diente sistemas que permitan apreciar los conocimientoe­

Y aptitudes de los aspirantes. El Estado organizar& es--· 

cuelas de administraci6n p\tblica¡ 

VIII.- Los trabajadores gozar4n de derechos de 

eecalaf6n a fin de que los ascensos en funci6n de los º2. 

nocimi.entos, aptitudes y antigQedad; 

IX.- Los trabajadores s6lo podrán ser suspend! 

dos o cesados por causa justificada en los t~rm.inos que­

fije la Ley. En caso de separación injustificada tendrán 

derecho a optar por la reinstalación de su trabajo o por 

la indemnización correspondiente, previo el procedimien­

to legal. En los casos de supresión de plazas, los trab! 
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jadores afectados téndrán derecho a que se les· otorgue -

.otra equivalente a la suprimida o a la indemn1zaci6n de­

Ley; 

x. - Los trabajadores tendmn el deNcho de asg. 

ciarse para la defensa de sus intereses co11111nea. Podrán.y. 

asimismo, hacer uso del derecho de hue1ga previo el cum~ 

plimiento de loa requisitos que determine la Ley, respeg, 

to de una o varias dependencias de loa Poderes Pdblicoa, 

cuando se violen de mnera general 7 sisteútica loa de-. 

reohos que este Artículo lea consasra; 

XI.- La seguridad sooia1 se orpnisa1' oonfo1"oto. 

me a las siguientes baaea m!nilllaa; 

a}.- Cubrir!( ioa áccidentes 7 en!el'll8dadea P%'2, 

fesionales; las. entel'll8dadea no profesional.e~ ~ aterni. .... 

dad; y la jubilacidn, la innlides9 vejez 7 auerte. 

b) .- !n caso de accidente o en.fez.edad, ae COD; 

serva~ el derecho al trabajo por el. tiempo que determi­

ne la Le7. 

c) .- Laa u~ei·ee disfrutariln de wi. me• de des­

canso antes de la !'echa que apro%1.mdaaen.te ae fije para 

el parto y de otroe dos deapu~e del lliaao,- durante el P!. 

ri6do de lactancia, tendnn dos deacanaoa ertraordina- -

rica por día, de aedia hora cada 'UJlO, para ... 11a11tar a ._ 

sus hijos. Adem&te diafrutal'l(n de asiatencia aldica 7 ob!. 

tétricia, de medicinas, de -ruda.para la lactanoia del -

servicio de guarderías infantile•r 



4).- Loa familiares de loa traba~dorea ten­

drán derecho a asistencia médica 1 medic1naa1 en loa ca 

sos y e~ la proporcidn que determine la Ley. 

e).- Se establecenúi. centros para vacao1onea 

para . recuperacidn, así como tiendaa econ6micae para ben.e 

ficios de los trabajadores y sua familiares. 

f).- Se proporcionarán a loa traba~adorea hab! 

taciones baratas en arrendamiento o venta, conf'o:nDe a -­

los programas previamente aprobados; 

XII.- Los conflictos individuales, coiectivos­

o interaindicalee serlln sometidos a un Tribunal 1ederal­

de Conciliación 1 Arbitraje integrado aeglfn lo prevenido 

en la Ley 1ieglamentaria. 

Los conflictos entre el Poder Judicial. de la ~ 

Federaci6n 1 sus servidores, serán :resueltos por el ple­

no de la Sup_rema ·corte de Justicia de la Nacidn. 

. XIII.- Los militares, marinos 1 miembros de -

los cuerpos d,,, seguridad pública, aa! como el personal. -

de servicio exterior se regirán por sus propias Leyes, y 
XIV.- La Ley determinará loe cargos que se~­

considerados de confianza, las pereonas que desempeften -

disfrutarán de las medidas de protecci6n al salario y E 

zarán de los beneficios de la SEGURIDAD SOCIAL. 

LA REGLAMENTACION DEL ARTICULO 123 CONSTITUCI.Q. 

NAL. 

Teniendo en cuenta la redacci6n origina1 del·-
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préambulo del Artículo 123 Constitucional• las Legisla~ 

ras de los Estados estuvieron facultados para legislar -

en materia de trabajo. 

Lo anterior se justific6 en atenci6n a que en­

un principio se desconocían las necesidades propias de -

cada Estado y, ademds debido a que. el Constituyente de -

1917, no quiso invadir la soberanía de ninguno de ellos. 

Así los Estados empezaron a dictar laa diver-­

'ªs Leyes reglaaentari.as del Artículo 123 Cona ti tucional, 

existiendo desorientacidn al respecto, 19 que mientras -

algunos Estados pusieron en vigor verdaderos C6digos o -

Le~es del Trabajo, otros en cambio dictaron le7ea regla­

mentarias sobre el Artículo ·123 Constitucional. De ah! -

que. encontramos hasta 86 actos Legisl&tivoe, tendient~a­

a reglamentar las' bases consagradas en la Conatitucidn~ 

b).~ ARTICULADO EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931. 

En éste inciso vamos a ver l.oa Ar'tfculoa de la 

Ley Federal. del Trabajo de 1931 que· nos hablan de loa -­

trabajadores de confianza 1 trataremos de hacer un peqlJ!. 

ao an'lisis de eetoas 

El Art!culo 48 de la Le7 Pedera1 del Trabajo -

dice: •Las estipulaciones del Contrato Colectivo se ex-­

.tienden a todas laa personas que trabajen en la eapresa, 

aún cuando no sean miembros del Sindicato que lo haya º!. 

labrado. Se pod~ exceptuar de ésta diapoa1oi6n a las --

. ! 
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personas que desempeflen puestos de direccidn·y de inepec 
' -

cidn de las labores, así como a loe empleados de confi&.J! 

za en trabajos personales del patr6n, dentro de la empl!, 

sa". 

Si bien es cierto que la excepoidn contenida -

en esta. disposición, por su carácter permisivo, edlo es­

aplicable. cuando de manera expresa se establece en.el -­

Contrato Colectivo, de la misma disp~sicidn no ee dee- -

prenden las condiciones a las que deba atenderse para eu 

aplicación. 

Consideramos que tal facultad no debe quedar -

supeditada a la voluntad absoluta o capricho de las par­

tes, pues de ser así se desvirtuaría la naturaleza pro-"­

tectora del dc.recho del trabajo de sus instituo:l.ones. 

El contrate colectivo de trabajo, como instit.2_ 
1 

ción del derecho del trabajo, es un medio para realizar-. 

los fines de 'ste y por lo tanto, es ante todo, una ins­

titución protectora de la clase trabajadora, a la que d~ 

ta de los elementos necesarios :Para su mejoramiento eco­

nómico y social. 

Ahora bien, si hemos afi:rmado que algunos em-­

pleados de confianza pertenecen a la clase trabajadora,­

consecuentemente afirmamos que el Contrato Colectivo de­

be protegerlos. Por ello, negamos a la excepción coriten!_ 

da en el Artículo 48 de nuestra Ley del Trabajo anterior, 

un alcance l:i.mi tado para todos los empleados de confia'n-
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za. 

Entonces, si estimamos que el sentido de este­

precepto no es el de excluir absolutamente el empleado -

de confianza del régimen del Contrato ColectiVo para que 

se rija s.610 por las estipulaciones de s11 contrato indi­

vidual, ¿cuál será entonces el sentido o alcance del mi!_ 

mo'?. 

Aceptamos en princir.io, que el contrato indiV!, 

dual del empleado de confianza debe regirse por el Con;-­

trato Colectivo y que con base en la facultad concedida­

por el Artfoulo 48 de la Ley, pueda exceptu,rae de sus -

di~posicionee. Pero lo que no aceptaaos., es que se le d& 

un alcance absoluto a tal dieposicidn. 

Creemos que la excepción contenida en tal dis­

posición deberá estar condicionada, para su "8rificaci6n, 

en el apego a los principios element!'1•• del derecho del 

trabajo, de su legislación 1' de sus inatitucionea. Es d!, 

cir, siempre que. no se violen esos prinoipioP 1 la excep­

ción permitida por :a Le7, ael'!l valedera. 

Por tal raz6n 7 a fin de j11atificar nueetra -

afirmación, nos remitireaoa a loa prillcipioa q11e debe -­

atenderse para la aplioac16n de la excepci6n aencionada. 

En el Artículo 43 de la Le7, encontraaoe la prohibicidn­

de que un Contrato Colectivo puede celebrarse en condi­

oionea menoe favorable• para loe traba~adares que. las -

contenidas en contrMtoe en vigor dentro de la propia ea-
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'Presa. Generalizando t&l. di~posici6n podemos decir que -

cuando hadendo uso de .la facultad concedida por.e1 .A.rt,! 

culo 48, se excluye al -empleado de confianza del. r~g1111en 

del Contrato ColP-ctivo para sujetarlo a uno individue.l~­

se está celebrando el contrato de un trabajador, y per­

lo tanto, no podrá serlo en condiciones 111enos favorabl.es 

para éste, que las contenidas en contratos Vigentes den­

tro de le empresa, por lo que 'teniendo plena Vigencia el 

Contrato Colectivo viene a ser le pauta o el mínimo a~ 

partir del cual podrán establecerse J.as estipul.aciones -

.en favor del empleado de confianza. 

El Artículo 15 de la Ley por su parte, nos se­

. f'l.alaba. que "En ningún caso serán renunciab1.es 'las dispo­

siciones de esta Ley que favorezcan a los trabajadores". 

Además, nDestra Constituci6n sefiala expresamea 

te en la Fracci6n XXVII de su Artículo ·123 que "Serán -­

condiciones nulas y no obligarán a los contrayentes, BU,!!. 

que se expresen en el contrato: ~~~ h}. Todas las demás~ 

estipulaciones que implique renuncia de algÚn derecho -­

consagrado e favor ael obrero en les Leyes de protección 

y auxilio de los trabajadores"., 

Esta disposición constitucional,'; bien podría ~ · 

ser aplicada al caso en que el' empleado de confianza, -­

considerado trabajado::.·, renunciara expresa o táci temen--

te, a. que en su contrato individual de trabajo no se es­

tipularan las condiciones pactadas en el.contrato coleo-
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tivo que de alguna forma le beneficiara. 

Nos dice la Suprema Corte en una Ejecutoria: ""' 

"Trabajador de Confianza no exoluíd<> del; contrato coleo-. 

ti vo. - De conformidad con el Artículo 48 de la Ley Labo­

ral,. las estipulaciones del contrato colective> se axtieE; 

den a todaa las personas ¡ue trabajen en la empresa,.aun 

cuand<> no sean miembros del sindicato pudiendo excluii·sa 

de ésta disposición, entre. otros,.. a loe empleados de ºº!:. 
fianza. Ahora bien,. si es determinado contrato coleoti vo. 

\ 

se cataloga como empleado de confianza el del aotor, pe-

ro no se pacta que. el personal de oorú'1anza quedará ex--­

olµído de la aplicaci6n de dicho contrato,. debe estimar­

se que al oi tado actor si le ea aplicable la contrata-. -

ci6n coieotiva". Amparo Directo 1322/64: ~e.jOso:. Daniel 

Veia, S.A. y coagraviadoa: .Fallado el 7 de enero da 1965 

Mtra. Sallaorifu de Tamayo •. - Sri.o. Lic. )(ota ..... 4 votos. 

De lo anteriormente, visto,.. se desprenda que. -

tanto en la Cona ti tuci6n .. en la Ley hderal de1 Trabajo,. 

as! coao en las resoluciones da la Suprema Corta• se - -

prohibe contratar al trabajador en coadiciones menos fa~ 

vorablea a los contenidos en l~s contratos col_eotivos vi, 

gentes dentro de la empresa y por lo mismo dabasoa inta! 

pretar el .Art:!o11J.o 48,. en el sentido de que se concede -.. 

la facultad de. exceptuar al empleado de oon.fianaa·d~ las 

disposiciones del contrato coleo.tivo. cuando sea para ea.-_ 

tablecer en eu :favor -~~ores condiciona~ 1 nun.oaa o.uand~ 
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tal exclusión signifique la renuncia de alp· derecho -
' . ' 

consagrado a favor de los traba3adorea y que se éncuen­

tren en 1as'leyes dictadas para au p:roteccidn y auxilio. 

ES1'UDIO DE LA l'HACCION. X DEL ARTICULO 126 DE ·­

LA LEY !'EDERAL DEL TIUBAJO DE 19.U. 

El. .t.rt:!culo· dice: El C0ntrato de traba30 tel'lli 
. -

nará: "u .Por perder la. confianza del patrdn, el trab•3!. 

?or que desempefte un empleo de direccidn, fiecali1ac16n­

o vigilancia; más si había sido pl'OllOvido de un p11Hto -

de eecalaf6n en las empresas en que late existe, volveri 

a 61, salvo que haya aotivo 3ustificado para su despido. 
a 

Lo mismo se observará cuando el trabajador que deeempefli . 
un puesto de confianza, solicite volver a su antiguo em-

pleo". 

Luego entonces· 1 como se dijo, el contrato de- . 

trabajo de los . empleados de confiansa te~l'lB por p'rdi- ·. 

da de la confianza del patrdn. Pero en este precepto ae­

oonaidere que la naturaleza de loe cargos de direcci6n,­

f1scalizaci6n o vigilancia, está afectada del elemento -

subjetivo, confianza del patr6n, lo que hace robustecer- t!' 
nuestra apreciaci6n de que la calidad de confianza, es -

-
m~s amplia y encierra s las características que connotan 

los cargos de direcci6n, fiacalizaci6n y vigilancia. 

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia­

ba _sustentado la Tesis siguiente: "• •• y tratándose de -
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empleado de confial1Za, la fracci6n X del artículo 126 a~ 

toriza la terminación del contrato, por la p~rd1da de 

esa confianza; y si bien es verdad que esta ú1 tima en -­

gr&n parte, es un elemento subjetivo, tratdndose de rel! 

c1ones jurídicas, la validez de esa causa de seperaci6n­

del empleo, no puede quedar, de manera absoluta, al arb! 

trio de una sola de las partes; pues de ser así, la val! 

dez y el cumplimiento de las obligaciones depender:!a de­

·uno de los contratantes, lo que es contrario a loa prin­

cipios generales del derecho, principalmente a loe sus-­

tentados por el derecho del trabajo, en el oual, la vo­

lu~tad no desempeaa e1 mismo pape1 que en otra clase de­

relacione s jurldicas ••• "·- .Amparo en Rev. en Kateria, -· 

No. l}.00/34/2a. Seo. de Jun. 5/1935 1 C!á. Kinera Aaarco, 

S.A.- Sem. Judicial de la Pederacidn, T. XLIV, pá¡ima ·--

4417. 

Para el efecto de ser uu(s notorio el elemento­

Sub jeti vo que impera en la pérdida de la confianza, ya -

que con base en esa circunstancia, el patrdn en el mome!!. 

to que creyera uu{s oportuno, le resoindir!a su oontrato­

al trábajador de confianza, en una. E3ecutor1a de la Su­

prema Corte de Justicia nos dice: • ••• cuando de las 

pruebas rendidas en el juicio laboral se aprecie que el­

empleado de con:fianza actuó acatando 6rdenea de sus je-­

fes inmediatos, no existe base juridica alguna para con­

sidel'Br que incurricS en· act,,a que originaran se le per-
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diera la confianza por parte del patr6n, puee·no.e:riate­

.:t>ase jur!dioa alguna para sostener que un empleado se -­

convierta en vigilante de sus propios jefes, aino a obe­

decer a éstos".- Amp. llto. 5084/65.- Quejoeo: Instituto~ 

del Seguro Social.- Fallado el 9 de febrero de 1966.- Jq 

nietro Carbajal. Srio. Lic. Torres H.-·5 votos. 

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. 

C.- La Suprema Corte de.Justicia de M'xico ha­

aentado jurisprudencia en los t'rminos que en seguida ~ 

transcribimos, conforme a la ejecutoria de 19 de enero -

de 1935: "Los directo:: es, ad.minia tradores generales y @. 

rentes prestan indudablemente un semcio,. pero se d1e-­

tingue~ de loe dem4e trabajadores en que: a) Tienen ini­

ciativa propia, esto es, tienen a su cargo l.a marcha ge­

neral de la negociación, con facultad para celebrar los-. 

actos de admi~e traci6n y,· por regla genera1, los de do­

minio necesarios o convenientes para el éxito del neg0-­

cio; b) Son loe :representantes del patrono ante loe tra­

bajadores, con la obligación de. defender los intereses -

de aquél; c) La relaci6n de di-.recci6n o dependencia con- · 

respecto al patrono se encuentra extraordinariamente re­

ñucida y tiene solamente un carácter mediano¡ d) En t~r­

minos generales, son responsables por la m~rcha de la n! 

gociaci6n y responden al patrono, contonne al derecho co 

mún, por los daños y perjuicios originados por su culpa-
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o imprudencia. Estos diferentes caracteres pueden reau-­

mirse diciendo: Que esta clase de personas son represen­

tantes del patrono, verdaderos mandatarios de derecho e~ 

mún Y. que sus funciones principales consisten en repre-­

sentar al patrono frente a loa terceros, y de manera es­

pecial en la ejecucidn de actos jurídicos, por lo que se· 

asimilan a loa mandatarios del derech.o común, teniendo -

en cuenta que ~ate define al mandato como el contrato -­

.por virtud· del cual se obliga el mandatario a ejecutar -

por cuenta del mandante, los actos jurídicos que éste le 

encargue. De lo expuesto se deduce que la diferencia fu~ 

d~ntal entre. los directores, administradores y los tr! 

bajadores, ea que los primeros son representantes de una 

persona para la ejecaoi6n de acto• jur!diooa; lo que no­

exclaya que aqu4llos; de manera accesoria, ejecuten ac-­

tos an'1ogos a los. de los trabajadores. Como ae ve, lod­

cont.ratos celebradoe por los directores, administradores 

generales y gerent.ea, revisten caracteres propioa, de- -

biendo decirse, ademla •. que dichas personas ae encuentran 

íntimamente ligadas al interés patronal T que, por tanto 

no pertenecen, en principio, a la olase trabajadora y si 

bien, como se ha dicho, este criterio no ea suficiente -

para.. individualizar el contrato de trabajo, si debe ser­

utilizado en oaaos extremos, ya que el derecho del trab! 

jo es, esencialmente, un derecho de clase 7 sus disposi­

ciones tienden a proteger a loa individuos que a la mis-
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ma pertenecen". 

'El Pleno de la misma Sttprema Corte destruyó el 

valor de la anterior ejecutoria, con la eiguiente que se 

publicd en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo~ 

XLIV, pág. 3309: "Debe con~niree en que ea cierto que -

este Artículo (4o. de la Le1) establece que ae conaide-­

ran como representantes de loe patronos 7, en tal conoe~ 

to, obligan a estos en sus relaciones con loa deús tra­

bajadores, a los directores, gerentes, adminietradores,­

oepitanes de barco y, en genera1, las personas que en -­

nombre de otro ejerzan funciones de dirección o de admi­

nistración, tembi~n es verdad que el mismo precepto cla­

ramente· dice que los directores; gerentes, etc., repre~ . 
sentan a los patronos en sus relaciones con loe demás --

trabajadores; esta última frase indica que los directo--
' 

res, gerentes, administradores, etc., son taabidn traba­

jadores en relación con la Empresa a quienes sirven, - -

siempre que ellos no formen parte integrante de 4sta, -­

porque, de lo contrario, es claro qoe sí serán patrones, 

as! es que, no obstante que el gerente tuvo la represen­

taci6n de la empresa o institución bancaria respecto de­

los demás trabajadores, sus relaciones con dicha empresa 

no son otras que las de un trabajador con su patrono, ª.!:! 

puesto que el interesado desempeft6 bajo la ~irecci6n y -

dependencia del .consejo de administraci6n y aún del ge-­

rente general, un servicio personal. mediante retribución 
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0::onYenida, dependencia y subordinación que no dejaron de 

.existir, a pesar de las facultades directivas del geren­

te. La circunstancia especial del otorgamiento de su po­

de:..• jurídico en favor del mismo gerente, no pudo determ!_ 

nar por sí misma, ninguna modificación a la naturaleza 

del contrato, porque el mandato se otorgó al seaor 

Herrasti, en tahto que !ué nombrado gerente y para faci­

litarle las funciones de su encargo; por lo tanto, este­

oontra to de manU.ato ea accesorio del principal del trab! 

jo celebrado entre el seaor Herrasti y la 1nstituoidn 

bancaria" ( 25). . 

Posteriormente el.Pleno de la Corte insistió~ 

en los puntos de vista preinsertos, siempre que los di--· 

recto~es, gerentes o administradores no fueron parte iu­

tegrente de la empresa. Así se observa la parte siguien­

te, tomada del Informe de la Presidencia de la Suprema -

Corte de 1942 fojas novena: "De los té;rminos del Art!cu­

lo cuarto de la Ley Pederal del Trabajo puede deducirse­

que los directores, gerentes, etc., representaribi a loe• 

patronos en sus relaciones con los demás trabajadores. -

Esta ~ltima frase parece indicar que loe directores, ge­

rentes o administradores pueden ser también trabajadores 

en. relación con la empresa a quien sinen, pero esto eV!, 

dentemente s61o es cuando no fueren parte integrante de• 

la empresa y no estuvieren vinculados a loe resultados -

económicos de la actividad ~e 1a misma, porque en este 

caso es claro que son patronos". 
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La Suprema Corte asumi6 la innuencia ele la -­

doctrina ale1DBna que establece que los al toe empleadoe -

son trabajadores siempre que no tengan al mimo tiempo -

el carácter de socios de la empresa, ;ya que entonce• aon 

patronos. l>e acuerdo con el Artículo cuarto de la Le7 1Pe 
. -

deral del Trabajo, puede desprenderse el ca1'cter de t?'! 

bajadores para los directores, gerent~s generales, admi­

nistradores, etc., según piensa.la Corte la 1nterpreta-­

ci6n está basada en un criterio es.trictamente gramatical. 

Pero el maestro de la Cueva piensa que ~eta formada de -

interpretación no ayuda a encontrar el espíritu objetivo 

de la Ley. Dicho autor piensa que el Artículo cuarto ti! 

ne un contenido eqqivalente al 237, que previene: "No -­

pueden .formar sindicatos las personas~ quienes la Ley -

prohiba asociarse, o sujete a reglamentos especiales. P! 

ra los efectos del contrato colectivo, no serán admiti-­

dos en los sind.icatos de los demás trabajadores de una -

empresa, los representantes del patrón que se mencionan­

en la segunda parte_del artículo cuarto". La comprensión 

de los dos preceptos con sujeción a un. estricto criterio 

gramatical, no .es posible "puesto que el Artículo 237 S.2, 

lamente excluye a los altos empleados de los sindicatos­

de los demás trabajadores para los efectos del contrato­

colecti vo, que para todos los restantes fines del sindi­

cato, puede el gerente o administrador general formar -­

parte del organismo, inclusive de su directiva, solución 

BfiLJOT~f\ lil1f'4'Prf/\(.," 
U. N.A. M 

-

• 
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que es evidentemente absurda" (26). 

Nosotros por nuestra parta, pensamos que el -­

maestro _De la Cueva llega a una conclusión un tanto for­

zada, ya que la materia del contrato colectivo de hecho­

Y por derecho regula toda la situaci6n de trabajo dentro 

de una empresa. Los trabajadores representantes del pa-­

tr6n, miembros o no delsindioato, tendrían muy poco que 

hacer dentro de la materia correspondiente a la contrat!! 

Qi6n general y a las actividades del propio sindicato. 

El propio tratadista mexicano advierte que el Artículo 

cuarto no pretende definir los conceptos de trabajador o 

pa~rono. Creemos que el 11&estro De la Cueva se coloca en 

una posición exigente, puesto que la prim~ra parte del 

citado precepto s! implica una de:finicidn del· concepto 

patrono. Respecto de la segunda parte del lliamo artíoul.o, 
• 
s! es posible considerar dentro del género de trabajado-

res tanto a los que tienen un caraicter ordinario, manua-

les o intelectuales, como a los directores, gerentes, a! 

ministradores, capitanea de barco. Los eleaentos consti-
t 

tutivos para asumir el carácter de representante de los-

patronos los da el mismo texto, requiriendo que se trate 

de personas que actúen en nombre de otro, que se supone­

es el patrono, y que ejerzan funciones de direcc16n o de 

adaiinistraci6n. Se ve 1 pues, que el tratad.tata aexicano­

se esfuerza para no querer desprender del artículo cuar­

to el caracter de trabajadorea a loa ~preffntantea del-
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patrono, ·agregando que la categoría de trabajador requi! 

re que ee llenen determinados requieitos le'8J.ee, o en·­

otras palabras, que dichos trabajadores.ee encuentren 1'!. 

gidos por una relación de trabajo. 

Para interpretar la primera ejecutoria de las­

que se han transcrito, en la que se establece que el 

otorgamiento de un poder jur!dico ee un contrato acceso­

rio que no puede modifica~ la JÚltural.eza del principal,y 

que la función del gerente de una sociedad an6nima eatr! 

ba en llevar la representaci6n de la sociedad, co:nforme­

ee desprende de los art!culoe 172 y dem4s relativos de -

la Ley General de Sociedades Mercantiles, debe tenerse -

en cuenta que el mandato que otorsa la representación de 

la sociedad, no es un contrato accesorio, de donde resul 

ta que el gerente representa a la sociedad que, al con-­

tratar con 41, pretende que el gerente la represente, de 

modo que· el co~trato de mandato de nacimiento a la rela­

ción de trabajo, la cual es preciso comprobar. En la ej! 

cutoria de 1942, la Co.rte supone que el que es gerente -

y al mismo tiempo representante de la sociedad, como - -

miembro de la misma, asume la obligación de defender los 

intereses del patrono frente a los de la empresa. El 

maestro De la Cueva sostiene {27), que la afirmación ee­

exacta, pero que la defensa de los intereses del patrono 

incumbre no solamente al gerente, sino·a cualquier repr! 

sentante de la sociedad, aunque no sea miembro de ella y 
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que, finalmente, si los elementos constitutivos de la r! 

~ación de trabajo. se presentan en el. gerente o en el ad­

ministrador, tal situación resulta independiente de la -

participación social que pudieran tener los citados em-­

pleados o ,trabajadores. 

! 

1 ¡ 



CAPITULO CUARTO 

LA NUEVA REGLOON'.rACION DE LOS . 
'?'RABAJ ADORES DE CONFIANZA .• 

a). - LOS TRl.'BA,1 ADORES DE CONFIANZA. 
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En la nueva Reglamentacidn de la Ley Federal -

del Trabajo, los trabajadores de· confianza. están regula­

dos en el título primero Artículo 9o. que se refiere a -

loe principio• generales, y por el título sexto, capítu­

lo segundo y que comprende loa Artículos 182 al 186. 

El Proyecto de Decreto de Ley Federal del Tra­

bajo en el Título Primero, Artículo 9o., dice: "La cate­

goría de trabajador de confianza depende de la naturale-. 
za de la1 f1U1cione1 de1empefladaa y no de la designaci6n-

que ae dé al puesto" (28). · 

"Son f~cionea de confianza las de direcci6n,­

inspeccidn, Tigilancia y fiaea1izaci6n, cuando tengan C!, 

raleter general, 7 laa que se relacionen con trabajos pe! 

aonalea del patrdn dentro de la empresa o estableeimien-

En la -primer& lectura de dictámen de la Ley F! 

deral del Trabajo, deapués de un análisis cuidadoso del­

Artíeulo 90., de la Iniciativa Presidencial, que es el -

que contiene el concepto de "Trabajador de confianza", -

se llegó a la conclusión de que debía·conservarse en los 

términos en que se encuentra redactado en ella, pero ju! 



gándoee conveniente precisar su significado: la catego-­

_i:ía. de "Trabajador de confianza", según el precepto. cit~ 

do y las ideas contenidas en la Exposici6n de Kotivoe de 

la Iniciativa, depende de la naturaleza de las fanciones 

que desempefl.e el trabajador y no ~e la denominaci6n q11e~ 

se dé al puesto, lo que trae como consecuencia que la d!, 

te:rminacidn de la categoría debe hacerse por loa caract!. 

res de la funcidn y no por la actiTidad que cl•••apefle el 

trabajador, de tal manera que cuando u habla en el pre­

cepto de ."funcione• que tengan caricter general.• ae hace 

referencia a que la funcidn tenga e.. oa1'cter 1 110 a -

qu~ la actividad del trabajador deba raferiree, de -.ane­

'ra absoluta, ·a todae las actividades de la e11pre.8a, J'& - · 

que e~ posible que lae funciones de clireooidn, de vip­

lancia o de fiscalizacidn, que aOD. lu que ti•MD la ca­

lidad de •funciones de confianza•, est•n 811.CcimaDdadaa •­

varias personas, cada una de las cual.ea e;lersa au actiV! 

dad en· un establecimiento o en un aapecto det~J.Wiaa4o de 

la actividad de la timpreaa. Pero dentro de este ooncep-­

to, el tcfrmino •funciones de caricter 19D9ral•, reaulta­

indispe:uable, porque ai toda penqna que ejerce una ac­

tividad directriz para la realiSac1cS11 de ana labor con­

creta, fueae un trabajador de con.tiamla, ocurriría que -

unicament• loa traba;ladorea de laa catego:rfae ~•riores 

o áa aillplee serían trabajadores ele bue o de planta. 

Deepuia de:l dictá.•n de la prima lectura de 
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1a Le7 l'e4eral del Trabajo ee proeigai6 con la diecuai6n, 

en lo particular, del Proyecto de Le7 1ederal del Traba­

jo y en la que se dictaminó lo eiguien~ en relacidn con 

el Artículo 9o. de la Bueva Reglmuntacidn (29): 

•El c. Presidente: Eet' a diecueidn el Artícu­

lo 9o.- Uene la palabra en contra el ciudadano diputado 

.ldriá Peb. 

El c. Pe!la Soto, .ldrié: S0!ioras y ae!loree di-

. Putados: Bo estoy en contra, ni mi partido está en con-­

tra del artículo noveno. Es simplemente ateni,ndose a -­

loa principios enunciados a la exposici6n de motivos en­

que dice que la naturaleza del trabajo detel"lllinaral si un 

empleo ·es o no de confianza. Pensamos que falta agregar-. 
aquí en el Artículo noveno precisar que los trabajadores 

o los funcionarios de una empresa que son de adininistra­

ci6n deban de inciuirse exclusivamente, porque inclusive 

el Artículo ll menciona administradores y el Artículo n~ 

veno no lo menciona. Entonces, no hay concordancia con -

los dos artículos y es por esta razón que consideramos -

que en bien de la claridad, la concordancia y la natura­

leza de las personas que intervienen en la administra- -

ci6n, pensamos que deben considerarse también como trab! 

jadores de confianza. 

Es por esto que pensamos que, sefioras y sefio-­

res diputados 1 no tendrán inconveniente en agregar al A! 

tículo noveno también a los administradores de una empr! 

11 

11 

1 

1 
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sa y que se considei:-en en concordancia con la enuncia--­

ci6n, loe razonamientos que la misma Ley dicta en su in­

t:roducci6n. Muchas gracias. 

El c. Presidente: Tiene la palabra el ciudada­

no diputado Blas Chumacero. 

El C. Chumaoero Sánchez, Blas: Seflor presiden­

te, se!ores diputados: Es conveniente distinguir entre -

lo que establece el Art!oulo 9o., T el J.rt{clJlo 11 de la 

Le1 que discutimos. El. Art:!cuJ.o 9o •. babla de loa trabaj!. 

dores de confianza. Y el Art:!culo ll de lo• representan­

tes del patrdn. El administl'8dor general ea representan­

te. del patrdn; no es trabajador de contiansa. Por esa Z'!. 

z6n está eliminada la palabra "M•iniatradon•• dtl Art! 
culo 9o. Pero será conveniente, para MJOr claridad, dar . . -
le lectura al fundamento del dict.men en :relacidn con ·el 

Art:!culo 9o., que dice: 

"Deapu4s de an ~isia cuidadoso del Artículo 

90. de la iniciativa preeidencia1, que ee el iae contie­

ne el concepto de trabajador de confianza, n lle¡d a la 

concluai6n de que debía coneei-.a1'9e eR loe tfrainoa que­

ae e.ucuentra redac'tado en ella, pero 18 ;tusp connnien­

te precisar ·~ significado; la categoría de 1in.ba3ador -. 
de éoJltianza, eegdn el p1"8cepto citado, 7 la• i4eae con­

ten1d•1t en la expct9ici.6n de aoti"11 de la iniciativa, d!, 

pende de la nataal.••• de laa tancionea que de ... pelle el 

trabajador, 1 no-de la denOX.inacidn que •• 1e 44 al_~ 



81 

to, lo que trae como consecuencia que la determi11&ci6n -

de categoría debe .haceree por 108 caracteres de la fun­

cidn, y no por la acti"Vj,dad que deaemr;Íe!e el trabajador, 

de tal manera que cuando se habla en el precepto de fun­

ciones que tengan cartlcter genera1, ee hace referencia a 

que la función tenga ese ca~cter, 1 no a que la activi­

dad del trabajador debe referirse, de manera abeoluta a­

tadas lea actividades de la ~mpre-, ya que es posible -

que las funciones de direccicSn, de "Vj,gilancia, de fieca­

lizacidn que son las que tienen la calidad de funcionee­

de confianza, est~n encomendadas a varias personas, cada 

una de lae cuales ejerza au actividad en un estableci- -

miento o en un aspecto determinado de la actividad de la 

empresa. Pero dentro de eate concepto el tlrmino "funci.2. 

nea de carácter general" resulta .indispenaable, porque -

si toda persona q~e ejeree una actividad directriz, para 

le. realizacidn de una labor concreta fueee un trabajador 

de confianza, ocurriría que dnicamente loa trabajadoree­

de las categorías inferiores, o ús simples, serían tra­

bajadores de base o de planta•. 

Por tal motivo, no deben figurar en el Artícu­

lo 9o. · los administradores. En cambio, 7 de una vez ade­

lantando la discusidn, en el Artículo 11, que son los ?!,. 

presentantes del patrdn, allí sí se incluye la palabra -

"administredcrel'l". No de:seo ser ús amplio en la explic.! 

ci6n porque el :fundamento del d1ctáen en relacidn con -
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el Articulo 9o. es suficientemente claro. 

El c. Presidente: Tiene la palabra por 5 minu­

tos el señor diputado Vicencio Tovar para una aclaración. 

El C. diputado Vicente Tovar, Astolfo: Seaores 

diputados, realmente, como dice el diputado Chumacero, -

en el Art!culo 11 se está mencionando a los administrad~ 

res; pero tambi~n dice •gerentes y demils personas que 

ejerzan funciones de. dirección o adm.:Lnistracidn•. 

Entonces lo único que se quiere con la propoe!, 

ción presentada por el diputado Adrián Pena, es que en -

las funciones de confianza se diga: •son funciones de -­

con.fianza las de direccidn, inspección, vigilancia, ad­
minietracidn 1 fiscalizaci6n•, para estar congruentes -

con el mismo Artículo 11, •adminietracidn• que cita el -

Artículo 11, que'dice: •loe directoree, administradoree­

gerentes y deme personas, que ejerzan funciones de di -

recoión o administración•, entoncee ihiicamente buecando­

la congruencia se pide que en el Artículo 9o. se diga: -

"son funcione• de confianza las de dirección, inspección, 

vigilancia, administración y fiacalizacidn•. Esa era la­

aclaración que qaer:!a hacer. 

El c. Presidente: luego a la Secretaría cona~ 

tara la Asaablea ai.est' su:f'icienteaente discutido el -

Artículo 9o. 

Por la Comiaidn, el seftór diputado Acevedo ..._ 

tudillo. 
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El c. diputado .Aoevedo l.atudillo, Raberto: En 

nombre de la Comisión he aol.icitado la palabra para ha­

cer simplemente una aclaración mur 1'pida 7 111.11 aencilla. 

Las ·situaciones que p:ren ·el Artículo 1.1 que -

sefial6 el aeftor diputado, aon situaciones jurídicas muy­

dibtintae a la eituaci6n que prev4 el Artículo 9o. En el 

Artículo 9o. habla de loe traba~adoree de confianza. En.­

el Artículo 11 ae habla de los 'representantes de 1oa pa-

tronos. 

El c. Presidente: Ruego a la Secretaría consu!, 

tar a la .lsamblea ai ae considera auficienteaente discu­

tido el Artículo 90. 

El c. proeecretario Kendoza .Avila, Buaebio :Pdr 

instrucciones de la Presidencia, ae consulta a la Aaam-­

blea si se considera suficientemente discutido el. Art!c~ 
lo 90. 

Suficientemente discutido. 

El C. Presidente: Sírvase la Secretaría consu~ 

tar a la Asamblea si se acepta l& propoaici6n hecha. 

El C. secretario Iglesias Keza, JlaDuel.: Se co~ 

sulta a la Asamblea en votaoi6n econ6mica ai ae acepta -

la proposición hecha por el ciudadano diputado Adrián Pe 

fia Soto. Los que estén por la afirmativa sírvanse mani.-­

festarlo :·Desechada. 

En consecuencia, se va a proceder a recoger la 

votación nominal del Artículo 9o. Por la afi2'111Ltiva. 
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El C. prosecretario Mendoza Avila, Eusebio: -­

Por la negativa •. (Votaci6n). 

El c. secretario Iglesias Keza: ¿Falta algún -

ciudadano diputado de votar por la. afirma Uva?. 

El c. prosecretario Mendoza Avila, Eusebio: 

¿Falta algún diputado de votar por la negativa?. 

Se va a proceder a recoger la votación de la -

mesa. (Votacidn). 

El c. Secretario Iglesias Meza, llanuel: Por -

unanimidad de 138 votos es aprobado el Artículo 9o. • 

La minuta con proyecto de Decreto de Ley Fede­

ral de1 Trabajo, establece en su Art!oulo noveno: 

"La categoría de trabajador de confianza depe!! 

de de la naturaleza de las funciones deaempefladas 1 no -

de la designacidn que se de al puesto. 

Son funciones de confianza laa de d1reoc16n, -

inspección, vigilancia y fiscalización, cuando tengan e~ 

ráoter general, y las que se relacionen con tnbajo11 pe_!: 

sonales del patr6n dantro de la empresa o eatablecimien-

·to11 • 

Es notorio seftalar primeramente que al igual -

que la Ley Jederal del Trabajo de 1931, el legislador no 

nos da un concepto fijo del tlrm:ino trabajador de con- -

fianza, ya que solamente ae hace aenoión de &ate, pero -

sin dar su definición. 

Como lo dejamos aeentado en el capítulo prtr ... 
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ro, inciso e), el t~nnino trabajadores de colli'ianza, no 

es un concepto fijo, sino que 'ate debe de ser variable­

º sea elástico y creo que los legisladores, deben tomar­

en cuenta las ejecutorias que al respecto ha emitido la­

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en donde se d' -

una interpretación de loe trabajadores de confianza, co­

mo consta en la ejecutoria de fecha primero de marzo de-

1938, Amparo Directo 2/938/2a. Compan!a de Petroleo •El­

Aguila", S.A. y que dice: •El concepto empleado de con-­

fianza fu~ utilizado por vez primera en el proyecto ao-­

bre jornada de trabajo presentada a la Conferencia de la 

Organizaci6n.Internacional del Trabájo, que se celebrcS -

en la Ciudad de Wasbingtdn en el a~o de 1919, fu' adopt! 

do ma{s tarde por 1a legislacidn Belga y pas6 posterior-­

mente a nuestro derecho en los Art!culos 4o., 48 y l26,­

Yracci6n X de la Ley Federal del Trabajo. En el proyecto 

presentado a la Conferencia de Wasbingt6n se decía que -

la jornada de ocho horas no seria aplicable a los emple!. 

dos que desempeaaran puesto de oolli'ianza, de direccidn o 

administracidn, pero en el debate se aclarcS el alcance -

de ese artículo, por haberse visto que de dar una inter­

pretaci6n g:ramatical a sus t~rm.inos resultaría que la DI!. 

yor parte de los trabajadores serían de confianza, ya -­

que el simple capataz ejecuta actos de direccidn con re~ 

pecto a los operarios que se encuentran bajo sus órdenes¡ 

se sostuvo desde entonces que los empleados de confianza 
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ser!an precisamente los altos empleados que por raz6n de 

sus funciones tenían a su cargo la marcha y el destino -

general de la negociaci6n o aquéllos que taabién, por r.! 

z6n de sus funciones, estuvieran al tanto de los secre-­

toe de la empresa y ·se dijo, adeda, que el t~rmino de -

empleados de confianza no era fijo, sino que debía apli­

carse en relación con cada una de las empresas,. esto es, 

que se trataba de un concepto el,stico que había que pr_! 

cisar en cada caso, por lo qtMt si la Junta hace une. enu­

me raci6n indispensable, de loa puestos de confianza, se­

nalando un número considerable de loe lliaaoa, estillUÚldo­

loa para que la d.1recci6n general de loa negocios queda~ 

en manos de la empresa, forzoso ea eoncl11ir que el laudo 

es correcto y no 11a violad.o el esp:!ritu de loa artículos 

respectivoe•. 

La exposición que antecede aueat:ra la iapoaib! 

lidad de fijar, para todas laa eapresa• 1 cu'1.ea son loa­

puestos de confianza, y baa~dose en la ejecutoria ante• 

descrita, creo que loa legialadore•, con .fund8118nto en. -

ese criterio, 1 en el cual ae da una in.terpretaci6n a -

loe trabajadores de confianza, corusideraron da q111 su!i 
. -

ciente dicha interpretacidn, por lo que no cre7eron per­

tinente dar una de1'1nici6n tija, por ser cóatrario al -

criterio ql18 se ha venido siguiendo a travcfa del Derecho 

Ke%icano, puea el t4naino eap1eado de con.fianza, no fu4-

creaci6n arbitraria d•l' legislador, si.Jlo producto nata-



. . ' ::.''. ,~ . 

87 

. ral. 41 laa neotaidadea de la eapreea, 7 H que primero -

ae vi6 en la neceeidecl de que el patrdn pudiera deposi­

tar en algunos de aaa trabajadorea, la re9J)ODB&bilidad -

de algunas laborea, 1 1a conveniencia de que ae recono­

ciera al patrón, el derecho de hacer tal.ea noabramientos 

en pereonaa que gozal"llJl de au abaoluta confianza, en do~ 

de ee origin6 propiamente, el tlisino de eapl.eado de co~ 

fianz~ Como qued6 mni:teataclo ál. pri:lcipio de eete tra­

bl\jo, para afirmar que un eapleado ea de confianza, no -. .. 
es suficiente recurrir a 1a Le7, puea COllD ee ha dicho,-

'sta no determina au concepto. Bata afinaacidn tampoco -

puede quedar, como poclri penaarae, al arbitrio de las -­

partea, ·en atenci6n a que nadie aejor que 4staa sabrían~ 
o 

cuales puestos dentro de la eapresa serían de ·confianza-

consign4ndolo as! en loe contrato• colecti~s, ja que de 
1 

suceder as!, ae carecía de un criterio dotado de seguri­

dad jurídica que toda norma debe contener, creando dee-­

concierto en la élase trabajadora que vería cómo deternq 

nado trabajo en una eapreaa, aería de confianza, mien- -

trae que en otra no lo eed.a. üeúa, de quedar al arbi­

trio tal calificativo, se chocaría con la naturaleza PI'!!. 

pia del derecho del trabajo que no permite que la volun­

tad de las partes sea quien fije sus conceptos. 

LB parte primera del Artícalo 9o. ele la Nueva­

Ley nos dice: "La categoría de trabajador de confianza -

depende de la naturaleza de las funciones deaeapeftadas y 
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no de la designaci6n que se dé al puesto". 

Con el ·objeto de analizar la parte primera del 

mencionado Artículo 9o., nos remiti~oa a una Tésis de 28 

de noviembre de 1933, en la q1.1e Luis R. Ochoa, Sri.o·. - -

Gral. del Sindicato Mexicano de Electr1cistaa, se sostu­

vo: "La calidad de profesionista no dá, por si sola, a -

ql.lieu la tiene, el oanlcter de empleado de confianza de!!_ 

tro de una empresa, ya que dicho canlcter depende de las 

~ctividades desempefladas ••• • 

No ea suticiente, que se indique que an puesto 

ea de coa.fianza para que se acepte: el derecho del tra'b!, 

jo no abandona a la voluntad de loa particulares la tij!, 

cidn de sus conceptos. El pacto contenido en W1 contrato 

colee ti vo seri una presunci6n de que el pgeeto es de o~ 

fianza, pero nada impide al trabajador ia.tereaado la 

prueba de que aua f1.1ncionea no corresponden a las ideae­

expuestaa; la Suprema Corte de Jaaticia ba eoatellido la­

tesis de que la ind1caci6n incluída en un. contrato cole~ 

tivo de trabajo ha C.e oorreeponder a la realidad. ele la.­

tunc1onea, en la B~ecutoria de 3 de 11a70 de 1944 se e•'t! 

bleces 

"l'o baata q1.1e en m contrato colectiTO de tra­

b•~o ae diga que qaedan. exolu!d~• d• loe beneficioa qae­

en el ~n.o se coneigDall, las perscmas q11e ocupa cier-­

tOtl y d•t•l'llinadoe puestos, porq• '•to. sean de con:f'iag, 

za, sino qoe·ff' imliapell9&bl-e que la !W'lci6n que • de-
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sempeUe en los puestos de que ee trata, ••• eea •abetan-

cialmente de confianza ••• •. 

Creemos nosotros que el Le8iela4or·al ..aite ... 

tar que la cuegoría de traba;ta4or 4• ccm1'1ama 4epen4e­

df. las funciones ñeeempefiadae, eetablece el crtterio9'e 

acertado por lo que estamos de acue:rclo con 41. J& que e11-

el mismo que ~e ha soat~nido 4ul'Bllte la espoaicidn 4e •!. 

ta t~sis, y que viene a confirliaree con lae e~ecatorias­

de 1a Corte 1pe se aencionardn anterioraente. 

El laeatro !rueba Urbi.Da noa clic•: •Son traba­

;tadorea de con:fi~a loa que realbaia :tuncionee de dire!!. 

ci6n, adwinistraci6n, TI.gilancia 7 f'iacal.izacidn, con C!l 

ácter general, ea l!ecir, que coaprenden todae 1ae !'un­

ciones de la eapresa, estab1ecimiento o negocio, puee el 

ejercicio de las ai.81188 activi.ddea, en f'OJ.'118 eepec:!fi­

ca o concreta, en~ e1 tal.ler, departa.ento u oficina, - - . 

etc., no le d~ a tales fancionee el cañcter de con:f'i8!!,º 

za, según ae desprende del Artículo 9o •. de esta Ley; t~ 

biln tienen el carllcter de traba;tadorea de con1'ianZa ~ -

aquellos que realittan t:rabajos personal.ea o íntiaoa del­

patr6n. Y en cuanto a laa condiciones de trabajo deben -

imperar ·las no:nnas que mita los favore3'cen, teniendo de:!'!. 

cho en su ceso a prima de antigüedad,_aggina1do, pago de 

horas extras y otras prerrogativas legales• (30). 

La segunda parte del Artículo 90. de la Nueva-

Reglsmenteción, nos dice: "Son funciones de confianza --
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las de direcci6n, inspección, vigilancia y.fiscalización, 

cuando tengan carácter· general, y las ~ue se relacionen-

con trabajos personales del patr6n dentro de la empresa­

º establecimiento". 

Como ae ve en la segunda parte del Artículo 

90 •. de la Nueva Reglamentaci6n, ya se prec:i,ea en esta 

cuales son las funciones de confi&llZa y que deben conai­

derarse con ese carácter a los empleados que deaeape~en­

tunciones en esas actiVidades. 

En el. nuevo o:Menal!lianto laboral, H nota con­

claridad que loa.legisladores tuvierón eapeaial cuiclao-

. pa~ pre<lisa1· cual.ea actividades deben COIUlicle.NrH lle -

confianza 7 no incurrir en la• contndiccionea ele la lie7 

!ederal del. Trabajo de 19311 en loa Art!calo. ·43 1 trio­

cidn X del 126, pubs de la interpretaci6n 4e .. boa pr9-­

ceptoa, se desprende una opoeicidn aanifieeta. Por ua 1!, 

do el Artículo 126 parece identificar a loa •p1ead.• de 

confianza con las personas que deseapeften pueatoe ele 41-

reccidn, fiscalizacidn o vigilancia; por otra par.te, el.­

Art!cul.o 48 al referirse a los eapleacloe de coa:ti&ua P!!; 

rece que hace una distinci6n_ent:re.laa peraoaaa que de-­

sempeaan puestos de direccidn y de inspecci6n, loa ea- -

pleados de confianza en trabajos peracmalee clel patl:'\fn -

dentro de- la eapreea. P•ra el. efecto de no repetir lo 9:! 

nifestado en el Capítulo Pri•ro inciao e) 4e eet• tn1>!, 

~º· ae 1'9111 to al. mi•ao p.ra el efecto el•. hacer mer 1u 



; 

í 
. ~ 

¡ 

l 
t 
l ¡ 
i 

1 ! . . , 

. ,. 
91 

mismas contradicciones que se aeftalaron en ••• punto, en 

relación con loe emp1eadoe de los cuales trata este te-

ma. 

Los legisladores al analizar el Artículo 9o. -

de la Iniciativa Presidencial y la Expoaicidn de Koti'YOS 

de la Iniciativa, consideraron que el concepto de "trab! 

jador de confianza" contenido en eeos términos debería -

conservarse, precisando su significaio y diciendo: "La·. 

categoría de trabajador de confianza" depende de la nat~ 

raleza de las funciones que deeempefie el trabajador r no 

de la denominación que se dé al puesto, lo que tiene co­

mo consecuencia que la determinación de la categor!a de­

be hacerse por los caracteres de la función 1 n6 por 1á-. 
actividad que desempefie el trabajador; de tal manera que 

cuando se habla en el precepto de funciones que tengan • 

carácter general ,se hace referencia a que la función te~ 

ga ese carácter y no a que la actividad del trabajador­

deba referirse, de ma.nera absoluta, a todas las activ.i.d! 

des de la empresa, ya que es factible que laa funtionea­

de dirección, inspección, de vigilancia o de fieoaliza-­

ci6n, que son las actividades que tienen la calidad de -

puestos de confianza, sean desempeftados por variae pers2. 

nas, y a cada una de estas le sean encomendada una de -­

esas funciones en algun lugar determinado dentro de 1a -

empresa. 

En la forma en que estan regulados loe trabaj~ 
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dores de contianze en el nuevo ordenamiento laboral, con 

sidero en mi opini6n qae el afán de los Legisladores de­

darle una regulaci6n a los empleados de confianza, como­

lo establece en el Capítulo II del Título Sexto, fi;e más 

que nada con la inte~cidn de precisarlos 1 de'decirnos -

qué funciones deben ser consideradas coao de .confianza y 

no incurrir en las contradicciones que ee seilalaron ant!_ 

riormente y que constan. en la Le1 Laboral vigente. 

b).- LAS CONDICIONES DE LOS TR.lB.U.lDOBBS DE OOl.PIAIZ.l. 

El Artículo 182 de la lluen X.7 dice: •t.e CCJ! 

diciones de trabajo de loa traba~adorea de coJltianza se­

rán proporcionadas a la naturaleza e iaportalacia de loe­

servicios que presten 1 no pod:nln eer 1Dfe.riorwe a lae -. 
que rijan para traba;loe aeae;lantee dentro de la eapreea­

o establecimiento•. 

Este Artículo qae 1101 habla de lae condicione• 

de loe trabajadores de confianza, •• preetd ~ 4iec1111io-­

nea en la Cámara de Diputados, diecae10D88 que Yerearon­

Única y exclusivamente en relacida con la nclacci6n de-­

este Art!culo y no en diecaeionee de ~Oll4o 7 que a cont! 

nuaci6n vemos: "El O. Presidente en uso ele la palabra PJ!, 

80 a discusi6n el Artícal.o 182 7 1• did la palabra al c. 
diputado Abel lfart!nez, este en ueo ele la pal.abra dijo:­

Seflorea diputadoe, 7a en l.aa Coaietoaee 4e diputad• del 

Partido de Acai6n laci.cmal., hab:r.a-. hecho notar qaae al.-
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ganaa diapoeiciones se estaban apartando de la re&La 

constitucional que transcribe el mismo Artículo 80. del 

Proyecto, en relación con los trabajos similares o seme­

jantes de que habla el Art~oulo 182! La regla es de que­

ª trabajo igual, correaponde salario igual. Por consi- - . 

guiente solicito que esta d1spoe1ci6n del 182, ee ajuste 

al tlrmino constitucional y que se quite la palabra Mtl'!, 

bajos eemejantesM dentro de la ·empresa o establecimiento, 

pera que quede: Mtrabajos 1gualesM. Muchas gracias. 

El c. Presidente: Tiene la pe.labra el ciudada­

no diputado Alberto Brice~o Ruiz. 

El c. !ricefto Ruiz, Alberto: Tal vez sea .nece­

sario, eeftons diputados, dar lectura a este precepto, -

con el fin de que puede norsar eu criterio el.eeftor diPE 

tado de Acción Nacional, cuando establece que las condi­

ciones de trabejo,de loe trabajadores de confianza, se-­

rán proporcionadas a la naturaleza e importancia de loa-· 

servicios que preste, y no podm ser inferiores a las -

que rijan para trabajos semejantes dentro de la empresa­

º establecimiento. Con la simple lectura y a fin de .no -

distraer la atención de esta asamblea, considero que qu!. 

da suficientemente clara le. inquietud del seflor diputado 

de Acci6n Nacional. No se trata en ningún momento de una 

violaci6n a una disposici6n constitucional, sino de oto,r 

gar a los trabajadores de confianza les mínimas garan- -

tías que esta Ley debe reconocerles y· de no permitir que 
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puedan laborar en condiciones distintas de aquél1as que­

se ·refieren a trabajadores que desarrollen actividades -

similares o semejantes. Se trata, pues, de una garantía­

que la Ley otorga a este tipo de trabajadores sin que -­

pueda derivarse de ninguna manera que estamos frente a -

u.na viola.cidn c.onsti.tuciona1. Por otra parte, la inquie­

tud del sedor diputado, no es sino terminoldgica, no de 

fondo, y por.lo tanto, no es conve~ente, ni posible di~ 

traer la atencidn de ustedes en este asunto. 

El C. Presidenta: Tiene la palabra al. diputado 

Abel Mart:!nez. 

El c. Jlartmes Sartúez, .A.bel: Insisto en que­

l.as palabras de, "trabajo semejante" pueden dar lugar a -

discusiones interminab1es, porque es evidente que ea tl'!, 

bajo semejante el 'que desarrolla una aecandgrai'a con el­

q,ue desarrolla otra ~rsona que trabaje en una ú~uina -

IBM o en una máquina sumadora. La Const1tuci6n establece 

.precisamente en la tracci6n VII del 123 que a trabajo -­

igual, corneponde salario igual, 7 estamos lli.1'111.do que­

en la pzictica las trabajadoras de las máquinas nm tie­

nen un salario ma7or porqué tienen una especialidad; ya­

no es lo tlismo una Úquina IlDI, que una úqui.Jla .sumadora 

o que una ma(quilla de escribir. 

Por consiguiente, insisto, para eTi.tar discu-­

sionea intelWliublea, entre loa .propios trabajadores, 

que ae ponga •a trabaJo i¡ual., correepo11de salario 
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n c. Preai.dente: Tiene la palabn el diputado 

Alberto :Briceflo. 

n C. :Bricéfto 'Huis .Alberto: 'fal. ftS por el de-
\ 

aeo, de mi parte, de no ahondar en esta •ituecicSn, no -

fu! lo suficienteaente el.aro. El supuesto del Artículo -

162 se refiere a condiciones de traba~o, entendiendo por 

condiciones de trabajo todas aquell&ti que puedan concu-­

. rrir en la relaci6n laboral, no s6lo un aapec_to de ellas. 

En consecuencia, siendo esta no:raa enunciativa 

del capítulo especial de trabajadores de confianza, con­

sidero que no debe operar ninguna aodificaci6n, puesto -

que las comisiones han encontrado la redacci6n ~s ade~ 

cuada para esta eituaci6n. 

El C. Presidente: Sírvase la Secretarla consl1! 

tar a la Asamblea.si est' suficientemente discutido. 

El c. Secretario Sojo jna7a, Andrls: En vota­

ci6n económica se p:regunta si se considera suficienteme!! 

te discutido. Los que eatln por la afinaati"Ya, aírvanse­

manifeetarlo. - Suficientemente discutido. 

Igualme~te, en votaci6n·econ6aica, se pregunta 

si se acepte o no la proposici6n de modificeci6n al Art! 

culo 182, Los que est'n por la afirmativa, sírvanse man~ 

festarlo, Desechada. 

Se va a pasar a su votación nOllinal. Por la -­

afirma ti va. 
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El C. Sec·retario Iglesias Meza, Manuel: Por la 

negativa. (Votaci6n). 

El C. Secretario Sojo Anaya, .Andrds: ¿Falta ai 
gún ciudadano diputado de votar por la afirmativa?. 

Se va a pr~ceder a tomar la votación de la me­

sa. ( Votacidn). 

El C. Secretario Sojo Anaya, And~s: Aprobado­

por mayoría de 132 vot.os en pro y 4- en contra" ( 31). 

En nuestra manera de pensar, creemos que el 1! 

gislador no fué lo bastante explícito en este artículo -

que se comenta, ya que no manifiesta con-claridad cuales 

son esas condiciones de trabajo de los trabajadores de -

confianza, pues como se desprende de la lectura de late, 

solamente nos esta diciendo cuales son las condiciones -

de los trabajadores de confianza dentro de la empresa- o 

establecimiento y omitid el legislador decirnos cuales -

.son las condiciones de :los trabajadores de confianza en­

tlrminos generales o sea en un eentidn ampli.,. El legis­

lador debió en este artículo, determinar la eituaci6n -­

que guardan estos en relacicSn con los dede trabajadores 

y con las prestaciones que deben de disfrutar, pues como 

se asentó anterinrm.ente, los trabajadores de confianza,­

no son otra cosa úa que trabajadores 7 por lo mismo de­

ben de.disfrutar de todas 1 oada una de las prestaciones· 

que otorgan el Articulo 123 de la Constitución Polítioa­

Y su Ley reglamentaria. Para el efecto de que se entien-
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da mejor lo que se manifesto voy a ejemplificar en la s! 

guiente forma: Si un trabajador de confianza pn:sta eus­

servioios dentro de una empresa, con el ca?'IScter de Con­

tador y además ejercita actos de direoci6n y por otra -­

parte tenemos a otro empleado que también presta sus se~ 

vicios con el carácter de condador, creo que las oondi-­

oiones de trabajo entre ambos trabajadores, no deben de­

eer iguales, puesto que el primero de los trabajadores,­

además de ser contador y ejercer actos de dirección, ti!, 

ne más responsabilidad que el otro empleado que nada más 

presta sus servicios con el carácter de contador y por -

lo.mismo las condiciones de trabajo no deben de ser igu! 

les, o semejantes, sino que estas condiciones deben de -

ser superiores, precisamente por la naturaleza y la cat1 

gor!a de ser trabajador de confianza. 

A mi me~era de penesr el legislador debi6 cam­

biar, le dltima parte del Artículo 182 y debi6 decir: -

"Las condiciones de trabajo de los trabajadores de con-­

fianza serán proporcionadas a la naturaleza e importan-­

oia de los servicios que se presten y EN TODO CASO DEBE-

RAN SER SUJlERIORES A LOS QUE RIJAN PARA TRABAJOS SEMEJA! 

TES DENTRO DE LA EMPRESA". 

Quiero hacer notar que la opinión que soeten-­

go, no es viol~toria de la fracción VI! del artículo 123 

Constitucional que a la letra dice: "Para trabajo igual-

debe corresponder salario igual, sin tener en cuenta - -
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sexo ni nacionalidad",. pues lo que yo OFino es darle a 

los empleados de.confianza prestaciones superiores y no­

inferiores a las de los deirufs empleados que presten ser­

vicios en algdn trabajo semejante dentro de la empresa y 

por lo mismo no vi en contra de este precepto constitu-­

cional· que se invoca, J8 que solamente sería violatorio­

s! lo que se propusiera fuera que los trabajadores de 

confianza tuvieran condiciones inferiores a los dem4s ª! 

pleados. Considero que si un trabajador de confianza qiie 

presta sus servicios en una empresa, tiene trabajo seme­

jante con otro empleado de la empresa, no creo yo que el 

trabajo sea el lllismo, pues 4ste aparte del empleo que 

tiene que desempeffar, tiene que tener un conjunto de co~ 

diciones especiales como son: capacidad, habilidad, te-­

ner la·confianza del patrdn, profesionalismo, etc., y -

por tanto tiene que tener mis responsabilidad que el - -

otro trabajador 1 eao ae debe a la misma fé que el pa- -

trdn le tiene 1 que por lo mismo lo ha designado para -

El eapleado de confianza como lo dijimos ante­

riormente, es ante todo, trabajador y en consecuencia se 

beneficia del Art:!culo 123 1 de la Ley Federal del Trab! 

jo, ya que el Art:!cW..o 123 de la Constit11cicSn Pol!tica -

de los Estados Unidos llexicanos, determina qua laa leyes 

sobre el trabajo, re~rú lo llliemo a loe obreros que a -

los empleados y de una 118Zlera general, sobre todo contl:!, 
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to de t.rabajo. El maestro Trueba Urbina en au Teoría In­

tegral. (32) nos dice: •:rrente a la op11li.6n generalizada­

de loe tratadistas de derecho industrial, obrero o de1 -

trabajo, en el sentido de qae esta· disciplina ea el del'! 

cho de los trabajadores subordilladoa o dependientes, y -

de au funci6n expansin del obrero al traba~ador inclu-­

yendo en 41 la idea de la segartdad social, aurgi.6 nuee­

tra !IORI.l IJTEGli.lL DEL DERECHO DEL '!'ReAJO Y DE U PRE­

. VISIOfi SOCIAL no como aportación cient:!fica peraonal, -

sino como la revelación de los textos del Art{culo 123 -

de la Const1tuci6n •ex:Lc11na de 1917, anterior a la te:na.! 

nación de la Primera Guerra Mundial en 1918 J fil'llB del­

Tratado· de Paz de Versal.lee de 1919. !n laa relacioneaº­

del epdnimo precepto, cuyas bases integran loi: princi- -

pios revolucionarios de nuestro Derecho a.el Trabajo y de 

la Previsión Social, descubrimos au natura::Leza social· ~ 

proteccionista y reivindicadora a la luz de la Teoría Ia 
tegral, la cual resuaimos aquí: 

lo. La Teoría Integral divulga el contenido 

del .lrtÍculo 123, cuya grandioaidad inaupereda basta hoy 

identifica el derecho del trabajo oon el derecho social, 

siendo el primero parte de 4ete. En consecuencia, nues-­

tro derecho del trebajo no es derecho público ni derecho 

priva.do. 

2o. Nuestro derecho del trabajo, a partir del­

lo. de mayo de 1917, es el estatuto proteccionista y - -
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reivindicador del trabajador; no por fuerza expansivli, -

sino por mandato constitucional que comprende:a los obr! 

ros, jornaleros, •mpleadoa, domésticos. artesanos, bur6-

c~atas, agentes comerciales, uredicoa. abogados, artis- -

tas, deportistas, toreros, técnieos, ingenieros, etc. A 

todo aquél que presta un servicio personal a otro media!! 

te 1.1na :remuneración. lbarca a toda clase de trabajadores, 

a los llamados "subordinados o dependientes• y a los au­

tdnomos. Los contratos de prestaci6n de servicios del -­

Código Civil, as:! como las relaciones personal.ea entre -

factores y dependientes, cmliaioniataa 1 comitentes, - -

e te. , del Código de Comercio son. contratos de trabajo. -

La Nueva Ley Federal del Trabajo reglamenta actividadea­

laborales de las que no se ocupaba la Ley .anterior. 

· (Precisamente aquel aspecto a que ae refiere -

nuestra Teoría Integral, ha sido recogido por discípulos 

nuestros: José Dtlvalos, Grandiosidad del Derecho •exica­

no del Trabajo, Klnco, 1969; Blanca Buth lapon.da Esping 

sa, La Reinstalaci6n Obligatoria en la lue.a Ley Federal 

del Trabajo, Jlé::tico, 1970; Jeeda Rodrigues Bapinoaa, El­

Humanismo del Derecho Social en el Dencho .. xicano del­

Trabajo, Kéxico, 1970,- 7 otros. Cfr. taabiin el eatudio­

monogrifico de Iftf etor de BuéD. Lozano, La J:xpanaidn del -

Derecho Laboral en la l'uen. Le7 hdeftl del !rabajo, · Pl'!, 

sentado en la VII Ilesa Bedonda eobre Derecho del Tn.bajo 

de 1a Confederaci6n. Patrcmal de la S.P'iWJ• ... rltME; -
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MéXico, 1970. Nuestra Teoría Integral en el sentido ya -

tiene adeptos, inclusive el legislador, aunque dej6 de -

reglamentar muchos servicios personales que lo requieren 

por su naturaleza especial). 

3o.- El derecho mexicano del trabajo contiene­

nonnes no sólo proteccionistas de los trabajadores, sino 

reivindicatorias que tienen por objeto que éstos recupe­

ren la plusvalía con los bienes de la producción que pr~ 

vienen del régimen de explotación capitalista. 

4o.- Tanto en las relaciones laborales como en-

el campo del proceso laboral, las leyes del trabajo de-­

ben proteger y tutelar a los trabajadores frente a sus -

explotadores, as! como las Juntas de Conciliación y Arb! 

traje, de la misma manera que el Poder Judicial Federal, 

están obligadas a suplir las quejas deficientes de los -

trabajadores. (Art. 107, fracción II, de la Constitu- -­

ci6n). También el proceso laboral debe ser instrumento -

de reivindicación de la clase obrera. 

5o.- Como los poderes políticos son ineficaces 

para realizar la reivindicación de los derechos del pro­

letariado, en ejercicio del Artículo 123 de la Constitu­

ción Social que consagra para la clase obrera el derecho 

a le revolución proletaria podrán cambiarse las estruct.ia. 

ras econ6micas, suprimiendo el régimen de explotaci6n -­

del hombre por el hombre. 

La Teoría Integral es en suma no sólo la expli 
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cación de las relaciones sociales del &rtículo 123 -pre­

cepto revolucionario- y de sus leyes reglamentarias -PI'2, 

duetos de la democracia capitalista- sino fuerza dialéc­

tica para la transformación de las estructuras económi-­

cas y sociales, haciendo vi~as y dinámicas lae normas -­

fundamentales del trabajo y de la previsión social, para 

bienestar y felicidad de todos los hombres y aujeres que 

viven en nuestro pa!sN. 

Esta determinación, en nuestro concepto, no d! 

ja lugar a dudas respecto de que los trabajadores de coa 

fianza y los altos empleados, est'n sometidos a las le-­

yes laborales. De acuerdo con.esta observaci6n, no es p~ 

sible admitir, que las garantías laborales consagradas -

para los.trabajadores: descanso semanal, vacaciones, pa­

go de horas extra~, beneficios de derechos de escalafón, 

derechos de asociación, de seguridad social, protecci6i..­

en caso de accidentes y enfermedades profeeionales, la -

calificación de sus conflictos ante 11n Tribunal de Cono! 

liaci6n 1 Arbitraje, etc., deban ser considerados como -

beneficios laborales en favor de un sólo tipo de trabaj.! 

dores, sino para todos los que tengan que enajenar su ~­

energÍa de trabajo a cambio de una retribución para Ti--

vir. 

Este es precisamente el punto fundaaental que, 

amparados en una c~epcidi:J, ae:ruaente econcS.ica, noa in­

duce a pensar que el trabajo no cambia dé 'falor por la -
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categoría con que ae desempeae; precisamente, como un a~ 

pecto evolucionado d-.ntro del derecho laboral, debe seft! 

larse, como ya lo hicimos con anterioridad, que respecto 

de las refo:mas para regular las relaciones entre los P,2 

deree de la Uni6n, los Gobiernos del Distrito y de los -

Territorios Federales y sus trabajadores, se ha seftalado 

en el Capítulo B, ~racci6n XIV, que la Ley determinará -

los cargos que serin considerados de .confianza y que las 

.Personas que los desempeften disfrutarán de las medidas -

de protección al salario y gozarán de los beneficios de­

la seguridad social. 

Concluyendo que las condiciones de los trabaj! 

dores de confianza, deben ser superiores a las que tie~­

nen un trabajador normalmente y si no por lo menos igua­

les o semejantes a las condi~iones de éste, por.el sim-­

ple hecho de estar regulado por el Artículo 123 de la -­

Consti tuci6n Política y por la Ley Federal del Trabajo,­

cuya misión principal es la de velar por la protección -

de los trabajadores en términos generales sin hacer dis­

tinci6n de ninguna especie. 

c) , - LOS TR:ABAJ ADORES DE CONFIANZA EN LA ASOCIAC ION PRO­
:FESIONAL. 

Analizaremos el presente tema, en relación con 

el Artículo 183 de la Nueva Reglamentación Laboral y ha­

remos una interpretación del mismo, manifestando nuestra 

opinión al respecto. 
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El Artículo 183 nos dice: "Los trabajadores de 

confianza no podrán formar parte de los sindicatos de 

los demás trabajadores, ni serán tomados en considera- -

ción en los recuentos que se efectúen para determinar la 

mayoría en los casos de huelga, ni podrán ser re:Jresen­

tan tes de los trabajadores en los organismos que se int! 

gren de conformidad con las disposiciones de esta Ley•. 

Este Artículo 183 no fue objeto de debate o de 

discusión alguno en la Cámara de Diputados y es que lo~­

Legisladores creyeron que la forma en que estaba redact! 

do este Artículo era la más conveniente, como se despre~ 

de. por la omisión de estos al no comentarlo ni discutir­

lo, por lo que seguramente todos y cada uno de los Legi! 

lado~es pensaron que no tenía problema alguno de inter-­

pretación, por haberlo comprendido de su simple lectura. 

En.mi concepto no estoy de acuerdo con loa Le­

gisladores, porque de la simple lectura que se haga de·­

dicho Artículo, se notará que no tiene una iJterpreta- -

ci6n clara, sino que por el contrario ea algo complicado 

y obscuro. 

En la primera parte de este irt:!culo 18.3, noa­

dice: "Loa trabajadores de confianza no podnn formar -

parte de los sindicatos de los de~s trabajadores". 

La prohibición que hace este Artículo, se re~ 

fiere a que los trabajadores de confianza no podrán ea-­

tar agremiados a un sindic~to, en donde haya trabajado--
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res comunes o sea trabajadores que no tengan el puesto -

de confianza. Esta prohibición que se hace no significa­

que no se permita a loe trabajadores de confianza formar 

su sindicato, sino que mala bien de lo que se trata, es -

de no tener juntos a los empleados de confianza, con los 

dem'e trabajadores, porque sus ideas, su finalidad y sus 

prestaciones, no ser!an afines y se cl'earía un problema­

interno dentro de los agremiados del sindicato. 

La prohibici6n que estamos tratando es solame~ 

te por lo que se refiere a que el empleado de confianza­

no puede fo:rmar parte de un sindicato que ee encuentre -

integrado por trabajadores en general, pues los emplea~ 

dos de confianza que prestan sus servicios en virtud de­

una relación de trabajo, son trabajadores y por lo tanto, 

pueden formar su sindicato, en el caso de que sean cuan­

do menos veinte, que loe conduzca a la celebración de su 

contrato colectivo de trabajo para que rija sus relacio­

nes c.on la empresa a la que. prestan sus servicios. 

Los Artícul~s 356 y 357 de la Nueva Reglament,a 

ci6n Laboral dicen: Artículo 356: "Sindicato es la aeo-­

ciación de trabajadores y patronos, constituida para el­

estudio, mejoramiento y defensa de sus respectivos inte­

reres", y el Artículo 357.- "Los trabajadores y patrones 

tienen el derecho de constituir sindicatos, sin necesi-­

dad de eutorizaci6n previa". En tal virtud, si se prohi­

be a los trabajadores de confianza formar su propio sin-



106 

dicato, se estaría violando e1 Artículo 9o. Constitucio~ 

nal y que dice: "No se podrá coartar el derecho de aso-­

ciarse o reunirse pacíficamente con cualquier objeto lí­

cito 11 , así como también se violaría la Fracción XVI del­

Artí culo 123 de la Constitución Política y que a le le-­

tra dice: "Tanto los objetos como los empresarios ten- -

drán derecho para coligarse en defensa de sus respecti-­

vos intereses, formando sindicatos, asociaciones profe-­

sionales, etc.•, por lo que los trabajad.ores de c.onfian­

za sí pueden formar sus propios sindicatos y muy bien p~ 

drían hacerlo de acuerdo con el Artículo 360 de.la Nueva 

Reglamentación: podrían constituír sindicatos _de empre-­

aes, si es que estos los forman individuos de varias PT2, 

fesiones, oficios, o especialidades, que presten sus se~ 

vicios en una misma empresa, lo ~ual sería una hipdtesis 

factible considerando la diversidad de actividades, fu:-:.­

ciones y especialidades que pudiesen desempefie.r los tra­

bajadores de las condiciones a que aludimos, sin que, ~ 

teóricamente, al menos, si la asociación de trabajadores 

de confianza se integra con individuos de una misma pro­

fesi6n, oficio o especialidad, pudiesen integrar aindie! 

tos de tipo gremial. Cabe destacar de manera especial el 

caso de individuos que asumiendo diversas profesiones, -

oficios o especialidades, 1 que prestasen sus servicios~ 

en dos o ~s empreaas industriales, pudieran constituir­

l!lindicatos inc111etriales, lo cual sería factible u.Dtés;-
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si conforae a las condiciones de contratación de los tr! 

bajadores de confianza, estos prestasen servicios en dos 

o más negociaciones industriales. 

A este respecto y en relación a le asociaci6n­

profesional de los trabajadores de confianza, nos remi t!, 

mos al Convenio Núm. 87 relativo a la Libertad Sindical-

1 a la protección al Derecho Sindical, adoptado el 9 de­

julio de 1948, por la IXXI Conferencia lntel'!lacional del 

Trabajo, en San Francisco, California: (33) 

ª.&l. margen un sello con el Escudo Nacional, 

que dice: Estados Unidos •encanas.- Presidente de la Re 

pública. 

Miguel Alemen, Presidente Constitucional de ~­

los Estados Unidos Mexicanos, a sus liabitante9, sabed: 

Que el día nueve de julio de mil noveci~ntos -

cuarenta y ocho se adaptó, en la Trigésima Primera Conf!, 

rencia Internacional del Trabajo celebrada en la Ciudad­

de San Francisco, California, Estados Unidos de América, 

el Convenio Núm. ochenta y siete, relativo a le Libertad 

Sindical, cuyos texto 1 foI'lla, son las siguientes: 

CONVENIO número 87, relativo a la Libertad Sindical y a 

la protección al Derecho Sindical, adoptado el 9 de ju-­

lio de 1948, por la XXXI Conferencia Internacional del -

Trabajo: 

PARTE I.- LIBERTAD SINDICAL. 

J.RTICULO l. 
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Todo miembro de la Organización Internacional­

del Trabajo para el cual esté en vigor el presente Conv~ 

nio se compromete a poner en práctica las disposiciones­

siguientes: 

ARTICULO 2. 

Los trabajadores y los empleados sin ninguna• -

distinción y sin autorización previa, tienen el dereCho­

de constituir organizaciones de su elección así como el­

de afiliarse a estas organizaciones, con la sola condi-­

ción de conformarse a los estatutos de las mismas. 

ARTICULO J. 

1.- Las organizaciones de trabajadores y ·de e! 

pleadores·tienen el derecho de redactar sus estatutos y­

regla~entos administrativos, de elegir libremente sus r! 

pres.entantes, de organizar su administración y sus acti­

vidades y de formular su programa de acción. 

2.- Las autoridades públicas deben abstenerse­

de toda intervención. que tienda a limitar este derecho o 

a impedir su ejercicio legal. 

ARTICULO 4. 

Las organizaciones de trabajadores 1 de emple.! 

dores no están sujetos a disolución o suspenaión por vía 

administrativa. 

ARTICULO 5. 

Las organizaciones de trabajadores y de emple! 

dores tienen el derecho de constituir federaciones y coa 
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federaciones, as! como el de afiliarse.a las mismas, y 

toda organización, federación o confederación tiene el -

derecho de afiliarse a organizaciones internacionales de 

trabajadores y de empleadores. 

ARTICULO 6, 

Las disposiciones de los Artículos 2, 3 y 4 de 

este Convenio se aplican a las federaciones y confedera­

ciones de organizaciones de trabajadores y de empleado--

res. 

ARTICULO 7. 

La adquisición de la personalidad jur!dica por 

las organizaciones de trabajadores y de em~leadores, sus 

federaciones y confederaciones no puede estar subordina­

da a condiciones de naturaleza tal que limiten la aplic! 

ci6n de las disposiciones de los 1rt!culos 2, 3 y 4 de -

este Convenio. 

ARTICULO 8. 

l.- En el ejercicio de loe derechos estableci­

dos en el presente Convenio, los trabejadores, los em- -

pleadores y sus organizaciones respectivas, están oblig! 

dos lo mismo que las dem's personas o las colectividades 

organizadas, a respetar la legalidad. 

2.- La legislación nacional no menoscabará ni­

será aplicada de manera que menoscabe las garantías pre­

vistas en el presente Convenio. 
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ARTICULO 9. 

1.- La ·medida en que las garantías previstas -

en el presente Convenio se aplicará a las fuerzas arma-­

das y a la policía se determinará por la legislaci6n na­

cional.. 

2.- De confonnidad con los principios estable­

cidos en el párrafo 8 del Artículo 19 de la Constituci6n 

de la Organizacidn Intemacional del Trabajo, la ratifi­

cación de este Convenio por un miembro no deberá consid! 

rarse como si afectara a cualquier ley, sentencia, cos-­

tumb~e o acuerdo ya existentes, que concedan a los miem­

bros de las fuerzas armadas y de la policía garantías -­

preVistas en el presente Convenio. 

ARTICULO 10. 

En el presente Convenio el t'l'lli.no •organiza-­

ción • significa toda organizacidn de trabajadores o de -

empleadores que tenga por objeto fomentar 7 defender los 

intereses de los trabajadores o de los empleadores. 

PARTE II.- PROTECCIOB DEL DERECHO SIBDICAL. 

ARTICULO ll. 

Todo llieabl;"O de la O~ganización Intel."D&cional­

deJ. Trabajo para el cual esté en vigor el presente Conv! 

nio, se comproaete a tomar todas las 11Bdidas necesa:rias­

Y' apropiadas para asegurar a los trabajadores 1 a los 

empleadores el libre ejercicio del derecho sindical. 

PARTE III.- DISPOSICIONES DIVERSAS. 
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ARTICULO 12. 

l.- En lo que se refiere a los terroristas mea 
cionados en el Artículo 35 de la Constitución de la Or~ 

nizaci6n Internacional del Trabajo, enmendada por el In,!¡! 

trumento de Erut.ienda de la Constitución de la Organiza--

ci6n Internacional del Trabajo, 1946, excepción .hecha de 

los territorios a que se refieren los párrafos 4 y 5 del 

mencionado artículo así enmendádo, t?do miembro de la O! 

ganización que ratifique el presente Convenio debe comu­

nicar al Director General de la Oficina Internacional -­

del Trabajo, junto con su ratificación o dentro del más­

breve plazo posible después de su ratificación, una de-­

clareción en que se haga saber: 

a).- Los territorios en que se compromete apl! · 

car las dispos:iciones del Cónvenio sin modificaói~n. 

b).- Los territorios en los que se compromete­

aplicar las disposiciones del Convenio con modificacio-­

nes, indicando en qué consisten tales modificaciones; 

c).- Los territorios en los que es inaplicable 

el Convenio y, si tal es el caso, las razones por las -­

cuales es inaplicable, 

d).- Loe territorios en los que reserva su de-

cisión. 

2.- Los compromisos a que se refieren los epa! 

tados a) y b) del primer p'rrafo del presente artículo -

se considerarán como partes integrantes de la ratifica--
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ci6n y tendrán efectos id~nticos. 

3. - Todo miembro podrá renunciar mediante una­

nueva declaración a la totalidad o a una parte de las r! 

servas contenidas en su declaración anterior en virtud -

de los apartados b), c) y d) del párrafo l del presente-

artículo. 

4.- Todo miembro, durante los periodos en los­

que pueda denunciarse Convenio conforme a las disposici~ 

nes del artículo 16 pod1' comunicar al Director General­

una nueva declaraci6n modificando en cualqllier respecto­

los t~rminos de cualquier declaracidn anterior, 1 dando­

ª conocer la sHu.aci6n en los territorios de que se tra-

ta. 

ARTICULO 13. 

1.- Cuando las cuestiones a que se refiere es­

te Convenio entren en el cuadro de la competencia propia 

de las autoridades de un territorio no metropolitano, el 

miembro responsable de las relaciones intel'!ll'cionales de 

dicho territorio, de acuerdo con el Gobierno del llismo,­

podrá comunicar al Director General de la Oficina Inter­

nacional del Trabajo una declaraci6n de aceptación, en -

nombre del territorio, de las obligaciones del presente-

Convenio. 

2.- Una declaraci6n de aceptación de las obli­

gaciones del presente Convenio podr' colllW'licaree al Di-­

rector General de la Ofici.l!~ Internacional del Trabajo: 
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a).- Por dos o más miembros de la Organizaci6n, 

cuando se trate de un territorio situado bajo su autori­

dad conjunta. 

b).- Por toda autoridad internacional respons! 

ble de la administraci6n de un territorio en virtud de -

las disposiciones de la Carta de las Raciones Unidas, o­

de cualquier otra disposici6n en Vigor res'Pecto al terr! 

torio en cuestión. 

3.- Las declaraciones comimicadas al Director­

General de la Oficina Internacional del Trabajo conforme 

a las disposiciones de loa p'rrafoa ~recedentes del pre­

sente artículo, deben indicar si las disposiciones del -

Convenio se aplicarMi en.el territorio con o sin.modifi­

caci6n: cuando la declaraci6n indique que las· diaposici.2. 

nes del Convenio se aplicarán sujetos a modificaci6n, d! 

cha declaración debe especificar en qu' consisten esas -

modificaciones .• 

4.- El miembro, los miembros o la autoridad i~ 

ternacional interesados podl'IÚl en cualquier momento, re­

nunciar total o parcialmente, mediante una declaración -

posterior, al derecho de in"f'Ocar una modificación indic! 

da en una declaración anterior. 

5.- El miembro, los miembros o las autoridades 

interesados, durante los perlodos en que puede denuncia! 

se el Convenio conforme a las disposiciones del Artículo 

16 podrán comunicar al Director General de la Oficina I~ 
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temacional del Trabajo una declaracidn, modificando, en 

la forma que lo deseen, los t'rminoa de cual.quier decla­

raci6n anterior, dando a conocer la aituacidn en lo que­

respecta a la aplicación de este .Convenio. 

PARTE IV.- DISPOSICIONES PIIIALES• 

ARTICULO 14. 

Las ratificaciones formales del presente Conve 
~ -

nio se comunicarán al. Director Generai de la Oficina In-

ternacional del Trabajo para su registro. 

ARTICIJI,O 15. 

l.- Este Convenio obligará únicamente a aque-­

llos miembros de la Organización Internacional del Trab! 

jo cuyas .ratificaciones se hayan registrado por el Dire~ · 

tor General. 

2.- Este Convenio entran en vigor doce aeaea­

después de la fecha en que el Director General haya re­

gistrado las ratificaciones de dos de los lliembroa. 

3.- A partir de dicha fecha este Convenio en­

trará en· vigor para cualquiera de los lliembros, doce me­

ses después de la fecha en que se b.&7• registrado su ra­

tificación. 

ARTICULO 16. 

l.- Todo miembro que hqa ratificado el prese~ 

te Convenio puede denunciarl.o a l.a expiraci6n de un pe-­

rí odo de diez años después de la fecha en que se haya -

puesto en vigor inicialmente, mediante una acta comunic! 
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de al Director General de le Oficina Internacional del ~ 

Trabajo para su registro. La denuncia no tendrá efecto,­

hasta un aao después de la fecha en que se haya regietr! 

do. 

2.- Todo miembro que haya ratificado este Con­

venio y que, en el plazo de un aao despu~e de la expira­

ción del período de d!ez afios, mencionado en el p'rrafo-. ' 

precedente, no baga uso del derecho de denuncia previsto 

.en est6 artículo, quedará obligado por un nuevo período-
' 

de díez aftos y, en lo sucesivo, podr4 denunciar este.Ce~ 

venio a la expiración de cada período de díez afios, en -

las con~iciones previstas en este artículo • 

.lRTICULO 17. 

l.- El Director General de la Ofici.Íla_!nterna­

cional del Trabajo notificará a todos loe miem~roe de la 

Organizaci6n Internacional del Trabajo, el registro de-· 

todas les ratificaciones y denuncias que comuniquen los­

miembroe d~ la organiz~cidn. 

2.- Al notificar a los miembros de la Organiz! 

ci6n el registro de la segunda ratificacidn que se le h! 

ya comunicado, el Director General llamará la atencidn -

de los miembros ~e la Organizacidn sobre la fecha en que 

entrará en vigor el presente Convenio. 

ARTI~O 18. 

E1 Director General de la Oficina lntemacio-­

nal del Trabajo comunicará al Secretario General de las-
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Naciones Unidas para loe fines del registro, de acuerdo­

con el Artículo io2 de la Carta de'las·Baciones Unidas -

l.ina info1'1118.ción completa con respecto a todae las ratif! 

caciones y a todas las actas de denruicia que ha7a regis­

trado de acuerdo con sus artículos procedentes. 

ARTICULO 19. 

A la expiraci6n de cada período de clíes doa,a 

contar de la fecha en que este Convenio entre en -~¡or,­

~l Consejo de ldminiatracidn de la Oficina ID.te:rnaciOll."1. 

del Trabajo deben presentar a la Con:terancia Geural,un 

informe sobre la aplicacidn de este Convenio 7 clecidirll­

la conveniencia de incluir en la Orden del Ma de la C~ 

ferencia la cuestión de su reviaidn total. o parcial. 

ARTICULO 20 • . 
1.- En caao de que la Conferencia üaptara an 

nuevo Convenio· que conatit~7era una rerisicSn total o Pla!: 

oial de este, 1 a·menos que el nuevo contenga diapoaici~ 

nea en contrario: 

a).- La n.ti:ticacidn por un mellb:ro, del nuevo 

Convenio revisado, implica •tpao jure• la denuncia imle-· 

diata de este Convenio, no obstante las disposiciones -: 

contenidas en el Artículo 16, sieapre 7 cuando este dlt! 

mcl haya entrado en vigor. 

b). - A partir de la fecha que entre en vigor -

el nuevo Convenio revisado, el presente Convenio ceaari­

de ser objeto de ratificaciones por loa mt:eabroe. 
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2.- Este Convenio continuará.en vigor9 en todo 

caso, en su forma actual y contenido, para loe miembroe­

que lo hayan t:"etificado, pero que no ratifiquen el Conv! 

nio revisado. 

ARTICULO 21. 

Las versiones inglesa y francesa de este texto 

del Convenio, son igualmente autlnticae. 

Que el preinserto Convenio fu' aprobado por la 

H. Cámara de Senadores del Congreso de la Uni6n el día -

veintinueve de diciembre de mil novecientos cuarenta y -

nueve, según Decreto publicado en el "Diario Oficial" el 

veintiséis de enero de mil novecientos cincuenta. 

Que el Convenio mencionado fué ratificado por­

mí el día trece de febrero de mil novecientos. cincuenta­

Y que el Instrumento de Ratificación correspondiente qu~ 

dd registrado en la Oficina Internacional del Trabajo, - . 

en Ginebra, Suiza, con fecha primero de abril del mismo-

afio. 

. En cumplimiento de lo dispuesto por.la Frac- -

ci6n I del Artículo octogésimo noveno de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos y para su debi­

da publicación y observación, promulgo e1 presente decl'! 

to en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la -

Ciudad de México, a los d!ez días del mee de abril de --
. , . 

mil novecientos cincuenta.- Miguel .Aleman.- Rubrica.- El 

Subseeretario de Relaciones, Exteriores Encargado del -
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Despacho, Manuel Tello.- Rúbrica•. 

Para el efecto de fijar adecuadamente la legi­

timidad del principio de asooiaci6n de que pueden hacer­

uso loa empleados de con.fianza, sedalamos l1Jl8 vez más el 

Art!culo 357 de la Nueva Reglamentación en donde se rec2_ 

noce a loa patrones y a loa trabajadores el. derecho de -

formar sindicatos sin necesidad de una autorizacidn pre-
\ 

via y con base en un principio general establecido por·-

el Art:!culo 358 de Nuestra JJueva Beglamentacidny.que en 

su prim•ra parte este ~Ículo nos dice: "~nadie se PU! 

de obligar a formar parte de un sindicato o a ne formar­

pa~e de él". 

El Artículo 183 arites aludid~ en au segunda--· 

parte manifiesta: "ni serán tomados en consideraoidn en­

los recuentos qué se efectúen para detel"lllinar la DUQ'Ona 
1 

en los casos d~ huelga".- Esta segunda parte de este ar-­

tículo, nos manifiesta que loe trabajadores de con:f'tanza 
i 

no serán tomados en consideración para los recuentos que 

ae·efectuen, para los efectos de una huel.ga. Claro eet._ 

que si no les permite a· loe empleados de loe cuales tra­

ta este A.rtíoul.o, formar parte. de los sindicatos de los­

demás trabajadores, y estos son los que detentan el con­

trato colectivo que rija las relaciones obrero patrona,.... 

les dentro de la empresa, o sea el sindicato, al cual. le 

tie~en prohibido foraar parte a los empl.eadoa d& oon.fi~ 

za, ea l6gioo que no· sean tomados en cuenta, por no pal"-
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tenecer al sindicato los empleados a ·que nos estamos re­

firiendo, pues como tenemos entendido, pera el efecto ~e 

un recuento de trabajadores en un procedimiento de huel­

ga, es necesario que dichos trabajadores pertenezcan al­

sindicato que esté emplazando a huelga a la empresa, ya~ 

que si no es miembro del sindicato emplazante, no podrá­

intervenir en el recuento para determinar la mayoría en 

los casos de una huelga. 

De lo anteriormente manifestado, es notorio -­

que si no toman en consideraci6n, ni permiten intervenir 

en un recuento a un trabajador que no este afiliado al -

sindicato, con mucho mayor razdn, no se tomará en cuenta 

a un empleado de confianza al cual se le esta prohibierl­

do desde un principio en el artículo que estamos comen-­

tanto, que no puede formar parte de los sindicatos de -­

loe demás trabajadores. 

Lo estipule.do por este principio, tiene su. fil!! 

demento en el Artículo 462 de la Nueva Reglamentaci6n y­

que se refiere, a que cuando se ofrece como prueba al 1!. 

cuento de loe trabajadores, se observarán las no:rmas si­

guientes ••• Fracción II "No ae computarél los vótos de­

los trabajadores de confianza ••• ". 

La Última parte del artículo .e. que nos hemos -

estado refiriendo dice: "Ni podrán ser representantes de 

1os trabajadores en loe organismos que se integren de 

conformidad con las disposiciones de esta Ley"·· 
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Como se mani!est6·anteriormente si los trabaj~ 

dores de confianza no pueden pertenecer al sindicato de­

los dem's trabajadores, es lógico que por lo mismo no -­

pued~ representar a los trabajadores. en los organismos­

que se in~egran de coni'ormidad con la Ley Laboral y que­

se refiere principalm.ente a la Comisi6n Nacional de loa­

Salarios M!nimoe 1 a la Comisión Nacional para la parti­

cipación de 1os. Trabajadores en las Utilidades de la Em­

presa. Creemos que esto se debe más que nada, porque la­

representacidn que tuviera un empleado de contiaDza en -

alguno de e soa organismos, formando parte de los trabaj! 

do:z:es en general, no sería una representación adecuada,­

pues aún cuando lo dijimos en este mismo trabajo loa em- · 

plead~a de confianza deben de considerarse como trabaja­

dores, no por eso v.an a tener la misma forma de pena ar -

en relación con los intereses de los demás empleados en­

gene ral. 

1U Kaeatro Trueba Urbina nos coment:i al reapes_ 

to lo siguiente: (34) ··Los trab-jadorea de confianza, -­

por la naturaleza de aus· labores, están plenamente iden-· 

tificados con el patrón y no pueden tener la conciencia­

revolucionaria de la clase obrera. Es por ello que este­

precepto ha venido a dilucidar una vieja controversia en 

el sentido de que si loa trabajadores de conf'ianza de- -

bían o no recontar en los movimientos de huelga. Si bien 

es cierto que los trabajadores de confianza no pueden r!. 
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contar en los 110T1111ientos de huelga de los demás trabaj! 

dores, ni eer npresentantes de •atoe en los organismos­

laborales, Di foraar parte de loa aindicatos de aqu4lloa• 

esto no quiere decir que los trabajadores de confianza -

no puedan ccmatituir sus propioá aindicatoa•. 

Eeta prohibici6n que ae establece para los em.­

pleados ·de lo~ cuales trata este teu, en la parte final 

del Artículo 183 de la luen Be'gl.amentaci~n, tiene como­

finalidad priaorclial que los tra~ajadores sean represen­

tados en loa divereos organismos que se fol"IP~n como con­

secuencia de Isa L97, por trabajadores en igualdad de -­

circunstancias y con el mismo carácter de trabajadores -

en general 7 n6 con la categoría de empleados de confi~ 

za, o de •cuello alto•. 

d) • - LOS· TBABA.T ADORES DE COn'IAIZA ER EL COITB.ATO COLEC-
TIVO. . 

. Loa trabajadores de confianza en el contrato -

colectivo, eat' :regulado por el .Artículo 184 de la Nueva 

Reglamentacidn y a la letra dice: •Las condiciones de -­

trabajo contenidas en el contrato ~olectivo que rija en­

la empresa o establecimiento se extendenln. a loa trabaja 

dores de confianza, salvo disposición en contrario con-­

signada en el mismo contrato colectivo". 

Este Ar:tículo 184, en los debates de la Cámara 

de Diputados, fué uno de los más discutidos y comentados. 

Veremos en un principio los debates que se llevaron a O!, 
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bo para la aprobaci6n de este artículo y después haremos 

un análisis somero del mismo • 

• • • "El c. Presidente puso a discusi6n el Arti­

culo i84 y le di6 la palabra al c. Diputado Ab.el Martí-­

nez y este manifestó: Solicito que de esta disposición -

se suprima la parte final, que dice: "salvo disposición­

en contrario consignada en el mismo contrato colectivo". · 

El Artículo completo dice: "Las condiciones de 

~rabajo contenidas en el contrato colectivo que rija en­

la empresa o establecimiento, se extenderán a los traba­

jadores de confianza". Pero luego trae·el agregado: "se! 

vo disposición en contrario consignada en el mismo con-­

trato co1eotivo". 

Este apartado indudablemente sertl objeto de ~ 

pleitos muy fuertes en la. celebración de contrato colec­

tivo o en las revisiones, pero además, en sí miSllO cons­

tituye una injusticia para todos aquéllos trabajadores-· 

que prestan servicios en 1a administración de las empre-, ........... 

sas. ··i:.·· 

No hay ninguna razón para que, salvo disposi­

ción entre sindicato y pat~n, se excluya a los dada ~ 

trabajadores de los beneficios que entraila un contrato.­

colectivo. 

Por esta razón, y como existe un número ~onai­

derable de trabajadores que prestan sus servicios en ia­

admini15tración de las empresas, pido la supresión de esa 



parte porque la considero injusta. Muchas gracias. 

El C. Presidente: Tiene la palabra el c. dipu­

te.do Jorge Darin Chtlvez. 

El c. Durán Chávez, Jorge: Seftor Presidente; -

eenores diputados: Difiero de le opini6n expresada aquí­

por el diputado Abel Mart!nez con releci6n a este Artícu . -
lo, puesto que su redacción, de acuerdo con 'el dictúen­

de le. Comisión, es bastante claro, ya que de por s! pro­

tege a los trabajadores de confianza. 

El Artículo 184 del Proyecto de Ley Federal, -

deja a salvo los derechos de loe trabajadores de confi~ 

za para pactar directa y personalmente las condicionea·­

en que han de laborar •. El ex4men de este Artículo e6lo -

puede hacerse en fome congruente tmne.ndo en cuenta la -

regulación total que la ley hace de loe empleados de co~ 

fianza. Por definición, "de confianza" es el trabajador­

que lleva a cabo funciones de direccidn, .inspección, vi­

gilancia y fiscalización, cuando tienen can(cter general, 

y las que se relacionan con trabajos personales del pa­

trón dentro de la empresa o establecimientos". Siempre -

se trata de personas a quienes liga con el patr6n, ade­

más de la relación laboral, lazos de otra índole, de co-
-

nocimiento anterior, afectivos, de cercanía, etc., que -

permiten suponer en todo caso que· han de inducir al pa~ 

trdn a un mejoramiento en la contratación de sus servi-­

oios. Por otra parte, la esencia misma de la contrata-·-
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oi6n colectiva hace .que en muchas.cosas su contenido no 

sea aplicable a los trabajadores de confianza. Co~o eje~ 

plo basta la referencia a los tabuladores, escalafdn, a 

los motivos de res6isi6n, a la aplicación de la cláusula 

de exclusión, la aspiración a una mayor estabilidad en -

el trabajo, independiente del trato personal hacia el P!! 

tr6n, de loa trabajadores de base, etc., nol'!IBs éstas -­

qué no pueden regir habitualmente al pe-rsonal de coni'iS!:, 

za. Debe tomarse en cuenta ademala, que la Le7 suprema de .· .. . . 

la relación obrero-patronal. en el. seno. de las eapresas,­

es el contrato co1ectivo. En él se pacta la manera einB!a. 

lar de comportamiento de llll patrdn para con su trabaja"!' 

dores, y si la. regla aeneral es que su aplicacidn ben•:i'! · 

cia a todo el personal., una buéna tlcnica jurídica obli­

ga a que la exce¡rci6n·debe estar contenida en la propia­

norma. La excepcidn opera en todo sentido o- ••• que la~­

disposiciones del contrato colectivo pueden eer eupe:ra~ 

das en la contratacidn individua1 de los trabajadores de 

confianza, 1 no como ae pretende dar a· entender, en sen..­

tido de interioridad ·de los· empl.eadoa de cont'i1111za ante­

el trabajador sindicalizado. 

El Artículo 184 del Prorecto de Le7. ea sem.e-­

jante al 48 de la actual, con 1a diferencia, a favor de1 

Proyecto, d.e que este último precisa la toma en que ha 

de establecerse la axcepci6n. 

Por ú1 timo., es d8 hacerse notar que la Ley .pe!: 
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mi te e los patrones pactar libremente con sus empleados­

de confianza mejores y mayores prestaciones que las oto:: 

gadas el personal sindicalizado, según se desprende del­

Art:!culo 182. 

Es decir, seftores diputados, qu~ el personal -

de confianza en casos en que lo especifica el Artículo 

9o. del Proyecto, para aquellos empleados de dirección o 

de fiscalización tienen selerios mayores que los trabaj~ 

~ores del contrato colectivo; esto ea, de que ei un ge-­

rente de empresa tiene salario de veinte mil pesos al -­

mes y el trabajador recibe un aumento de un 10 a un 15%­

no hay proporción a la aplicacidn de este porcentaje al 

salario del gerente, a le proporción que le corresponde~ 

al trabajador dentro de su salario de tabulador. Esta d! 
ferencia hace por s! pensar que el empleado de confianza 

está no solamente más protegido que el trabeaador de coa 

trato y tabulador, sino que adem4s no ser.Ca justo que -­

ese porcentaje aplicado e esos salarios mayores, fueran­

en desproporción del salario de loe trabajadores. Por -­

ese razón, creo yo que la redacción como est4 en el Art! 

culo 184 presentado por el dictamen, debe de aprobarse.­

Muchas gracias. 

El C. Presidente: Tiene la palabra el diputado 

Abel Martínez. 

El c. Martínez Martínez, !bel: Considero que -

en las condiciones en que esté redactado el Artículo 184, 
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su primera parte resulta sólo ilusoria; puesto que, por 

una parte dice: "Las condiciones de trabajo contenidas -

en el contrato éolectivo que rige en la empresa o esta~ 

bleci~'ento, se extenderán a los trabajadores de conf18!!, 

za", para.despu,s.decir que "salvo diapoaicidn e~ conti"§ 

rio consignadas en el mismo contrato colectivo". As! re­

sul ta inoperante la primer parte. Y como no se toman en­

cuenta aquellos.casos en que la contrataci6n individual.­

es inferior, a la contratación colectiva, sobre todo se­

viene observando,esta situaci6n en loa contratos colect!. 

vos. En cada revisión el aumento que obtienen los traba­

jadores sindice.lizados, beneficia a todos loe empleadoa­

de Administracidn •. 

Tambi'n considero que es injusto que, por eje! 

plo 1 se le aumente al gerente el salario por e!ecto de1-

contrato colectivo en la misma proporción. B:t'ectivamen-­

te 1 pero debería establecerse que por lo aenoe se exc1u~ 

yan aquel.los. trabajadores que representan a1 ~atrdn y -­

que son los consignados en el Artículo u. "El Art!cu1o­

ll nos .está hablando de que los directores, -miDiatrad~ 

res, gerentes 1 deús personas que ejercen :funciones de­

direoción ·o administración serán consideradas como em--­

pleados de confianza"' {lo correcto ea serm considera­

dos representantes del patrdn, pero se transcribe así -­

po,rque en_ esa form está escrito en el Diario de loe De­

bates). 



127 

"Estas personas sí pueden ser excluidas de es­

te beneficio, porque efectiv6lnente reciben sálerios SUP!!, 

rieres, pero no los demás empleados como los mecanógra­

fos, como las secretarias, no hay ninguna razón para que 

despu~s de que ha habido un aumento en la contrataci6n -

colectiva, por acuerdo entre patrón y sindicato, ee les­

prive de ese mejoramiento que obtuvieron los trabajado-­

res en le contrataci6n colectiva • .A.dem4s quiero dejar -

asentado, por lo menos, que no estoy conforme con la de­

nominación de trabajadores de confianza para de_t:;.pn~ ne-­

dos trabajadores, porque eso parece dar a entendex que -

los sindicalizados no gozan de confianza o que el patr6n 

no les puede tener corifianza. La distinción es más. Nn -

existe. ninguna razón para .designar a.los trabajadores ¿n 

esa forma. Muchas gracias. 

El c. Presidente: Tiene la palabra el ciudada­

no diputado Alberto Briceao Ruiz. 

El c. Bricefto Ruiz, Alberto: Seftores diputados: 

considero que el set'ior diputado Abel Martínez, tiene en­

este aspecto una doble confusión. Confunde loe trabajad2_ 

res sindicalizados que tienen un l'4gimen especial con -­

los trabajadores que re~nen las características necesa-­

rias para ser considerados como trabajadores de confian• 

za y set'iala expresamente que este catáf'.'ter no lo da la -

denominación que se dé al empleo, sino a la función que­

ree.liza el trabajador. En consecuencia, no puede pensar-
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se siquiera que estén sometidos a un mismo régimen los -

.trabajadores sindicalizados y los trabajadores de con- -

fianza. Confunde a mi entender, los sujetos de la contr~ 

taci6n colectiva: el patrón y el sindicato. No se inclu­

yen en la.contratación colectiva a los trabajadores de -

confianza, por propia naturaleza, porque no son miembros 

del sindicato; y pueden resultar beneficiados con las -­

condiciones estipuladas en el contrato colectivo de tra­

bajo, de acuerdo con el precepto que se comenta, en el -

184. A.mayor abundamiento cabría h.acer notar que de 

acuerdo con el 182, que ya ha sido comentado, discutido-

1 ,probado por esta asamblea, las condiciones dd estos -

trabajadores no podr.hi ser inferiores a laa que rijan P! · 

ra otros trabajadores que desempeiien laborea· semejantes. 

Otra confusi6n más se deriva.de quiénes son -

t~bajadores de confianza. La propia Ley 1a lo establece: 

aquellos que deeempefl.en laboree, como ha dicho el diput! 

do Durán Chávaz, que reúnen las características de tipo­

gene ral• Debemos recordar que el trabajador de confianza 

en el sistema laboral está. sujeto a un ñgiaen de excep­

ci6n, no puede ser una regla génértoa la de que todos 

los trabajadores. sean de confia:aza. Es una regla de 

excepción, establecida en el sistema labora, que, por ~ 

otra parte, e9peramos vaya desapareciendo y que espera­

mos, también, independientemente de esta discusión que -

no se prohibe au aumento. Sdlo como aclaracidn al diput! 
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do Abel Martínez, ni los.taquígrafos, ni los empleados,­

ni los trabajadores ~ue mencionó son trabajadores de con 

fianza. Su labor es particular y no están dentro del su­

puesto señalado en el Artículo 9o. de este dictamen que­

ee está discutiendo. 

Yo le quiero rogar al señor diputado que medi-

te en estas tres circunstancias: 

Primero, los regímenes de los trabajadores son 

distintos para los trabajadores sindinalizados y para --

los trabajadores de confianza. 

Segundo, el dictámen establece perfectamente -

bien, con toda claridad, quiénes podrán ser considerados 

como trabajadores de confian~a; y " 

Tercero, los trabajadores de confianza consti-

tuyen una excepción dentro del sistema laboral mexicano, 

pero no por ser excepción puede este dictámen hacer a un 

lado, ni dejar de vigilar, o de cuidar los derechos míni, 

mos que deben tener estos trabajadores. Muchas gracias. 

El c. Presidente: Tiene la palabra el c. dipu­

tado Abel Mart!nez. 

El C. Martínez Martínez Abel: Los trabajadores 

de base, son tanto los s~ndicalizados, como los trabaja­

dores de confianza. Por consiguiente, no estriba en eso­

la discusión. 

El c. Presidente: Sírvase la secretaría consul 

tar a la asamblea si está suficientemente discutido. 



130 

El. C. Secretario: Se pregunta a la asamblea si 

considera suficientemente discutiio. 

En votación económica se pregunta a la asam~­

blea si se acepta la proposición hecha por el diputado -

Martínez, en el sentido de suprimer la últilll8 parte del­

Artíc ulo 184. Desechada. Se va a pasar a votación nomi-­

nal. Se aprueba el Artículo, por unanimidad de 134 vo 

tos" (35). 

Este Artículo 184 como se desprende de lo ant! 

riormente visto, es uno de los más comentados dentro del 

presente tema y en nuestra opinión, oreemos que no fué -

correcta su aprobación, pues la aceptación de este artí­

culo va relativamente en contra de lo anteriormente man! 

festa~o en nuestro trabajo al comentar en nuestro capít~ 

lo tercero al punto B) ~ y que trata del Artículo 48 de -:­

la Ley FedeTal de agosto de ig31. 

Considerando que se puede hacer una excepción~ 

del trabajador de confianza, para el efecto d~ que no se 

aplique el contrato colectivo, es necesario que ésto se­

estipule en el mismo, pero creo que tal facultad no debe 

quedar supeditada a la voluntad absoluta o caprichosa de 

las partes, pues de ser así se desvirtuaría la naturale­

za protectora del derecho del trabajo 1 de sus institu-­

ciones, oom.o anteriormente se manifestó y lo volvemos a~ 

decir; el contrato c·olectivo del trabajo como institución 

'del derecho laboral, ~a un ::itedio para realizar los fines 
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de éste y por tanto, es ante "todo una institución Jlrote~ 

tora de le clase trabajadora; ahora bien, como hemos - -

afirmado, los empleados de confianza pertenecen a la ola 

se trabajadora y por lo mismo el contrato de trabajo de­

be protegerlos en cualquier circunstancia, por lo que no 

estamos de acuerdo con la parte última del artículo que­

estemos analizando, puesto que con base en esto, ai se -

puede excluir a los trabajadores de confianza, aunque 

comprendemos que el sentido de este precepto no es el de 

excluir absolutamente al empleado de confianza de1 régi­

men del contrato colectivo. Con base en la última parte­

de dicho artículo es un medio para hacerlo aunque no en­

ferma total y es que como se desprende del mismo, al de­

cir el artículo "salvo disposición en contrario consign! 

da en el mismo contrato colectivo" se le está dando e Jm 

partes o sea al sindicato y al patrón, facilidades para­

hacer a un lado al trabajador de confianza y por lo mis­

mo le astan dando a tal disposición un alcance absoluto, 

creyendo que esta disposición debe estar condicionada P! 

re poderse realizar, y es necesario que esta se verifi-­

que con apego a los principios elementales del derecho -

del trabajo, de su legislación y de sus instituciones.Es 

decir siempre que no se violen esos principios y de que­

la exclusi6n del .trabajador de confianza no quede al ar­

bitrio de las partes, en virtud de que estas le darían -

un alcance absoluto a tal disposici6n; al cumplirse 
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estos requisitos ia·dispoaición en contrario oonsignada­

_en el contrato colectivo será permitida por la Ley. 

Insistiendo una vez más con el fin de justifi­

o.ar nuestra afirmación, nos remitimos a un artículo el -

cual debe tomarse en cuenta para la aplicación de la -

excepción mencionada. En el artículo 394 de la Nueva Re­

glamentación encontramos la prohibición que un contrato­

colectivo no puede celebrarse en condiciones menos favo­

rables para los trabajadores, que las contenidas en con­

tratos en vigor dentro de la propia empresa. GeneraliZB!! 

do tal disposición podemos decir que haciendo uso de la­

fa~ul tad concedida por el artículo 184 de la Nueva Regl! 

mentación en. la que por medio de su última parte se pue-· 

de excluir al. trabajador de confiánza del r6gimen del -­

trabajo c:>lectívo para sujetarlo a un individual, y en -

estas condiciones se está celebrando el contrato de un -

trabajador y por lo tanto, no podrá hacerlo 'en condicio­

nes menos favorables para éste, que las contenidas en~ 

contratos .vigentes dentro de la empresa, por lo que te-­

niendo plena vigencia el contrato colectivo, viene a aer 

la pauta o el mínimo a partir del cual podrán establece:!: 

se las eatipu.laciones en favor del e~pleado de confianza. 

El Artículo 15 de la Ley Federal del .Trabajo -

vigente nos dice: ttEn ningun caso serán renunciables l.as 

disposiciones de esta Ley que favorezcan a los trabajad~ 

res". 

.,,,:_. 
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.ldelmls ~ueetra Constitución setlala expresamen­

te en la ~racción IXVII de su Artículo 123 que •sel"lln -­

coÍldicionea nulas 1 no obligarán a loa contrayent~a, a~ .. 
que 9e expresen en el c0ntrato: ••• h).- !odas las deds-

eatipulacionea que implique renuncia de algdzl derecho ~­

consagrado a t'avor del obrero en las le7ea de protección 

1 auzilio de loe trabajadores•. 

Esta diapoeicicSn Constitucional, bien podr!a -

ser aplicada al caao en que el empleado de confianza co! 

sidei'ado trabá~ador, reminciara expresa o ~citaaente, a 

que en su contrato imlhidual. de tnba~o no •• Htiplll.a­

ran laa éomlicionea pactadas en el contrato colectivo -­

que de alguna foraa le .beneficiaran •.. 

1'oe dice la Supreaa Corte en una B~ecutoria i .. 

•Trabajador de confianza no exclddo del contrato colec­

tiw. - Si en 4eterm1na4o contrato colectivo ee cataloga­

como empleo de cont'iama el ·del actor, pero no. •• pacta.;. 

·que el penonal de confianza que4aÑ exlu!4o de la apli­

cación de dicho contrato, debe eeti .. rae·que al. citado • 

actor sí le ea ap11cable la contratacidn colectiTa•. Am­

paro Dto. 1322/64: Que~oeo: Daniel Vel, S.A. 7 coairart~ 

doe :- !'allado el 7 de enero de 1965.- Ktra. S&lllorin de 

Tam910. - Srio. Lic. Mota.- 4 votos. 

De lo anteriorMnte vi.ato, tuto en.la Ccmati­

tuci6n, en la Ley Federal de1 Trabajo, en lae resolucio­

nes de la Suprema Corte de Justicia, así coao también en 
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la Nueva Reglamentación laboral, se p:r;ohibe contratar al 

trabajador en condiciones menos favorables en las conte­

nidas en los contratos col.activos vigentes dentro de una 

empre~a, de donde se deriva de acuerdo con lo.anterior-­

mente manifestado, que se puede interpretar la última -­

parte del Artículo 184 de la.Nueva Reglamentaci6n que d~ 

ce: "salvo disposici6n en contrario consignada en el mi! 

mo contrato colectivo~, en el sentido de que se podrá -­

exclhir al trabajador de confianza de dicho contrato, -­

cuando sea para establecer en su favor mejores condieio­

ne s y prestaciones de trabajo. 

En mi opinión creo que al Nuevo Artículo 184 -

le falt6 en su últill!S parte agregarle lo siguiente: "Y-· 

SIEMPRE Y CUANDO ESTA DISPOSICION EN CONTRARIO SE VERIFI . -
QUE CON APEGO A DOS PRINCIPIOS ELEMENTALES DEL DERECHO .., 

DEL TRABAJO, DE SU LEGISLACION Y DE SUS INSTITUCIONES"• .. 

Consideramos que dicho artículo debi6 quedar -

en la siguiente forma: "Las condiciones.de trabajo cont!. 

nidas en el contrato colectivo que rija en la empresa o­

establecimiento se extenden(n a los trabajadores de con~ 

fianza, salvo diepoaici6n en contrario consignada en el­

.mismo contrato colecti~o y siempre y cuando que esta di~ 

posici6n en contrario, se verifique con apego a los pri!!, 

cipios elementales del derecho del trabajo, de su legis­

lación y de sus institucione.e". Esto es con la finalidad 

de no darle a la disposici6n establecida en la dltima --
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canee absoluto, sino que más bien, con el objeto de que­

esta disposición tenga un límite, en beneficio del trab!, 

jador de confianza y de acuerdo con lo anteriormente ma­

nifestado sobre este particular. 

e).- LA PERDIDA DE LA CONFIANZA.DE LOS T:RilAJADOP.ES DE -
CONFIANZA. 

La pérdida de la confianza de los trabajadores 

de los cuales este tema trata, esti regulado por el Art! 

culo 185 de la :Nueva Reglamentación laboral y que a le -

letra dice: "El patr6n podr' rescindir la relecidn de_,;. 

t.rabejo si e:xiste un motivo razonable de pérdida de la -

confianza, aún cuando no coincida con las faltas justit! 

cadas de rescisión a que se refiere el Artículo 47". 

Ese Articulo 185 que nos hable de la ·pérdida -

de la confianza de los trabajadores, no fué discutido, -

ni se presentó debate alguno en relación con este artíc,ia 

lo. Consideramos en nuestra opinión que los legisledores 

no creyeron necesario entrar a discutir este punto puee­

oomo se desprende de la sola lectura del p'rrafo I del -

citado ertículo, le interpretación que se le pudiera dar1 

no ee úe que una interpretación subjetiva, ya que la -

pth'dida de la confianza para los trabajadores que deeem­

peffan esta cl&ee de puesto por parte del patrón está in­

timamente ligada con el elemento subjetivo "confianza de 

patr6n11 • 
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Debe admitirse que para la categoría o concep­

to de confianza, · 1a doctrina se ha referido principalme!!_ 

te a las cualidades de habilidad y discresi6n del traba­

jador de confianza, pero se ha desentendido de determi-­

nar y de ver con maycr pxofundidad la naturaleza del tr! 

bajo en ese tipo de empleados. Nos encontramos que exis­

ten en verdad dos v:!nculoa que pueden diferenciarse cla­

ramente 1 que son po~ un lado, el factor confianza, o fé 

del patr6n hacia el empleado; ésta es la confianza gené­

rica de orden subjetivo, pudiera decirse aico16gica o 1~ 

telectual sujeta a un ordenamiento de tipo moral; la - -

otra clase de confianza es la que puede considerarse co­

mo propiamente de habilidad o de capacitaci6n t'cnica y 

que se ret'iere a las relaciones entre el e11p1eado y el -

trabajo. Desde el punto de vista de la cor.fianza genéri­

ca de orden subjetivo, esta se establece en re1aciones -

directas entre el trabajador 1 el patrono. Dicho en tér­

minos objetivos y materiales un patr6n podria decir: - -

•Tengo confianza en mi trabajador, porque entre nosotros 

dos existe un nexo de tipo moral, y por lo tanto tengo -

confianza en él, oomo 41 tiene confianza en m!•. Esa re­

laci6n moral puede incluir distintas categorias de valo­

res morales, de tiempo afectivo, amistoso, de simpatia,­

de jerarqu:!a, de disciplina, de gratitud, etc. Por lo -

que se re~iere al otro tipo de confianza y en la que ti! 

nen relevancia principal la capacidad o habilidad del --



;j 
~. 

). 

~ 

137 

trabajador para desempeftar una determine.da actividad, es 

desde un punto de vista objetivo y no como el anterior -

en que interviene primordialmente el elemento subjetivo, 

confianza del patrón. Aunque creo que este tipo de con-­

fianza, objetiva es el que se requiere más bien para te­

ner la calidad de dirección o de administraci6n relacio­

nadas intimamente con ia marcha y el destino. general de 

la negociaci6n. 

En mi concepto los legisladores debieron hácer 

más explicito o de una forma más clara determinar en qu' 

consiste o qué debe de entenderse por p6rdida de la con­

fianza, o por lo menos manifestar en qui condiciones se• 

puede considerar que el patrón ha perdido la confianza.­

Pues como se ve, el Artículo 185 solo nos habla de plfrd.1 

da de esta, pero no nos dice ~as razones que deben de t~ 

maree en cuenta pára considerarlo así.y por tal motivo -

para el efecto de interpretacidn, es necesario remitirse 

a 1a Suprema Corte de Justicia de l~ Nación. 

El principio establecido en este artículo, 

creo que va en perjuicio de loa .trabajadores de confian­

za y en cambio beneficia bastante a los patrones, porque 

esta p~rdida de confianza, se esta dejando al criterio -

del patr6n y tiene como consecuencia y como quedo aeent! 

do anterio:rmente, la intervención del elemento subjetivo, 

ya que la pérdida de la confianza esta supeditada \Inica­

Y exclusivamente al patrón y esto tiene como consecuen~ 
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cia que al amparo de este principio se cometan una serie. 

de arbitrariedades con los empleados de confianza, pues­

el patrón en el momento que creyera más oportuno y cuan­

do quisiera deshacer de un empleado, le bastaría decir. -

que le ha. perdido la confianza al empleado para darle -­

por terminado su contrato de 'trabajo. Lo anteriormente -

dicho, se ve en forma notoria por lo estipulado en la -­

Fraccidn X del Artículo 126 de la Ley Federal del Traba­

jo de 1931 y que lo analizamos con anterioridad, pues -­

con base en esta disposición ae les da por terminado a -

los empleados de confianza su contrato de trabajo, por -

pdrdida de la confianza del patrón, por lo que oonsidero 

que 1os legisladores, viendo las arbitrai-iedades y las -

injusticias que se cometen con los trabajadores de los -

cuales estamos ti<atando, con base en la diaposioidn an-­

tes mencionada, hubieran dado una regulaoidn diferente a 

este principio, con el objeto de evitar arbitrariedadea­

Y no dejar al criterio del patr6n el decidir cuando le -

ha perdido la confianza a su empleado. Pues si bien es -

cierto que la pérdida de la confianza está íntimamente 

ligado al elemento subjetivo del patrdn, como anterior-.'." 

mente lo manifestamos al principio de este tema, loa le­

gisladores hubieran buscado limitar este .principio, di-­

ciendo cuales son las razones que deben considerarse o -

de tomarse en cuenta para saber cuando puede ocurrir 1.a­

pérdida de esta y no dejar al arbitrio del patrón cuando 
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debe dar por terminado el contrato de trabajo del emple! 

do, por pérdida de la confianza. Ya que para poder sab~r 

si un patr6n aplic6 en la fo:qna debida este principio, -

es menester remitirse a la Suprema Corte de Justicia de­

la Naci6n, que en última instancia es la que interpreta­

Y nos dice cuando hubo raz6n o no la hubo para aplica--­

ci 6n de esta disposici6p. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, al­

respecto ha manifestado lo siguiente en diversas ejecut~ 

rias: TRABAJADOR AL QUE SE LE PIERDE LA CONFIANZA.- 11 Si..:. 

durante el juicio laboral se acredita que el puesto de-­

sempeftado por el actor se consideró en el contrato colee 

tivo como de confianza y que dicho obrero se convirtió ·­

en sindicalizado, renunciando con ello a la confianza de 

positada en ~l, cabe concluir que el trabajador dió moti 

vo para que se le rescindiera su contrato".- Amp. Dt. --

5312/63.- Quejoso: Industrias Oken, S.A. Fallado el 21 -

de julio de 1965.- Mtro. Yáfiez Ruíz.- Srio. Lic. Corra-­

les.- 5 votos. 

PERDIDA DE LA CONFIANZA. - "Cuando de las prue­

bas rendidas en el juicio laboral se aprecia que el em-­

pleado de confianza actu6 acatando órdenes de sus jefes­

inmed~ato, no existe base jurídica alguna para conside-­

rar que incurrió en actos que originaran se le perdiera­

la confianza por parte del patrón, pues no existe base -

jurídica alguna para sostener que un empleado se convie~ 
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ta en vigilante de sus propios jefes, sino debe obedecer 

.ªéstos". Am.p. Dt. 5084/65.- Quejoso: Instituto del Se~ 

ro Social.- Fallado el 9 de febrero de 1966.- Mtro. Car­

vájal.~ Srio. Lic. Torres H.- 5 votos • 

. La Suprema Corte de Justicia de la Nación, nos 

dice en una ejecutoria que debe entenderse por el térmi­

no confianza y cuando se pierde ésta.- "Confiar signifi­

ca entregar a una per.tJona alguna cosa, hacerla partícipe 

de sus secretos o dejarla que ejecute actos de dirección, 

administracidn o fiscalización de la misma manera que el. 

sujeto principal, es decir, que ejerza funciones direct,i 

vas o administrativas en nombre del patrono y que por su 

carácter lega1, sustituya a éste, a quien represente. P! 

ra adquirir la confianza se requiere la verificaci6n de­

varios hechos de' parte de un individuo, que engendren n! 

cesariamente en el ánimo de otro, la_ idea de confiar, 

siendo indispensable un proceso psicológico en la mente­

de un sujeto, que lo ori11a a depositar esa confianza en 

determinada persona. Ahora bien, de igual modo que aque­

lla se adquiere, puede perderse, debido a la, realizaci6n 

de otros que induzcan a pensar que los ejecutados por el 

individuo en que se deposit6 la. confianza son lesivos a­

loa intereses patrimoniales, personales o de cualquiera­

indole del sujeto principal". Amparo en materia de trab~ 

jo del 31 de julio de 1943.- Fernández Roberto.- Sen:ana­

riO Judicial de la Fed. Tomo LXXVII pág. 2167. 
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f') .- LA RESCISIOR DEL CONTRATO DE TRABAJO l>E LOS EMPLEA­
. DOS DE CONFIANZA. 

Este tema que trata de la rescisión de los co~ 

tratos individuales de los trabajadores de confianza por 

parte del patrón, encuentra su regulaci6n en el artículo 

185 de la nueva Ley Laboral que manifiesta lo siguiente: 

"El patrón podrá rescin~ir la re1aci6n de trabajo si -

existe un motivo razonable de pérdida de la confianz1>; ,. 

aún cuando no coincida con las causas justificadas dQ .,._ 

rescisión a que se refiere el artículo 47". Del anterior 

texto, se desprende que los trabajadores de los cuales -

trata este tema, aparte de las rescisiones generales que 

se aplican a todos los trabajadores, tambien se les ree­

cinde su contrato de trabajo, por la pérdida de la con-­

fianza de los patrones para ·con estos y como lo· manifes­

tamos en el punto anterior, el principio pérdida de la -

confianza del patr6n hacia el trabajador, esta íntimame~ 

te relacionada en el elmento subjetivo "confianza del P! 

t:rón" y el cual qued6 precisado con anterioridad. 

Analizaremos la rescisión de loe trabajadores­

de confianza, primeramente por lo que se refiere a la -­

pérdida de la confianza del patrón y luego por las cau-­

sas generales que señala el artículo 47 de la Nueva .Re-­

glamentación. 

El :maestro Mario de la Cueva nos dice en su 

libro Derecho Mexicano del Trabajo lo siguiente: llLas re 
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laciones entre los empleados de ~onfi~nza y el empresa-­

ria son algunas de las más próximas a la noción tradici2_ 

nal de contr~to de trabajo: La formación de la relación­

jurídica y la fijación de las condiciones del servicio -

están sujetas a un régimen especial que supone la volun­

tad libre del trabajador y del patrón. Ello explica que­

la terminación de esta relación de trabajo se rija tam-­

bién por modalidades especiales" (36). 

Los legisladores al elaborar el artículo 185 -

de la Nueva Reglamentación se basaron o más bien tomaron 

como modelo de este artículo, la fracción X del artículo 

126 de la Ley Federal del Trabajo, pues de su lectura y­

comparación de ambos se nota la semejanza entre ellos ~ 

por l~ que creo que hicieron caso omiso del mismo, pues­

no se presentó al respecto debate o discusión alguno. 

Nos dice la Fracción X del Artículo 126 de la­

Ley Federal del Trabajo de 1931 que el contrato de trab! 

jo terminará: "Por perder la confianza del pPtrón, el -­

trabajador que desempeñe un empleo de dirección, fiscal! 

zación o vigilancia; mas si había sido promovido de un -

puesto de escalafón en las empresas en que este, volverá 

a 'él,. salvo que haya motivo justificado para su despido. 

Lo -mismo se observará cuando el trabajador que 

desempeña un puesto de confianza, solicite volver a su -

antiguo empleo". 

Nos sigue diciendo el maestro De la Cueva: •La 
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· di.8posici6n legal no significa que el trabajador quede -

a~parado de ia-negociaci6n, pues, ai rué ascendido de a! 

gún·otro empleo al de confianza, debertl regresar a aquél, 

salvo que además de la pfrdida de la confianza, exista -

otro motivo de 41aoluci6n de la rel.aci6n de trabajo; por 

otra parte y ·de conformidad con el. sismo precepto, puede 

el empleado de con:tianz~ solicitar, en cualquier tie•po­

regresar a su antiguo empleo. Eetos ~rincipio~ pel'llli ten-

. ob.tener dos consecuencias importantes; primeramente, que 

.la ley procuró sostener la doctrina de la estabilidad de 

loa trabajadores en sus empleos y, segundamente~ que la­

idea ·de contrato, aplicable a loa empleados de confianza, 

cede, no obstante en su favor, para conservarles sus dé­

rechos en la empresa• (37). 

De lo manifestado 'por el maestro De la Cueva,­

en el sentido que un empleado de confianza, si es que 

fué ascendido· de un puesto de planta,. puede volver al 

lliao trabajo que deaempeflaba antes de que fuera trabaj.a.. 

dor de confianza, encontramos que en ese comentario que­

nas· hace el maestro, tiene su baae el Artículo 186 de la 
. . 

Nueva Ley Federal del Trabajo y que a la letra dice: "En 

el caso a que se refiere el artículo anterior, si el tl'! 

bajador de confianza hubiese sido promovido de un puesto 

de planta, volverá. a él, salvo que exista causa justa P! 

ra au aeparaci6n•. 

La interpretación de estos preceptos que come!! 
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ta.moa, ha sido de lo más· dificil y discutido a traves de 

.zweetro Dereeho Laboral. 1 los más importantes problemas, 

tuvieron su deaenvolviJlien.to en e1 trabajo de lqs ferro­

car.r.i.leros: •La empresa separaba libremente a ·los emple! 

dos que deeeapeftaban pueetoa de confianza, y sos~uvieron 

los trabajadores ferrocarrileros que la aplicación de es 
. . -

~e precep~o. en loe t.Srzinos rel.aUvos, Violaba la frac­

ción XXII del artícul.o 123 de la Conatitucidn, pues los- .. 

trabajadores eran. despedidos sin causa j11etificada. La - . 
,. 

9111preea, por su parte, sostuvo q11e la confiuiza era un -

elemento de carácter subjetivo 7 qae la tel'llinaci6n. de -

la. relación de trabajo por su. p4Srdida, era ama coriaecuea, 

. cia directa de la naturalesa del eapleo• (38). 

EJ. maestro De la Cueva en eu obra citada nos -

sigue diciendo •La Junta lederal de Concili_acidn 1 Arbi­

traje admi 'ti6 el. pW1tO de Vista de la empresa 1 afirmó -

que la confianza era un elemento subjetivo, de manera -­

que no. era posible exigir del patrono que jue.tificara -

los moti.vos que tu'Vl.I P&ra perderl.a respecto de determi~!. 

do trabajo•. In el. laudo ele U de julio de 1934, expe- -

diente l/933/4551/(1239), Alberto Galván Va rerrocarri~ 

les NaciCIDAlee de •tb:ico, reaolvi6: 

.•La actora . recl.amá su reposici6n y el pago del. 

tiempo .caído .basta qlle sea reinstal.edo; l.a empresa, por 

su parte,. se excepciona man.ifeatando qae la deetituci6n­

de Galvm se encueiJ:tra f'and>!da en lo establee.ido por los 
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art!c~os 47, fracción XXI, del contrato colectivo de -­

trabajo de 1925 y 126, fracción X, d~ la Ley 1edera1 del 

.Trabajo, que se ·refieren.ª los puestos de confianza en -

·la empresa de loe ll'errocarri.les Nacionales de lkbico el­

pri.mero, y el segundo, a que habiéndose pe.rdido la con­

fianza depositada en el trabajador que deeempeaa un pue~ 

'to de confianza autoriza a la empresa para separarlo sin 

responsabilidad ••• A este respecto, la Junta estima que 

es incuestionable que el cargo de ayudante de auperinte~ 

dente es de confianza ••• y, por otra, estima aaimamo, -

que siendo la p'rdida ~e la confianza un t.Srmino de ca--

. rácter subjetivo, la demandada no está obligada en los -

términos de Ley a probar el acto o motivos que hayan ori 
. ' -

gl.nado la p'rdida de confianza y, por tal razod, debe -

considerarse como justificada la eeparaci6n del actor ••• 

" . . . 
La Corte rechazó la interpretación de la Jilnta, 

afirmando que violaba la fracci6n XXII del artículo 123-

de la Constit.uci6n y desnatunl.izab_a el sentido de la -

fracci6n X del artículo 126 de la Ley. En ocasión del -

mismo negocio estableció la Cuarta Sal.a, e~ecutoria de 3 

de me.yo de 1935, Toca 6731/34/Ja., Alberto Galv'n: 
"La fracci6n XXII del artículo 123 de la Cone­

ti tuci6n, establece que el patrono que despide a un tra~ 

bajador sin causa ¡ust1ficada, eetaril obligado, a elec­

ción del segundo, a cumplir con e1 contrato o indemniza¡. 
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le con e:t importe de tres meses de suario, de 1o que se 

.desprende~ según lo ha sostenido esta Sala en varias de­

sus ejecutorias, que la fracción invocada y que dicha -­

termiilaci6n sólo procede cuando exista una causa justif1 

cada. En atención a esta modalidad in·troducida por la -­

fracción constitucional.J la Ley Federal del Trabajo, en­

su artículo 121, estableció, en t~l'llinos generales, las­

causas por Virtud de las cuales puede el patrono rescin­

dir el contrato de trabajot separando al trabajador del­

emp1eo; 1 tratándose de empleados de confianza, por la -

natural.eza especial de la relacidn que entre e1los 1 loe 

pa~ronos se es~ablecen, autoriza, en la fraccidn X del -

art:!cu1o 126, la terminación del. contrato por la pt{rd.ida 

de esa confianza. Pero si este áltimo precepto se enten­

diera en l.a forma tan amplia que pretenden tanto la aut!!, 

ridad responsable como la empresa de loa Ferrocarriles -

Nacion8.les de Mth:ico, resultaría contrario al. espíritu -

de la fracción :xnr del artículo 123, cuyo objeto consis 

te en garantizar a los trabajadores sus empleos~ evitan­

do que, sin motivo a:lguno, sean separados de los mismos. 

Es verdad que la confianza es, en gran parte, un elemen­

to subjetivo, pero también lo es que, tratllndoae de rel! 

aiones jurídicas, la validez de éstas no puede quedar, -

de Jllanera absoluta; al arbitrio de una sola. de las par­

tes, pu.ea de ser as:f, la validez i el. oumpl.ill1ento de .-

las obligaciones dependería de -la volwitad de uno .de lós 
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contratantes, lo que es contrario a los principios gene­

rales que domiuan en materia de obligaciones y contratos 

y que, por otra parte, tratindose del derecho del traba­

jo, la voluntad no deeempefta el ·mismo papel que en otra­

clase de :relaciones jurídicas, todo lo cual indica que -

no basta una simple estimación subjetiva y que no ea po­

sible, como lo pretende.la empresa de los Perrocarrilee­

l'lacionalee, asimilar la confianza a que se refiere la -

fraccidn X del tantas veces cita,do artículo 126, a un -­

sentimiento de simpatía o antipatía, porque el ob3eto -­

fundamental del derecho del trabajo consiste en gáranti­

zar a los trabajadores contra esos sentimientos de la -.. 

el.ase patronal.. Por consecuencia, no basta la simple de­

claracidn d~l.patrono para que el contrato termine, lo -

que tampoco quiere decir que dicha ~erminacidn a6lo sea­

proceden te en los casos del artículo 121 de la propia -

Ley Federal del Trabajo, porque, de aceptarse esta últi-· 

ma conclusión, la fracción X ·del artículo 126 resultaría 

inútil. Es, pues, indispensable concluir que la pirdida­

de la confianza ea causa de terminación de contrato cua!!_ 

do. existan circunstancias que, sin consistir, precieame!!_ 

te, en las causas aeftaladas en el artículo 121, sí eean­

motivos bastantes para que, tomando en cuenta 1a situa-­

·ci6n particular de estos trabajadores y el contacto es-

trecho que guardan con los 1Dtereeea patronales, ameri­

ten la separaci6n del trabajador• (39). 



La doctrina de la ejecutoria Alberto Galrin se 

. mantuvo hasta el afto de 1948, en que cambi6 la Corte su­

criterio, en la ejecutoria de 29 de enero de 1948, Ampa­

ro directo 4233/47/la., Bodol!o Reynoaa de la· !arre: 

. •Tratándose de empleados de confianza, ·por la• 

.misma naturaleza de sus puestos, pueden ser despedidos ~ 

por el patl"OllO, por ia p'.rdida de la canfianu, ain. que­

el propi.o patrono esti§ obligado a deaoatrar la cauaa que 

origi.n6 a.a ¡a4rdida, 7a que esto ee una oueatidn de or-­

den excl.uaiY&ll8Jlte subjetivo•. 

•ta doctrina no est' obligada a seguir una ju­

ri~prudencia eq\iivocada 1 ausente de :twi.d ... lltacichl; la­

vie;ja juriaprud~cia de la JWLta !'ederal de ConciliacicSn· 

7 Arbitraje J' la ejeautoria de Rodol:fo Re711oeo 4• la· !a­

rre, sOD en nueatl'O concepto, ccm.trariae a la :traccichl • 

UII de1 artículo 123 de la ConatitucicSn: La ·Cuarta·: Sala 

~abía encontrado la ao1uci6n correcta del proble•; •n·• 
el. fonda de la ejecutoria de Alberto Gal~ •• encuentra 

la idea :tranceaa de1 abuso de1 derecho. Admitid la ejec2. 

to.ria .Alberto Gal vú la tel'llinacidn de la. relación de ~. 

trabajo par p4rdida de ia confianza, pero no acepto e1 -

abuso del dencho, eato ea, rechasó la ti§aia de que aea­

aufioiente 11n aentim:l.anto meramente subjetivo -..ría e1-

caeo de Uapl.e antipatí&- 7, en conaecumcia, ezig16 un 

motivo, qua sin constituir preci .... nte, una de laa caa­

aal.ee· da reaciai6n aeflaladaa en el artíou1o 122 de la..;.. 
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Ley hderal. del !raba jo, tuera de utlinJ.•za tal que, l'!. 

· zonable•nte, pudiera originar la .J>IJ'dic!a d' la confian­

za depoai teda en una persona. Podr!a Mncionane el he­

cho de que un cajel'O se dedicara con frecuencia al juego 

1 ee encontrarán otroa caeos an'1.ogoe, loe cualee, no -

obetante no coneti tllir, n@ún ace.baaoa d• expreaar, una­

cau•al de reacieidn, ·~ suficientes para justificar la 

~l':'llida de la confianca• (40). 

El .maestro Trueba Urbina nos dice: "Eata diap~ 

aicidn coloca al empleado de confianza en 1a calidad de­

eeclavo, porque la p4rdida de la confianza como hecho -­

subjetivo del patrón, complementada con in~icioa ad hoc, 

dará margen a que se rescinda con facilidad au contrato-· 

de trabajo; de manera que a partir de eeta Ley correrán-. . 

gran riesgo los trabajadores de confianza, no adlo por-­

que la Ley propicia la esclavitud moderna del mismo, si­

no por las interpretaciones a que dará l~69r. La aindie! 

lizaéión de los empleados de confianza podrá protegerlos 

por derecho propio y no por concesión patronal" (41). 

La rescisión de loe contratos. de loe trabajad~ 

rea . de confiansa, por las causales que aeftala el .Artícu­

lo 47 del nuevo. orden&lliento laboral, es el que se les -

aplica a todos los trabajadores en «E1neral y el que ha-­

~en uso loa patronea para rescindir loe contratos ~e tr! 

bajo. El artículo •7 de la nueva Ley Laboral. dice': "Son­

cauaaa de reeciai6n de la relacicSn de trabajo, •in rea-
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ponsabilidad. para el patrdn: 

I.- Engañarlo el. trabaj~or o en su caso, el -

sindicato que lo hubiese propuesto o recomendado con ceI._ 

tificados falsos o re!erencias en los que ae atribuyan -· 

al trabajador capacidad, apti tudas o. !acl.ll.tadea de que ":"" · 

carezca. Esta causa de rescisión .dejará de tener efecto• · 

deaputh1 de treinta días de prestar eus servicios el tra­

bajador; 

II.- Incurrir el trabajador, durante aua.labo .. 

res, en !al.tu de probi48d .u honrádez, en actoa de·vio_.., 

lenc.ia, amagos, injurias o malos .tratamientos. en contra­

del patrón, eua f'am.Uiarea o del. peraonal directivo o á! 
milliatrativo del.a a11presa o.establecimiento eal.vo que..; 

me.die prcnocacidn o que obre en de-tensa proptilJ 

· III.- Cómeter el trabajador· contra ~po de -

su~ coapalleroa, é::Ualquiera·d.e iaa actos ~numeNdoe en·la 

fraccidit anterior, si como conncuencia ~· elloe ae al..t!, · 

ra la diacipl.ina d,el lugar en que " deaem.pe!le el traba­

jo; 

IV.- Cometer el.. trabaáador, Cuera del. •nido,. 

contra el pat~, sus tam:Uiane; o peraoaal:; d:Lacti:vo ~. 
. . . . . . . . 

adminiatrati:~• algu!Ío de ·loa actos •· que ae :rafie.ra 1- .... 

fraccidn U,. si. san de tal mantu'á gi:afta que hagan illlO'!. 
ble el cumpl.iaiento de ia relacidn de. tl'llbajoi 

v. - 0(?asi'onar ~l trabajtidor, il!.:t8.ac1oulMnH,t.:., 

perjuicios material.ea duran.te el. de~flo cle laa:l~ona 
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O ;(:On. JIO'UVO de ellaa, en loe editiCiOa, Ob!'ae, aquina•. 

ria, ·inat.ruuntos, · materias primaa 7 94•1114• objetos rel! 

ciona4oa con el trabajo; 

VI.- Ocuionar el trabajador loe perjuicios de 

qµe habla :la tracc16n anterior aiqpre que .. an gravea,­

•in 4o1o• pel"O con negligencia tal, q11e eUa Ha la cau­

aa lbd.ca 4el per~uicio;. 

VII.-. Coapl"Olleter el trabajador, por eu illpru­

dencia o.descuido ine~cusable, l~ seguridad del estable­

cimiento o de las personas que se encuentren en '1; 

VIII.- Cometer el trabajador, actoa 1nmoralea­

en el. establecimiento o tugar de trabajo; · 

IX.- Revelar el trabajador loe secretos de fa­

bricación o.dar a conocer asuntos de ca~cter reser'Vados; 

con perjuicios de la empresa; 

x.- Tener el trabajador m4e ·de tres faltas de­

asiatencia .en un período de treinta 4iaa, ain pel'llliao -­

del patr6n o sin cauaa juet1i1cada¡ 

JI.- Desobedecer el trabajador al patr6n o a -

sus repreaentantee, sin causa juatificada, .aiempre que -

ea.trate del trabajo contratado; 

JII. - Negarse el trabajador a adoptar lae med! 

daa preventivas o a seguir 1os procediJú.entoe ind~cados­

. ·para evitar accidentes o en:f'ermedades; 

níl.- Concurrir el trabajador a aus labores "."' 

en estado de embriaguez o bajo la. influencia de algún '!"-
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.narc6tico o droga enervante, salvo que, en este ..U.timo·­

.caso, exista prescripci6n médica antes de iniciar sus -

serv,icios, e1 trabajador deberi poner el hecb,o en conoc! 

miento del patrón 1 prestar la prescripción suscrita ·por 

el it4d1co; 

xtv.- La sentencia ejecutoriada que imponga al 

trabajador una pena de prieidn, que le impida el cumpli­

miento de la relación de· trabajo; 1 

IV.- Las análosae a lae eetablecidae en laa 

freccionea anteriores, de igual manera lftft• 1 de cou! .. 

cuenaiae eemejantee en lo que al trabajo ••· refiere. 

E1 patrón deberi dar al . trabajador avi.o HOr! 

to de la fecha y causa o causal de la.reecieidn•. 

El patr6n puede rescindirle eu 'cOlltrato incl.1"1 

dual de trabajo a un empleado de cont'ianza, p0r·falta de 

pclrdida de esta 1 por alsuna de laa causales aeflal.aclu -

en el artículo anterior., puee COlllO ae eertala en la pn- . 

a&nte t4eia, loa eapl.eadoe. de con.fianza, •on trabajad.o­

ree y por lo tanto de'bea de aplicartMl•• todaa 1 cada --· 

una de lu cliapoeictoaea de la 1'ueva Le1 hderil del.· T~ 

bajo. 

En relaci6n con Hte 'artículo que eatamoe tra­

tando, enunciaremóe algunas ejecutorias de la .SWpreu. -

Corte de Justicia de la Kacidn, que noe hablan. de la re~ 

cteicSn de loe em:pleadoe de eonfiansa 1 de loe · t:rab•3ado-o 

rae en general. 



DPLl.ADO ])J COlnAlfZA, CES! DB LOS.- Para que­

proceda la te%'11inaei6n del contrato de loe traba~adore•­

de confianza, basta que existan circunstancias que, aun­

cuando no constituyen alguna de lae causales de resci- -

aidn·proviata en el artículo 122 de la Ley l'ederal del -

Trabajo, si den-soti~o, tomando en cuenta la situación -

particular de cliohos tn,bajadores 1 el con.trato eatrecho 

que guardan oon loa intereses pa't:rona.les, para Hparar-­

.los del empleo. Consecuentemente, el hecho de que el tr! 

bajador baya intervenido en la consti tuci6n de una aoci!. 

dad euros fines son semejantes a los de la empresa en -­

que presta sus servicios, y haya aportado 1,Jna cantidad -

para ia fol'IDacipn del capital social, sí constitu7e mo1! 

vo suficiente para que la empresa le pierda Ía confianza 

que le había depositado, de conformidad con·1a fraceidn­

X del artículo 126 de la Ley ~ederal del Trabajo. 

Amparo Directo 3919/1962. Carlos Torrea Rive­

ra. Septiembre 21 de 1964. Ponente: Mtro. Ka. Cristina -

Salmorán de .Tamayo. 

TRABAJADOR DE COJIJl'IAJIZA.- Resciai6n del contI"!, 

to de un.- Es correcto que no obstante que la Jun~a haya 

reconocido que los hechos que condujeron a la empresa P!. 

ra la cual laboraba, a dar por tel"llinado su contrato de­

.trabajo, no est!Úl eoaprendidos en el artículo 121 de la­

Ley Laboral., sin eabargo por eer aanifeataeion.es eviden­

tes de incuaplimiento a obl1gac1on.ea laboral.ea si los h! 
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ya conaideTado suficientes para justificar la referida -

actitud de la empresa; pues la Suprema Corta para no ha­

cer nugatorio el derecho de loa patronea (artículo 126 -

fracción X de la Ley Laboral) ha dicho que la cauea.de 

termin~ci6n de loe c~ntratos por pdrdida de la confianza, 

señalada para los trabajadores con esta calidad, no pro­

cede s6lo por los motivos del invocado artículo 121, si• 

no que basta que existen causas suficientes para.su MP!. 

racidn•- Amp. Dto. 8278/63.- Quejoso: larcoe Caucho.- -

Fallado el 8 de octubre de 1964.- llta. Salaorin de Taa­

yo.- Srio. Lic. Ilota.~ 5 votos. 

PERDIDA. DE. LA CORlIANZA Y OTRAS ClUSJLIS QUE. 

NO OPERAN AUTOIATICAKENTE, TERMIHACIOR DE LA. BILlCIOI L! 

BORAL POR. TERMINO PRESCBIPTORIO DE LA !CCIOI. 

Al igual que la rescisi6n, la terminscidn de 

la relación laboral por pérdida de la confianza o por .¡ 
guna otra causal que no opere automalticamente, puede - -

efectuarse en dos formas distintas, bi~n sea 1ue el pa-­

trdn separe al trabajador, o bien que solicite de la Jua. 
·ta la declaración correap011diente de rHci816n o t•l'llill! 

oión del contrato; y ae inconcurao que cuando el ·patrdn• 

separa al trabajador , ·alega en el juicio nepecttvo que 

dió por terminado el contrato con ap010 en la fracción X 

· del artí<?ulo 126, 1 no prueba que haya habido motivo pa­

ra perderle la coufiaua al trabajador, la aeparaci6n d•· 

dste debe conaidemrae in~11~tified.a; todo lo cual reTé-
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la que tambitb1 prescribe en un mes, de cQDforaidad con -

la :fracci6n IV del artículo 329, la acci6n de loa pa~ro­

ne• para demandar la terminación del contrato de trabajo 

en loa t'nninoe de la fracción X del artículo 126. .Ampa­

ro directo 8808/1960. Compaa!a Singer de lláquina• de Co­

eer. - Abril 16 de 1964. Unanimidad de 5 voto•. Ponente:­

Ktro. Maria Cristina Salaorán de T&11a70. 4a. Sala.- Sex­

ta ~poca, Volumen LXXXII, Quinta Parte, pilg. 26. 

TRA'BAJADOR QUE SE LE PIERDE LA C01'FIAJllZA.- •s1 

durante el juicio laboral ae acredita que· el puesto de-­

aeapeftado por el actor se consider6 en el contrato coleg, 

tivo como de confianza y que dicho obrero ae convirtió -

en sindical.izado, renunciando con ello a la confianza d! 

poaitada en ~l, cabe concluir que el trabajador di6 mot! 

vo para que se le rescindiera su contrato•.- Aap. Dto. -

5313/63.- Quejoso: Industrias Oken, S.A.- ~allado el 21-

de julio de 1965.- Mtro. Yáftez Ruiz.- Srio. Lic. Corra-­

les.- 5 votos. 

PERDIDA DE LA CONFIANZA. - •cuando de las prue­

bas rendidas en el juicio laboral se aprecia que el em-­

pleado de confianza actuó acatando órdenes de sus ·jefes­

inmediatos, no existe base jurídica alguna para conside­

rar que incurrió en actos que originaran se le perdiera­

?& confianza por parte del patr6n, pues no existe base -

jurídica alguna para sostener que un empleado se convie! 

ta en vigilante de sus propios jefes, sino a obedecer ~-
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.éatos• .-· Allp •. Dto. · 5084./65.- Quejoso: Instituto del Se~ 
. . 

ro Social:. l'allaclo el 9 de febrero de l.966.- lltro• Ca"!, 

jal.- Srio. Lic. Torres.a.~ 5 votos. 

SEPARACIOI DE LOS EMPLEADOS DE COlfllANZA.- •No 

consip'n.dose en el. artículo l2J, fracc.ión XXII, de. la -

Cóns ti tución Federal., distinci6n alguna entre obreros -

que ocupan puesto• de confianza. 1 los que no loa ocupan, 

para los efectos de que puedan o no aa·r separados de sus 

. ell}lleoa _ ain causa j uatificada, no puede aceptane la di!. 

tinci6n en el aentido de que todo empleado que ocupe un­

pueato de confianz~ puede •er separad.o ain que justifi­

que e1 pat:rOno el motivo·del. despides• (J11riaprudencia, -

Apéndice .de 1917.-1965, 5a. parte, tdet.a 62 9 p. 15) • 

DESPIDO DEL muAJ.ADOR, BICD!CIORIS RBLlTIVA,S .. 

A SU JUS'ttPICAOIOll.- •!ratúutoee .de l.&. reaciei6n del CO!.· 

trato de trabajo por cualqlliera de laa cauMleri prerta .. -

taa por el art!culo 121 de la Le7.Pederal del Trabajo, -

no basta que el patr6n adusca la caueal: que, .. a su juicio~ 

fundamente el despido justificado-.• sino que ••• in.d.i•P•n..­

aable, a fin de evitar que. el trabajador. quede en ·el. ju! 

cio en eetado ele ind•:fenai6n, que se prec11en loe hechoa 

constituthoe del propio deapidot pant; que el 'trabajador 

tenga J.&. oportunidad de preparar eua pruellas -811 cu&11to.·a 

la injll8tilicaci6n. ad,ucida por el. .t..O• (Juriaprud•noia 

Ap4Dd1::-e ele l9l.1 - 1965t- 5a. pa~e 51;¡. p. , 65 )~. 

EllPLhDOS D! cqnlilZA,; .... ~fn•• aoa.- IP.. el. -



157 

amparo clireeto 2033/55 se :ostuvo que para que un e11Lple! 

. do se eatim de confianza no basta que aa:í se establezca 

en. el áont:rato porque el artículo 48 aeflala expresamente 

'quiénes deben considerarse com.o tales y tratándose de un 

precepto de orden plÍblico, sólo los en él precisa.dos ti! 

nen tal carácter y aún cuando se pacte en contravenai6n­

a dicho precepto, eate no pierde su valor y toda oonven­

ci6n en contrario debe tenerse por no puesta.- Amp.Dto.-

7671/64.- Quejoso: Industrias del Yaqui.- Fallado el. 24-

. de marzo de 1965.- litro. Yáñez Ruíz.- Srio •. Lic. Gallas.-

5 votos. 

TRAB.\JADORES DE CONFIANZA, SU REIIGR!SO AL Sllf 
. -

DICATO NO CONSTITUYE .CAUSAL DE RESCISION .·DEL OOITRA.TO DE · 

TR~BA¡O. 

Cuando un trabajador de confiar.za reingresa al 

Sindicato, tal hecho no puede constituir oauaal de reac!, 

sión del. contrato de trabajopor·no estar comprendida en 

ninguna.de las fracciones del artíclllc 121 d~ la.Lar Pe­
deral. del Trabajo.-· Amparo Directo 6521/1960. H. Board­

un e hijo. Sucra., S~ de .. R.L. Julio 2 de l9ó4. Unanilsi­

dad de 4 votos. Ponente:. litro. AdaJ.berto Padilla Aacen-

010. - 4a. Sala. - Sarta Epoca, VolLllll.1n LDXV .. Quinta.· par­

te, p&g. 37. 

El concepto Pal.ta de probidad, no iltplica·nec!. 

sart.a.ente cOllie1.6n ·4e actoe deliotuo~s. ·.tfd .. lo ha de-- . 

. olarado la Supreea C@rte de Ju.aticia,. en varia.e· ejecu.to-
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·:riaa1 -~-autoridades 4el thl.ba;1o 1 las penales cono!)en 

de }oa distintos u~cto1 4e J,.a conducta hWWla, en cua~ 

to produce d'ectO. en -el capo del derecho, 7a que lee -

c0néecuenciae c!e orden penal que determina, dos hechos -

que un tre.bajador pueden tener, eon independientes de -­

las que originen en eue relaciones con el patr6n, según­

se deepnmde de la Ley Eederal del Trabajo, pues este -­

ordenamiento .no establece como causa justificada del de! 

. Y'ido, ] e. COtlisiÓn de un del:i.1;0 por parte del trabajador-

sino se refiere al~ circunstancia de que incurra en fa~ 

ta.s de probidad 'j' honradez, y siendo así, las auto:rida-­

des laborales están facultadas ·pe.ra decidir si incurrió­

º no en tales fal ta.s sin que ello implique prejuzgar e6-. 
bre su responsabilidad penal, y sin que tengan que agua_! 

dar le. resolución que dicte ·la auto:r·idad judiciP..l que e~ 

nozca del proceso respectivo, la que a su vez no se ocu­

pará de decidir acerca de laa fultas en cuestión, sino -

de resolver si·existi6 o no un.hecho calificado como de­

lito, y de la :responsabilidad inherente" (42). 

~- CRITERIO DI LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

"De acuerdo con el artículo 1211 fracción II,­

de la Ley Federal del Trabajo, el patrono tiene derecho­

ª rescindir ei contrato de trabajo, en caso de falta de­

.probidad de1 trabaj.ador en el desempefio de sus labores ;y 

en tal Virtud, ai ee justifica esta causa, no puede de~ 

cirse que la aeparaci6n que del trabajador haga el patl:'2, 

. -·- .- -~, 

! 
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110{ :Ha iiij~etificada• (Júrispl'\2dencia, AP'n4ice de 1917 

-1965, · 5a. parte, Tésis 77, p~ 89). 

l"U'A DE PROBIDAD DEL TRABAJADOR, APR!CIACION­

EN EL LAUDo DE LAS ACTUACIOIES PENALES, en relaci6n con­

lae. Las pruebas de un pro~eeo penal, deben en estudia­

das en el laudo, no en funci6n del valor que le hubiesen 

merecido a la autoridad_penal., eino de acuerdo con la -­

aprecia.c:i6n que la junta responsable haga de ellae al -­

ser examinadas en el juicio laboral, juzgsndo en concie_!! 

ci.a pe.re precisar si con teles probanzas· se ha demostra­

do o no la falta de probidad" (JuriSprudencia, .Apl!ndfoe..; 

de 1917-1965, 5e.. parte, T'sis 78, p. 89 y siguiente). 

FALTAS DE PROBIDAD DEL TRABAJADOR. LA CONCU-º~ 

RRENCJ A DESLE..\1 AL PATRON LAS IMPLICA. - "La circunstan--

cia de que un obrero haga competencia a su patriSn, esta­

bleciendo una industria o negociación id,ntica a la de -

Efste, o prestando sus servicios en otra industria o ne~ 

ciación de la miema naturaleza, si~ifica una falta de -

probidad que hace imposible la proeecusi6n de la rela- • 

ci6n obrero-patronal, basada en la confianza" (Jurispru­

dencia, ApEfndice de 1917-1965, 5a. parte, Tisis 79, p.90). 

CONTRATO DE TRABAJO, R!SCISION DEL, POR DOllll! 

SE DURANTE LA JORNADA.- "El trabajador está obligado a -

pe:rmanecer deeJJie.rto y a dispoaici6n efecttva del·. patrdn, 

durante toda la jornada de trabajo, independienteme~te -

de que· en ciertos momentos de ella no tenea laboree con•· 
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crataa a realizar; pues es indudable que si durante la -

,jornada duerme, deja de poner su fuerza de trabajo al -

servicio del patrdn y no cumple coñ la obligacicSu fanda­

·mental del trabajador e incurre en notoria falta de pro­

bidad en cuanto al d&sempeao de sus labores" (Jurispru-­

dencia. Informe 1967, 4a. Sala, p. 21 y 22). 

EBRIEDAD, PRUEBA DEL ESTADO DE.- "La prueba -­

testimonial es apta para probar el estado de ebriedad, 1 
o 

no.ea indispensable la pericial, en razón de que dicho -

estado cae bajci la simple apreci&oi6n de loa a.entidoe".­

(Jurisprudencia, Apéndice de 1917-1965, 5a. parte, Tesis 

60, p. 72). 

ABANDONO DE TRABAJO, CARGA DE LA Pll'ODA DEL.­

"Co~sponde exclusivamente a la parte patronal la car¡a 

de probar el abandono del trabajo" (Jurisprudencia, Apq 

'dice de 1917-1965, 5a.. parte, T'sis l, p. 15). 

DESPIDO, LAS !'ALTAS DE ASISTENCIA POST!RIORIS-· 

AL, 1'0 PUEDE1f INVOCARSE COIO CAUSA DE HESCISl'OI DIL 001'­

TRA'?O DE TRABAJO. - "Si se prueba que el trabajador fue -

despedido en la fecha manifestada por el 1 que con post! 

r:Loridlld dejó de concurrir a eu trabajo, tale• faltas no 

pueden iJlvocatwe ""1.idaaente coao cauea de reaciaidn de­

contnta de trabajo• (Jurisprudencia, Apén41ce ·de 1917-

1965, 5a. parte, '?In• 55, P• 68 y 69}. 

!' .AUAS' II! .lSISHICIA; AID QUID »DI HJ.CllSI-. 

LA . JUSUlm.lCIOll" DE LAS. - "?ara qae lae tal ta• al. traba-
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jo .U que il:lcurra un trabajador no den llipr al despido, 

d•be dar aviso al patrón.de la causa de 1&11 misma• 7 - -

acred:l.tal', cüando vueliraal trabajo, que efectivamente -

se no :t.poeibilitado para laborar, pues de no hacerlo,­

la :resciei6n que del contrato de tra)>ajo haga el patrdn­

sel'll juetii'icacla. Aa! pues, carecerá de eficacia la com-

. probaci6n posterior de ta:Lea fal táa ante la Junta de Con 

ciliacidn y Arbitraje correspondiente" (Jurisprudencia,­

Ap~ndice de 1917-1965, 5a. parte.Tisis 74, p. 85). 

FALTAS DE ASISTENCIA COJlO CAUSAL DE RESCISION­

DE CONTRATO DE TRABAJO.- "Es justificada la rescisión ~ 

del contrato, cuando el trabajador falte por más de tres 

días en un mes sin causa justificada, y no es violatorio 

de garantía~ el laudo que absuelve al patrono.de la de-­

manda formulada en contra por este motivo" (Jurispruden­

cia, Apéndice de 1917-1965, 5a. perte, Tésis 75, p.86). 

FALTAS DE ASISTENCIA COMO CAUSAL DE RESCISION­

DEL CONTRATO DE TRABAJO,· COltPiJTODE LAS.- 11En relación -

con la causal de rescisión a que se refiere el artículo-

121 (boy 122), fracción X, de la Ley Federal d~l Traba-­

jo,. no es necesario que 1as faltas de aeiatenci.a del tr! 

bajador ocurra durante un solo mee de calendario, sino -

que, para hacer el cómputo de ellas, debe entenderse por 

nn mes un lapso cualquiera de treinta días contados a ~ 

partir de la primera falta" (Jurisprudencia, Apéndice de 

1917-1965, 5a. parte, Tesis 76, .p. 88). 
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PE.lllllSOS •. ES NECESARIO SOLICITARLOS AUNQUE SE­

TENGA DERECHO A ELLQS.- "Aun cuando un trabajador tenga­

derecho a solicitar permiBO para faltar a sus labo:i:ea y­

formule la petición correspondiente, si se niega tal pe~ 

miso y, a pesar de ello, no se presenta a trabajar, las­

fal tas en que incurra deben considerarse injustificadas­

pues, para tal efecto es indispensable que quien tiene -

facultad ~ara .ello otorgue su consentimiento" (Ejecuto~ 

ria, Informe 1967, 4a. Sala, p. 27. Amparo Directo 6907/ 

64. Felipe Patifto Domínguez. 7 de septiembre de 1967). 

HORABIO DE TRABAJO. NO PUEDE SER ALTERADO UNI­

LATERALllENTE' POR EL PATRON.- "Los patrones no satán auto 
.·. . -
rizados a cambiar el horario de sus trabajadores, a u;.... 

nos que cuenten con el acuerdo de é.stoa, el que debe ser 

expreso, o .b:ien, oque conste en el contrato de trabajo·ª! 

tl.pulado en este sentido. Si no concurren eataa circuna­

tanciae, no puede el patrdn variar el horario de preeta­

ci6n de aerricioe• (Jurisprudencia, Ínf'onae l967, 4a. S! 

la, p. 22 1 2J). 
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C .. o 1' C L U S I O !f E S 

PRDIBRI .. - El eapleado de confianza ea ante to­

do. trabajador y en. ccmeecuencia •• beneficia 4e1 artícu­

lo' 123 7 de la Ley hderal del Trabajo, ya que el artícu 

1o 123 de 1a Oonatitucidn Pol!tica de loe !atados Unidos 

Mexicanos, determina qua laa leyea aobre el. trabajo, re­

jir4n lo mimno a loe· obreros que a loe empleados y de 

. l•na DUmera general, sobre todo contrato de trabajo. 

SEGUNDA.- La categoría de trabajador de con- -
:fianza depende de la naturaleza de lae funciones desemp! 

· i'ladas por dste y no de la Ley o del arbitrio de las par. 

tes, ni tampoco de la denominación que se de al puesto: 
• 

~RCERA.- El Art!culo 182 de l~ ~ueva_Reglame~ 

tac16n debió cambiar en su última parte 1 deai~: "Lae -­

condi.cionee de trabajo de loe trabajadores de confianza­

serán proporcionadas a la naturaleza e iaportancia de --

los servicios que ee presten y en todo caso deberán eer­

superlores a las que r.i;jan para trabajos seaejantes den­

tro de la eapreaa o establecimiento". 

CUARTA.- Loa napleadoe de confianza que· prea-­

ten sus servicios ·en virtud de una relaaidn de trabajo,­

son trabajadores y pueden fonaar eu propio Sindicato, -­

que los conduzca a ~a celebración de su contrato colect! 

vo de trabajo para que rija sus relaciones con la empre­

sa a la que prestan sus servicio•, y de acuerdo con el -
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Artículo 360 de la Nueva. Regl.-ntaci6n. 

QUlKTA.·- La prohibici6n que se establece para­

loa empleadoa .de confianza en la parte final del artícu­

lo 18) de la llueva Ley Pederal del Trabájo, tiene como -

finalidad. prilllOrdial que 1oa trabajadores sean repreaen­

tadoe en los clinrsos organismos que se fomn como con­

secuencia de la 197, por trabajadores en igualdad de -

circilnatanciae. 

SEXTA. - La excepci6n contenida en el art:!cul0-

184 de la Ley .Federal del Trabajo actual, deberá estar -

condicionada; para su ver.l.f1caci6n, en el apego a los -­

principios elementalea del derecho del trabajo, de su re 
: -

glamentaci6n y de sua InJSti tuciones. Ea decir, sielllpre - · 

que no se violen esoa principio•, la excepción permitida .. 
por· la. Ley 1 sen T'1.ida. 

SBP'l'IJI!.- Debemos interpretar el art:!cQ}.o 184-

de la llueva Regl.aaentacic5n en el aentido de que se cono!. 

de la iaoult84 de exceptuar. al. eapleaclo'cle confianza de­

las diapoaicionee dtl contrato colectivo; cuando sea pa­

ra eeUlblec•r: en au favor aejorea condiciones .y nunca -

cuando· tal exal.ue16n s~ique la renuncia de algdn de­

recho con~• en fawr 4• loa trabajadoree 1 qua se ~ 

encuu•ren en;J.u le7ea4icteilu pua eupro'teocida.,,íu­

tel& · 1 reiñn4icaoicfa• 

octn1.-n uffculo 184 ele la •ae.,.r.q· l'ede­

l'Sl d81 'Jlrabajo, •n sa tO.ttu parte 4e1ttd decir: "Y ai~ 
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·pn 7 cuanclo :91ta diapo&tei6n en contnrio ae Terifique­

c0n ape¡o • 1o.a principios eleaentalee del derecho dél -

trabajo 7 de aue inati tucionH•-· 

IOVEIA.- La interpretación que ee le pudiera -

4a~ 111. artículo 185 de 1a lue:va Ley, no ee lllle que inte.!: 

pretacidn 1Íibjetiva, 1• que la plr4ida de la confianza "."" 

para loe trabajadorea que deeeapeflai>. esta clase de pues-
. - ' 

toa por parte del patr6n, esta intiaamente ligada con el 

elemento subjetivo •contta:nsa del patr6n•. 

DECIJIA.- Loa legisladores debien>n haber limi­

tado el ·principio •Ptfrdida de la Con!ianca", dicienclo -

cuales son laa razones que deben coneidel".8rae o de toma,t 

ae en cuenta para aaber cuando puede ocurrir la ~rdida­

de iata, y no dejar al. aÍ-bitrio del patrón la.facultad -

de dar por tel"lllinado el contrato de ·trabajo del empleado 

en eatoa casoa. 
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