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CAPITULO I
ANTECEDENTES Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.A.- ANTECEDENTES

Cuando nacid el defecho»de propiedad y
éste alcanzd su consolidacidn trajo consigo la apari- -
ciodn del delito de robo, que no obstante haberse comba-
tido‘tenazmente por las legislaciones de todos los tiem
pos ¥y lugares con las sanciones mas severas, no ha sido
posible exterminarlo: tal parece que este delito dejara
de existir cuando el bien juridico que lesiona no sea -

mds que una religuia del derecho liberal.

El ladron desarrolla su actividad sin-
importar la distancia, ni los problemas que se presen-—-
- ten, convirtiéndose en el azote de los propietarios aun

en el mar y en el desierto.

Hubo una época en que el ladrdn de mar
alcanzd categoria y hasta denominacidn especiali fue en
tonces cuando los piratas se convirtieron en seres le--

gendarios.
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El pirata llegd a tener caracteristi--
cas propias en su actividad, tales como su profesionali
dad.’ No concebimos un pirata eventual o amateur. Aquel
que decidia dedicarse a la pirateria no dejaba de ser -
pirata sino hasta el dia de su muerte, por lo gue otra-
de sus caracteristicas especiales era la jera:quizacién
a que estaba sometido, ya que no obstante ser un delin-
cuente, obedecia a sus superiores y se apegaba a la dig

ciplina que éstos le marcaban.

Otra caracteristica del pirata, deriva
da de su profesionalidad y que era indicio de su mayor-
grado de peligrosidad consiste en el hecho de que siem- °
pre operaba en lo que hoy conocemos por asociacidn de--
lictuosa, no podemos considefarlo como un delincuente -

individual o aislado.

Se puede considerar al pirata como el-
delincuente que aprovechando la inseguridad del mar co-
mo via de comunicacidn, se dedicd de por vida a la comi
sion de actos que fueron motivo de atencién de todas --
las legislaciones, con regulacion especifiéa distinta -~

del robo comin y corriente.

1.B.- LA PIRATERIA EN LA ANTIGUEDAD



Los Fenicios, Sirios, Chipriotas y - -
otros grupos asiaticas y europeos, entre los que se con
taban profugos de la justicia de Grecia, Roma, Las Ga--
lias y demas provincias del Imperio de los Césares, la-
practicaban en grupos tan compactos y bien armados que-
se enfrentaron y con frecuencia derrotaron a los baje-Qr
les_griegos y romanos en el respectivo apogeo de unos y
otros. Su poderio llegd a tal grado, que no se confor-
maron con atacar a las naves en alta mar, sino que ase-
diaron, sitiaron y tomaron los puertos y audn se ihterng
ron en tierra firme a no menos de dos jornadas, para sa’
quear las poblaciones, violar a sus mujeres, profanar -

los templos y sembrar el terror y la desolacion.

Fue tal la audacia de los pirataé Yy —--
tan grandes estragos dejaban a su paso, que el legisla-
dor Gabinio presentd al Senado Romano una ley para ex—-
tinguirlos, que ponfa a disposicidn del general mas ap-
to recursos econémicos'y militares segln los necesitara
y sin tener que solicitar aﬁtorizacién superior. Pompe
yo obtuvo el mando y los combatid con mano dura pero —
también ofreciendo amnist{a a los que se rindieran, y -
concediéndoles tierras y recursos para que pudieran 1lle

var una vida normal. La extincidn de la pirateria, con



dujo al Imperio Romano a su mayor auge econdmico.
1.C.- EPOCA MEDIEVAL

La division del Imperio Romano, en el-
de Oriente y el de Occidente, hizo posible la aparicidn
de los piiatas turcos, armenios y chinos, hasta hacerse -
nuevamente poderosos durante el medioevo, reforzados --
con los argelinos que infestaban las costas de todo el-
Mediterraneo. Nuevamente fueron combatidos sin éuartel

y reducidos considerablemente.
1,D.~ EPOCA MODERNA

Retornd la pirateria., pues Inglaterra
por las concesiones maritimas que le hizo Espafia se lap
26 a los oceanos con la mira de formar un Imperio de ul
tramar, y al efecto,karmé flotas de piratas invadiendo-
los mares de las entonces }1amédas Indias Occidentales,
con el proposito de interrumpir las comunicaciones‘de -
Espafia con sus Colonias de América, y oficialmente los-
armd con patente de corso, sin dejar de formar otros ~--
cuerpos o permitir que se constituyeran formas varian--

"tes de la pirateria como lo fueron los filibusteros y -



-bucaneros, pues ain cuando legalmente los corsarios - -

eran jefes de bajel o flota, que hacian convenios con -
una nacion con la obligacion de dar fianza para garanti
zar los perjuicios que por equivocacidn, descuido u - -
otro evento, realizaran en buques de naciones no belige
rantes, en realidad habia casi siempre un trasfondo obs
curo y tenebroso, haciéndose tratos con los filibuste--
ros, piratas y bucaneros a través de los corsarios de -
confianza como William Drake, al que su honorable majes
tad imperial britanica ungid Caballero y colmd devhono-

res.

Inglaterra, que habia prohijado la pi-
rateria se vid victima de e€sta al constituirse una espe
cie de Repdﬁlica Pirata que tuvo por capital la Isla de
Providencia en el Archipieélago de las Bahamas, el Almi-
rante Woodes Rogers fue comisionado para aniquilarla. -
Entonces los piratas se refugiaron en la Isla de Jamai-~
ca, donde formaron una Hermandad debidamente reglamenta
da, que prevefa la forma de distribuirse el bot{n: a --
quién porrespondia el bajel apresado y hasta las indem-
nizaciones, o mejor dicho, los auxilios que debian reci

bir por dafios corporales que estaban calculados, sequn-

la categoria que tuviera, para recibir una compensacidn



por la pérdida de un ojo, un brazo, de los dos, de una

pierna, y otros mas.
1.E.- EPOCA CONTEMPORANEA

Al iniciarse los movimientos liberta--
rios en las provincias, virreinatos y capitanias genera
les espafiolas, de 1811 a 1815 se fue incrementando el -
ataque de los piratas no solamente a los barcos en alta

mar, sino a los puertos y a las poblaciones situadas a-

“una o dos jornadas de éstos, no obstante las magnificas

construcciones portuarias de castillos, murallas y bas-
tiones, que aun quedan como recuerdo indeleble de aque-

llos tiempos.

En nuestro pafs llego a tanto la auda-
cia de los piratas que uno apodado "EL BIGOTES", sabien
do que estaba por llegar el Capitan General de la pro--
vincia de Yucatan con su familia, apreso el bergantin -
que lo conducia, tomd en calidad de rehenes a la esposa
e hijos de éste y lo acompafic hasta dicha ciudad, donde
exigio fuerte rescate, que le fue pagado, previa acalo-

rada discusion del Cabildo y los sefiores de la Audien--

cia.



Veracruz, a pesar de las defensas for-
midables con que contaba como el Castillo de San Juan -
de Ulua y su muralla de Circunvalacidn, que brécticameg
te clausuraban y controlaban el trafico maritimo hacia;
el puerto, también sufrid innumerables inFursiones‘de -
muchos ladrones de mar, pero muy especialmente las del-

franceés Laurent de Gaff, mas conocido como Lorencillo.

La marmita de Papin y su aplicacidn a
la navegacidén por Roberto Fulton y otros cient{ficos, -
tuvieron por resultado la mayor regularidad en las ru--
tas maritimas y mas celeridad en las velocidades de cru
cero, que suprimieron la fuerza del viento como fuerza-
impulsora lo que origind quella pirateria se viera com-
batida por la mayor frecuencia de trafico que hacia mas

facil el auxilio de unos buques a otros.

Asi pues, quedd cerrada esta instancia,

como diriamos en la jerga judicial y solamente se han -

presentado actos de pirateria por motivos politicos, co

mo el aprésamiento del trasatlantico portugués "Santa -
Maria" por un acto de oposicion al Gobierno de Oliveira
Sélazar, tratando de capitalizar la atencion del mundo-
contra la tirania ejercida con violacion de todo princi

pio democratico.




Durante la ultima guerra intestina de-
Espafia, algunas tripulaciones se sublevaron contra sus-

capitanes tomando posesicn de los buques.

1.E.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Durante la ultima década se han presen

tado varios casos de desvio de aeronaves, habiéndose --
pensado incluso por algunos juristas que estos hechos -
pueden representar casos de pirateria sdlo que, a bordo
de aeronaves, opinidn contra la que desde luego no esta

mos de acuerdo por las siguientes razones:@

Como ha quedado asentado, el pirata --
fue tipicamente el ladrdn de mar cuya conducta iba siem
pre encaminada a robar, por el contrario las personas -
que han cometido el delito de desviar una aeronave de -
su ruta,.lo han hecho por miltiples motivos que pueden-

ser politicos o simplemente impulsados por el animo de-

notoriedad.

Por otra parte, las personas que han -
cometido el desvio de aecronaves no se organizan en aso-
ciacidn delictuosa para lograr su proposito, ni consti-

"tuye la piraterfa su modus vivendi.
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Lo anterior no quiere decir que abogue
mos -por ia impunidad de quienes han cometido este tipo-
de actos, estamos conscientes gque e€stos ponen en grave-
peligro el medio de transporte mas eficiente con que --
contamos en la actualidad, atentando contra la seguri--
dad de pasajeros, y tripulantes y aeronave, llenando de

inquietud y de alarma a la sociedad.

Durante el afio pasado (1969) trece - —
aviones de matricula estadounidense fueron desviados a

la Habana. ' '

En el curso del mismo afio de 1969 cin-
co aviones matriculados en Bolivia fueron desviados a -

Cuba.

En Africa, Moisés Tshombé tomd rentado
un jet britanico para viajar a Europa que fue intercep-
tado bor agentes del Gobierno Argelino que lo obligaron
a aterrizar en ese pais con el unico objeto de tomar --

prisionero al politico africano.

Hace varios meses un Boeing 707 de la-
1inea aérea israeli denominada "“EL AL", fue obligado a
aterrizar en Argel sin que hasta la fecha haya sido de-

vuelto, ni su tripulacion puesta en libertad.



En México el mas reciente desvio suce-
did el dia 26 de julio de 1969 cuando un avidn de la --

Compafifa Mexicana de Aviacidn fue llevado a Cuba.

La Federacidn Internacional de Pilotos
Aviadores impuso un boicot a los Aeropuertos de Argelia
mientras no fuera devuelto el Boeing 707 y liberada y -
regresada la tripulacidn a su lugar de origen’ esta pro
testa fue reforzada por la de la Organizacidn de Avia--
cidn Civil Internacional (OACI), que desde hace diecio-
cho afios propuso la celebracion de un convenio interna;
cional, que obligara a los palses signatarios a devol--
vér sin demora los aviones desviados de su ruta, El -~
texto del convenio fue publicado hace cinco afios y en--

tregado a casi todas las naciones agrupadas en la ONU, -

- de las que solamente veintinueve 1o han suscrito, y de-

ellas Unicamente Dinamarca, Filipinas, Formosa, La Chi-
na Nacionalista de Chiang Kai Shek, Noruega, Portugal y

Suecia lo han ratificado.

La ausencia de normas que regulen es--
tas situaciones haria que se pluralizaran, con grave —-
per juicio para las compafiias aéreas, la libertad de las

’ r
personas y lo que es mas grave, para la seguridad de --

las vias de comunicacion.
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CAPITULO II
LEGISLACION PENAL

II.A.~ LA PIRATERIA EN NUESTRO DERECHO PENAL

El titulo tercero del Libro Segqundo -
del Cédigo Penal que comprende Delitos contra el Dere--

cho Internacional, en su Capitulo I y en los articulos-

146 'y 147 regula el delito de pirateria.

El articulo 146 establece:

“Seran considerados piratas:

“I.- Los que, perteneciendo a la tripulacion de
una nave mercante mexicana, de otra nacidn, o sin nacio
nalidad, apresen a mano armada alguna embarcacion, o cg
metan depredaciones en ella, o hagan violencia a las --
personas que se hallen a bordo;

II.- Los que, yendo a bordo de una embarcacidn,
se apoderen de ella y la entreguen voluntariamente a un
pirata, y

III.-~ .Los corsarios que, en caso de guerra en--
tre dos o mas naciones, hagan el corso sin carta de mar
ca o patente de ninguna de ellas, o con patente de dos-
o mas beligerantes, o con patente de uno de ellos, pero
practicando actos de depredacidn contra buques de la Re
publica o de otra nacion para hostilizar a la cual no -
estuvieren autorizados. Estas disposiciones deberan - -

igualmente aplicarse en lo conducente a las aeronaves."
En el precepto no existe una defini- -

cidn genérica del delito de pirateria al que deban refe



rirse sus especies. El precepto entrega en cada una de
sus tres fracciones tipos sui geéneris de pirateria te--
niendo como elementos constitutivos los que se expresan
en cada fraccidn, sin que haya necesidad de hacer refe-

rencia a un concepto genérico del delito.

Los comentaristas del Cédigo Penal, --
Francisco Gonzalez de la Vega y Raul Carranca y Truji--
llo, de inmediato aluden al contenido patrimonial del -
delito, el primero de estos maestros al hacer féféreh-—
cia a las Partidas, que definieron la pirateria como el
hecho de robar a otros en la mar con navios armados, y
el segundo arranca su comentario diciendo que piratas y

corsarios son, ambos, ladrones del mar.

Se ha dejado constancia de esta cir- -
cunstancia porque la inclusidn del delito de pirateria-
en el titulo destinado a alojar los delitos contra el -
derecho internacional, lleva validamente a suponer que-
no sea Unicamente el patrimonio, el bien juridico que -
ge tutela al traves del precepto y que existan valores-
de otra {ndole cuya tutela se provea al través de los -
delitos contra el derecho internacional, que bien puede

ser la libertad de navegacidn en los mares.

Los elementos que destacan como consti

tutivos de la primera figura tipica delictiva que se -~

i
i
i
|
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encuentra prevista en la fraccidn I del articulo 146, -

son los siguientes:

1) La cualidad del agente.- Que debe pertene--

cer a la tripulacion de una nave mercante.

Con falta de técnica la fraccidn inne-
cesariamente mencioha que la nave mercante sea mexicana,
de otra nacion, o sin nacionalidad, atributos de nacio-
nalidad que agotan todas las posibilidades, aun el caso
de ausencia de nacionalidad, por lo que esta referencia
resulta intrascendente y en consecuencia no habremos de

referirnos a ella.

2) La conducta que se sanciona ‘comprende los si

guientes aspectos?

a) El apresamiento de una nave, mediante el uso

de armas?

b) La comisidn de saqueo o pillaje en una nave’
o el empleo de la violencia para las personas que se en

cuentren a bordo de una nave.

Carranca y Trujillo sefiala como tercer
elemento que el agente quiera, con su conducta, apode--
rarse de bienes economicos ajenos, cualquiera que sea -

el f£in dltimo de tal decision.
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En la segunda figura tipica delictiva
que se encuentra en la fraccidn II del precepto, el de-
lito de pirateria se descompone en los siguientes ele--

mentos materiales y normativos:

a) El apoderamiento, elemento que - -

-constituye la esencia juridica del delito de robo y res

pecto de lo cual Gonzdlez de la Vega comenta: “accidn-
por la que el agente toma la cosa que no tenifa, y la --
quita de la tenencia de propietario o detentador legiti

mo'";

b) Entrega voluntaria de la embarca--

cidén a un pirata;i

c) Cualidad del agente.- Encontrarse

a bordo de la embarcacidn.

Ambas fracciones se caracterizan por -

considerar pluralidad de sujetos activos y asi lo expre

1

san.

Respecto a la fraccidn II se intro
duce en ella un elemento normativo muy impreciso como -
es la calidad de pirata que debe tener el destinatario-
de la embarcacion gue es objeto de apoderamiento, cali-
dad que precisamente es el propio articulo el que pre--

tende definirla, y por otra parte, como expresa Carran-



ca & Trujillo, la conducta requiere de un dolo especifi
co caracterizado por la voluntad tipica, debiendo afia--
dirse a los anteriores elementos el relativo a la rela-
cidén de causalidad que debe mediar entre el apoderamien

to y la entrega.

En la fraccion III se pueden diferen--
ciar varios casos genéricos, cuyos tipos son distintos-

y tienen vivencia autdnoma.
¥

La fraccidén III debe descomponerse en-

los siguientes casos genéricos:

a) Los corsarios que en caso de gue--
rra entre dos o mas naciones, hagan el corso sin carta-

de marca o patente de ninguna de ellas?

b) Los corsarios que en caso de gue--
rra entre dos o mas naciones, hagan el corso con paten-

te de dos o mas beligerantes:

c) Los corsarios que en caso de gue--
rra entre dos o mas naciones, hagan el corso con paten-
te de una de ellas, pero practicando actos de depreda--

cidn contra buques de la Republica’ y

d) Los corsarios que en caso de gue--

rra entre dos o mas naciones, hagan el corso con patente



de una de ellas, pero practicando actos de depredacion

contra buques de otra nacion para hostiliz#r a la cual
no estuvieren autorizados. ;
\

ras tipicas en que se descompone el delito de pirateria

A propdsito de la pluralirad de figu--
que consigna la fraccion III, el maestro Cerancé y Tru

Jillo comenta lo siguiente:t

“El micleo del tipo lo constituye el -
que cualquier corsario, ya carezca de patente de corso
o ya cuente con ella, extendida por una p tencia.beligg
rante, cometa depredaciones contra naves mexicanas o -~
neutrales. Tales depredaciones solo pueden admitirse -
como actos de guerra y, por tanto, estar dirigidas con-
tra naves de las potencias beligerantes o/ de sus alia--

das."

En cuanto al objeto juridico del deli-

to, el maestro Carranca y Trujillo, dice?

"Objeto juridico del delito: E1 mante
nimiento del orden publico internacional |por medio de -
la eficaz vigencia del derecho de gentes, Delito de le
sidn, doloso, en el que es configurable la tentativa. -~
Sujeto activo! puede serlo cualquiera que pertenezca a

la tripulacidn de cualquier nave mercantg. Pasivo: la



- comunidad internacional de las naciones, interesada en~

la seguridad de la libre navegacion de los mares."

Ahora bien, Carranca y Trujillo sefiala

como Eiementos del tipo:

*a) Como elemento subjetivo del acti-

vo, ser pirata o ser corsario;

b) Como elemento objetivo de punibi-
lidad, que dos o mas potencias se encuentren en estado-

de guerra entre si’

c) Que el pirata, sujeto activo, ca-
rezca de patente de corso expedida por una o mas poten-
cias beligerantes; o subsidiariamente, gue cuente con -

dicha patente, tratandose de un corsario;

d) Que el activo cometa actos de sa-~-
queo o pillaje en alguna nave mercante o de guerra mexi

cana o abanderada por una potencia neutral’

e) Que con su conducta quiera apode~-

rarse de bienes econdmicos ajenos."

Debo observar, asimismo, que los casos

génericos que tipifica la fraccion III, se caracterizan



‘también por la pluralidad de sujetos activos: que los -
tipos consignados en esta fraccidn, todos ellos, presu-
ponen un estado de guerra entre dos o mas naciones, co-
mo condicidn objetiva de punibilidad’ y., por otra parte,
abundancia de elementos normativos, como son la calidad
de "corsarios" que deben tener los agentes del delito, -
"hacer el corso", "carta de marca", "patente", elemen--
tos estos dos ultimos que se empléan como sinonimos en-
el primer tipo que describe la fraccion, elementos to--
dos ellos de gran amplitud e impresicion, que tornan --

elasticos los tipos penales.

Pero lo Que evidentemente entrafia ma--
yor relevancia es la expresion del parrafo final de es-
ta fraccidn III que dice: "Estas disposiciones deberan

igualmente aplicarse en lo conducente a las aeronaves".

En consecuencia. el parrafo final de -
la fraccidn III instituye la pirateria aérea en témi--
nos por demas infelices, pues la primer cuestion que se
suscita es la de determinar cuales disposiciones son -
las que deberan aplicarse a las aeronaves: las relati-
vas a las cuatro figuras tipicas descfitas en la frac--
cidn III, dentro de cuya fraccidn se encuentra el manda

to de que esas disposiciones deban aplicarse, en lo con




ducente, a las aeronaves, o habran de aplicarse a las -
aeronaves las disposiciones de todos los tipos de pira-

terfa que contienen las tres fracciones del articulo --

146.

El comentario que al respecto hace el- %
maestro Carranca y Trujillo es en el sentido de que el- 5
parrafo final de la fraccidn III es valido para todo el
articulo 146, no obstante estar consignado dentro de la
fraccion III y dice que asi se desprende de la locucion: :
“estas disposiciones", que hace referencia a todas las-
disposiciones del articulo 146 (no obstante, hemos ob-- ?
servado que las disposiciones de la fraccion III son mil
tiples, pues como hemos visto, se descompone en varios- 3
casos genéricos, con cierta falta de sindéresis juridi-
ca), pues considera el maestro qué las naves aéreas mer
cantes pueden ofrecer situaciones analogas a las tipifi
cadas en las fracciones I, II y III del articulo 146 y- :

no sélo a las de la fraccidn III.

En el caso de seguir el criterio del -
maestro Carranca y Trujillo, nos encontrariamos con que :
la fraccidén I podria descomponerse en los siguientes ca

. 808 genericos estrictos:

' a) LOs que, perteneciendo a la tripu-




lacidén de una aeronave mercante, apresen a mano armada-
alguna embarcacion, o cometan depredaciones en ella, o

hagan violencia a las personas que se hallen a bordo!

b) Los que, perteneciendo a la tripu-
lacidn de una nave mercante, apresen a mano armada algu
na aeronave, o cometan deoredaciones en ella, o hagan -

violencia a las personas que se hallen a bordoi y

c) Los que: perteneciendo a la tripu-
'lacidn de una aeronave mercante, apresen a mano armada-

alguna aeronave, o cometan depredaciones en ella, etc.

La fraccion II” contemplaria el caso de
. los que, yendo a bordo de una aeronave, se apoderen de

ella y la entreguen voluntariamente a un pirata.

Es dificilmente comprensible la inter-
pretacion extensiva que da el maestro Carranca y Truji-
1lo al parrafo final de la fraccion III, al considerar-
que las aeronaves pueden ofrecer situaciones analogas -
a las tipificadas en~las fracciones I y II, por lo que,
con criterio eminentemente racional, creemos que las --
disposiciones que deben aplicarse a las aeronaves, son-
unicamente las de la fraccidn III, que se refiere a cor

sarios.




Por otra parte, si bien es cierto que-
la ley penal es susceptible de interpretacion, incluso-
de la interpretacidn analogica, pues lo que prohibe-el-
articulo 14 constitucional es la integracion, la inte--
gracion por analogia, y si el legislador. al crear los-
tipos o subtipos de pirateria que describe la fraccion-
I1I, agrego que esas disposiciones deberian igualmente-
aplicarse en lo conducente a las aeronaves, se refirio-
a las disposiciones, que son miltiples, contenidas den-
tro de la fraccidn III y llevar la interpretacidn., en -
este caso extensiva de qué las dispasiciones que deben-
aplicarse a las aeronaves son las de todo el articulo -
146, en sus tres fracciones, probablemente se esté en -

presencia de un acto de integracion de la ley penal.

II.B.~ INAPLICABILIDAD DE ESTOS PRECEPTOS A LOS

CASOS DE DESVIOS DE AERONAVES.

Una vez meditados los preceptos de - -
nuestra legislacion sobre el delito de pirateria, nos -

atrevemos a hacer los siguientes comentarios:

No obstante que la fraccidn III, del -

art{culo 146 del Cddigo Penal diga textualmente: "Es--

- tas disposiciones deberdn igualmente aplicarse en lo --



conducente a las aeronaves', consideramos que los actos
cometidos recientemente y que se han dado en llamar de-
pirateria aérea no pueden quedar comprendidos dentro de

este precepto, por las siguientes razones:?
a) El articulo 146 del Cddigo Penal -
dice*
“Seran considerados piratas:
I.- Los que, perteneciendo a la tripulacion....?

II.- Los que, yendo a bordo de una embarcacidn,

se apoderen de ella y la entreguen voluntariamente a un

pirata, y
IIl.- Los corsarios que, en caso de guerra...."

b) * Si estamos de acuerdo en que "En -
los juicios del orden criminal queda prohibido imponer.
por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena al
guna que no esté decretada por una ley exactamente apli
cable al delito de que se trata"(l) tendremos que ana-
lizar si los actos denominados de pirateria aerea cons-

tituyen en realidad el delito de pirateria.

¢) En cuanto a primera fraccion del -

(1) Constitucion Pol{tica de los Estados Unidos Mexica
nos. Art. 14, tercer parrafo.



articulo 146 del CSdigo Penal, podemos decir que ésta -

no es aplicable, en _virtud de no haberse cometido hasta

hoy el delito, por quienes pertenezcan a la tripulacidn

de la aeronave.

d) Por lo que se refiere a la segunda
fraccidn del articulo 146 del Cddigo Penal, se requiere
que los que yendo a bordo se apoderen de la aeronave y-
la entreguen voluntariamente a un pirata, por lo que en
el caso, no consideramos aplicable esta fraccion, ya -
gue hasta el momento nadie se ha apoderado de una aero-
nave para entregarla a un pirata.

e) Analizando la fraccidn tercera del
precepto en cuestion, concluimos que tampoco tiene apli

cacidn por no haberse cometido los actos motivo de este

trabajo por corsarios., ni en caso de gquerra.

f) Por lo que respecta al articulo --
147 del Cdédigo Penal, éste también es inaplicable ya --
que prevé el caso de una tripulacidn pirata con nave de
su propiedad, o propiedad de un tercero que sabe el des

tino que se le ha dado a la nave.

II.B.- EQUIVOCA DENOMINACION ~

Como ha quedado planteado, consideramos



a la pirateria como una institucidén que si bien ha per-
dido vigencia nacid para sancionar a los que valiéndose
de las armas, la violencia y los medios maritimos de co
municacion cometian en la mar el delito de’robo, y asi-
fue considerado desde las Leyes de Partidas, por lo que
toda la regulacidn juridica posterior en relacidn con -
este delito fue encaminada a sancionar aquella conducta
humana llevada a cabo en la mar en perjuicio del patri-

monio de las personas.,

Cabe entonces aclarar, que la deficien
te denominacidn periodistica nada tiene que ver con el-
delito de pirateria, revivido unicamente por las reso--
nancias publicitarias y la aureola de leyenda que el pu

blico en general asocia con esta actividad.

El desvio de aeronaves, a que se ha --

querido hacer mencidn con la expresion "pirateria aérea"

desde luego es una conducta ilicita acreedora a una pe-
na, pero que debe ser analizada desde otro punto de vig

ta aunque, desde luego, no fuera de la ley.

Existe abundante legislacidn que prevé
ataques a las vias generales de comunicacion, y como --
ejemplo basta citar no sdlo nuestros cddigos sino tam--

bién tratados elevados al rango constitucional en aten-
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cidn a lo preceptuado por el articuio 133 de nuestra --
’Constitucién Politica, como el suscrito en la Conferen-
cia Internacional sobre Derecho Aeronautico., bajo los -
auspicios de la OACI en Tokio, del 20 de agosto al 14 -
de septiembre de 1963.

II.C.- LEGISLACION APLICABLE

Desgraciadamente por ser el medio de -
comunicacidn mas moderno, la proteccidn legal de que go
zan las aeronaves ha sido raquitica ya que casi todo el
articulado referente a vias y medios de comunicacion en
nuestra legislacién, se concreta en las vias terrestres
y maritimas no obstante se bueden aplicar perfectamente

y sin forzar su interpretacion los siguientes preceptos:
CODIGO PENAL: TITULO QUINTO:

Delitos en Materia de Vias de Comunica
cidn y de Correspondencia.- Capitulo I.- Ataques a las

‘'v{as de Comunicacidn y Violacidn de Correspondencia.

“Art. 165.- Se llaman caminos publicos a las --
vias de transito habitualmente destinadas al uso publi-
co, sea quien fuere el propietario y cualquiera que sea
el medio de locomocidn que se permita y las dimesnsiones

+ que tuviere; excluyendo los tramos que se halien dentro

de los limites de las poblaciones." (2)

12) cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federa
les de 1931, art. 165.
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El articulo 533 de la Ley de Vias Gene
rales de Comunicacion dice: "Los que dafien, perjudi- -
quen o destruyan las vias generales de comunicacion o -
los medios de transporte o interrumpan los servicios de
unos u otras., seran castigados con multa de cimncuenta a
cinco mil pesos y con las sanciones especiales que para

estos casos establece el Cddigo Penal."(3)

El articulo 170 del cddigo Penal habla
de la penalidad y tipo del delito de ataques a las vias
generales de comunicacidn, en los siguientes términos=
“Se impondran de diez a veinte afios de prisidn: Al que-
incendiare un avion, una embarcacidén u otro vehiculo, -
si se encontraren ocupados por dos o mas personas.

Si en el vehiculo que se incendie no -
se halla persona alguna la sancion sera de dos a séis -

afios."(4)
I1.D.-~ REFORMA AL ARTICULO 170 DEL CODIGO PENAL

La redaccidn del articulo qgue ha queda
do transcrito no preveia los casos de desvio de aerona-
ves dentro de los ataques a las vias de comunicacidn, -
por lo que al articulo en cuestidn le fue agregado un -
tercer parrafo que reza de la siguiente manera: "Asi--
mismo se impondra prisidn de cinco a veinte afos, sin -,

(3) Ley de Vias Generales de Comunicacién. Diciembre -
30 de 1939, art. 533.

(4) cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federa
les de 1931, art. 170.



perjuicio de la pena que corresponaa por otros delitos-
que cometa, al que hiciere cambiar de destino una aero-
nave valiéndose de amenazas, violencia, intimidacidn, o
por cualquier otro medio ilicito o la hiciere desviar -

de su ruta".

II1.E.- INICIATIVA DE DECRETO PARA LA REFORMA --
DEL ARTICULO 170 DEL CODIGO PENAL.

Por la trascendencia que implica esta-
reforma, es interesante transcribir los términos en que
fue enviado por el C. Presidente de la Republica al Con

greso de la Unidn el Decreto que le did vida:

"CC. SECRETARIOS DE LA CAMANARA DE SENADORES
DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION

El Ejecutivo de mi cargo, ante una nue
va forma de criminalidad cometida por quienes sin dere-
cho desvian de su ruta una aeronave o la hacen cambiar-
su destino, con la consiguiente intranquilidad y peli--
gro de los que prestan el servicio y de los que usan —-
ese medio de transporte, considera conveniente promover,
mediante esta Iniciativa, la adicidn al Cédigo Penal pa
ra el Distrito y Territorios Federales en Materia de --

Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero




Federal, con el fin de tutelar la seguridad en el tran-

sito aéreo, proteger la vida de las personas, la via de
‘

comunicacion, el medio de transporte y el patrimonio, -

tanto de particulares, como de quienes se dedican en --

forma comercial a prestar tan importante servicio, esta

bleciendo una figura delictuosa que sancione con ejem--

plaridad a sus infractores.

Por lo expuesto y en ejercicio de la -
facultad que me confiere la fraccion I del aticulo 71 -

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-

* canos, por el digno conducto de ustedes, someto a la ~-

consideracidn del Honorable Congreso de la Unidn, la si

guiente Iniciativa de
DECRETO

ARTICULO UNICO.- Se adiciona el Cédi-
go Penal para el Distrito y Territorios Federales en Ma
teria de Fuero Comun y para toda la Republica en Mate--
ria de Fuero Federal, con el articulo 170 Bis, siguien-

ted

ARTICULO 170 Bis.- Se impondra pri- -

sidn de cinco a veinte alios, sin perjuicio de la pena -



que corresponda por otros delitos que cometa, al que --.
por amenazas o ejerciendo violencia, intimidacidén o por
cualquier otro medio ilicito, hiciere desviar de su ru-

ta una aeronave., o cambiar su destino.
\ TRANSITORIO

ARTICULO UNICO.-~ El presente Decreto-
entrara en vigor quince dias después de su publicacidn-

en el Diario Oficial de la Federacion.

Reitero a ustedes, sefnoce Secretarios-
de 1a Honorable Cimara de Senadores. las seguridades de

mi consideracion atenta y distinguida.

Palacio Nacional, a veintiseis de no--
viembre de mil noveci entos sesenta y ocho.
SUFRAGIO EFECTIVD., NO REELECCION
EL PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Gustavo Diaz Ordaz"(5)

II.F.- PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL, DE LA

REFORMA AL ARTICULO 170 DEL CODIGO PENAL.

El decreto transcrito, fue publicado -
en el Diario Oficial el martes 24 de diciembre de 1¢68
en los siguientes teérminos:

T15) 1Iniciativa de Decreto enviada al Congreso de la -~

Unidn, por el Presidente Gustavo Diaz Ordaz el 26
de noviembre de 1968.



"ARTICULO UNICO.- Se adiciona con un
tercer parrafo el articulo 170 del Cédigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales en Materia del Fuero -

Comun y para toda la Repiblica en Materia del Fuero Fe-

deral, como sigue:?

ARTICULO 170.- . . & ¢ v ¢ « o o o s
“Asimismo se impondra prision de cinco
a vginte afios, sin pérjuicio de la pena que corresponda
por otros delitos que come2ta, al que hiciere cambiar de
destiﬁo una aeronave valiéndose de amenazas, violencia-
intimidacidn, o por cualquier otro medio ilicito, o la

hiéiere desviar 4e su ruta."
TRANSITORIO

ARTICULO UNICO.-~ El presente Decreto-
entrara en vigor tres dias después de su publicacion en

el "Diario Oficial" de la Federacion.

México, D.F., a 17 de diciembre de - -
1968.-Lic. Alfredo Ruiseco Avellaneda, S.P.- Liz. Jose-
del Valle de la Cajiga, D.P.- Lic. Diddoro Rivera Uribe,

S.S.- Lic. Fernando Suarez del Solar, D.S.-Ribricas.

En cumplimiento de lo dispuesto por la

e et . e



.

fraccion I del articulo 89 de la Constitucidn Politica -
de los Estados Unidos Mexicanos y para su debida publi-
cacidn y observancia, expido el presente Decreto en la-
residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la ciudad de
Mexico, Distrito Federal, a los diecinueve dfas del mes
de diciembre de mil novecientos sesenta y ocho.- Gusta-
vo Diaz Ordaz.- Ribrica.- El Secretario de Gobernacion,

Luis Echeverria.- Ribrica."(6)

IT1.G.- BIEN JURIDICO PROTEGIDO POR EL TERCER PA

RRAFO DEL ARTICULO 170 DEL CODIGO PENAL.

Si analizamos con cuidado las considera
ciones gque anteceden, llegamos a la conclusion de que -

la denominada pirateria aeérea es una conducta delictiva

contra las vias generales de comunicacidn, y como tal -
debe ser sancionada, perode ninguna manera confundida -
o mezclada con el delito de pirateria como lo conocemos
tradicionalmente, ni tampoco debe dar lugar a la crea--
cidn de dislates jur{dicos, tratando de acumular una -

serie de delitos para explicar uno solo.

Quien desvia una aeronave de su ruta -
d= vuelo, realiza hechos que tipifican los siguientes -
delitos:

(6) Diario Oficial de la Federacion. del martes 24 de-~
diciembre de 1968. Pag 2.



a) Robo con violencia, b) Amenazas, c) Priva-
cidn ilegal de la libertad, d) Tentativa de uso de ex-
plosivos’ y desde el punto de vista civil ocasiona da--
fios y perjuicios a la empresa propietaria de la aerona-
ve, a los usuarios de la misma y al Estado en el que és
ta aterriza’ ﬁero tomar en cuenta sdlo estos aspectos -
nos llevaria a considerar que se trata unicamente de una

conducta en contra del patrimonio de las personas.

Si analizamos con cuidado la conducta-
de quien desvia una aeronave de su ruta, llegamos a la-
conclusion de que el bien juridico protegido es mas que
el patrimonio, la seguridad en el transporte, ya que el
delincuente en este caso, no se apodera del vehiculo --
desviado, con animo de duefio ni para disponer del mismo
como tal, sino que su conducta va encaminada unica y ex
clusivamente al desvio de la aeronave para que e€sta ate

rrice en un punto diferente de su lugar de destino.

Las consideraciones anteriores de ninguna ma
nera tienen el propdsito de restar alcances a uné cues-
tidn tan importante como es la de que una aeronave sea-
desviada de su ruta, sino simplemente queremos estable-
cer con precisidn cudl es el bien juridico que trata de
proteger el articulo 170 del Cédigo Penal, para el Dis-

trito y Territorios Federales en Materia de Fuero Comun




y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federali -
de tal manera consideramos que el bien juridico protegi
do por este tipo es el de la seguridad en el transporte,
que al haberse encuadrado dentro de los ataques a las -
vias generales de comunicacidén y no entre los delitos -
patrimoniales se logré establecer perfectamente la esen

cia de este delito.

Por otra parte, no sera necesario acu-

dir a fiquras juridicas artificiales para sancionar con

severidad a los delincuentes que desvien aeronaves de -
su ruta, en virtud de que nuestra vigente ley pénal se-
fiala una penalidad que fluctia entre los cinco y veinte
afios de prisidn: de modo que el delincuente que infrin-
ja esta norma no podra obtener libertad bajo fianza du-
rante el proceso, y menos una condena condicional er ca

so de resultar culpable.

II.H.~ CONCURRENCIA DEL DESVIO DE AERONAVES CON

OTRAS FIGURAS DELICTIVAS.
El tercer parrafo del articulo 170 del
céddigo Penal, por su redaccidn puede dar lugar a pensar
que cuando éste dice: ".., sin perjuicio de la pena —-

que corresponda por otros delitos que cometa..." se esta



haciéndo referencia a hechos que es necesario llevar a-
cabo para lograr el desvio de la aeronave, y que en - -
otros casos constituyen por si mismos figuras delicti--
vas autonomas, como son: amenazas, privacion ilegal de
la libertad, robo con violencia y tentativa de uso de -
explosivos para destruir una nave aerea, previsto en el

primer parrafo del articulo 170 del Cédigo Pemal.

Nos presenta pues el tercer parrafo --
del articulo 170 del CSdigo Penal un concurso aparente-
de normas, O Sea que nos encontramos ante un hecho regu
lado por varios preceptos, problema que podenos resol--
ver de acuerdo con el principio denominado en Derecho -
Penal de la "especialidad", esto es, aplicando la pena-
del delito principal (desvio de aeronaves) que siendo -
de las mas altas del Cédigo Penal permite amglfamente -

la aplicacion del arbitrio judicial.

'

Pensamos que al decir la ley "...sin -
perjuicio de la pena que.corresponda por otros delitos-
que cometa..." se esta haciendo referencia a hechos que
no son necesaros pafa lograr el desvio de la aeronave,-
pero que se cometen en un momento dado y constituyen --
por si mismos otro.tipo como pueden ser: injurias, le--
sion=s, homicidio, etc. que no ser{a justo ni purdente

de ar de sancionar.



II.1.- COMPETENCIA FEDERAL EN EL CASO DE DESVIO

DE AERONAVES.

El articulo 124 constitucional precep-
tua que "las facultades que no =sten expresamente conce
didas por esta Constitucion a los funcionarios federales,
se entiendeun reservadas a los Estados". Se concluye de
aqui que la soberania federal solo pusde ejercsr agae--
llas facultades que expresamente le hayan sido reserva-
das’ las que no, corresponden a los Estados en funcion-

de su propia soberania.

Entre las facultades que la Constitu--
cion otorga al Congreso se consigna la dL “definir los-
delitos y faltas contra la Federacidn y fijar lqs casti
gos que por ellos deben imponerse*. (articulo 73, frac-
cidon XXI). Tal facultad esta reservada, por tanto, a -
la Federacion. Asimismo el Congreso tiene la facultad-
de “"legislar en todc lo relativo al Distrito y Territo-
rios Federales" (articulo 73, fraccidén VI), ello por io

que se refiere a los delitos del orden comun.

De aqu{ la distincior entre delitos --
del orden comin y delitos del orden federal. Correspon

diendo la competencia para los ultimos a los Jueces de-



Distrito, la Ley Organica de’ Poder Judicial de la Fede
racion (30 de diciembre de 1935) éstablece que en mate-
ria penal conoceran: "I.- De los delitos del orden fe-
deral. Son delitos del orden federal: a) Los previs--.
tos en lis leyes federales y en los tratados/ b) Los -
sefialados en los articulos 2 a 5 del €4digo Penal: c¢) -
Los oficiales o comunes cometidos en el extranjero por-
los agentes diplomaticos, personal oficial de las Lega-

cioﬁes de la Republica y Cénsules mexicanos; d) Los co

lmetidos en las Embajadas y Legaciones exttanjerasf e)-

Aquellos en que la Federacion sea sujeto pasivo: f) Los
cometidos por un funcionario o empleado federal, en ejer

ciclio de sus funciones o con motivo de ellas; h) Los -

‘ perpetrados con mocivo del funcionamiento de un servi.--

cio piblico federai, aunque dicho servicio este descen-
tralizado o concesionado; 1) LOS PERPETRADOS EN CONIRA
DE UN SERVICIC PUBLICO FEDERAL O EN MENOSCABO Dk LOS ~-
BIENES AFECTADOS A LA SATISFACCION DE DICHO SERVICIO, -
AUNQUE BSTE SE ENCUENTRE DESCENTRALIZADO O CONCESIONADO;
j) Todos aquellos que ataéudn. dificulten o imposibili
ten el ejercicio de alguna facultad reservada a la Fede
racion" (articulo 41 fraccion I). Por consiguiente son

estos los delitos del orden federal.

Todos los que no sean estos, lo son del



‘'orden comin y les son aplicables los CédigosPenales de
los Estados cuando se cometan en su territorio, o les -
es aplicable el Cédigo del Distrito y Territorios Fede-
rales cuando se cometan en el ambito territorial de es-

tas entidades.

Del comentario transcrito, se despren-
de el caracter federal de delito previsto por el articu
lo l70ydel Cédigo Penal, sobre todo si atendemos a lo -
previsto por el articulo 41 fraccidn I inciso i)’de la-

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn.

I1.J.- COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES MEXICANAS

EN LOS CASOS DE DESVIO DE AERONAVES.

Por otra parte, es necesario estable--
cer la razon por la que los delitos cometidos a bordo -
de aeronaves se consideran como ejecutados en territo--
rio de la Republica, para ello es necesario atender a -
lo que nos dice el articulo 50. del Cddigo Penal. que -

reza de la siguiente manera:
ARTICULO 5

{"Territorialidad de naves, aeronaves, embajadas
y legaciones). Se consideraran como ejecitados en te--

rritorio de la Republica‘




I.- Los delitos cometidos por mexicanos o por -

- extranjeros en alta mar, a bordo de buques nacionales’

II.- Los ejecutados a bordo de un buque de gue--
rra nacional surto en puerto o en aguas territoriales -
de otra nacion. Esto se extiende al. caso en que ei bu-
que se a mercante, si el deiincuenté no ha sido- juzgado

en la nacidn a que pertenezca el puerto’

III.- Los cometidos a bordo de un buque extran-
jero surto en puerto nacional o en aguas territoria:es-
de la Republica, si se turbare 'a tranquilidad publica |
o si el delincuente o el ofendido no fueren de la tripu-
iacién. En caso contrario, se obrara conforme al dere-

cho de reciprocidadi

IV.- Los cometidos a bordo de aeronaves naciona

4 les o extranjeras que se encuentren en territorio ¢ en-
L4 P n . .

atmosfera o aguas territoria.es nacionales o extranje--

ras, en casos analogos a los que sefialan para buques las

fracciones anteriores? y

V.- Los cometidos en las embajadas o legaciones

mexicanas."(7)

El articulo transcrito, se refiere pre

ferentemente a la competencia de las autoridades mexica

e

i {(7) Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federg
les de 193.. articulo 5.




nas en relacidon con los delitos cometidos a bordo de bu
ques, pero en atencidn a la fraccidn IV de este precep-
to, el mismo se debera aplicar a "los actos comekidos a
bordo de aeronaves nacionales o extranjeras que se en--
cuentren en territorio o en atmosfera o aguas territo--
riales nacionales o extranjeras, en casos analogos a -—-
los que sefialan para los buques las otras fracciones. -
Por lo que es perfectamente aplicable el siguiente co--

mentarios

"Se refiere el precepto a buques nacio
nales mercantes, a naves privadas y no de guerra. Cuan
do ellas navegan en el mare liberum o mar que no esta -
sometido a ninguna soberania nacional porque esta fuera
de la zona comprendida por el mar territorial de cual--
quier Nacidn, estan sometidas a la ley penal de su ban-
dera, en este caso la mexicana por tratarse de buques -
nacionales, pues la soberania del Estado Mexicano'se im
pone a través de su ley y ninguna otra soberania puede-

privar sobre aquella.

Pero cuando se encuentran en puerto o
en el mar territorial de otra nacion,la ley penal mexica
na sdlo rige supletoriamente,esto es, cuando el delincuen

te no ha sido juzgado en la nacidn a qﬁe pertenezcan el
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puerto o dicho mar (v. inciso II del mismo articulo So.
Cédigo Penal): ello en funcidn del "principio de terri

torialidad".

Por lo que hace a la competencia, dis-
pone el Cddigo Federal de Procedimientos Penales: "En -
el caso de las fracciones I y II del articulo 50. del -
cédigo Penal es competente el tribunal a cuya jurisdic-
cidn corresponda el primer punto del territorio nacio--
nal a donde arribe el buque’ y en los casos de la frac-
cidn III del mismo articulo el tribunal a cuya jufisdig
cidn pertenezca el puerto en que se encuentre o arribe-
el buque" (articulo 8 del Codigo Federal de Procedimien

tos Penales).

Las naves de guerra son consideradas -
como territorio soberano del Estado que las abandera, -
para su mejor eficaciﬁ ofénsiva y defensiva, no pudien-
do en consecuencia, quedar sometidas en ningun momento-
a diferentes soberanias, lo que equivaldria a no estar-
sujetas a ninguna. De aqui que, cualquiera que sea el-
mar en gue se encuentren, sea libre o territorial, la -
ley penal mexicana rige para los delitos que se cometan
en ella’ y, reciprocamente, las naves de guerra extran-
jeras se rigen por la ley del Estado que las abandera, -
as{ se encuentren en mar territorial o en puerto mexica

no {v. inciso III del mismo art{culo 5, Cddigo Penal).



Segun practica francesa, la soberania;
de un Estado sobre su mar territorial o sobre sus puer-
tos sdlo cede en favor de la soberania extranjera cuan-
do el delito se comete a bordo de la nave o sobre perso

nas o cosas de ésta, siempre que el hecho no tenga re--

percusion en el territorio nacional. EL inciso comenta

do acepta esta doctrina’ pero para el caso contrario se
atiende al derecho de reciprocidad, no obstante que en-
el inciso II del mismo articulo 5 se acepta. para idén-
tico caso relativo a naves nexicanas, la supletoriedad—
de la ley penal mexicana y no el derecho de reciproci--
dad. De aqui que, en el caso del inciso comentado, la-
ley penal mexicana no puede decirse que considere como-
territorio de su soberania las naves a que se refiere,-
pues solo les reconoce tal atributo cuando con ello no-

resienta interferencias el derecho de reciprocidad.

5i en cuanto al mar territorial cabe -
algin limite, dado que su influencia sobre el territo--
rio lo consiente, no asi en cuanto a la atmésfera terri
torial, habida cuenta de los modernos medios de ofensi-
va aérea con que puede ser atacado el territorio nacio-
nal subyacente. De aqui{ que deba ser considerada como-
atmdsfera territorial toda la atmdsfera que tiene por -
territorio subyacente al nacional. Modernaménte se es-

td organizando ya el Derecho Penal Aéreo, producto de -



diversas conferencias internacionales convocadas por la

Comisidn Internacional de Navegacidn Aérea (C.I.N.A.) y

el Comité Internacional Pécnico de Expertos Juridicos -

Aéreos (C.I.T.E.J.A.). Pero particulares caracteristi-
cas deben ir separando ese Derecho Penal aéreo del Pe--

nal General.

Al referirse la fraccion IV del articu
lo 5 del Cédigé Penal a "casos analogos" no debe enten-
derse la aceptacién del método analdgico de interpreta-
cién de la ley penal, prohibido por la Constitucion en
su articulo 14 parrafo tercero: ‘"en los juicios del or
den cfiminal queda prohibido imponer, por simple analo-

gfa y adn por mayoria de razdn pena alguna que no esté-

decretada por una ley exactamente aplicable al delito -

de que se trata". Es éste un caso de reenvio por el --
que el legislador evitd una innecesaria repeticidn de -
situaciones que, eso si, deben ser las mismas, ideénti--
cas,no sdlo semejantes o analogas’ consideracion esta -
ultima que hace aconsejable el perfeccionamiento del --

texto comentado.

Sobre la competencia previene el Cddi-
go Federal de Procedimientos Penales: "Las reglas del-

art{culo anterior son aplicables,en los casos analogos-



a los delitos a que se refiere la fraccidn IV del mismo

articulo 5 del Cédigo Penal" (articulo S).(8) o sea que =

para los delitos cometidos a bordo de aeronaves, también
rigen las reglas del articulo 8 del Cédigo Federal de -

Procedimientos Penales.

Es pues en razon de los artigulos Y co
mentarios transcritos por lo que se justifica la compe-~
tencia de las autoridades mexicanas en la persecucidn -

de los delitos cometidos a bordo de aeronaves.

Podrfa argumentarse en un momento dado,
que  las autoridades campetentes para conocer de los ac-
tos en cuestidn, son aquellas del lugar al que es des--
viada una aeronave, pero tal argumento carece de base, -
en virtud del principio "de territorialidad", adoptado-
por nuestro Cédigo Federal Penal y por disponer los ar.-
ticulos que acabamos de enunciar que los actos tipifica
dos por el articulo 170 del Cbdigo Penal se consideran-

como realizados en territorio mexicano.

Atendiendo a lo previsto por el articu
lo lo. del C6digo Penal para el Distrito Y Territorids—

Federales, éste sera aplicable en toda la Repiblica por

* los delitos de la competencia de los tribunales federa-

(8) Carranca y Trujillo Rail. Cédigo Penal Anotado. la.
edicidn 1962. Ed. Robredo, pags. 26, 27 y 23.



lés? por lo tanto udnicamente el Cédigo Penal en cues- -
tidn podra regir los ataques a las vias generales de co
municacion, sin perjuicio de lo que dispongan para los-
mismos actos las leyes especiales de caracter federal,-

como la Ley de Vias Generales de Comunicacién.

o S e i o e et

e . s c3  (3

e e i



II1.A.-

I11.B.-
II1I.C.-
III.D.-
II1.E.-

III.F.-

CAPITULO III

El Derecho Internacional y el desvio
de aeronaves

Los tratados internacionales
Caso de Cuba

Dzrecho de Asilo
Extradicion

Ley cubana de 16 de septiembre de 1969




CAPITULO III

III.A.- . El Derecho Internacional y el desvio de
aeronaves,

Al tener por finalidad el Derecho la -
regulacion de la conducta de los hombres en sociedad, -

no podemos considerarlo como algo aislado o limitado.

Ordinariamente las conductas humanas -
tienen su resultado en el lugar que se realizan, por lo
que si éstas son delictivas: ah{ se sanciona a su autor,
pero hay ocasiones en que la conducta humana toma como-
escenario aquel donde aparentemente el Derecho no tiene

imperio y tal es el caso que nos ocupa.

En el capitulo anterior han quedado se
flaladas las razones y los preceptos legales que dan com
petencia a las autoridades mexicanas para la persecu- -
cién y punibilidad del delito de desvio de aeronaves, -
cuando se llenan los requisitos para ello, pero sucede-
que aunque se den todas las condiciones legales necesa-
rias para que las autoridades procedan en contra de los
delincuentes, esto se vuelve casi imposible si los mis-
mos no estan presentes donde se les va a enjuilciari - -

cobran entonces relevancia los Tratados Internaciona- -
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les, el Derecho de Asilo y el Procedimiento de Extradi-

cidn.

III.B.~ Los Tratados Internacionales

Al constituir los Estados una comuni-;
dad, adoptan como parte de su propio derecho interno --
las normas de Derecho Internacional, del que como es --
bien sabido existen las siguientes fuentes: a) los tra
tados, b) la costumbre, c¢) los principios generales -
del Derecho, d) las decisiones judiciales, y ef la -~

. \
doctrina.

No creemos adecuado exteﬁdernos en es-
te trabajo sobre las caracterfsticas y la importancia -
de cada una de las fuentes del Derecho Internacional, -
baste decir que pese a que se ha dicho que los tratados
son una fuente muy limitada de derecho internacional --

tienen la ventaja de ser la mas valiosa por consighar -

Derecho escrito, inteligible y bien definido.

Por ser los tratados, acuerdos entre -
dos o mas Estados para crear, modificar o extinguir una
relacion juridica entre ellos, constituyen una regla de

conducta obligatoria para los gue los suscriben y rati-

fican.
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México., en su calidad de sujeto de De-
recho Internacional, ha suscrito tratados aplicables a
los casos de desvio de aeronaves, como aquel para la ex
tradicidn de criminales firmado con la Republica de Cu-
ba el 25 de mayo de 1925 y el Convenio de Tokio de 1963,
sobre las infracciones y ciertos otros actos cometidos-

a bordo de las aeronaves (ver apéndice de este trabajo).

Es pues, a través de los tratados in--
ternacionales como los que se han sefialado, por 1los que
las autoridades mexicanas competentes deberian lograr -
el cumplimiento exacto de la ley, sancionando a los res

ponsables por el desvio de aeronaves.
II1.C.- Caso de Cuba

Por ser la Republica de Cuba el lugar-
donde han arribado las aeronaves mexicanas que han sido
desviadas de su ruta hasta la fecha, analizaremos las -

circunstancias que han predominado:

Para México, siempre respetuoso del --
principio de auto determinacion de los pueblos, nunca -
fue motivo de rompimiento de relaciones diplomaticas el

establecimiento del régimen comunista en Cuba.

"México sigue manteniendo la defensa -
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del principio ds autodeterminacidn, entendido como - - -
self-government, o sea el derecho de cada pueblo a dar-
se el gobierno que desee, incluido el comunista, y el -
de no intervencidn, que., al prevenir la interferencia -
de paises extranjéros en el proceso politico de un pais.,

garantiza la autodeterminaciodn." (1)

Por las razones enunciadas, Mexico ha-
mantenido a través de la historia, relaciones diplomati
cas con los gobiernos cubanos y en consecuencia ha ob--
servado el exacto cumplimiento de los tratadosﬁinterna—k
cionales suscritos por ambos paises es por eso que los-
tratados celebrados por ellos no han dejado de tener vi
gencia, tal es el caso del tratado México-Cuba para la-

Extradicidn de Criminales de 25 de mayo de 1925.
III.D.~ Derecho de Asilo

En los casoé de desvio de aefonaves. -
en que resulta perfectamgnte aplicable el tratado que -
hemos mencionado, el Estado Cubano ha argumentado que -
los delincuentes cuya extradicidn se pide, han solicita
do asilo politicb y en virtud de ello los tratados no -

pueden ser cumplidos.

(1) Seara Vdzquez Modesto. La Politica Exterior de Mé
xico. Editorial Esfinge. la. edicidn 1969. pag. 105.
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"El Derecho de Asilo en beneficio de -
los delincuentes politicos es indiscutiblemente legiti-
mo desde el punto de vista humanitario, pues juridica--
mente no existe la obligacion de otorgar el asilo a loé
refugiados pol{ticos. Las convenciones interamericanas
de 1928, y la de Montevideo de 1933 y los proyectos -~ -
aprobados en la de Caracas de 1954, cohsideran el prin-

cipio." (2)

Esta consideracion de;de luego tiene -
validez en beneficio de quienes realmente tienen el ca-
racter de delincuentes politicos, pero la misma nos lle
va a la conclusidn de que el Asilo Politico jamds debe-
operar en beneficio de ‘delincuentes del fuero comin, —-
por mas que éstos traten de adoptar el cardacter de per-

seguidos politicos.

En los casos de desvio de aeronaves, -
quien comete el acto, forzosamente se convierte en de--
lincuente del orden comin y responsable de los delitos-
de amenazas, privacidn ilegal de la libertad, ataques a i
las vias de comunicacidn, etc., que se encuentran tipi-
ficados por el articulo 20. del Tratado de Extradicidn-
vigente entre México y la Repiblica de Cuba.

(2) Sierra Manuel J. Tratado de Derecho Internacional

Publico. Editorial Porrda. 4a. edicidn 1963. pag.
341, subcap. 305.



III1.E.- Extradicidn

Es interesante para los efectos de es-
te estudio, transcribir el trimite de extradicidn lleva
do a cabo (sin éxito alguno) por la Procuraduria Gene--
ral de la Republica en el caso del desvio de 26 de ju--

lio de 1969.

" La Direcciodn General de Averigyuaciones --
Pfevias ha consignado al Juez Tercero de Distrito cdel -
Distrito Federal. en Materia Penal, 1la averiguacién pre
via Nim. 1751/69 en ejercicio de la accion persecutoria
contra David Carrera Vazquez y Pilar Mu®oz, como presun
tos responsables de los delitos de privacion ilegal de-
la libertad, robo con violenéia. amenazas y tentativa -
de uso de explosivos péra destruir una nave aérea pre--
visto en el articulo 170 reformado del Cédigo Penal Fe-
deral. El expresado funcionario dictd las dordenes de -
aprehension de dichas personas. con lo cual el Gobierno
de la Republica quedo capacitado para solicitar al Go--
bierno de la Republica de Cuba, por los conductos diplg
maticos debidos, la detencidn provisional con fines de-
extradicidn de los indiciados y, posteriormente, gestio
nar su entrega a las autoridades de México segin el tra

tado vigente celebrado entre ambos paises para la extra



o ATRUD

AT

dicidn de criminales. Dicho convenio es de 25 de mayo

de 1925.

Los hechos que originaron la averigua-
cidn consisten en que el dfia 26 de julio de 1969, al --
despegar de la ciudad de Minatitldn, Ver., la aeronave-
mexicana matr{cula XA-JOT, propiedad de la Compafifa Me-
xicana de Aviacidn, el érimero de los acusados, con una
pistola escuadra calibre 38, amenazo a la tripulacidn y
obligd al piloto a desviar su ruta y dirigir la nave ha
cia la ciudad de La Habana, Cuba, en donde aterrizd. En
esta ciudad se quedaron los mencionados pasajeros y el-

avidn regresd a Mexico,

"Se solicita se pida orden de detencidn

provisional con fines de extradicidn.

México, D F., a 31 de julio de 1969

C. LIC. ANTONIO CARRILLO FLORES, SECRE

TARIO DE RELACIONES EXTERIORES.- TILATELOLCO, D.F.

JULIO SANCHEZ VARGAS, Procurador .Géne-
ral de la Repiblica, sefialando como domicilio para oir-

notificaciones la casa mimero 23 de las calles de Co- -

" rreo Mayor de esta ciudad, y autorizando para que las -




oiga vy reciba toda clase de documentos al sefior licen-
ciado Sécrates Huerta Grados, Director Juridico y Con--
sultivo de esta Procuraduria General de la Republica, -

ante usted de la manera mas atenta comparezco y expongo

Con fundamento en el articulo 10 del -
Tratado para la Extradicidn de Criminales que tiene ce-
lebrado México con la Repiblica de Cuba, vengo a pedir-
a usted, que por los conductos diplomaticos debidos. se
sirva solicitar del Gobierno de la Republica de Cuba, -
la detencion provisional con fines de extradicidn de Da
vid Carrera Vizquez o David Cabrera Vdzquez y de Maria-
del Pilar Mufioz Ramos o Pilar Mufioz, presuntos responsa
bles de los delitos de amenazas, privacidon ilegal de 1i
bertad, robo con violencia y piraterfa aérea, previstos
y sancionados con pena corporal por los articulos 28é,-
fracciones I y 11, 364 fraccion II, 366 fraccidén II, --
367, 370 parrafo tercero, 372, 373 parrafo segundo y --
170 del Cddigo Penal Federal, delitos que también se en
cuentran tipificados por el articulo 20. del Tratado de
Extradicidn vigente entre México y la Republica de Cuba,
fundando mi peticién en los siguientes hechos y conside

raciones de derecho:?

HECHOS



1. El dfa 26 del mes de julio del pre
sente afno, a las siete horas cuarenta y dos minutos, sa
116 del Aeropuerto de la ciudad de México, el avidn - -
DC-6, matricula XA-JOT, propiedad de la Compafifa Mexica
na de Aviacidn, S.A., que cubria el vuelo 623, con ruta
México-Minatitlén-Villahefmosa (Tabasco), llevando a --
bordo 26 pasajeros, con destino a Villahermosa, 13 con-
destino a Minatitldn y 14 con destino a Veracruz. y que
en este lugar abordaron dicha nave siete pasdjeros mas.
La citada aeronave estaba a cargo de la siguienté tripu
lacidén: comandante, Ulises Serrato Oyervides! primeros-
oficiales, los capitanes Antonio Manca Garcia y Aquili-
no Villanueva Lazagai sobrecargos, Dolores Palmira Or--
tiz Marin, Hilda Veldzquez Gonzalez y Eugenia Martinez-

Luna.

2. El C. Armando Tomas Jiménez Bocanegra, Super
visor de la Oficina Coordinadora de la Compaififa Mexica-
na de Aviacidn, S.A., quien‘tiene a su cargo el control
de las operaciones de vuelo de dicha empresa, fue noti-
ficado a las 10:20 horas del citado dia 26 de julio, -~
que la mencionada aeronave DC-6 matricula XA-JOT, habia
sido desviada de su ruta, hacia La Habana, Cuba, a las-

10215 horas. aproximadamente, al encontrarse realizando

;
‘v‘
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la dltima etapa de su vuelo con destino a Villahermosa.

- Tabasco, y que con posterioridad se comunico con el Ae-

ropuerto “José Marti" de La Hébana. Cuba, donde fue in-
formado que el avion habfa aterrizado a las 13%32 horas,
hora de Meéxico. El capitdn Ulises Serrato, con quien -
hablS el supervisor en ese Aeropuertovde La Habana., le-
dijo que tanto la tripulacidn como los pasajeros se en-
contraban ilesos’ que 1la nave al parecer no habia réseg
tido dafios y que en La Habana bajaron del avion dos per
sonas, una del sexo masculino y otra del sexo feﬁenino.
ambos adultos, cuyos nombres y nacionalidad ignoraba’ -
que el avion regresaria a Mérida, Yucatan, conducido --
por su tripulacidn y con el mismo pasaje, a excepcion -

de las dos personas que se quedaron en La Habana.

3. Practicadas las diligencias condu-
centes en averiguacidn de los hechos denunciados por el
Supervisor de la Oficina Coordinadora de la Compafiia Me
xicana de Aviacidn, S.A., sefior Armando Tomas Jiménez -
Bocanegra, se 6btuvo la declaracidén de la sobrecargo Ma
ria Eugenia Martinez Luna en el sentido de que encon- -
trandose junto a la cabina de pilotos y al dirigirse al
bafio se dio cuenta que un sujeto, a quien despueés iden-
tificé como David Carrera Vézqueg, caminaba tras ella -

empufiando una pistola tipo escuadra de grueso calibre, -



al comandante Ulises Serrato diciéndole que tomara rum-
bo a Cuba y después de soltar a la sobrecargo, continuod
amenazando a la tripulacidn, pendiente de que el vuelo-

tuviera efectivamente destino a La Habana.

5. La misma sobrecargo Maria Eugenia-
zart{nez Luna en su declaracion ante el Ministerio Pé--
blico Federal manifestd que entre los pasajeros del ---
avion, se encontraba una sefiora de nombre Pilar, que de
mostré mucho interés en lo que estaba pasando y que al-
aterrizar en La Habana, un miliciano de Cuba, que subid
al aparato por el secuestrador. preguntd a éste quien -

'era la persona que lo acompafiaba y al sefialar a la suso
dicha Pilar Mufioz, el miliciano le dio el trato de "ca-
.maxada"; descendiendo del aparato junto con el secues--
trador, y fueron acompafiados por tres o cuatro milicia-~
nos a las oficinas del Aeropuerto. Por su parte, la so
brecargo Dolores Palmira Ortiz Marin declard ante el Mi
nisterio Piblico Federal, entre otras cosas, gue ya en-
el Aeropuerto de La Habana subieron dos milicianos, - -
quienes regresaron conduciendo a David Carrera y se di-
rigieron a la pasajera de nombre Pilar Mufioz que habia-
subido en Veracruz, diciéndole "camarada" y que la cita
da Pilar Mufioz agarrd de la mano a David Carrera, dando

" le la impresidn a la declarante de que dicha sefiora es-



que le colocd a la altura de las costillas conmindndola
para acompafiarlo a la cabina y ya introducido en ella, -
sin dejar de apuntarle con dicha arma, le dijo "vamos a
Cuba", lo cual comunico ella a los tripulantes y que en
tonces el ingeniero de vuelo Antonio Manza al darse - -~
cuenta de la situacidn, le dijo al sujeto que despues -
identificd como el mismo David Carrera Vazquez, que se

calmara, que s{ irfan a Cuba, pero que soltera a la so-
brecargo y no siguiera amenazando, a pesar de 1o cual -
dicho sujeto persistic en su actitud; que en esos preci
sos momentos penetrd a la cabina la sobrecargo Dolores-

Palmira y preguntd si podia hacer el anuncio al pasaje-

.del camocio de ruta, pero que el secuestrador hizo un -~

ademan negativo apuntando mas a la sobrecargo Maria Eu-
genia Martinez Luna y encajandole al mismo tiempo la -~
pistola. Que atenta la labor de convencimiento del in-
gzniero de vuelo Antonio Manca. el secuestrador la sol-
to, pero inmediatamente apuntd con la pistola a dicho -

oficial, en la nuca.

4, El capitan Antonio Manca Garcia de
clard que cuando entro en la cabina la sobrecargo Maria
Eugenia Martinez, y le dijo "vamos a Cuba" le sefiald un
sujeto quc la habia forzado a entrar, amenazandola con

una pistola/ a continuacion el mismo sujeto, se dirigid
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taba satisfecha con lo acontecido, y que posteriormente

fue béjado el equipaje de la pareja.

6. El pildto de la aeronave Ulises Se
rrato Oyervides declard ante el Ministerio Piblico Fede
ral en los mismos términos, afiadiendo que elvsujeto que
formaba parte del pasaje, identificado como David Carre
ra entrdé en la cabina amenazando a la sobrecargo Maria-
Eugenia Martinez con una pistola y que para evitar vio-
lencias, le indico al piloto Aquilino Villanueva que --
avisara a México que tomaba el curso a La Habana’! que -
durante el resto del vuelo el sujeto permanecid en la -
cabina amenazando con la pistola a la tripulacidn, y --
que va en La Habana al revisar la lista de pasajé se --
aclaro que dicho pasajero era David Carrera o Cabrera,-
a quien acompafiaba la pasajera de nombre Pilar Mufioz. -
El resto de la tripulacidn, asi como los pasajeros de -
la aeronave declararon ante el Ministerio Pdblico Fede~

ral en idénticos términos.

7. De la investigaciodn practicada por
la Policia Judicial Federal, en el Puerto de Veracruz, -
se comprobd que bavid Carrera Vdzquez y Marfa del Pilar
Mufioz Ramos estuvieron hospedados desde las 12 horas del

dia 21 de julio en el Hotel "Viyo", registrandose como-



matrimonio procedente de la ciudad de México y que los-
mismos soliqitaron pasaje para salir en el vuelo de la-
Compafiia Mexicana de Aviacidn del dia 26 de julio, aban
donando el hotel ese mismo dia, a las siete horas, y --
llevando consigo dos maletas. En dicho hotel se reco--
gid carta dirigida a Pilar Mufioz Ramos por una amiga --
que se firma Dioema, con domicilio en Tabasco nimero se
senta, altos, Colohia Progreso, de Acapulco, Gro., en -
la cual textualmente le dice: "me imagino desde luego-
la de problemas que han de tener a causa de su préxima-
salida a Cuba. No se desesperen, presiento que todo --
saldrd muy bien. Lo unico que te pido es que deseo que
cuando esten en aquel pais no dejes de escribirme -y re-
cuérdenme siempre." Y en otro parrafo le expresa: "y -
por ahora no se preocupen por el viaje, deseo que todo-
salga mucho muy bien y traten de controlar sus nervios",
todo lo cual confirma que tanto la citada Maria del Pi-
lar Mufioz Ramos como David Carrera Vazquez tenian perfec
tamente planeado, anticipadamente, el secuestro de la -
aeronave y su viaje a Cuba. La nave permanecio en el--
Aeropuerto de La Habana menos de cinco horas, habiendo-
despegado a las 20230 horas, regresando directamente a-
Mérida.

8. Con los hechos denunciados se ini-



cid la averiguacidn previa nimero 1751/69, en la Direc-
cién General de Averiguaciones Previas, y en ella obran
las denuncias presentadas por el C. Armando Tomas Jime-
nez'Bocaneg;a, supervisor de la Oficina Coordinadora de
"la Compafifa Mexicana de Aviacidn, S.A., y la presentada
por el Lic. Amado Morales Martinez, apoderado general -
de la Compafifa Mexicana de Avi acion, S.A., caracter que
acreditd debidamente con copia certificada de la escri-
tura publica nimero 14624, de 18 de marzo de 1968, ante
el Notario Pdblico numero 81, del Distrito Federal:. la-
declaracion de todos los miembros de la tripulacidén, --
- as{ como las declaraciones de équellos pasajeros que --
presenciaron los hechos, por viajar con desgino final a
Villahermosa, Tabasco. En dicha averiguacion obra, asi
mismo, la fe ministerial del avion de feferencia Yy tam-
bién el avaluo pericial, que estima como valor de la na
ve la cantidad de tres millones quinientos mil pesos’ -
copia certificada de la factura de la aeronave que acre
dita su propiedad y su registro ante las autoridades me
Xicanas competentes: su matrfcula’/ su hoja de operacio-
nes y la lista de pasajeros del citado vuelo, en la cual
aparecen los nombres de los presuntos responsables? los
documentos aludidos fueron debidamente autentidados y -
ratificados por los otorgantes ante el Ministerio Pﬁbll

co Federal.



9, Que atento lo anterior, la Procura
duria General de la Republica consigné la averiguacidn-
1751/69 al C. Juez Tercero de Distrito del Distrito Fe-
deral en Materia Penal, ejerciendo la accion penal en -
contra de los .presuntos responsables y solicitando de -
dicho juez librara orden de aprehensidén en su contra, -
por estimarse satisfechos los requisitos que para tal -
efecto exige el articulo 16 de la Constitucidn Politica

d=2 los Estados Unidos Mexicanos.

10. " El C. Juez Tercero de Distrito --
del Distrito Federal en Materia Penal. en el proceso cg
rrespondiente, acordd favorablemente la peticion de la-
Representacidn Social Federal y se sirvid dictar ia or-
den de aprehension y detencion requerida, en contra de-
David Carrera Véunez o David Cabrera vézquez y de Ma--
ria del “ilar Mufioz Ramos o Pilar Mufioz, como presuntos
responsables de losdelitos de amenazas, privacion ile--
gal de libertad. robo con violencia, previstos y sancio
nados por los articulos 282, fracciones I y II, 364, --
fraccion II, 366, fraccidn II, 367, 370 parrafo tercero,
372 y 373 parrafo segundo y por el de pirateria tipifi-

cado por el articulo 170 del Cédigo Penal Federal.

DERECHDO



I. Los delitos a que se refieren las-
o6rdenes de aprehension dictadas por el C. Juez Tercero-
de Distrito del Distrito Fedgral en Materia Penal, se -
encuentran tipificados en los apartados 50., 70., 10 in
ciso a), 16, 17 y 24 del articulo 20. del Tratado de Ex
tradicion de Criminales que tiene celebrado México y la
Republica de Cuba. en relacidn también con las disposi-
ciones del Convenio de Tokio, Japon, del 14 de septiem-
bre de 1963, ratificado por la H. Cdmara de Senadores .-
del Congreso de la Union y publicado en el Diario Ofi--
cial de la Federacion del 15 de enero del presente afio.
Segin el articulo 3o. del citado instrumento internacio
nal suscrito entre México y la Republica de Cuba,-se --
comprende en la enumeracion de ese articulo 20..,no sdlo
el delito o crimen consumado, sino también el frustrado
y el intentado o tentativa’ y, asimismo, en relacion --
con el articulo 4o0. del mismo instrumento internacional,
los delitos de que se acusa a David Carrera Qézquez Yya
Mar{a del Pilar Mufioz Ramos, son punibles, y conforme a
la legislacidn de ambos paises la pena sefialada para --

ello excede de un afic de prision.

II. El citado tratado'previene en Su-

artf{culo 10 que en casos urgentes, cuando se dé aviso -



ST

por conducto diplomatico, o consular, ya sea por correo
o por telegrama, de que autoridad competente ha expedi-
do orden para la aprehensién_de una persona, por alguno
de los delitos enumerados en el articulo 2o0. de ese tra
tado,‘y siempre que por el mismo conducto se asegure --
que se va a hacer la solicitud de extradicion en forma,
cada gobierno. procurara conseguir la aprehension provi-
sional del acusado y mantenerlo bajo segura custodia, -
por un término que no puede exceusr 3¢ 40 dias, en espe
ra de que se presenten los documentos en que se funda.-

la solicitud de extradicidn.
PETICION

En virtud de lo expuesto, a usted C. -
Secretario de Relaciones Exteriores, atentamente pido -
que por la via dipiomética y en forma urdgente, se sirva
solicitar, en los términos del artfculo 10 del Tratado-
para la Extradicion de Criminales, vigente entre México
y Cuba. de las autoridades competentes del citado pais,
la detencidn provisional, con fines de extradicidn de -
David Carrera Vazquez o David Cabrera Vdzquez 'y de Ma--
ria del Pilar Mufioz Ramos o Pilar Mufioz, contra quienes

la autoridad competente mexicana. C. Juez Tercero de —-



Distrito del Distrito Federal en Materia Penal, ha dic~
tado orden de aprehensién: personas que se tiene conoci
miento se encuentran actualmqqée en La Habana, Cuba7’7-
sirviéndose asegurar, sefior Secretario, por losrgdsmos—
conductos diplomdaticos, que dentro del término a que se
refiere el articulo 10 del citad> Tratado Internacional
suscrito entre México y la Repiblica de Cuba, se hard -

la solicitud de extradicidn en forma.

La media filiacidén de David Carrera --
Vdzquez o David Cabrera Vdzquez, es la siguiente: repre
senta tener aproximadamente de 20 a 22 afios de edad, es
tatura 1.70 ,. aproximadamente, complexidn robusta, cara
redonda, sin bigote, tez morena, con acento propio.de -
los habitantes de la ciudad de México y que vestia cuan

do los hechos tuvieron realizacidn, camisa y pantaldn -

azul y llevaba ademas una chamarra gruesa a cuadros.

La media filiacidn de Maria del Pilar-
Mufioz Ramos o Pilar Mufioz es la siguiente! representa -
tener aproximadamente 20 afios de edad, estatura 1.65 m.
aproximédamente, complexidn delgada, cara ovalada, tez-
apifionada, pelo castafio obscuro, con acento propio de -
los habitantes de la ciudad de México y cuando se veri-

ficaron los hechos iba vestida de amarillo y con un sa



co de tela gruesa y dos maletas de equipaje.

Aprovecho la oportunidad para reiterar
a usted las seguridades de mi atenta y distinguida con-
sideracidn,

Ssufragio Efectivo. No Reeleccidn

El Procurador General de la Republica.

Lic. Julio Sanchez Vargas. (3)

III.F.- Ley Cubana de 16 de septiembre de 1969

Ante el evidente problema originado --
por actos de desvid de aeronaves, el gobierno cubano --
dictd una ley sobre desvio forzado de naves aéreas y ma

ritimas, sobre la que podemos comentar lo siguientei?

La ley cubana sobre el desvio forzado-
de naves aéreas y maritimas de 16 de septiembre de 1969,
establece que sus normas solo se aplicaran, sobre bases
de igualdad y estricta reciprocidad, respecto a los Es-
tados afectados que acordaren bilateralmente con Cuba, -

la aplicaciodn de igual polftica en los casos comprendi-

dcs en la ley.

(3) Memoria de la Procuraduria General de la Repiblica
1968-1969. Mcxico 1969,

e e P e g R i e it 1



La ley rige los siguientes actos: apre
samiento, sustraccion, apropiacion (por cualquier medio)
Y desvio de su ruta o actividad normal (mediante engafio,
soborno, viplencia, intimidacién o en connivencia con -
cualquier miembro de la tripulacion), de una nave aerea
o maritima; poner en peligro la seguridad}de una nave -
aérea o maritima o de las personas o bienes a bordo, o
de terceros o el buen orden y la disciplina dentro de -
la misma’ entrar o salir en el pais con infraccidn de -
las normas sobre migraciodn, aduanales o de control epi-
demiologico, veterinario y fitosanitario nacional o in-
ternacional: e inftingir las leyes penales de cuba a -~
bordo de cualquier nave aérea o maritima de bandera cu-
-bana y sea cual fuere el territorio donde se enauentren.
(articulo 1lro.) ‘

La ley establece que los autores de ta
les actos podran ser devueltos al Estado afectado, con-
las siguientes reservas: cuando se trate de nacionales-
o cuando el Estado cubano otorgue al autor asilo polfti

co,

La reclamacion sera tramitada sumaria-
mente y resuelta por las autoridades de inmigracidn a -

cuya disposicidn deberan quedar los autores de tales ac



tos, sujetos a responsabilidad criminal por los delitos

cometidos conforme a la legislacidn cubana.

El articulo Bo., de la Ley establece ~-
que se derogan cuantas disposiciones se opongan a lo es

tablecido en ella. .

Esto significa el desconocimiento por-
parte de Cuba al tratado de extradicion celebrado con -
México el 25 de mayo de 1925, ratificado por ambos Go--
biernos y canjeadas las ratificaciones en la Ciudad de-
México el 17 de mayo de 1930, respecto de las actas ti-
pifica@as~en el articulo lo. de la nueva Ley Cubana sin
la observancia del pdrrafo primero del articulo 22 del
tratado, que establece: "Este Trétado continuara vigen
te hasta seis meses despues de que uno de los dos Go- ~
biernos hotifique al otro, en debida forma, su deseo de

que termine".

" Aln cuando la ley exprese la posibili-
dad de que los Estados afectados celebren acuerdos bila
terales con Cﬂba, a este respecto, sus bases rigidas --
llevarian a tales Estados a celebrar una adhesidn a - -
esas bases, sin que propiamente concurrén las volunta--
des de las Altas Partes Contratantes en la celebracidn-

de un Convenio o Tratado.
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CAPITULO I

1.~ El delito de piraterfa surgié como todos -~
los delitos patrimoniales, al institucionalizarse el de

recho de propiedad.

2.~ Por sus caracteristicas especiales, la pira
teria ha tenido en la historia del Derecho, una reéula-

. ¢
cion sui generis,

3.~ Podemos anotar como caracteristicas del de-

lito de pirateria las siguientes:

a) Su comisién en el mar’
b) La profesionalidad del sujeto activos
c) La forma de asociacidn delictuosa en que

r
este opera.

4.~ Otra peculiaridad de la pirateria, es la de
haber sido un delito-institucidn, por lo que tuvo €po--

cas de iniciacidn, apogeo y decadencia.

5.~ En atencidn a estas consideraciones, creemos
que los actos de desvio de aeronaves acaecidos a ulti--
mas fechas, distan mucho de constituir hechos tipicos -

de pirateria.



CAPITULO 1II

1.~ No obstante ser la pirateria un delito esen
cialmente patrimonial, nuestro Cédigo Penal Federal re-
gula este delito dentro del £itulo destinado a alojar =
los delitos contra el derecho internacional’ por lo que
creemos que el tipo en cuestidn tutla ademds valores del
derecho internacional como la libertad de navegacidén en

los mares.

2.- La fraccidn III del articulo 146 del Cédigo
Pena’. Federal, instituye la pirateria aérea al expresar:
"Estas disposiciones deberan igualmente aplicarse en lo
conducente a las aeronaves" pero consideramos que el --
mandato se constrifie a las disposiciones de 1la fraccidn
III del articulo 146 y no a todos los supuestos que con

templa el precepto.

3.- Consideramos imposible tratar de encuadrar-
los actos de desvio de aeronaves, dentro del delito de-

pirateria.

4.- Los actos de desvio de aeronaves deben ser-
regulados por los articulos del T{tulo Quinto que san--
ciona los ataques a las vias.de comunicacidn y viola- -

cidn de correspondencia.



5.- La reforma al articulo 170 del Cddigo Penal
Federal, por lo que se ingluye un tercer parrafo a este
articulo, previendo y sanciopando el desvio de aerona--
ves, constituye la mejor solucidén legal al problema que

nos ocupa.

6.- La mal denominada pirater{a aérea es una --
conducta delictiva contra las vias generales de comuni-

cacidn y como tal debe ser sancionada.

7.- Por ser el desvio de aeronaves un delito --
perpetrado en contra de un servicio piblico federal, co
rresponde'el conocimiento de los hechos relativos a las

autoridades federales. .
CAPITULO III

1.- Los hechos analizados en este trabajo no _—
pueden ser vistos desde un sélo angulo, sino que es pre
ciso considerarlos dentro del marco internacional en el

que se desarrollan.

2.- Es necesario hacer referencia a los trata--
dos internacionales, que como fuente de Derecho Interna

cional regulan en este dmbito los hechos que estudiamos.



3.- Mexico en su calidad de sujeto de Derecho -
Internacional ha suscrito tratados perfectamente aplica
bles a los casos de desvio dg aeronaves, como el firma-
do con la Rgpﬁblica de Cuba para la Extradicidn de Cri-
minales, el 25 de mayo de 1925 y el Convenio de Tokio ~
de 1963 sobre las infracciones y ciertos otros actos co

metidos a bordo de aeronaves.

4.- Por haber adoptado tradicicnalmente el go-~
" bierno mexicano, el principio de autodeterminacidn de -
los pueblos y no-haber roto por ello relaciones diploma
ticas con.la Repiblica de Cuba, los tratados celebrados
entre ambos paises no han dejado de tener vigencia, tal
es el caso del Tratado México-Cuba para la Extradicidn-

de Crimina.es de 25 de mayo de 1925.

5.~ Cuando no se trata de perseguidos politicos
sino de delincuentes ordinarios, el derecho de asilo no
debe ser argumentado por los Estados para justificar el

incumplimiento de los tratados.suscritos validamente.

6.~ Obviamente estamos de acuerdo en la necesi-
dad de realizar los tramites de extradicidn que los tra
tados y la legislacidn de cada pais establezcan. pero -
no deben de resultar estériles porque ello perjudicaria

el orden internacional.



7.~ Es de tomarse en considepacién el interes -
que sobre este problema demuestra el Estado cubano, al-
haber dictado la ley 'sobre el desvio forzado de naves -
aéreas y maritimas, de 16 de septiembre de 1969, desgra
‘ciadamente la misma resulta inaplicable a la luz del De

recho Internacional.

€.- Pensamos que la solucidn al problema que --
nos ocupa, no esta unicamente en la expedicidn de leyes
adecuadas al caso, sino en su estricto cumplimiento me-
diante la amplia colaboracidn de los Estados5 las compa
fifas aéreas y las tripulaciones de los aparatos desvia-

dos.

v T @I
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TRATADO ENTRE MEXICO Y CUBA PARA LA EXTRADICION
DE CRIMINALES
‘(Publicado en el "Diario

Oficial" 4 21 de Junio
de 1930)

Poder Ejecutivo Federal.- Estados Uni-

dos Mexicanos.- México.- Secretaria de Gobernacidn.

El C. Presidente Constitucional de los '

Estados Unidos Mexicanos se ha servido dirigirme el si-

guiente decreto:

"PASCUAL ORTIZ RUBIO, Presidente Cons-
titucional de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habi-

tantes, sabed:

Que el dfa veinticinco de mayo de mil

novecientos veinticinco se concluy6 y firmé en la ciu--

dad de La Habana, Cuba, por medio de plenipotenciarios- .

debidamente autorizados al efecto, un Tratado de Extra-
dicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republi-
ca de Cuba, siendo el texto y la forma de dicho Tratado,

los siguientes:?

TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS

JNIDOS MEXICANOS Y LA REPUBLICA DE CUBA




Su Excelencia el Presidente de los Es-
tados Unidos Mexicanos y Su Excelencia el Presidente de
la Repiblica de Cuba, deseando arreglar por medioc de un
Tratado la extradicidn reciproca de delincuentes, han -

designado a dicho sfecto sus plenipotenciarios, a saber:?

Su Excelencié el Presidente de los Es-
tados Unidos Mexicanos. al sefior licenciado y General -
Don Aardn Sdenz, Secretario de Relaciones Exteriores y-
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de los Estg

dos Unidos Mexicanosfen La Habana.

Y Su Excelencia el Presidente de la Re
publica de Cuba, al sefior Doctor Carlos Manuel Céspédes

y de Quesada, su Secretario de Estado.

Quienes después de haber canjeado sus-
plenos poderes, hallados en buena y debida forma, han -

convenido en los artfculos siguientes:

ART. lo.~ El Gobierno de los Estados-
Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Repiblica de Cuba-
se obligan a eniregarse reciprocamente, las personas --
que, estando acusadas o sentenciadas por alguno de los-
delitos especificados en el art{culo siguiente, cometi-

do dentro de la jurisdiccidn de una de las partes con--



tratantes, busquen asilo o sean encontradas en el terri

torio de la otra.

ART, 20.- Los delitos y crimenes por-
los cuales se concedera la extradicion, son los siguien

tess

lo.- Homicidio o infanticidio voluntg
rios, cualquiera que sean el medio y las circunstancias
con que se cometieren comprendiéndose el parricidio y -

el envenenamiento:

20.~ Incendio voluntario?

.

30.- Lesiones o heridas hechaé volun-
tariamente, cuando de ellas resulte imperfeccidn o inca
pacidad permanente del trabajo personal., la pérdida § -
la privacidn del uso absoluto de un miembro o de cual--
quier otro drgano, o la muerte sin intencidén de causar-

la’

40.- Violacidn.- Atentados al pudor-

contra nifios menores de edad determinada por la legisla’

cidn penal de ambos paises’

50.- Plagio o substraccion de menores

y detenciodn ilegal de adultos, entendiéndose por tal el




hecho de apoderarse de una persona o de detenerla para-
exigir dinero de ella o de otras personas o para cual--

quier otro fin ilegal’

60.- Supresidn, substitucidn y oculta
cion de menores que se ejecute con el fin de que adquie
ran derechos de familia que no les corresponden., o de -
que pierdan los que tienen adquiridos o se imposibili--

ten para adquirir otros?
70.- Robo con violencia o sin ella?

80.- La destruccidn o desarreglo ile-.
gal de ferrocarriles, trenes, puentes, vehiculos, bu- -
ques y otros medios de comunicacidni o de edificios pu-
blicos o privados, cuando el acto cometido ponga en pe-

ligro la vida humana’

90.~ Destruccidn o desarreglo de ins-
talaciones, construcciones, aparatos y lineas de trans-
mision telegrafica, telefdnica o cualquiera otra, siem-

pre que estén destinados al servicio publico:

10.- Delitos o crimenes cometidos en-

el mar?

a).- Pirateria, segin se conoce y de-



fine por el Derecho Internacional’

b).- Destruccidn o pérdida de un bu--
que en alta mar., causadas intencionalmente por el capi-

tan o los oficiales o la tripulacidn?

¢).- Motin o conspiracidén por dos o -
m&s individuos de la tripulacidn o por otras personas a
bordo de un buque en alta mar con el proposito a que se
refiere el inciso anterior o con el proposito de rebe--
larse contra la autoridad del capitan o comandante del-
buque, o con el de apoderarse del barco por medio de la
violencia?

11.- La falsificacion de moneda, de ~
billetes de banco nacionales o extranjeros, de acciones,
obligaciones u otros documentos de crédito publico, de~
cupones de intereses o de dividendos, de sellos, tim- -~
bres. cufios o troqueles, punzones, marcas, pesas y medi
das; y la introduccidn del extranjero, de los mismos ob

jetos ya falsificados’

12.- La falsificacién de documentos -
piblicos y de documentos privados, comprendiendose la -
falsificacidn de despachos telegraficos y telefdnicos,

~y el uso malicioso de esos documentos falsos/



13.- Falsificacion o alteracion frau-
dulenta de actas o certificados oficiales procedentes -
de la autoridad publica o el uso fraudulento de tales -

actas o certificaciones?

14.- Peculado o malversacion de fon--
dos publicos por funcionarios o empleados publicos o --

por depositarios?

15.- Cohecho o corrupcion de funciona

rios o empleados publicos?

16 .- Amenazas y atentados contra las-

personas o las propiedades’

17.- .Atentados a la libertad indivi--
‘dual o allanamiento de morada, cometidos por particula-

res?

18.- Falsedad o perjurio en declara--
ciones judiciales y en informes dados a la autoridad’ -
soborno o cohechb de peritos o de intéfpretes: soborno-
o cohecho de testigos; induccidn de testigos al perju--

rio’

19.- Fraude contra la propiedad, esta

fa, quiebra fraudulenta:’

i
i
¢
i
i
i
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20.-

21.-

22.=

23. -

24.-

objetos. obtenidos por

86 -

Abuso de confianzai

Rapto?

Bigamia:

Corrupcion de menores o lenocinio?

Aprovechamiento o detencidn de -

medio de uno de los delitos o cri

nenes mencionados en el presente articulo:

25.-~

Evasion de prisiones o peniten--

"ciarias de ambos paises, de individuos procesados o sen

tenciados por uno de los delitos o crimenes que quedan-

especificados.
&

ART,

3o0.- Quedan comprendidos en la -~

enumeracidn hecha en el articulo anterior, no sdlo el ~

delito o crimen consumado sino tambien el frustrado y -

el intentado o tentativai y quedan comprendidos tambien,

no sdlo los autores del delito o crimen sino también --

los complices.

ART.

40.~ Para que proceda la extradi

cidn es requisito indispensable que el delito o crimen-

sea punible y la pena

sefialada a €l exceda de un afio de

prision, conforme a la legislacion de ambos paises.



ART. 50.- No procedera la extradiciodn
si la infraccidn por la cual se solicita sea considera-
da por la nacidn requerida como un delito politico o co
mo un hechq conexo a un delito de esta especie’/ pero --
queda expresamente estipulado que el homicidio de un --
Presidente de la Republica., de su conyuge, descendien--
tes o ascendientes, o el de un Gobernador de los Esta;-
dos o provincias, cualesquiera que sean los medios 0 —-
las circunstancias en que se haya cometido. y ya se con
sidere como un hecho aislado o en conexidn con algin mo
tin, asonada o cualquier otro acto subversivo, seran --
considerados, para los efectos de este Tratado, como de
litos del orden comin, y, por consiguiente, debera con
cederse la extraéicién de los autores y complices del -

delito.

ART. 60.- El individuo extraditado no
podra ser procesado o juzgado por otra infraccidn dis--
tinta de la que se haya motivado la extradicién, a no -

ser en los casos siguientes:

lo.- Si ha pedido ser juzgado o su- -
frir su pena, en el cual caso se comunicara tal peti- -

cidn al Gobierno que le hubiere entregado;

20.- Si no hubiere abandonado, duran-



te el mes siguiente al que fue puesto en libertad defini

tiva, el pafs a que fue entregado’

30.- Si la infraccidn estd comprendi-
' da en este Tratado y si el Gobierno al que ha sido en--
tregado ha obtenido previamente la adhesidn del Gobier-

no que ha concedido la extradicidn.

ART. 70.- No procederd la extradicidn
si han prescrito la accidn o la pena correspondiente al
delito imputado o si se ha obtenido indulto, todo con--

forme a la legislacidn del Estado requerido.

’ Tampoco procederda la extradicidén si el
delito por el que se pide se hubiere cometido en él - -
pais requerido o si, aunque cometido fuera de ese pais,
hubiere sido juzgado en el mismo o, en caso de condena-
se hubiere cumnlido la pena o ésta hubiere prescrito o-

se hubiere obtenido indulto.

ART. 8o.~ No se concedera la extradi-
cidn sino mediante la presentacidén de los siguientes do

mentos?

lo.- Una sentencia condenatoria, o --
bien, un auto que ordene la aprehensidén o detencidn del

acusado o que funde o dacrete su prisidn;



20.- Una relacidn precisa de los he--~
chos constitutivos del delito imputado, cuando esta in-
dicacidén no resulte de los documentos mencionados en el

parrafo anterior.

Los documentos a que se refieren las -
dos fracciones que anteceden seran presentados origina-

les o en copia auténtica’

30.- La filiacidn d21 individuo recla

mado o las sefias particulares que puedan servir para es

tablecer su identificacidn;

40.- El texto de la ley o de las le--

yes penales aplicables al delito imputado.

ART. 90.~ Las solicitudes de extradi-
cidn se haran siempre por conducto de los agentes diplo
maticos, o, a falta de ellos, por el cénsul de mayor ca

tegoria.

ART. 10.~ En casos urgentes, cuando -
‘se’dé aviso por conducto diplomatico o consular, ya sea
por correo o por telégrafo, de qué autoridad competente
ha expedido orden para la aprehensidn de una persona --
por alguno de los delitos enumerados en el articulo 20.

de este Tratado y siempre que por el mismo conducto se-



asegure que se va a hacer la solicitud de extradicidn -
en forma, cada Gobierno procurara conseguir la aprehen-
sidn provisional del acusado y mantenerlo bajo segura -
custoria por un término que no podra exceder de 40 dfas,
en espera de que se presenten los documentos en que se-

funde la solicitud de extradicidn.

ART. 11.- En caso de reclamacidn del-
mismo individuo por parte de dos Estados, por crimenes-
o delitos distintos, el Gobierno requerido, cualquiera-
que fuere la fecha de la solicitud y la nacionalidad --
del fugitivo, decidird tomando por base la mayor grave-
dad de los hechos atribulados. Si se trata de delitos-
de igual gravedad y si las solicitudes se hubiereﬁ for-
malizado en la misma fecha, se entregara el fugitivo al
- Estado del cual provenga como nacional. Si no fuere na
cional de ninguno de los Estados requerientes, sera en-
tregado al Gobierno cuya solicitud se hubiere recibido-

primero.

ART. 12.- 5i la persona reclamada es-
td procesada o sentenciada en el Estado requerido, por-
delito diverso de aguel por el cual se pide la extradi-
cidn, ésta podra ser diferida hasta que, terminado el -
proceso, extinguida la pena u obtenido el indulto, deba

ser puesto en libertad.



ART, 13.- Ninguna de las partes contra
tantes tiene obligacidn de entregar, por virtud de las-

estipulaciones de este Tratado, a sus propios naciona--

les.

ART. 14.- Los objetos recogidos por -
la autoridad, que puedan‘servir como elementos de prue-
ba, asi como todas las cosas que puedén proceder del de
lito o crimen por el cual se solicita la extradicidn se
ran, segin la apreciacion de la autoridad competente, -
remitidos al Gobierno solicitante, aun cuando no pudie-
ra efectuarse la extradicidn por muerte o desapariciodn-
de la persona reclamada. Quedan reservados, sin embar-
go, todos los derechos que terceros no implicable; en -
la causa hubieren adquirido sobre los objetos expresa--

dos.

ART. 15.- Los gastos de aprehensidn, -
detencién o tranéporte de la persona reclamada. se paga
ran por el Gobierno en cuyo nombre se haya pedido la ex

tradicidn.

La persona que haya de ser extraditada
sera conducida al puerto del Estado requerido que desig
ne el agente diplomatico o consular designado por el Go

bierno reclamante, ,.a cargo del cual sera embarcado.



ART. 16.- Queda formalmente estipulado
que la extradicidn por via de trdnsito, a traves del te
rritorio de una de las partes contratantes, de una per-
sona entregada a la otra parte, se concedera contra la-
simple presentacidn, en original o por copia auténtica,
de uno de los documentos mencionados en el articulo 8o.
siempre y cuando el hecho que sirva de base a la extra-
dicion esté comprendido en el presente Tratado y no en-
tre las disposiciones de los articulos 6o. y 70. Los -

gastos de trdnsito serdn a cargo de la parte reclamante.

ART. 17.- En todo caso de pedimento -
hecho de conformidad con las estipulaciones de este Tra
tado, por cualquiera de las dos partes contratantés, pa
ra la aprehensidn, detencidn o extradicidn de reos pré;
fugos, los empleados de Justicia, o el Ministerio Pdbli
co del pais donde se practiquen las diligencias de ex--
tradicidén, ayudaran a los empleados del Gobierno que pi
de la extradicidn, ante los respectivos jueces y magis-
trados, por todos los medios legales gque estén a su al-
_cance, sin que estos servicios les den derecho a preten
der remuneracidn alguna del Gobierno que pide la extra-
‘dicién. Sin embargo cuando el empleado o empleados del
Gobierno han prestado su cooperacidn para la extradi- -

cidn y en el ejercicio ordinario de sus funciones son -

i



remunerados, en lugar de sueldos, con honorarios por ca
da uno de los servicios prestados, tendran derecho a re
cibir por sus actos o servicios, del Gobierno que pida-
la extradicidn, los honorarios acostumbrados de la mis-
ma manera y por la misma suma que si estos actos o ser-
vicios hubieran sido desempefiados en procedimientos cri
minales ordinarios conformz a las leyes del pais de que

son empleados.

ART, 18.- Cuando en el curso de una -
causa penal, no politica, se estime necesaric el testi-
ménio de personas que se ha%len en el otro pafs. o prac
ticar cualquiera otra diligencia se enviara a este efeg
to por la via diplomdtica el exhorto o comisidn r;gati—
va, que sera obsequiado segin las leyes del pais reque-
rido. Los gastos de ejecucidn de tales diligencias se-

ran a cargo del Gobierno requerido, excepto cuando se -

trate de peritajes que causen honorarios.

ART. 19.- En materia penal, no politi
ca, cuando el Gobierno de uno de los dos pafses estime-
que debe hacerse alguna notificacidn a persona residen-
te en el territorio del otro pais, lo pedira por la via
diploﬁética y la notificacién serd hecha por medio de -

un funcionario competente que la haga constari y el do-




cumento serda devuelto por la misma via al Gobierno re--

queriente, sin gasto alguno para éste.

ART. 20.- Si en una causa penal, no -
politica, qﬁe se instruya en una de los dos pafses se -
estima necesario conocer documentos que se encuentren -
en el otro pafs, se solicitard de éste copia auténtica-
de los mismos por la via diplomatica y se accedera a la
solicitud. Lo mismo se hard cuando sea indispensable te
ner a la vista, no copia de un documento, sino éste ori
ginal: perc entonces sdlo se accedera a la solicitud -
cuando no-se opongan a ella consideraciones particula--
res y bajo la obligacidn de devolver el documento si se

remitiere original.

Para los casos previstos, ambos Gobier
nos renuncianal reembolso de los gastos que resulten --

dentro de ‘'sus respectivos territorios.

" ART., 21.- El presente Tratado entrarad
en vigor desde la fecha del cambio de ratificaciones, -
pero se aplicara a los delitos o crimenes cometidos des

de el primero de enero de 1924,

ART, 22.- Este Tratado continuard vi-
gente hasta seis meses después de que uno de los dos Go

biernos notifique al otro, en debida forma, su deseo de



que termine: serd ratificado de acuerdo con las Constitu
ciones'de los dos paises: y el canje de ratificaciones-
se efectuard en la ciudad de México, D.F., a la mayor -

brevedad posible.

En fe de lo cual, los respectivos ple-
nipotenciarios han suscrito el presente Tratado y pues-

to en él sus sellos.

Hecho por duplicado en la ciudad de La
Habana, el dia veinticinco de mayo de mil novecientos -

veinticinco.

(L. S.) Aardn Sdenz

(L. S.) Carlos Manuel Céspedes

Que el preinserto Tratado fue aprobado
por la Cdmara de Senadores de los Estados Unidoé Mexica
nos, el tres de noviembre de mil novecientos veinticin-
co, ¥y ratificado_porvel Ejecutivo de la Unién'el veinti

cuatro de diciembre del mismo afio?

Que igualmente, fue aprobado y ratifi-

cado por el Gobierno de Cuba’

Y que las ratificaciones fueron canjea
das en la ciudad de Mexico, el diecisiete de mayo de -—

mil novecientos treinta.



Por tanto, mando se imprima, publique,

circule y se le dé el debido cumplimiento.

Dado en el Palacio Nacional de México,
a los treinta dias del mes de mayo de mil novecientos -
treinta.- P. Ortiz Rubio.-(Rdbrica).~ El Secretari§ -
de Relaciones Exteriores, Genaro Estrada. (Rdbrica).- -

Al C. Secretario de Gobernacidn.- Presente."

Lo comunico a usted para su publica-~ =
cién y demas fines.- Sufragio Efectivo. No Reeleccidn.-
México, D.F., a 11 de julio de 1930.- El Secretario de

Gobernacidn, Carlos Riva Palacio.~ (Rdbrica).
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CONWVENTIO (TOKIO)

SOBRE LAS INFRACCIONES Y CIERTOS OTROS ACTOS COMETIDOS

A BORDO DE LAS AERONAVES

Los .Estados partes en el presente Convenio, han

acordado lo siguiente:

Capitulo I.- Campo de aplicacion del Convenio

ARTICULO 1

1. El presente Convenio se aplicara a:
a) Las infracciones a las leyes penales’

b) Los actos que, sean o no infracciones, -
puedan poner © pongan en peligro la segu
ridad de la aeronave o de las personas o
bienes en la misma, o que pongan en peli

gro el buen orden y la disciplina a bor-
do.

2.- A reserva de lo dispuesto en el Capitulo --
I1I, este Convenio se aplicara a las infracciones come-
tidas y a los actos ejecutados por una persona a bordo-

de cualquier aeronave matriculada en un Estado Contra~-

Conferencia Internacional sobre Derecho Aeronauti
co, celebrada bajo los auspicios de OACI en Tokio, del-
20 d= agosto al 14 de septiembre de 1963.



tante mientras se halle en vuelo, en la superficie de al
ta mar o en la de cualquier otra zona situada fuera del

territorio de un Estado.

3.- A los fines del presente Convenio, se consi
dera que una aeronave sSe encuentra en vuelo desde que -
se aplica la fuerza motriz para despegar hasta que ter-

mina el recorrido de aterrizaje.

4.- El presente Convenio no se aplicara a las -
aeronaves utilizadas en servicios militares, de aduanas

y de policia.
ARTICULO 2

'Sih perjuicio de las disposiciones del articulo-
4 y salvo que lo requiera la seguridad de la aeronave -
'y de las personas o bienes a bordo, ninguna disposiciodn
de este Convenio se interpretara en el sentido de que -
autor}za o exige medida alguna en caso de infracciones-
a leyes penales de caracter politico o basado en discri

minacidén racial o religiosa.

Capitulo II.- Jurisdiccidn

ARTICULO 3
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1.- E1 Estado de matricula de la aeronave sera-
competente para conocer de las infracciones y actos co-

metidos a bordo.

2.- Cada Estado Contratante debera tomar las me
didas necesarias a fin de establecer su jurisdiccidn co
mo Estado de Matrficula sobre las infracciones cometidas

a bordo de las aeronaves matriculadas en tal Estado.

3.- El presente Convenio no excluye ninguna ju-
risdiccidn penal ejercida de acuerdoc con las leyes na--

cionales.
ARTICULO 4

El Estado Contratante que no sea el de matricula
no podra perturbar el vuelo de una aeronave a fin de —-
ejercer su jurisdiccién~penal sobre una infraccion come

tida a bordo mé; que en los casos siguientes:?

a) La infraccidn produce efectos en el territo-

|

rio de tal Estado.

b) La infraccidn ha sido cometida por o contra-
.un nacional de tal Estado © una persona que-

tenga su residencia permanente en el mismo.
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c¢) La infraccidn afecta a la seguridad de tal -

Estado’

d) La infraccidn constituye una violacidn de los
beglamentos sobre vuelo o maniobra de las --

aeronaves, vigentes en tal Estado:

e) Cuando sea necesario ejercer -la jurisdiccidn
para cumplir las obligaciones de tal Estado-
de conformidad con un acuerdo internacional-

multilateral.

capf{tulo .III.- Facultades del Comandante de la aerona

ve. .
ARTICULO 5

1.~ 1las disposicioneé de este Capitulo no se —-
aplicaran a las infracciones ni a los actos cometidos o
a punto de cometerse por una persona a bordo de una ae-
ronave'en vuelo en el espacio aéreoc del Estado de ma- -
tricula o sobre la alta mar u otra zona situada fuera -
del territorio de un Estado, a no ser que el dltimo pun
to de despegue o el prdximo punto de aterrizaje previs-

to, se hallen en un Estado distinto del de matricula o
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si la aeronave vuela posteriormente en el espacio aéreo
de un Estado distinto del de matricula con dicha perso-

na a bordo.

2.- No obstante lo previsto en el artfculo 1, -
parrafo 3, se considerara, a los fines del presente Ca-
pitulo, que una aeronave se encuentre en vuelo desde el
momento en que se cierren todas las puereas externas --
después del embarque y el momento en que se abra cual--
quiera de dichas puertas para el desembarque. En caso~
de aterizaje forzosc las disposiciones de esté Cap{itulo
continuardn aplicandose a las infracciones y actos come
tidos a bordo hasta que las autoridades competentes de-

un Estado se hagan cargo de la aeronave y de las perso-

nas y bienes de la misma.
ARTICULO 6

l1.- Cuando el Comandante de la aeronave tenga -
razones fundadas para creer que una persona ha cometido,
0 estd a punto de cometer a bordo, una infraccidn o un-
acto previsto en el articulo 1 parrafo 1, podra imponer
a tal persona las medidas razonables, incluso coerciti-
vas, que sean necesarias?

a) Para proteger la seguridad de la aeronave y
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de las personas y bienes en la misma’

b) Para mantener el buen orden y la disciplina

a bordo?

c) Para permitirle entregar tal persona a las -
autoridades competentes o desembarcacidn de acuerdo con

las disposiciones de este Capitulo.

‘ 2.- El Comandante de la aeronave puede exigir o
autorizar la ayuda de los demds miembros de la tripula-
cidn y solicitar o autorizar, pero no exigir, la ayuda-
de los pasajeros, con el fin de tomar medidas coerciti-
vas contra cualquier persona sobre la que tenga tal de- %
recho. Cualquier miembro de la tripulacidn o pasajero- l
podra tomar igualmente medidas preventivas razonables - i
sin tal autorizacidn, cuando tenga razones fundadas para
creer que tales medidas son urgentes a fin de proteger- o
la seguridad de la aeronave, de las personas y de los -~

bienes en la misma.
ARTICULO 7

1l.- Las medidas coercitivas impuestas a una per

sona conforme a lo previsto en el articulo 6, no conti-

nuardn aplicandose mds alla de cualquier puato de ate--
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rrizaje, a menos que?

a) Dicho punto se halle en el territorio de un
Estado no Contratante y sus autoridades no -
permitan desembarcar a tal persona, o las mgv
didas coercitivas se han impuesto de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 6, parrafo 1
c) para permitir su entrega a las autorida--

des competentes: o

b) La aeronave haga un aterrizaje forzoso y el-
Comandante de la misma pueda entregar la per

sona a las autoridades competentes’ o

c) Dicha persona acepte continuar el tranéporte

a las medidas coercitivas.

2.~ Tan pronto como sea factible y, si es posi-~
ble, antes de aterrizar en el Estado con una persona a
bordo, sometida a las medidas coercitivas de acuerdo --
.con el articulo.ﬁ. el Comﬁndante de la .aeronave notifi-
card a las autoridades de tal Estado ellecho de que una
persona se encuentra a bordo sometida a dichas medidas-

coercitivas y las razones de haberlas adoptado.

ARTICULO 8
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1. El Comandante de la aeronave podra. siempre-
que sea necesario a los fines previstos en el articulo-
6. parrafo 1, a) o b) desembarcar en el territorio de -
cualquier Egtado en el que aterrice la aeronave a cual-
quier psrsona sobre la que tenga razones. fundadas para-
cfeer que ha cometido, o esta a punto de cometer, a bor
do de la aeronave, un acto previsto en el articulo 1, -

parrafo 1, b).

2. El Comandante de la aeronave comunicard a —-
las autoridades del Estado donde desembarque a una per-
sona, de acuerdo éon lo previsto en el presente articu-
lo, el hecho de haber efectuado tal desembarque y las -~

razones de ello.
ARTICULO 9

1. El Comandante de la aeronave podra entregar
a las éutotidadés competentes de cualqgier Estado con--
tratante envcuyo territorio aterrice la aseronave a cual
quier persona, si tiene razones fundadas para creer que
dicha persona ha cometido a bordo de la aeronave un ac-
to que, en su opinidn, constituye una infraccidén grave-
de acuerdo con las leyes penales del Estado de matricu-

la de la aeronave.
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2. El Comandante de la aeronave, tan pronto co-
mo sea factible y, si es posible, antes de aterrizar en
el territorio de un Estado Contratante con una persona-
a bordo a la que se proponga entregar de conformidad --
con el parrafo aterior, notificara a las autoridades de
dicho Estado si intencidn de entregar dicha persona y -

los motivos que tenga para ello.

3. El Comandante de la aeronave suministrara a
las autoridades a las que entregue cualquier presunto -
delincuente de conformidad con lo previsto en el presen
te articulo, las pruebas e informes que, de acuerdo con
las leyes del Estado de matricula de la aeronave, se en

cuentren en su posesion legitima.

ARTICULO 10

Por las medidas tomadas con sujecidn a lo dis- =
puesto en este Convenio, el Comandante de la aeronave, -
los demdas miembros de la tripulaciéh, los pasajeros, el
propietario, el operador de la aeronave y la persona en
cuyo nombre se realice el vuelo, no seran responsables-
en procedimiento por razon de cualquier trato sufrido -

por la persona objeto de dichas medidas.
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Capitulo IV.- Apoderamiento ilicito de una aero

nave.
ARTICULO 11

1. Cuando'una persona a bordo, mediante violen-
cia o intimidacidén, cometa cualquier acto ilicito de --
apoderamiento, interferencia, o ejercicio del control -
de una aeronave en vuelo o sea inminente la realizacion
de tales actos, los Estados Contratantes tomaran todas-
las medidas apropiadas a fin de que el legitimo Coman--

dante de la aeronave recobre o mantenga su control.

2. En los casos previstos en el parrafo ante- -
rio;, el Estado Contratante en que aterrice la nave per
mitird que sus pasajeros y tripulantes continden su via
je lo antes posible y devolvera la aeronave y su carga,

a sus legitimos poseedores.

Capitulo V.- Facultad y obligacion de los Estadcs

ARTICULO 12

Todo Estado Contratante permitird al Comandante-

de una aeronave matriculada en otro Estado Contratante-
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que desembarque a cualquler persona, conforme a lo dis-

puesto en el articulo 8, parrafo 1.
ARTICULO 13

1. Todo Estado Contratante aceptara la entrega-
de cualquier persona gue el Comandante de la aeronave -

le entregue en virtud del articulo 9, parrafo 1.

2. B5i un Estado Contratante considera que las -
circunstancias 1o justifican, procedera a la detencidn-
o tomara otras medidas para asegurar la presencia de -~
cualquier persona que se presuma que ha cametido uno de
los actos a que se refiere el articulo 11, pétrafé 1, -
asi como de cualquier otra persona que le haya sido en-
tregada. La detencidn y deﬁés medidas se llevaran a ca
bo de acuerdo con las leyes de tal Estado, y se manten-
dran solamente por el periodo que sea razonablemente ne
cesario a fiﬁ de permitir la iniciacidn de un procedi--

miento penal o de extradicidn.

3. La persona detenida de acuerdo con el parra-
fo anterior tendrd toda clase de facilidades para comu-
nicarse inmediatamente con el representante correspon--
diente del Estado de su nacionalidad que se encuentre -~

[ ,
mas proximo.
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4. - El Estado Contratante al que le sea entregada una -
persona en virtud del articulo 9. parrafo 1, o en cuyo-
territorio aterrice una aeronave después de haberse co-
metido alguno de los actos previstos en el articulo 11,
parrafo 1, procedera inmediatamente a una investigacion

preliminar sobre los hechos.

5. Cuando un Egtado, en virtud de este articulo
detenga a una persona, notificara inmediatamente al Es-
tado de matricula de la aeronave y al Estado del que -~
sea nacional el detenido y, si lo considera conveniente,
a todos los demas Estados interesados, tal detencidn y-
las circunstancias que la justifican. El Estado que --
proceda a la investigacidn preliminar prevista en-el pa
rrafo 4 del presente artf{culo, comunicara sin dilacidn-
sus resultados a los Estados antes mencionados e indica

ra si se propone proceder contra dicha persona.
" ARTICULO 14

1. Cuando una persona, desembarcada de conformi
dad con el articulo 8, parrafo 1, entregada de acuerdo-
con el articulo 9, parrafo 1, o desembarcada después de

haber cometide alguno de los actos previstos en el ar--
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ticulo 11, parrafo 1, no pueda o no deseee proseguir el
viaje, el Estado de aterrizaje, si rehusa admitirla y -
se trata de una persona que no sea nacional del mismo ni
ienga en é; su residencia pefmanente. podra enviarla al
territorio del Estado del que sea nacional o residente-

permanente o al Estado donde inicid su viaje aéreo.

2. El desembarque, la entrega, la detencion o -
la adopcidn de las medidas aludidas en el art{culo 13,-
parrafo 2, o el envio de la persona conforme al parrafo
anterior del presente artfculo, ho se consideraran como
admisién en el territorio del Estado Contratante intere
sado a los efectos de sus leyes relativas a la entrada-
o admisidn de personas y ninguna disposicidn del bresegy
te Convenio afectara a las leyes dé un Estado Contfatag
te, que regulen la expulsidn de personas de su territo-:

rio.

ARTICULO 15

1. A reserva de lo previsto en el articulo pre-
cedente, cualquier persona desembarcada de conformidad-
con el articulo 8, parrafo 1, entregada de acuerdo con-
el artfculo 9, parrafo 1, o desembarcada después de ha-

ber cometido alguno de los actos previstos en el atticg
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1o 11, parrafo 1, que desee continuar su viaje, podra -
hacerlo tan pronto como sea posible hacia el punto de ~
destino que elija. salvo que su presencia sea necesaria
de acuerdo con las leyes del Estado de aterrizaje para-
la instruccion de un procedimiento penal o de extradi--

cidn.

2. 8Sin pérjuicio de lo dispuesto en sus lefes -
sobre entrada, admision, expulsidn y extradicidn, el Es-
tado Contratante en cuyo territorio sea desembarcada -~
una persona, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
8, parrafo 1, o entregada de conformidad con el articu~
lo 9, parrafo 1, o desembarque una persona a la que se-
impute algunc de los actos prévistos en el articulo 11,
parrafo 1, le concedera en orden a su proteccion y segu
ridad un trato no menos favorablebque el dispensado a -

sus nacionales en las mismas circunstancias.
Capitulo VI.- Otras disposiciones
ARTICULO 16

1. Las infracciones cometidas a bordo de aerona

ves matriculadas en un Estado Contratante seran conside



- 112 -

radas, a los fines de extradicidn, como si hubiesen come
tido, no sdlo en el lugar en el que hayan ocurrido, si-
no también en el territorio del Estado de matricula de-

la aeronave.

2. A reserva de lo dispuesto en el parrafo ante
rior,ninguna disposicion de este Convenio se interpreta
rd en el sentido de crear una obligacidn de conceder la

extradicidn.
ARTICULO 17

Al llevar a cabo cualquier medida de investiga--
cion o arresto o al ejercer de cualquier otro modo.ju-—
risdiccién en materia de infracciones cometidas a bordo
de una aeronave, los Estados Contratantes debekén tener-
muy en cuenta la seguridad y demds intereses de la nave
gacidén aérea. evitando el retardar innecesariamente a -
la aeronave, los'pasajefos, los miembros de la tripula-
cidén o la carga.

%

ARTICULO 18

Si varios Estados Contratantes constituyen orga-

nizaciones de explotacidn en comin u organismos interna
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‘cionales de explotacidn gue utilicen aeronaves no matri
culadas en un Estado determinado, designaran, segun las
modalidades del caso, cual de ellos se considerard como
Estado de matriculé a los fines del presente Convenio y
lo comunicaran a la Organizacidn de Aviacidn Civil In--
ternacional que lo notificara a todos loe Estados-Partes

en el presente Convenio,
' capitulo VII.- Disposiciones finales
ARTICULO 19

Hasta la fecha en que el presente Convenio -entre
en vigor de acuerdo con lo previsto en el articulo 21,-
quedara abierto a la firma de cualquier Estado que, en-
dicha fecha, sea miembro de la Organizacidén de las Na--
ciones Unidas o de cualquiera de los organismos especia.

lizados.
ARTICULO 20
1. El presente Convenio se someterd a la ratifi

caciép de los Estados signatarios, de conformidad con -

sus procedimientos constitucionales.
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"
2. Los instrumentos de ratificacidn seran depo-
sitados en la Organizacidén de Aviacidn Civil Internacio

nal.
ARTICULO 21

1. Tan pronto como doce Estados signatarios ha-

yan depositado sus instrumentos de ratificacidn del pre

sente Convenio, eéste entrara en vigor entre ellos el no

- nagésimo dfa, a contar del depdsito del duodécimo ins--
trumento de rat%ficacién. Para cada uno de los Estados
éue tatifique después de esta fecha entrara en vigor el
nonagesimo dfa a partir de la fecha de depdsito de su -

instrumento de ratificacidn,

2. Tan pronto como entre en vigor el presente -
Convenio, sera registrado ante el Secretario General de

las Naciones Unidas por la 0.A.C.I.
ARTICULO 22

1. Después de su entrada en vigor el presente -

Convenio quedaré abierto a la adhesidn dé cualquier - -

miembro de la Organizacidn de las Naciones Unidas o de-

cualquiera de los organismos especializados.
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2. La adhesidén de un Estado se efectuara median
te el depdsito del correspondiente instrumento de adhe-
£idén ante la Organizacidn de Aviacidén Civil Internacio-
nal, el cual tendrd efecto el nonagésimo dia a contar -

de la fecha de deposito.
ARTICULO 23

1. Los Estados Contratantes podran denunciar es

te ‘Convenio notificandolo a la 0.A.C.I.

2. la denuncia surtird efecto seis meses des- -
pués de la fecha en que la 0.A.C.I. reciba la notifica-

cidn de dicha denuncia.
ARTICULO 24

1. Las controversias que surjan entre dos o ﬁéé
Estados Contratantes con respecto a la interpretacidn o.
aplicacion de este Convenio que no puedan solucionarse-
‘mediante negociaciones, se someteran a arbitraje. a pe-
. ticidn de uno de ellos. Si en el plazo de seis meses -

contados a partir de la fecha de presentacidn de la so-
licitud de arbitraje las partes no consiguen ponerse de

acuerdo sobre la forma del mismo, cualesquiera de las -
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partes podrd someter la controversia a la Corte Interna
cional de Justicia, mediante una solicitud presentada -

de conformidad con el Estatuto de la Corte.

2. Todo Estado, en el momento de la firma o ra-
tificacion de este Convenio o su adhesion al mismo., po-
drd declarar que no se considera op;igado por el pérra-
fo anterior. Los demas Estadoleontratantes no estaran
obligados por el parrafo anterior ante ningun Estado --

que haya formulado dicha reserva.

3. Todo Estado Contratante que haya formulado -
la reserva prevista en el parrafo anterior podra reti--

rarla en cualquier momento notificandolo a la 0.A:C.I.
ARTICULO 25

Con excepcidén de lo dispuesto en el articulo 24,
el presente Convenio no podra ser objeto de reservas.

ARTICULO 26

La organizacion de Aviacidn Civil Internacional-
notificara a todos los Estados miembros de la Organiza-
cion de las Naciones Unidas o de cualesquiera de los or

ganismos especializados?
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Toda firma del presente Convenio y la fecha

de la mismai

El depdsito de todo instrumento de ratifica-

‘cidn o adhesidén a la fecha en que se hizo;

La fecha en que el presente Convenio entre -

en vigor de acuerdo con el primer parrafo --

del articulo 21;

Toda notificacidn de denuncia y la fecha de

su recepcion’ y

Toda declaracidn o notificacion formulada en
virtud del articulo 24 y la fecha de su re--

cepcion.

- En testimonio de lo cual, los plenipotenciarios-

que suscriben, debidamente autorizados, firman el pre--

sente Convenio.

Hecho en Tokio el dfa catorce de septiembre de -

mil novecientos sesenta y tres, en tres textos auténti-

cos, redactados en los idiomas espafiol, frances e in- -

glés.

El presente Convenio sera depositado en la O.A.-

C.I., donde quedara abierto a la firma, de conformidad-

i
{
<
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i
i
i
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con el articulo 19, y dicha Organizacidn transmitira co
pia legalizada del mismo a todos los Estados miembros -
de la Organizacidn de las Naciones Unidas o de cuales--

‘quiera de los organismos especializados.

Coﬁgo (Brazzaville) - Federal Republic of Germany-
Guatemala - Hold See - Indonesia - Italy ~ Japan - Libe
ria - Panama - Philippines - Republic of China - Repu-~
blic of the Upper Volta - Sweden -~ United Xingdom of -~
Great Britain and Northern Irelan -~ United States of ;-

America -~ Yugoeslavia.
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